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VOORZITTER : De heer Norbert De Batselier

– De notulen van de jongste vergadering worden
ter tafel gelegd.

– De vergadering wordt geopend om 14.02 uur.

De voorzitter : Dames en heren, de vergadering is
geopend.
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ACTUELE VRAGEN (Regl. art. 82)

Actuele vraag van de heer Kris Van Dijck tot de
heer Marino Keulen, Vlaams minister van Wonen,
Media en Sport, over de lopende Kijk Uit-campag-
ne op de VRT met de medewerking van een ver-
kiezingskandidaat voor het Vlaams Parlement

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Van Dijck tot de heer Keulen, Vlaams mi-
nister van Wonen, Media en Sport, over de lopende
Kijk Uit-campagne op de VRT met de medewer-
king van een verkiezingskandidaat voor het
Vlaams Parlement.

De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, leden van de regering, dames en
heren, mijn actuele vraag handelt over de regels
die de VRT hanteert met betrekking tot het optre-
den op televisie van politici. Het staat iedereen vrij
om in de politiek te stappen. Ik ben de laatste om
dat in twijfel te trekken. Ik stel wel vast dat de ‘ge-
wone’ politicus onderworpen is aan een aantal re-
gels en dat is terecht. Op 13 maart begint de sper-
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periode en we worden geacht daarnaar te hande-
len.

Op de VRT loopt echter ook het niet-onbelangrij-
ke programma Kijk Uit dat mensen de verkeersre-
gels diets moet maken en dat duidelijk maakt hoe
men zich moet gedragen in het verkeer. Het pro-
gramma heeft in de loop van de jaren groot respect
afgedwongen en kan door niemand worden op-
geëist.

Mijnheer de minister, er zijn een aantal deontologi-
sche afspraken. Journalisten die in de politiek stap-
pen, verdwijnen bijvoorbeeld onmiddellijk van het
scherm en dat is ook logisch. Kijk Uit is belangrijk
omdat het mensen onder andere uitlegt wat de
nieuwe verkeerswet inhoudt. De presentator van
het programma heeft echter aangekondigd de stap
naar de politiek te zullen zetten. Laat duidelijk zijn
dat ik niets heb tegen de persoon van Flor Ko-
ninkcx. Het is iemand die mijn waardering weg-
draagt. Ik stel me echter wel de vraag welke regels
hier worden gehanteerd.

Ik heb het uitzendschema van Kijk Uit bij. Het
programma wordt wekelijks uitgezonden. Op 6
maart was er een uitzending over de reglemente-
ring van de nieuwe verkeerswet en die ging over
overtredingen van de eerste graad. Op 13 maart
volgt er uitzending over overtredingen, tweede
graad. Dan zijn er nog twee uitzendingen gepland
op 20 en 27 maart. Ik heb vernomen dat hij dan
zou worden vervangen. Mijnheer de minister, hoe
kan dat met de sperperiode worden gerijmd ?

In de Kamer is de minister van Binnenlandse
Zaken vanmorgen ook ondervraagd over dit on-
derwerp, maar dan vanuit het perspectief van zijn
functie bij de federale politie. We hebben een aan-
tal precedenten gehad op het vlak van politiek en
politie. De minister zou geantwoord hebben dat
ook hij vond dat er een aantal problemen rezen en
dat hij met u een aantal afspraken wilde maken.

Ik pleit voor eenzelfde regelgeving voor iedereen.
Hoe kan dit in deze casus gerealiseerd worden ?

De voorzitter : Minister Keulen heeft het woord.

Minister Marino Keulen (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, collega’s, de bekommernis van de
heer Van Dijck is ook mijn bekommernis, en ze
leeft ook bij de openbare omroep.

Er bestaan duidelijke interne regels bij de omroep.
Op de eerste plaats zijn er de regels voor de jour-
nalisten van het journaal. Vanaf het ogenblik dat
hun kandidatuur wordt bekendgemaakt, worden zij
van het scherm gehaald. Dit heeft te maken met de
objectiviteit en geloofwaardigheid van het nieuws.
Daarnaast zijn er interne regels voor medewerkers
en figuren die een dragende rol vervullen in info-
tainmentprogramma’s. Dit is het geval voor Kijk
Uit. In de praktijk wordt hier een sperperiode van
5 weken gehanteerd, te rekenen vanaf de datum
van de verkiezingen.

Er waren al drie afleveringen van Kijk Uit opgeno-
men voor de kandidatuur van Flor Koninckx werd
bekendgemaakt. Deze afleveringen worden nog
uitgezonden. De laatste aflevering komt op het
scherm op 29 maart. Daarna wordt voor dat pro-
gramma een vervanger aangesteld.

Met 29 maart als datum van de laatste uitzending
van Kijk Uit met de heer Koninckx, blijft men ruim
voor de sperperiode, die op zaterdag 10 mei start.

De voorzitter : De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck : Mijnheer de minister, als
ik, Kris Van Dijck, na 13 maart een advertentie
plaats of een affiche maak, wordt dit meegerekend
in de verkiezingsuitgaven. Wie deel uitmaakt van
een programma-aanbod kan tot 5 weken voor de
verkiezingen zijn ding blijven doen. Dit is een vast-
stelling.

Mijnheer de voorzitter, ik stel vast dat er een onge-
rijmdheid bestaat tussen de regeling voor de moda-
le politicus die zijn product in de etalage moet
plaatsen, en anderen.

Mijnheer de minister, ik had het vermoeden dat de
VRT Kijk Uit zou bekijken vanuit het perspectief
van het andere infotainment. Journalisten moeten
met een zekere geloofwaardigheid hun boodschap
brengen. Van een programma als Kijk Uit, waarin
een officier van de federale politie een boodschap
brengt, mag ook verwacht worden dat dit met een
zekere geloofwaardigheid gebeurt, wars van poli-
tiek. Velen zullen vanaf vandaag tot eind maart die
persoon door een andere bril bekijken.

Minister Marino Keulen : Mijnheer de voorzitter,
het was de vraag of er regels, procedures, en een
objectief kader bestaan. Er bestaat dus een interne
regeling, en ze wordt toegepast.

De afleveringen waren reeds opgenomen, maar er
is meteen naar een opvolger uitgekeken. Er is dus

Van Dijck
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een kader, en zeker geen willekeur of een beleid à
la carte.

De verkiezingsuitgaven en de beperkingen die
daarvoor gelden, zijn niet mijn verantwoordelijk-
heid. Ik kan enkel als minister van Media en voog-
dijminister van de VRT een standpunt innemen.
Dat heb ik ook duidelijk gedaan.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Erik Matthijs tot de
heer Jef Tavernier, Vlaams minister van Leefmi-
lieu, Landbouw en Ontwikkelingssamenwerking,
over het drinkwaterbeleid en de verkoop van aan-
delen van de Vlaamse Maatschappij voor Water-
voorziening

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Matthijs tot de heer Tavernier, Vlaams mi-
nister van Leefmilieu, Landbouw en Ontwikke-
lingssamenwerking, over het drinkwaterbeleid en
de verkoop van aandelen van de Vlaamse Maat-
schappij voor Watervoorziening.

De heer Mathijs heeft het woord.

De heer Erik Matthijs (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, collega’s, van-
daag is het ongeveer een jaar geleden dat bij de be-
grotingscontrole, meer bepaald op 28 maart 2003,
de Vlaamse regering de beslissing heeft genomen
om het aandeel van het Vlaams Gewest in de
Vlaamse Maatschappij voor Watervoorziening te
gelde te maken. De reden was dat men het drink-
waterdecreet in mei 2002 had goedgekeurd en het
Vlaams Gewest geen rechter en partij wilde zijn.
Een reguleringsinstantie zou worden opgericht om
het drinkwaterlandschap te reguleren.

De werkelijke bedoeling was echter om voldoende
middelen te bekomen om de achterstand in het
groot aantal dossiers van subsidiëring van gemeen-
telijke rioleringswerken, voor gescheiden of semi-
gescheiden rioleringen, in te halen. De CD&V-frac-
tie heeft toen gezegd dat dit een heel moeilijke
operatie zou worden, gelet op de complexe struc-
tuur van de Vlaamse Maatschappij voor Water-
voorziening. Tegenover de aandelen stond geen di-
vidend ; het zijn subsidies die ook drinkwatercom-
munales hadden gekregen. De opbrengst van de

verkoop werd geraamd op 75 miljoen euro, waar-
van 50 miljoen euro naar de subsidies voor ge-
meentelijke rioleringen zouden gaan en 25 miljoen
euro naar Aquafin.

Op 22 juli 2003, de laatste ministerraad voor de zo-
mervakantie, werd besloten om de PMV aan te
stellen als begeleider van dit dossier en een voor-
stel te doen aan de Vlaamse regering met de be-
doeling de verkoop rond te krijgen tegen novem-
ber 2003. Men zou dan eventueel de middelen nog
in 2003 kunnen aanwenden. Het dossier liep op-
nieuw vertraging op en uiteindelijk werd 17 febru-
ari 2004 als limiet gesteld waarop de biedingen
moesten binnen zijn. Deze datum werd opnieuw
verschoven naar 1 maart.

Er zijn twee bieders. Een consortium van drie in-
tercommunales, dat vooral ervaring heeft in de dis-
tributie van andere nutsvoorzieningen zoals elek-
triciteit en de kabel, heeft een bod gedaan. Als dit
bod zou worden gehonoreerd, betekent dit dat de
VMW zou worden opgesplitst in provinciale enti-
teiten wat het drinkwaterlandschap nog ondoor-
zichtiger zou maken. Ik herinner er u aan dat we in
mei 2002 het drinkwaterdecreet hebben goedge-
keurd met de bedoeling meer overzicht te krijgen
in dit ingewikkelde landschap. Ver zijn we daarin
niet gevorderd.

Ook de maatschappij zelf heeft een voorstel ge-
daan om haar aandelen te gelde te maken aan het
Vlaams Gewest met de bedoeling de knowhow die
men heeft opgebouwd in verband met de water-
productie niet te laten verloren gaan. Ik herinner u
aan het spaarbekken in Kluizen waar de medewer-
kers een grote knowhow en ervaring hebben opge-
daan en een zeer performante hydrologische
dienst. Het consortium van drie intercommunales
heeft alleen ervaring op het vlak van de distributie
en zeker niet op het vlak van de productie en de
hydrologie.

We horen nu diverse berichten dat de verkoop nog
niet zou doorgaan omdat er problemen zouden
zijn. Bekeken in de hele waterketen is de proble-
matiek heel nauw verbonden met de waterzuive-
ringsproblematiek. Het is de bedoeling van het
consortium om aan de aangesloten leden een riool-
recht van om en bij de 100 euro te vragen nadat de
gemeenten het gebruiksrecht over hun riolen heb-
ben overgedragen. Er heerst bij steden en gemeen-
ten heel wat onduidelijkheid.

Mijnheer de minister, u bent de derde minister op
een klein jaar tijd die dit moeilijke dossier op de
tafel krijgt. Wat zal er gebeuren in de eerstkomen-

Keulen
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de maanden ? Zal de verkoop van de aandelen van
het Vlaams Gewest in de VMW doorgang
hebben ? Hoe ver staat het met dit dossier ? U
weet immers beter dan ik dat daarvoor een decre-
tale wijziging nodig is. Het personeel is hier onge-
rust over. Komt er nog een decretale wijziging voor
het reces ? Wat zijn uw voornemens terzake en wat
zijn de voornemens van de Vlaamse regering ?

De voorzitter : Minister Tavernier heeft het woord.

Minister Jef Tavernier (Op de tribune) : Mijnheer
Matthijs, u hebt de voorgeschiedenis van dit dos-
sier vrij correct geschetst. Momenteel zijn de bin-
dende biedingen binnen, zoals afgesproken, voor 1
maart, hoewel met vertraging. De PMV analyseert
nu deze verschillende biedingen, niet alleen met
betrekking tot het prijsniveau, maar ook met be-
trekking tot alle andere elementen, zoals het perso-
neel en de personeelskosten, met alles wat daar-
mee te maken heeft. Op basis van de eerste gege-
vens kunnen we alvast zeggen dat het vooropge-
stelde bedrag zal worden bereikt, maar de andere
aspecten zijn minstens even belangrijk.

Er is natuurlijk het door u aangehaalde element
van de rioolrechten. We moeten ons geen illusies
maken : beide bieders denken in die richting. Ik
zou terzake dus niet de ene tegen de andere uitspe-
len. Het is mijn bedoeling en die van de Vlaamse
regering om dit dossier af te werken. Eerst is er de
voornoemde analyse, waarna we een beslissing zul-
len nemen. Daarvoor is er geen nieuw ontwerp van
decreet nodig. U mag de afhandeling door deze re-
gering verwachten voor de verkiezingen.

De voorzitter : De heer Matthijs heeft het woord.

De heer Erik Matthijs : Mijnheer de minister, uw
antwoord is duidelijk. Ik ben er echter van over-
tuigd dat een wijziging van het decreet betreffende
de oprichting van de VMW noodzakelijk is. Uw
voorgangers hebben dat toch steeds gezegd. Dit is
noodzakelijk omwille van het statuut van het per-
soneel van de VMW. Terzake kan ik u dus niet vol-
gen, maar ik kan me natuurlijk ook vergissen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Ludwig Caluwé tot de
heer Bart Somers, minister-president van de
Vlaamse regering, over het akkoord inzake de ver-
deling van de Kyoto-inspanningen tussen de gewes-
ten en de federale staat

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Caluwé tot de heer Somers, minister-presi-
dent van de Vlaamse regering, over het akkoord in-
zake de verdeling van de Kyoto-inspanningen tus-
sen de gewesten en de federale staat.

De heer Caluwé heeft het woord.

De heer Ludwig Caluwé (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, geachte leden, mijnheer de minister-
president, eergisteren hebt u in het Overlegcomité
een akkoord goedgekeurd met betrekking tot de
verdeling van de lasten voor de uitvoering van het
Kyoto-protocol. Twee maanden geleden hebt u een
voorstel voor die lastenverdeling niet goedge-
keurd, met als argument dat het voorgestelde plan
bijzonder dramatisch en drastisch zou zijn voor het
Vlaamse bedrijfsleven en dat de door Wallonië op-
gebrachte solidariteit in het voorstel te gering, en
eigenlijk zelfs onbestaande was.

Nu keurt u dit voorstel toch goed, want als ik het
goedgekeurde voorstel bekijk, merk ik nauwelijks
enige wijzigingen. De cijfers over welke besparin-
gen Vlaanderen moet doen en wat Vlaanderen nog
mag uitstoten aan CO2 zijn precies dezelfde geble-
ven.

Terecht beschouwde u het eerste voorstel als bij-
zonder onrechtvaardig. Ik heb de cijfers eens op
een rijtje gezet van wat dit betekent per inwoner,
dus voor elke Vlaming en elke Waal. In 1990 stoot-
te Vlaanderen per inwoner 14,7 ton CO2 uit ; in
Wallonië was dat 16,1 ton. Blijkbaar zat dus het zo-
gezegd bijzonder energie-intensieve Vlaanderen,
met zijn grote industrie, meer dan 1 ton per inwo-
ner lager dan Wallonië.

Van 1990 tot 2001 kwamen de cijfers inderdaad ge-
leidelijk aan dichter bij elkaar te liggen. In 2001
was het 15,4 ton per inwoner in Vlaanderen, en
15,6 ton per inwoner in Wallonië. Blijkbaar hebben
een zekere uitbreiding van de Vlaamse economie
enerzijds, waar ook Wallonië mee van heeft gepro-
fiteerd, en een aantal sluitingen in Wallonië ander-
zijds, samen met investeringen in Wallonië om
energie te kunnen besparen, die in de Vlaamse in-
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dustrie al voor 1990 werden gedaan, tot gevolg dat
in 2001 de uitstoot per inwoner quasi gelijk was.
Een logische verdeling van wat nog moet gebeu-
ren, zou dan ook zijn dat van Wallonië iets meer
wordt gevraagd en van Vlaanderen iets minder.

Zo is het echter niet. Volgens het akkoord dat u
hebt gesloten, moet Vlaanderen vanaf nu 8,6 mil-
joen ton besparen, en Wallonië slechts 2,5 miljoen
ton. Omgerekend per inwoner moet Vlaanderen
1,4 ton CO2-uitstoot per inwoner besparen, terwijl
Wallonië slechts 0,7 ton per inwoner moet bespa-
ren. De inspanning die wordt gevraagd van Vlaan-
deren is dus dubbel zo hoog als die van Wallonië.
Dat moet ertoe leiden dat tussen 2008 en 2012
Vlaanderen nog slechts 13,99 ton CO2 per inwoner
mag uitstoten, en Wallonië een ton meer, namelijk
14,9 ton per inwoner.

Er is dus wel degelijk sprake van solidariteit, maar
dan eens te meer van noord ten aanzien van zuid,
en niet van zuid naar noord. Er is een nieuwe
stroom ontstaan van noord naar zuid, naast die in
de sociale zekerheid en die in de fiscaliteit. U hebt
dan ook terecht in januari het akkoord afgewezen.
Ik zie totaal niet in waarom u het vandaag alsnog
goedkeurt.

De voorzitter : Minister-president Somers heeft het
woord.

Minister-president Bart Somers (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, collega’s, ik dank de heer
Caluwé voor deze vraag, want de implementatie
van het Kyoto-verdrag is een belangrijke maat-
schappelijke, maar ook ecologische en economi-
sche uitdaging. Bovendien is het een zeer complex
en technisch dossier. De voorbije weken en maan-
den zijn de verschillende regeringen er intensief
mee bezig geweest.

Eergisteren is in het Overlegcomité een unaniem
akkoord bereikt over de verdeling van de inspan-
ningen tussen de verschillende deelstaten en de fe-
derale overheid. U weet dat de Vlaamse regering
heel positief op dat akkoord heeft gereageerd, en
dat was niet zonder reden. De Vlaamse regering
heeft ten aanzien van het Kyoto-dossier twee be-
langrijke doelstellingen voor ogen.

De eerste belangrijke doelstelling is het realiseren
van de Kyoto-doelstellingen. We willen de CO2-uit-
stoot terugdringen, en zo zorg dragen voor het leef-
milieu, niet alleen voor de huidige, maar ook voor
toekomstige generaties. Het akkoord over de las-

tenverdeling is een onomkeerbare stap naar de im-
plementatie van Kyoto in ons land.

De tweede belangrijke Vlaamse doelstelling is de
wijze waarop Kyoto moest worden gerealiseerd.
Die mocht geen hypotheek leggen op de ontplooi-
ingskansen van de Vlaamse economie, en met an-
dere woorden van de Vlaamse welvaart. Die wel-
vaart staat immers garant voor de realisatie van
heel wat maatschappelijke projecten. In het voor-
liggende akkoord hebben we de twee doelstellin-
gen verenigd.

Het eerste non-paper was volgens ons niet in staat
om die tweede doelstelling te realiseren. De lasten-
verdeling die initieel was onderhandeld, was voor
Vlaanderen geen goede zaak. We hebben daarop
drie voorstellen gedaan. Het eerste voorstel was
om in de Nationale Klimaatscommissie een proce-
dure vast te leggen om de afspraken jaarlijks te
evalueren en eventueel bij te sturen. Het tweede
voorstel was een grotere intergewestelijke solidari-
teit. Het derde voorstel was om de extra inspannin-
gen op rekening van de federale overheid te plaat-
sen. Het Planbureau voorspelt een groei van 2 per-
cent. Als de internationale conjunctuur verder zou
aantrekken, zou de groei nog kunnen stijgen. Deze
drie voorstellen waren onze reactie op het ontwerp
van akkoord.

De eerste Vlaamse voorwaarde werd expliciet op-
genomen in het akkoord. De Nationale Klimaats-
conferentie zal de Kyoto-doelstellingen, de plannen
en de inspanningen van de deelstaten en de federa-
le overheid jaarlijks evalueren. Het Kyoto-akkoord
is immers geen exacte wetenschap. We kunnen be-
rekeningen maken. We kunnen het Planbureau
vragen om de economische groei in te schatten. We
kunnen aan de bedrijfswereld vragen om progno-
ses te maken over de toename of afname van de
CO2-uitstoot. Die evaluatie is dus ongelooflijk be-
langrijk.

We vroegen verder meer intergewestelijke solidari-
teit. In het ontwerp van akkoord zat al een gedeel-
telijke solidariteit. Vlaanderen moet slechts 5,2
percent realiseren tegenover 1990, dat is minder
dan Wallonië. We vonden dit te bescheiden. In de
nieuwe akkoord zit veel meer intergewestelijke so-
lidariteit. De federale overheid heeft zich geënga-
geerd om een substantieel deel van de inspannin-
gen op zich te nemen : minstens 4,8 miljoen ton
CO2. Dat staat in het federale klimaatsplan. Dat
plan wordt betaald met federale middelen. Daar-
van komt 60 percent of zelfs iets meer uit Vlaande-
ren, en 40 uit Wallonië. Op basis van de huidige in-
formatie en de prognose kunnen we zeggen dat de
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implementatie van dat federale klimaatsplan in
overgrote mate in Vlaanderen gebeurt. De Thorn-
tonbank ligt in Vlaanderen. De sluiting van de
steenkoolcentrale komt exclusief aan Vlaanderen
te goed.

Volgens het Overlegcomité komen de resultaten
van het federaal klimaatplan a conto van de gewes-
ten. Dat federaal klimaatplan wordt voor zo’n 60
tot 64 percent door Vlaanderen betaald, maar heeft
een positief effect van 80 percent en meer in
Vlaanderen. Dat is wat we noemen omgekeerde
solidariteit.

Mijnheer Caluwé, uw partij heeft tientallen jaren
zowel in de federale als in de Vlaamse regering ge-
zeten en is er nooit in geslaagd om omgekeerde so-
lidariteit te realiseren. Voor een kartel dat moet ka-
pitaliseren op pessimisme en negativisme is dat
wellicht een moeilijk moment. Het spijt me dan
ook dat ik u moet teleurstellen.

Er is zelfs meer. Er is niet alleen het feit dat Vlaan-
deren moet instaan voor 5,2 percent terwijl Wallo-
nië meer moet doen, er is niet alleen een federaal
klimaatplan dat wordt gefinancierd door Vlaande-
ren en Wallonië en dat voor meer dan 80 percent
inwerkt op Vlaanderen, er is ook nog een derde af-
spraak. Indien de economische groei groter is dan 2
percent, dan komt de kostprijs voor de CO2- terug-
dringing immers a conto van de federale overheid.

Mijnheer Caluwé, u zegt dat u onlangs in de krant
hebt gelezen dat de economische groei in Vlaande-
ren ondanks de problemen in Zaventem nog altijd
groter is dan in Wallonië. De economie groeit in
Vlaanderen nog altijd sneller dan in Wallonië. Ik
behoor niet tot de Vlaamse pessimisten en geloof
dan ook dat de slagkracht van de Vlaamse bedrij-
ven er de komende jaren, ondanks de problemen
waarmee onze economie wordt geconfronteerd,
voor zal zorgen dat de economie in Vlaanderen
sneller zal blijven groeien dan in Wallonië. Indien
de federale overheid zich bereid toont om de eco-
nomische groei hoger dan 2 percent opnieuw te
laten financieren met federale middelen, dan is dat
een derde vorm van solidariteit tussen het zuiden
en het noorden.

Mijnheer Caluwé, is er nog een mooiere illustratie
van het feit dat Kyoto een goed akkoord is ? Het is
een uitdaging in de politiek om economie en milieu
met elkaar te verzoenen in een onvoorstelbaar
moeilijk en technisch dossier, waarvan zowel het
bedrijfsleven als de leefmilieubeweging hadden ge-

zegd dat het nooit zou lukken. Bij het afsluiten van
het akkoord horen we echter van de BBL dat het
gaat om een goed akkoord. Het VBO en de chemi-
sche industrie menen dat het een verdedigbaar ak-
koord is. Als dan ook mijn collega van Wallonië 3
maanden voor de verkiezingen moet toegeven dat
hier echt sprake is van omgekeerde solidariteit,
dan durf ik zeggen dat de Vlaamse regering een
goed akkoord heeft afgesloten. (Applaus bij de
VLD)

De voorzitter : De heer Caluwé het woord.

De heer Ludwig Caluwé : Minister-president So-
mers, u bent enorm vindingrijk. U hebt een nieuw
politiek begrip uitgevonden : de intergewestelijke
solidariteit, en die gebeurt voortaan door de fede-
rale overheid. De Waalse solidariteit gebeurt vanaf
nu met Vlaams geld. (Applaus bij CD&V en het
Vlaams Blok)

De heer André Denys : Niemand had zo’n akkoord
verwacht.

De heer Ludwig Caluwé : De minister-president
heeft op geen enkele manier kunnen aantonen dat
er geen sprake is van een nieuwe stroom van noord
naar zuid. De Vlaming zal in 2010 gemiddeld 13,9
ton C02 per persoon mogen lozen, en de Waal 14,9
ton per persoon. In 2010 zal Wallonië per hoofd
nog steeds meer mogen uitstoten dan Vlaanderen
in 1990 deed ; als dit geen solidariteitsstroom is,
dan weet ik het niet meer !

De voorzitter : Minister-president Somers heeft het
woord.

Minister-president Bart Somers : Ik behoor niet tot
de politici die CD&V voortdurend in het hoekje
van de verzuurden duwen, maar uw repliek doet
me stilaan denken dat ze gelijk hebben.

We hebben een akkoord dat leidt tot de uitwerking
van een federaal klimaatsplan. Volgens de streng-
ste hypothese wordt dat plan voor 64 percent gefi-
nancierd door Vlaanderen, maar het komt voor
meer dan 80 percent Vlaanderen ten goede. Waals
belastinggeld wordt dus gebruikt om Vlaanderen te
ondersteunen. U hoort dat misschien niet graag,
maar er is geen andere manier om dat uit te leggen.

Als de economische groei meer dan 2 percent be-
draagt, zal de financiering van Kyoto gebeuren met
federale middelen. Dat betekent dat de Vlaamse
economische groei wordt gefinancierd met Waals
belastinggeld. Voor u is het een onaangename
boodschap, maar dat is de realiteit. En dat is ook
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de reden waarom de heer Van Cauwenberghe dit
drie maanden voor de verkiezingen moest toege-
ven. Dat is ook de reden waarom het Vlaams be-
drijfsleven positief reageert op dit Kyoto-akkoord.
Ook de Bond Beter Leefmilieu zegt dat het ak-
koord een goede zaak is voor het leefmilieu.

Daar draait het uiteindelijk allemaal om. We zor-
gen ervoor dat het leefmilieu en onze economie
worden beschermd, maar dat dit niet ten koste van
de Vlaamse belastingbetaler gaat. Of u het nu
graag hoort of niet : de Vlaamse regering heeft in
dit dossier haar opdracht tot in de puntjes uitge-
voerd. (Applaus bij de VLD)

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Kris Van Dijck tot de
heer Paul Van Grembergen, Vlaams minister van
Binnenlandse Aangelegenheden, Cultuur, Jeugd en
Ambtenarenzaken, over het taalgebruik van de op-
roepingsbrieven voor de verkiezingen van 13 juni
2004 in de faciliteitengemeenten

Actuele vraag van de heer Joris Van Hauthem tot
de heer Paul Van Grembergen, Vlaams minister
van Binnenlandse Aangelegenheden, Cultuur,
Jeugd en Ambtenarenzaken, over het taalgebruik
van de oproepingsbrieven voor de verkiezingen
van 13 juni 2004 in de faciliteitengemeenten

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
actuele vragen van de heren Van Dijck en Van
Hauthem tot de heer Van Grembergen, Vlaams mi-
nister van Binnenlandse Aangelegenheden, Cul-
tuur, Jeugd en Ambtenarenzaken, over het taalge-
bruik van de oproepingsbrieven voor de verkiezin-
gen van 13 juni 2004 in de faciliteitengemeenten.

De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, geachte colle-
ga’s, ook over dit onderwerp kunnen we zeggen dat
de geschiedenis zich herhaalt.

Vorig jaar rond deze tijd kreeg de minister ver-
schillende vragen over de oproepingsbrieven die in
de Vlaamse Rand moesten worden verstuurd. Ere
wie ere toekomt : na een vraag van de heer Van
Hauthem in de Senaat heeft onze vorige minister-

president een antwoord gegeven dat toch de wenk-
brauwen deed fronsen. Met de nieuwe gegevens in
de hand kan ik niet anders dan u opnieuw met het
probleem confronteren.

Ik zou kunnen beginnen met het vertellen van een
sprookje : er was eens een minister-president die
aan de vooravond van de federale verkiezingen
stelde dat hij de faciliteiten zou afschaffen. Hier
houdt het sprookje echter ook meteen op. Op het
moment dat de minister-president een ander petje
draagt, dan heeft hij immers niet gehoord van een
omzendbrief-Peeters, of van een aantal gevoelighe-
den die in de Vlaamse regering – laat staan in dit
Vlaams Parlement – aan de orde waren. Ik stel vast
dat u zegt de kiesbrieven in de Vlaamse Rand te
zullen versturen. Ik refereer hier even aan het ant-
woord van de minister, die stelt dit niet als een be-
trekking tussen particulieren te aanzien, maar als
een algemene mededeling en de betrokkene in zijn
eigen taal te zullen aanschrijven. Ik zie de heer
Denys aandachtig luisteren. Het gaat hier niet om
een interpretatie van de Franstaligen, maar om de
handelwijze van de Vlaamse politici.

Mijn vraag is welke houding de Vlaamse regering
op dit ogenblik aanneemt. Vorig jaar was het pro-
bleem ook al aan de orde. Wij weten inderdaad niet
wanneer de Raad van State met zijn finaal advies
komt, maar ik stel vast dat wij aan de vooravond
van de Vlaamse verkiezingen met hetzelfde debat
zitten als aan de vooravond van de federale verkie-
zingen. De richtlijnen die door deze Vlaamse rege-
ring zijn uitgevaardigd en door het Vlaams Parle-
ment worden gesteund, worden nogmaals met de
voeten getreden. Dat is tenminste het gevoel van
dit voltallige parlement en van de voltallige Vlaam-
se regering.

Ik citeer uit uw antwoord van vorig jaar. Moet de
federale overheid zich dan niet aan de wet
houden ? Moeten wij misschien zelf een aantal in-
dicatieve programma’s organiseren opdat de fede-
rale overheid zou weten wat ze zelf ooit heeft uit-
gevaardigd ? Uit mijn vraag weerklinkt misschien
enige rancune, maar het is hemeltergend. Ik hoop
dat deze minister-president, mocht hij ooit een an-
dere job hebben, ook niet in die mate van pet ver-
andert. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter : De heer Van Hauthem heeft het
woord.

De heer Joris Van Hauthem (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister, collega’s,
zoals de heer Van Dijck al heeft gezegd, was er
vorig jaar een dispuut tussen uzelf als Vlaams mi-
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nister voor Binnenlandse Aangelegenheden en de
federale minister van Binnenlandse Zaken wat het
taalgebruik betreft dat moest worden gehanteerd
voor de oproepingsbrieven in de gemeenten met
een speciaal taalstatuut. Het probleem reikt echter
wel verder dan de zes gemeenten. Wij hebben u
daar toen over ondervraagd en u hebt op 28 janu-
ari 2003 een omzendbrief gestuurd. U volgde daar-
in de thesis van de omzendbrief-Peeters. De brief
wordt dus opgesteld in het Nederlands en desge-
vallend kan een vertaling worden aangevraagd.

Nadien heb ik in de Senaat aan toenmalig minister
Duquesne gevraagd wat hij zou doen. Hij ant-
woordde mij dat hij eveneens een omzendbrief zou
rondsturen en stellen dat de oproepbrief moet wor-
den opgesteld in de taal van de betrokkene. Dat is
dus de tegenovergestelde thesis. In de praktijk is
gebleken dat voor de zes gemeenten de omzend-
brief-Duquesne is gevolgd en niet de uwe. U hebt
daar geen gevolg aan gegeven.

Dit jaar staan wij opnieuw voor dezelfde proble-
matiek. Ik heb als gemeenschapssenator van de ge-
legenheid gebruik gemaakt om vorige week de ge-
wezen minister-president van de Vlaamse regering
daarover te ondervragen. Ik citeer letterlijk zijn
antwoord : ‘In deze aangelegenheid volg ik de
voorschriften die vastgelegd werden in de wetge-
ving op het gebruik van talen in bestuurszaken.
Dat betekent dat de oproepingsbrief in de taal van
de betrokkene moet worden opgesteld. Ik verwijs
hier eveneens naar het antwoord dat ik op 9 febru-
ari jongstleden heb gegeven op de mondelinge
vraag van volksvertegenwoordiger Libert. Ik be-
vestig hiermee ook de vaste rechtspraak van de
Vaste Commissie voor Taaltoezicht.’

De gewezen minister-president van de Vlaamse re-
gering zegt dat de Raad van State nog geen uit-
spraak heeft gedaan over de omzendbrief-Peeters.
In afwachting daarvan volgt hij het standpunt van
de Vaste Commissie voor Taaltoezicht en de wetge-
ving op het gebruik van talen in bestuurszaken.

De heer Dewael heeft zijn vertrek hier aangekon-
digd met de bewering dat hij in de federale rege-
ring de Vlaamse belangen beter kan dienen. Hij
vergeet wat hij in zijn regeerakkoord heeft ge-
schreven, wat hij heeft gezegd over de afschaffing
van de faciliteiten en over de omzendbrief-Peeters.
Daarover was het standpunt van de Vlaamse rege-
ring altijd dat we die toepassen, tenzij bij een
schorsing of vernietiging door de Raad van State.
Vorige week zei de heer Dewael dat de brief nog

niet was vernietigd, en dat hij die daarom niet zou
toepassen.

Mijnheer de minister, vorig jaar hebt u ook niet op-
getreden tegen het niet-toepassen van uw omzend-
brief. Zult u nu een nieuwe omzendbrief sturen
met dezelfde instructies als vorig jaar ? En zult u
het daarbij laten ? Een omzendbrief versturen kan
iedereen, maar u moet erop toezien dat die wordt
opgevolgd. Als dat niet gebeurt, zult u dan overleg-
gen met de federale minister ? Zult u dan rege-
ringscommissarissen sturen om de omzendbrief-
Peeters te laten toepassen volgens de regels die de
Vlaamse regering en het Vlaams Parlement heb-
ben vastgelegd ? U bent gehouden om standpunten
van het Vlaams Parlement in de praktijk te bren-
gen.

De voorzitter : Minister Van Grembergen heeft het
woord.

Minister Paul Van Grembergen : Mijnheer de voor-
zitter, collega’s, soms leggen personen andere ver-
klaringen af volgens de positie en de verantwoor-
delijkheden die ze hebben. Het Vlaams Parlement
en de Vlaamse regering nemen inzake de oproe-
pingsbrieven geen ander standpunt in dan vroeger.
Ik wil echter een juridische correctie aanbrengen in
het betoog van de vraagstellers.

De wet zegt duidelijk dat de oproepingsbrief in de
faciliteitengemeenten in de taal van de burger
moet gesteld zijn. Volgens Vlaanderen kunnen we
dat niet weten, omdat we anders een talentelling
doen. Volgens de omzendbrief-Peeters moeten we
de oproepingsbrieven eerst in het Nederlands ver-
sturen, en als bepaalde burgers zeggen dat ze die in
het Frans willen ontvangen, dan krijgen die een
Franstalige oproepingsbrief. Dit is de houding die
we steeds hebben aangenomen en die we ook nu
blijven aannemen.

Ten tweede, we hebben de betrokken gemeentebe-
sturen vorig jaar een omzendbrief gestuurd. Het
lijdt geen twijfel dat we ook dit jaar een dergelijk
schrijven zullen verzenden. De Vlaamse regering
zal haar verantwoordelijkheid opnemen en zal de
gemeentebesturen van de faciliteitengemeenten
haar inzichten meedelen.

Ten derde, ik heb er geen probleem mee deze dis-
cussie in het Overlegcomité aan te kaarten. Ik ben
niet bereid om hierover in het Overlegcomité on-
derhandelingen te voeren. In het Overlegcomité
onderhandelen de betrokken regeringen vaak over
mogelijke eindconclusies. Indien ik deze zaak in
het Overlegcomité ter sprake breng, is het niet
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mijn bedoeling nieuwe inzichten te verwerven of
nieuwe standpunten in te nemen. Indien ik de dis-
cussie in het Overlegcomité moet voeren, zal dit tot
een confrontatie leiden tussen het op de omzend-
brief-Peeters gebaseerd standpunt van het Vlaams
Parlement en van de Vlaamse regering en de for-
mulering van de minister van Binnenlandse Zaken.

Ten vierde, ik zal de minister van Binnenlandse
Zaken op de hoogte brengen van de ongewijzigde
houding van de Vlaamse regering en van het
Vlaams Parlement.

Ten vijfde, de organisatie van de verkiezingen be-
hoort constitutioneel tot de federale bevoegdhe-
den. Dit is een van de pijnpunten waarvoor we tij-
dens de komende onderhandelingen een oplossing
moeten vinden. Vlaanderen moet verantwoordelijk
worden gesteld voor de volledige organisatie van
de verkiezingen die op Vlaams grondgebied plaats-
vinden.

Dit is de houding die ik ten aanzien van deze pro-
blematiek aanneem. De voltallige Vlaamse rege-
ring steunt me hierin. We wijken niet af van de
standpunten die we in het verleden naar voren
hebben gebracht.

De voorzitter : De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck : Mijnheer de minister, ik
dank u voor uw antwoord. Ik onderschrijf uw
standpunt en ik hoop dat u het been stijf zult hou-
den. Ik zou evenwel ook twee bemerkingen bij uw
antwoord willen formuleren.

Ten eerste, u stelt dat de Belgische overheid voor
de organisatie van de verkiezingen instaat. In afge-
leide is dit uiteraard ook een gemeentelijke taak.
Tenslotte staan de gemeenten in voor het verzen-
den van de oproepingsbrieven. Ik vraag me dan
ook af in welke mate de gemeenten in dit verband
onder uw voogdij vallen. Het gaat hier om daden
die door de besturen van de faciliteitengemeenten
worden gesteld.

Ten tweede, ik denk dat uw opmerking over de in-
terpretatie van de omzendbrief-Peeters klopt. In-
dien we de zaak anders benaderen, moeten we een
talentelling organiseren en nagaan wie Nederlands-
of Franstalig is. In april 2003 hebt u dit evenwel
enigszins anders geformuleerd. U hebt toen ver-
klaard dat de oproepingsbrieven op zich als een
betrekking met particulieren moeten worden be-
schouwd. Ik stel vast dat u dit standpunt nu nuan-

ceert. Hoewel ik denk dat u eigenlijk gelijk hebt,
wil ik hier toch voor een zo groot mogelijke duide-
lijkheid pleiten.

De voorzitter : De heer Van Hauthem heeft het
woord.

De heer Joris Van Hauthem : Mijnheer de minister,
u hebt daarnet verklaard dat het standpunt van de
Vlaamse regering niet is gewijzigd. Het zou er nog
aan mankeren. Dit standpunt is al jaren hetzelfde.

Naar aanleiding van dit dispuut hebt u vorig jaar
aangekondigd dat u naar het Overlegcomité zou
trekken. U hebt er toen ook aan toegevoegd dat
het niet uw bedoeling was met de andere regerin-
gen te onderhandelen. U bent evenwel nooit naar
het Overlegcomité getrokken. Vandaag laat u in
het ongewisse of u deze zaak alsnog in het Over-
legcomité zult bespreken.

In feite zwakt u het vorig jaar ingenomen stand-
punt zelfs af. U bent van plan de minister van Bin-
nenlandse Zaken op de hoogte te brengen van het
Vlaams standpunt. Hoewel hij dit standpunt eigen-
lijk zou moeten kennen, lijkt dit me geen slecht
idee. Hij is het Vlaams standpunt allicht al verge-
ten.

U zegt dat de organisatie van de verkiezingen een
federale bevoegdheid is. Dat klopt. Dit ontslaat de
minister echter niet van de plicht welke wetgeving
dan ook toe te passen. Ik neem toch aan dat een fe-
derale minister het decreet inzake het taalgebruik
bij verkiezingen niet naast zich neer mag leggen
omdat hij nu eenmaal de organisator is van de ver-
kiezingen ! Mijnheer de minister, ik neem toch aan
dat u dit standpunt met me deelt.

U zegt ten slotte dat de federale overheid de ver-
kiezingen organiseert. U bent de vertegenwoordi-
ger van de voogdijoverheid van de Vlaamse ge-
meenten, van de gemeenten van het Vlaams Ge-
west, dus ook van de faciliteitengemeenten. U kunt
dus altijd vooraf of nadien ingrijpen. Wat dat be-
treft, hebt u me geen antwoord gegeven.

Mijnheer de minister, naar aanleiding van de ge-
meenteraadsverkiezingen van 2000 werd onder
meer door Sint-Genesius-Rode de oproepingsbrief
voor zowel de gemeente- als de provincieverkiezin-
gen verstuurd in de taal van de betrokkene. De be-
stendige deputatie heeft nadien de daarmee ge-
paarde kosten uit de jaarrekening gelicht. De pro-
vincie heeft dus achteraf een soort sanctie opge-
legd. Ze heeft het signaal gegeven dat dit niet kan.

Van Grembergen
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Mijnheer de minister, u zou dat ook kunnen doen.
U zou aan de provincie kunnen zeggen dat indien
de verkiezingen niet worden georganiseerd volgens
de omzendbrief-Peeters, de kosten uit de jaarreke-
ning moeten worden gelicht.

U hebt een aantal mogelijkheden voor de verkie-
zingen. Als voogdijminister kunt u commissarissen
sturen. Ook na de verkiezingen kunt u ingrijpen.
Op die twee punten hebt u me niet geantwoord. U
hebt enkel gezegd dat het standpunt van de Vlaam-
se regering hetzelfde blijft. Het zou er nog aan
moeten ontbreken !

De voorzitter : Minister Van Grembergen heeft het
woord.

Minister Paul Van Grembergen : Mijnheer de voor-
zitter, het feit dat we aan de federale minister van
Binnenlandse Zaken het standpunt van de Vlaam-
se regering en het Vlaams Parlement kenbaar
maken, is een correcte houding in een federale
staat. Dit is geen diplomatiek gegeven. We zorgen
er gewoon voor dat de informatie correct wordt
doorgegeven.

Verleden jaar hebben we laten weten dat we alle
kosten die in de faciliteitengemeenten worden ge-
maakt voor het rechtstreeks versturen van Fransta-
lige oproepingsbrieven aan de burger, zouden ver-
werpen. Het gevolg daarvan was dat de federale
overheid zelf een deel van de lasten op zich heeft
genomen. We zijn ook van plan dit opnieuw te
doen.

De heer Joris Van Hauthem : Als de federale rege-
ring de wet dus overtreedt en er financiële sancties
worden opgelegd, dan neemt de federale overheid
de kosten op zich. Dat is de realiteit ! Dat is nieuws
voor mij.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Dirk Holemans tot de
heer Paul Van Grembergen, Vlaams minister van
Binnenlandse Aangelegenheden, Cultuur, Jeugd en
Ambtenarenzaken, over een mogelijk terugschroe-
ven van de voordelen van de cross-border lease in
de Verenigde Staten en de gevolgen hiervan voor
de Vlaamse gemeenten

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Holemans tot de heer Van Grembergen,
Vlaams minister van Binnenlandse Aangelegenhe-
den, Cultuur, Jeugd en Ambtenarenzaken, over een
mogelijk terugschroeven van de voordelen van de
cross-border lease in de Verenigde Staten en de ge-
volgen hiervan voor de Vlaamse gemeenten.

De heer Holemans heeft het woord.

De heer Dirk Holemans (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, geachte colle-
ga’s, we hebben reeds verscheidene malen van ge-
dachten gewisseld over de cross-border-leasecon-
structie. Het gaat om een constructie waarbij de ge-
meenten hun rioleringen verkopen aan een Ameri-
kaans bedrijf en daar financieel voordeel uit halen.
Het bedrijf in kwestie doet daarmee een financiële
zaak in Amerika.

Ik heb me steeds tegen die constructie verzet om
ethische redenen. We kunnen in eigen land moei-
lijk de burgers oproepen de belastingen correct te
betalen als er een constructie wordt toegelaten
waardoor belastingbetalers in de VS de inkomsten
van onze gemeenten mee betalen. Daarnaast is er
nog het argument van de grote onzekerheid die er
wordt geschapen. Er is een grote knowhow nodig.
Tegenover de grote concerns uit Amerika zijn de
Vlaamse gemeenten toch maar kleine jongens, zelfs
al zijn er Belgische banken bij de zaak betrokken.
Dat was trouwens ook de reden waarom de Neder-
landse overheid de gemeenten heeft verboden aan
die constructie te participeren. Ze beschouwt de fi-
nanciële afloop als onzeker.

We vernemen nu dat er in de commissie voor Fi-
nanciën van de Amerikaanse Senaat een wetsvoor-
stel op tafel ligt dat deze formule niet alleen zou

Van Hauthem
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afschaffen, maar dat ook zou doen met terugwer-
kende kracht. Het is verstandig om dergelijk ach-
terpoortje te sluiten, maar dit heeft natuurlijk grote
repercussies. In Vlaanderen zijn er drie soorten ge-
meenten. Er zijn gemeenten, zoals Sint-Niklaas die
al het hele traject hebben doorlopen en die het
geld al hebben geïncasseerd. Het staat ook al in
hun begroting. Andere gemeenten zoals Leuven,
hebben het geld al ingeschreven in hun begroting,
maar het contract moet nog worden getekend. Tot
slot is er een grote groep van vooral Limburgse ge-
meenten die te laat zullen komen. De vraag is of
dat laatste wel zo erg is.

Wat gebeurt er als de wet in de Amerikaanse se-
naat wordt goedgekeurd ? Wat heeft dat voor ge-
volgen voor de financiële zekerheid van de Vlaam-
se gemeenten die hebben geparticipeerd ? Ik heb
nog een vraag die ik misschien beter aan minister
Bossuyt zou stellen. Minister Bossuyt heeft de in-
tentie bekendgemaakt om de Antwerpse sluizen
onder te brengen in cross-border lease om zo de
kosten van de BAM te kunnen financieren. Bij
mijn weten is dat dossier nog niet rond. Als de
Amerikaanse senaat de cross-border lease afschaft,
dan betekent dit dat een bepaald onderdeel van de
financiering van de BAM in het water valt. Kunt u
daar meer duidelijkheid over verschaffen ?

De voorzitter : Minister Van Grembergen heeft het
woord.

Minister Paul Van Grembergen (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, dames en heren, op dit
ogenblik zijn er drie gemeenten die de cross-bor-
der- leaseprocedure hebben afgerond, met name
Sint-Niklaas, Hamme en Dendermonde. Er zijn nu
twee mogelijkheden. Ofwel voert de Amerikaanse
senaat het systeem af vanaf een bepaalde datum,
ofwel gebeurt de afschaffing met terugwerkende
kracht. In het eerste geval is er geen enkel pro-
bleem. In het tweede geval kan er een probleem
ontstaan, voor zover er in de contracten geen clau-
sule is opgenomen die stelt dat bij verbreking de
lasten worden terugbetaald of ten laste zijn van de
arranger, de bemiddelaar of de medecontractant.

Aan de gemeenten waar de procedure nog lopende
is, wordt aangeraden om dergelijke clausule in het
tussen- of eindcontract vast te leggen. Eenmaal we
het principe van cross-border lease hadden aan-
vaard, hebben we altijd aangeraden om het be-
perkt te houden. We hebben alleen de toelating ge-
geven om het systeem toe te passen op de riolering.
We hebben ook altijd gesteld dat er zeer strikt en

met grote ernst mee moest worden omgegaan en
we blijven bij die houding.

De voorzitter : De heer Holemans heeft het woord.

De heer Dirk Holemans : Mijnheer de minister, ik
dank u voor uw antwoord. Ik heb nog twee vragen
ter verduidelijking. De stadsontvanger van Sint-Ni-
klaas zegt dat zo’n clausule reeds in de contracten
staat. Klopt dat ? Ik heb nog een vraag gesteld over
de plannen van minister Bossuyt inzake de Ant-
werpse sluizen, waarop u niet hebt geantwoord.

Minister Paul Van Grembergen : Mijnheer de voor-
zitter, volgens de informatie waarover ik beschik, is
er een voorzichtigheidsclausule opgenomen in het
contract met Sint-Niklaas, Dendermonde en
Hamme. Ik zal me ervan vergewissen of dit wel de-
gelijk zo is. Mijnheer Holemans, ik zal u hierover
verder informeren.

Voor wat de verantwoordelijkheid van minister
Bossuyt betreft, is het aangewezen om de ontwik-
kelingen in de Verenigde Staten op de voet te vol-
gen, en te kijken op welke wijze voorzichtigheids-
maatregelen en –clausules kunnen worden opgeno-
men.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Stefaan Platteau tot de
heer Paul Van Grembergen, Vlaams minister van
Binnenlandse Aangelegenheden, Cultuur, Jeugd en
Ambtenarenzaken, over de problemen bij de over-
name van het beheer van het crematorium van Vil-
voorde door het intergemeentelijk samenwerkings-
verband Havicrem

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Platteau tot de heer Van Grembergen,
Vlaams minister van Binnenlandse Aangelegenhe-
den, Cultuur, Jeugd en Ambtenarenzaken, over de
problemen bij de overname van het beheer van het
crematorium van Vilvoorde door het intergemeen-
telijk samenwerkingsverband Havicrem.

De heer Platteau heeft het woord.

De heer Stefaan Platteau (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister, collega’s,
het crematorium van Vilvoorde en Havicrem, als-
mede de Sophia-groep, baren mij grote zorgen.
Heel veel mensen in de regio stellen zich de vraag

Holemans
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hoe de onderhandelingen tussen de Sophia-groep
en Havicrem zullen eindigen, en of het crematori-
um zal worden gesloten. In dat geval zal de regio
voor lijkverbranding moeten uitwijken naar Ukkel,
Lochristi of een andere locatie.

Sinds de wet van 1998 is het niet meer mogelijk om
een privé-crematorium uit te baten. Er is naar een
oplossing gezocht door de oprichtring van Havi-
crem. De installaties moeten nu aan Havicrem
worden overgedragen, maar de vraagprijs zou 25
miljoen euro bedragen. Dit is overdreven.

Mijnheer de minister, wat is de stand van zaken ?
Mag en kan u maatregelen nemen ? Wat zal er ge-
beuren als het crematorium zou sluiten ? Gebeurt
de huidige lijkverbranding op een wettelijke
wijze ?

De voorzitter : Minister Van Grembergen heeft het
woord.

Minister Paul Van Grembergen (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, collega’s, het is juist dat se-
dert de wet van 1998, die uitdovend was tot novem-
ber 2003, de opdracht tot het oprichten en uitbaten
van crematoria toevertrouwd wordt aan gemeen-
ten of intercommunales. We hebben wettelijk vast-
gelegd om dit niet aan de particuliere sector toe te
vertrouwen. Dit had te maken met de eerbied voor
het begrafenisritueel, dat aan de overheid en niet
aan het particuliere ‘winstinitiatief’ moet worden
toevertrouwd.

Het decreet dat het Vlaams Parlement heeft goed-
gekeurd, en dat ook kadert in de eerbied voor de
doden, herneemt de beslissing om die opdracht toe
te vertrouwen aan gemeenten en intercommunales.

De overgangssituatie verloopt niet vlot. De NV
Sophia speelt hierin een belangrijke rol, omdat zij –
door handelingen waartoe zij in het verleden ge-
rechtigd was – een belangrijk deel van de sector in
handen heeft. Nu is er de verplichting om over te
gaan naar de wettelijke situatie.

Daar bestaan twee mogelijkheden voor. Men kan
dit doen via onderhandelingen. Ik geef een voor-
beeld : ook in Brugge was er een moeilijke situatie
waarbij Sophia met de stad Brugge een beslissing
had genomen tot beheer en uitbating van het cre-
matorium, die echter niet in overeenstemming was
met de wetgeving en de decretale invulling zoals
wij ze voor de toekomst zien. Het gevolg was dat,
na het schorsen van de beslissingen die daar zijn

genomen, opnieuw werd onderhandeld met de stad
Brugge. Men kwam tot een wettelijke en decretale
overeenkomst tussen Sophia en het stadsbestuur
waarbij het beheer wordt toevertrouwd aan de stad
en ontnomen aan de particuliere verantwoordelijk-
heid van de NV Sophia. Daar is de zaak dus opge-
lost.

In het gebied van Havicrem is er nog geen oplos-
sing. Uit de besprekingen, die ik heb gehad met de
verschillende gemeentebesturen, is duidelijk geble-
ken dat al deze gemeentebesturen vrij eensgezind
zijn om die taak van de overheid uit te oefenen. Er
is echter een soort chantage van Sophia waarbij ze
misbruik maakt van de gevoeligheid van families
die met een overlijden worden geconfronteerd,
waardoor ze de overheid in een moeilijke onder-
handelingspositie brengt. Men weet dat de plaatse-
lijke overheden niet graag zouden hebben dat ze
verplicht zouden zijn het stoffelijk overschot van
burgers over te brengen naar crematoria in Lo-
christi of ergens anders. In het kader van de gebor-
genheid bij een begrafenis, wenst men dit zo dicht
mogelijk te doen bij de plaats waar de burgers
wonen en waar het overlijden zich heeft voorge-
daan.

De onderhandelingen verlopen zeer moeizaam. Op
dit ogenblik levert Havicrem het personeel en
geeft uitvoering aan het crematoriumgegeven, het
is niet Sophia zelf dat dit doet. Haar eisen in ver-
band met een eventuele vergoeding, die zeer hoog
zijn, blijven behouden. De leden van Havicrem
weten dat ze een beslissing kunnen nemen tot ont-
eigening die ze moeten voorleggen aan de minister
van Binnenlandse Aangelegenheden. Die moet
oordelen of de voorwaarden om tot onteigening te
kunnen overgaan in het algemeen belang, worden
ingevuld. Dan kan, na verzoek, deze onteigening
gebeuren. Dit verzoek heb ik op dit ogenblik nog
niet ontvangen – ik neem aan omdat de leden van
Havicrem nog in een onderhandelingspositie zitten
met Sophia, en dit niet gewapenderhand wensen te
doen. Men wil, elk vanuit zijn eigen standpunt, tot
een minnelijke oplossing komen. Die oplossing
mag uiteraard niets afdoen aan de principiële wet-
telijke en decretale invulling.

Ik treed op dit ogenblik niet op hoewel ik dit reeds
zou kunnen. Ik vind het echter belangrijker dat
men tot een oplossing komt dan tot een zwaar con-
flict, maar we volgen dit dagelijks op naargelang de
informatie die ons wordt gegeven. We steunen de
houding die door de leden van Havicrem wordt
aangenomen. We hopen dat er in de komende
weken een oplossing kan worden bereikt.

Platteau
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De voorzitter : De heer Platteau heeft het woord.

De heer Stefaan Platteau : Mijnheer de minister, ik
dank u voor uw uitvoerige en zeer efficiënte ant-
woord. Het is efficiënt in die zin dat u momenteel
geen maatregelen neemt, om de onderhandelingen
niet te schaden en deze mensen de kans te geven
ze af te ronden. Maar ik onthoud dat, indien dit
eindeloos lang zal duren, u maatregelen kunt en
zult nemen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Jan Van Duppen tot
mevrouw Adelheid Byttebier, Vlaams minister van
Welzijn, Gezondheid en Gelijke Kansen, over
borstkankeropsporing en zelfonderzoek

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Van Duppen tot mevrouw Byttebier,
Vlaams minister van Welzijn, Gezondheid en Gelij-
ke Kansen, over borstkankeropsporing en zelfon-
derzoek.

De heer Van Duppen heeft het woord.

De heer Jan Van Duppen (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, geachte leden, mevrouw de mi-
nister, twee dagen na de Internationale Vrouwen-
dag wou ik het met u even hebben over de zin van
zelfonderzoek van borsten en de onzin van weten-
schappelijke praatjes terzake. Het is me wat : op 8
maart, de Internationale Vrouwendag, deed een
Zweeds specialist de Vlaamse dames ervan kond
dat ze allen te dom zijn om de eigen borsten te on-
derzoeken. Daar kwam zijn boodschap toch onge-
veer op neer. Hij werd daarin meteen bijgetreden
door diverse leden van de wittejassengilde van
eigen bodem. Er zou terzake immers een onder-
zoek zijn gebeurd door de Wereldgezondheidsor-
ganisatie, van 1986 tot 2003, bij 122.000 vrouwen,
over de hele wereld verspreid. Dit werd althans
voorgesteld als een onderzoek.

In de praktijk blijkt het echter te gaan om een
meta-analyse van vroegere onderzoeken, wat al
iets heel anders is. Uit die analyse zou blijken dat
zelfonderzoek van borsten geen enkele zin heeft in
de preventie of het vroegtijdig opsporen van
kwaadaardige aandoeningen. Ik citeer de beroem-
de professor die het onderzoek heeft verricht, de
heer Lars Holmberg, en de resultaten eind deze
maand gaat presenteren op de vierde Europese

borstkankerconferentie : ‘Zelfonderzoek levert
geen bijdrage tot een tijdige opsporing van borst-
kanker. Het risico is niet alleen dat er vaak sprake
is van onnodige paniek, maar vooral dat de echte
tumoren op deze manier over het hoofd worden
gezien. Vrouwen moeten vooral afgaan op profes-
sioneel onderzoek en raadgeving.’

Mevrouw de minister, ik wil deze opzienbarende
uitspraak even onder de loep nemen. De professor
werd immers meteen bijgetreden door sommigen
van onze eigen vaderlandse wittejassengilde, die
onmiddellijk de kans zagen om aan de dames te
zeggen : niet u bent in staat om met uw eigen lijf
bezig te zijn, laat dat maar aan ons en vooral aan
onze apparatuur over.

Nu weet u, samen met de andere leden van de
commissie voor Welzijn, dat we in die commissie,
naar aanleiding van het preventiedecreet, uitge-
breid hebben gedebatteerd over wat we nu aan
moeten met bijvoorbeeld die borstkankerpreven-
tie. Ik heb toen Luc Bonneux geciteerd, een Vla-
ming die in Utrecht de cursus ‘Keuzen in de zorg’
doceert. Hij zegt het volgende : ‘Borstkankerscree-
ning steekt nog erg gunstig af tegen andere vormen
van kankerscreening. Bij een interventie bij een ge-
zond persoon geldt, meer nog dan bij zieken, de
plicht om niet te schaden. Het is daarom hoog tijd
dat de mensen correcte informatie over de waarde
van een vroegtijdige diagnose krijgen. In een ver-
ouderende samenleving gaat deze georganiseerde
hypochondrie vaak ten koste van de reguliere ge-
zondheidszorg voor werkelijke zieken en zorgbe-
hoevenden.’

Ik wil nog even teruggrijpen naar de schitterende
campagne van uw voorganger, minister Vogels, met
de slogan ‘Laat eens naar je borsten kijken’. Ik heb
die campagne altijd geapprecieerd. Minister Vogels
heeft, samen met dit parlement en deze regering,
ervoor gekozen een inspanning te leveren voor
borstkankerscreening in de leeftijdscohorte tussen
50 en 69 jaar. Men zou al die vrouwen een twee-
jaarlijkse screening aanbieden, en op basis daarvan
evalueren hoe het verder zou moeten.

Ondertussen is er voldoende tijd verstreken. Een
jaar geleden heb ik deze vraag immers nog eens ge-
formuleerd. Ik zou van u dus graag weten wat de
resultaten van deze screening zijn. Dan heb ik het
vooral over de participatiegraad. Die verschilt im-
mers sterk naargelang men in Leuven, Turnhout,
Mechelen, Tongeren, Brugge of Diksmuide woont.
Bovendien, en dat is nog krasser, is er een zeer
groot verschil tussen Vlaanderen en Wallonië inza-
ke de deelname aan dat soort preventieve onder-
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zoeken. In de Waalse arrondissementen Huy en
Soignies zou er geen enkele preventieve borstkan-
kerscreening worden georganiseerd.

Ik voel me in mijn opmerking gesteund door pro-
fessor Buytaert, gynaecoloog van het borstkanker-
centrum in Antwerpen. Hij verklaarde in de pers
dat het onzinnig is de drempelverlagende aanbeve-
ling dat vrouwen zelf aan borstonderzoek moeten
doen, te bekritiseren onder het motto dat vrouwen
zelf niet professioneel genoeg zijn, dat ze niets van
hun borsten weten en dat ze het maar aan de dok-
ters moeten overlaten aangezien er in de categorie
vrouwen die het zelfonderzoek doen, veel meer on-
terechte biopsieopnames en diagnostische onder-
zoeken gebeuren.

Mevrouw de minister, collega’s, ik ben nog relatief
jong, maar ik heb nog meegemaakt dat er dames
op consultatie kwamen met de klacht dat ze hun bh
niet meer dicht kregen zoals het hoorde. Bij onder-
zoek bleek er een eigrote tumor te zitten. Het
waren weliswaar oudere dames, en het is al een tijd
geleden, maar ze hadden blijkbaar nog nooit hun
eigen borsten bevoeld, anders zouden ze het wel
hebben gemerkt, of ze konden er in elk geval niet
over praten.

De combinatie van de campagne over borstkanker-
preventie met de aanbeveling aan zelfonderzoek te
doen, blijkt dus niet zo dwaas te zijn geweest. Pro-
fessor Buytaert geeft bovendien toe dat er in zijn
centrum nog altijd tal van kwaadaardige tumoren
worden ontdekt, niet bij een screening, maar door
vrouwen die een zelfonderzoek hebben gedaan.
Uiteraard wordt er niet onmiddellijk begonnen
met een biopsie of een uitgebreid onderzoek ; daar
bestaat een trapsgewijs draaiboek voor, dat norma-
liter wordt gevolgd.

Mevrouw de minister, als man voel ik me in deze
situatie in mijn kruis getast ; dat mag ook eens ge-
zegd worden. Het is overigens ook voor mannen
bijzonder interessant om eens een testikelzelfon-
derzoek te doen. En dat is niet bedoeld als een
mop. Het verwondert me echter ook dat we nog
niets van u hebben gehoord.

U bent immers de bevoegde minister ; u bent bo-
vendien vrouw en u gaat prat op de stelling dat dat
soort van aanbevelingen moet blijven doorgaan.
Op 8 maart, nota bene Internationale Vrouwendag,
kregen alle vrouwelijke collega’s hier een klap
voor hun kop door de aanbeveling dat vrouwen

van hun borsten moeten blijven want dat ze er ei-
genlijk te dom voor zijn. Toch horen we niets van u.

Ik zou graag uw reactie kennen. En hoe staat het
intussen met de campagne voor preventief borst-
onderzoek ? (Applaus bij sp·a)

De voorzitter : Minister Byttebier heeft het woord.

Minister Adelheid Byttebier (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, collega’s, ik dank de heer
Van Duppen voor deze vraag, want zo geeft hij me
de gelegenheid door iedereen gehoord te worden.

Professor Lars Holmberg uit Zweden heeft gelijk,
maar tegelijkertijd is zelfonderzoek ook belangrijk.
U zei terecht dat niet alleen vrouwen, maar ook
mannen tijdig naar hun lijf moeten kijken en zelf
moeten nagaan of alles met hen nog in orde is. Pro-
fessor Lars Holmberg heeft echter opgemerkt dat
het zelfonderzoek geen excuus mag zijn om niet
aan screening te doen. Dat was de kritiek bij het
grootschalig onderzoek.

Zeker in Vlaanderen moeten we het bijtreden dat
screening belangrijk is, in combinatie met het zelf
kijken naar je lijf. Bij ons is voor vrouwen van mid-
delbare leeftijd borstkanker de belangrijkste
doodsoorzaak. Daarenboven is het probleem bij
ons groter dan in de ons omringende landen. We
investeren dan ook sinds tweeënhalf jaar in borst-
kankerscreening voor alle vrouwen van 50 tot 69
jaar, die daardoor om de twee jaar kunnen worden
gescreend. Het gaat om een kleine 4 miljoen euro
uit de begroting van 2004.

In Vlaanderen zijn er in die groep 650.000 vrou-
wen, waarvan er op die tweeënhalf jaar tijd een
goede 30 percent is gescreend, dus ongeveer
200.000 vrouwen.

U vroeg naar de regionale verschillen. We hebben
vijf regionale screeningscentra. We kunnen die cij-
fers nog niet met elkaar vergelijken. Sinds het
begin van dit jaar worden alle bevindingen verza-
meld via een speciaal ontworpen softwareprogram-
ma. We weten nu al dat er grote regionale verschil-
len bestaan, maar de onderzoeken gebeuren nog
altijd op vrijwillige basis. De vrouwen krijgen een
oproep toegestuurd en kiezen dan zelf voor de
screening. Een nieuwe methode zou kunnen zijn
om straat per straat uit te nodigen zodat de vrou-
wen samen kunnen komen. Dat kan een stimulans
zijn. In de ene regio daagt, bijvoorbeeld, slechts 10
percent op, in de andere 40.

Van Duppen
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We hebben enkele indicaties voor die verschillen.
Als in een regio eerder al aan screening gedaan
werd, is de respons groter. Bij een goede samen-
werking in de LOGO’s is de respons eveneens gro-
ter. Een derde factor kunnen we nog niet goed vat-
ten. Dat zijn de ‘onterecht’ diagnostische doorver-
wijzingen, in de plaats van een verwijzing voor
screening. Dit zijn de voorlopige gegevens. Ze wor-
den gebundeld zodat we eventueel anders en meer
kunnen mobiliseren voor de screening.

Ik geloof in het programma. Het is goed georgani-
seerd. We boeken vooruitgang en we voldoen aan
de Europese kwaliteitsnormen voor de foto’s. Na-
tuurlijk moeten de mensen zelf hun lichaam blijven
in het oog houden. Het zou jammer zijn als we om
die reden de screening afschaffen. We moeten het
aantal borstkankers kunnen reduceren. De scree-
ningsprogramma’s zijn daar voor ons het beste
middel toe.

De voorzitter : De heer Van Duppen heeft het
woord.

De heer Jan Van Duppen : Ik dank u voor uw om-
standig antwoord, mevrouw de minister. ik blijf in
blijde verwachting van de resultaten. Ik wil on-
danks de opmerkingen van professor Lars Holm-
berg en uw antwoord, mevrouw de minister, graag
klaar en duidelijk van u horen : bent u al dan niet
voorstander van het aanmoedigen van zelfonder-
zoek van de borsten ?

Minister Adelheid Byttebier : Zelfonderzoek is
prima, maar ga ook naar de screening.

De heer Jan Van Duppen : Uiteraard, maar niet ie-
dereen zit tussen 50 en 69 jaar.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Jan Penris tot de heer
Gilbert Bossuyt, Vlaams minister van Mobiliteit,
Openbare Werken en Energie, over de verkeersal-
ternatieven bij milieurampen in de Antwerpse
haven, naar aanleiding van het recente ongeval met
een tankwagen met broom in Ekeren

Actuele vraag van de heer Koen Helsen tot de heer
Gilbert Bossuyt, Vlaams minister van Mobiliteit,
Openbare Werken en Energie, over de veiligheid
van het transport van gevaarlijke stoffen langs de
weg, naar aanleiding van het recente ongeval met
een tankwagen met broom in Ekeren

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
actuele vragen van de heren Penris en Helsen tot
de heer Bossuyt, Vlaams minister van Mobiliteit,
Openbare Werken en Energie, over de verkeersal-
ternatieven bij milieurampen in de Antwerpse
haven, naar aanleiding van het recente ongeval met
een tankwagen met broom in Ekeren.

De heer Penris heeft het woord.

De heer Jan Penris (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, dames en heren,
vorige week werden Antwerpen en de wijde omge-
ving opgeschrikt door een incident. Een vrachtwa-
gen met een bijzonder gevaarlijk chemisch product
kantelde waardoor hele stadsdelen ontruimd moes-
ten worden. Alarmfase 3 van het rampenplan werd
afgekondigd.

Dit zullen we in de toekomst nog meemaken. Ik
maak me daarover geen illusies. Antwerpen is een
belangrijke chemische cluster, de belangrijkste in
Europa, wereldwijd de tweede na Houston in
Texas. Antwerpen is een belangrijke haven. Het
wegennet is een belangrijk verbindingspunt in Eu-
ropees perspectief. Er zullen in en om Antwerpen
gevaarlijke transporten blijven plaatsvinden zoals
ook in het verleden het geval was.

Het incident van vorige week is pijnlijk voor de
plaatselijke industrie omdat ze heel wat financieel
verlies heeft geleden. Hopelijk kan ze dat recupe-
reren via allerhande verzekeringsformules. Het was
ook pijnlijk voor de omwonenden die een tijd in
onrust hebben geleefd en waarvan zelfs een deel
tijdelijk zijn woning heeft moeten verlaten. Het in-
cident is echter ook leerrijk voor de toekomst.

Ik wil het in eerste instantie hebben over de aanlei-
ding tot het incident. Het was nog maar eens een
gekantelde vrachtwagen die aan de oorzaak lag
van het incident. Dit fenomeen doet zich de laatste
tijd steeds vaker voor. We moeten dan ook zoeken
naar de oorzaak daarvan : waarom kantelen er zo-
veel vrachtwagens op onze wegen ?

Byttebier
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Als zich zo’n incident voordoet, moeten we ervoor
zorgen dat er voldoende vluchtalternatieven zijn.
Dit incident was eigenlijk nog beperkt van aard. In
de toekomst kunnen zich nog incidenten voordoen
van een veel grotere omvang, die een veel grotere
paniek- en dus vluchtstroom op gang kunnen bren-
gen. Ik heb de indruk dat het Antwerpse wegennet
over weinig alternatieven beschikt, zeker nu daar
de werken van de eeuw zijn aangevat. Een Seveso-
gemeente moet over voldoende vluchtroutes be-
schikken en moet die ook kenbaar maken aan die-
genen die daar op dat moment gebruik willen van
maken.

Mijnheer de minister, welke lering trekken we uit
de aard van het incident van vorige week ? Hoe
wilt u in de toekomst de Antwerpse omgeving vol-
doende vluchtalternatieven bieden voor het geval
zich een incident van grote omvang voordoet ?

De voorzitter : De heer Helsen heeft het woord.

De heer Koen Helsen (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, collega’s, ik
sluit me aan bij de vraag van de heer Penris.

Het ongeval van vorige week leek ogenschijnlijk
een klein, stom ongeval. Het had echter heel wat
gevolgen voor het verkeer. Er ontstond een enor-
me verkeerschaos, heel de haven zat geblokkeerd
en op de Noorderlaan stond alles vast. De mensen
konden niet meer naar hun werk. Het ongeval ge-
beurde net voor de start van de namiddagshift. Ge-
neral Motors heeft daar enorm onder geleden. Ze
hebben een productie van 450 wagens niet kunnen
afwerken. Ook in tal van andere bedrijven zaten de
mensen geblokkeerd en konden ze niet naar huis
of naar hun werk. De schade wordt tot nu toe ge-
raamd op anderhalf miljoen euro.

De files bleven niet beperkt tot de haven en de
Noorderlaan, maar hebben zich uitgebreid naar de
Antwerpse ring en hebben tot ’s avonds laat ge-
duurd.

Twee zaken hadden ervoor kunnen zorgen dat het
probleem sneller kon worden opgelost. Als we zou-
den beschikken over meer kennis over die gevaar-
lijke producten, dan had men misschien op een an-
dere manier kunnen ingrijpen. Ik besef dat dit niet
zo evident is want het ging om een gevaarlijk
broomproduct. Dat is een aspect.

Een ander aspect is de communicatie die toch een
beetje te wensen overliet en niet gespeend was van

tegenstrijdigheden. Er moest worden geëvacueerd,
en dat was niet evident. In het district Ekeren zijn
drieduizend mensen naar drie of vier locaties over-
gebracht. De verkeerschaos maakte het moeilijk
om die evacuatie tot een goed einde te brengen.
(Opmerking van minister Gilbert Bossuyt)

In mijn gemeente heb ik zelf ook het een en ander
moeten in gereedheid brengen voor een eventuele
uitbreiding van het te evacueren gebied. Ik wil
enkel zeggen dat we goed moeten nadenken over
hoe we dat in de toekomst beter kunnen aanpak-
ken. Dit transport was duidelijk een ADR-trans-
port. Daarover bestaat een uitgebreide regelge-
ving. Zo hebben chauffeurs van ADR-vervoer een
bijzonder rijbewijs nodig. Hun wagens ondergaan
bijzondere keuringen. De Antwerpse ring is de
drukst bereden ring van het land. Toch verlopen er
nog veel gevaarlijke transporten over die ring. Ook
worden er over die ring brandbare producten ver-
voerd. In de Kennedytunnel zijn brandbare pro-
ducten verboden. De ring met zijn vele bruggen en
viaducten heeft veel kwetsbare punten. Kan de mi-
nister ons daarover cijfers bezorgen ? Wordt het
vervoer door de Kennedytunnel gecontroleerd ? Is
de minister van plan die controles te verscherpen ?

De voorzitter : Als u cijfermateriaal wenst, dan
moet u dat verzoek in een schriftelijke vraag opne-
men.

Minister Bossuyt heeft het woord.

Minister Gilbert Bossuyt (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, geachte collega’s, ik ben een
beetje verrast dat men deze vraag aan mij stelt. Het
is een goede zaak dat iedereen weet wat hem of
haar te doen staat als er zich een ramp voordoet,
en dat men de verwarring niet nog groter maakt.
Iedereen heeft zijn eigen verantwoordelijkheid. Ik
heb de belangrijkste vraag hier niet horen stellen.
Die vraag is : hoe is het ongeval ontstaan ? Vervoer
van gevaarlijke ladingen gebeurt niet alleen in Ant-
werpen. Onze zorg voor de veiligheid geldt overal.
Ik ben bijgevolg erg geïnteresseerd te vernemen
hoe dat ongeval is gebeurd. De wet voorziet in
rampenplannen die verschillen naargelang de ernst
van de rampen. Dat is een federale materie.

Ik maak me zorgen over het aantal ongevallen met
vrachtwagens. Ik vraag zeer uitdrukkelijk aan de
federale overheid dat meer controles worden geor-
ganiseerd. Het vrachtwagenverkeer in zijn geheel
moet meer worden gecontroleerd, want de onge-
vallen met vrachtwagens leiden tot grote files. Ook
het gevaarlijke vervoer moet meer worden gecon-
troleerd. Dat laatste is ook een federale bevoegd-

Penris
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heid. Ons land is inzake de controle van het ADR-
vervoer misschien niet de beste van de Europese
klas. Bij de federale politie kunnen misschien in-
spanningen gebeuren om dat soort vervoer beter te
controleren.

Uiteindelijk zijn degenen die omgaan met de ge-
vaarlijke stoffen in de eerste plaats verantwoorde-
lijk. Het zijn bedrijven die het vervoer organiseren,
vervolgens is er de vervoerder zelf en zijn er de be-
drijven die zulke producten gebruiken. Ik hoop dat
men dat niet onder tafel zal schuiven om de minis-
ter van Openbare Werken te interpelleren en te
stellen dat er misschien te weinig wegen zijn in
Vlaanderen.

Ik hoop eveneens dat in de rampenplannen reke-
ning wordt gehouden met de gevolgen van een
ramp. Dan is een evacuatie immers aan de orde. Ik
heb de indruk en kreeg de bevestiging van de
media dat iedereen die bij de ramp in Antwerpen
was betrokken, zich perfect heeft gedragen. Ik kan
daar alleen maar verheugd over zijn. Ik hoop dat
de gouverneur en de stad Antwerpen zullen evalu-
eren of de rampenplannen en de evacuatieplannen
niet kunnen worden verfijnd. Het gaat hier in ieder
geval om een federale en een provinciale verant-
woordelijkheid. Wij hebben bijvoorbeeld ook vra-
gen over de toestand van de tunnels. Het jongste
incident betrof een brug die in onbruik was geraakt
door de brand van een bouwwerk eronder. Bij
Openbare Werken kennen we die problematiek.

Ik roep dus de verantwoordelijken van dergelijke
transporten op om steeds alle voorzorgsmaatrege-
len in acht te nemen. Aan de vrachtwagen-
chauffeurs vraag ik om zich op onze drukke wegen
met de nodige zorgvuldigheid te gedragen. Recent
heb ik nog een vrachtwagen zien rijden op een ma-
nier die veel vragen doet rijzen.

Met de belangrijke Antwerpse werken in het voor-
uitzicht zullen er niet veel problemen opduiken als
iedereen zich aan de regels houdt, maar met een
onverantwoord rijgedrag komen er zeker rampen
van. Ik wil van de gelegenheid gebruik maken om
alle betrokkenen op te roepen zich op een verant-
woordelijke wijze te gedragen. Aan de federale
overheid vraag ik meer controle op het vrachtwa-
genvervoer en op het vervoer van gevaarlijke stof-
fen.

De voorzitter : De heer Helsen heeft het woord.

De heer Koen Helsen : Ik dank de minister voor
zijn antwoord. Hij heeft gelijk dat men de oorzaak
van het ongeval moet onderzoeken en er de nodige
lessen moet uittrekken.

Het rampenplan is inderdaad een federale materie,
maar ik vond dat wij onze bezorgdheid moesten
uitdrukken met de belangrijke werken in Antwer-
pen in het verschiet. De heer Penris heeft er ook al
op gewezen.

Het is correct dat bedrijven hun verantwoordelijk-
heid moeten opnemen gelet op de stringente wet-
geving op ADR-transporten en de speciaal daartoe
uitgeruste vrachtwagens. Dat is zeker het eerste
aandachtspunt. Ik vraag mij af of de Wegeninspec-
tie daar iets mee te maken heeft en of zij eventueel
niet mee kan worden ingeschakeld, vermits zij ook
op onze Vlaamse wegen rondrijdt.

De voorzitter : De heer Penris heeft het woord.

De heer Jan Penris : Ik hoop dat de minister heeft
begrepen dat wij hem niet in de hoedanigheid van
toezichthoudende overheid bij het afwikkelen van
rampenplannen ondervragen, maar in zijn hoeda-
nigheid van minister van Mobiliteit en Openbare
Werken. Mijnheer de minister, ik pleit ervoor dat u
in die hoedanigheid een ongevallenanalyse maakt
van de vele incidenten op de Vlaamse wegen. Zo
kennen we ten minste de structurele oorzaken van
het toenemend aantal incidenten. Het is gemakke-
lijk om dat alleen op het onervaren rijgedrag van
de chauffeurs te schuiven. Misschien zijn er andere
oorzaken. Als dat zo is, dan moeten we die kennen.
Misschien ligt het aan de slechte staat van het we-
gennet, of aan de nieuwe manier waarop vrachtwa-
gens worden geconstrueerd.

Mijnheer de minister, het is niet uw bevoegdheid
om rampenplannen op te stellen, maar u organi-
seert als minister van Openbare Weken in en rond
Antwerpen zo’n grote bouwwerf dat geen enkel
rampenplan nog kan werken. Daar zouden u en uw
administratie zich rekenschap van moeten geven
en eventueel overleggen met de mensen die de
rampenplannen opstellen en voor de uitvoering
moeten zorgen.

De voorzitter : Minister Bossuyt heeft het woord.

Minister Gilbert Bossuyt : Mijnheer Penris, het is
vanzelfsprekend dat er ongevallenanalyses gebeu-
ren. Als we zouden vaststellen dat de ongevallen
met vrachtwagens te wijten zijn aan de slechte
staat van onze wegen, dan zou onze administratie
daar onmiddellijk de nodige conclusies uit trekken.
De waarheid is dat er een aantal onverantwoorde-

Bossuyt
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lijke vrachtwagenchauffeurs zijn. Die doen de sec-
tor geen goed. De verhalen die we daarover horen,
doen de haren te berge rijzen. De federale over-
heid moet heel streng optreden tegen onverant-
woordelijk rijgedrag. We moeten niet proberen die
verantwoordelijkheid door te schuiven. Het is al te
gemakkelijk om de politiek verantwoordelijk te
stellen. We moeten de sector en de vrachtwagen-
chauffeurs een duidelijke waarschuwing geven.

Mijnheer Penris, u moet het ongeval in de haven
van Antwerpen niet aanhalen om de – vanzelfspre-
kend – belangrijke en noodzakelijke werken in en
rond Antwerpen in een verdacht daglicht te stellen.
Antwerpen is ook een belangrijke doorgangsweg
voor de Vlaamse economie. Als daar werken nodig
zijn, dan zullen die plaatsvinden. In de mate van
onze mogelijkheden en financiële middelen zullen
we proberen om dat zo vlot mogelijk te laten verlo-
pen.

De voorzitter : De heer Penris heeft het woord.

De heer Jan Penris : Mijnheer de minister, ik be-
grijp uit uw antwoord dat er een ongevallenanalyse
bestaat. Kan het parlement kennis krijgen van die
studie ?

De voorzitter : Minister Bossuyt zal dat onderzoe-
ken.

Het incident is gesloten.

Ik stel voor om de vergadering te schorsen.

Is het parlement het hiermee eens ? (Instemming)

De vergadering is geschorst.

– De vergadering wordt geschorst om 15.54 uur.

– De vergadering wordt hervat om 16.22 uur.

MEDEDELING VAN DE VOORZITTER

De voorzitter : Dames en heren, alvorens onze
werkzaamheden te hervatten, wil ik nog even iets
zeggen over een incident dat deze ochtend heeft
plaatsgevonden. De aanwezigheid van de Vlaamse
volksvertegenwoordigers bij de opening van de

ochtendzitting van de plenaire vergadering kan ik
enkel eigenaardig en betreurenswaardig noemen.

Tijdens de bespreking van de ontwerpen van de-
creet die door de bevoegde ministers in hun inlei-
dingen als zeer belangrijk werden bestempeld,
waren enkel een vijftiental leden van de oppositie-
partijen CD&V en Vlaams Blok, vier ministers,
met name de ministers Van Grembergen, Keulen,
Byttebier en Landuyt, en een lid van de meerder-
heidsfracties, namelijk ikzelf, aanwezig. (Applaus
bij een aantal leden)

Deze onprettige vaststelling behoeft geen applaus.
Gezien de inspanningen die bepaalde mensen mo-
menteel leveren om op een verkiezingslijst te gera-
ken, vind ik het niet vanzelfsprekend dat de zete-
lende volksvertegenwoordigers hier zo weinig aan-
dacht aan besteden.

De aanwezige leden van de oppositiepartijen heb-
ben het mogelijk gemaakt de ontwerpen van de-
creet en zelfs de voorstellen van decreet van de
meerderheidsfracties te bespreken, zodat we er
vandaag over kunnen stemmen. Ze hebben me wel
gevraagd om dit voorval tijdens de middagvergade-
ring te vermelden.

Ik wil hier duidelijk stellen dat we de plenaire ver-
gadering in de toekomst niet zullen aanvangen in-
dien de meerderheidsfracties geen minimale inte-
resse in de parlementaire werkzaamheden beto-
nen. De Vlaamse regering heeft zeker geen gebrek
aan eerbied voor het Vlaams Parlement aan de dag
gelegd. Vier leden van de Vlaamse regering hebben
de ochtendvergadering bijgewoond.

Er zijn deze ochtend ook opmerkingen gemaakt
over de leeftijd en over de anciënniteit van de vijf-
tien aanwezige volksvertegenwoordigers. Het is
aan anderen om daaruit de nodige conclusies te
trekken. Er is tevens gezegd dat de meerderheids-
fracties de geagendeerde ontwerpen en voorstellen
van decreet blijkbaar niet ernstig nemen.

Ik vraag de voorzitters van de meerderheidsfrac-
ties om hun leden tot aanwezigheid aan te sporen.
Voor mij betekent een minimale aanwezigheid dat
minstens de leden van de betrokken commissies de
vergadering bijwonen. Ik vraag niet om de aanwe-
zigheid van alle leden van de plenaire vergadering,
ik verlang slechts een minimale aanwezigheid.
Zoals ik daarnet al heb gezegd, zullen we debatten
niet meer aanvangen indien deze minimale aanwe-
zigheid niet wordt bereikt. Indien we onze werk-
zaamheden niet tijdig kunnen voltooien, zullen we
het electoraal reces moeten inperken.

Ik hoop dat alle Vlaamse volksvertegenwoordigers

Bossuyt
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tot op de laatste dag van hun mandaat hun werk
zullen doen. Ik vraag voor deze toespraak geen ap-
plaus, ik vraag enkel dat iedereen even over mijn
woorden zou nadenken.

ONTWERP VAN DECREET houdende instem-
ming met het Europees Handvest inzake lokale au-
tonomie, ondertekend in Straatsburg op 15 oktober
1985
– 1705 (2002-2003) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het ontwerp van de-
creet houdende instemming met het Europees
Handvest inzake lokale autonomie, ondertekend in
Straatsburg op 15 oktober 1985.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
107 leden hebben ja geantwoord.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van
de Grondwet :

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
110 leden hebben ja geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Caluwé Ludwig
Cordeel Marc
Daelman Carlo

De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dua Vera
Gabriels Jaak
Gardeyn-Debever Gisèle
Gatz Sven
Geraerts Jean
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Idrissi Yamila
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Lauwers Herman
Librecht Julien
Logist Marcel
Loones Jan
Lootens-Stael Dominiek
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André
Penris Jan
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan

Voorzitter
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Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Strackx Felix
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
Van Brusselen Johan
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van den Eynde Marleen
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Duppen Jan
Van Eetvelde Ilse
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Van Wauwe Erna
Vandenbossche Dany
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Vercammen Josée
Verfaillie Jan
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verougstraete Christian
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Weyts Johan
Wille Paul

Dientengevolge neemt het parlement het ontwerp
van decreet eenparig aan. Het zal aan de Vlaamse
regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

ONTWERP VAN DECREET tot goedkeuring
van het samenwerkingsakkoord van 2 september
2002 tussen de Staat, de Gemeenschappen, de Ge-
meenschappelijke Gemeenschapscommissie, de
Franse Gemeenschapscommissie en de Gewesten
voor een globaal en geïntegreerd drugsbeleid
– 1721 (2002-2003) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het ontwerp van de-
creet tot goedkeuring van het samenwerkingsak-
koord van 2 september 2002 tussen de Staat, de
Gemeenschappen, de Gemeenschappelijke Ge-
meenschapscommissie, de Franse Gemeenschaps-
commissie en de Gewesten voor een globaal en
geïntegreerd drugsbeleid.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
60 leden hebben ja geantwoord ;
47 leden hebben zich onthouden.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van
de Grondwet :

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
62 leden hebben ja geantwoord ;
48 leden hebben zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans

Voorzitter
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De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dua Vera
Gabriels Jaak
Gatz Sven
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Idrissi Yamila
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Wauwe Erna
Vandenbossche Dany
Vercammen Josée
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verstraete Bob
Voorhamme Robert

Wille Paul

Zich ONTHOUDEN hebben :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Caluwé Ludwig
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Demeester-De Meyer Wivina
Dewinter Filip
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Librecht Julien
Loones Jan
Lootens-Stael Dominiek
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Strackx Felix
Van Brusselen Johan
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Eetvelde Ilse
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Weyts Johan

Voorzitter
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Dientengevolge neemt het parlement het ontwerp
van decreet aan. Het zal aan de Vlaamse regering
ter bekrachtiging worden overgezonden.

ONTWERP VAN DECREET tot oprichting van
het intern verzelfstandigd agentschap met rechts-
persoonlijkheid “Toerisme Vlaanderen”
– 1997 (2003-2004) – Nrs. 1 tot 6

Aangehouden stemmingen

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde zijn
de aangehouden stemmingen over de amendemen-
ten op de artikelen 2, 3 en 7, tot invoeging van
nieuwe artikelen 7bis, 7ter, 7quater, 7quinquies,
7sexies en 7septies, op de artikelen 9, 10, 11, 12, 14,
15 en 16 en tot invoeging van een nieuw artikel
16bis en over de artikelen 2, 3, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 15
en 16 van het ontwerp van decreet tot oprichting
van het intern verzelfstandigd agentschap met
rechtspersoonlijkheid “Toerisme Vlaanderen”.

Tijdens de bespreking deze morgen was er een
vraag over de houding van het Rekenhof en de op-
merkingen die het heeft gemaakt. De regering en
de leden van de commissie hebben daarop amen-
dementen ingediend. Daarover werd de mening
van het Rekenhof gevraagd.

Ik heb deze ochtend een antwoord gevraagd aan
de voorzitter van het Rekenhof. In zijn antwoord is
het Rekenhof van oordeel dat de Vlaamse regering
met de ingediende amendementen tegemoetkomt
aan de opmerkingen van het hof. Het beveelt ech-
ter aan de tweede paragraaf van de verantwoor-
ding van amendement 7 aan te passen door de vol-
gende tekst : ‘Dit comptabiliteitsdecreet is evenwel
nog niet door het Vlaams Parlement aangenomen.
Het ontwerp van decreet tot oprichting van een in-
tern verzelfstandigd agentschap met rechtsper-
soonlijkheid “Toerisme Vlaanderen” voorziet niet
meer in een bepaling dat het Rekenhof toelaat
controles uit te voeren, wat aanleiding zal geven tot
een vacuüm in de controle op de rekeningen van
het agentschap.’

Ik heb de brief van het Rekenhof voor akkoord
laten ondertekenen door de minister van Ambte-
narenzaken. Hij gaat ermee akkoord dat de verant-

woording bij amendement 7 aldus zal veranderd
worden.

Is iedereen het daarmee eens ? (Instemming)

De hoofdelijke stemming wordt gevraagd.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over
amendement 5 van de Vlaamse regering op artikel
2.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

106 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
106 leden hebben ja geantwoord.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van
de Grondwet :

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
110 leden hebben ja geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Caluwé Ludwig
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina

Voorzitter
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Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dua Vera
Gabriels Jaak
Gardeyn-Debever Gisèle
Gatz Sven
Geraerts Jean
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Grouwels Brigitte
Guns Dominique
Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Huybrechts Pieter
Idrissi Yamila
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Lauwers Herman
Librecht Julien
Logist Marcel
Loones Jan
Lootens-Stael Dominiek
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André
Penris Jan
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Strackx Felix
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
Van Brusselen Johan
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc

Van den Eynde Marleen
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Duppen Jan
Van Eetvelde Ilse
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Van Wauwe Erna
Vandenbossche Dany
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Vercammen Josée
Verfaillie Jan
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verougstraete Christian
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Weyts Johan
Wille Paul

Het amendement is eenparig aangenomen.

Geen opmerkingen ? (Neen)

Dan is het aldus geamendeerde artikel 2 aangeno-
men.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over
amendement 8 van mevrouw Merckx, mevrouw
Van Hecke en de heren Laurys en Van den Brande
op artikel 3.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

106 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
27 leden hebben ja geantwoord ;
3 leden hebben zich onthouden ;

76 leden hebben neen geantwoord.

Voorzitter
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Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van
de Grondwet :

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
28 leden hebben ja geantwoord ;
3 leden hebben zich onthouden ;

79 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Becq Sonja
Caluwé Ludwig
De Meyer Jos
De Roo Johan
De Smet Bart
Demeester-De Meyer Wivina
Gardeyn-Debever Gisèle
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Loones Jan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Van Cleuvenbergen Riet
Van der Poorten Mark
Van Eetvelde Ilse
Van Eyken Christian
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Rompuy Eric
Vandenbroeke Chris
Verfaillie Jan

NEEN hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gryze Niki
De Lobel Hilde

De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dua Vera
Gabriels Jaak
Gatz Sven
Geraerts Jean
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Huybrechts Pieter
Idrissi Yamila
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Librecht Julien
Logist Marcel
Lootens-Stael Dominiek
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Penris Jan
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Strackx Felix
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
Van Brusselen Johan
van den Abeelen Marc
Van den Eynde Marleen
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim

Voorzitter
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Van Wauwe Erna
Vandenbossche Dany
Vercammen Josée
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verougstraete Christian
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Wille Paul

Zich ONTHOUDEN hebben :

Van Dijck Kris
Vanleenhove Gilbert
Weyts Johan

Het amendement is niet aangenomen.

Redenen voor onthouding ?

De heer Johan Weyts : Mijnheer de voorzitter, ik
heb een stemafspraak met de heer Van Vaeren-
bergh.

De heer Kris Van Dijck : Mijnheer de voorzitter, ik
heb een stemafspraak met de heer Gysbrechts.

De heer Gilbert Vanleenhove : Mijnheer de voor-
zitter, ik heb een stemafspraak met de heer Ram-
oudt.

De voorzitter : Aan de orde is de hoofdelijke stem-
ming over amendement 9 van mevrouw Merckx,
mevrouw Van Hecke en de heren Laurys en Van
den Brande op artikel 3.

Mevrouw Van Hecke heeft het woord.

Mevrouw Mieke Van Hecke : Mijnheer de voorzit-
ter, aangezien amendement 8 over de vervanging
van het IVA door het EVA niet is goedgekeurd,
vervallen alle andere amendementen van mijn
fractie. Ze bouwen daar immers op voort. Dit geldt
echter niet voor amendement 12.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

De amendementen 9, 10 en 11 zijn hierbij ingetrok-
ken.

Ik veronderstel dat hierdoor de artikelen 3, 7, 9, 10
en 11 aangenomen zijn. (Instemming)

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over
amendement 6 van de Vlaamse regering op artikel
12.

Zelfde stemming als bij amendement 5 ? (Instem-
ming)

Het amendement is eenparig aangenomen.

Geen opmerkingen ? (Neen)

Dan is het aldus geamendeerde artikel 12 aangeno-
men.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over
amendement 12 van mevrouw Merckx-Van Goey ;
mevrouw Van Hecke en de heren Laurys en Van
den Brande op de artikelen 14, 15 en 16.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
44 leden hebben ja geantwoord ;
3 leden hebben zich onthouden ;

60 leden hebben neen geantwoord.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van
de Grondwet :

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
46 leden hebben ja geantwoord ;
3 leden hebben zich onthouden ;

62 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Caluwé Ludwig
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Demeester-De Meyer Wivina
Dewinter Filip
Gardeyn-Debever Gisèle

Voorzitter
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Geraerts Jean
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Librecht Julien
Loones Jan
Lootens-Stael Dominiek
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Strackx Felix
Van Brusselen Johan
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Eetvelde Ilse
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vandenbroeke Chris
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian

NEEN hebben geantwoord :

Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dua Vera
Gabriels Jaak

Gatz Sven
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Idrissi Yamila
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Wauwe Erna
Vandenbossche Dany
Vercammen Josée
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Wille Paul

Zich ONTHOUDEN hebben :

Van Dijck Kris
Vanleenhove Gilbert
Weyts Johan

Het amendement is niet aangenomen.

Geen opmerkingen ? (Neen)

Dan zijn de artikelen 14, 15 en 16 aangenomen.

Voorzitter
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Aan de orde is de hoofdelijke stemming over
amendement 7 van de Vlaamse regering tot invoe-
ging van een nieuw artikel 16bis, waarbij ook aan
de opmerkingen van het Rekenhof tegemoet wordt
gekomen.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
107 leden hebben ja geantwoord.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van
de Grondwet :

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
111 leden hebben ja geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Caluwé Ludwig
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques

Dewinter Filip
Dua Vera
Gabriels Jaak
Gardeyn-Debever Gisèle
Gatz Sven
Geraerts Jean
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Grouwels Brigitte
Guns Dominique
Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Idrissi Yamila
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Lauwers Herman
Librecht Julien
Logist Marcel
Loones Jan
Lootens-Stael Dominiek
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André
Penris Jan
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Strackx Felix
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
Van Brusselen Johan
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van den Eynde Marleen
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris

Voorzitter
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Van Duppen Jan
Van Eetvelde Ilse
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Van Wauwe Erna
Vandenbossche Dany
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Vercammen Josée
Verfaillie Jan
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verougstraete Christian
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Weyts Johan
Wille Paul

Het amendement tot invoeging van een nieuw arti-
kel 16bis is eenparig aangenomen.

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het aldus geamendeer-
de ontwerp van decreet tot oprichting van het in-
tern verzelfstandigd agentschap met rechtsper-
soonlijkheid “Toerisme Vlaanderen”.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
59 leden hebben ja geantwoord ;
3 leden hebben zich onthouden ;

45 leden hebben neen geantwoord.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van
de Grondwet :

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
61 leden hebben ja geantwoord ;
3 leden hebben zich onthouden ;

47 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dua Vera
Gabriels Jaak
Gatz Sven
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Idrissi Yamila
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria

Voorzitter
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Van Duppen Jan
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Wauwe Erna
Vandenbossche Dany
Vercammen Josée
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Wille Paul

NEEN hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Caluwé Ludwig
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Demeester-De Meyer Wivina
Dewinter Filip
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Librecht Julien
Loones Jan
Lootens-Stael Dominiek
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Strackx Felix
Van Brusselen Johan
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Eetvelde Ilse
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef

Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vandenbroeke Chris
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian

Zich ONTHOUDEN hebben :

Van Dijck Kris
Vanleenhove Gilbert
Weyts Johan

Dientengevolge neemt het parlement het aldus ge-
amendeerde ontwerp van decreet aan. Het zal aan
de Vlaamse regering ter bekrachtiging worden
overgezonden.

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van
het decreet van 28 juni 2002 betreffende de oprich-
ting van de vennootschappen T-Groep en Werkhol-
ding
– 1998 (2003-2004) – Nrs. 1 tot 5

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het ontwerp van de-
creet tot wijziging van het decreet van 28 juni 2002
betreffende de oprichting van de vennootschappen
T-Groep en Werkholding.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
59 leden hebben ja geantwoord ;
48 leden hebben zich onthouden.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van
de Grondwet :

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
61 leden hebben ja geantwoord ;
50 leden hebben zich onthouden.

Voorzitter
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JA hebben geantwoord :

Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dua Vera
Gabriels Jaak
Gatz Sven
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Idrissi Yamila
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André

Van Wauwe Erna
Vandenbossche Dany
Vercammen Josée
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Wille Paul

Zich ONTHOUDEN hebben :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Caluwé Ludwig
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Demeester-De Meyer Wivina
Dewinter Filip
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Librecht Julien
Loones Jan
Lootens-Stael Dominiek
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Strackx Felix
Van Brusselen Johan
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Eetvelde Ilse
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vandenbroeke Chris

Voorzitter
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Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Weyts Johan

Dientengevolge neemt het parlement het ontwerp
van decreet aan. Het zal aan de Vlaamse regering
ter bekrachtiging worden overgezonden.

ONTWERP VAN DECREET houdende machti-
ging tot creatie van het privaatrechtelijk vormgege-
ven extern verzelfstandigd agentschap NV Vlaam-
se Maatschappij voor Sociaal Woonkrediet
– 2049 (2003-2004) – Nrs. 1 tot 4

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het ontwerp van de-
creet houdende machtiging tot creatie van het pri-
vaatrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigd
agentschap NV Vlaamse Maatschappij voor Soci-
aal Woonkrediet.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
59 leden hebben ja geantwoord ;
48 leden hebben zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann

De Ridder Peter
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dua Vera
Gabriels Jaak
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Wauwe Erna
Vandenbossche Dany
Vercammen Josée
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Wille Paul

Zich ONTHOUDEN hebben :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Caluwé Ludwig
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Meyer Jos
De Reuse Herman

Voorzitter
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De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Demeester-De Meyer Wivina
Dewinter Filip
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Librecht Julien
Loones Jan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Strackx Felix
Van Brusselen Johan
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Eetvelde Ilse
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Weyts Johan

Dientengevolge neemt het parlement het ontwerp
van decreet aan. Het zal aan de Vlaamse regering
ter bekrachtiging worden overgezonden.

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van
het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse
Wooncode en van het decreet van 4 februari 1997
houdende de kwaliteits- en veiligheidsnormen voor
kamers en studentenkamers
– 2050 (2003-2004) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het ontwerp van de-
creet tot wijziging van het decreet van 15 juli 1997
houdende de Vlaamse Wooncode en van het de-
creet van 4 februari 1997 houdende de kwaliteits-
en veiligheidsnormen voor kamers en studentenka-
mers.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
78 leden hebben ja geantwoord ;
29 leden hebben zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien

Voorzitter
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Denys André
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dua Vera
Gabriels Jaak
Geraerts Jean
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Librecht Julien
Logist Marcel
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Penris Jan
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Strackx Felix
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
Van Brusselen Johan
van den Abeelen Marc
Van den Eynde Marleen
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Wauwe Erna

Vandenbossche Dany
Vandenbroeke Chris
Vercammen Josée
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verougstraete Christian
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Wille Paul

Zich ONTHOUDEN hebben :

Becq Sonja
Caluwé Ludwig
De Meyer Jos
De Roo Johan
De Smet Bart
Demeester-De Meyer Wivina
Gardeyn-Debever Gisèle
Heeren Veerle
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Loones Jan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Van Cleuvenbergen Riet
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Eetvelde Ilse
Van Eyken Christian
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Rompuy Eric
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Weyts Johan

Dientengevolge neemt het parlement het ontwerp
van decreet aan. Het zal aan de Vlaamse regering
ter bekrachtiging worden overgezonden.

Voorzitter
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VOORSTEL VAN BIJZONDER DECREET van
de heren Francis Vermeiren, Sven Gatz, Bruno
Tobback, Jos Geysels, Herman Lauwers en Nor-
bert De Batselier houdende wijziging van het bij-
zonder decreet van 26 juni 1995 houdende invoe-
ring van onverenigbaarheden met het mandaat van
lid van de Vlaamse Raad
– 1975 (2003-2004) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het voorstel van bijzon-
der decreet van de heren Francis Vermeiren, Sven
Gatz, Bruno Tobback, Jos Geysels, Herman Lau-
wers en Norbert De Batselier houdende wijziging
van het bijzonder decreet van 26 juni 1995 houden-
de invoering van onverenigbaarheden met het
mandaat van lid van de Vlaamse Raad.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
62 leden hebben ja geantwoord ;
3 leden hebben zich onthouden ;

42 leden hebben neen geantwoord.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van
de Grondwet :

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
64 leden hebben ja geantwoord ;
3 leden hebben zich onthouden ;

44 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann

De Ridder Peter
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dua Vera
Gabriels Jaak
Gatz Sven
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Idrissi Yamila
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Loones Jan
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Wauwe Erna
Vandenbossche Dany
Vandenbroeke Chris
Vercammen Josée
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Wille Paul

NEEN hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
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Caluwé Ludwig
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Demeester-De Meyer Wivina
Dewinter Filip
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Librecht Julien
Lootens-Stael Dominiek
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Strackx Felix
Van Brusselen Johan
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Eetvelde Ilse
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian

Zich ONTHOUDEN hebben :

Van Dijck Kris
Vanleenhove Gilbert
Weyts Johan

Dientengevolge neemt het parlement het voorstel
van bijzonder decreet niet aan.

VOORSTEL VAN DECREET van de heren Pa-
trick Lachaert, Bruno Tobback, Johan Malcorps en
Herman Lauwers houdende bekrachtiging van het
besluit van de Vlaamse regering van 12 december
2003 tot definitieve vaststelling van een herziening
van het ruimtelijk structuurplan Vlaanderen, wat
de wijzigingen aan de bindende bepalingen betreft
– 2007 (2003-2004) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het voorstel van de-
creet van de heren Patrick Lachaert, Bruno Tob-
back, Johan Malcorps en Herman Lauwers hou-
dende bekrachtiging van het besluit van de Vlaam-
se regering van 12 december 2003 tot definitieve
vaststelling van een herziening van het ruimtelijk
structuurplan Vlaanderen, wat de wijzigingen aan
de bindende bepalingen betreft.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
85 leden hebben ja geantwoord ;
22 leden hebben zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Becq Sonja
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Caluwé Ludwig
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Maght-Aelbrecht Anny
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Smet Bart
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques

Voorzitter
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Dua Vera
Gabriels Jaak
Gardeyn-Debever Gisèle
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Duppen Jan
Van Eetvelde Ilse
Van Eyken Christian
Van Hecke Mieke

van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Rompuy Eric
Van Wauwe Erna
Vandenbossche Dany
Vanleenhove Gilbert
Vercammen Josée
Verfaillie Jan
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Weyts Johan
Wille Paul

Zich ONTHOUDEN hebben :

Aers Wilfried
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Martelaer Ann
De Reuse Herman
De Schepper Claudine
Dewinter Filip
Geraerts Jean
Huybrechts Pieter
Librecht Julien
Loones Jan
Penris Jan
Strackx Felix
Van Brusselen Johan
Van den Eynde Marleen
Van Dijck Kris
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Vandenbroeke Chris
Verougstraete Christian

Dientengevolge neemt het parlement het voorstel
van decreet aan. Het zal aan de Vlaamse regering
ter bekrachtiging worden overgezonden.

Voorzitter
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MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de
heren Jos De Meyer en Gilbert Vanleenhove en
mevrouw Veerle Heeren tot besluit van de op 19
februari 2004 door de heer Jos De Meyer in com-
missie gehouden interpellatie tot mevrouw Mar-
leen Vanderpoorten, Vlaams minister van Onder-
wijs en Vorming, over de invloed van de nieuwe be-
grotingslijn 2004 op de scholenbouw
– 2144 (2003-2004) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de met redenen omkle-
de motie van de heren Jos De Meyer en Gilbert
Vanleenhove en mevrouw Veerle Heeren tot be-
sluit van de op 19 februari 2004 door de heer Jos
De Meyer in commissie gehouden interpellatie tot
mevrouw Marleen Vanderpoorten, Vlaams minister
van Onderwijs en Vorming, over de invloed van de
nieuwe begrotingslijn 2004 op de scholenbouw.

De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer : Mijnheer de voorzitter, op
19 juni 2003 en 25 november 2003 heeft de voorzit-
ter van de commissie voor Onderwijs een brief ge-
stuurd naar de eerste minister met enkele vragen,
onder meer in verband met de BTW op scholen-
bouw en het Nationaal Waarborgfonds. U hebt als
voorzitter van het Vlaams Parlement op 6 januari
2004 met aandrang een antwoord gevraagd op deze
brieven in een schrijven aan de premier. Kunt u me
zeggen of de eerste minister al heeft geantwoord ?

De voorzitter : Mijnheer De Meyer, we hebben tot
op heden geen antwoord ontvangen.

De heer Jos De Meyer : Mijnheer de voorzitter, dit
zegt veel over het respect van de premier voor het
Vlaams Parlement.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
47 leden hebben ja geantwoord ;
3 leden hebben zich onthouden ;

61 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Caluwé Ludwig
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Demeester-De Meyer Wivina
Dewinter Filip
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Librecht Julien
Loones Jan
Lootens-Stael Dominiek
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Strackx Felix
Van Brusselen Johan
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Eetvelde Ilse
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vandenbroeke Chris
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian

NEEN hebben geantwoord :

Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
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Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dua Vera
Gabriels Jaak
Gatz Sven
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Idrissi Yamila
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Wauwe Erna
Vandenbossche Dany
Vercammen Josée
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verstraete Bob
Voorhamme Robert

Wille Paul

Zich ONTHOUDEN hebben :

Van Dijck Kris
Vanleenhove Gilbert
Weyts Johan

Dientengevolge neemt het parlement de motie niet
aan.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de
heren Julien Demeulenaere, Karlos Callens, André
Van Nieuwkerke en Dirk De Cock, mevrouw Gra-
cienne Van Nieuwenborgh en mevrouw Ann De
Martelaer tot besluit van de op 19 februari 2004
door de heer Jos De Meyer in commissie gehouden
interpellatie tot mevrouw Marleen Vanderpoorten,
Vlaams minister van Onderwijs en Vorming, over
de invloed van de nieuwe begrotingslijn 2004 op de
scholenbouw
– 2149 (2003-2004) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de met redenen omkle-
de motie van de heren Demeulenaere, Callens, Van
Nieuwkerke en De Cock, mevrouw Van Nieuwen-
borgh en mevrouw De Martelaer tot besluit van de
op 19 februari 2004 door de heer De Meyer in
commissie gehouden interpellatie tot mevrouw
Vanderpoorten, Vlaams minister van Onderwijs en
Vorming, over de invloed van de nieuwe begro-
tingslijn 2004 op de scholenbouw.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
63 leden hebben ja geantwoord ;
22 leden hebben zich onthouden ;
26 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Bex Jos

Voorzitter
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Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dua Vera
Gabriels Jaak
Gatz Sven
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Idrissi Yamila
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Loones Jan
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Wauwe Erna
Vandenbossche Dany

Vandenbroeke Chris
Vercammen Josée
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Wille Paul

NEEN hebben geantwoord :

Becq Sonja
Caluwé Ludwig
De Meyer Jos
De Roo Johan
De Smet Bart
Demeester-De Meyer Wivina
Gardeyn-Debever Gisèle
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Van Cleuvenbergen Riet
Van der Poorten Mark
Van Eetvelde Ilse
Van Eyken Christian
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Rompuy Eric
Verfaillie Jan

Zich ONTHOUDEN hebben :

Aers Wilfried
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Reuse Herman
De Schepper Claudine
Dewinter Filip
Geraerts Jean
Huybrechts Pieter
Librecht Julien
Lootens-Stael Dominiek
Penris Jan
Strackx Felix
Van Brusselen Johan
Van den Eynde Marleen
Van Dijck Kris
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk

Voorzitter
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Van Overmeire Karim
Vanleenhove Gilbert
Verougstraete Christian
Weyts Johan

Dientengevolge neemt het parlement de motie
aan. Ze zal aan de Vlaamse regering worden over-
gezonden.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter : Dames en heren, hiermede zijn wij
aan het einde gekomen van onze werkzaamheden
voor vandaag.

Wij komen opnieuw bijeen op woensdag 17 maart
2004 om 10 uur en 14 uur.

Geen bezwaar ? (Instemming)

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 16.38 uur.

Voorzitter
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