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VOORZITTER : De heer Norbert De Batselier

– De notulen van de jongste vergadering worden
ter tafel gelegd.

– De vergadering wordt geopend om 14.35 uur.

De voorzitter : Dames en heren, de vergadering is
geopend.

AANWEZIG

Wilfried Aers, Sonja Becq, Jos Bex, André-Emiel
Bogaert, Mathieu Boutsen, Louis Bril, Jozef Bro-
waeys, Karlos Callens, Ludwig Caluwé, Marc Cor-
deel, Carlo Daelman, Norbert De Batselier, Carl
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Lootens-Stael, Jacky Maes, Chokri Mahassine,
Johan Malcorps, Luc Martens, Erik Matthijs, Trees
Merckx-Van Goey, André Moreau, Flor Ory, Jan
Penris, Jean-Paul Peuskens, Stefaan Platteau, Frans
Ramon, Didier Ramoudt, Jan Roegiers, Freddy Sa-
rens, Johan Sauwens, Cis Schepens, Eddy Schuer-
mans, Guy Sols, Jos Stassen, Steve Stevaert, Felix
Strackx, Lucien Suykens, Jacques Timmermans,
Bruno Tobback, Jul Van Aperen, Gilbert Van Bae-
len, Johan Van Brusselen, Riet Van Cleuvenbergen,
Marc van den Abeelen, Dany Vandenbossche, Wal-
ter Vandenbossche, Chris Vandenbroeke, Luc Van
den Brande, Marleen Van den Eynde, Ria Van Den
Heuvel, Mark Van der Poorten, Kris Van Dijck, Jan
Van Duppen, Ilse Van Eetvelde, Christian Van
Eyken, Roland Van Goethem, Joris Van Hauthem,
Mieke Van Hecke, Ingrid van Kessel, Gilbert Van-
leenhove, Jef Van Looy, Gracienne Van Nieuwen-
borgh, Luk Van Nieuwenhuysen, André Van
Nieuwkerke, Karim Van Overmeire, Eric Van

Rompuy, Etienne Van Vaerenbergh, Erna Van
Wauwe, Josée Vercammen, Jan Verfaillie, Francis
Vermeiren, Jo Vermeulen, Christian Verougstraete,
Bob Verstraete, Robert Voorhamme, Johan Weyts,
Paul Wille, Frans Wymeersch.

AFWEZIG MET KENNISGEVING

Leo Peeters : gezondheidsredenen ;

Jan Loones : ambtsverplichtingen.

ACTUELE VRAGEN (Regl. art. 82)

Actuele vraag van de heer Filip Dewinter tot de
heer Bart Somers, minister-president van de
Vlaamse regering, over de samenhang binnen de
Vlaamse regering

Actuele vraag van de heer Eric Van Rompuy tot de
heer Bart Somers, minister-president van de
Vlaamse regering, over de samenhang binnen de
Vlaamse regering

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
actuele vragen van de heren Dewinter en Van
Rompuy tot de heer Somers, minister-president
van de Vlaamse regering, over de samenhang bin-
nen de Vlaamse regering.

De heer Dewinter heeft het woord.

De heer Filip Dewinter (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister-president, u zult
het zich de jongste dagen en weken wellicht her-
haaldelijk hebben beklaagd dat u ongeveer een
jaar geleden de overstap hebt gemaakt van de fiere
stad Mechelen naar de Vlaamse regering en, in
plaats van burgemeester te blijven en rustig af te
wachten wat de toekomst zou brengen voor uw po-
litieke carrière, hebt aanvaard om minister-presi-
dent van deze regering te worden.

De Vlaamse regering was een aantal jaren geleden
het vlaggenschip van paars-groen, u zult zich dat
herinneren. Hier zou het allemaal gebeuren. Vlaan-
deren zou op een efficiënte en kordate manier
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door de tripartite van sp·a, VLD en het toenmalige
Agalev worden bestuurd. Maar het vlaggenschip
van toen is uiteindelijk een bijzonder gammele
schuit geworden waarvan de kapitein, zijnde de
heer Dewael, al een tijdje geleden overboord is ge-
sprongen samen met een aantal van zijn officieren.
Hij heeft zijn lichtmatroos, de heer Somers, aan het
roer gezet. De gevolgen zijn vandaag meer dan dui-
delijk.

De jongste weken hebben we in deze regering con-
flicten gekend over ongeveer alles : van Kyoto over
DHL tot en met de fiscale amnestie, en niet te ver-
geten de wapenuitvoer, het dossier over de paar-
denwedrennen, waar we het vandaag nog over zul-
len hebben, het vreemdelingenstemrecht, dat hier
straks ook ter sprake zal komen, en last but not
least het gemeentedecreet en meer bepaald de
rechtstreekse verkiezing van de burgemeester. Er
is geen enkel dossier meer waar deze paars-groene
coalitie het nog over eens is, wel integendeel. De
coalitiepartners maken ruzie over ongeveer alles.
Dat belooft voor het bestuur dat de komende
weken en maanden er moet in slagen om op een
aantal uitdagingen, waar de Vlamingen voor wor-
den geplaatst, eensgezind antwoorden op te formu-
leren. De verkiezingskoorts is wel bijzonder vroeg
uitgebroken bij paars-groen, met als gevolg dat mi-
nisters en fractieleiders elkaar in de kranten open-
lijk de huid vol schelden. Ik zal enkele citaten
geven.

De ministers Landuyt en Somers, die nu zo broe-
derlijk naast elkaar zitten, gaan niet erg vriend-
schappelijk met elkaar om in de media. Minister
Landuyt zegt vandaag nog in een krant : ‘De VLD
stookt voortdurend ruzie.(…) In deze sfeer is het
moeilijk werken.’ Zijn fractieleider, de heer Tob-
back, zegt vandaag in een krant : ‘We zijn in de ge-
varenzone beland. (…) Het is heel mooi dat Bart
Somers droomt van 2016, maar als hij niet oplet,
haalt de Vlaamse minister-president niet eens de
paasvakantie.’

De sp·a-fractieleider is samen met zijn minister de
flauwiteiten van zijn coalitiepartner VLD, en meer
bepaald van de oproerkraaier bij uitstek, zijnde de
heer Denys, meer dan beu. We geven geen goed
beeld van een bestuursploeg, zegt de heer Tobback.
Vlaanderen wordt niet meer fatsoenlijk bestuurd.
Mijnheer Tobback, voor één keer ben ik het met u
eens. Wij vinden dat al 4 jaar. Ik ben blij dat u op
het einde van de rit, enkele maanden voor de ver-
kiezingen, tot dezelfde conclusie komt. Oppositie-
partijen kunnen zich geen betere woordvoerders

van de meerderheid indenken. Ze treden niet al-
leen de oppositie bij, maar proberen ons in het
woordgebruik zelfs te overtreffen. Prachtig, zo net
voor de Vlaamse verkiezingen. U bevestigt wat wij
al een tijd weten.

We zouden erom lachen als het niet ernstig was, als
het niet ging over de Vlaamse regering, het bestuur
van ons land en ons volk. Als het niet ging over be-
langrijke thema’s, die de bevolking elke dag op-
nieuw bezighouden : van Kyoto, over DHL, tot de
rechtstreekse verkiezing van de burgemeester en
het vreemdelingenstemrecht. Vlaanderen wordt
niet meer bestuurd, maar ondergaat dat paars-
groen geen samenhang meer heeft en permanent
ruzie maakt.

Dit maakt duidelijk dat paars geen toekomst heeft
voor de volgende legislatuur. Als de meerderheid
nu niet in staat is om op een degelijke manier naar
de verkiezingen te gaan, hoe moet het dan na de
verkiezingen ? Mijnheer de minister-president, met
welk project gaat u naar de verkiezingen op 13
juni ? Dat is in ieder geval niet het paarse project,
en ook niet de boodschap dat u dit bestuur, onder
uw leiding, wilt voortzetten. De sp·a is de VLD
meer dan beu. Dat zal CD&V als muziek in de
oren klinken.

Aan al die politieke spelletjes doe ik niet mee.
Mijnheer de minister-president, ik wil weten hoe u
met deze gammele schuit, met deze chaotische co-
alitie die alleen maar ruzie maakt, de komende
maanden Vlaanderen zult besturen. Zult u de heer
Denys en een aantal andere rebellen in de blauwe
fractie tot de orde roepen ? Dragen de voorstellen
over de paardenwedrennen, de rechtstreekse ver-
kiezing van de burgemeester, het vreemdelingen-
stemrecht en het belangenconflict – dat straks ter
sprake komt – uw goedkeuring weg ? Of zegt u dat
uw fractie, waardoor u gesteund wordt in dit parle-
ment – alhoewel dat de jongste tijd steeds minder
het geval is – te ver gaat, en tot de orde geroepen
moet worden ?

De voorzitter : De heer Van Rompuy heeft het
woord.

De heer Eric Van Rompuy (Op de tribune) : Mijn-
heer de minister-president, u bent de week goed
begonnen. Het ging over 2016, de generatie Ver-
hofstadt, de generatie Somers en over grootse pro-
jecten. Een nieuwe eeuw, een nieuwe minister-pre-
sident. Het kon niet op. Mijnheer de minister-presi-
dent, ik zal u vandaag vragen om terug te keren
naar het jaar 2004, want uw balans wordt met de
dag droeviger.

Dewinter

Vlaams Parlement  –  Plenaire vergadering  –  Nr. 31  –  woensdag 4 februari 2004 -2-



In januari 2001 waren er 163.000 werklozen, in ja-
nuari 2004 216.000. Minister Landuyt, er zijn bijna
50.000 werklozen bijgekomen op 3 jaar tijd. U hebt
de pretentie om te zeggen dat er gedurende 4 jaar
niets gebeurd is op het vlak van welzijn. We zien
uw balans na 4 jaar werkgelegenheid : er zijn
50.000 werklozen meer.

Mijnheer de minister-president, deze week las ik
ook het rapport van de SERV. Die voorspelt dat in
de begroting 2004 voor 373 miljoen euro moet wor-
den ingegrepen om ze sluitend te houden. De
SERV heeft uitgerekend dat om heel de begroting
uit te voeren, en binnen de normen te blijven, voor
1 miljard euro uitgaven niet zullen kunnen gebeu-
ren. Dit is 5,6 percent van de uitgaven.

Vlaanderen wordt dus niet meer bestuurd. Wij zijn
niet de enigen die dat zeggen : de cijfers zijn daar,
dat is de realiteit. De situatie op het vlak van finan-
ciën en werkgelegenheid loopt volledig uit de
hand. We moeten vaststellen dat er van uw grootste
project, de Kleurennota, niets wordt uitgevoerd.
Het wordt nu zelfs begraven. Het grote parade-
paard was het optrekken van de werkzaamheids-
graad van de Vlamingen tot 65 percent. We zijn
daar ver van verwijderd.

Ondertussen is de Vlaamse regering een soort
schietkraam geworden. Er wordt niet alleen ge-
schoten tussen de meerderheidsfracties in het par-
lement en de regering, maar ook binnen de rege-
ring zelf. Minister Landuyt vecht openlijk met u,
mijnheer de minister-president, over DHL, en met
minister Ceysens over Kyoto. De groene minister
Sannen verwijt u en minister Landuyt dat u de fis-
cale amnestie in Vlaanderen zult gedogen wat de
successierechten betreft. Kortom, de regering mod-
dert maar wat aan. De regeringsleden zijn zich aan
het profileren, maar ondertussen gebeurt er niets.
Mijnheer de minister-president, u bent klinisch
dood. U bent niet de Bart Somers, maar de Bart
Simpson van de Vlaamse regering : een lachend,
knorrig ventje dat daar nog zit, maar geen enkele
greep meer heeft op de situatie.

Mijnheer Landuyt, u kunt daar misschien mee la-
chen. We weten dat u naar het parlement komt om
te lachen. Maar uw fractieleider heeft vandaag zelf
in de krant gezegd dat Vlaanderen op deze wijze
niet fatsoenlijk kan worden bestuurd. Zelf ver-
klaarde u vandaag : ‘De VLD heeft één constante :
dat ze niet alleen binnenshuis, maar ook daarbui-
ten ruzie aan het stoken is. In deze sfeer is er niet
meer te werken.’

Dat zegt u zelf over uw eigen regering en minister-
president. De heer Tobback verklaart de fratsen
van de VLD beu te zijn, daar er eigenlijk niet meer
wordt bestuurd. Als er dergelijke verklaringen wor-
den afgelegd door vice-premiers en fractieleiders
van de meerderheid, dan zou er in een normaal
parlement sprake zijn van een regeringscrisis. Ei-
genlijk zeggen de coalitiepartners dat er niet meer
kan worden bestuurd, maar ondertussen zitten die
heren zich vrolijk te maken.

Mijnheer Tobback, als u een greintje moed had, en
wat politieke ethiek, dan had u vandaag een vraag
moeten stellen aan de minister-president en hier
gewoon herhalen wat u hebt gezegd in de kranten.
Het is immers zo gemakkelijk om wat vrijblijvende
verklaringen af te leggen in De Morgen en De
Standaard. Nu zit u echter met een grijnsje toe te
zien, met een houding van ‘u hebt er eigenlijk niets
mee te maken’.

Wat er momenteel gebeurt, is heel erg voor Vlaan-
deren. We hebben een regering nodig die de stij-
gende werkloosheid en de begrotingsproblemen
aanpakt, die oplossingen vindt voor Kyoto, die
moet rechttrekken wat er de jongste jaren fout is
gelopen. Nu wordt geschoten men op de heer
Denys, die de fiets heeft ingeruild voor het paard.
Vandaag bespreken we het voorstel van decreet
over de paardenwedrennen. De heer Denys loopt
nu in vrije galop rond, in een soort steeple chase
van Zulte. Straks zullen we de hindernissen alle-
maal moeten nemen : eerst het paardendecreet,
dan het migrantenstemrecht en dan wellicht ook
het gemeentedecreet. De heer Denys is op hol ge-
slagen en moet in toom worden gehouden.

Daarover gaat het vandaag echter niet : het punt is
dat de Vlaamse regering het over niets nog eens is.
Het ontwerp van gemeentedecreet werd bij con-
sensus afgevoerd door de regering. Nu komt de
VLD, een meerderheidsfractie, hier echter verkla-
ren dat ze dat ontwerp van decreet opnieuw zal in-
dienen.

Mijnheer de voorzitter, de vraag die ik wil stellen,
zou eigenlijk niet mogen worden gesteld aan een
minister-president in functie. Mijnheer de minister-
president, hebt u nog een meerderheid ? Wordt u
nog gesteund door uw fracties hier in het parle-
ment ? Wat is uw programma nog, buiten het uit-
roepen van 2016 tot het jaar waarin u – wellicht –
premier wenst te worden ?

Ondertussen gebeurt er niets, en wordt het parle-
ment voor de aap gehouden door de meerderheids-
fracties, die maar dingen lanceren zonder te weten

Van Rompuy
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of er een meerderheid voor is. Ernstige problemen
pakken ze niet aan, en ze houden zich bezig met
het schieten op zijgaaien. Ze zijn dus alleen maar
bezig met zich te profileren.

Onze fractie vindt dat heel erg, en een regering on-
waardig. Ik hoop dan ook dat de kiezer eindelijk
die ballonnetjes eens doorprikt en kiest voor men-
sen die op een ernstige en betrouwbare manier
Vlaanderen willen besturen, in plaats van bezig te
zijn met het profileren van de eigen partij.

Mijnheer de fractieleider van de sp·a, de proble-
men worden nu in een soort partijpolitiek spel
weggelachen. U hebt niet eens de moed voor het
parlement te zeggen wat u te zeggen hebt. Maar u
hebt het al gezegd in de kranten : Vlaanderen
wordt niet meer bestuurd. Er is geen samenhang
meer, en eigenlijk zou deze regering moeten vallen,
want ze is klinisch dood. (Applaus bij CD&V)

De voorzitter : De heer Tobback heeft het woord.

De heer Bruno Tobback : Mijnheer Van Rompuy, u
verwijt me dat ik voor het parlement niet wens te
zeggen wat ik aan de krant heb gezegd. Als u dat
wilt horen, herhaal ik het echter met veel plezier.

Ik heb gezegd dat ik denk dat deze regering onge-
twijfeld de recepten heeft om de problemen van
vandaag aan te pakken, maar – en daarin hebt u
gelijk – dat dit niet zal gaan als het parlement zich
bezighoudt met allerlei nevenactiviteiten. Ik heb
dus het parlement en de regering opgeroepen zich
te concentreren op de hoofdzaken, en niet op de
nevenactiviteiten. Dat is mijn taak als voorzitter
van een meerderheidsfractie, en ik heb er geen en-
kele moeite mee mijn uitspraken te herhalen in het
parlement.

De voorzitter : Minister-president Somers heeft het
woord.

Minister-president Bart Somers (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, collega’s, er zijn vragen ge-
steld over verklaringen die we deze morgen in de
kranten hebben kunnen lezen. Het is belangrijk dat
we daarbij een duidelijk onderscheid maken tussen
twee zaken.

Enerzijds is er de verantwoordelijkheid van de re-
geringsleider. Die heeft tot taak ervoor te zorgen
dat zijn regeringsploeg in staat is Vlaanderen te be-
sturen, de noodzakelijke beslissingen te nemen, en
zich te concentreren op de grote uitdagingen waar

Vlaanderen voor staat. Daar moet hij ook op wor-
den beoordeeld. Anderzijds is er het parlement,
met zijn eigen autonomie, dat geen schoonmoeders
nodig heeft. Daar kunnen de partijen initiatieven
nemen, die al of niet worden betreurd door andere
partijen, en waarover er al of niet voldoende over-
leg wordt gepleegd. We moeten die twee dingen uit
elkaar houden, en als regeringsleider moet ik me in
de eerste plaats concentreren op het eerste.

In deze vragen wordt het beeld opgehangen van
een regering die niet meer in staat is beslissingen te
nemen, noch zich met de echte problemen bezig te
houden of tot akkoorden te komen. Welnu, ik heb
een lijstje meegebracht met onze belangrijke be-
slissingen. Het gaat dan niet om de tientallen be-
slissingen van ondergeschikt belang die we elke
week nemen en die behoren tot de evidente taken
van een regering, maar om de ontwerpen van de-
creet die we sinds 1 januari hebben goedgekeurd.

We hebben namelijk niet minder dan 11 nieuwe
ontwerpen van decreten goedgekeurd. Ze betref-
fen belangrijke materies, bijvoorbeeld de Sociaal-
Economische Raad van Vlaanderen. Er was het af-
valstoffendecreet, het decreet betreffende de orga-
nisatie van het erediensten, het gemeentelijk ont-
wikkelingssamenwerkingsbeleid, de uitvoering van
het actieplan Milieu en Gezondheid, het grootscha-
lig referentiebestand, enzovoort.

De Vlaamse regering heeft dus de voorbije weken
wel degelijk week na week de noodzakelijke beslis-
singen genomen. Die beslissingen pasten in het re-
geerakkoord en sloten aan bij nieuwe actuele the-
ma’s. Heel vaak slaagt de regering erin door een
goede constructieve discussie de maatschappelijke,
politieke, sociale en economische uitdagingen van
Vlaanderen krachtdadig aan te pakken. Dat is haar
belangrijkste taak : in wezen is het de enige taak
waarop ze moet worden afgerekend.

Die regering heeft nog maar een paar maanden
voor de boeg, al zal ze nog iets langer vergaderen
dan het parlement, zoals het hoort. Wat zal ze in
die komende weken en maanden nog doen ? De
hoeveelheid werk is immens. De eerste twee ont-
werpen van decreet over Beter Bestuurlijk Beleid
werden gisteren goedgekeurd. Niet minder dan 62
besluiten en decreten moeten nog worden geno-
men en goedgekeurd. Onze eerste belangrijke taak
is ervoor zorgen dat de belangrijke hervorming en
modernisering van de Vlaamse administratie, waar-
in niet minder dan 38.000 ambtenaren werken,
wordt voortgezet.

Van Rompuy
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Heel belangrijk voor Vlaanderen is dat we de ko-
mende weken en maanden voort zullen werken
aan het uitvoeren van de tientallen beslissingen die
we hebben genomen in het licht van de onderne-
mingsconferentie. Die beslissingen hebben te
maken met het ter beschikking stellen van risicoka-
pitaal, met administratieve vereenvoudigingen, met
het versterken van onderzoek en ontwikkeling in
Vlaanderen en met het beschikbaar maken van
meer industrieterreinen.

Al die beslissingen vergen een immense arbeid. We
hebben getracht om de vorderingen op een heel
correcte, inzichtelijke manier beschikbaar te
maken, zodat u zelf kunt volgen hoe ver het staat
met de uitvoering en de concrete realisatie van
onze engagementen. Terecht werd hier gezegd dat
regeringen nogal eens de neiging hebben om aller-
lei dingen aan te kondigen, maar niet de kracht of
interesse vinden om die aankondigingen in de
praktijk om te zetten. U kunt dag en nacht het in-
ternet raadplegen en minuut na minuut volgen hoe
het staat met de implementatie van de tientallen
voorstellen en van de concrete afspraken die we
hebben gemaakt met de sociale partners tijdens de
ondernemingsconferentie.

De inzet van die conferentie vormt de basis van
ons engagement tijdens dit laatste jaar van de legis-
latuur. We zullen er immers trachten voor te zorgen
dat het economisch weefsel wordt versterkt, dat de
kansen op extra jobs aangroeien en dat zuurstof
wordt gepompt in onze economie. We doen er alles
aan om tijdens dit laatste jaar te slagen en om de
maatregelen te nemen binnen dat ambitieuze tijds-
kader. Een verkiezingsjaar is sowieso een moeilij-
ker jaar, want iedereen wenst zich te profileren en
de partijen voelen terecht de noodzaak om wat de
zaken wat scherper te stellen. De Vlaamse regering
zal er tijdens de volgende weken en maanden in
slagen om het verschil te maken op het vlak van de
economische uitdagingen die cruciaal zijn voor
Vlaanderen.

Naast de initiatieven in het teken van het BBB en
het economisch herstel, hebben we nog andere ini-
tiatieven genomen. We zijn bezig met het uitwer-
ken van een systeem van dienstencheques. We zor-
gen voor een sluitende aanpak van de werkzoeken-
den in Vlaanderen. Gisteren vernamen we dat de
federale regering ermee akkoord gaat om het sys-
teem samen met de gewesten klaar te stomen in
een tijdspanne van 3 jaar. Dankzij de onderne-
mingsconferentie is minister Landuyt er volop mee
bezig om het initiatief dit jaar sluitend maken voor

Vlaanderen. We hebben daar 30 miljoen euro aan
extra middelen ingezet. We zijn bezig met de ver-
dere implementatie van de Huizen van het Neder-
lands. Ik kan u nog een hele reeks voorbeelden
geven. Kortom, de Vlaamse regering doet wat ze
moet doen. Ze werkt coherent. (Opmerkingen van
de heer Eric Van Rompuy)

Mijnheer Van Rompuy, ik weet dat u dit niet graag
hoort en dat u de schijn belangrijker vindt dan de
feiten, maar mij interesseren de feiten. (Rumoer bij
CD&V en het Vlaams Blok)

Diverse partijgenoten van u herhalen o zo graag
dat de realiteit belangrijker is dan de perceptie. Ik
geef u de realiteit weer, ik geef u de feiten. De
Vlaamse regering slaagt er elke week in om de
noodzakelijke beslissingen te nemen en concen-
treert zich daarbij op de essentie.

Elke rechtgeaarde ‘parlementarist’ zal het met me
eens zijn dat het niet de taak is van de regeringslei-
der of van de regering om zich te mengen in het
parlementair debat. Het is de taak van de parle-
mentsleden om dat debat te voeren en een consen-
sus te zoeken en discussiepunten uit te klaren. (Op-
merkingen van de heer Eric Van Rompuy)

Indachtig de wijze woorden van de voorzitter van
het parlement dat het als Vlaamse regering onver-
standig zou zijn om zich teveel als schoonmoeder
van het parlement te gedragen, laten we het aan
het parlement over om volop het debat te voeren
dat moet worden gevoerd. (Rumoer bij de opposi-
tie/Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter : De heer Dewinter heeft het woord.

De heer Filip Dewinter : Mijnheer de minister-pre-
sident, u hebt geprobeerd om de vis te verdrinken.
Zo kennen we u natuurlijk. U vindt dat we ons
moeten bezighouden met de realiteit en niet met
de perceptie.

Die realiteit lezen we vandaag in De Standaard en
De Morgen. De realiteit wordt geformuleerd door
de fractieleider van sp·a, de heer Tobback. Als u ie-
mand wilt terechtwijzen, moet u de heer Tobback
terechtwijzen, en sp·a, en uw minister vice-presi-
dent Landuyt. Zij zijn het die in de media over u,
over deze coalitie en over deze regering uitlatingen
doen, niet de oppositie. Wij maken ons alleen maar
zorgen over het goed bestuur van Vlaanderen, over
het gebrek aan cohesie, over de chaos in uw rege-
ring. Verwijt ons geen gebrek aan realiteitszin. Lees
het artikel in De Standaard en De Morgen en de
uitspraken van de heer Tobback : u zult zien wie u

Somers
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verwijten stuurt en wie daaruit de juiste conclusies
trekt.

Mijnheer de minister-president, u zegt telkens weer
van uzelf ‘Somers regeert’. Nee, Somers regeert
niet. In het beste geval communiceert Somers. Hij
minimaliseert, zoals vandaag. Hij arrangeert hier
en daar een en ander. Het is duidelijk dat u zich
vooral amuseert sinds u de fakkel hebt overgeno-
men van de vaandelvluchtige kapitein Dewael. U
amuseert Vlaanderen, maar u regeert niet. Voor
dat gebrek aan slagkracht dat u aan de dag legt,
voor het gebrek aan autoriteit dat u uitstraalt, voor
het feit dat u er niet in slaagt om cohesie te bren-
gen in deze ploeg, voor het feit dat u een zwalpen-
de regering aanvoert en niet in staat bent om deze
regering koest te houden, daar zult u op 13 juni de
rekening voor gepresenteerd krijgen van de
Vlaamse kiezer. (Applaus bij het Vlaams Blok)

De voorzitter : De heer Van Rompuy heeft het
woord.

De heer Eric Van Rompuy : Uw antwoord was na-
tuurlijk voorspelbaar, mijnheer de minister-presi-
dent. Ik lees voor wat de heer Tobback in de krant
verklaart. ‘Het wordt tijd dat minister-president So-
mers zijn fractie tot de orde roept. Vrijdag gaat hij
op de ministerraad akkoord dat het gemeentede-
creet wordt uitgesteld en drie dagen later pakt zijn
partijgenoot Denys uit met enkele bizarre klach-
ten.’ Dit zijn letterlijk uw woorden, mijnheer Tob-
back : ‘Somers moet begrijpen dat hij met dat soort
gedrag regeren onmogelijk maakt’.

Nu wordt hier gedaan alsof er niets aan de hand is.
Eigenlijk zijn wij bijna de schuld van de
problemen !

Mijnheer de minister-president, u bent nu 7 maan-
den in functie. Het gaat van kwaad naar erger. Be-
seft u niet dat sp·a-Spirit u probeert te ondermij-
nen ? Beseft u niet dat die partijen uw gezag pro-
beren ondermijnen en uw minister-presidentschap
tot iets belachelijks maken ? U trapt erin. U bent
niet meer bezig met een coalitiepartner die met u
wilt besturen, maar die u onderuit wilt halen.

Als sp·a-Spirit zit u natuurlijk met de problemen
van elke dag : DHL, de werkloosheid, de begroting.
Daar gebeurt niets mee. We horen wel ideetjes :
gratis hier, gratis daar, een belastingsverlaginkje

ginder. De heer De Gucht heeft op het congres ge-
zegd wat hij ervan dacht : heel die gratis-politiek
van sp·a-Spirit kan voor zijn part de bomen in. Dat
is nefast voor de samenleving, voor het oplossen
van de problemen. Dat zegt de heer De Gucht.

De groenen zitten er nog steeds bij, maar ik weet
niet waarom. Mijnheer Stassen, ik weet echt niet
wat u in de regering nog doet. De heer Holemans is
ook heel boos. Bij de vorige verkiezingen haalde u
nog 3 percent. Ik voorspel u voor de volgende ver-
kiezingen 1,5 percent. Moet het dan echt 0 percent
worden vooraleer u opstapt ?

Dit is een Vlaamse regering niet waardig. U staat
voor grote uitdagingen : de verdere federalisering
van het land, de vergrijzing, de stijgende werkloos-
heid, de problemen op Zaventem. U fantaseert
erop los met bijvoorbeeld een tweede luchthaven.
Ondertussen verrotten de problemen en zit u rustig
projecten te maken : de Olympische Spelen, Gene-
ratie 2016, enzovoort. Mijnheer de minister-presi-
dent, we kunnen er eens mee lachen, maar het par-
lement moet dit allemaal machteloos aanzien. De
ene dag lezen we dit alles in de kranten, de volgen-
de dag komt u verklaren dat het over futiliteiten
gaat. Het parlement heeft geen enkele greep op de
zaken omdat de regering haar taak niet vervult. De
oppositie kan alleen maar interpelleren. Volgens de
SERV zult u 1 miljard euro niet kunnen uitgeven
om de norm te halen in de begroting 2004.

Minister Landuyt, u zegt dat er 4 jaar lang niets is
gebeurd op Welzijn. U schiet daar Groen! mee af.
Groen! laat dat gewoon over zich heen gaan. Maar
er zijn bijna 50.000 werklozen bij gekomen. Wat is
uw werkzaamheidsgraad ? Dat wordt allemaal
weggelachen in een samenleving die meer oog
heeft voor perceptie dan voor inhoud. Ik hoop dat
de schellen van de ogen van de mensen zullen val-
len.

Mijnheer de minister-president, de christen-demo-
craten zullen een campagne voeren om u te beoor-
delen op uw daden, niet op wat u hebt beloofd, en
zeker niet op wat u de jongste jaren hebt weggela-
chen bij gebrek aan verantwoordelijkheidszin. (Ap-
plaus bij CD&V en het Vlaams Blok)

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Dewinter
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Actuele vraag van de heer Kris Van Dijck tot de
heer Bart Somers, minister-president van de
Vlaamse regering, over een evaluatie van het pro-
ject Kleurrijk Vlaanderen

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Van Dijck tot de heer Somers, minister-pre-
sident van de Vlaamse regering, over een evaluatie
van het project Kleurrijk Vlaanderen.

De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister-president, giste-
ren las ik in De Morgen een opmerkelijk artikel
over het grijze bestaan van Kleurrijk Vlaanderen.
Uw voorganger, de heer Dewael, lanceerde op 11
juli 2000 het project ‘Het Toekomstdebat’, rond de
vraag waar Vlaanderen anno 2010 en 2020 moet
staan. Uit dat project is ‘Kleurrijk Vlaanderen’ ont-
staan. De parlementsleden hebben, zij het op een
passieve wijze, dat project leren kennen. Te gepas-
ten tijde worden we uitgenodigd voor allerlei fora
hierover. Vandaag bestaan er heel wat vragen en
bemerkingen over dit project.

De denkgroep die het project moest sturen, Forum
21, en die werd opgestart door de heer Dewael in
juli 2001, is blijkbaar stilgevallen om allerlei rede-
nen. Onmiddellijk na de start in 2000 heeft de
toenmalige Volksunie er een colloquium aan ge-
wijd in De Schelp. Tal van partijen en organisaties
zijn daarin mee gestapt.

Er zijn heel wat projecten op poten gezet voor een
bedrag van ongeveer 4 miljoen euro. Hoe moet het
nu verder en wat kunnen we leren uit die 4 jaar
Kleurrijk Vlaanderen ? Is de Vlaamse regering be-
reid om daar een kosten-batenanalyse van te
maken ? Welke meerwaarde heeft dit opgeleverd ?
Kunnen we iets leren uit het project op zich en uit
de ideeën die daaruit zijn voortgesproten ? Mijn-
heer de minister-president, hoe schat u de verdere
evolutie van Kleurrijk Vlaanderen in ? Of sterft
het project een stille dood, zoals door sommigen
wordt beweerd ?

De voorzitter : Minister-president Somers heeft het
woord.

Minister-president Bart Somers (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, collega’s, het gaat hier om
een belangrijk thema. Kleurrijk Vlaanderen is een
ambitie van de Vlaamse regering om het langeter-
mijndebat in Vlaanderen op gang te trekken. Dat
langetermijndebat is vaak geen sexy debat en
wordt nogal eens grijs gepercipieerd. In Kleurrijk

Vlaanderen kiezen we niet voor de felle polemiek.
We trachten er te werken aan een consensus over
de plaats waar Vlaanderen over een paar jaar moet
staan.

In het kader van het debat over Kleurrijk Vlaande-
ren zijn er een aantal zeer zinvolle initiatieven ge-
weest. Het laatste was afkomstig van professor
Crijns. Hij ging dieper in op de uitdagingen waar
de Vlaamse economie en het Vlaamse onderne-
merschap voor staan. Hij heeft een aantal pijnpun-
ten benadrukt en een aantal richtingen aangewe-
zen waarin het beleid remediërend zou kunnen
werken.

Een van de belangrijkste resultaten van Kleurrijk
Vlaanderen is het Pact van Vilvoorde. Daarbij heb-
ben de sociale partners en de Vlaamse regering
zich geëngageerd om een aantal middellangeter-
mijndoelstellingen te realiseren. De SERV beschikt
over een aantal meetinstrumenten die ons jaar na
jaar een vervolgtraject moeten aanreiken om na te
gaan in hoeverre we erin slagen de 21 doelstellin-
gen van het Pact van Vilvoorde te realiseren. Het
was niet de bedoeling daar een project van te
maken dat op het einde van deze legislatuur wordt
afgesloten, zoals door sommige kranten wordt ge-
suggereerd. Het is wel de bedoeling het langeter-
mijndenken op verschillende maatschappelijke do-
meinen te stimuleren. Het ene domein zal de pu-
blieke opinie natuurlijk meer aanspreken dan het
andere.

Het gaat hier om een traject dat verder moet
lopen. Er is trouwens heel wat respons van het pu-
bliek. Wekelijks komen er 10.000 nieuwe bezoekers
bij op de site. Natuurlijk wordt niet elk debat even
talrijk gevolgd. Het zou echter spijtig zijn indien
een volgende regering het concept Kleurrijk
Vlaanderen zou loslaten. We moeten er steeds
meer aandacht en energie aan besteden. De grote
uitdagingen vragen immers een langetermijnvisie.
Vlaanderen heeft de weg al gedeeltelijk voorbe-
reid, met onder andere Kleurrijk Vlaanderen, het
Pact van Vilvoorde en het Innovatiepact. Deze en-
gagementen overstijgen een toevallige meerder-
heid en oppositie. Het gaat om een richting die we
gezamenlijk moeten blijven uitgaan. Als er met
steun van de overheid, ondersteund door een aan-
tal wetenschapsmensen, met vallen en opstaan een
breder publiek bij de zaak kan worden betrokken,
dan is dat positief. Ik hoop dat de volgende rege-
ring daarop verder werkt.

Als u me vraagt of er behoefte of nood is aan een
grote evaluatie van het project, dan is mijn aanvoe-
len dat dit niet het aangewezen moment is. Het is
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de volgende regering die in haar wijsheid moet
oordelen of ze het project grondig wil evalueren,
dan wel of ze voorlopig verder wil bouwen op dat
wat bestaat. Een project dat in de praktijk qua re-
spons en aandacht van het publiek niet is mislukt,
niet zonder succes is geweest – wel integendeel –
kan niet gedurende de laatste weken of maanden
voor een verkiezing worden geëvalueerd.

Hopelijk neemt de volgende regering de draad op.
Misschien moet het project wat worden bijgestuurd
of versterkt en moet er worden gewerkt aan de lan-
getermijnvisie, waaraan Vlaanderen behoefte
heeft.

De voorzitter : De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck : Mijnheer de minister-pre-
sident, laat het duidelijk zijn dat ik de laatste ben
om te ontkennen dat er op de lange termijn moet
worden gedacht. Het discours dat u voert, staat
echter wel enigszins haaks op wat ik lees en op de
reacties van mensen die actief waren in Forum 21.
Mensen die aan de spits van het project zaten, stel-
den zich vragen over de haalbaarheid, het functio-
neren van het hele idee. Het is dan ook belangrijk
te weten wat de kostprijs is.

Onder anderen de heer Bogaert heeft in de com-
missie gezegd dat het parlement niet wordt betrok-
ken bij de hele langetermijnvisie en het langeter-
mijnhandelen.

De voorzitter : Minister-president Somers heeft het
woord.

Minister-president Bart Somers : Mijnheer Van
Dijck, in dit korte tijdsbestek kan er geen evaluatie
ten gronde worden gemaakt van Kleurrijk Vlaan-
deren. Ik ben echter graag bereid om in de com-
missie een grondig gesprek te voeren over de stand
van zaken, de resultaten op het terrein, enzovoort.

De voorzitter : Geachte collega’s, op vraag van
onder anderen de heer Bogaert werd het hele dos-
sier overgemaakt. Het ligt ter inzage.

Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Eloi Glorieux tot de
heer Gilbert Bossuyt, Vlaams minister van Mobili-
teit, Openbare Werken en Energie, over de organi-
satie van de verdeling van spaarlampen en -dou-
chekoppen door de distributienetbeheerders

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Glorieux tot de heer Bossuyt, Vlaams mi-
nister van Mobiliteit, Openbare Werken en Ener-
gie, over de organisatie van de verdeling van spaar-
lampen en -douchekoppen door de distributienet-
beheerders.

De heer Glorieux heeft het woord.

De heer Eloi Glorieux (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, geachte colle-
ga’s, vanochtend hebben we al uitgebreid gedebat-
teerd over het energiethema. Ik zal me hier speci-
fiek toespitsen op een klein aspect, dat wel belang-
rijk en actueel is. Het gaat met name over de uit-
voering van de sociale en ecologische dienstver-
plichtingen, opgelegd om een aantal aberraties weg
te werken of op zijn minst te corrigeren. Door de
liberalisering van de energiemarkt zouden er im-
mers op dat vlak problemen kunnen ontstaan.

Zo zijn er een aantal sociale en ecologische dienst-
verplichtingen die aan de netbeheerders worden
opgelegd. De netbeheerders moeten bijvoorbeeld
inspanningen leveren om bij hun klanten jaarlijks
een energiebesparing te realiseren van 2 percent
primaire energiegrondstof.

Er werden ook een aantal heel specifieke opdrach-
ten gegeven. Zo moeten met name zeer concrete
acties worden ondernomen voor bepaalde doel-
groepen, zoals beschermde klanten. Die groep
heeft er het meest van al profijt bij als de energie-
factuur structureel vermindert door middel van
maatregelen inzake rationeel energiegebruik.

Het heeft lang geduurd vooraleer ik de eerste ini-
tiatieven ten voordele van de beschermde klanten
opmerkte. Gelukkig werd er onlangs een goed ini-
tiatief genomen. Gedis is bij de beschermde klan-
ten aan huis gegaan met een spaarlamp en -dou-
chekop. Dat is positief omdat het moeilijk is om
deze categorie van mensen te motiveren om zich te
verplaatsen voor dergelijke dingen. Het gaat ook
vaak om oudere personen. In Leuven bijvoorbeeld
is de verdeling al gebeurd. Als niemand thuis was,
werd er een briefje in de bus gestopt waarmee de
spaarlampen en -douchekoppen kunnen worden
opgehaald in de verdeelkantoren van Vilvoorde,

Somers
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Mechelen of Lier. Het spreekt voor zich dat op die
manier de effectiviteit van de maatregel verloren
gaat. Bitter weinig van die beschermde klanten zul-
len die verplaatsing maken.

Er zijn positieve initiatieven genomen, maar de
concrete uitwerking laat op zich wachten. Een
tweede voorbeeld is meer verregaand. Tot mijn
ontsteltenis heb ik vastgesteld dat de verwezenlij-
king van de energiebon niet loopt zoals het hoort.
Nochtans was daarover unaniem een resolutie
goedgekeurd in dit parlement. Volgens de rege-
ringsbeslissing zou elk gezinshoofd tussen 1 febru-
ari en 30 april hun eerste energiebon krijgen. In
2006 zou elk ander gezinslid er ook een krijgen. Op
dit ogenblik kan de praktische verdeling echter
niet beginnen. De openbare aanbesteding moet
zelfs nog worden opgestart en dat betekent dat die
energiebon niet zal worden geleverd binnen de
vooropgestelde termijn.

Mijnheer de minister, ik stel u niet persoonlijk ver-
antwoordelijk voor het mank lopen van de uitwer-
king. Ik wil u wel vragen hoe u ervoor kunt zorgen
dat de organisatie van de openbare dienstverplich-
tingen efficiënt verloopt en dat binnen de voorop-
gestelde termijn ? Ze zijn zeer belangrijk voor het
reduceren van de energiefactuur van de gezinnen
en voor de realisatie van de doelstellingen van het
Vlaams klimaatplan.

De voorzitter : Minister Bossuyt heeft het woord.

Minister Gilbert Bossuyt (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, dames en heren, de opmerkin-
gen van de vraagsteller zijn terecht. Het is inder-
daad zo dat beschermde klanten die niet thuis
waren in een of ander kantoor hun lamp of dou-
chekop kunnen ophalen en dat die kantoren heel
verspreid liggen. In 2004 gaat er een gelijkaardige
actie van start voor alle huisgezinnen. We hebben
er dan ook alle belang bij dat dit zo goed mogelijk
verloopt. We hebben de netbeheerders gevraagd
om ervoor te zorgen dat er meer verdeelpunten
zouden zijn. We denken er zelfs aan om gemeente-
besturen aan te spreken.

De stad Bredene heeft zelf het initiatief genomen
om de mensen op het stadhuis uit te nodigen, zodat
ze zich niet ver moeten verplaatsen. Ik heb de
VREG gevraagd om erop toe te zien dat de ver-
plichtingen die aan de netbeheerders zijn opgelegd,
goed worden nageleefd. Ik zal de komende dagen
daarover nog een onderhoud organiseren.

De voorzitter : De heer Glorieux heeft het woord.

De heer Eloi Glorieux : Ik ben vanzelfsprekend te-
vreden met het antwoord. Het is een goede zaak
dat er meer verdeelpunten komen. Het gemeente-
huis, en misschien ook postkantoren, zijn goede lo-
caties. Dat moet ter plaatse worden uitgemaakt. Ik
ben ook zeer verheugd dat de VREG zal toezien
op de correcte naleving van de openbaredienstver-
richtingen, zoals de verspreiding van de energiebon
onder alle gezinnen van Vlaanderen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van
het decreet van 20 april 2001 betreffende de orga-
nisatie van het personenvervoer over de weg en tot
oprichting van de Mobiliteitsraad van Vlaanderen
– 1873 (2003-2004) – Nrs. 1 tot 3

Algemene bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
ontwerp van decreet tot wijziging van het decreet
van 20 april 2001 betreffende de organisatie van
het personenvervoer over de weg en tot oprichting
van de Mobiliteitsraad van Vlaanderen.

De algemene bespreking is geopend.

De heer Malcorps, verslaggever, verwijst naar het
schriftelijk verslag.

Vraagt nog iemand het woord ? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van de-
creet tot wijziging van het decreet van 20 april 2001
betreffende de organisatie van het personenver-
voer over de weg en tot oprichting van de Mobili-
teitsraad van Vlaanderen.

De door de commissie aangenomen tekst wordt als
basis voor de bespreking genomen.

Artikel 1

Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

– Aangenomen.

Glorieux
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Artikel 2

In artikel 6, § 3, vierde lid, van het decreet van 20
april 2001 betreffende de organisatie van het per-
sonenvervoer over de weg en tot oprichting van de
Mobiliteitsraad van Vlaanderen worden de woor-
den "niet voorzienbare en onvermijdbare gebeur-
tenis" vervangen door de woorden "niet voorzien-
bare of onvermijdbare gebeurtenis".

– Aangenomen.

Artikel 3

In artikel 11, § 1, van hetzelfde decreet wordt het
tweede en het derde lid vervangen door wat volgt :

"In elk vervoersgebied wordt minstens om de zes
jaar een potentieel onderzoek gevoerd.

De VVM past het netmanagement aan op basis
van de beschikbare gegevens inzake verplaatsings-
stromen en verplaatsingsgedrag en door gebruik te
maken van de resultaten van de potentieelonder-
zoeken van de vervoersgebieden, binnen een jaar
nadat de potentieelonderzoeken van alle vervoers-
gebieden zijn afgerond.".

– Aangenomen.

Artikel 4

§ 1. In artikel 17, § 5, eerste lid, van hetzelfde de-
creet wordt tussen de woorden "vergunning" en
"intrekken" het woord "voorlopig" ingevoegd.

§ 2. Aan artikel 17, § 5, van hetzelfde decreet wor-
den een nieuw tweede en derde lid toegevoegd, die
luiden als volgt :

"De Vlaamse regering stelt een grondig onderzoek
in.

Als de Vlaamse regering vaststelt dat de vergun-
ninghouder, waarvan de vergunning voorlopig is
ingetrokken, nog steeds de bepalingen van dit de-
creet of de uitvoeringsbesluiten niet naleeft, wordt
de vergunning definitief ingetrokken.".

§ 3. Aan artikel 17, § 5, van hetzelfde decreet wordt
een vijfde lid toegevoegd, dat luidt als volgt :

"De Vlaamse regering verbiedt de vergunninghou-
der om op het Vlaamse grondgebied grensover-
schrijdend vervoer te verrichten als hij herhaalde-
lijk ernstige inbreuken heeft gemaakt op de regle-
mentering inzake de verkeersveiligheid, onder an-
dere ten aanzien van de normen voor de voertui-
gen en de rij- en rusttijden van de bestuurders.".

– Aangenomen.

Artikel 5

§ 1. In artikel 19, § 5, eerste lid, van hetzelfde de-
creet wordt tussen de woorden "vergunning" en
"intrekken" het woord "voorlopig" ingevoegd.

§ 2. Aan artikel 19, § 5, van hetzelfde decreet wor-
den een nieuw tweede en derde lid toegevoegd, die
luiden als volgt :

"De Vlaamse regering stelt een grondig onderzoek
in.

Als de Vlaamse regering vaststelt dat de vergun-
ninghouder, waarvan de vergunning voorlopig is
ingetrokken, nog steeds de bepalingen van dit de-
creet of de uitvoeringsbesluiten niet naleeft, wordt
de vergunning definitief ingetrokken.".

§ 3. Aan artikel 19, § 5, van hetzelfde decreet wordt
een vijfde lid toegevoegd, dat luidt als volgt :

"De Vlaamse regering verbiedt de vergunninghou-
der om op het Vlaamse grondgebied een bijzonde-
re vorm van geregeld vervoer te verrichten als hij
herhaaldelijk ernstige inbreuken heeft gemaakt op
de reglementering inzake de verkeersveiligheid,
onder andere ten aanzien van de normen voor de
voertuigen en de rij- en rusttijden van de bestuur-
ders.".

– Aangenomen.

Artikel 6

§ 1. In artikel 23, § 2, eerste lid, van hetzelfde de-
creet wordt tussen de woorden "attest" en "intrek-
ken" het woord "voorlopig" ingevoegd.

§ 2. Aan artikel 23, § 2, van hetzelfde decreet wor-
den een nieuw tweede en derde lid toegevoegd, die
luiden als volgt :

Voorzitter
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"De Vlaamse regering stelt een grondig onderzoek
in.

Als de Vlaamse regering vaststelt dat de houder
van het attest, waarvan het attest voorlopig is inge-
trokken, nog steeds de bepalingen van dit decreet
of de uitvoeringsbesluiten niet naleeft, wordt de
vergunning definitief ingetrokken.".

§ 3. Aan artikel 23, § 2, van hetzelfde decreet wordt
een vijfde lid toegevoegd, dat luidt als volgt :

"De Vlaamse regering verbiedt de houder van een
attest om op het Vlaamse grondgebied vervoer
voor eigen rekening te verrichten als hij herhaalde-
lijk ernstige inbreuken heeft gemaakt op de regle-
mentering inzake de verkeersveiligheid, onder an-
dere ten aanzien van de normen voor de voertui-
gen en de rij- en rusttijden van de bestuurders.".

– Aangenomen.

Artikel 7

In artikel 26 van hetzelfde decreet wordt § 4 ver-
vangen door wat volgt :

"§ 4. De gemeenteraad stelt de toepasselijke tarie-
ven vast. Als de algemene vergunningsvoorwaar-
den geen tarieven voorschrijven, stelt het bevoegde
college de tarieven vast op voorstel van de exploi-
tant.".

– Aangenomen.

Artikel 8

In artikel 42, § 1, 1°, van hetzelfde decreet worden
de woorden "een luxueus voertuig zijn en" ge-
schrapt.

In artikel 42, § 1, 4°, laatste zin, van hetzelfde de-
creet wordt het woord "de persoon" vervangen
door "de natuurlijke persoon of rechtspersoon".

In artikel 42, 7°, van hetzelfde decreet worden de
woorden "vooraan en achteraan" geschrapt.

In artikel 42 van hetzelfde decreet wordt § 4 ver-
vangen door wat volgt :

"§ 4. De gemeenteraad stelt de toepasselijke tarie-
ven vast. Als de algemene vergunningsvoorwaar-
den geen tarieven voorschrijven, stelt het bevoegde
college de tarieven vast op voorstel van de exploi-
tant.".

– Aangenomen.

Artikel 9

In artikel 64, § 1, van hetzelfde decreet worden tus-
sen de woorden "aan andere" en "officieren van
gerechtelijke politie", de woorden "agenten en" in-
gevoegd.

In artikel 64, § 2, van hetzelfde decreet worden de
woorden "de ambtenaren" vervangen door de
woorden "de personen, bedoeld in artikel 64, § 1".

Artikel 64, § 2, 3°, van hetzelfde decreet wordt op-
geheven.

In artikel 64 van hetzelfde decreet wordt § 3 ver-
vangen door wat volgt :

"§ 3. De ambtenaren, bedoeld in artikel 64, § 1,
kunnen de bijstand vorderen van de lokale en fe-
derale politie.".

Aan artikel 64 van hetzelfde decreet wordt een § 4
toegevoegd, die luidt als volgt :

"§ 4. De Vlaamse regering bepaalt de kentekens
van de functie van de ambtenaren, bedoeld in arti-
kel 64, § 1.".

– Aangenomen.

Artikel 10

In artikel 65 van hetzelfde decreet worden de
woorden "De ambtenaren bedoeld in artikel 64"
vervangen door "De personen, bedoeld in artikel
64, § 1".

– Aangenomen.

Artikel 11

Artikelen 71 en 72 van hetzelfde decreet worden
ingetrokken.

Voorzitter
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– Aangenomen.

Artikel 12

Artikel 73 van hetzelfde decreet wordt vervangen
door wat volgt :

"Artikel 73

De vergunningen die werden uitgereikt op basis
van artikel 3, § 2, van de wet van 27 december 1974
betreffende de taxidiensten blijven maximaal vijf
jaar geldig na de inwerkingtreding van dit de-
creet.".

– Aangenomen.

Artikel 13

Artikel 75 van hetzelfde decreet wordt vervangen
door wat volgt :

"Artikel 75

De houders van een vergunning die zonder onder-
breking een taxidienst hebben geëxploiteerd ten
minste gedurende vijf jaar voorafgaand aan de in-
werkingtreding van dit decreet en die de exploita-
tie van deze dienst definitief stopzetten, worden er
toe gemachtigd hun vergunningen over te dragen
volgens de voorwaarden bedoeld in artikel 7 van
de wet van 27 december 1974 betreffende de taxi-
diensten.".

– Aangenomen.

Artikel 14

Artikel 11 van de wet van 27 december 1974 be-
treffende de taxidiensten wordt opgeheven.

– Aangenomen.

Artikel 15

Dit decreet treedt in werking op de dag van de be-
kendmaking ervan in het Belgisch Staatsblad, met
uitzondering van artikelen 7, 8, 12 tot 14, waarvan
de Vlaamse regering de datum bepaalt waarop ze
in werking treden.

– Aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het
ontwerp van decreet houden.

ONTWERP VAN DECREET tot vaststelling van
de algemene regels inzake de erkenning en basis-
subsidiëring van mobiliteitsverenigingen en koe-
pels van verenigingen en de subsidiëring van mobi-
liteitsprojecten
– 1959 (2003-2004) – Nrs. 1 tot 3

Algemene bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
ontwerp van decreet tot vaststelling van de algeme-
ne regels inzake de erkenning en basissubsidiëring
van mobiliteitsverenigingen en koepels van vereni-
gingen en de subsidiëring van mobiliteitsprojecten.

De algemene bespreking is geopend.

De heer Johan Malcorps, verslaggever, verwijst
naar het schriftelijk verslag.

De heer Caluwé heeft het woord.

De heer Ludwig Caluwé : Mijnheer de voorzitter,
geachte collega’s, we zullen ons onthouden. We
hebben er niets op tegen dat organisaties zoals de
Fietsersbond, de Voetgangersbeweging en de Bond
voor Trein-, Tram- en Busgebruikers ook een de-
cretaal verankerde basissubsidie krijgen. We vin-
den wel dat het voorliggende ontwerp te veel dis-
cretionaire bevoegdheid aan de regering geeft om
te beslissen of er ook andere verenigingen aan de
erkenningscriteria voldoen. Andere verenigingen
die aan de criteria voldoen, moet men erkennen en
subsidiëren. De regering krijgt een te grote vrijheid
op dat vlak.

Voorzitter
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Verder is het decreet op een aantal punten juri-
disch niet consistent. De ene definitie is in strijd
met de andere en is bovendien beperkter. Om die
reden zullen wij ons onthouden.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van de-
creet tot vaststelling van de algemene regels inzake
de erkenning en basissubsidiëring van mobiliteits-
verenigingen en koepels van verenigingen en de
subsidiëring van mobiliteitsprojecten.

HOOFDSTUK I

Algemene bepalingen

Artikel 1

Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

– Aangenomen.

Artikel 2

Voor de toepassing van dit decreet wordt verstaan
onder :

1° mobiliteitsvereniging : vereniging die zich inzet
voor het bevorderen van een duurzame mobili-
teit of de verkeersveiligheid ;

2° zachte weggebruiker : persoon die een verplaat-
sing maakt zonder gebruik te maken van gemo-
toriseerde vervoersmodi ;

3° openbaarvervoergebruiker : persoon die een
verplaatsing maakt met openbare
vervoersmodi ;

4° werkingsjaar : periode van 1 januari tot en met
31 december ;

5° basissubsidie : subsidie bedoeld om de basiswer-
king van een erkende mobiliteitsvereniging of
een erkende koepel van mobiliteitsverenigingen
te financieren ;

6° projectsubsidie : subsidie bedoeld voor de finan-
ciering van mobiliteitsprojecten.

– Aangenomen.

HOOFDSTUK II

Erkenning en basissubsidiëring van mobiliteitsver-
enigingen en koepels van verenigingen

AFDELING I

Erkenning

Artikel 3

De Vlaamse regering kan mobiliteitsverenigingen
erkennen als ze minstens :

1° opgericht zijn op particulier initiatief in de
vorm van een vereniging zonder winstoogmerk
of een instelling van openbaar nut met als
voornaamste doelstelling de belangen van
zachte weggebruikers of openbaarvervoerge-
bruikers verdedigen en zich actief inzetten
voor het stimuleren van deze vervoerswijzen,
rechtstreeks of onrechtstreeks ;

2° leden hebben verspreid over de verschillende
Vlaamse provincies en activiteit voeren in heel
Vlaanderen ;

3° een boekhouding voeren gebaseerd op het ge-
normaliseerd boekhoudkundig stelsel, die zo is
opgevat dat de financiële controle in verband
met de aanwending van de subsidies mogelijk
is. De Vlaamse regering kan terzake een boek-
houdkundig plan en bijzondere regels be-
treffende de boekhouding opleggen ;

4° de door de Vlaamse regering nader bepaalde
verantwoordingsstukken over de financiële
toestand en de georganiseerde activiteiten
voorleggen ;

5° de controle van de door de Vlaamse regering
aangewezen bevoegde diensten, zowel op de

Caluwé
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werking als op de boekhouding, zo nodig ter
plaatse, aanvaarden ;

6° de burgerrechtelijke aansprakelijkheid die
krachtens artikelen 1382 tot en met 1386 van
het Burgerlijk Wetboek aan de organisatie en
haar personeelsleden ten laste kan worden ge-
legd, door een verzekering laten dekken,
onder de door de Vlaamse regering bepaalde
voorwaarden ;

7° 300 leden tellen die jaarlijks een door de
Vlaamse regering te bepalen minimumbijdra-
ge betalen ;

8° een maal per jaar een algemene ledenbijeen-
komst organiseren ;

9° vier maal per jaar een samenkomst organise-
ren van de door de algemene vergadering ge-
mandateerde bestuursorganen ;

10° over een centraal secretariaat beschikken dat
gemiddeld gedurende 35 uren per week be-
mand is ;

11° vier maal per jaar een tijdschrift of nieuwsbrief
uitgeven over mobiliteit, die naar alle leden
wordt gestuurd.

– Aangenomen.

Artikel 4

De Vlaamse regering kan koepels van verenigin-
gen erkennen wanneer de koepel :

1° minstens bestaat uit drie erkende mobiliteits-
verenigingen ;

2° minstens voor de helft bestaat uit erkende mo-
biliteitsverenigingen ;

3° voldoet aan alle voorwaarden van artikel 3,
met uitzondering van 2° en 7°.

– Aangenomen.

Artikel 5

Onverminderd artikelen 3 en 4 kan de Vlaamse re-
gering bijkomende erkenningsvoorwaarden bepa-
len.

– Aangenomen.

Artikel 6

De erkenning kan geschorst of ingetrokken wor-
den als de mobiliteitsvereniging of de koepel van
verenigingen niet meer voldoet aan de in dit de-
creet of de in de uitvoeringsbesluiten gestelde
voorwaarden, als deze een ernstige onregelmatig-
heid begaan of als de verstrekte inlichtingen on-
juist blijken te zijn.

– Aangenomen.

Artikel 7

De Vlaamse regering bepaalt de procedures met
betrekking tot de aanvraag, de toekenning, de
handhaving en de eventuele schorsing of intrek-
king van de erkenning.

– Aangenomen.

AFDELING II

Basissubsidiëring

Artikel 8

Erkende mobiliteitsverenigingen en koepels van
verenigingen kunnen voor de ondersteuning van
hun werking een basissubsidie ontvangen. De door
het Vlaams Parlement goedgekeurde kredieten be-
palen het maximumbedrag aan basissubsidies dat
jaarlijks toegekend kan worden.

– Aangenomen.

Artikel 9

Per kalenderjaar wordt beoordeeld of de in artikel
8 vermelde mobiliteitsverenigingen of koepels van

Voorzitter

Vlaams Parlement  –  Plenaire vergadering  –  Nr. 31  –  woensdag 4 februari 2004 -14-



verenigingen voldoen aan de in dit decreet en de
uitvoeringsbesluiten ervan bepaalde voorwaarden.
Hiertoe worden jaarlijks de door de Vlaamse rege-
ring bepaalde stukken aan de bevoegde admini-
stratie bezorgd.

Elke wijziging in de statuten van de vereniging of
van de koepel wordt bij aangetekend schrijven on-
middellijk ter kennis gebracht van de administratie.

– Aangenomen.

Artikel 10

Het jaarlijks bedrag aan basissubsidies omvat twee
delen : een vast en een variabel gedeelte. Het vaste
gedeelte bedraagt 3/4 van de beschikbare kredie-
ten en wordt evenredig verdeeld onder alle erken-
de mobiliteitsverenigingen en koepels van vereni-
gingen. Het variabele gedeelte wordt verdeeld
onder de erkende mobiliteitsverenigingen en koe-
pels van verenigingen, naargelang de mate waarin
ze extra diensten of prestaties leveren ten voordele
van hun leden of van de individuele burger. De
Vlaamse regering bepaalt de objectieve criteria
van deze verdeling.

– Aangenomen.

Artikel 11

De Vlaamse regering bepaalt de procedures voor
het aanvragen, toekennen en uitbetalen van de ba-
sissubsidie.

– Aangenomen.

Artikel 12

Onder voorbehoud dat de ingediende begroting
voor het lopende begrotingsjaar werd goedgekeurd
door het Vlaams Parlement, kunnen voorschotten
worden uitbetaald op de basissubsidies, voor het
begrotingsjaar waarvoor ze werden ingeschreven
en goedgekeurd.

De Vlaamse regering bepaalt de nadere regels voor
de betaling van deze voorschotten die samen maxi-
maal 90% van de basissubsidie kunnen bedragen.

Het saldo van de basissubsidie wordt uitbetaald
volgens de regels, bepaald door de Vlaamse rege-
ring. Bij de berekening van het saldo wordt reke-
ning gehouden met de uitgekeerde voorschotten.

– Aangenomen.

HOOFDSTUK III

Subsidiëring van mobiliteitsprojecten

Artikel 13

Alle verenigingen die opgericht zijn op particulier
initiatief in de vorm van een vereniging zonder
winstoogmerk of een instelling van openbaar nut,
kunnen, onafhankelijk van een eventuele erken-
ning als mobiliteitsvereniging of koepel van vereni-
gingen, een subsidie voor projecten inzake mobili-
teit ontvangen.

De jaarlijks door het Vlaams Parlement goedge-
keurde kredieten bepalen het maximumbedrag aan
projectsubsidies dat jaarlijks toegekend kan wor-
den.

– Aangenomen.

Artikel 14

Projecten kunnen voor subsidie in aanmerking
komen op voorwaarde dat zij een duurzame mobi-
liteit of verkeersveiligheid bevorderen en geen in-
vesteringen in infrastructuur bevatten.

– Aangenomen.

Artikel 15

De Vlaamse regering bepaalt de nadere criteria op
basis waarvan de ingediende projecten worden be-
oordeeld. Hierbij wordt minstens rekening gehou-
den met :

1° het vernieuwend karakter ;

2° de kostenefficiëntie ;

3° de openbaarheid ;

Voorzitter
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4° het spreidingsgebied ;

5° de grootte van de betrokken doelgroep ;

6° de effectiviteit.

– Aangenomen.

Artikel 16

Bij de bepaling van het bedrag van de subsidie
voor een mobiliteitsproject wordt minstens reke-
ning gehouden met de financiële middelen die via
andere kanalen worden verkregen.

De Vlaamse regering bepaalt de nadere beoorde-
lingscriteria die de grootte van de toe te kennen
projectsubsidie bepalen.

– Aangenomen.

Artikel 17

De Vlaamse regering bepaalt de procedures voor
het aanvragen, beoordelen, toekennen en uitbeta-
len van de projectsubsidies.

– Aangenomen.

Artikel 18

Onder voorbehoud dat de ingediende begroting
voor het lopende begrotingsjaar werd goedgekeurd
door het Vlaams Parlement, kunnen voorschotten
worden uitbetaald op de projectsubsidies, voor het
begrotingsjaar waarvoor ze werden ingeschreven
en goedgekeurd.

De Vlaamse regering bepaalt de nadere regels voor
de betaling van deze voorschotten die samen maxi-
maal 90% van de projectsubsidie kunnen bedra-
gen.

Het saldo van de projectsubsidie wordt uitbetaald
volgens de regels, bepaald door de Vlaamse rege-
ring. Bij de berekening van het saldo wordt reke-
ning gehouden met de uitgekeerde voorschotten.

– Aangenomen.

HOOFDSTUK IV

Inwerkingtredingbepaling

Artikel 19

De Vlaamse regering bepaalt de datum waarop dit
decreet in werking treedt.

– Aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het
ontwerp van decreet houden.

VOORSTEL VAN DECREET van de heren
André Denys, Marc van den Abeelen, Gerald Kin-
dermans, Chris Vandenbroeke en Francis Vermei-
ren houdende regeling van herstelmaatregelen
voor de Vlaamse paardenwedrennen, houdende
machtiging aan de Vlaamse regering om mee te
werken aan de oprichting van de vereniging zonder
winstgevend doel "Vlaamse Federatie voor Paar-
denwedrennen" en houdende wijziging en op-
heffing van sommige bepalingen van het Wetboek
van de met de inkomstenbelastingen gelijkgestelde
belastingen
– 1462 (2002-2003) – Nrs. 1 tot 9

Algemene bespreking 

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
voortzetting van de algemene bespreking van het
voorstel van decreet van de heren Denys, van den
Abeelen, Kindermans, Vandenbroeke en Vermei-
ren houdende regeling van herstelmaatregelen
voor de Vlaamse paardenwedrennen, houdende
machtiging aan de Vlaamse regering om mee te
werken aan de oprichting van de vereniging zonder
winstgevend doel "Vlaamse Federatie voor Paar-
denwedrennen" en houdende wijziging en op-
heffing van sommige bepalingen van het Wetboek
van de met de inkomstenbelastingen gelijkgestelde
belastingen.

De algemene bespreking is geopend.

De heer De Roo, verslaggever, verwijst naar het
schriftelijk verslag.

Voorzitter
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De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe : Mijnheer de voorzitter,
wij vragen een schorsing van de vergadering.

De voorzitter : Is het parlement het mee eens met
dit voorstel tot schorsing ? (Instemming)

De vergadering is geschorst.

– De vergadering wordt geschorst om 15.31 uur.

– De vergadering wordt hervat om 15.52 uur.

De heer Denys heeft woord.

De heer André Denys (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, collega’s, het
voorstel van decreet om de paardenwedrennen in
Vlaanderen te herstructureren heeft een lange lij-
densweg gekend. Het is een voorstel dat zeer veel
geduld heeft gevergd van de indieners.

De start kwam er in oktober 2001 toen N-VA-col-
lega Vandenbroeke hierover in de betrokken com-
missie interpelleerde. Op basis van deze interpella-
tie, waarbij verschillende collega’s zich hebben aan-
gesloten, zijn wij toen met een rondetafelconferen-
tie gestart, die uit 7 vergaderingen bestond. Men-
sen uit de sector hebben eraan deelgenomen. De
resultaten van de rondetafelconferentie zijn in een
handvest omgezet, dat bestaat uit 30 besluiten. Die
30 besluiten hebben gediend als basis voor dit
voorstel van decreet. Wij kunnen dus stellen dat dit
voorstel in grote mate wordt gedragen door de sec-
tor zelf.

Na de goedkeuring van het voorstel van decreet in
de commissie is het vervolgens een eerste maal be-
handeld in maart 2003. Toen heeft de voorzitter
van het Vlaams Parlement voorgesteld om hier-
over advies in te winnen bij de Raad van State. Na
het bekomen van het advies werd het opnieuw be-
handeld in de openbare zitting van 23 april 2003.
Gelet op de opmerkingen van de Raad van State,
besloot de voorzitter op basis van het reglement
om het voorstel door te verwijzen naar het Over-
legcomité.

Als het Overlegcomité daarover binnen de 14
dagen geen standpunt had ingenomen, hadden wij
normaal gesproken het recht om het opnieuw in
het Vlaams Parlement te behandelen. Wij hebben 8
maanden gewacht omdat wij rekening hebben ge-
houden met de verkiezingen en de regeringsvor-

ming. Wij wilden de federale overheid een ernstige
kans geven om dit dossier te onderzoeken. Ik ben
vrij ontgoocheld vast te stellen dat de federale
overheid na de behandeling in het Overlegcomité
van januari, er zich vanaf maakt met een zwak for-
meel argument.

Het Overlegcomité heeft verklaard dat ‘Gezien
niet voldaan wordt aan de regel van consensus,
wordt geen advies uitgebracht aan het Vlaams Par-
lement over de vraag naar bevoegdheidsoverschrij-
ding.’ Ik vind dat het Overlegcomité tijdens de
overlegprocedure weinig creatief met voorstellen
van decreet omgaat. Mijns inziens, zouden voor-
stellen van decreet op dezelfde manier worden be-
handeld als ontwerpen van decreet en andere rege-
ringsvoorstellen.

Ik zie in dit alles het bewijs dat de federale rege-
ring niet langer geïnteresseerd is in het dossier van
de paardenwedrennen. De federale desinteresse
wordt nog het best aangetoond door het juridisch
vacuüm waarin we ons bevinden sinds het basisbe-
sluit van de federale hervorming in 1999 door de
Raad van State is vernietigd. Sinds die vernietiging
heeft de federale regering in dit verband geen en-
kele stap meer gezet. We kunnen dan ook gerust
stellen dat elk evenement op het vlak van de paar-
denwedrennen momenteel in feite op een onwetti-
ge wijze wordt georganiseerd.

Ik heb dit voorstel van decreet opnieuw op de
agenda van de plenaire vergadering geplaatst. Ik
heb het voorstel van decreet niet aan het advies
van de Raad van State aangepast. Er is immers een
tegenstelling tussen het eerste advies van de Raad
van State, daterend van 1 april 2003, en het tweede
advies van de Raad van State, daterend van 8 mei
2003.

In het eerste advies ondersteunt de Raad van State
onze aanpak. De Raad van State verklaart duide-
lijk dat de Vlaamse overheid bevoegd is voor de
elementen sport, milieu, ruimtelijke ordening en
landbouw, waar de paardenfokkerij een onderdeel
van vormt. Wat de fiscaliteit betreft, bepaalt de
Vlaamse overheid de heffingsgrondslag, het tarief
en de vrijstelling van de belasting op spelen en
weddenschappen.

De belangrijkste clausule in heel het advies is
evenwel punt zes : ‘De federale wetgever is be-
voegd, op grond van zijn residuaire bevoegdheid,
om het aannemen van weddenschappen te regelen,
in zoverre hij daarbij het maatschappelijk gevaar
wenst in te perken dat weddenschappen in verband
met paardenwedrennen ten aanzien van de gehele

Voorzitter
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of van delen van de bevolking kunnen betekenen.’
Bij dit punt hoort echter ook een voetnoot : ‘Dat is
echter onvoldoende om de ministeriële toelating
voor het openen van paardenwedrenbanen of de
bevoegdheid voor het regelen van weddenschap-
pen als een federale aangelegenheid te beschou-
wen.’

Het eerste advies van de Raad van State is bijzon-
der positief voor ons. De Raad van State maakt
enkel voorbehoud bij het beschermen van de maat-
schappij tegen de weddenschappen. Wat deze be-
scherming betreft, heeft de federale overheid in de
betrokken wet de Lotto en sportwedstrijden als
paardenwedrennen van het door de Kansspelcom-
missie uitgeoefend toezicht uitgesloten.

Het voorliggende voorstel van decreet voorziet wel
in een zeker toezicht, namelijk in een vrijwillige
vorm van samenwerking met de Kansspelcommis-
sie. Dit voorstel van decreet gaat verder dan wat de
federale overheid in haar wetgeving heeft inge-
schreven of in de praktijk heeft uitgevoerd.

Het tweede advies van de Raad van State is in te-
genspraak met het eerste advies. In dit tweede ad-
vies betwist de Raad van State om redenen van fis-
cale controle de afschaffing van artikel 66 van het
WIB. Deze uitspraak is flagrant in tegenspraak met
het eerste advies. In het eerste advies staat duide-
lijk te lezen dat artikel 66 geen fiscale bepaling is,
maar een niet-fiscale bepaling die een niet-fiscaal
doel nastreeft.

We worden met tegengestelde adviezen van de
Raad van State geconfronteerd. In dergelijke situ-
aties moeten we een politieke keuze maken. De
mensen die dit dossier juridisch willen laten ver-
zanden, dragen in mijn ogen een zware verant-
woordelijkheid.

Wat ik in mijn betoog tijdens de plenaire vergade-
ring van 26 maart 2003 heb gezegd, werd bewaar-
heid. Hoe langer we wachten met het creëren van
een nieuw kader, hoe slechter het wordt voor de
sector.

Dit nieuwe kader voorziet in een samenwerking
tussen de wedkantoren en de actoren die de wed-
denschappen organiseren. Het voorziet ook in sa-
menwerking met de renorganisaties, waardoor er
meer prijzengeld kan komen. Dit betekent dat het
attractiever en interessanter wordt om in Vlaande-
ren wedstrijden te organiseren en paarden te fok-
ken voor de rensport.

Dit is de enige manier om de 5.000 arbeidsplaatsen
in de sector te redden. Het is de laatste kans voor
de sector. Het is duidelijk, en ik zeg dit niet als
chantage of dreigement : ofwel wil men de paar-
denwedrennen langzaam laten sterven, en dan
stemt men tegen dit voorstel van decreet, ofwel wil
men ze een laatste kans geven, en dan stemt men
voor dit voorstel van decreet. Collega’s, en ook de
heer Platteau kent dit goed : zo eenvoudig liggen
de zaken.

De heer Stefaan Platteau : Ik heb dit voorstel altijd
gesteund.

De heer André Denys : Collega’s, ik kan niet ga-
randeren dat deze laatste kans zal slagen. Dit zal
uiteindelijk afhangen van de sector zelf. Niet wij
zullen bepalen wat de sector doet, maar we voor-
zien wel in een sluitende regeling.

Er is geen enkel risico voor de overheid. De in-
breng van de overheid, in de vorm van een taksver-
laging op spelen en weddenschappen voor de paar-
denwedrennen, is afhankelijk van de herstructure-
ring van de sector. Dit wordt opgenomen in het be-
heerscontract dat de sector moet voorleggen aan
de Vlaamse regering. Zonder een sluitend beheers-
contract komt de taksverlaging er niet. Wat hier
voorligt, houdt geen enkel risico in voor de over-
heid. Het is wel een kans voor de sector. Collega’s,
ik herhaal het : het is de laatste kans.

Samen met een aantal collega’s en een aantal con-
structieve en positieve mensen uit de sector, heb-
ben we zeer veel energie gestoken in de voorberei-
ding van dit voorstel van decreet. Het parlement
zal straks beslissen of die energie al of niet zinvol is
geïnvesteerd. Ik reken op het gezond verstand van
iedereen in dit parlement. (Applaus bij VLD en N-
VA)

De voorzitter : De heer Bogaert heeft het woord.

De heer André-Emiel Bogaert : Mijnheer de voor-
zitter, in het verleden heb ik ook in de commissie
hierover vragen gesteld. Het is door de standvastig-
heid van de heer Denys dat dit punt op de agenda
is gekomen. Dit staat in schril contrast met het
tweesporenbeleid dat op federaal niveau wordt ge-
voerd.

De Vlaamse regering heeft op 21 februari 2003 be-
slist om dit dossier over te laten aan het parlement.
Dit punt stond op de agenda van het Overlegco-
mité op 22 september 2003 en op 5 november 2003,
maar het werd niet behandeld. Het stond ook op
de agenda van de IKW, maar werd niet behandeld.

Denys
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Uiteindelijk heeft het Overlegcomité dit punt op 3
december 2003 besproken.

Het Overlegcomité zegt : ‘Aangezien er geen con-
sensus is, kunnen we geen advies geven. We raden
aan dat het parlement zich opnieuw hierover zou
beraden, desgevallend het voorstel aanpast aan de
adviezen van de Raad van State, en het dan op-
nieuw voorlegt.’ Dit betekent dat na de goedkeu-
ring van het voorstel van decreet, de lijdensweg,
met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid,
zal herbeginnen. Het punt zal terug naar het Over-
legcomité gaan.

Ik sluit me toch aan bij de oproep van de heer
Denys, om een beslissing te nemen over een dos-
sier dat al lang aansleept in het Vlaams Parlement,
en eigenlijk door een gebrek aan moed op het fe-
derale niveau onbeslist blijft. Als blijkt dat het
Overlegcomité opnieuw anders beslist en de Raad
van State toch de bovenhand haalt, zullen we er ge-
volg aan geven. Ik zal vandaag voor dit voorstel
van decreet stemmen.

De voorzitter : De heer Van Rompuy heeft het
woord.

De heer Eric Van Rompuy (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, collega’s, onze fractie heeft
overleg gepleegd over dit voorstel van decreet.
Mijnheer Denys, ik zal u ontgoochelen, maar onze
fractie blijft een aantal vragen hebben.

Op onze vraag is er een advies gevraagd aan de
Raad van State en heeft de voorzitter dit punt naar
het Overlegcomité gestuurd. Het is teruggekomen
zonder advies. Men zou de Raad van State kunnen
overrulen, maar ik heb vanmorgen eens te meer
een fax gekregen van de heer Impens van de PMU,
die me vorige keer ook had gefaxt. We kunnen er
zeker van zijn dat de PMU gebruik zal maken van
het negatief advies van de Raad van State om het
voorstel van decreet opnieuw te betwisten. Al het
werk dat hier is gebeurd, zou overbodig worden en
wij zouden dan geen goed parlementair werk heb-
ben geleverd.

Mijnheer de voorzitter, wij vragen dat dit voorstel
van decreet opnieuw in de commissie wordt behan-
deld. De heer Denys heeft gezegd dat hij geen
amendementen zal indienen. Dat wil zeggen dat we
over de onverkorte tekst zoals hij voorligt, zouden
stemmen, met enorme risico’s als gevolg, en dat we
een voorstel van decreet zouden goedkeuren dat
onmiddellijk zou worden aangevallen door de

PMU bij de Raad van State. Zo bewijzen we de
sector helemaal geen dienst.

We hebben bovendien de indruk dat hier een par-
tijpolitiek profileringsspel wordt gespeeld. We zijn
ontgoocheld over het antwoord van minister-presi-
dent Somers en over de houding van de meerder-
heidsfracties die dit parlement niet meer gebruiken
om serieuze voorstellen van decreet te behandelen.
Dit is wel een serieus voorstel van decreet en we
zullen het ook op een serieuze manier behandelen.
Onze fractie zal niet meedoen aan de partijpolitie-
ke profilering in het zicht van de camera’s om al-
leen het eigen gelijk naar voren te brengen. We
voelen ons hierin als parlementsfractie misbruikt.

De sector vraagt rechtszekerheid. We weten dat dit
voorstel zal worden betwist, daarom moeten we de
zaak opnieuw grondig bekijken in plaats van een
partijpolitiek profileringsspel op te voeren. De
heer Van Duppen zal hier waarschijnlijk een heel
ander pleidooi houden, maar één dat hem goed uit-
komt. Ondertussen gebeurt er echter slecht parle-
mentair werk. Daar doen wij niet aan mee. (Ap-
plaus bij CD&V)

De voorzitter : De heer Van Duppen heeft het
woord.

De heer Jan Van Duppen (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, collega’s, het siert de heer Van
Rompuy dat hij alleen fatsoenlijk parlementair
werk wil leveren. Nu is het echter toch wel tijd om
niet alleen in te gaan op de vorm, maar ook op de
inhoud van de maatregelen die de heer Denys naar
voren brengt in het voorstel van decreet. Daar is
dankzij uw interventie, mijnheer Van Rompuy, de
voorbije keer niet veel meer over gezegd.

Het is belangrijk dat men in de paardensport, net
zoals in andere sporten van enig niveau, met
coaches probeert te werken. Coaches zijn zeker
van belang bij paarden, die langdurig moeten wor-
den opgekweekt en getraind. Mijnheer Denys, u
hebt daar in de commissie herhaaldelijk op gewe-
zen. U hebt ook herhaaldelijk aangegeven hoe dat
in de praktijk verloopt. Dit kan niet zomaar door
de waan van de dag worden geleid : het vergt een
langetermijnvisie.

Dat is eigenlijk hetzelfde bij elke andere grote
sportdiscipline, tot Olympische disciplines en de
discipline van de politieke sport toe. Die laatste
vraagt immers ook coaching en visie op lange ter-
mijn. Het verschil is echter dat de meesten onder
ons wel een keuzemogelijkheid hebben, terwijl
paarden die keuze meestal niet hebben. Als we

Bogaert
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voor de renpaardensport in Vlaanderen een zinvol-
le suggestie kunnen doen in dit debat, dan luidt die
dat we moeten bekijken wat er is gebeurd met de
springpaarden in Vlaanderen.

De springpaardensport in Vlaanderen was ei zo na
dood. Momenteel staat deze sport echter aan de
wereldtop. Vlaamse paarden zijn overal gegeerd.
De springpaarden zijn niet uit het moeras geraakt
dankzij de injectie van overheidsgeld, of dankzij de
inbreng van allerhande gok- en andere organisaties
die zorgen voor voldoende financiële inbreng en
het realiseren van forse prijzenpotten. Neen, deze
sport is opnieuw boven water gekomen door de in-
spanningen van de mensen in de sector, door een
piramidestructuur waarbij talloze liefhebbers, land-
bouwers en hun kinderen en kleinkinderen, jaren
bezig zijn geweest en al die jaren hebben geïnves-
teerd in een kwalitatief hoogstaand springpaarden-
spel. Diverse CD&V-leden zullen goed weten waar
ik op doel. De mensen uit deze sport hebben daar-
voor niet allerlei constructies moeten opzetten,
maar toch zijn ze op een periode van 15 jaar door-
gedrongen tot de wereldtop. Dat lijkt me een zeer
mooi voorbeeld van hoe we ook kunnen omgaan
met de renpaardensport als die ons werkelijk na
aan het hart ligt. Op basis van de liefde voor het
paard en de eer van de eigen kweek kunnen we
van deze volkssport een groot succes maken.

We hebben natuurlijk ook een andere mogelijk-
heid. We kunnen bij de paardenwedrennen met
groot vertoon voortgaan met een circuit dat eigen-
lijk zelf aanleiding heeft gegeven tot de ondergang
van deze sport. De heer Denys heeft dat ook zeer
duidelijk gezegd in de commissie. Daar wordt te-
recht voor gewaarschuwd. Deze sector had veel te
weinig aandacht voor zelfcontrole en slaagde er
niet in dit soort dingen op een fatsoenlijke wijze te
doen. Zo maakt men een sport kapot. Dat geldt
trouwens voor alle sporten waar veel geld mee ge-
moeid is. Ik denk dat onze minister van Sport daar
tal van voorbeelden van kan geven. De mensen die
deze sport beoefenen, of het nu mensen of paarden
zijn, al dan niet tegen hun zin, worden dan het
slachtoffer. Wij zijn in dat geval degenen die in de
arena zitten en toekijken hoe de wilde dieren en de
mensen elkaar – bij wijze van spreken – verslinden.
Vlaanderen kan beter, Vlaanderen kan meer.

Onze fractie is voorstander van een gezonde sport,
en voor ons kan het niet dat dit wordt gestimuleerd
en men er tracht een familiefeest van te maken
door het mogelijk te maken een gokje te wagen.
Kleine gokjes maken immers grote gokjes, en wei-

nig gokjes maken vele gokjes. Het nettoresultaat is
dat er enorme bedragen in de omloop komen.

Ik heb nogmaals de verslagen uit de vorige zittings-
periode nagelezen. Sommige CD&V-leden – en ik
meen me zelfs te herinneren mevrouw Demeester,
die nu niet aanwezig is – hebben in de commissie
belangrijke inspanningen gedaan om dat debat
over gokverslaving tot op het bot te voeren. Dat
debat was van een zeer hoge kwaliteit. Een aantal
CD&V-leden, die hier nu niet meer aanwezig zijn,
hebben in de vorige zittingsperiode belangrijke be-
togen gehouden, met belangrijke suggesties.

We moeten dit debat eer aandoen. Er is de optie
van de winst op gokken, om zo prijzenpotten te re-
aliseren, zij het gereglementeerd. Het voorstel van
de heer Denys wil dit reglementeren, maar volgens
onze bescheiden mening zal dit niet op een fat-
soenlijke wijze kunnen gebeuren. Laten we dit dus
niet goedkeuren, want de keuze is niet degene die
de heer Denys ons voorspiegelt. De vraag is veel-
eer of we de renpaardensport reorganiseren door
middel van een input van de overheid en heel veel
geld uit het gokken om serieuze prijzenpotten, of
zullen we dat doen op de brede en gezonde basis
van een sport waarin mensen mentaal, familiaal en
psychisch investeren om resultaten te behalen ? In
dat laatste geval kunnen we komen tot een gezon-
de basis voor een gezonde renpaardensport. In het
andere geval zijn we op weg naar een paarden-
kerkhof. (Applaus bij sp·a, Spirit en Groen!)

De voorzitter : De heer Ramon heeft het woord.

De heer Frans Ramon (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, collega’s, we zullen het voorliggende
voorstel van decreet niet goedkeuren. De heer
Denys weet dat ; het is altijd onze lijn geweest, en
die hebben we ook in de commissie aangehouden.
Daar zijn vier redenen voor. De eerste is de inmen-
ging van de overheid, de tweede is de manier waar-
op met fiscaliteit wordt omgegaan, de derde is eco-
nomisch van aard, en de vierde juridisch. Ik licht ze
alle vier toe.

Er wordt voorgesteld een sportfederatie op te rich-
ten. De sector geeft toe dat er wat moet gebeuren
op het vlak van dierenwelzijn, doping, transparan-
tie voor een eerlijk koersverloop, toepassing van de
eigen regels, gokverslaving, enzovoort. Het is voor
ons ondenkbaar dat de overheid die stal moet uit-
mesten. De sector zelf is de eerste verantwoordelij-
ke voor zijn eigen imago, en niet een betuttelende
overheid die orde op zaken moet stellen. Laat de
sector dus zelf zijn verantwoordelijkheid nemen, en
laat daarna, of eventueel daarnaast, de Vlaamse

Van Duppen
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overheid een flankerend en ondersteunend beleid
uitstippelen.

Er van uit gaan dat een federatie maar gezag uits-
traalt als de overheid verregaand participeert,
komt neer op het negeren van de eigen kracht van
de sector. Kort gezegd : herstructurering ja, etatis-
me neen.

Wat betreft het financiële maakt de heer Denys
een erg kromme redenering. Er komen geen men-
sen meer kijken naar de paardenrennen. Er wordt
niet meer gewed, waardoor de prijzenpot daalt.
Geen prijzenpot betekent dat er geen wereldklasse
aan de start komt. De binnenlandse rennen gaan
achteruit. De oplossing wordt dan gezocht in een
nieuw systeem van taksen, dat het wedden – het
gokken – aantrekkelijker maakt.

Dat gebeurt enerzijds door een iets hogere taks-
voet, maar dan op de bruto marge, en anderzijds
door de afspraak dat er een return is, zowel voor de
sporttak als voor de wedkantoren PMU, PMH en
de bookmakers. We hebben moeite met het feit dat
voor één soort weddenschappen, namelijk de bin-
nenlandse, de moeilijkheden worden afgewenteld
op een belastingtarief. Belastingtarieven op buiten-
landse wedrennen zijn driemaal hoger, en toch
kennen ze succes. Wat is dan de oorzaak ?

De inkomsten van het Vlaams Gewest dalen van
afgerond van 7,3 naar 5,6 miljoen euro. Dat zijn ge-
gevens van de beroepsvereniging van wedkanto-
ren. Die vermindering van inkomsten zal elders
moeten worden gecompenseerd.

Het is ook de vraag of het Vlaams Gewest de paar-
denwedrennen op deze indirecte manier moet sub-
sidiëren. Zijn er dan echt geen andere priori-
teiten ? De sector hoeft voor deze financiering
vooraf niets te bewijzen. Bovendien stimuleert het
Vlaams Gewest daarmee het wedden, en indirect
de gokverslaving.

Ierland wordt door de indieners vaak als voorbeeld
genomen. De weddenschappen op de Ierse renba-
nen zijn in vijf jaar tijd gestegen van 96 tot 160 mil-
joen Ierse ponden. In de teksten wordt dat mooi
omschreven als een terugverdieneffect, maar het
gaat over niet meer of niet minder dan inkomsten
uit meer gokken.

De Vlaamse overheid wil aanzetten tot wedden en
gokken en ondertussen wordt een voorlichtings-
campagne op touw gezet over de risico’s op econo-

misch, sociaal en psychologisch vlak, die verbonden
zijn aan een gokverslavingen. De waarborgen
tegen gokverslaving die in het voorstel worden in-
gebouwd, zijn onvoldoende. Dat CD&V meedeed
met het voorstel, was voor mij absoluut onbegrijpe-
lijk.

En dan is er het juridisch aspect. Er werd reeds
verwezen naar de uitspraken van de Raad van
State. Het minste wat we nu kunnen zeggen, is dat
een grote onduidelijkheid blijft bestaan. Juridisch
zitten we eens te meer niet goed. Vroeger was spra-
ke van een vacuüm en ik weet niet waarin we nu
zouden zitten.

Het economisch aspect speelt ook een rol. De eco-
nomische return is wishful thinking. Het besluit van
de beroepsvereniging van wedkantoren slaat er
niet naast : ‘Op basis van de finale versie van dit
voorstel zal men enkel de tegenovergestelde doel-
stellingen van de conferentie bereiken. In plaats
van de sport en de sectoren te helpen, regelt men
hier enkel de volledige ondergang van de sport en
van een even belangrijke economische en sociale
sector. We verzoeken u dus om deze tekst te ver-
werpen of de stemming uit te stellen zodat er eerst
op een grondige manier een ernstige economische
analyse kan worden verricht.’

Groen! heeft absoluut geen probleem met volks-
sporten, maar het voorliggend voorstel van decreet
gelooft niet in de kracht van de sector zelf, is juri-
disch een zeef, stimuleert gokverslaving, biedt geen
waarborgen voor het dierenwelzijn en gaat uit van
terugverdieneffecten waar de sector brandhout van
maakt.

Mijnheer Denys, u mag één keer gokken over ons
stemgedrag. (Applaus bij Groen!)

De voorzitter : De heer De Reuse heeft het woord.

De heer Herman De Reuse : Mijnheer de voorzit-
ter, collega’s, ik steun namens de Vlaams-Blokfrac-
tie de vraag van de CD&V-fractie. Het is duidelijk
dat nog ernstig decretaal werk moet worden ver-
richt. Als we vandaag voor het voorstel stemmen,
moeten we beseffen dat het om een juridisch pro-
blematische tekst gaat. Zelfs de heer Bogaert, die
voor het voorstel van decreet zou stemmen, onder-
kent het probleem. We mogen toch niet met open
ogen in de val lopen. Inhoudelijk houden we de-
zelfde lijn aan als vroeger, maar we vinden het pas-
send om het voorstel opnieuw naar de bevoegde
commissie te sturen.

Ramon
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Ik begrijp dat de heer Denys zich nu in de steek ge-
laten voelt door zijn federale collega’s omdat hij bij
niemand steun vindt. Ik begrijp ook dat hij de zaak
terug naar dit bestuursniveau wil halen. Hij heeft
het opnieuw op de agenda gezet, maar ik denk dat
het verstandiger zou zijn om het voorstel opnieuw
naar de commissie te verwijzen, maar het is natuur-
lijk niet aan mij om hem raad te geven. Mijn fractie
zal alle steun blijven geven om het voorstel om te
zetten in een decreet.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, dames en heren, ik wil niet dat ie-
mand voor het voorstel van decreet goedkeurt om
mij een plezier te doen of omwille van het werk dat
ik heb gedaan. Ik vraag dat u voor het voorstel
stemt omwille van de sector. Ik meen dat. Wie het
naar de commissie wil sturen, moet dat maar doen.
Ik vraag de stemming.

Ik heb tijdens het debat vandaag immers nog geen
enkel nieuw argument gehoord of nieuw element
ontdekt. Voor het zogenaamde juridische argument
haalt de heer Van Rompuy een brief aan van een
belanghebbende persoon, namelijk de heer Impens
van de PMU. Via ex-premier Dehaene is hij spon-
sor van het basketbal in Vilvoorde. (Rumoer bij
CD&V)

Ik begin daar wel over. Van enige juridische argu-
mentatie is immers geen sprake. Wat we ook doen,
welke aanpassingen we ook aanbrengen in de com-
missievergadering, de heer Impens zal naar de
Raad van State trekken omdat hij zijn monopolie-
positie verliest. De weddenschappen omvatten drie
verenigingen : de PMU voor de binnenlandse koer-
sen en de bookmakers en de turfkantoren voor de
buitenlandse.

Mijnheer Ramon, ook als we nu niet stemmen, zal
er verder worden gegokt. Er zal niet meer op de
Belgische, maar op de buitenlandse koersen ge-
speeld worden via de turfkantoren. Denkt u nu
echt dat de Belgen niet meer zullen spelen ? Dan
kent u die wereld niet. U woont nochtans in Kuur-
ne. De cijfers tonen aan dat er nu al meer op de
buitenlandse wedrennen gespeeld wordt, en min-
der op de Belgische. Dit voorstel van decreet
maakt de turfkantoren mee verantwoordelijk, want
nu doet die actor niets voor de sector.

Verder, mijnheer Van Rompuy, willen we het mo-
nopolie van de PMU doorbreken. De PMU is me-

deverantwoordelijk voor de terugval van de sector.
Daar maakt dit voorstel van decreet komaf mee.
We doen een objectief voorstel om op basis van
een lastenboek de geïnteresseerden een concessie
te geven in aanbesteding. Als de PMU dat wil, zal
hij dat krijgen, maar hij verliest zijn monopolie na-
tuurlijk. De brief waar u naar verwijst, pleit voor
dat monopolie. Dat is in tegenstrijd met het belang
van de sector. Ik sta hier niet uit eigenbelang, ik sta
hier voor het algemeen belang van de sector.

Mijnheer Van Duppen, wij stimuleren het gokken
niet. Gokken zal blijven bestaan, paardensport en
wedden gaan nu eenmaal samen. Wat wij doen, is
de gokkantoren responsabiliseren. Ze moeten een
deel van hun winst afstaan om de prijzen te verho-
gen, dat klopt. Daarmee willen we de sector op-
nieuw leven inblazen. Als we dat niet doen, gaat de
Belgische sector dood. Dan wordt er gegokt in het
buitenland.

We willen met dit voorstel van decreet – en wij zijn
de eersten – toezicht houden op het goksysteem en
op de gokverslaving. Het voorstel voorziet in een
samenwerking met de kansspelcommissie op vrij-
willige basis. De overheid krijgt een garantie : de
belastingverlaging komt er pas als er een beheers-
overeenkomst wordt afgesloten. Daarvoor willen
we een Vlaamse federatie die wordt geresponsabi-
liseerd en toezicht kan uitoefenen op de renvereni-
gingen, op het eerlijk verloop van de rennen en op
misbruiken inzake weddenschappen. We willen een
lastenboek en een beheerscontract, niet alleen als
financiële injectie, maar ook om de sector gezond
te maken.

Mijnheer Ramon, ik raad u aan om de paarden-
wedrennen in Frankrijk nader te bekijken. Daar is
dat een gezinssport, omdat er veel strenger wordt
opgetreden dan bij ons. We hebben de keuze om de
sector te laten heropleven, ofwel verstoppen we
ons, zoals CD&V vandaag doet, om het belang van
de PMU te beschermen. Ik heb geen zin om hier-
over in de commissie nog eens te discussiëren
omdat ik weet dat de heer Impens hoe dan ook
naar de Raad van State zal stappen. Ik heb mijn
best gedaan, iedereen moet zijn verantwoordelijk-
heid nemen, meer kan ik niet doen. (Applaus bij de
VLD)

De voorzitter : De heer Van Rompuy heeft het
woord.

De heer Eric Van Rompuy : De heer Kindermans
heeft dit voorstel van decreet namens CD&V mee
ondertekend. We hebben de bespreking in de com-
missie altijd ernstig en constructief gevoerd, we

De Reuse
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hebben het ook goedgekeurd. Mijnheer Denys,
blijkbaar hebben uw partijgenoten u niet geholpen
in het Overlegcomité, anders was de stemming al-
licht positief geweest. Op bladzijde 7 in het advies
van de Raad van State staat dat we hiervoor niet
bevoegd zijn.

De heer André Denys : In het eerste advies van de
Raad van State staat dat we wel bevoegd zijn, op
één punt na, namelijk de bescherming van de maat-
schappij door de Kansspelencommissie. Het advies
stelt dat we bevoegd zijn op het vlak van de sport,
van de landbouw en van de fiscaliteit. We zijn be-
voegd voor de heffingsgrondslag, voor de vrijstel-
lingen en voor de taxatie.

Het tweede advies zegt dat artikel 66 een niet-fis-
cale bepaling is voor niet-fiscale doeleinden. Ik heb
het advies al tienmaal gelezen. Er is een grote te-
genstrijdigheid tussen het eerste en het tweede ad-
vies. Het is niet de eerste keer dat de Raad van
State dat doet. Ik wijs op het advies naar aanlei-
ding van de vrije nieuwsgaring, dat heel ruim te in-
terpreteren was : als de federale overheid iets niet
invult, krijgt de Gemeenschap heel veel ruimte om
dat te doen. Inzake de bescherming van de kans-
spelenwetgeving heeft de federale overheid nooit
iets ingevuld. Wij willen dat wel doen. Het is hypo-
criet dat u zich daarachter verstopt om er vandaag
geen uitspraak over te doen.

De heer Eric Van Rompuy : Mijnheer Denys, het
Vlaams Blok en CD&V hebben dit voorstel van
decreet gesteund en ervoor gezorgd dat het in de
plenaire vergadering ter stemming wordt gelegd.
We zijn bekommerd om de sector, anders hadden
we dat niet gedaan.

We willen rechtszekerheid voor de sector. Met de
PMU heeft CD&V niets te maken. Als de PMU,
net als de vorige keer, dreigt met het advies van de
Raad van State, dat heel duidelijk zegt dat we niet
bevoegd zijn voor het regelen van bepaalde aspec-
ten van de weddenschappen voor paardenwedren-
nen, dan zal het voorstel van decreet worden ver-
nietigd. Dan zullen we de sector reorganiseren op
een rechtsbasis die totaal wankel is, en daar bewij-
zen we de sector geen dienst mee. We willen die
sector juist redden.

We verzetten ons niet om ideologische redenen. De
fiscale stimuli die we aan de sector geven, zullen
zichzelf terugbetalen. Het is dus niet zo dat dit de
overheid geld kost. We hebben alle aspecten over-
lopen. Mijnheer Denys, u kunt van ons niet vragen

dat wij dit voorstel van decreet goedkeuren terwijl
we weten dat bepaalde actoren binnen die sector
binnen de kortste keren de vernietiging ervan zul-
len vragen. In dat geval zult u slecht werk geleverd
hebben.

We zijn hier in dit parlement om decreten te
maken die bestand zijn tegen rechtscolleges. Ik
neem de Raad van State nog altijd au sérieux. De
paarse regering trekt zich daar allemaal niets van
aan, ze weet het allemaal beter. Dat is ook de
reden waarom ik vraag dit voorstel naar de com-
missie te verwijzen.

Op inhoudelijk vlak hebben wij niets tegen dit
voorstel van decreet. U probeert hier de indruk te
wekken dat wij tegen de sector zijn terwijl wij geen
ideologische bezwaren hebben, wat wel het geval is
voor uw collega’s van de meerderheid. We vinden
echter dat er serieus werk moet worden geleverd.
Bovendien hadden we verwacht dat u amendemen-
ten zou indienen.

Mijnheer Denys, u probeert hier een partijpolitiek
profileringsspelletje te spelen. U probeert ons in
een bepaalde hoek te duwen. Wij proberen ernstig
werk te leveren en u maakt dit onmogelijk. Wij vra-
gen dan ook om dit voorstel van decreet naar de
commissie te verwijzen waar we op basis van
amendementen kunnen nagaan hoe we dit kunnen
ondervangen.

Mijnheer Denys, op die manier bewijst u niemand
een dienst. U wilt alleen dat uw voorstel van de-
creet ondanks alles wordt goedgekeurd. Het is niet
de bedoeling van het parlement om u in het zicht
van de verkiezingen te profileren. Ik vind het ook
beneden alle peil om de heer Dehaene en de PMU
hierbij te betrekken. Onze fractie neemt dat niet.
We vragen dan ook dat het voorstel van decreet
wordt verwezen naar de commissie. (Applaus bij
CD&V)

De voorzitter : De heer Van Duppen heeft het
woord.

De heer Jan Van Duppen : Mijnheer Denys, ik wil
u een hart onder de riem steken. U zegt dat in
Frankrijk de paardenwedrennen familiefeesten
zijn, bijvoorbeeld in Longueville, Longchamps en
Deauville. Ik raad u aan eens te gaan kijken naar
de familiefeestjes op de springpaardenconcours op
het Vlaamse platteland. Dat zijn familiefeesten die
zijn opgebouwd zonder het gokcircuit nieuw leven
in te blazen. Als u de paardensport een warm hart
toedraagt, dan moet u ook dat symbool kunnen on-
dersteunen.

Van Rompuy
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De heer André Denys : Mijnheer Van Duppen ; ik
ben het volledig met u eens. De paardensport is na-
tuurlijk veel ruimer dan de paardenwedrennen. Wij
steunen alle aspecten van de paardensport. De
vraag is nu of wij ook de paardenwedrennen steu-
nen.

Ik wil me nog even tot de CD&V-fractie richten. Ik
ben bereid om het voorstel van decreet naar de
commissie te verwijzen op één voorwaarde. Na de
bespreking van het voorstel van decreet in de com-
missie, wil ik niet dat u op basis van een brief van
de heer Impens nog zegt dat u het zult tegenhou-
den. In dat geval ben ik bereid het voorstel op-
nieuw in de commissie te bespreken.

De voorzitter : De heer Vermeiren heeft het
woord.

De heer Francis Vermeiren : Mijnheer de voorzit-
ter, collega’s, het zou goed zijn indien iedereen in
alle sereniteit nagaat of het mogelijk is om dit
voorstel van decreet een kans te geven.

Mijnheer Van Duppen, ik heb oprecht zeer veel
sympathie voor u en voor uw visie op de maat-
schappij. De springfeesten zijn inderdaad familie-
feesten. Een deelgemeente van Zaventem heeft
een hippodroom. Daar worden veel springfeesten
gehouden. Die feesten zijn wel het gevolg van het
bestaan van de hippodroom en van de paarden-
koersen waarin die geest wordt gecreëerd. De in-
frastructuur wordt in leven gehouden om die fami-
liefeesten mogelijk te maken.

Beide zijn met elkaar verbonden. Door de binding
worden mogelijkheden gecreëerd die u en ik fijn
vinden.

De heer Jan Van Duppen : Mijnheer Vermeiren, ik
dank u voor uw mooie woorden. Ik wijs er echter
op dat de situatie bij de springfeesten vroeger even
erg, zo niet erger was dan nu bij de renpaarden.

Mutatis mutandis is het mogelijk een succes te
maken van het renpaardenverhaal zonder dat daar
gokken of het grote geld aan verbonden zijn. Aan
die zaken zal de sector ten onder gaan. De heer
Denys heeft dat trouwens zelf gezegd.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

Verwijzing naar de commissie

De voorzitter : Is het parlement het eens om dit
voorstel van decreet naar commissie te verwijzen ?
(Instemming)

VOORSTEL VAN DECREET van de heren Ro-
bert Voorhamme, Marc Cordeel, Jean-Paul Peus-
kens, Johan Malcorps en Jos Bex tot wijziging van
het decreet van 20 april 2001 betreffende de orga-
nisatie van het personenvervoer over de weg en tot
oprichting van de Mobiliteitsraad van Vlaanderen
– 1969 (2003-2004) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
voorstel van decreet van de heren Voorhamme,
Cordeel, Peuskens, Malcorps en Bex tot wijziging
van het decreet van 20 april 2001 betreffende de
organisatie van het personenvervoer over de weg
en tot oprichting van de Mobiliteitsraad van Vlaan-
deren.

De algemene bespreking is geopend.

De heer Malcorps, verslaggever, verwijst naar het
schriftelijk verslag.

De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe : Mijnheer de voorzitter,
geachte collega’s, we zullen ons bij de stemming
onthouden. In de commissie werd het voorstel uit-
voerig besproken. De reden waarom we ons ont-
houden, is dat een aantal keren een carte blanche
wordt gegeven. De budgettaire gevolgen worden
doorgeschoven naar de gemeenten. Een aantal
maatregelen zijn voor hen zeker niet budgettair
neutraal.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

De algemene bespreking is gesloten.
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Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
artikelsgewijze bespreking van het voorstel van de-
creet van de heren Voorhamme, Cordeel, Peuskens,
Malcorps en Bex tot wijziging van het decreet van
20 april 2001 betreffende de organisatie van het
personenvervoer over de weg en tot oprichting van
de Mobiliteitsraad van Vlaanderen.

Artikel 1

Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

– Aangenomen.

Artikel 2

In artikel 6 van het decreet van 20 april 2001 be-
treffende de organisatie van het personenvervoer
over de weg en tot oprichting van de Mobiliteits-
raad van Vlaanderen worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht :

1° aan § 5 wordt een tweede lid toegevoegd, dat
luidt als volgt :

"De Vlaamse regering kan nadere regels vast-
leggen met betrekking tot de inplanting en de
aanleg van de haltes." ;

2° een § 6 wordt toegevoegd, die luidt als volgt :

"§ 6. De gemeente is verantwoordelijk voor het
oprichten en onderhouden van de schuilhuisjes,
met inbegrip van de extra voorzieningen. De ge-
meente kan die opdracht toevertrouwen aan
derden. De Vlaamse regering bepaalt daarvoor
de nadere regels.

In het geval dat de gemeente deze opdracht niet
toevertrouwt aan derden, bepaalt de Vlaamse
regering volgens welke verdeelsleutel de kosten
voor de oprichting of het onderhoud gedragen
worden door de gemeente en de VVM.".

– Aangenomen.

Artikel 3

Aan artikel 16 van hetzelfde decreet wordt een
vijfde lid toegevoegd, dat luidt als volgt :

"Onder de voorwaarden bepaald door de Vlaamse
regering kan de VVM toezichts- en administratie-
kosten innen wegens de inbreuken die zij vaststelt
op dit decreet en de uitvoeringsbesluiten ervan.".

– Aangenomen.

Artikel 4

In hoofdstuk II van hetzelfde decreet worden aan
afdeling 2 de artikelen 18bis tot 18sexies toege-
voegd, die luiden als volgt :

"Artikel 18bis

De wegbeheerder garandeert de vlotte doorstro-
ming van het geregeld vervoer en brengt daartoe
de nodige infrastructuur aan en onderhoudt die.

Artikel 18ter

De beheerder van de gewestwegen stelt, in samen-
spraak met de VVM, jaarlijks een prioriteitenlijst
van de doorstromingsprojecten voor het geheel
van gewestwegen op en maakt daarbij gebruik van
de doorstromingsknelpunten op deze wegen, opge-
meten door de VVM.

De Vlaamse regering stelt de prioriteitenlijst voor
het geheel van de gewestwegen vast op basis van
het gemeenschappelijke voorstel van de wegbe-
heerder en de VVM.

De beheerder van de gemeentewegen op het
grondgebied van de grootstedelijke en stedelijke
gebieden stelt, in samenspraak met de VVM, jaar-
lijks een prioriteitenlijst van de doorstromingspro-
jecten voor deze gemeentewegen op en maakt
daarbij gebruik van de doorstromingsknelpunten
op deze wegen, opgemeten door de VVM.
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Artikel 18quater

§ 1. De gemeentelijke beslissingen en reglementen
mogen niet van die aard zijn dat de voertuigen van
de VVM er permanent doorstromingsproblemen
door ondervinden op een traject van geregeld ver-
voer.

§ 2. De gemeenten brengen de VVM op de hoogte
van de ontwerpen van gemeentelijke reglementen
die een permanente invloed kunnen hebben op de
exploitatie van de VVM, namelijk op de lijnvoe-
ring, op de benodigde capaciteit van de voertuigen,
op de commerciële snelheid, op de bediening van
de belangrijkste aantrekkingspolen en op de voor-
rang van het geregeld vervoer op het andere gemo-
toriseerde verkeer. Bedoeld zijn reglementen die,
op een traject van geregeld vervoer, tot doel heb-
ben :

1° de verkeerscirculatie te wijzigen ;

2° snelheidsremmende infrastructuur aan te
leggen ;

3° de toegang tot de wegen onder het beheer van
de gemeente voor de voertuigen van de VVM te
verbieden of te beperken ;

4° haltes van geregeld vervoer in te planten ;

5° het parkeeraanbod aan te passen ;

6° kruispunten aan te leggen of te herinrichten ;

7° verkeerslichten te plaatsen of te regelen.

De VVM verleent voorafgaand advies over deze
reglementen. De reglementen worden minstens
dertig dagen voor de voorlegging aan de gemeente-
raad aan de VVM bezorgd. De VVM verleent haar
advies ten laatste acht dagen voor de beraadslaging
van de gemeenteraad. Bij ontstentenis van een ad-
vies van de VVM, wordt het advies van de VVM
geacht positief te zijn.

Artikel 18quinquies

De gemeentelijke beslissingen en reglementen
mogen niet van die aard zijn dat de normen voor
het minimumaanbod, zoals bedoeld in artikelen 4
tot 6 van dit decreet, niet kunnen worden nage-
leefd.

Artikel 18sexies

De Vlaamse regering kan de gemeenteraden ver-
zoeken te beraadslagen over de aanvullende regle-
menten die zij voorstelt om het verkeer van het ge-
regeld vervoer op het grondgebied van de gemeen-
te te vergemakkelijken, met de bedoeling om :

1° de doorstroming van het geregeld vervoer op
het grondgebied van de gemeente te vergemak-
kelijken ;

2° de exploitatiekosten die de VVM ten gevolge
van doorstromingsproblemen moet maken, te
beheersen ;

3° de commerciële snelheid van het geregeld ver-
voer te verhogen.

De aanvullende reglementen die door de gemeen-
teraden worden vastgesteld op verzoek van de
Vlaamse regering worden ter goedkeuring aan de
Vlaamse regering voorgelegd.

Als de gemeenteraden aan het verzoek van de
Vlaamse regering geen gevolg hebben gegeven
binnen de termijn, vastgesteld door de regering, of
als de Vlaamse regering niet kan instemmen met
het reglement, vastgesteld door de gemeenteraden,
kan de Vlaamse regering het aanvullende regle-
ment vaststellen.".

– Aangenomen.

Artikel 5

In artikel 31, § 2, 1°, van hetzelfde decreet worden
tussen de woorden "indien de exploitant" en de
woorden "de bepalingen" de woorden "of de taxi-
bestuurder" ingevoegd.

– Aangenomen.

Artikel 6

In hetzelfde decreet wordt een artikel 32bis inge-
voegd, dat luidt als volgt :

Voorzitter
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"Artikel 32bis

In geval van oneigenlijk gebruik van de vergunning
in een andere Vlaamse gemeente dan de vergun-
ningverlenende gemeente, bedoeld in artikel 26,
§ 2, kan de gemeente of een aldaar vergunde ex-
ploitant een klacht indienen. Dat gebeurt met een
aangetekende brief aan de provinciegouverneur
van de provincie waar de gemeente gelegen is die
de vergunning heeft uitgereikt aan de exploitant
die ze oneigenlijk heeft gebruikt. Onder oneigen-
lijk gebruik wordt verstaan :

1° stationeren ;

2° met zijn voertuig heen en weer rijden om klan-
ten te ronselen.

De provinciegouverneur stelt een onderzoek in. De
exploitant die ervan beschuldigd wordt zijn ver-
gunning oneigenlijk te gebruiken, wordt gehoord.

Als uit het onderzoek blijkt dat de exploitant in
een andere gemeente zijn vergunning oneigenlijk
gebruikt, verplicht de provinciegouverneur, door
middel van een aangetekende brief, de bevoegde
gemeente een van de volgende sancties op te leg-
gen aan de exploitant :

1° het aantal voertuigen van de betrokken exploi-
tant te verlagen ;

2° zijn vergunning voor een bepaalde tijd te schor-
sen ;

3° zijn vergunning in te trekken.

De provinciegouverneur deelt zijn beslissing, met
vermelding van de sanctie, met een aangetekende
brief mee aan de exploitant en aan beide gemeen-
ten binnen drie maanden na de datum van de in-
diening van de klacht.

De beslissing van de provinciegouverneur moet
worden uitgevoerd door de bevoegde gemeente
binnen een maand na de datum van de aangete-
kende brief, bedoeld in het derde lid.

De bevoegde gemeente brengt de indiener van de
klacht en de provinciegouverneur schriftelijk op de
hoogte van de uitvoering van de beslissing binnen
twee weken. Als de gemeente in gebreke blijft, zal
de provinciegouverneur de opgelegde sanctie zelf
uitvoeren binnen een maand.".

– Aangenomen.

Artikel 7

In hoofdstuk V van hetzelfde decreet wordt aan af-
deling 1 een artikel 37bis toegevoegd, dat luidt als
volgt :

"Artikel 37bis

De Vlaamse regering kan de gegevens bepalen die
betrekking hebben op de exploitatie van taxidien-
sten, die de gemeenten moeten bezorgen aan de
bevoegde Vlaamse administratie of de federale
overheidsdiensten, die belast zijn met de controle
van de taxidiensten.".

– Aangenomen.

Artikel 8

In artikel 40 van hetzelfde decreet wordt het eerste
lid vervangen door wat volgt :

"De Vlaamse regering bepaalt de gegevens be-
treffende de exploitatie die de gemeente haar moet
verstrekken, evenals de frequentie van de medede-
ling.".

– Aangenomen.

Artikel 9

In hoofdstuk VI van hetzelfde decreet wordt aan
afdeling 1 een artikel 50bis toegevoegd, dat luidt
als volgt :

"Artikel 50bis

De Vlaamse regering kan de gegevens bepalen die
betrekking hebben op de exploitatie van diensten
voor het verhuren van voertuigen met bestuurder,
die de gemeenten moeten bezorgen aan de bevoeg-
de Vlaamse administratie of de federale overheids-
diensten, die belast zijn met de controle van de
diensten voor het verhuren van voertuigen met be-
stuurder.".

Voorzitter
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– Aangenomen.

Artikel 10

In artikel 52 van hetzelfde decreet wordt het eerste
lid vervangen door wat volgt :

"De Vlaamse regering bepaalt de gegevens be-
treffende de exploitatie die de gemeente haar moet
verstrekken, evenals de frequentie van de medede-
ling.".

– Aangenomen.

Artikel 11

In artikel 63, § 2, van hetzelfde decreet, worden na
de woorden "bedoeld in artikel 66, § 1" de woor-
den "en artikel 66bis" toegevoegd.

– Aangenomen.

Artikel 12

Aan hoofdstuk VIII van hetzelfde decreet wordt
een artikel 66bis toegevoegd, dat luidt als volgt :

"Artikel 66bis

§ 1. In afwijking van artikel 66, § 1, 3°, kunnen de
personeelsleden, aangewezen door de Vlaamse re-
gering, een administratieve geldboete opleggen in
geval van overtreding van artikel 15 of de uitvoe-
ringsbesluiten ervan.

Het aangewezen personeelslid brengt de overtre-
der op de hoogte van zijn voornemen.

§ 2. Het bedrag van de administratieve geldboete
mag niet hoger zijn dan 500 euro. De Vlaamse re-
gering legt de nadere regels vast omtrent de wijze
van inning en omtrent de termijnen waarover de
overtreder beschikt.

§ 3. De Vlaamse regering of haar afgevaardigde
spreekt zich uit over de verzoeken tot verminde-

ring of kwijtschelding van deze boetes overeen-
komstig de door haar vastgestelde procedure.

§ 4. Als de overtreder in gebreke blijft de admini-
stratieve geldboete te betalen, wordt de geldboete
bij dwangbevel ingevorderd. De Vlaamse regering
wijst de personeelsleden aan die gelast zijn dwang-
bevelen te geven en uitvoerbaar te verklaren. De
dwangbevelen worden betekend bij deurwaarders-
exploot met bevel tot betaling.

§ 5. De Vlaamse regering kan bepalen voor welke
inbreuken de VVM een tegenprestatie moet leve-
ren op voorwaarde dat de overtreder de admini-
stratieve geldboete heeft betaald, met inbegrip van
de eventuele kosten van tenuitvoerlegging.".

– Aangenomen.

Artikel 13

Aan hoofdstuk IX van hetzelfde decreet wordt een
afdeling 3bis, bestaande uit een artikel 78bis, toege-
voegd, die luidt als volgt :

"AFDELING 3bis

Coördinatie

Artikel 78bis

De Vlaamse regering kan de bepalingen van het
decreet van 20 april 2001 betreffende de organisa-
tie van het personenvervoer over de weg en tot op-
richting van de Mobiliteitsraad van Vlaanderen
coördineren met de bepalingen die daarin uitdruk-
kelijk of stilzwijgend wijzigingen hebben aange-
bracht tot aan het tijdstip van de coördinatie.

Te dien einde kan de Vlaamse regering :

1° de volgorde en de nummering van de te coördi-
neren bepalingen veranderen en in het alge-
meen de teksten naar de vorm wijzigen ;

2° de verwijzingen die voorkomen in de te coördi-
neren bepalingen, met de nieuwe nummering
overeenbrengen ;

3° zonder afbreuk te doen aan de beginselen die in
de te coördineren bepalingen vervat zijn, de re-
dactie ervan wijzigen teneinde ze onderling te

Voorzitter
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doen overeenstemmen en eenheid in de termi-
nologie te brengen.

De coördinatie zal het volgende opschrift dragen :
"Decreet betreffende de organisatie van het perso-
nenvervoer over de weg, gecoördineerd op [...].".".

– Aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het
voorstel van decreet houden.

VOORSTEL VAN DECREET van de heren Marc
van den Abeelen, Robert Voorhamme, Jos Stassen
en Herman Lauwers houdende bekrachtiging van
de stedenbouwkundige vergunningen verleend
door de Vlaamse regering op 9 januari 2004 in toe-
passing van het decreet van 14 december 2001 voor
enkele bouwvergunningen waarvoor dwingende re-
denen van groot algemeen belang gelden
– 2026 (2003-2004) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
voorstel van decreet van de heren van den Abee-
len, Voorhamme, Stassen en Lauwers houdende be-
krachtiging van de stedenbouwkundige vergunnin-
gen verleend door de Vlaamse regering op 9 janu-
ari 2004 in toepassing van het decreet van 14 de-
cember 2001 voor enkele bouwvergunningen waar-
voor dwingende redenen van groot algemeen be-
lang gelden.

De algemene bespreking is geopend.

De heer De Meyer, verslaggever, verwijst naar het
schriftelijk verslag.

De heer Malcorps, verslaggever, verwijst naar het
schriftelijk verslag.

Vraagt nog iemand het woord ? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
artikelsgewijze bespreking van het voorstel van de-
creet van de heren van den Abeelen, Voorhamme,
Stassen en Lauwers houdende bekrachtiging van
de stedenbouwkundige vergunningen verleend
door de Vlaamse regering op 9 januari 2004 in toe-
passing van het decreet van 14 december 2001 voor
enkele bouwvergunningen waarvoor dwingende
redenen van groot algemeen belang gelden.

Artikel 1

Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

– Aangenomen.

Artikel 2

De volgende stedenbouwkundige vergunningen,
verleend door de Vlaamse regering op 9 januari
2004, worden bekrachtigd :

1° de stedenbouwkundige vergunning voor het
aanleggen van de westelijke wegontsluiting van
het Deurganckdok in de Waaslandhaven ;

2° de stedenbouwkundige vergunning voor het
aanleggen van de spoorzaten voor de westelijke
spoorontsluiting van het Deurganckdok in de
Waaslandhaven, en het aanleggen aldaar van
een geluidsbuffer ;

3° de stedenbouwkundige vergunning voor lijn 190
en 211, Westelijke sluiting, omvattende het aan-
leggen van verkeerssporen en van de bundel
Arenberg, voor de westelijke ontsluiting van het
Deurganckdok in de Waaslandhaven ;

4° de stedenbouwkundige vergunning voor de aan-
leg van de bundelsporen en de omloopsporen
van de bundel Liefkenshoek in de Waaslandha-
ven te Kallo, met inbegrip van het ontdubbelen
van lijn 211 en lijn 211/1 van de Kallosluizen tot
aan lijn 10, als deelproject voor de oostelijke
spoorontsluiting van het Deurganckdok in de
Waaslandhaven.

– Aangenomen.

Voorzitter
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De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het
voorstel van decreet houden.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van de heren
Johan Malcorps, Cis Schepens, Jacques Timmer-
mans en Jos Bex betreffende de organisatie van
een geïntegreerde dierplaagpreventie en een ecolo-
gische bestrijding van ongedierte in Vlaanderen
– 1500 (2002-2003) – Nrs. 1 tot 4

Bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
voorstel van resolutie van de heren Malcorps,
Schepens, Timmermans en Bex betreffende de or-
ganisatie van een geïntegreerde dierplaagpreventie
en een ecologische bestrijding van ongedierte in
Vlaanderen dat luidt als volgt :

Het Vlaams Parlement,

– stelt vast :

1° dat er veel hinder optreedt door de aanwe-
zigheid van ongedierte in Vlaanderen en dat
veel soorten ongedierte ook ziekten kunnen
overdragen ;

2° dat de kans bestaat dat het probleem toe-
neemt door factoren als toenemende verka-
velingsdruk, verkeerde isolatie van wonin-
gen, opwarming van het klimaat of toene-
mende globalisering ;

3° dat het probleem van de resistentie van die-
ren tegen bestrijdingsmiddelen op zorgwek-
kende wijze toeneemt ;

4° dat er anderzijds te veel gifstoffen op ondes-
kundige en ondoelmatige wijze in het milieu
gebracht worden, inclusief de directe woon-
en werkomgeving van veel mensen, met alle
nadelige gevolgen van dien voor milieu en
gezondheid ;

5° dat er een reëel risico gecreëerd wordt van
"secundaire vergiftiging", zowel in woonom-

gevingen (van kinderen of huisdieren) als in
de natuur (van niet-plaagdieren) ;

6° dat de bevoegdheid ongediertebestrijding, en
meer bepaald de wet van 2 april 1971 be-
treffende de bestrijding van voor planten en
plantaardige producten schadelijke organis-
men, door het Lambermontakkoord inte-
graal overgedragen werd aan de gewesten en
dat diverse taken van ongediertebestrijding
ook de voorbije jaren al door het Vlaamse
Gewest werden waargenomen, maar dat een
doelmatige coördinatie van de preventie en
bestrijding van alle verschillende vormen
van dierplagen door de diverse bestuursni-
veaus nog sterk kan worden verbeterd ;

– is daarom van mening dat een preventief beleid
nodig is, waardoor kan worden voorkomen dat
dierplagen escaleren enerzijds en dat een teveel
aan gifstoffen moet worden ingezet om de plaag
nadien te beheersen anderzijds ;

– vraagt de Vlaamse regering :

1° de volgende beleidsdoelstellingen inzake
dierplaagpreventie en ongediertebestrijding
te implementeren :

a) een deskundige monitoring van het voor-
komen van diverse schadelijke organis-
men in het Vlaamse Gewest, hun eventu-
ele toe- of afname en de mate waarin zij
hinder veroorzaken of een probleem kun-
nen vormen voor de volksgezondheid ;

b) de opvolging en zo nodig opsporing van
nieuwe soorten van dierplagen of van on-
gedierte dat zich mogelijk tot een plaag
kan ontwikkelen ;

c) de sensibilisering en advisering van het
grote publiek over de preventie en, indien
nodig, een verantwoorde bestrijding van
dierplagen ;

d) de gerichte advisering van doelgroepen,
zoals provincie- en gemeentebesturen,
scholen, zorginstellingen of bedrijven,
over dierplaagpreventie en een verant-
woorde aanpak van dierplagen, indien
nodig ;

e) het onderzoek, de ontwikkeling en pro-
motie van preventieve maatregelen om
dierplagen te voorkomen of in een zo
vroeg mogelijk stadium een halt toe te

Voorzitter
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roepen, zodat een escalatie van het pro-
bleem vermeden wordt ;

f) het onderzoek, de ontwikkeling en de
promotie van een selectieve bestrijding
van dierplagen indien nodig, rekening
houdend met de risico's van een overma-
tige inzet van gifstoffen voor milieu en
gezondheid ;

g) het specifieke onderzoek naar de resis-
tentie die door soorten ongedierte ont-
wikkeld wordt tegen bepaalde bestrij-
dingsmiddelen en een advisering in ver-
band met het oordeelkundige gebruik van
middelen in het verlengde daarvan ;

h) het testen van bestrijdingsmiddelen op
hun effectiviteit en op hun gevolgen voor
het milieu ;

i) het ontwikkelen van bestrijdingswijzen
die zo diervriendelijk mogelijk zijn, dat
wil zeggen, die geen onnodig dierenleed
veroorzaken ;

j) het verzekeren van een deskundige oplei-
ding van ongediertebestrijders met de na-
druk op efficiëntie, preventie en ecologi-
sche bestrijdingswijzen ;

k) het bepalen van voorwaarden voor een
eventuele certificering van dierplaagbe-
strijdende bedrijven ;

2° te onderzoeken hoe deze doelstellingen best
kunnen worden bevorderd binnen de Vlaam-
se administratie (bijvoorbeeld via het recent
opgerichte steunpunt pesticiden) of via een
samenwerking met bestaande overheidsin-
stellingen als VITO, PIH of het Veiligheidsin-
stituut (provincie Antwerpen) enerzijds en
de vertegenwoordigers van bedrijven gespe-
cialiseerd in ongediertebestrijding ander-
zijds, met het oog op het verzekeren van vol-
gende dienstverlening :

a) het op verzoek leveren van deskundige
adviezen inzake preventie en bestrijding
van dierplagen aan provincies, gemeen-
ten, zorginstellingen, bedrijven of particu-
lieren ;

b) het instaan voor de opleiding en het exa-
mineren van erkende gebruikers of assis-

tent-gebruikers van ongediertebestrij-
dingsmiddelen (conform artikel 56 van
het KB van 22 mei 2003 betreffende het
op de markt brengen en het gebruiken
van biociden) ;

3° het verstrekken van een "keurmerk dier-
plaagpreventie" dat tot doel heeft de preven-
tie van dierplagen bij risicobedrijven en -in-
stellingen te bevorderen binnen het kader
van de in 1° omschreven doelstellingen ;

4° binnen het jaar aan het Vlaams Parlement te
rapporteren hoe ze deze aanbevelingen in
het beleid geïntegreerd heeft en welk perso-
neel, welke instellingen en middelen ze daar-
toe gemobiliseerd heeft.

De bespreking is geopend.

De heer Jacques Devolder, verslaggever, verwijst
naar het schriftelijk verslag.

De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Mijnheer de voorzitter,
de bedoeling van dit voorstel van resolutie is aan te
sluiten bij het decreet dat dit parlement heeft
goedgekeurd om het gebruik van bestrijdingsmid-
delen door openbare besturen zoveel mogelijk te
voorkomen.

Als het om dierenplagen en ongedierte gaat, blijkt
dat niet evident. We hebben in een hoorzitting ver-
nomen dat de ongediertebestrijdingfirma’s, die zich
hebben verenigd in de Belgian Pest Control, er zich
bewust van zijn dat er minder moet worden gespo-
ten en dat er meer aan preventie moet worden ge-
daan. Het is in die geest dat we een aantal aanbe-
velingen aan de Vlaamse regering hebben gericht.
We vragen ook dat het Vlaams Parlement regelma-
tig zou worden ingelicht over hoe er wordt gepro-
beerd om ook in moeilijke gevallen zo weinig mo-
gelijk pesticiden te gebruiken.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

De bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het
voorstel van resolutie houden.

Voorzitter
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MOTIE van de heren Ludwig Caluwé en Kris Van
Dijck, mevrouw Mieke Van Hecke en mevrouw
Trees Merckx-Van Goey betreffende een belan-
genconflict
– 2053 (2003-2004) – Nr. 1

Bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
motie van de heren Caluwé en Van Dijck, mevrouw
Van Hecke en mevrouw Merckx betreffende een
belangenconflict.

De bespreking is geopend.

De heer Caluwé heeft het woord.

De heer Ludwig Caluwé : Mijnheer de voorzitter,
het lijkt me logisch dat de heer Lachaert als eerste
het woord krijgt. Vorige week heeft hij verklaard
dat de eerste minister een initiatief zou nemen. Of
dat daadwerkelijk is gebeurd, is me ontgaan. Ik heb
wel verklaringen gelezen van minister Onkelinx in
antwoord op een interpellatie van de heer Van
Parys in de Kamer. Kan de heer Lachaert ons zeg-
gen welk initiatief de eerste minister met betrek-
king tot dit probleem heeft genomen ?

De voorzitter : De heer Lachaert heeft het woord.

De heer Patrick Lachaert (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister, dames en
heren, zoals ik vorige week heb gezegd, was de eer-
ste minister gevraagd om een initiatief te nemen.
Hij heeft daarover een brief gestuurd aan de minis-
ter-president.

Ik citeer daaruit : ‘Door de minister van Justitie zal
bijgevolg een gelijkaardige inspanning worden ge-
leverd voor andere arrondissementen en ressorten.
Zo heeft de minister van Justitie tijdens de bespre-
king in de Kamercommissie Justitie benadrukt dat
contact zou worden opgenomen met de gerechtelij-
ke autoriteiten in Dendermonde.

Enkele dagen geleden reeds werd een eerste werk-
vergadering georganiseerd. Nu vrijdag zal een
nieuwe vergadering plaatsvinden met de voorzitter
van de rechtbank van eerste aanleg en de procu-
reur. Als basis zal het auditverslag van de Hoge
Raad voor Justitie worden genomen. Tijdens deze
vergadering zullen ze hun doelstellingen voorstel-
len en de middelen preciseren die daarvoor nood-
zakelijk zijn.

De dialoog loopt bijzonder voortreffelijk. De mi-
nister van Justitie plant de werkzaamheden voor 31

maart 2004 te kunnen afronden. In datzelfde kader
heeft de minister van Justitie aangekondigd dat ze
haar inspanningen tevens zou concentreren op het
Hof van Beroep te Antwerpen. Vandaag vindt een
eerste vergadering plaats. Ook hier mag geen twij-
fel bestaan over de wil om op zeer korte termijn
beslissingen te nemen’.

Dit is het antwoord van de premier. De twee inten-
ties moeten worden geïmplementeerd, en daarom
menen we dat er geen sprake kan zijn van een be-
langenconflict. Het instrument van het belangen-
conflict moet op een voorzichtige en genuanceerde
manier worden gebruikt, maar momenteel is dat
niet nodig.

De voorzitter : De heer Van Hauthem heeft het
woord.

De heer Joris Van Hauthem : Ik vraag me af wie de
tekst van de heer Lachaert heeft geschreven. Was
het de premier ? In elk geval heeft de VLD vorige
week een uitstel met een week gevraagd, met als
argument dat de premier een initiatief zou nemen.
Dat initiatief is er echter niet gekomen. Uit het
antwoord van minister van Justitie Onkelinx op de
vragen van de heren Van Parys en Laeremans
blijkt dat de minister aan het voorliggende ontwerp
van wet niets wil wijzigen. Achteraf wil ze met ie-
dereen wel spreken, maar dan zullen we wel zien
wat we zullen zien. Dat was het resultaat van een
week waarin de premier een initiatief zou nemen.
De heer Lachaert geeft overigens toe dat de pre-
mier geen initiatief heeft genomen. Het wetsont-
werp dat in de Kamer ter bespreking en ter stem-
ming voorligt, blijft dus het voorwerp van een be-
langenconflict.

De voorzitter : De heer Caluwé heeft het woord.

De heer Ludwig Caluwé : Ik was onder de indruk
van het enthousiasme waarmee de heer Lachaert
zijn tekst voorlas. (Gelach)

Ik heb niet goed begrepen wie een brief aan wie
heeft gericht. Het antwoord van minister Onkelinx
is echter ondubbelzinnig. Ze zegt duidelijk dat ze
zich door niemand onder druk laat zetten. Zelfs als
de premier iets zou hebben ondernomen, dan zou
het niets hebben uitgehaald. In Wallonië velt een
rechter ongeveer 300 vonnissen per jaar, in Vlaan-
deren ongeveer 500 vonnissen. Rekening houdend
met de werklast, betekent dit dat voor één rechter
die wordt toegevoegd aan het hof van beroep van
Henegouwen, er twaalf moeten worden toege-
voegd aan het hof van beroep van Gent en negen-
tien aan dat van Antwerpen. Zelden is zo duidelijk
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aangetoond dat een tekst de Vlaamse belangen
schaadt. Dit belangenconflict moet worden goed-
gekeurd, zodat het Vlaams Parlement kan overleg-
gen met de federale overheid.

De voorzitter : De heer Lachaert heeft het woord.

De heer Patrick Lachaert : Dit probleem stamt uit
een vorige zittingsperiode, toen is afgesproken om
de stijgende criminaliteit in Charleroi en Mons aan
te pakken. Vandaag bestaat er geen objectieve ana-
lyse van de werklast van magistraten. Er is aan
twee studiebureaus de opdracht gegeven om een
werklastmeting uit te voeren. Dat zal negentien
maanden in beslag nemen. Dan pas zal een debat
op basis van objectieve gegevens mogelijk zijn.

De voorzitter : Ik heb u amper verstaan. De brief
van de premier ligt voor mij. Ik kan dus wel onge-
veer vermoeden wat u bedoelt. Kunt u hier voor-
aan alles nog eens uitleggen ?

De heer Patrick Lachaert : Mijn collega spreekt
alsof het om een nieuw fenomeen gaat, dat nu pas
in Charleroi en Bergen opduikt. Uit de geschiede-
nis van de behandeling van die zaak blijkt dat het
om een afspraak gaat van de vorige legislatuur. Op
een bepaald moment was er in de regio sprake van
stijgende criminaliteit, en men heeft toen dat ant-
woord op het probleem geformuleerd. De discussie
over de werklastmeting heeft hier weinig mee te
maken. Dat begrijp ik ook uit de teksten die ik
deze week heb gelezen. Verder is aan twee studie-
bureaus de opdracht gegeven om een echte werk-
lastmeting uit te voeren, zowel vanuit het parket
als vanuit de zittende magistratuur. Tot nu toe is de
uitkomst er nog niet.

Als men vandaag aan de onmiddellijke en dwin-
gende nood van Dendermonde en Antwerpen wil
tegemoetkomen en er een implementatie aan
wordt gegeven, kan men stellen dat er van een be-
langenconflict geen sprake is. De situatie zou an-
ders zijn als er een objectieve analyse voorhanden
was, de besluitvorming niet werd gehonoreerd en
van regio tot regio verschillend werd geïnterpre-
teerd, dan zou ik de redenering kunnen bijtreden.

De voorzitter : De heer Van Hauthem heeft het
woord.

De heer Joris Van Hauthem : Mijnheer de voorzit-
ter, er bestaat volgens de heer Lachaert blijkbaar
een objectieve en een niet-objectieve studie. De
objectieve moet nog worden uitgevoerd. De

Munas-studie over de hoven van beroep, die al is
uitgevoerd, is blijkbaar niet objectief, maar op basis
van een niet-objectieve studie is er wel een ont-
werp neergelegd in de Kamer, dat een aantal magi-
straten toevoegt aan Charleroi en Bergen. Het is
grappig dat mevrouw Onkelinx in haar antwoord
op de interpellaties in de Kamer, het lef heeft
gehad om het systeem van de toegevoegde rechters
in te roepen. Als men het systeem van de toege-
voegde rechters bekijkt, zien wij dat het kader van
de toegevoegde rechters meer is ingevuld in een
aantal ressorten in Wallonië dan in Vlaanderen. Op
basis daarvan in het algemeen stellen dat er toege-
voegde rechters zijn en dat het kader in Gent en
Antwerpen op die manier wordt ingevuld, is een
andere zaak.

De Munas-studie zou dus niet objectief zijn. Ik stel
dus vast dat het ontwerp in de Kamer op een niet-
objectieve studie is gebaseerd, dat men aan een
aantal behoeften in Wallonië voldoet en dat men
aan Vlaamse kant zegt dat men wacht op een ob-
jectieve studie. Wat de Hoge Raad voor de Justitie
en de audit van Dendermonde betreft, stelt men
dat er gesprekken aan de gang zijn en dat men het
resultaat ervan afwacht. Ik zie geen enkel element
op basis waarvan men vorige week heeft gesteld
dat er een initiatief van de premier komt om een
en ander op een objectieve manier recht te trek-
ken. Dat is er tot op vandaag nog steeds niet. Ik
ben ervan overtuigd dat de inhoud van het belan-
genconflict nog altijd overeind blijft.

De heer Robert Voorhamme : Mijnheer de voorzit-
ter, vorige week hebben we een stemming over
deze motie met een week uitgesteld omdat de pre-
mier een initiatief in het vooruitzicht had gesteld.
Een week later blijkt dit initiatief enkel uit een
brief te bestaan. In deze brief vat de premier het
antwoord van de minister van Justitie op de haar
gestelde vraag om uitleg nog eens samen. Dit ant-
woord toont aan waarom met betrekking tot de
twee Waalse arrondissementen een beslissing
moest worden genomen. De discussie was op dat
ogenblik namelijk al achter de rug. Wat de dringen-
de noden van aantal Vlaamse arrondissementen
betreft, volstaat dit antwoord echter niet.

De heer Caluwé heeft daarnet al verklaard dat de
nood in Antwerpen zo groot is dat we volgens de
zogenaamde MUNAS-studie ginds zelfs negentien
nieuwe raadsheren nodig hebben. Het is mogelijk
dat we nog efficiëntere studies nodig hebben, dat
de gegevens nogmaals moeten worden gecontro-
leerd en dat de werklast nog eens moet worden
doorgelicht. Ik kan me evenwel moeilijk voorstel-
len dat dergelijke verfijningen de werklast van die
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negentien bijkomende raadsheren plots tot nul zou
herleiden.

Aangezien de nood in deze arrondissementen zeer
hoog is, zie ik niet in waarom nu geen beslissing
kan worden genomen. Tenslotte kan die beslissing
later nog worden verfijnd. Met betrekking tot een
belangrijk aantal raadsheren zou nu reeds een be-
slissing kunnen worden genomen. Gezien de huidi-
ge stand van zaken kan ik met de brief van de pre-
mier geen genoegen nemen en vind ik dat er spra-
ke van een belangenconflict kan zijn.

De voorzitter : De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck : Ik zou hier kort nog iets
aan willen toevoegen. De heer Voorhamme heeft
daarnet verwezen naar de rol die objectieve cijfers
in deze zaak zouden spelen. De hoven van beroep
kampen met duidelijke achterstanden. De vijf
voorzitters van de hoven van beroep zijn, over de
taalgrens heen, tot een aantal besluiten gekomen.
Dit is niet niets. We kunnen ons achter al dan niet
objectieve studies blijven verschuilen. Mijns in-
ziens, voldoet het antwoord dat we hebben gekre-
gen niet. Alle elementen zijn aanwezig om een be-
langenconflict in te roepen.

De voorzitter : De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen : Mijnheer de voorzitter, de ar-
gumenten die de heer Lachaert naar voren heeft
gebracht en die tevens in de brief van de premier
zijn terug te vinden, overtuigen ons niet. Het gaat
hier duidelijk om een onevenwichtig wetsontwerp.
De achterstand van de parketten van Antwerpen,
Gent en Dendermonde zal hierdoor niet worden
opgelost. Wij zijn dan ook van plan deze motie te
ondersteunen.

De voorzitter : De heer Van Vaerenbergh heeft het
woord.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : Mijnheer de
voorzitter, vorige week heb ik op de televisie,
onder meer op de VRT en op de VTM, een aantal
reportages over de criminaliteit in Charleroi ge-
zien. Tijdens die reportages zijn politiemensen en
parketmagistraten van Charleroi aan het woord ge-
komen. Zij hebben verklaard dat de criminaliteit in
hun streek met 70 percent is gedaald. In het verle-
den is een akkoord afgesloten om de problemen in
Charleroi en in het ressort Bergen aan te pakken.
Door de geleverde inspanningen is de criminaliteit
gedaald.

Uit de brief van de premier kan ik afleiden dat het
wetsontwerp eigenlijk de uitvoering van een poli-
tiek akkoord vormt. Dit betekent dat het wetsont-
werp niet op objectieve cijfers is gebaseerd.

Ik zou dit even willen vergelijken met twee andere
zaken die me na aan het hart liggen, namelijk de
splitsing van het gerechtelijk arrondissement Brus-
sel en de situatie bij het Hof van Cassatie. In het
verleden is reeds objectief vastgesteld dat de
achterstand van de Nederlandstalige zaken bij het
Hof van Cassatie meer dan twee jaar bedraagt.

Twee jaar geleden zei de procureur-generaal bij het
Hof van Cassatie : als ik dat niet kan oplossen bin-
nen de twee jaar, ben ik akkoord om de fiftyfifty-
verdeling voor de raadsheren opnieuw te bekijken.
We zijn twee jaar verder, en het probleem is nog al-
tijd niet opgelost.

Ik vind dat er objectief moet worden gemeten voor
iedereen. Niet à la carte eens in Charleroi, dan in
Bergen, in Dendermonde of in Antwerpen als er
daar problemen zijn. Door deze manier van hande-
len, wordt het beeld nog meer vertekend.

Ik pleit voor objectieve metingen over het hele
land. We moeten het signaal geven dat we daarop
blijven aandringen, zeker als we vaststellen dat de
gerechtelijke achterstand en de druk op de mensen
blijkbaar ongelijkmatig verdeeld zijn.

De voorzitter : De heer Vermeiren heeft het
woord.

De heer Francis Vermeiren : Mijnheer de voorzit-
ter, ik heb zeer aandachtig geluisterd naar de argu-
menten van de collega’s. Ik wil vragen om de ver-
gadering te schorsen.

De voorzitter : Ik stel voor om de vergadering te
schorsen.

Is het parlement het hiermee eens ? (Instemming)

De vergadering is geschorst.

– De vergadering wordt geschorst om 17.06 uur.

– De vergadering wordt hervat om 17.42 uur.

De heer Vermeiren heeft het woord.

De heer Francis Vermeiren : Mijnheer de voorzit-
ter, ik dank u voor de geboden gelegenheid om een
aantal mensen te consulteren en het dossier nog
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eens zeer aandachtig te bekijken, rekening hou-
dend met de argumentatie van de collega’s.

Ik wil eerst en vooral nog eens verwijzen naar de
brief, die vermeld werd door de heer Lachaert.
Hierin staat duidelijk dat, los van de problematiek
in Charleroi – en ik denk dat iedereen in dit parle-
ment ermee akkoord gaat dat criminaliteit op elk
niveau en op elke plaats met alle mogelijke midde-
len moet worden bestreden –, deze week initiatie-
ven zijn genomen voor Dendermonde en Antwer-
pen. Dit wordt bevestigd door de handtekening
van de premier.

Ik heb, rekening houdend met de wet die in de
Kamer in behandeling is, zeer aandachtig geluis-
terd naar de argumentatie. De heer Voorhamme
bijvoorbeeld, voelt in zijn stad Antwerpen aan den
lijve hoe ernstig de problematiek kan zijn. Ik be-
grijp dat wordt aangedrongen op een snelle en ade-
quate aanpak.

Ik heb ook geluisterd naar de heer Van Vaeren-
bergh, die allusie maakte op een tv-uitzending die
ik toevallig ook heb gezien. Ik heb de voorbije
weken wat meer tijd gehad om tv te kijken. In
Charleroi is wel degelijk vooruitgang geboekt. Als
de federale politie er werk van maakt, kan er in-
derdaad vooruitgang worden geboekt.

Ik heb de vrijheid genomen om de premier per-
soonlijk te benaderen. Ik heb met hem een langdu-
rig gesprek gevoerd. Hij heeft me verzekerd dat er
niet zal gedraald worden om de belofte, om snel
werk te maken van onder meer Dendermonde en
Antwerpen, na te komen.

Mijnheer de voorzitter, het belangenconflict zoals
het is ingediend, en is verantwoord volgens de ge-
hoorde argumentatie, is op dit moment achterhaald
door de belofte en het engagement van de premier.

Gezien de belangrijkheid, zal ik deze zaak per-
soonlijk blijven opvolgen, dag na dag. Ik doe het
zelfs zo nodig bij nacht. Zolang de zaak in behan-
deling is in onder meer de Kamer, hebben we nog
de gelegenheid om op te treden. Ik zal me hier per-
soonlijk voor inzetten. Dit is een engagement ten
aanzien van mijn collega’s die met recht en reden
opmerkingen hadden. Daarom vraag ik om tegen
het belangenconflict te stemmen.

De heer Robert Voorhamme : Mijnheer de voorzit-
ter, ik heb daarstraks gezegd dat in de stand van
zaken van de bespreking daarstraks, ik niet anders

kon dan het belangenconflict goedkeuren. Mijn
goede collega, de heer Vermeiren, heeft onder
meer gezegd dat er op zeer korte termijn daadwer-
kelijk een doorbraak zou komen. (Rumoer)

Hij heeft er ook op gewezen dat, zolang het be-
trokken ontwerp in behandeling is in de Kamer,
het Vlaams Parlement de vrijheid heeft om initia-
tieven te nemen. Dit is nog steeds het geval. We
kunnen dus in de nabije toekomst nog steeds initia-
tieven nemen.

Ik vertrouw de heer Vermeiren als hij zegt dat hij
deze zaak zal opvolgen en desnoods zelf een initia-
tief zal nemen. Bijgevolg ga ik ervan uit dat er tus-
sen dit en de finale behandeling in het federaal
parlement echt een doorbraak komt, zo niet reken
ik erop dat er een nieuw initiatief zal worden geno-
men. Ik heb dit standpunt besproken met de voor-
zitter van het parlement, en vertolk het mede in
zijn naam. Deze houding is niet meer dan fatsoen-
lijk, want men heeft blijk gegeven te willen luiste-
ren naar onze bekommernis. Omdat ik uiteindelijk
zekerheid wens, zal ik me persoonlijk onthouden
bij de stemming.

De voorzitter : De heer Van Hauthem heeft het
woord.

De heer Joris Van Hauthem : Mijnheer de voorzit-
ter, op twintig minuten tijd kan er een en ander in
beweging komen. Ik neem akte van het feit dat er
een stemming is in de Kamer en dat de zaak ook
nog naar de Senaat zal gaan. We hebben dus nog
tijd om opnieuw een belangenconflict in te dienen.
Als u het niet doet, dan zullen wij het wel doen.

Mijnheer Voorhamme, u hecht blijkbaar minder
geloof aan een brief van de federale premier dan
aan de verklaring van de voorzitter van een fractie
in het Vlaams Parlement.

De voorzitter : De heer Caluwé heeft het woord.

De heer Ludwig Caluwé : Mijnheer de voorzitter,
zelden heb ik iemand zonder enige reden zo snel
van mening horen veranderen. Eerst was er de
voorlezing van een brief van de premier die zou
moeten wijzen op een initiatief, maar dat was geen
initiatief. Alleen mocht de voorzitter van het hof
van beroep van Antwerpen eens op het kabinet
van federaal minister Onkelinx op de koffie
komen. Hij heeft de minister zelfs niet eens gezien,
maar hij is er toch vriendelijk ontvangen. Men
heeft daar gezegd dat men denkt dat het hof van
beroep in Antwerpen goed werkt en dat men alles
eens goed zal bekijken.

Vermeiren
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Op grond daarvan vond de heer Voorhamme dat er
terecht een belangenconflict werd ingeroepen want
het stelde allemaal niets voor. Nu zegt de fractie-
voorzitter van de VLD hetzelfde als wat er in die
brief staat, namelijk niets, en nu zou er ineens een
reden zijn om de houding volledig te wijzigen. Er is
geen enkel engagement of concreet initiatief en
dus geen enkele reden om te verwachten dat er
ook maar iets zou veranderen.

De stemming in de Kamer gebeurt morgen. Als we
dit nog in de Kamer willen tegenhouden, dan is dit
het ultieme moment. Het is al lang goedgekeurd in
de commissie. Dit is het enige nuttige moment om
dit tegen te houden. Ik wil de sp·a-fractie oproepen
zich te houden aan het moedige engagement dat de
heer Voorhamme 20 minuten geleden naar voren
heeft gebracht. Volgens mij is het niet te danken
aan de verklaring van de fractievoorzitter van de
VLD, maar op die 20 minuten is er blijkbaar iets
gebeurd waardoor hij plots zijn mening heeft ge-
wijzigd. Mijnheer Voorhamme, misschien is het niet
degene die net naast u zit die u van mening heeft
doen veranderen, maar wel degene die net achter u
zit. (Gelach)

De voorzitter : De heer Penris heeft het woord.

De heer Jan Penris : Mijnheer de voorzitter, zoals
ik vorige week aankondigde, zal ik met heel veel
spanning uitkijken naar het stemgedrag, en in het
bijzonder dat van de volksvertegenwoordigers uit
het rechtsgebied van het hof van beroep van Ant-
werpen. Dan heb ik het over de heren Voorhamme,
Suykens, van den Abeelen, Helsen, Van Duppen,
Van Aperen, Gysbrechts en De Cock. Zij zullen
aan hun achterban moeten uitleggen waarom ze
vandaag stemmen zoals ze stemmen.

De heer Ludwig Caluwé : Mijnheer Penris, Lim-
burg valt daar ook onder. Het zijn er nog wel meer.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

De bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over de
motie houden.

MOTIE van de heer Johan Sauwens c.s. betreffen-
de een belangenconflict
– 2054 (2003-2004) – Nr. 1

Bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
motie van de heer Sauwens c.s. betreffende een be-
langenconflict.

De bespreking is geopend.

De heer Sauwens heeft het woord.

De heer Johan Sauwens (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, geachte leden, ik wil hier herhalen
wat ik vorige week heb gezegd. Voor CD&V telt
elke mens, ongeacht zijn afkomst of origine. Bij ons
is er dus helemaal geen aversie voor alles wat
vreemd is, maar is er een gezonde openheid voor
de wereld zoals die er vandaag uitziet. Voor ons is
gemeenschapsvorming heel belangrijk. Dat bete-
kent dat allochtonen het recht hebben om zich vrij
te organiseren, overeenkomstig hun eigenheid.
Maar tegelijk moeten ze ook bereid zijn tot inte-
gratie en tot een positief engagement in onze sa-
menleving. De overheid moet hen daartoe aanzet-
ten en een coherent integratiebeleid voeren. We
stellen ook vast dat, ondanks de verscheidene in-
spanningen van overheid en middenveld om dit te
verhelpen, de deelname van vele allochtonen aan
het culturele, sociale, economische en politieke
leven nog steeds ontoereikend is.

Ondertussen is ook bewezen dat een goede politie-
ke participatie zeker een deel kan uitmaken van
een geslaagd integratiebeleid. Deelnemen aan ver-
kiezingen, zowel actief als passief, is een belangrij-
ke vorm van politieke participatie. Een aantal jaren
geleden heeft men ervoor gekozen deze participa-
tie te bewerkstelligen door een betere toegang tot
de Belgische nationaliteit. Dat blijft ook onze
keuze. Vreemdelingen die de nationaliteit verwer-
ven, krijgen niet alleen stemrecht op lokaal niveau,
maar ook voor alle andere verkiezingen. De natio-
naliteitsverwerving verzekert dus de politieke par-
ticipatie op alle niveaus en heeft tevens tot gevolg
dat vreemdelingen dezelfde rechten, maar ook de-
zelfde plichten hebben als de Belgen.

Vanuit dat uitgangspunt vinden we ook dat de hui-
dige nationaliteitswetgeving, de zogenaamde snel-
Belg-wet, moet worden verbeterd. De wet geeft im-
mers een verkeerd signaal aan de migranten, daar
ze ervan uitgaat dat al wie de Belgische nationali-
teit aanvraagt in onze samenleving is geïntegreerd.
In de praktijk is dat duidelijk heel vaak niet het

Caluwé

Vlaams Parlement  –  Plenaire vergadering  –  Nr. 31  –  woensdag 4 februari 2004 -36-



geval. Wij kiezen voor een andere logica : maak de
nationaliteitsverwerving eenvoudiger naarmate de
band met ons land sterker is. Dat betekent dat de
nationaliteitswetgeving een hefboom tot integratie
kan zijn. Migranten die de nationaliteit willen,
moeten we aanmoedigen zich te integreren in onze
samenleving. Dat vergt inspanningen en rechten en
plichten. Burgerschap zonder integratie is immers
veeleer een handicap dan een troef.

Daarom stelt CD&V voor dat de nationaliteit een
recht wordt voor wie voldoet aan een aantal voor-
waarden. De kandidaat-Belgen moeten integratie-
bereid zijn en dit ook aantonen, door te bewijzen
dat ze de streektaal hebben geleerd of bereid zijn
die te leren. Ze moeten de toelating hebben om
hier te verblijven voor onbepaalde duur. Ze moe-
ten 5 jaar legaal en ononderbroken verblijven in
ons land, geen crimineel verleden hebben en geen
gevaar betekenen voor de samenleving.

Het wetsontwerp dat op dit ogenblik wordt behan-
deld in de Kamer, staat haaks op het streven naar
integratie via verplichte inburgering dat in Vlaan-
deren op een grote instemming kan rekenen. Het
verlenen van stemrecht aan de nieuwkomers, zon-
der enige verplichting van taalkennis is contrapro-
ductief, en is geen stap vooruit in de maatschappe-
lijke integratie. Dat is ook de belangrijkste reden –
en niet een latent racisme, zoals sommigen bewe-
ren – waarom een overgrote meerderheid van de
Vlamingen het niet eens is met het stemrecht voor
migranten zoals het op dit ogenblik in het ontwerp
staat.

Een tweede argument dat ons sterkt in het verzet
tegen het huidige ontwerp, is de dreigende verdere
minorisering van de Nederlandstaligen in Brussel.
De meeste migranten hebben al stemrecht dankzij
de snel-Belg-wet. Tegen de volgende gemeente-
raadsverkiezingen is naar schatting de helft van de
Brusselaars van niet-Belgische oorsprong. In som-
mige gemeenten zal het zelfs een ruime meerder-
heid zijn. Daar komen straks misschien 64.000 niet-
Europese migranten bij, wat meer is dan de 55.000
Nederlandstalige kiezers die we konden noteren.
Samen gaat het al om een derde van de Brusselse
kiesmarkt.

Naar schatting een op acht van de autochtone Bel-
gische kiezers is Nederlandstalig. Rekening hou-
dend met de vele nieuwe kiezers, krimpt het aan-
deel van de Nederlandstaligen dus met ruim een
derde. Het gevaar voor verdere marginalisering is
dus niet denkbeeldig. Deze ontwikkeling dringt de

Vlamingen in Brussel eens te meer in de hoek, zon-
der dat er bijkomende waarborgen komen voor lo-
kale machtsdeelname in de Brusselse gemeenten,
waardoor het bijzonder wankele taalevenwicht on-
deruit dreigt te worden gehaald.

Bijvoorbeeld in Sint-Joost-ten-Node bedraagt het
aantal Nederlandstaligen nog 4,7 percent, in Sint-
Gillis 3,5 percent, en in Schaarbeek 6 percent. Deze
gegevens tonen aan dat de Nederlandstalige aan-
wezigheid in een aantal gemeenten absoluut margi-
naal dreigt te worden. Die dreiging zet zich ook
voort in de Vlaamse Rand.

Het is duidelijk dat de belangen van de Vlaamse
Gemeenschap door dit wetsontwerp wel degelijk
worden geschaad. Of deze motie een drievierde
meerderheid haalt, is niet zeker. Dat ze een grote
meerderheid haalt, is dat echter wel. Op deze wijze
vertolkt het autonoom verkozen Vlaams Parlement
correct wat er leeft bij de Vlaamse bevolking. Ik
kan me moeilijk voorstellen dat de sp·a dit zomaar
zou negeren en dit migrantenstemrecht toch zou
invoeren met alleen Franstalige stemmen.

In plaats van dit per se door de strot van de Vla-
mingen te willen drukken, zouden we beter samen
werk maken van een echte actieve welvaartstaat,
waar er opnieuw jobs worden gecreëerd voor de
oude en nieuwe Vlamingen, waar er betaalbare wo-
ningen worden aangeboden aan migranten en Vla-
mingen en waar de wachtlijsten in de gehandicap-
ten- en rusttehuizen worden weggewerkt voor alle
Vlamingen. Daarvoor vraagt CD&V de steun van
het hele Vlaams Parlement. (Applaus bij CD&V, de
VLD, de N-VA en het Vlaams Blok)

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, collega’s, onze fractie wenst voor-
eerst het Vlaams Parlement te danken omdat het
vorige week heeft beslist de behandeling van deze
motie over een belangenconflict uit te stellen. Dat
heeft ons in staat gesteld de zaken te nuanceren, en
ons te verdiepen in de problematiek.

We zijn tot de vaststelling gekomen dat met deze
motie de polarisatie tussen voor- en tegenstanders
van het gemeentelijk stemrecht kan worden door-
broken. Ze kan worden beoordeeld vanuit twee in-
valshoeken. De motie kan worden beschouwd als
een Vlaamse alarmbel of als een momentum om
via overleg met het federale niveau het debat – dat
naar mijn aanvoelen te steriel is verlopen – te
doorbreken.

Sauwens
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Ik verklaar me nader. Iedereen die over een klein
beetje Vlaamse reflex beschikt, stelt vast dat ons
een wet opgedrongen dreigt te worden die de
goedkeuring van de meerderheid van de Vlaamse
bevolking niet wegdraagt en die indruist tegen de
wil van de meerderheid van de Vlaamse verkoze-
nen. Iedereen die een beetje bekommerd is over
het vreedzaam samenleven van Franstaligen en
Vlamingen in dit land, moet beseffen dat zoiets
heel verregaande gevolgen kan hebben. Daarom
beschouwen wij deze motie als een Vlaamse alarm-
bel.

Tot de voorstanders van het gemeentelijke stem-
recht, wil ik het volgende zeggen. Als u echt meent
dat het verlenen van gemeentelijk stemrecht een
middel is om de integratie te bevorderen en u bij-
gevolg denkt dat er een link bestaat tussen beide,
dan bent u het als lid van het Vlaams Parlement
aan uzelf verplicht om een moment van overleg
met de federale overheid in te bouwen. Integratie-
beleid en inburgeringsbeleid zijn onze bevoegdhe-
den en het Vlaams Parlement heeft daar tijdens
deze legislatuur heel hard aan gewerkt. De paars-
groene meerderheid is erin geslaagd om soms na
harde en moeilijke debatten een consensus te be-
reiken. Ik kijk nu even naar mijn twee paars-groe-
ne kompanen, de heer Mahassine en mevrouw Van
Den Heuvel. Het debat was soms moeilijk, maar
we zijn erin geslaagd om een inburgeringsdecreet
of inwerkingsdecreet tot stand te brengen waarbij
we een nieuwe filosofie hebben geïntroduceerd.
We zijn immers afgestapt van het vrijblijvende en
het voluntarisme en overgeschakeld op een filoso-
fie van rechten en plichten. Echte integratie zal
volgens mij pas lukken als het stemrecht wordt ge-
koppeld aan onze verplichte inburgeringstrajecten.
De meesten van ons zijn daar volgens mij van over-
tuigd. Is het dan niet aangewezen om nu, in dit sta-
dium, overleg te plegen met het niveau waarop het
stemrecht wordt besproken ?

Mijnheer de voorzitter, ofwel is men serieus, kadert
men het stemrecht binnen een echt integratiebe-
leid en stemt men voor deze motie zodat tijd kan
worden uitgetrokken voor overleg. Ofwel wil men
om platte politieke redenen iets doordrukken waar
een meerderheid in Vlaanderen tegen is. De VLD
kiest voor een serieuze aanpak. (Applaus bij de
VLD)

De voorzitter : De heer Van Overmeire heeft het
woord.

De heer Karim Van Overmeire (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, collega’s, het standpunt ter-
zake van onze fractie is reeds ten gronde bekend.
Wij zijn van mening dat stemrecht gekoppeld moet
blijven aan nationaliteit. Wie spreekt over migran-
tenstemrecht heeft het verkeerd voor. Het gaat im-
mers over vreemdelingenstemrecht : stemrecht
voor mensen die onze nationaliteit niet willen,
maar toch politieke rechten vragen.

De Vlaams-Blokfractie staat vooraan in het verzet
tegen dat vreemdelingenstemrecht, en dat niet al-
leen hier, maar ook in de Kamer, in de Senaat en
op het terrein. Onder de koepel van het Comité
tegen het migrantenstemrecht trachten we het ver-
zet bij de bevolking te organiseren.

Onze houding is glashelder, omdat we weten dat de
overgrote meerderheid van de Vlamingen – 80 per-
cent – tegen het vreemdelingenstemrecht is, omdat
we beseffen dat het vreemdelingenstemrecht nood-
lottig is voor de positie van de Vlamingen in Brus-
sel, omdat het vreemdelingenstemrecht niets zal
oplossen en omdat de benadeling van Vlaanderen
door deze wet geen neveneffect is, maar de eerste
bedoeling ervan. Deze wet wil ons benadelen, ons
vernederen, wil ons laten zien waar in dit land de
politieke macht zit. Die politieke macht schuilt in
de alliantie tussen Wallonië en de Vlaamse socialis-
ten. Deze wet symboliseert dat, de rest moet slik-
ken.

Wij zijn tegen dit vreemdelingenstemrecht, hier en
overal elders. De bevolking weet dat wij alles doen
wat in onze macht ligt om het tegen te houden. Het
is jammer, mijnheer Denys, dat we van de VLD
niet hetzelfde kunnen zeggen. De VLD doet niet
alles wat in haar macht ligt om dit tegen te houden.
Als de VLD dan toch de grootste partij van Vlaan-
deren wil zijn, de leidende partij, dan moet ze lui-
steren naar de Vlaming, en niet alleen dit belan-
genconflict steunen, maar overal tegen het vreem-
delingenstemrecht ageren.

U zegt wel, mijnheer Denys, dat de VLD tegen het
vreemdelingenstemrecht is, maar ik vraag me af
wat u daarmee bedoelt. Is dat een ietsjepietsje
tegen ? Is dat een beetje tegen ? Of is dat echt
tegen ? Als de VLD echt tegen is, hoe legt u dan uit
dat kopstukken van uw partij daar nog altijd on-
duidelijkheid over laten bestaan ? Hoe legt u dan
uit dat u nu pas blijkbaar het licht hebt gezien ?
Deze zaak kon immers bij de federale regeringson-
derhandelingen geblokkeerd worden. Hoe legt u
dan uit dat een belangrijk deel van uw Senaatsfrac-
tie voor het vreemdelingenstemrecht heeft ge-
stemd ? (Opmerkingen)

Denys
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Twee senatoren op twaalf is een belangrijk deel.
Dat zal onze fractie in elk geval niet overkomen.

Bovendien hebt u iemand anders, namelijk me-
vrouw De Schepper, die het partijstandpunt ver-
tolkt, buitengegooid. De partijtop treedt niet op
tegen dissidenten. Hoe legt u mij uit dat de VLD
dat stemrecht niet tegenhoudt waar het kan, name-
lijk in de federale regering ? Na de regularisaties
en de snel-Belg-wet slikt u ook nog eens dit, omdat
dit volgens uw partij geen regeringscrisis waard is.
Wel, mijnheer Denys, ik vraag me af wat voor u
dan wel een regeringscrisis waard is. Dat is de
vraag die ik me stel. Dat is de vraag die de bevol-
king en ook uw achterban zich stellen.

Ik vraag me af of uw betoog van daarnet veel in-
druk zal maken op uw achterban. Is uw achterban
zo weinig kritisch dat u kunt wegkomen met een
verhaaltje als dit ? Wij zouden dat niet moeten pro-
beren : dergelijke onduidelijkheid zouden onze kie-
zers niet slikken. Ik vraag me af of de VLD-leden
en -kiezers dat slikken. Ze weten nu dat ze bij u
niet terechtkunnen en waar ze wel terechtkunnen.
Onze fractie zal deze motie van harte steunen.
(Applaus bij het Vlaams Blok)

De voorzitter : De heer Lauwers heeft het woord.

De heer Herman Lauwers (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, dames en heren, net zoals in de
Kamer speelt hier geen coalitieverbintenis. Ik heb
daar geen enkel probleem mee. Ik wil ons stand-
punt duidelijk weergeven.

Dit is een symbooldossier geworden. Het beeld van
gemeenten die ontwricht worden door het stem-
recht voor allochtonen is uiteraard compleet over-
trokken. Het gaat over stemrecht. De kandidaten
moeten zich inschrijven vooraleer ze dat stemrecht
kunnen uitoefenen. Het gaat dus over kleine aan-
tallen. Zelfs in gemeenten met een hogere concen-
tratie aan allochtonen zal dit hooguit een verschui-
ving van één tot twee zetels met zich meebrengen
naar die partijen die de allochtonen ernstig nemen.
Dat is dan maar goed ook.

Ook in de Brusselse gemeenten blijft om te begin-
nen de Nederlandstalige schepen gewaarborgd.
Het is nog maar de vraag of het de verhoudingen
tussen Franstaligen en Nederlandstaligen zal wijzi-
gen, net omwille van die kleine aantallen migran-
ten, die effectief gaan stemmen.

Bovendien hebben Vlamingen dat in Brussel zelf in
handen. Als ze zich xenofoob opstellen, is het dui-
delijk dat allochtonen voor anderen zullen kiezen.
Vlamingen hebben zelf een verantwoordelijkheid
en veel hangt af van hun koudwatervrees in Brus-
sel. Allochtone Brusselaars op Nederlandstalige
lijsten hebben bij de laatste Kamerverkiezingen
bijzonder goed gepresteerd. Het kan dus wel. Ook
de Vlaamse Rand is numeriek verwaarloosbaar,
want daar gaat het voornamelijk over Europese
burgers.

Mijnheer Denys, dit heeft niets met inburgering te
maken. Inburgering gaat over het begeleiden van
mensen die hier als nieuweling aankomen, stem-
recht gaat over mensen die minstens 5 jaar legaal
in het land zijn. Velen staan trouwens op de wacht-
lijsten voor het volgen van een NT2-opleiding. We
hebben daarvoor nog steeds niet voldoende midde-
len over.

De domste boodschap die we vandaag in Brussel,
in de Rand en in heel Vlaanderen, kunnen geven
aan allochtonen die via de snelbelgwet al stemrecht
hebben, is dat ze maar op Franstalige lijsten moe-
ten stemmen omdat de Vlamingen hun volksgeno-
ten geen stemrecht willen verlenen. Het blokkeren
van het stemrecht via een belangenconflict bete-
kent alleen maar dat Vlaanderen aan allochtonen
het signaal geeft dat niet-Europese burgers twee-
derangsburgers zijn. Voor Spirit kan het niet dat
Italianen, Portugezen, Grieken en Duitsers wel
stemrecht hebben bij de gemeenteraadsverkiezin-
gen, en Egyptenaren, Tunesiërs en Marokkanen
niet. Dat is een pure discriminaties omdat alle an-
dere voorwaarden gelijk zijn.

Het gemeentelijk stemrecht is voor ons geen in-
strument van inburgering of integratie. Daarvoor
dienen andere dingen. Het gemeentelijk stemrecht
is niets meer, maar ook niets minder dan een puur
recht van legale niet-Europeanen op evenveel ge-
meentelijke inspraak als de Europeanen. Die ethi-
sche en Vlaamse invalshoeken maken dat we het
gemeentelijk stemrecht wel, en het belangencon-
flict niet steunen.

We zijn ervan overtuigd dat Vlaanderen aan de le-
gale buitenlandse inwoners het signaal moet geven
dat ze volwaardige burgers zijn. De rest is partijpo-
litieke berekening op korte termijn. Ik weet dat
wellicht een meerderheid van Vlamingen zich zor-
gen maakt over dit stemrecht, maar dat komt
omdat we zelf het beeld creëren alsof het een grote
verschuiving en ontwrichting van de steden en ge-
meenten zal veroorzaken. Zelfs al maken veel Vla-
mingen zich zorgen of zijn ze ertegen, dan nog zijn

Van Overmeire
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we het als uitgesproken Vlamingen verplicht aan
onszelf om dit stemrecht toe te kennen als een
symbolisch positief signaal. Op die manier creëren
of behouden we een goede interculturele verstand-
houding in Vlaanderen. (Applaus bij Groen!, sp·a
en Spirit)

De voorzitter : De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, collega’s, ik ben verheugd dat het
debat tot nu toe met de nodige sereniteit is ge-
voerd. Ik heb in Vlaanderen contacten in alle mid-
dens, zowel allochtone als autochtone. Ik ben het
met de heer Lauwers eens dat het vooral een sym-
booldossier is geworden. De polarisatie die hier-
over in Vlaanderen is ontstaan, werkt alleen in het
voordeel van twee politieke groepen.

Sommigen vragen zich af wat de N-VA nu precies
denkt over het stemrecht. Ik verwijs terzake naar
ons eerste ledencongres van 2 jaar geleden. We
hebben toen duidelijk gezegd dat stemrecht voor
vreemdelingen lokaal kan mits aan een aantal
voorwaarden is voldaan.

De vraag is nu of aan die voorwaarden is voldaan.
Ik volg de VLD niet wanneer die zegt dat vreem-
delingen gewoon de Belgische nationaliteit moeten
aannemen. De snel-Belg-wet deugt immers niet.
Onze fractie heeft het terzake over een drietraps-
raket. Gedurende jaren is er in België terzake een
non-beleid gevoerd. Op dat vlak heeft het Vlaams
Parlement zijn verantwoordelijkheid genomen. In-
tegratie en inburgering zijn maar mogelijk als de
nieuwkomers bepaalde plichten vervullen en op
voorwaarde dat de overheid daarvoor voldoende
geld uittrekt. Aan die voorwaarde is niet voldaan.
De heer Lauwers heeft gelijk als hij zegt dat er
wachtlijsten zijn voor NT2. Ik voel me daar echter
vanuit mijn positie niet verantwoordelijk voor.

Men kan na 5 jaar lokaal stemrecht krijgen als men
het integratieproces doorlopen heeft. Ik gebruik
even een beeldspraak : we geven toch ook geen
auto aan iemand die geen rijbewijs heeft. Eerst een
rijbewijs, en dan een auto. Ik heb er helemaal geen
probleem mee dat vreemdelingen mogen meestem-
men. In mijn gemeente wonen er meer dan 200 Ne-
derlanders. Met de gemeenteraadsverkiezingen
hebben we extra inspanningen gedaan opdat die
mensen zich zouden inschrijven en zouden mee-
stemmen. Van de 200 hebben er 5 de stap gezet.

In het kader van de drietrapsraket kan men na 10
jaar, mits aan alle voorwaarden is voldaan, de na-
tionaliteit verwerven. Dat is een heel andere rede-
nering dan het discours dat momenteel wordt ge-
voerd.

De vraag is nu of daar een democratisch draagvlak
voor bestaat. Bovendien gaat het over een federale
bevoegdheid. Ik wil echter wijzen op een kleine
anomalie. Anderhalf jaar geleden, na de Lamber-
montonderhandelingen stelde de minister van Bin-
nenlandse Aangelegenheden, minister Van Grem-
bergen, vanop deze tribune : ‘Vlaanderen is intern
onafhankelijk. Wij zijn een Vlaamse republiek wat
het intern beleid betreft.’ En nu komt de kat op de
koord want het betreft hier inderdaad een federale
bevoegdheid over lokale verkiezingen. Het is bijna
hetzelfde discours als dat over de kieskringen
waarbij bepaalde delen van de kieswetgeving
onder onze bevoegdheid vallen. Dat is echter niet
het geval voor het stemrecht. Wij kunnen daar dus
niets aan doen. We kunnen enkel vaststellen.

Mijnheer Lauwers, ik maak voor een deel dezelfde
analyse als u. U zegt echter dat er geen probleem is
om deze zaak te laten passeren. Ik heb daar wel
een probleem mee. Ik heb er een probleem mee
dat een wijziging van de wetgeving door een be-
langrijke meerderheid van een landsdeel niet
wordt aanvaard.

Wat dat betreft, ben ik het eens met de heer Denys.
Dit is een alarmbelprocedure. Beeld u eens in dat
de situatie andersom zou zijn. Stel dat heel Vlaan-
deren ja zegt en één partij in Wallonië het met ons
eens is. Wat zou dan het resultaat zijn ? Hoe zou-
den de kaarten dan liggen ?

De getallen zijn wat ze zijn. Wij maken nog altijd
de meerderheid uit in dit land. Wat zou het resul-
taat zijn in het omgekeerde geval ? Het antwoord
is aan u. (Applaus bij CD&V en Groen!)

De voorzitter : De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, geachte collega’s, stemrecht voor mi-
granten is voor ons te belangrijk om daarover al-
lerlei vertragingsmanoeuvres en beschamende po-
litieke spelletjes te spelen. Stemrecht is een ernsti-
ge zaak en verdient dan ook een ernstige behande-
ling. Dat is ook de reden waarom Groen! tegen dit
belangenconflict zal stemmen.

We doen dat ondanks onze kritiek op het wets-
voorstel. Straks moeten migranten een papier teke-
nen waarin staat dat ze hun respect betonen met de

Lauwers
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Belgische wet. Voor ons is het nogal evident dat
wie in België verblijft, respect betoont met de wet.
Een handtekening op papier verandert daar niets
aan en is eigenlijk vernederend.

Bovendien is het voorstel dat voorligt te beper-
kend. Migranten mogen wel stemmen maar mogen
zich niet verkiesbaar stellen. Voor ons is politiek
burgerschap net zo belangrijk voor een goede inte-
gratie. We hebben altijd geijverd voor migranten-
stemrecht. Ondanks onze kritiek is het voorstel een
eerste stap. Het gaat echter niet ver genoeg. Het is
niet progressief genoeg.

Ik begrijp de VLD niet. De VLD vindt dat enkel
mensen met de Belgische nationaliteit geschikt zijn
om te stemmen. Dit standpunt is hopeloos achter-
haald in onze multiculturele samenleving en in een
samenleving die steeds meer globaliseert. Van een
partij die de grootste wil zijn en zich progressief
wenst op te stellen, hadden we meer moed ver-
wacht om dit symbooldossier aan te pakken.

Ook de partij die een aantal christelijke principes
voorstaat, begrijp ik niet. Die partij noemt zich
christelijk maar wil eigenlijk, zoals de heer Lau-
wers heeft aangetoond, tweederangsburgers creë-
ren. Mensen uitsluiten kan toch de bedoeling niet
zijn !

Ik heb veel meer respect voor de christelijke arbei-
dersbeweging en de vakbond, die wel de moed
hebben om actief te ijveren voor stemrecht voor
migranten. Ik hoop dat de ACW-ers in CD&V zich
niet laten meeslepen door dit discours van uitslui-
ting. (Rumoer)

De sp.a heeft blijkbaar de groenprogressieve stem-
men nodig om te beletten dat het stemrecht ver-
zandt in hopeloze vertragingsmanoeuvres en poli-
tieke spelletjes. Veelkleurigheid in het politieke
landschap is en blijft nodig om een progressief be-
leid te voeren en een antwoord te geven op het dis-
cours van angst en uitsluiting door extreem rechts.

Ondanks alle opmerkingen en kritieken zullen we
de motie niet goedkeuren. Stemrecht voor migran-
ten is veel te belangrijk om daarover politieke spel-
letjes te spelen. (Applaus bij Groen!, sp.a en Spirit)

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

De bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over de
motie houden.

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van
het decreet van 20 april 2001 betreffende de orga-
nisatie van het personenvervoer over de weg en tot
oprichting van de Mobiliteitsraad van Vlaanderen
– 1873 (2003-2004) – Nrs. 1 tot 3

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het ontwerp van de-
creet tot wijziging van het decreet van 20 april 2001
betreffende de organisatie van het personenver-
voer over de weg en tot oprichting van de Mobili-
teitsraad van Vlaanderen.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

113 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
60 leden hebben ja geantwoord ;
53 leden hebben zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Dua Vera
Gabriels Jaak
Geysels Jos
Glorieux Eloi

Stassen
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Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Peuskens Jean-Paul
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne
Van Wauwe Erna
Vandenbossche Dany
Vercammen Josée
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Wille Paul

Zich ONTHOUDEN hebben :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Boutsen Mathieu
Caluwé Ludwig
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Meyer Jos
De Reuse Herman

De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Librecht Julien
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Strackx Felix
Van Brusselen Johan
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Eetvelde Ilse
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Weyts Johan
Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt het parlement het ontwerp
van decreet aan. Het zal aan de Vlaamse regering
ter bekrachtiging worden overgezonden.

Voorzitter
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ONTWERP VAN DECREET tot vaststelling van
de algemene regels inzake de erkenning en basis-
subsidiëring van mobiliteitsverenigingen en koe-
pels van verenigingen en de subsidiëring van mobi-
liteitsprojecten
– 1959 (2003-2004) – Nrs. 1 tot 3

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het ontwerp van de-
creet tot vaststelling van de algemene regels inzake
de erkenning en basissubsidiëring van mobiliteits-
verenigingen en koepels van verenigingen en de
subsidiëring van mobiliteitsprojecten.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
84 leden hebben ja geantwoord ;
32 leden hebben zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Boutsen Mathieu
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Dua Vera
Gabriels Jaak

Geraerts Jean
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Librecht Julien
Logist Marcel
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Ory Flor
Penris Jan
Peuskens Jean-Paul
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Strackx Felix
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
Van Brusselen Johan
van den Abeelen Marc
Van den Eynde Marleen
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Vaerenbergh Etienne
Van Wauwe Erna
Vandenbossche Dany
Vercammen Josée
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verougstraete Christian
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Wille Paul
Wymeersch Frans
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Zich ONTHOUDEN hebben :

Becq Sonja
Caluwé Ludwig
De Meyer Jos
De Roo Johan
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Gardeyn-Debever Gisèle
Heeren Veerle
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Brande Luc
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Eetvelde Ilse
Van Eyken Christian
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Rompuy Eric
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Weyts Johan

Dientengevolge neemt het parlement het ontwerp
van decreet aan. Het zal aan de Vlaamse regering
ter bekrachtiging worden overgezonden.

VOORSTEL VAN DECREET van de heren Ro-
bert Voorhamme, Marc Cordeel, Jean-Paul Peus-
kens, Johan Malcorps en Jos Bex tot wijziging van
het decreet van 20 april 2001 betreffende de orga-
nisatie van het personenvervoer over de weg en tot
oprichting van de Mobiliteitsraad van Vlaanderen
– 1969 (2003-2004) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het voorstel van de-
creet van de heren Voorhamme, Cordeel, Peuskens,
Malcorps en Bex tot wijziging van het decreet van
20 april 2001 betreffende de organisatie van het
personenvervoer over de weg en tot oprichting van
de Mobiliteitsraad van Vlaanderen.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
63 leden hebben ja geantwoord ;
53 leden hebben zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André

Voorzitter
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Devolder Jacques
Dua Vera
Gabriels Jaak
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Ory Flor
Peuskens Jean-Paul
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne
Van Wauwe Erna
Vandenbossche Dany
Vercammen Josée
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Wille Paul

Zich ONTHOUDEN hebben :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Boutsen Mathieu
Caluwé Ludwig
De Gryze Niki

De Lobel Hilde
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Librecht Julien
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Strackx Felix
Van Brusselen Johan
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Eetvelde Ilse
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Weyts Johan
Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt het parlement het voorstel
van decreet aan. Het zal aan de Vlaamse regering
ter bekrachtiging worden overgezonden.

Voorzitter
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VOORSTEL VAN DECREET van de heren Marc
van den Abeelen, Robert Voorhamme, Jos Stassen
en Herman Lauwers houdende bekrachtiging van
de stedenbouwkundige vergunningen verleend
door de Vlaamse regering op 9 januari 2004 in toe-
passing van het decreet van 14 december 2001 voor
enkele bouwvergunningen waarvoor dwingende re-
denen van groot algemeen belang gelden
– 2026 (2003-2004) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het voorstel van de-
creet van de heren Abeelen, Voorhamme, Stassen
en Lauwers houdende bekrachtiging van de ste-
denbouwkundige vergunningen verleend door de
Vlaamse regering op 9 januari 2004 in toepassing
van het decreet van 14 december 2001 voor enkele
bouwvergunningen waarvoor dwingende redenen
van groot algemeen belang gelden.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
109 leden hebben ja geantwoord ;

5 leden hebben zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Boutsen Mathieu
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Caluwé Ludwig
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Roo Johan

De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Dua Vera
Gabriels Jaak
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Lauwers Herman
Librecht Julien
Logist Marcel
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Martens Luc
Moreau André
Ory Flor
Penris Jan
Peuskens Jean-Paul
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Sarens Freddy
Schepens Cis
Schuermans Eddy
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Strackx Felix
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
Van Brusselen Johan
Van Cleuvenbergen Riet

Vlaams Parlement  –  Plenaire vergadering  –  Nr. 31  –  woensdag 4 februari 2004 -46-



van den Abeelen Marc
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Van Vaerenbergh Etienne
Van Wauwe Erna
Vandenbossche Dany
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Vercammen Josée
Verfaillie Jan
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verougstraete Christian
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Wille Paul
Wymeersch Frans

Zich ONTHOUDEN hebben :

De Meyer Jos
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Van Looy Jef
Weyts Johan

Dientengevolge neemt het parlement het voorstel
van decreet aan. Het zal aan de Vlaamse regering
ter bekrachtiging worden overgezonden.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van de heren
Johan Malcorps, Cis Schepens, Jacques Timmer-
mans en Jos Bex betreffende de organisatie van
een geïntegreerde dierplaagpreventie en een ecolo-
gische bestrijding van ongedierte in Vlaanderen
– 1500 (2002-2003) – Nrs. 1 tot 4

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het voorstel van resolu-
tie van de heren Malcorps, Schepens, Timmermans
en Bex betreffende de organisatie van een geïnte-
greerde dierplaagpreventie en een ecologische be-
strijding van ongedierte in Vlaanderen.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

115 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
65 leden hebben ja geantwoord ;
50 leden hebben zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dua Vera
Gabriels Jaak

Voorzitter
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Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Ory Flor
Peuskens Jean-Paul
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van Dijck Kris
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Wauwe Erna
Vandenbossche Dany
Vandenbroeke Chris
Vercammen Josée
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Wille Paul

Zich ONTHOUDEN hebben :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Boutsen Mathieu
Caluwé Ludwig

De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Librecht Julien
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Strackx Felix
Van Brusselen Johan
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Eetvelde Ilse
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Weyts Johan
Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt het parlement het voorstel
van resolutie aan. De resolutie zal aan de Vlaamse
regering worden overgezonden.

Voorzitter
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MOTIE van de heren Ludwig Caluwé en Kris Van
Dijck, mevrouw Mieke Van Hecke en mevrouw
Trees Merckx-Van Goey betreffende een belan-
genconflict
– 2053 (2003-2004) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de motie van de heren
Caluwé en Van Dijck, mevrouw Van Hecke en me-
vrouw Merckx betreffende een belangenconflict.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

115 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
69 leden hebben ja geantwoord ;
1 lid heeft zich onthouden ;

45 leden hebben neen geantwoord.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van
de Grondwet :

121 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
73 leden hebben ja geantwoord ;
1 lid heeft zich onthouden ;

47 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Boutsen Mathieu
Caluwé Ludwig
De Cock Dirk
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Martelaer Ann
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina

Demol Johan
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Dua Vera
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Grouwels Brigitte
Holemans Dirk
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Lauwers Herman
Librecht Julien
Lootens-Stael Dominiek
Malcorps Johan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Ory Flor
Penris Jan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Stassen Jos
Strackx Felix
Van Brusselen Johan
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Eetvelde Ilse
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Vermeulen Jo
Verougstraete Christian
Weyts Johan
Wymeersch Frans
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NEEN hebben geantwoord :

Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Frans
De Maght-Aelbrecht Anny
De Ridder Peter
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Gabriels Jaak
Gatz Sven
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Hostekint Patrick
Idrissi Yamila
Lachaert Patrick
Logist Marcel
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Moreau André
Peuskens Jean-Paul
Platteau Stefaan
Ramoudt Didier
Schepens Cis
Sols Guy
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Wauwe Erna
Vandenbossche Dany
Vercammen Josée
Vermeiren Francis
Verstraete Bob
Wille Paul

Zich ONTHOUDEN heeft :

Voorhamme Robert

Dientengevolge neemt het parlement de motie niet
aan.

MOTIE van de heer Johan Sauwens c.s. betreffen-
de een belangenconflict
– 2054 (2003-2004) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de motie van de heer
Sauwens c.s. betreffende een belangenconflict.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

122 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
85 leden hebben ja geantwoord ;
1 lid heeft zich onthouden ;

36 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Boutsen Mathieu
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Caluwé Ludwig
Cordeel Marc
De Cock Frans
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Maght-Aelbrecht Anny
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Demol Johan
Denys André
Devolder Jacques
Dewinter Filip

Voorzitter
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Dillen Marijke
Gabriels Jaak
Gardeyn-Debever Gisèle
Gatz Sven
Geraerts Jean
Grouwels Brigitte
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Librecht Julien
Lootens-Stael Dominiek
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André
Penris Jan
Platteau Stefaan
Ramoudt Didier
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schepens Cis
Schuermans Eddy
Sols Guy
Strackx Felix
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
Van Brusselen Johan
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Eetvelde Ilse
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Van Vaerenbergh Etienne
Van Wauwe Erna
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan

Vermeiren Francis
Verougstraete Christian
Verstraete Bob
Weyts Johan
Wille Paul
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Bex Jos
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
Declercq Veerle
Dua Vera
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Idrissi Yamila
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Ory Flor
Peuskens Jean-Paul
Ramon Frans
Roegiers Jan
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Vandenbossche Dany
Vercammen Josée
Vermeulen Jo
Voorhamme Robert

Zich ONTHOUDEN heeft :

Bogaert André-Emiel

Dientengevolge neemt het parlement de motie niet
aan.

Voorzitter
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MOTIE VAN AANBEVELING van de heren Jan
Penris, Filip Dewinter en Johan Van Brusselen,
mevrouw Marijke Dillen en mevrouw Marleen Van
den Eynde tot besluit van het op 21 januari 2004 in
plenaire vergadering gehouden actualiteitsdebat
over de toekomst van de Luchthaven Antwerpen
– 2046 (2003-2004) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de motie van aanbeve-
ling van de heren Penris, Dewinter en Van Brusse-
len, mevrouw Dillen en mevrouw Van den Eynde
tot besluit van het op 21 januari 2004 in plenaire
vergadering gehouden actualiteitsdebat over de
toekomst van de Luchthaven Antwerpen.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
20 leden hebben ja geantwoord ;
4 leden hebben zich onthouden ;

92 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Boutsen Mathieu
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Reuse Herman
De Schepper Claudine
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Geraerts Jean
Huybrechts Pieter
Librecht Julien
Strackx Felix
Van Brusselen Johan
Van den Eynde Marleen
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Verougstraete Christian
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Becq Sonja

Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Caluwé Ludwig
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dua Vera
Gabriels Jaak
Gardeyn-Debever Gisèle
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André
Ory Flor
Peuskens Jean-Paul
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schepens Cis
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Schuermans Eddy
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van den Brande Luc
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Duppen Jan
Van Eetvelde Ilse
Van Eyken Christian
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Rompuy Eric
Van Vaerenbergh Etienne
Van Wauwe Erna
Vandenbossche Dany
Vanleenhove Gilbert
Vercammen Josée
Verfaillie Jan
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Wille Paul

Zich ONTHOUDEN hebben :

Penris Jan
Van Dijck Kris
Vandenbroeke Chris
Weyts Johan

Dientengevolge neemt het parlement de motie niet
aan.

Reden voor onthouding ?

De heer Penris heeft het woord.

De heer Jan Penris : Ik begrijp de CD&V-fractie
niet. In feite vragen we hetzelfde. Wel plakken wij
op onze vraag een minimumcijfer. Ik neem hiervan
akte. We zullen de motie van CD&V niet goedkeu-
ren.

De voorzitter : De heer Caluwé heeft het woord.

De heer Ludwig Caluwé : Als men de teksten van
beide moties naast mekaar legt, dan zal de heer
Penris merken dat de onze beter is gemotiveerd, en
dat daarin precies is opgenomen wat er staat in het
bestek dat aan de betrokken partijen is overge-
maakt. Hij heeft zich ertoe beperkt een cijfertje in
zijn tekst te verwerken. Als hij het probleem voor
de stemming had opgeworpen, dan had ik op dat
ogenblik uiteengezet waarom wij voor onze eigen
motie en niet voor zijn veel beperktere motie stem-
men.

MOTIE VAN AANBEVELING van de heren
Ludwig Caluwé, Kris Van Dijck, Carl Decaluwe,
Bart De Smet en Eric Van Rompuy tot besluit van
het op 21 januari 2004 in plenaire vergadering ge-
houden actualiteitsdebat over de toekomst van de
Luchthaven Antwerpen
– 2052 (2003-2004) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de motie van aanbeve-
ling van de heren Caluwé, Van Dijck, Decaluwe, De
Smet en Van Rompuy tot besluit van het op 21 ja-
nuari 2004 in plenaire vergadering gehouden actu-
aliteitsdebat over de toekomst van de Luchthaven
Antwerpen.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

115 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
30 leden hebben ja geantwoord ;
21 leden hebben zich onthouden ;
64 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Becq Sonja
Caluwé Ludwig
De Meyer Jos
De Roo Johan
De Smet Bart

Voorzitter
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Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Gardeyn-Debever Gisèle
Heeren Veerle
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Van Cleuvenbergen Riet
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Eetvelde Ilse
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Rompuy Eric
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Weyts Johan

NEEN hebben geantwoord :

Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dua Vera
Gabriels Jaak
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick

Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Ory Flor
Peuskens Jean-Paul
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne
Van Wauwe Erna
Vandenbossche Dany
Vercammen Josée
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Wille Paul

Zich ONTHOUDEN hebben :

Aers Wilfried
Boutsen Mathieu
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Reuse Herman
De Schepper Claudine
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Geraerts Jean
Huybrechts Pieter
Librecht Julien
Penris Jan
Strackx Felix
Van Brusselen Johan
Van den Eynde Marleen
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris

Voorzitter
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Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Verougstraete Christian
Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt het parlement de motie niet
aan.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van me-
vrouw Ilse Van Eetvelde, mevrouw Riet Van Cleu-
venbergen en mevrouw Sonja Becq tot besluit van
de op 15 januari 2004 door mevrouw Ilse Van Eet-
velde in commissie gehouden interpellatie tot me-
vrouw Adelheid Byttebier, Vlaams minister van
Welzijn, Gezondheid en Gelijke Kansen, over de
budgetten van de instellingen voor bijzondere
jeugdzorg
– 2036 (2003-2004) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de met redenen omkle-
de motie van mevrouw Van Eetvelde, mevrouw
Van Cleuvenbergen en mevrouw Becq tot besluit
van de op 15 januari 2004 door mevrouw Van Eet-
velde in commissie gehouden interpellatie tot me-
vrouw Byttebier, Vlaams minister van Welzijn, Ge-
zondheid en Gelijke Kansen, over de budgetten
van de instellingen voor bijzondere jeugdzorg.

Mevrouw Van Eetvelde heeft het woord.

Mevrouw Ilse Van Eetvelde : Mijnheer de voorzit-
ter, met deze motie willen we een belangrijk sig-
naal geven. Voor de instellingen voor bijzondere
jeugdzorg ligt de tijd van woorden achter ons. De
tijd van daden is aangebroken.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

121 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
55 leden hebben ja geantwoord ;
66 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Boutsen Mathieu
Caluwé Ludwig
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Demol Johan
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Librecht Julien
Lootens-Stael Dominiek
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Strackx Felix
Van Brusselen Johan
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Eetvelde Ilse
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert

Voorzitter
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Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Weyts Johan
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dua Vera
Gabriels Jaak
Gatz Sven
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Idrissi Yamila
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Ory Flor
Peuskens Jean-Paul
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques

Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne
Van Wauwe Erna
Vandenbossche Dany
Vercammen Josée
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Wille Paul

Dientengevolge neemt het parlement de motie niet
aan.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de
heren Koen Helsen en Carlo Daelman, mevrouw
Ria Van Den Heuvel en de heer Jan Roegiers tot
besluit van de op 15 januari 2004 door mevrouw
Ilse Van Eetvelde in commissie gehouden interpel-
latie tot mevrouw Adelheid Byttebier, Vlaams mi-
nister van Welzijn, Gezondheid en Gelijke Kansen,
over de budgetten van de instellingen voor bijzon-
dere jeugdzorg
– 2039 (2003-2004) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de met redenen omkle-
de motie van de heren Helsen en Daelman, me-
vrouw Van Den Heuvel en de heer Roegiers tot be-
sluit van de op 15 januari 2004 door mevrouw Van
Eetvelde in commissie gehouden interpellatie tot
mevrouw Byttebier, Vlaams minister van Welzijn,
Gezondheid en Gelijke Kansen, over de budgetten
van de instellingen voor bijzondere jeugdzorg.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

Voorzitter
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121 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
120 leden hebben ja geantwoord ;

1 lid heeft zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Boutsen Mathieu
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Caluwé Ludwig
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Demol Johan
Denys André
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Dua Vera
Gabriels Jaak
Gardeyn-Debever Gisèle
Gatz Sven
Geraerts Jean
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Grouwels Brigitte
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Idrissi Yamila

Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Lauwers Herman
Librecht Julien
Logist Marcel
Lootens-Stael Dominiek
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André
Ory Flor
Penris Jan
Peuskens Jean-Paul
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Strackx Felix
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
Van Brusselen Johan
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Duppen Jan
Van Eetvelde Ilse
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Van Vaerenbergh Etienne
Van Wauwe Erna

Voorzitter
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Vandenbossche Dany
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Vercammen Josée
Verfaillie Jan
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verougstraete Christian
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Weyts Johan
Wille Paul
Wymeersch Frans

Zich ONTHOUDEN heeft :

De Schepper Claudine

Dientengevolge neemt het parlement de motie
aan. Ze zal aan de Vlaamse regering worden over-
gezonden.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van me-
vrouw Ann De Martelaer en de heren Dirk De
Cock, Carlo Daelman en Cis Schepens tot besluit
van de op 20 januari 2004 door mevrouw Ann De
Martelaer in commissie gehouden interpellatie tot
de heer Marino Keulen, Vlaams minister van
Wonen, Media en Sport, over de subsidiëring van
socialehuisvestingsmaatschappijen met een laag in-
komenscoëfficiënt
– 2045 (2003-2004) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de met redenen omkle-
de motie van mevrouw De Martelaer en de heren
Dirk De Cock, Daelman en Schepens tot besluit
van de op 20 januari 2004 door mevrouw De Mar-
telaer in commissie gehouden interpellatie tot de
heer Keulen, Vlaams minister van Wonen, Media
en Sport, over de subsidiëring van socialehuisves-
tingsmaatschappijen met een laag inkomenscoëffi-
ciënt.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

115 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
86 leden hebben ja geantwoord ;
29 leden hebben zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Boutsen Mathieu
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Reuse Herman
De Ridder Peter
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Dua Vera
Gabriels Jaak
Geraerts Jean
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Librecht Julien
Logist Marcel
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Ory Flor
Penris Jan
Peuskens Jean-Paul

Voorzitter
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Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Strackx Felix
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
Van Brusselen Johan
van den Abeelen Marc
Van den Eynde Marleen
Van Den Heuvel Ria
Van Dijck Kris
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Vaerenbergh Etienne
Van Wauwe Erna
Vandenbossche Dany
Vandenbroeke Chris
Vercammen Josée
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verougstraete Christian
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Wille Paul
Wymeersch Frans

Zich ONTHOUDEN hebben :

Becq Sonja
Caluwé Ludwig
De Meyer Jos
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart

Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Gardeyn-Debever Gisèle
Heeren Veerle
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Sarens Freddy
Schuermans Eddy
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Brande Luc
Van der Poorten Mark
Van Eetvelde Ilse
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Rompuy Eric
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Weyts Johan

Dientengevolge neemt het parlement de motie
aan. Ze zal aan de Vlaamse regering worden over-
gezonden.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter : Dames en heren, hiermede zijn wij
aan het einde gekomen van onze werkzaamheden
voor vandaag.

Wij komen opnieuw bijeen op woensdag 11 febru-
ari 2004 om 10 uur en 14 uur.

Geen bezwaar ? (Instemming)

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 18.34 uur.

Voorzitter
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