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VOORZITTER : De heer Norbert De Batselier

– De notulen van de jongste vergadering worden
ter tafel gelegd.

– De vergadering wordt geopend om 10.07 uur.

De voorzitter : Dames en heren, de vergadering is
geopend.

BERICHT VAN VERHINDERING

Marijke Dillen : gezondheidsredenen.

COMMISSIE AD HOC VOOR WAPENHAN-
DEL

Benoeming van de vaste en plaatsvervangende
leden

De voorzitter : Dames en heren, de door de fracties
voorgedragen vaste en plaatsvervangende leden
van de commissie ad hoc voor Wapenhandel zijn :

als vaste leden :

de heren Jan Laurys, Freddy Sarens, Eddy Schuer-
mans, Luc Van den Brande ;
de heren Frans De Cock, Didier Ramoudt, Guy
Sols, Paul Wille ;
de heren Jan Penris, Roland Van Goethem, Karim
Van Overmeire ;
de heren Norbert De Batselier, Peter De Ridder ;
de heer Eloi Glorieux ;
de heer Jan Roegiers.

als plaatsvervangers :

de heren Johan De Roo, Carl Decaluwe, mevrouw
Trees Merckx-Van Goey, de heer Jef Van Looy ;
de heren Peter Gysbrechts, Cis Schepens, mevrouw
Erna Van Wauwe, de heer Marc van den Abeelen ;
de heren Mathieu Boutsen, Luk Van Nieuwenhuy-
sen, Christian Verougstraete ;
de heren Patrick Hostekint, Robert Voorhamme ;
de heer Frans Ramon ;
de heer Herman Lauwers.

Vraagt iemand daaromtrent het woord ? (Neen)

Dan is de commissie ad hoc aldus benoemd.

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van
het decreet van 13 april 1999 met betrekking tot de
private arbeidsbemiddeling in het Vlaamse Gewest
– 1803 (2002-2003) – Nrs. 1 tot 3

Algemene bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
ontwerp van decreet tot wijziging van het decreet
van 13 april 1999 met betrekking tot de private ar-
beidsbemiddeling in het Vlaamse Gewest.

De algemene bespreking is geopend.

De heer Laurys, verslaggever, heeft het woord.

De heer Jan Laurys, verslaggever (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, dames en heren, ik zal kort
de inhoud van het ontwerp van decreet samenvat-
ten. Het is een technisch ontwerp dat een aanpas-
sing beoogt aan de bestaande erkenningsregeling
van de privé-arbeidsbemiddeling. Dat is enerzijds
het gevolg van een gemotiveerd advies van de Eu-
ropese Commissie. Er werden anderzijds wijzigin-
gen aangebracht aan de erkenningsvoorwaarden
en sanctiebepalingen omdat er zich in de praktijk
een aantal problemen voordeden.

De opmerkingen van de Europese Commissie be-
treffen artikel 9 van het decreet van 13 april 1999.
Dat is in strijd met het vrij verkeer van diensten en
een inbreuk op artikel 49 van het EEG-verdrag.
Artikel 9 legt aan de privé-arbeidsbureaus die een
erkenningsaanvraag doen, de verplichting op om
een naam mee te delen van een natuurlijke per-
soon met woon- of verblijfplaats in België die ge-
machtigd is om de privé-arbeidsbemiddelingsbu-
reaus in rechten te vertegenwoordigen. Volgens de
Europese Commissie staat dit gelijk met een vesti-
gingsverplichting en is derhalve in strijd met artikel
49 van het verdrag. Dat wordt nu gewijzigd door de
voorwaarde om een adres op te geven waar de do-
cumenten kunnen worden opgevraagd. Dat kan in
de praktijk zelfs de zetel van de administratie of de
inspectiedienst zijn.

In de tekst zelf werden er drie verbeteringen aan-
gebracht. In de erkenningsvoorwaarden onder arti-
kel 5 werd bepaald dat personen geen erkenning
kunnen krijgen als bureau voor private arbeidsbe-
middeling, indien ze in een periode van vijf jaar
vóór de aanvraag tot erkenning ernstige overtre-
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dingen hebben begaan in het kader van arbeids-
rechtelijke bepalingen. Aangezien de meeste over-
tredingen na de opstart van het arbeidsbemidde-
lingsbureau gebeuren, kunnen volgens de interpre-
tatie van dat artikel personen die voordien geen
overtreding hebben begaan aan de sancties ont-
snappen. Dat is nu rechtgezet. Er waren ten tweede
nogal wat interpretatiegeschillen over de bepaling
dat een erkenning van een bureau kan worden in-
getrokken als het samenwerkt met een bureau
waarvan de erkenning al werd ingetrokken. Dat is
nu ook verduidelijkt. Ten derde is de situatie van
de werkzoekende geregeld wiens overeenkomst
met het privé-arbeidsbureau nog van kracht is op
het ogenblik dat de erkenning wordt ingetrokken.

Naast die drie grote wijzigingen werden er nog een
aantal verbodsbepalingen verduidelijkt. De erken-
ning voor bepaalde duur is opnieuw ingevoerd. Er
is een nieuwe verbodsbepaling opgenomen waarbij
het onmogelijk wordt om nog bij exclusiviteit naar
één gebruikende onderneming mensen uit te zen-
den. Er is een verduidelijking van de erkennings-
voorwaarden van de zetel buiten het Vlaams Ge-
west ingevoerd. Er zijn tot slot bijkomende over-
gangsbepalingen in verband met de intrekking van
de erkenning opgenomen.

Er is niet echt gediscussieerd omdat iedereen ak-
koord ging met het ontwerp van decreet. CD&V
heeft wel een aantal vragen gesteld over de wer-
king van de adviescommissie en over de relatie met
het handhavingsdecreet dat momenteel in de com-
missie voor Economie wordt besproken. De minis-
ter heeft een amendement ingediend op artikel 2,
punt 1 en 3 waarbij de herhaling van een faillisse-
ment of de nog niet vastgestelde fout wordt gelijk-
gesteld met een fout in verband met het bekomen
van de erkenning. Het ontwerp van decreet werd
unaniem goedgekeurd. (Applaus)

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van de-
creet tot wijziging van het decreet van 13 april 1999
met betrekking tot de private arbeidsbemiddeling
in het Vlaams Gewest.

De door de commissie aangenomen tekst wordt als
basis voor de bespreking genomen.

Artikel 1

Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

– Aangenomen.

Artikel 2

In artikel 5 van het decreet van 13 april 1999 met
betrekking tot de private arbeidsbemiddeling in
het Vlaamse Gewest worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht :

1° de bepaling onder 3° wordt vervangen door wat
volgt :

"3° het bureau mag onder de bestuurders, zaak-
voerders, lasthebbers, personen bevoegd om de
vennootschap of de vereniging te verbinden of
te vertegenwoordigen of onder de hoofdaan-
deelhouders, in zoverre deze laatsten in de fei-
ten de bevoegdheden van bestuurder uitoefe-
nen, geen personen hebben :

a) die tijdens een periode van vijf jaar, vooraf-
gaand aan de erkenning of tijdens de duur
van de erkenning, aansprakelijk gesteld zijn
voor de verbintenissen of schulden van een
gefailleerde vennootschap, bij toepassing van
de artikelen 35, 6°, 63ter, 123, tweede lid, 7°,
of 133bis van de gecoördineerde wetten op
de handelsvennootschappen of meermaals
een functie van zaakvoerder of gemachtigde
hebben uitgeoefend in een gefailleerde ven-
nootschap ;

b) die tijdens de periode van vijf jaar, vooraf-
gaand aan de aanvraag tot erkenning of tij-
dens de duur van de erkenning, herhaaldelijk
of op een ernstige wijze in overtreding zijn
geweest op het gebied van de fiscale ver-
plichtingen, de sociale verplichtingen of de
wettelijke en reglementaire bepalingen met
betrekking tot de exploitatie van een bureau
voor private arbeidsbemiddeling ;

c) aan wie de burgerrechten en politieke rech-
ten zijn ontnomen ;" ;

2° de bepaling onder 10° wordt vervangen door
wat volgt :

"10° het bureau mag niet in de plaats treden van
de opdrachtgevende werkgever bij de aan-
wervings-of ontslagbeslissing ;".

Laurys
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– Aangenomen.

Artikel 3

In artikel 7 van hetzelfde decreet wordt § 3 vervan-
gen door wat volgt :

"§ 3. De erkenning wordt in principe verleend voor
een periode van onbepaalde duur.

De minister kan, na eenparig advies van de advies-
commissie, beslissen dat de erkenning voor een pe-
riode van bepaalde duur van minimaal 1 jaar en
maximaal 4 jaar wordt toegekend, indien er gerede
twijfel bestaat omtrent het voldoen aan de erken-
ningsvoorwaarden. Na verloop van de erkenning
voor bepaalde duur, wordt de erkenning automa-
tisch omgezet in een erkenning van onbepaalde
duur, tenzij de adviescommissie ten laatste drie
maanden voor het verstrijken van de erkenning
voor bepaalde duur het betrokken bureau uitno-
digt voor een hoorzitting in het kader van :

1° een nieuwe erkenning voor bepaalde duur ;

2° de intrekking van de erkenning ;

3° de vervanging van de lopende erkenning door
een erkenning voor de duur van zes maanden
tijdens welke het bureau het bewijs moet leve-
ren dat opnieuw voldaan wordt aan de erken-
ningsvoorwaarden.

Wat de erkenningen voor een bepaalde duur be-
treft, bepaalt de Vlaamse regering, na advies van de
Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen, de na-
dere regels met betrekking tot de procedure tot er-
kenning en hernieuwing van de erkenning.".

– Aangenomen.

Artikel 4

In artikel 8 van hetzelfde decreet worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° § 1 wordt aangevuld met een 5°, dat luidt als
volgt :

"5° het is verboden om bij exclusiviteit perso-
nen ter beschikking te stellen van één ge-
bruikende onderneming." ;

2° in § 2, eerste lid, en § 3, eerste lid, wordt de vol-
gende zin toegevoegd :

"Het bureau dient tijdens de duur van de erken-
ning aan deze voorwaarden te blijven vol-
doen.".

– Aangenomen.

Artikel 5

Artikel 9 van hetzelfde decreet wordt vervangen
door wat volgt :

"Artikel 9

Het bureau dat een erkenning aanvraagt, deelt het
adres mee in het Vlaamse Gewest waar de docu-
menten en stukken zoals bedoeld in artikel 18, § 2,
3°, ter beschikking zullen worden gesteld. Het bu-
reau kan het adres van de betrokken Vlaamse in-
spectiedienst meedelen.".

– Aangenomen.

Artikel 6

In artikel 11 van hetzelfde decreet worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° § 1, 7° wordt vervangen door wat volgt :

"7° het bureau toelaat dat in het bureau activi-
teiten worden uitgeoefend door bureaus of
door werknemers van bureaus waarvan de
erkenning werd ingetrokken of geschrapt." ;

2° er wordt een § 5 toegevoegd, die luidt als volgt :

"§ 5.Vanaf de dag waarop de intrekking van de
erkenning van kracht wordt, mag het bureau
geen nieuwe overeenkomsten meer afsluiten.
De minister kan, na advies van de adviescom-
missie en in het belang van de werkzoekende,
het bureau de toestemming verlenen de lopen-
de overeenkomsten verder uit te voeren voor
een maximumduur van zes maanden, zonder dat
de overeenkomsten mogen gewijzigd, her-
nieuwd of verlengd worden.".

– Aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

Voorzitter
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We zullen om 16 uur de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet houden.

VOORSTEL VAN DECREET van de heren
André Denys en Karlos Callens, mevrouw Domini-
que Guns en de heren Patrick Lachaert, Cis Sche-
pens en Jul Van Aperen houdende het nemen van
dringende maatregelen ter stimulering van de ver-
werking van dierlijke mest
– 1695 (2002-2003) – Nrs. 1 tot 6

VOORSTEL VAN DECREET van de heren Jef
Van Looy, Erik Matthijs, Jos De Meyer, Gerald
Kindermans en Jan Laurys en mevrouw Gisèle
Gardeyn-Debever houdende wijziging van het de-
creet van 23 januari 1991 inzake de bescherming
van het leefmilieu tegen de verontreiniging door
meststoffen, wat de 100-percentverwerkingsplicht
betreft
– 1643 (2002-2003) – Nrs. 1 tot 4 

VOORSTEL VAN DECREET van de heren Jacky
Maes, Jacques Timmermans, Jos Bex en Johan
Malcorps houdende wijziging van het decreet van
23 januari 1991 inzake de bescherming van het
leefmilieu tegen de verontreiniging door meststof-
fen 
– 1888 (2003-2004) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde zijn
het voorstel van decreet van de heren Denys en
Callens, mevrouw Guns en de heren Lachaert,
Schepens en Van Aperen houdende het nemen van
dringende maatregelen ter stimulering van de ver-
werking van dierlijke mest, het voorstel van de-
creet van de heren Van Looy, Matthijs, De Meyer,
Kindermans en Laurys en mevrouw Gardeyn hou-
dende wijziging van het decreet van 23 januari
1991 inzake de bescherming van het leefmilieu
tegen de verontreiniging door meststoffen, wat de
100-percentverwerkingsplicht betreft, en het voor-
stel van decreet van de heren Maes, Timmermans,
Bex en Malcorps houdende wijziging van het de-
creet van 23 januari 1991 inzake de bescherming
van het leefmilieu tegen de verontreiniging door
meststoffen, die door de commissie in samenhang
werden behandeld, met dien verstande dat het
voorstel van decreet van de heren Denys en Cal-
lens, mevrouw Guns en de heren Lachaert, Sche-
pens en Van Aperen als basis voor de bespreking
werd genomen. We volgen hier dezelfde werkwijze.

Het opschrift van het voorstel van decreet van de
heren Denys en Callens, mevrouw Guns en de
heren Lachaert, Schepens en Van Aperen werd
door de commissie gewijzigd als volgt : ‘voorstel
van decreet houdende wijziging van het decreet
van 23 januari 1991 inzake de bescherming van het
leefmilieu tegen de verontreiniging door meststof-
fen’.

De algemene bespreking is geopend.

De heer Devolder, verslaggever, verwijst naar het
schriftelijk verslag.

De heer Van Looy, verslaggever, verwijst naar het
schriftelijk verslag.

De heer Van Looy zal wegens omstandigheden
later zijn. Zijn trein heeft vertraging. Ik stel voor
dat we de algemene bespreking aanvatten, en de
heer Van Looy de kans geven om eventueel later
aan het debat deel te nemen.

De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, collega’s, de VLD-fractie hecht veel
belang aan dit voorstel van decreet, want het is
meer dan een loutere verzachting van de mestver-
werkingsplicht. Het is een cruciaal voorstel, omdat
het een beslissende stap is in het oplossen van het
ergste Vlaamse dispuut tussen economie en ecolo-
gie, namelijk de overbemesting. Er wordt al jaren
over gediscussieerd.

Ik denk dat er geen enkele milieurichtlijn of geen
enkel decreet op bedrijfsniveau zo sterk heeft inge-
grepen als de nitraatrichtlijn en de MAP-decreten
in de landbouwsector. Het realiseren van de ni-
traatrichtlijn leek bij het begin van deze legislatuur
nog een tamelijk uitzichtloze doelstelling. Tussen
1995 en 1999 steeg het aantal varkens en was de
zogenaamde standstill een kaas met veel gaten. Bo-
vendien was er ook het MAP-2 van minister Kelch-
termans, dat werd goedgekeurd, maar niet uitge-
voerd.

Tijdens deze legislatuur werd de impasse doorbro-
ken en het beleid omgebogen. Ten eerste werd
door de invoering van de nutriëntenhalte de stand-
still effectief. Ten tweede werd het aantal dieren
verminderd dankzij de warme sanering, het stimu-
leren van vrijwillige stopzetting van bedrijven.
Door de afspraken met de veevoedersector werden
er goede resultaten geboekt met onder meer fos-
faatarm voeder.

Collega’s, het moet worden gezegd dat de meeste
veetelers en landbouwers ten volle hun verant-
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woordelijkheid hebben opgenomen. Ze beseffen
ten volle dat de milieudoelstellingen moeten wor-
den gehaald.

Collega’s, er werd tijdens deze legislatuur dus een
enorme vooruitgang geboekt inzake het bereiken
van deze milieudoelstelling. Er was echter één as-
pect dat achterwege bleef : de mestverwerking.
Welnu, ik ben ervan overtuigd dat, als binnen 1 tot
2 jaar de nu reeds vergunde mestverwerkingsinstal-
laties operationeel zullen zijn, we dan zullen kun-
nen spreken van een nitraatvrije landbouw in
Vlaanderen. Ik vind het toch wel opmerkenswaar-
dig hoe de zaken geëvolueerd zijn tijdens deze le-
gislatuur.

Als ik zeg dat het aspect mestverwerking achterwe-
ge bleef, moet daarbij echter wel enige nuancering
worden aangebracht. Het is namelijk niet de ver-
werking van pluimveemest die achterwege bleef,
neen, de mestverwerking in pluimveebedrijven
staat voor 80 percent op punt. Wat achterwege
bleef, was de verwerking van varkensmest, die veel
duurder is en veel meer risico’s inhoudt. Het is ech-
ter niet zo dat er niet werd geïnvesteerd in de ver-
werking van varkensmest. De terreinbezoeken van
onze commissie hebben ons geleerd dat er wel de-
gelijk succesvolle initiatieven bestaan inzake mest-
verwerking in de varkenssector, zowel op indus-
trieel als op coöperatief als zelfs op individueel ni-
veau. Die initiatieven bleven echter te beperkt. We
konden vaststellen dat een te zware mestverwer-
kingsplicht, gekoppeld aan een te eenzijdig sanctio-
nerend heffingsbeleid, velen tegenhield om te in-
vesteren in mestverwerking. Met dit voorstel van
decreet zullen die hindernissen worden wegge-
werkt. Er is een zachtere mestverwerkingsplicht
die is gebaseerd op twee grote principes. Ten eerste
is er een grotere betaalbaarheid zonder de milieu-
doelstellingen in gevaar te brengen en ten tweede
betalen de sterkste schouders de zwaarste lasten.
Dat zijn de twee principes die aan de grondslag lig-
gen van dit nieuwe ontwerp van decreet.

Collega’s, laat me eerst iets zeggen over mestver-
werking en milieudoelstellingen. Het is misschien
interessant om na te gaan wat moet gebeuren om
de globale milieudoelstelling te bereiken inzake de
nitraatrichtlijn, namelijk 50 milligram per liter
water. De Mestbank heeft berekend dat we daar-
voor 10 miljoen kilogram fosfaat moeten verwer-
ken. Welnu, collega’s, ik weet dat dit wordt betwist
en dat de sector zegt dat het niet om 10 miljoen ki-
logram gaat. Vlaanderen voorziet in zijn decreet
dat 8,2 miljoen kilogram mest moet worden ver-
werkt. Wat Vlaanderen doet, ligt dus 18 percent
lager – en ik kom straks hier straks nog op terug –

dan wat door de Mestbank wordt vooropgesteld als
milieudoelstelling.

We werken dus volgens het principe dat de sterkste
schouders de meeste lasten betalen. Dat betekent
dat we gegradueerd werken : kleine bedrijven van
7,5 tot 10 ton moeten 30 percent verwerken, bedrij-
ven tussen 10 en 12,5 ton 50 percent, bedrijven tus-
sen 12,5 en 15 ton 75 percent en bedrijven boven
de 15 ton 90 percent. Collega’s, we beseffen alle-
maal dat we niet lager kunnen gaan dan 8,2 mil-
joen ton fosfaat omdat we anders opnieuw zouden
worden gesanctioneerd door Europa. We kunnen
dus niet lager gaan, en als we een verschuiving zou-
den willen aanbrengen in de percentages van te
verwerken mest en bijvoorbeeld de bedrijven van
meer dan 15 ton slechts een percentage van 75 per-
cent zouden opleggen in plaats van 90, dan moeten
de percentages voor de andere bedrijven worden
verhoogd. Voor de bedrijven tussen 10 en 12,5 ton,
die vandaag 50 percent moeten verwerken, zou dat
neerkomen op een verhoging met 40 percent om
hetzelfde totale volume te bereiken. Dat komt dus
niet overeen met het principe dat de sterkste
schouders de zwaarste lasten betalen.

In vergelijking met het MAP dat toenmalig minis-
ter Kechtermans met de steun van de CVP heeft
uitgewerkt, is dit mestverwerkingsdecreet gemak-
kelijker betaalbaar. De categorie tussen 7,5 en 10
ton had toen, zoals nu, de verplichting om 30 per-
cent te verwerken. Maar vandaag krijgen die men-
sen wat we de ‘substitutie’ noemen, ten belope van
55 percent. Die 55 percent kan worden doorge-
schoven naar andere bedrijven met een mestver-
werkingsverplichting. De categorie tussen 10 en
12,5 ton moest volgens het decreet-Kelchtermans
100 percent verwerken, vandaag is dat 50 percent
geworden. Bovendien heeft ook deze categorie
recht op een substitutie ten belope van 55 percent.
De categorie tussen 12,5 en 15 ton moest volgens
het decreet-Kelchtermans 100 percent verwerken,
vandaag is dat 75 percent geworden. Ook deze ca-
tegorie heeft recht op een substitutie ten belope
van 55 percent. De categorie van meer dan 15 ton
moest volgens het decreet-Kelchtermans 100 per-
cent verwerken, vandaag is dat 90 percent gewor-
den. Ook deze categorie heeft recht op een substi-
tutie ten belope van 55 percent.

Ik begrijp de kritiek van CD&V niet. De lasten die
deze fractie vroeger heeft goedgekeurd, wegen veel
zwaarder dan wat vandaag voorligt. De oppositie
kan gelijk wat voorstellen, maar de intellectuele
eerlijkheid gebiedt dat men rekening houdt met
waar we vandaag komen. Wat vandaag voorligt, is
een betaalbare mestverwerkingsregeling waarmee
we de milieudoelstellingen halen. Bovenop een
drastische verlaging met 18 percent wordt de mo-

Denys
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gelijkheid gecreëerd om het heffingensysteem om
te buigen van een sanctiesysteem tot een aanmoe-
digingssysteem voor diegenen die in het verleden
hebben geïnvesteerd en daarbij aan een aantal
voorwaarden voldoen. Diegenen die in het verle-
den een bouwvergunning hebben aangevraagd
maar binnen twee jaar de bouwwerken nog niet in
gebruik hebben genomen, zullen dat nog kunnen
doen tot eind 2004, zodat ook zij aan de voorwaar-
den voldoen. Dat is in een amendement opgeno-
men. Wij doen dus alles om het heffingensysteem
betaalbaar te maken zonder dat Europa ons zou
kunnen verwijten dat we onze landbouwers be-
voordelen.

Ik zal niet uitweiden over de certificering. Wij vra-
gen aan de regering om in samenwerking met de
VITO een regeling uit te werken waarbij bepaalde
verwerkingssystemen niet worden bevoordeeld. De
overheid moet niet één systeem opleggen. Op het
terrein ontstaan verschillende systemen, en vooral-
eer de mensen investeren, moeten ze van de over-
heid vernemen of die het systeem waarvoor ze kie-
zen, erkent of niet.

De invoering van een MBO betekent een belang-
rijke doorbraak. Ik heb hieraan zelf niet gedacht.
Dit is de verdienste van andere leden van de meer-
derheidsfracties. Ik ben er steeds meer van over-
tuigd dat dit instrument de samenwerking tussen
de overheid en de sector in de toekomst op een
wettelijke wijze zal regelen en structureren.

Bovendien zal de sector op dit punt een zekere me-
deverantwoordelijkheid krijgen. Aangezien een
aantal sectorale organisaties momenteel enkel de
syndicale belangen van hun leden verdedigen, is dit
geen eenvoudig punt. In de toekomst zullen deze
organisaties een stuk verder moeten gaan en de
medeverantwoordelijkheid voor de bestaande pro-
blemen moeten opnemen.

Deze medeverantwoordelijkheid moet de samen-
spraak met de overheid soepeler maken. De over-
heid zal zich minder verplicht zien om alles in re-
geltjes te gieten. We verwachten veel van de MBO
en van de mogelijkheid om samen oplossingen te
vinden. We bieden de sector de kans zelf oplossin-
gen te vinden voor de problemen die we momen-
teel nog niet kunnen oplossen.

Ik ben bijzonder gevoelig voor de problematiek
van de 15-plussers. Het probleem van de gezins- en
de familiale bedrijven hebben we nog niet kunnen
oplossen. Elke oplossing zou immers neveneffecten

teweegbrengen die weer tot nieuwe problemen lei-
den.

Hoewel we dit probleem graag zouden oplossen,
hebben we nog geen juridisch sluitende regeling
gevonden die de globale milieudoelstelling niet
aantast.

Al deze neveneffecten zijn in feite het gevolg van
het vroegere MAP. De vraag wat nu in feite een ge-
zinsbedrijf is, valt haast onmogelijk te beantwoor-
den. Ik hoop dat overleg in het kader van een
MBO tot een oplossing voor dit probleem zal lei-
den.

Het overlegplatform zou de basis van een nieuw,
eenvoudig MAP kunnen vormen. We hebben tij-
dens deze legislatuur al een belangrijke stap in
deze richting gezet. We bevinden ons niet langer in
een impasse. Indien al de vergunde mestverwer-
kingsinstallaties binnen een of twee jaar operatio-
neel worden, zullen we ons kort nadien in een ni-
traatvrij Vlaanderen bevinden.

Dit dispuut tussen economische en ecologische be-
langen heeft meer dan tien jaar aangesleept. Geen
enkel dispuut heeft een sterkere impact op de be-
trokken bedrijven gehad. Voor ons is het voorlig-
gende voorstel van decreet een cruciale aangele-
genheid. Het kan de basis van een nieuw MAP vor-
men.

Tot slot zou ik de voorzitter en de leden van de
commissie voor Leefmilieu, Natuurbehoud en
Ruimtelijke Ordening willen danken. Hoewel ik
geen vast lid van deze commissie ben, heb ik tij-
dens de werkbezoeken, de hoorzittingen, de com-
missievergaderingen en het overleg tussen meer-
derheids- en oppositiefracties zelf kunnen vaststel-
len dat dit voorstel van decreet het resultaat van
echt parlementair werk is. Allicht zal niemand be-
weren dat dit voorstel van decreet perfect is. Het is
evenwel de vrucht van goed parlementair werk.
Hoewel dit in de publieke opinie niet steeds even
goed tot uiting is gekomen, heeft het Vlaams Parle-
ment goed werk geleverd. Dit is de verdienste van
deze commissie. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter : De heer Maes heeft het woord.

De heer Jacky Maes (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, collega’s, ik hoop
dat wij de heer Van Looy snel terugzien, wij missen
hem immers hier. De voorliggende wijziging van
het decreet is er niet zomaar gekomen. Het is goed
eraan te herinneren dat sinds het indienen van het
voorstel op 28 maart 2003 door CD&V de mestver-
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werkingproblematiek op zes vergaderingen van de
commissie voor Leefmilieu werd besproken. Er
werden hoorzittingen met niet minder dan veertien
organisaties gehouden, zonder de toelichtingen van
de Mestbank te vergeten. Ook de vele informele
contacten met de verscheidene actoren op het veld
mogen wij niet uit het oog verliezen, want zij leid-
den nog naar een zestal amendementen die van-
daag werden neergelegd. Ik feliciteer commissie-
voorzitter Timmermans, die de debatten op een
goede manier kon afronden en het bewijs heeft ge-
leverd dat de meerderheid geen vertragings-
manoeuvres wilde inbouwen aangezien over het
voorliggende voorstel voor het einde van 2003 kan
worden gestemd. Ik moet vooral de heer Van Looy
van onze goede wil overtuigen.

Ik zal niet terugkomen op de discussie die uitvoe-
rig in het verslag is weergegeven, noch op de in-
houd die door de heer Denys voortreffelijk is toe-
gelicht. Ik wil een algemeen aanvoelen weergeven
en het voorliggende voorstel positief benaderen.
Het MAP dateert van 1991, en het is de bedoeling
het leefmilieu en meer bepaald het water te be-
schermen tegen verontreiniging door nutriënten.
Het MAP was en is, ook nog vandaag, een milieu-
decreet.

Mest en zijn nutriënten zijn normaliter een weldoe-
ner en onze beschaving heeft er veel aan te dan-
ken. Mest is dus altijd, tot in het recente verleden,
een belangrijke grondstof geweest. In Vlaanderen
is mest echter een probleem geworden. Wij leven
met teveel mensen en dieren op een te kleine op-
pervlakte met als gevolg dat er teveel nutriënten in
het milieu vrijkomen. Stikstof en fosfor zijn nood-
zakelijke basiselementen, maar als ze in te hoge
concentraties voorkomen zijn ze zeer schadelijk
voor het milieu. Stikstof en fosfor hebben indirect
een dodelijk effect op het waterleven en zijn ook
niet goed voor ons. Ze zijn schadelijk voor baby's
en kleine kinderen, maar ook voor ons volwasse-
nen.

Ik houd deze inleiding om nogmaals te wijzen op
het belang van het milieudecreet, niet alleen voor
ons, maar ook voor allen die in de landbouw werk-
zaam zijn en er hun brood verdienen. Wij hebben
dus alle redenen om te zorgen voor een afname
van de nutriënten, ongeacht de Europese nitraat-
richtlijn. Misschien moeten wij wel blij zijn met
deze richtlijn, omdat deze ons dwingt onze verant-
woordelijkheid op te nemen. Ze is de motor van
het beleid. Teveel dieren op te weinig grond maakt
dat er teveel mest wordt geproduceerd en daarvoor

zijn geen tientallen oplossingen mogelijk. De bron
kan worden aangepakt door een aangepast voeder,
de export van nutriënten kan worden bekeken, de
afbouw van de veestapel en de verwijdering van
nutriënten door verwerking zijn eveneens mogelij-
ke oplossingen.

Andere mogelijke oplossingen zijn welkom. Het
probleem is niet nieuw en vandaag beweren dat
men gepakt is door de tijd is flagrant onjuist en in-
tellectueel oneerlijk. In 1995 werd de mestverwer-
kingplicht in het MAP opgenomen, 8 jaar geleden
wist men dus wat er op ons en de sector afkwam.
De mestverwerkingplicht diende van kracht te zijn
en uitvoering te krijgen in 1999. Vijf jaar geleden
hebben wij dit hier dus goedgekeurd.

Omdat er nog te veel problemen waren en de tech-
nieken niet ver genoeg gevorderd waren, werd de
mestverwerkingsplicht tweemaal met twee jaar uit-
gesteld : van 1999 tot 2001 en van 2001 tot 2003.
Mag ik de bedenking maken dat er zeer veel tijd is
verloren en de vraag stellen waarom er zoveel tijd
is verloren ? Ook dit jaar bleken er nog allerlei
problemen te zijn voor de individuele bedrijven om
te voldoen aan de mestverwerkingsplicht, niette-
genstaande de technieken voor de mestverwerking
sterk geëvolueerd zijn.

Ere wie ere toekomt : CD&V heeft een voorstel in-
gediend op 28 maart 2003, omdat tijdens de plenai-
re vergadering van 19 maart 2003 de mestverwer-
king zwaar ter discussie stond. De VLD heeft op 6
mei 2003 een voorstel ingediend. Sp·a, Spirit en
Groen! hebben de hoorzittingen afgewacht, de
voorstellen onderzocht en een eigen alternatief
naar voren geschoven.

De verwijten dat we dit voorstel hebben ingediend
om de bespreking te vertragen, nemen we niet. Als
we veertien organisaties uitnodigen, is het logisch
dat we luisteren en daarna voorstellen formuleren.
Anders hebben hoorzittingen geen zin.

Wat hebben we van de hoorzittingen geleerd en
waarom dienden we een eigen voorstel in ? 100
percent nutriëntenverwerking is heel duur en tech-
nisch moeilijk uitvoerbaar. Vooral het verwijderen
van de laatste 10 tot 20 percent is moeilijk en duur.
We leerden ook dat mestverwerking mogelijk is en
er goede voorbeelden zijn. De cijfers in het voort-
gangsrapport van de Mestbank tonen aan dat er
een hele weg is afgelegd en dat het nutriëntenover-
schot aanzienlijk is afgenomen. We leerden ook dat
door aanpassingen aan het voeder aan de bron
reeds 13 miljoen kilogram fosfor werd vermeden.
Voor stikstof zijn de resultaten minder spectacu-
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lair, maar ook daar wordt een positieve evolutie
verwacht. Ook de afbouw van het aantal dieren
zorgde voor een daling van 7 miljoen kilogram fos-
for.

Toch leerden we ook dat er nog een aanzienlijk
mestoverschot is. Uit het voortgangsrapport 2003
van de Mestbank blijkt ‘dat er een reëel mestover-
schot is dat schommelt tussen de 11 en 15 miljoen
kilogram fosfor en tussen de 27 en 40 miljoen kilo-
gram stikstof’. In dit overschot is de aanpak aan de
bron reeds doorgerekend. Voor fosfor is de aanpak
aan de bron reeds geslaagd : dit zal waarschijnlijk
niet veel meer verbeteren. Stikstof kan nog met 9
miljoen kilogram worden gereduceerd.

Aangezien bijkomende plaatsingsruimte via oor-
deelkundige bemesting moeilijk lijkt, zal de rest
van het mestoverschot moeten worden verwerkt of
geëxporteerd. Voor fosfor zal dit zeker meer dan
10 miljoen kilogram zijn, voor stikstof meer dan 20
miljoen kilogram. Dit is de conclusie van de Mest-
bank en wordt bevestigd door de cijfers van het
MAP-meetnet. Hoewel er een verbetering merk-
baar is, wordt nog bij een derde van de metingen
een overschrijding van de norm van 50 milligram
per liter vastgesteld.

De conclusie van de hoorzittingen is dat de mest-
verwerking nog niet staat waar ze zou moeten
staan en door een aantal wijzigingen verder moet
gestimuleerd worden. Een wijziging van het kader
is noodzakelijk om de milieudoelstellingen te
halen.

Op basis van de hoorzittingen en de conclusies
hebben we een nieuw voorstel opgemaakt en inge-
diend op 22 oktober 2003. Volgens sommigen mis-
schien laat, maar in elk geval niet te laat of vertra-
gend.

Onze inbreng was nodig en heeft een nieuwe di-
mensie gegeven aan het probleem. Het is de be-
doeling om zowel de belangen van het milieu als de
sector te verzoenen door een uitgebreide substitu-
tie mogelijk te maken, de mestverwerking te stimu-
leren via certificering van installaties en het uitstel
en de mogelijkheid tot opheffing van de super-
heffing bij investering in mestverwerkingsinstalla-
ties.

Voor de details van ons voorstel verwijs ik naar het
verslag.

De voorstellen van de VLD, sp·a, Spirit en Groen!
verschilden nogal van elkaar. Er was wel weder-
zijds begrip en de vaste wil om tot een oplossing te
komen. Het was niet altijd gemakkelijk, maar dat is
ook normaal, want iedereen heeft andere uitgangs-
punten. De signalen van de sector waren heel di-
vers. ‘De sector’ bestaat eigenlijk niet, er zijn zo-
veel onderlinge verschillen. Het is dan ook heel
moeilijk een voorstel te vinden dat de goedkeuring
van iedereen uit deze sector wegdraagt.

We wilden een combinatie van een gezonde land-
bouwsector en een gezond milieu, waarbij de toe-
komst op langere termijn wordt verzekerd. We wil-
den ook niet het verkeerde signaal geven, namelijk
dat de mensen die reeds een goed werkende instal-
latie hebben, de dupe zouden worden van te sterke
wijzigingen. Daarom hebben we een amendement
ingediend. Er zijn dus wel wijzigingen, maar ieder-
een die nu verwerkingsplichtig is, moet dat ook
blijven, terwijl de hoeveelheid die moet worden
verwerkt, niet te fel mag dalen om de evolutie van
de lichte verbetering van de nitraatgehaltes in het
water niet te doen stilvallen.

De voorliggende tekst is een goed voorstel om vol-
gende redenen. Er is een merkelijke versoepeling
van de mestverwerkingsplicht. Er is een ruime sub-
stitutie van 55 percent. De sterkste schouders dra-
gen de zwaarste lasten. Er zijn stimulerende maat-
regelen zoals certificaten, de vrijstelling en de op-
heffing van de superheffing bij investering en parti-
cipatie in mestverwerking.

De milieubeleidsovereenkomst, of kortweg MBO,
die is aangebracht vanuit de sector, is voor ons een
geruststelling : de sector moet en zal zijn verant-
woordelijkheid opnemen. De mensen uit de sector
hebben zelf gezegd dat ze achter de milieudoelstel-
lingen staan en willen meewerken aan de realisatie
ervan. Bij deze bieden we hun hiervoor het ge-
schikte instrument. Om er zeker van te zijn dat de
MBO zal werken, is er een stok achter de deur, na-
melijk de verhoogde verwerkingsplicht indien de
doelstellingen niet worden gehaald. Wij geven ge-
rust toe dat het voorliggende voorstel op een aan-
tal punten eenvoudiger is dan ons voorstel, bijvoor-
beeld op het punt van de opschorting en de op-
heffing van superheffingen.

Toch heb ik nog enkele kritische bemerkingen bij
het voorstel. Het betekent alweer een verandering
in de decreetgeving, hoewel de sector terecht
vraagt dit te vermijden. In dit geval is de sector
echter wel gebaat bij een wijziging.
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Mensen die reeds investeerden, vrezen dat hun in-
stallatie zal droogvallen. Door een daling van de
verplichting tot verwerking zal de aanvoer immers
kleiner zijn. Als positieve oplossing kan ook hier
het soepele instrument van de MBO dienen. Door
de bijkomende verwerkingsplicht kan de vrijgeko-
men capaciteit hiermee opgevuld worden.

Tot slot wil ik de sector oproepen om positief te re-
ageren op dit voorstel. Als het geen verbetering in-
houdt, moeten wij het vandaag niet goedkeuren.
Als wij echter menen dat het een goede stap voor-
waarts is, dan keuren wij deze wijzigingen goed. Ik
roep de sector, of de verschillende onderdelen
ervan, op zijn verantwoordelijkheid te nemen en
creatief te zoeken naar een oplossing via de MBO.
Mijn oproep om gezamenlijk de voorbereiding van
een MAP-3 aan te vatten, blijft behouden. Wij wil-
len voor de landbouw en het milieu immers het-
zelfde, namelijk een structureel duurzaam beleid.
(Applaus)

De voorzitter : De heer Matthijs heeft het woord.

De heer Erik Matthijs (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, ik wil de zegebulletins van de meer-
derheid relativeren die hier naar voren werden ge-
bracht door de heren Denys en Maes. Onze drie
kerngedachten bij dit voorstel van decreet, dat na
zoveel maanden hier in plenaire vergadering wordt
besproken, zijn de volgende : ten eerste, de voorge-
stelde oplossing is geen oplossing ; ten tweede, de
mestverwerkingsplicht kan en mag maximaal 75
percent bedragen ; ten derde, de MBO, het sluit-
stuk waarop u zo trots bent, is niet realistisch, noch
werkbaar. De toekomst zal dit uitwijzen.

Mijnheer Denys, dit voorstel van decreet heeft een
heel lange weg afgelegd. U hebt hier zelf terzake
een betoog gehouden in de plenaire vergadering
van 19 maart. U zei toen dat de 100-percentverwer-
kingsplicht nodig was om de druk op de ketel te
houden en proactief te blijven. Ik citeer uit uw be-
toog van toen : ‘Het verlagen van het percentage
van 100 naar bijvoorbeeld 75 percent komt neer op
een verlaging van die druk en die inspanning, en
daar ben ik dus principieel tegen.’

Vervolgens hebt u echter een nummertje opge-
voerd. 18 mei was in aantocht en er was veel pu-
bliek in de zaal. Eerlijk als u bent, verklaarde u dat
u de avond tevoren was beginnen twijfelen. Om 23
uur had u bezoek gekregen van een zeventigtal
landbouwers. U verklaarde niet onder de indruk te
zijn geweest van hun aantal, maar wel van hun ar-

gumentatie. U gaf toe dat dit wat laat kwam, maar
beter laat dan nooit. De landbouwers stelden dat
het verlagen van de norm zou leiden tot meer
mestverwerking. Daar ben ik het mee eens. Het
zou dus beter zijn de lat niet te hoog te leggen om
de mensen te doen investeren, zodat dit sociaal-
economisch en technisch – ik verwijs naar de VITO
– haalbaar zou zijn. U zei dat dit tegenstrijdig leek,
maar voor veel van die bedrijven zou de lat met
een verplichting van 100 percent veel te hoog lig-
gen. U verklaarde geneigd te zijn naar hen te lui-
steren.

De evolutie die dit voorstel van decreet heeft ge-
kend, is bekend. Die evolutie heeft heel wat tijd ge-
kost en eindigt met het voorstel van de meerder-
heid, dat deze namiddag ter stemming zal worden
voorgelegd. Mijnheer Denys, u bent verantwoorde-
lijk, als de ontwerper van dit compromis. U hebt in
de commissie verklaard dat dit compromis beter is
dan het voorstel van decreet dat u samen met uw
fractiegenoten, en naar ik meen aanvankelijk ook
samen met uw partijvoorzitter, hebt ingediend.
Toen ik dat hoorde, was ik totaal onthutst. U be-
weert dat de 90-percentverwerkingsplicht, gekop-
peld aan een MBO, beter was dan uw oorspronke-
lijke voorstel, waarvoor in de commissie en het
parlement een ruime meerderheid bestond. Wij
steunden uw voorstel immers. Ik heb dat nooit be-
grepen. Gedurende heel die periode van 5 tot 6
maanden waarin dat voorstel werd behandeld, en
er hoorzittingen, bedrijfsbezoeken en commissie-
besprekingen plaatsvonden, hebt u met fluwelen
handschoenen moeten werken en hebt u nooit wil-
len luisteren naar onze argumenten. Deze argu-
menten waren correct. U zou waarschijnlijk ook de
juistheid ervan hebben beaamd.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Los van de persoonlijke
aanvallen beweert u drie zaken, mijnheer Matthijs.
U vindt het onbegrijpelijk dat ik het compromis
beter vind dan het originele voorstel. Volgens u
kan de MBO niet functioneren. U verwijt me dat
we 90 percent vooropstellen, in plaats van 75 per-
cent.

Het compromis dat uit de bus is gekomen, is inder-
daad beter dan ons origineel voorstel. Het streeft
immers naar een evenwicht tussen de betaalbaar-
heid van de mestverwerking en het bereiken van
de milieudoelstellingen. Tijdens de besprekingen
van de cijfers van de Mestbank zijn we tot de slot-
som gekomen dat er tussen de doelstelling van ons
voorstel, namelijk 8,2 miljoen kilogram, en die van
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de Mestbank, 10 miljoen kilogram, een verschil is
van 18 percent.

We stellen een MBO voor, maar u zegt dat die niet
kan functioneren. CD&V is nochtans de partij die
het middenveld au sérieux neemt. Welnu, met die
MBO betrekken we het middenveld op een struc-
turele en zelfs wettelijk vastgelegde wijze bij het
oplossen van de problemen. We geven het midden-
veld zelf de verantwoordelijkheid, maar dat vindt
de partij van het middenveld dan weer slecht. Die
MBO biedt nochtans de kans het resterend pro-
bleem op te lossen in een overleg van de sector
met de overheid. Dat is juist de verbetering ten op-
zichte van mijn voorstel. We vragen de sector zelfs
mee te zoeken naar alternatieven. Het amende-
ment daartoe ligt ter tafel.

Als u nu beweert dat die MBO niet kan werken,
dan zegt u eigenlijk dat de sector geen MBO wil,
en de verantwoordelijkheid niet wil krijgen. De
sector wil blijkbaar alleen syndicaal reageren. We
creëren hier nochtans een basis die de sector en de
overheid de ruimst mogelijke kansen biedt om een
overeenkomst af te sluiten, zonder enige hypo-
theek. Toch zegt u dat het niet zal lukken. Dat kan
alleen betekenen dat de sector geen verantwoorde-
lijkheid wil dragen.

U zegt voortdurend dat we van 100 op 90 percent
zijn teruggevallen, maar dat 90 percent niet kan. Ik
vraag u echter eerlijk te zijn. De daling van 100
naar 90 percent geldt voor 136 bedrijven, waarvan
76 varkensbedrijven. Voor de pluimveesector is er
geen probleem. Voor al de anderen doen we veel
meer dan we ooit hebben durven dromen. En we
doen zeker veel meer dan wat in het decreet-Kel-
chtermans staat, dat u in 1999 mee hebt goedge-
keurd, als lid van de toenmalige CVP.

Vanuit de oppositie is het altijd gemakkelijk pra-
ten, maar ik zit nu in de meerderheid, en u zat toen
in de meerderheid. Ik keur nu iets goed met een
veel lagere mestverwerkingsplicht dan u ooit hebt
goedgekeurd. U zou dus beter wat intellectuele
eerlijkheid aan de dag leggen.

Toen ik in de oppositie zat, kon ik desondanks din-
gen goedkeuren die goed waren. Ik had gehoopt
dat u dat vandaag ook kon doen, zij het dan met de
nodige opmerkingen over dingen die beter zouden
kunnen.

De heer Erik Matthijs : Mijnheer Denys, ik heb ge-
zegd dat het oorspronkelijk voorstel goed was.

De heer André Denys : Ik heb het over het com-
promis, niet over het oorspronkelijke voorstel. Dat
u nu zegt dat het voorstel slecht is en niet kan func-
tioneren, is zelfs in uw rol van oppositie ongeloof-
waardig, onbegrijpelijk en intellectueel oneerlijk.

De heer Erik Matthijs : Ik weet dat u dat denkt,
maar ik heb niet gezegd dat de sector geen MBO
wenst. Uit de commentaren van alle betrokkenen
blijkt echter dat niemand de uitvoering van deze
MBO ziet zitten. Niet ik zeg dat, maar alle betrok-
kenen. Ze vrezen allemaal dat het niet werkbaar is,
en dat het faliekant zal aflopen.

We moeten lessen durven trekken uit het verleden.
Als we constateren dat een verwerkingsplicht van
100 percent niet haalbaar is, dan heeft het parle-
ment de plicht maatregelen te treffen. We moeten
ook sociaal-economisch denken.

Ik overloop kort de voorgeschiedenis. In november
2002, een goed jaar geleden, stelden we voor de
100-percentverwerkingsplicht af te schaffen. In fe-
bruari 2003 bleven de meerderheidspartijen echter
de 100 percent handhaven om de druk op de ketel
te houden. Daar zijn argumenten voor. In maart
2003 begonnen ze echter te twijfelen. Na de plenai-
re vergadering van 19 maart 2003 werd beloofd dat
er binnen de twee weken een oplossing zou zijn.
Toen werd gezegd dat de 100-percentverwerkings-
plicht snel zou worden afgeschaft, omdat die plicht
contraproductief was voor de uitbouw van mest-
verwerkingsinstallaties. De plicht diende zo snel
mogelijk te worden gewijzigd en te worden terug-
gebracht op een technisch en sociaal haalbaar ni-
veau. Uw fractie zou het voortouw nemen en snel
een voorstel indienen.

Eind maart 2003 heeft mijn fractie opnieuw een
voorstel van decreet ingediend waarmee de 100-
percentverwerkingsplicht zou worden vervangen
door een graduele mestverwerkingsplicht van 30
percent, 45 percent, 60 percent en 75 percent. Op 8
mei 2003 weigeren de meerderheidspartijen om te
stemmen over ons eenvoudig voorstel om de 100-
percentverwerkingsplicht gradueel te verlagen. De
VLD-fractie kondigde aan dat ze heel snel een
voorstel zou indienen. Er volgden hoorzittingen en
werkbezoeken. Ik ben het ermee eens dat de zaak
grondig werd onderzocht.

Op 22 oktober dienden sp·a, Spirit en Agalev een
nieuw voorstel van decreet in. Daarin staan zaken
die ons achterover doen vallen. In de toelichting
staat onder meer dat koude sanering een middel
kan zijn om de varkensstapel te verminderen. Het
voorstel is bar slecht en dient enkel om de land-
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bouwsector te pesten. Uit de twee voorstellen werd
het compromis gedistilleerd – hoe wilt u dan dat
het een haalbaar, realistisch compromis is ?

De heer André Denys : Mijnheer Matthijs, vertelt u
me eens waar in het voorliggend voorstel van de-
creet staat dat koude sanering noodzakelijk is. U
doet alsof wij ooit hebben gezegd dat verplicht
moet worden afgebouwd.

De heer Erik Matthijs : Dat staat in het voorstel
van sp·a, Spirit en Agalev. Ik heb niet gezegd dat de
VLD dat voorstelt. U moet beter luisteren.

De heer André Denys : Mijnheer Matthijs, we be-
spreken een voorstel van decreet. Wat de sp·a-frac-
tie over de zaak denkt, zullen haar leden wel zelf
vertellen.

De voorzitter : De heer Maes heeft het woord.

De heer Jacky Maes : Mijnheer Matthijs, misschien
was ik niet aanwezig tijdens de vergadering, maar
toch geloof ik niet dat er echt sprake is geweest
van koude sanering.

De heer Erik Matthijs : Mijnheer Maes, leest u de
toelichting.

De heer Jacky Maes : U kunt niet ontkennen dat
koude sanering een middel is. Het is echter niet
omdat het middel bestaat, dat het ook moet wor-
den gebruikt. In het oorspronkelijke voorstel van
sp·a, Spirit en Agalev stond nergens dat koude sa-
nering moet worden gehanteerd. U verwijst naar
de toelichting. Ik herhaal dat het enkel over een
mogelijkheid gaat, er staat nergens dat koude sane-
ring moet. Uw bewering over ons oorspronkelijk
voorstel van decreet, is intellectueel onjuist. Het
doet er trouwens niet langer toe, want we bespre-
ken vandaag het voorliggend voorstel van decreet,
niet dat uit het verleden.

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Mijnheer Matthijs, u
creëert een beeld dat totaal niet overeenkomt met
de werkelijkheid. Onze voorstellen zijn er juist op
gericht om een koude sanering tot elke prijs te
voorkomen. Nu doen alsof sp·a, Spirit en Agalev de
koude sanering hebben voorgesteld, is inderdaad
intellectueel onjuist. We hebben initiatieven geno-
men op het vlak van de warme sanering. Nu nemen
we andere initiatieven om via een versoepeling van

de mestverwerkingsplicht door middel van substi-
tutie, drama’s in de landbouwsector te voorkomen.

De heer Erik Matthijs : Mijnheer Malcorps, ik ben
het eens met wat u zegt, maar in de toelichting
werd de koude sanering genoemd. Ik heb dus niets
verkeerds gezegd.

Ik som de elementen uit het voorstel van de meer-
derheid op die wij niet kunnen aanvaarden. Ten
eerste zijn we het niet eens met de onaanvaardbare
90-percentverwerkingsplicht. Voor de grote, goed
gestructureerde bedrijven, die vaak familiale be-
drijven zijn, is dat niet haalbaar. Ze lopen het ge-
vaar dat alles binnen de twee jaar weer verandert
en op 100 percent wordt gebracht. Ten tweede
bevat het voorstel onredelijke eisen met betrek-
king tot de substitutie en ontbreekt de relatie met
de milieudoelstellingen. Ten derde worden onrede-
lijke, onwerkbare zaken opgelegd in de MBO. Ten
vierde is er de onredelijke termijn waarbinnen de
MBO moet worden afgesloten.

Ik hoop dat de heer Van Looy onze amendemen-
ten nog kan toelichten. We zullen onze amende-
menten opnieuw indienen. We vragen een verwer-
kingsplicht van 30, 45, 60 of 75 percent, een vrije
substitutie en mededelingsplicht van de Mestbank.
De Mestbank moet meedelen hoeveel mest een be-
drijf moet verwerken. In een ander amendement
schrappen we de doelstellingen en eventueel enke-
le bepalingen van de MBO.

De heer André Denys : De doelstelling inzake ver-
werking is 10 miljoen kilogram. Met ons voorstel
komen we op 8,2 miljoen kilogram. Hebt u bere-
kend hoeveel mest met uw voorstel wordt
verwerkt ?

De heer Erik Matthijs : Ik heb dat niet berekend.

De heer André Denys : Ik dacht dat CD&V ook de
globale milieudoelstellingen van de nitraatrichtlijn
wou bereiken. Vindt u dat nu een ernstig voorstel ?
U wilt een mestverwerkingsplicht waarvan u geen
cijfers berekend hebt.

De heer Erik Matthijs : Mijnheer Denys, ik stel een
percentage voor. Dat is technisch en sociaal-econo-
misch haalbaar, dat weet u. Het zal de boeren sti-
muleren om in verwerking te investeren zodat de
doelstelling wordt bereikt. Vraag me niet om wis-
kundige sommen te maken.

De heer Jos De Meyer : Door het voorstel van de
CD&V-fractie, mijnheer Denys, zouden we juist
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meer mest kunnen verwerken. Dat is toch uw doel-
stelling ?

De heer André Denys : Met het voortgangsrapport
van de Mestbank kunt u de hoeveelheid per ver-
werkingsplichtig bedrijf berekenen. U plakt daar
een percentage op en u kunt perfect berekenen
wat uw voorstel oplevert aan mestverwerking. U
wilt een betaalbare mestverwerking, het minste dat
u kunt doen, is een concreet voorstel voorleggen.

De heer Erik Matthijs : Uw oorspronkelijk voor-
stel was gelijkaardig aan ons voorstel ! U wist heel
goed dat dit haalbaar was.

De heer Jos De Meyer : Als u meer mest kunt ver-
werken met ons voorstel, is dat toch positief voor
het leefmilieu én voor de landbouw.

De heer André Denys : Gelooft u nu zelf dat de
landbouwers meer zullen verwerken dan ze ver-
plicht zijn ? Waarom vraagt u dan in uw amende-
menten meer substitutie ? Als we de mestverwer-
kingsplicht in ons voorstel voor 100 percent halen,
kunnen we in 2005 – 2004 zelfs – van een nitraatvrij
Vlaanderen spreken. Er is immers al meer vergund
dan wat er operationeel is.

De heer Jos De Meyer : Uw voorstel luidt met de
huidige technische mogelijkheden het einde in van
een aantal goedgestructureerde bedrijven.

De heer Erik Matthijs : Ons voorstel was zogezegd
te eenvoudig en onvolledig. Uw voorstel behandel-
de meer facetten, ik geef dat toe. Intussen weten
we beter. Voor de meerderheid was ons voorstel
niet complex genoeg. De mestwetgeving moet
complex zijn zodat de Mestbank verder kan doen
met wat ze bezig is : de boeren het leven zuur
maken.

Met het voorstel van CD&V zou de zaak duidelijk
zijn. De boer zou niet of 30 of meer percent mest-
verwerkingsplichtig zijn. De boer kon de verplich-
ting invullen door substitutie. De Mestbank zou op
voorhand precies weten te zeggen hoeveel elk be-
drijf moet verwerken.

De voorzitter : Minister Sannen heeft het woord.

Minister Ludo Sannen : Mijnheer Matthijs, ik voel
me geroepen om te reageren. Uw uitspraak over de
Mestbank kan niet. De bank functioneert als over-
heidsinstelling en moet functioneren binnen een
bepaalde regelgeving. Die wetgeving wordt van-

daag misschien aangepast, misschien kan de wer-
king nog verbeteren, maar ik neem dat verwijt niet.

De heer Erik Matthijs : Mijnheer de minister, ik
begrijp dat u reageert. In het decreet van 21 januari
1991 staat echter dat de Mestbank een begeleiden-
de taak heeft. Daar zou meer nadruk op gelegd
moeten worden.

Blijkbaar moet de sector het moeilijk hebben en
moet hij verdwalen in de zeer complexe wetgeving
ter zake. Wij zijn bereid om mee te werken aan een
vereenvoudiging daarvan. De onzekerheid zal ech-
ter blijven. Ik vraag me dan ook af wat de meerder-
heidspartijen vandaag hebben bereikt met dit
voorstel van decreet. Een haalbaar decreet zou
voor de sector en voor het milieu veel beter ge-
weest zijn. (Applaus bij CD&V)

De voorzitter : De heer Wymeersch heeft het
woord.

De heer Frans Wymeersch (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister, collega’s,
ik denk dat de heer Denys gisterenavond weer be-
zoek heeft gehad. U herinnert zich waarschijnlijk –
de heer Matthijs heeft er allusie op gemaakt tijdens
het vorige plenaire debat over de nutriëntenhalte –
dat de heer Denys de avond voor dat debat zeven-
tig boeren had gezien en meteen ook het licht. Van-
daag op de dag van het debat meldt hij dat de
meerderheid opnieuw een aantal amendementen
had ingediend. Mijn eerste conclusie is dan ook dat
de heer Denys opnieuw het licht heeft gezien.

Mijn tweede conclusie is dat de tekst die vandaag
voorligt en besproken is in de commissie, en die
wordt beschouwd als de ultieme stap in de goede
richting, absoluut niet voldoet. Dit voorstel van de-
creet is niet meer dan wat kunst- en vliegwerk. Ik
wil daarmee niet zeggen dat er niets goeds in staat.
De afschaffing van de LAT-regeling en de certifice-
ring van installaties en dergelijke zijn bijvoorbeeld
wel goede zaken.

Wij hebben altijd gezegd dat het beter zou zijn te
werken aan een nieuw MAP. Een van de redenen
daarvoor hebt u zelf naar voren gebracht tijdens de
plenaire vergadering van 19 maart, mijnheer
Denys. U zei : “Immers, het MAP van vandaag is
gebaseerd op een onvoorstelbaar wederzijds wan-
trouwen tussen de landbouwsector en de milieus-
ector. Volgens mij zal dat zo blijven. Dat wordt dan
vertaald in een ongelofelijk aantal detaillistische en
dirigistische overheidsbepalingen waarbij men tot
een aantal bizarre zaken komt die voortvloeien uit
een al te rigide tekst”. De tekst van het voorliggen-
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de voorstel van decreet is zeker niet minder rigide
en vereenvoudigt de zaken in geen geval.

Mijnheer Denys, we hebben vastgesteld dat u in-
derdaad bent afgestapt van de idee om een nieuw
MAP te schrijven. U zegt zelf dat u te snel wilde
gaan. We concluderen daaruit dat u het niet echt
hebt gemeend of dat u het niet mocht of kon. Met
de huidige meerderheid was het politiek onrealis-
tisch om een nieuw MAP op te maken.

De heer Matthijs heeft kort de geschiedenis van
het voorstel van decreet geschetst. Mijnheer
Denys, tijdens een van de eerste vergaderingen van
de commissie waarin dit voorstel werd besproken,
zei u dat we maar een neuslengte van een definitie-
ve oplossing voor de mestverwerking verwijderd
waren. Ik heb toen geantwoord dat het ervan af-
hangt hoe lang die neus is. Achteraf is gebleken dat
die neus steeds langer wordt. We kennen allemaal
het figuurtje uit een tekenfilm van wie de neus lan-
ger wordt als hij bepaalde dingen zegt of doet. Ik
heb de indruk, mijnheer Denys, dat uw neus zeer
lang geworden is. Uw initieel voorstel was geen
‘grand cru’, maar we konden er ons in vinden en ik
had van CD&V dezelfde indruk. Door het compro-
mis dat u met de coalitiepartners hebt bereikt, is er
echter veel water in de wijn gedaan.

Na maanden van discussies en hoorzittingen kwam
plots het tegenvoorstel van sp·a, Spirit en Groen!.
Mijnheer Denys, u hebt toen ingebonden. Uw co-
alitiepartners kunnen we niet echt grote landbouw-
vrienden noemen. De heer Matthijs maakte al allu-
sie op de geest van het voorstel van sp·a en Groen!.
Ze stellen dat er een aantal instrumenten zijn om
het probleem van mestoverschot te beperken. Ze
spreken van een beperking aan de bron, de natuur-
lijke afvloei, de mestverwerking en de gesubsi-
dieerde afbouw van de veestapel of warme sane-
ring. Ze pleiten ook voor verschillende vormen van
heffingen waardoor een bedrijfsleider de keuze
heeft tussen betalen of de veestapel afbouwen. Dat
heet dan economische sanering en moet het sluit-
stuk vormen van de Vlaamse mestpolitiek.

Uit de toelichting van het voorstel van de coalitie-
partners van de heer Denys, blijkt duidelijk dat dit
weer een rondje boeren pesten is. Onder het mom
van een milieudecreet, worden sociaal-economi-
sche doelstellingen gehaald. In de memorie van
toelichting lees ik dat heel Vlaanderen eigenlijk als
kwetsbaar gebied zou moeten worden aangeduid.
Dat maakt duidelijk waar deze Abraham de mos-
terd haalt.

Mijnheer Denys, we staan diametraal tegenover u
wanneer het gaat over de realisatie van de mest-
verwerking als instrument. We verschillen niet vol-
ledig van mening, maar daarop kom ik later nog
terug. We zijn believers, maar we bekijken de pro-
blematiek vanuit een ander standpunt. We geloven
in de landbouw.

Voor ons moet mest op de eerste plaats als grond-
stof worden beschouwd. De voorbije decennia
heeft de filosofie dat mest een vervuilende afval-
stof is en slecht is voor het milieu, opmars gemaakt.
Heel die filosofie is doorgedrongen naar de buiten-
wereld en de media. Zelfs bepaalde boeren en
landbouworganisaties zijn zo doordrongen van die
filosofie en zo murw gemaakt en in een hoekje ge-
dreven, dat ze zelf beginnen te geloven dat mest
milieubelastend is en geen grondstof.

Mijnheer Denys, de overheid heeft de taak om de
mestproblematiek aan te pakken. U doet dat
samen met de coalitiepartners op deze manier. U
maakt een ondoorzichtige decreetgeving nog on-
doorzichtiger. U maakt een ingewikkelde decreet-
geving nog ingewikkelder. U biedt de sector abso-
luut geen zekerheid voor de toekomst. De sector,
de landbouwers en alles en iedereen die ermee te
maken heeft, wordt wijsgemaakt dat ze vandaag
blij mogen zijn dat er een beetje verandering komt
in de decreetgeving, zeker in het licht van de nade-
rende feestdagen.

Wanneer gaan de Vlaamse regering, de Vlaamse
meerderheid, de Vlaamse politieke constellatie ein-
delijk eens iets doen voor de landbouwsector ? We
mogen niet vergeten dat we de laatste jaren in
Vlaanderen al heel wat hebben meegemaakt.
Landbouw is op dit ogenblik vrijwel onze enige
overblijvende primaire sector. De landbouwsector
zorgt bij ons voor veilig voedsel. We reglementeren
die sector via decreten die ervoor moeten zorgen
dat de boeren wat minder lastig zijn dan in het ver-
leden. We helpen ze echter niet fundamenteel.

Vandaag bieden we de landbouwsector geen enke-
le zekerheid of garantie voor de toekomst. We heb-
ben geen visie die moet leiden tot groei in die sec-
tor. Stilstaan betekent achteruitgaan. We staan zelfs
niet stil. De landbouwsector boert letterlijk en fi-
guurlijk achteruit.

De overheid moet het lef hebben om een aantal
maatregelen op te leggen omwille van bepaalde
milieu- of andere doelstellingen. De overheid moet
daar ook gevolgen aan durven verbinden. Ze moet
dan niet spreken over een MBO of zeggen dat ze
de sector bewust zal maken en hem voor het blok
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zal zetten. Ik bedoel daarmee niet het Vlaams
Blok. Ze moet het niet aan de sector overlaten om
zijn verantwoordelijkheid op te nemen. De over-
heid moet ook zelf haar verantwoordelijkheid dur-
ven opnemen.

Nu zult u herhalen wat u in de commissie hebt ge-
zegd, en wat u vorig jaar en twee jaar geleden tij-
dens de plenaire vergadering hebt gezegd, namelijk
dat ik een collectivistische visie op de mestverwer-
king heb.

Het zij zo, maar als de overheid de sector verplicht
tot mestverwerking over te gaan, dan moeten de
instrumenten worden aangereikt die dat op grote
schaal mogelijk maken. De overheid moet dan zelf
actief participeren en er financieel aan meewerken.

De heer André Denys : Het alternatief van het
Vlaams Blok is dat de overheid op grote schaal
mestverwerkinginstallaties bouwt.

De heer Frans Wymeersch : Dat zeg ik niet, maar
als de overheid beperkingen oplegt, moet zij mee
participeren en het voortouw nemen.

De heer André Denys : Als de overheid op grote
schaal participeert, zoals bijvoorbeeld in Aquafin
voor de waterzuivering, is het nog maar de vraag of
mestverwerking goedkoper zou worden dan van-
daag. Vandaag zijn er kleinschalige initiatieven,
zelfs coöperatieven, actief. Zou uw aanpak tot een
goedkopere mestverwerking leiden ? Dat gelooft u
toch zelf niet.

De heer Frans Wymeersch : Het gaat in de eerste
plaats niet om een al dan niet goedkope mestver-
werking. Het probleem is dat er bepaalde normen
moeten worden gehaald en er een mestoverschot
is, dat moet worden weggewerkt. Daarvoor hebben
wij onder meer mestverwerkinginstallaties nodig.
Ik plaats de overheid voor haar verantwoordelijk-
heid inzake leefmilieu en een leefbare landbouw-
sector in Vlaanderen. Zelf stelde u in maart 2003
dat mestverwerking pas mogelijk wordt als de
overheid een pro-actief beleid voert. Dat houdt in
dat investeren in mestverwerking moet worden ge-
subsidieerd via het Landbouwinvesteringsfonds.

De heer André Denys : Ik heb gezegd dat moet
worden nagegaan of de LIF-instrumenten kunnen
worden gebruikt voor onder meer mestverwerking.
Ik vind het niet logisch dat voor mestinjectoren wel
LIF-steun mogelijk is en voor mestverwerking niet.
Europa verzet zich daartegen. Ik vind dat een on-

redelijke houding. Als het voor mestinjectoren kan,
moet het ook voor verwerking mogelijk zijn. Het
punt is dat het vandaag wettelijk niet mogelijk is.
Europa moet die houding dus laten varen.

De heer Frans Wymeersch : Dan kaats ik de bal
terug. Wij zitten hier als geslagen honden en accep-
teren alles. Wij knikken immers altijd. Ik ben zeker
geen fervent aanhanger van de Amerikaanse land-
bouwpolitiek, noch van de huidige Europese land-
bouwpolitiek, maar wij worden nu eenmaal met
Europa geconfronteerd.

De heer André Denys : U wenst toch niet dat wij
een risico zouden nemen, zoals destijds de federale
regering met Maribel voor de textielsector deed.
Jaren later moest ze de subsidies terugbetalen.
Zo’n scenario wenst u toch niet te herhalen ? Er
moet toch rekening worden gehouden met Europa.
Of wenst het Vlaams Blok een Vlaanderen dat bui-
ten Europa staat ?

De heer Frans Wymeersch : Daar moet inderdaad
rekening mee worden gehouden. Door ons slaafs
op te stellen en steeds verder te borduren op de in-
geslagen weg, geraken we niet verder. De meerder-
heid en de oppositie moeten samen met de sector
creatief optreden. Er moeten instrumenten worden
aangereikt binnen het wettelijk kader. De overheid
kan, mag en zal haar verantwoordelijkheid inzake
mestverwerking moeten opnemen.

Collega Denys, uw voorstel dat op tafel lag, is er
uiteindelijk niet gekomen. Het was nochtans nodig,
want in dit voorstel vindt een kat haar jongen niet
meer terug. U geeft trouwens zelf toe dat het huidi-
ge voorstel de zaken er zeker niet eenvoudiger op
maakt. Ik citeer u : ‘Anderzijds moet ik toegeven
dat er een machteloosheid leeft omdat we moeten
voortbouwen op de wetgeving van MAP-1 en
MAP-2.’ Verder zegt u ook nog : ‘Die regelgeving is
zo ondoorzichtig en moeilijk geworden dat er in
Vlaanderen maar twee mensen zijn die ze kunnen
doorgronden : de heer Boonen van de Boerenbond
en mevrouw Vandendriessche van het kabinet van
de minister. Een wetgeving die alleen kan worden
gelezen en begrepen door gespecialiseerde deskun-
digen, is een slechte wetgeving.’

Mijnheer Denys, dat zijn uw woorden van 8 maan-
den geleden. Wat doet u nu echter ? U gaat die
slechte, onleesbare, door niemand te begrijpen wet-
geving nog wat ondoorzichtiger maken. Op die ma-
nier zullen de mensen uit de sector het zeker niet
meer kunnen begrijpen. Uiteindelijk zijn het echter
wel deze mensen die zich moeten plooien naar de
regelgeving. Indien ze niet voldoen aan de regelge-
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ving, zullen ze er uiteindelijk ook nog voor worden
gestraft.

De wetgeving wordt nu ingewikkelder, er worden
nog meer regeltjes ingebouwd en er moeten nog
meer berekeningen worden gemaakt.

De heer André Denys : Mijnheer Wymeersch, er is
nochtans niemand uit de sector die erom vraagt dit
voorstel van decreet in te trekken en terug te val-
len op de oude wetgeving.

De heer Frans Wymeersch : Mijnheer Denys, ik
heb daarnet reeds geschetst hoe de mensen van de
sector zich op dit ogenblik voelen en ik hoop dat u
daar eens goed over nadenkt.

Collega’s, het probleem van de mestverwerking is
niet opgelost. Zoals de heer Matthijs reeds zei, zal
de situatie in de toekomst zeker niet verbeteren,
maar nog erger worden.

Ik heb hier vandaag ook horen zeggen dat er hier
goed parlementair werk werd geleverd. Ik durf dat
echter te betwijfelen. Wat er wel is geleverd, is zeer
goed meerderheidswerk. Ik verwijt u, mijnheer
Denys, dat u initieel een voorstel van decreet hebt
ingediend dat veel beter was dan het compromis
dat nu voorligt. U zegt nu zelf wel dat dat niet waar
is, maar in uw binnenste weet u heel goed dat dat
wel waar is. Het probleem was dat uw initieel voor-
stel van decreet in de commissie en in deze plenai-
re vergadering van het Vlaams Parlement wel een
meerderheid had, maar dan wel een meerderheid
die niet de politieke meerderheid was in dit
Vlaams Parlement. Uw voorstel werd gesteund
door de VLD, CD&V en het Vlaams Blok, maar
dat kon niet. Dus kwam er op het einde van de rit,
in oktober, een tegenvoorstel van uw coalitiepart-
ners en hebt u moeten inbinden, onder druk.

Daarmee hebt u het bewijs geleverd dat u een
trouw soldaat bent, mijnheer Denys. Ik hoop het
voor u en ik wens het u toe dat u ooit nog wel eens
wordt beloond voor die loyauteit. U bent een
trouw soldaat, maar u hebt toen de fundamenteel
verkeerde keuze gemaakt tussen het belang van de
coalitie en het belang van de sector. U hebt geko-
zen voor het belang van de coalitie.

Het Vlaams Blok hoeft dat echter niet te doen en
zal dat principieel ook nooit doen. Voor ons telt het
belang van de sector. Dit voorstel van decreet
maakt de huidige decreetgeving zeker niet beter,
zeker niet doorzichtiger, zeker niet eenvoudiger en

is zeker geen garantie voor een valabele en renda-
bele landbouwsector in Vlaanderen. Daarom zal
het Vlaams Blok dit voorstel van decreet niet
goedkeuren. (Applaus bij het Vlaams Blok)

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, geachte collega’s, opkomen
voor een duurzame landbouw is opkomen voor de
leefbaarheid op lange termijn van de landbouw.
Overbemesting is een van de grote problemen die
we uit het verleden erven. Deze regering heeft het
probleem niet gecreëerd. Het probleem is een ge-
volg van een oud landbouwbeleid en van het ge-
voerde vergunningenbeleid. Zo is een ecologisch
én een sociaal probleem gecreëerd. Deze regering
probeert dat aan te pakken. Toenmalig milieumi-
nister De Batselier heeft eens gezegd dat er in
Vlaanderen te veel varkens, te veel mest en te veel
nutriënten zijn.

In een dichtbevolkte regio als Vlaanderen kan het
probleem niet alleen worden opgelost met end-of-
the-pipe-oplossingen. Het volume moet verminde-
ren. Er zijn belangrijke initiatieven genomen om
de warme sanering door te voeren. Wij kiezen niet
voor een koude sanering, die neerkomt op de lang-
zame aftakeling van familiale landbouwbedrijven.
Deze regering heeft werk gemaakt van de warme
sanering. De export over zee of naar Wallonië is
geen succesverhaal. Mestverwerking blijft noodza-
kelijk. Als oppositie hadden we ook al bedenkin-
gen bij mestverwerking. Ondertussen is een con-
sensus gegroeid over het standpunt dat mestver-
werkingsinstallaties nodig zijn.

Op technisch vlak was het lange tijd kommer en
kwel. Er kwam geen schot in de bouw van mestver-
werkingsinstallaties. Vandaag echter wordt er op
dat vlak echt wel vooruitgang geboekt. Ik vind het
spijtig dat CD&V schiet op de Mestbank. De Mest-
bank levert goed werk. Ze bezorgt ons cijfers die
het debat objectiever maken, en ze doet voorstel-
len op basis van regels die in het verleden zijn uit-
gevaardigd, zoals de verschillende MAP-plannen.
Haar voortgangsrapport levert een kader om na te
denken over oplossingen.

De voorzitter : De heer Matthijs heeft het woord.

De heer Erik Matthijs : Voor alle duidelijkheid wil
ik stellen dat ik niet op de Mestbank heb gescho-
ten. Ik alleen gezegd dat de sector wat meer mede-
werking en begeleiding verwacht.

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

Wymeersch
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De heer Johan Malcorps : Ik stel vast dat de heer
Matthijs wat terugkrabbelt. In elk geval probeert
de Mestbank samen met ons oplossingen uit te
werken.

Het voortgangsrapport van de Mestbank is ons re-
ferentiepunt. Daaruit blijkt dat er jaarlijks een nog
te verwerken mestoverschot is van 11 tot 15 mil-
joen kilogram fosfaat en 14 tot 20 miljoen kilogram
stikstof. Mestverwerking blijft nodig. Wat we van-
daag voorstellen, werkt trouwens het probleem
niet helemaal weg.

Mestverwerking moet worden aangemoedigd. Me-
debeheer is nodig, zo zei de heer Denys al. Samen-
werking op het terrein is nodig en ook mogelijk. Er
is op dat vlak een positieve evolutie waarneem-
baar. Dat bleek ook al tijdens de hoorzitting. Er is
een gunstige ontwikkeling inzake fosfaatarm voe-
der. Er is ook massaal ingetekend op de warme sa-
nering. De bemestingstechnieken worden beter en
beter.

Het is mogelijk dat de verwachtingen op dit vlak
hoger lagen. Uit de beschikbare cijfers blijkt niet
hoe de situatie de komende maanden of jaren zal
evolueren. We moeten deze evolutie in de gaten
houden en eventueel bepaalde zaken aanpassen.

Aangezien we afhankelijk blijven van de inschik-
kelijkheid van de EU, pleit ik hier voor de nodige
voorzichtigheid. De raming van het mestoverschot
is gebaseerd op de veronderstelling dat 46 percent
van Vlaanderen als kwetsbaar gebied wordt aange-
duid. De EU gaat er evenwel van uit dat, om te
vermijden dat stikstof in de Noordzee terechtkomt,
Vlaanderen volledig als kwetsbaar gebied wordt
aangeduid.

We zijn van mening dat de milieudoelstellingen
centraal moeten staan. Wat de nitraatrichtlijn be-
treft, aanvaarden we het Europees gezag. We aan-
vaarden de doelstellingen van de nitraatrichtlijn.
We erkennen de noodzaak van deze richtlijn. In-
dien de EU geen nitraatrichtlijn had uitgevaardigd,
had de Vlaamse overheid zelf haar verantwoorde-
lijkheid moeten opnemen.

Het Vlaams Blok zou het Europees niveau en de
nitraatrichtlijn willen abstraheren. Voor hen be-
staat die richtlijn niet. Het Vlaams Blok wil ge-
woon zijn zin doen. Op die manier is het natuurlijk
zeer moeilijk een geloofwaardige oplossing naar
voren te brengen. Wie beweert dat Vlaanderen
geen deel van de EU meer uitmaakt en het Euro-
pees milieu- of landbouwbeleid niet meer wil uit-

voeren, bewijst de Vlaamse landbouwers een bij-
zonder slechte dienst.

Door middel van het voorliggend voorstel van de-
creet willen we het milieu en de volksgezondheid
ondersteunen. Het gaat hier om de kwaliteit van
het grond- en het oppervlaktewater en om de toe-
komstige betaalbaarheid van het drinkwater. We
mogen deze sociale opdrachten niet uit het oog
verliezen.

Het invoeren van een MBO maakt de samenwer-
king op het terrein en de verdere uitwerking van
de decretale bepalingen mogelijk. Van dit voorstel
van decreet kan evenwel niet op een soepele ma-
nier worden afgeweken. Dit is een kwestie van dui-
delijkheid. Het voorstel van decreet schuift een
aantal milieudoelstellingen naar voren. De Euro-
pese doelstellingen zijn duidelijk. Over de manier
waarop we die doelstellingen in Vlaanderen willen
bereiken, kunnen we nog afspraken maken.

De Vlaamse regering wil met de sector samenwer-
ken, maar wil niet over doelstellingen blijven dis-
cussiëren. Ze wil bespreken hoe de beschikbare
middelen best worden ingezet. Het werken met re-
sultaatsverbintenissen vormt een van de uitgangs-
punten van het milieubeleid van de Vlaamse rege-
ring. Binnen een bepaalde termijn wil ze resultaten
boeken en de doelstellingen van de nitraatrichtlijn
inzake de kwaliteit van het grond- en het opper-
vlaktewater bereiken.

In het verleden heeft de Vlaamse regering zich
vaak tot middelenverbintenissen en vaste regeltjes
beperkt. Gesprekken met de sector moeten tot een
omkering van doel en middelen leiden. Zoals de
heer Böhm ooit heeft gezegd, moeten niet de mid-
delen, maar het doel centraal staan.

Met betrekking tot de hoorzittingen wordt de
meerderheidsfracties eigenlijk verweten dat ze
aandachtig hebben geluisterd en dat ze hun ideeën
hebben bijgestuurd. Alle meerderheidsfracties heb-
ben naar de vertegenwoordigers van de sector ge-
luisterd. Deze hoorzittingen zijn niet pro forma ge-
houden.

Het gebeurt maar al te vaak dat een voorstel in ge-
nerlei mate door de georganiseerde hoorzittingen
wordt beïnvloed. Met dit voorstel van decreet is dit
zeker niet het geval. Ook na de hoorzittingen zijn
we in contact met individuele landbouwers en hun
organisaties gebleven. Samen met deze mensen
hebben we een oplossing voor de bestaande pro-
blemen gezocht.
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In de commissie voor Leefmilieu, Natuurbehoud
en Ruimtelijke Ordening zijn een aantal voorstel-
len van decreet en amendementen ingediend. Aan-
gezien we de beste oplossing willen vinden, zullen
we zelfs vandaag nog een aantal nieuwe amende-
menten toelichten. We willen rekening houden met
alle informatie die ons bereikt.

De formele en de minder formele contacten met
individuele landbouwers en met landbouworgani-
saties hebben hun vruchten afgeworpen. De meer-
derheidsfracties zijn het erover eens dat het hand-
haven van de volledige verwerkingsplicht voor
grote en kleine bedrijven in feite contraproductief
zou zijn. Indien we willen dat meer mest effectief
wordt verwerkt, zullen we de greep wat moeten
lossen. Het milieu wordt er ook niet beter van als
iedereen in de toekomst meer heffingen zou beta-
len. Het is de bedoeling om de mestverwerking
echt op gang te krijgen.

Er zijn garanties nodig voor de kleine bedrijven.
We willen niet dat de zwakste schouders de zwaar-
ste lasten moeten dragen. Er was consensus over,
dat degenen die in het verleden initiatieven hebben
genomen niet ontmoedigd, maar beloond moeten
worden.

We hebben grotendeels de logica van het voorstel
van de heer Denys gevolgd. Om te vermijden dat
we in een contraproductief systeem terechtkomen,
moeten we zoeken naar een versoepeling, met de
bedoeling de doelstellingen te behouden. We zijn
tot een compromis gekomen, waarin de twee ele-
menten aanwezig zijn. Is het haalbaar voor de sec-
tor ? Hoe kunnen we de doelstellingen bereiken ?

In de praktijk is het niet gemakkelijk om af te lij-
nen wat grote bedrijven zijn, gezien de samenvoe-
gingen en de gezinssituaties. Welke initiatieven op
het terrein kunnen als lopend beschouwd worden ?
Soms zijn er al vergunningen afgeleverd en gaat
men pas later over tot de realisatie. Mensen op het
terrein hebben moeten zoeken naar de best be-
schikbare techniek en zijn soms van mening moe-
ten veranderen. Het jaar extra respijt, tot 31 de-
cember 2004, dat voorzien wordt voor de super-
heffing is volledig verantwoord, zeker gezien de in-
spanningen die op het terrein zijn gebeurd.

Via amendementen hebben we geprobeerd om een
aantal problemen op te lossen. We kunnen niet alle
problemen oplossen, want dan waren ook de mi-
lieudoelstellingen gesneuveld. Het gevonden even-
wicht is zowel voor de landbouwsector als het mi-

lieu de beste keuze. In de concrete uitwerking van
de milieubeleidsovereenkomst zijn er nog verschil-
lende mogelijkheden.

Uit de vele gevoerde gesprekken kunnen we aflei-
den dat de landbouwsector bereid is om mee te
werken. Er was nog een probleem met de 1,8 mil-
joen kilogram stiksof als extra taakstelling via de
MBO, maar we laten hier de opening voor een on-
derhandeld alternatief. We gaan spreken met de
sector en zoeken naar een oplossing.

We verwachten wel dat er iets tegenover staat. De
sector zei dat, als we het probleem onderkennen,
ze constructief willen meewerken om van de MBO
een succes te maken. Dit staat is schril contrast met
de CD&V, die een frontale aanval inzet tegen de
MBO en zegt dat niemand in de sector wil mee-
werken met de milieubeleidsovereenkomst.

We reiken de sector de hand. Het is zeker niet de
bedoeling om via zo’n overeenkomst de boeren te
pesten of de landbouwsector het leven zuur te
maken, integendeel. We vragen om samen te wer-
ken. Het doel staat – omwille van het milieu en Eu-
ropa – vast, maar we willen samenwerken over de
manier waarop we dat doel kunnen bereiken.

We moeten in alle eerlijkheid toegeven dat dit niet
het ideale mestdecreet is. We hebben een loodzwa-
re erfenis uit het verleden. De mestwetgeving is
een enorm technisch kluwen geworden, waarbij
compromis op compromis gestapeld is.

Bij de meerderheid – en ik hoop in heel het parle-
ment – is er de bereidheid om uit het kluwen te
raken. De minister heeft al initiatieven genomen
om studiewerk te starten. We moeten komen tot
een vereenvoudigd mestdecreet, een MAP 3.

Het is mijn zorg dat de initiatieven die we nu
nemen hierop geen hypotheek leggen. Ik denk dat
we daarin geslaagd zijn. We hebben duidelijke lij-
nen voor de toekomst uitgezet. Het blijft een com-
promis en een aanpassing van het bestaande bouw-
werk, maar ik denk dat we de mogelijkheid hebben
geschapen om tot een nieuw mestdecreet te
komen, dat werkbaarder en eenvoudiger zal zijn.
(Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter : De heer Timmermans heeft het
woord.

De heer Jacques Timmermans (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, colle-
ga’s, dit voorstel van decreet betekent het sociaal-
economisch mogelijk maken van milieudoelstellin-

Malcorps
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gen. Van de ultrarechterzijde in het Vlaams Parle-
ment heb ik nooit enig zinnig en concreet voorstel
gehoord, maar enkel schimpscheuten naar initia-
tiefnemers of naar mensen die verantwoordelijk-
heid nemen of het sloganmatig van de tafel vegen
van al wat wordt voorgesteld. Dat is niet in het be-
lang van de landbouwers en van degenen die het
eerlijk menen in deze sector. Deze fractie kan
enkel mensen naar de mond praten die de proble-
men terzijde schuiven en geen verantwoordelijk-
heid nemen.

De meerderheid in de commissie voor Leefmilieu
blijft op het terrein de hand uitsteken naar de men-
sen die het moeten waarmaken en ook naar poli-
tieke geloofsgenoten, met name van CD&V, die in
het verleden verantwoordelijkheid hebben geno-
men in andere coalitieverbanden. Ik blijf erbij dat
ook zij een belangrijke stem in het debat hebben
en met ons zouden moeten samenwerken, boven
de verschilpunten heen, om de reële doelstellingen
op het vlak van milieu en duurzame landbouw
waar te maken. In deze geest heeft de commissie
voor Leefmilieu gewerkt.

Het is spijtig dat we niet over alle democratische
partijen heen tot een oplossing zijn gekomen. Toch
hebben we getracht tot een goede oplossing te
komen die de verschillende invalshoeken kon sa-
menbrengen. Het halen van de mestverwerkings-
plicht, het sociaal-economisch kunnen realiseren
van wat iedereen onderschrijft, namelijk dat er
mestverwerking nodig is, was het grote struikelblok
omdat de milieudoelstellingen niet werden ge-
haald. Alle andere zaken werden grotendeels al
door de sector ingevuld, gaande van de praktijk
van goede cultuur, over de uitspreiding, de mestin-
jectie, de veevoeders, de warme sanering enzo-
voort. Dat was allemaal positief.

Bij het enige problematische luik was de heer
Denys de stimulator om binnen de meerderheid tot
een oplossing te komen. Hij heeft daartoe op zijn
eigengereide manier een voorstel neergelegd. Dat
is parlementair noodwendig en eerbiedwaardig en
men kan hier alleen maar waardering voor hebben.
Als elke fractie voorstellen doet, ontstaat er een
wisselwerking van ideeën die uiteindelijk via hoor-
zittingen en overleg tot een daadwerkelijke oplos-
sing kan leiden. Zo kan men een compromis in de
goede betekenis van het woord bereiken.

We hebben een eigen parlementair initiatief ont-
wikkeld. We hebben daarbij zelfs nooit advies ge-
vraagd aan de regering. Ere wie ere toekomt. Het

spijt me enkel dat CD&V niet op dezelfde lijn
staat. Deze partij heeft ook in het verleden moeilij-
ke beslissingen mee genomen. Ze kan dat vandaag
nog. Ik hoop dat we vanaf vandaag kunnen samen-
werken om dit misschien nog te kunnen verbete-
ren. Dat is onze enige doelstelling.

Ik wil even uit mijn rol als commissievoorzitter tre-
den. De sp·a-fractie, samen met Spirit en Groen! en
alle anderen die progressief denken in deze meer-
derheid, heeft oog en oor voor de problemen van
de landbouwers. We erkennen het sociaal-economi-
sche probleem van een goede bedrijfsvoering. We
moeten elkaar helpen. Dat is de enige boodschap
die verteerbaar is voor de mensen. (Applaus bij de
meerderheid)

De voorzitter : De heer Van Looy heeft alle moeite
gedaan om hier toch nog aanwezig te kunnen zijn.
We hadden hem beloofd dat hij toch nog zijn be-
toog zou kunnen houden, hoewel zijn fractie reeds
aan het woord is geweest.

De heer Van Looy heeft het woord.

De heer Jef Van Looy (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, geachte leden, ik moet me veront-
schuldigen. Het was mijn bedoeling om hier op tijd
te zijn – met de trein dus – maar dat lukte blijkbaar
niet goed.

Er is hier wellicht al heel wat gezegd. Het zal dus
soms wat moeilijk zijn om de draad op te nemen.
Vandaag wijzigen we nog maar eens het mest-
stoffendecreet. Het gaat dan nog steeds om het de-
creet dat hier in 1999 is goedgekeurd. U herinnert
zich dat we toen, onder druk van Europa, net voor
de verkiezingen dat nieuwe MAP hebben goedge-
keurd. Het decreet kreeg voorlopig echter geen
uitvoering. Een eerste reden was dat men eerst
wou weten wat de Europese instanties erover
dachten. Een tweede, zeker net zo belangrijke
reden was dat het nieuwe decreet weliswaar veel
goede zaken bevatte, maar onvoldoende goed
doordacht was. Het was niet af. Dat vandaag een
aantal fundamentele, zeer belangrijke besluiten
nog steeds niet verschenen zijn, zegt voldoende. De
toenmalige oppositie van VLD en Agalev heeft het
decreet toen volledig afgebroken. Er was niets
goeds aan. Maar na de verkiezingen leverde de
VLD de minister-president en Agalev de minister
van Leefmilieu. Uiteraard zou er een totaal nieuw
mestdecreet komen, maar na 9 maanden liet men
de decreettekst die voorlag van kracht worden,
mits enkele niet fundamentele wijzigingen, zoals
een aantal startdata. Dit werd zelfs met terugwer-
kende kracht ingevoerd. Zelfs de superheffing

Timmermans
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werd met terugwerkende kracht ingevoerd. Dat
had ik hier nog nooit meegemaakt met belastingen
en heffingen. Maar men gunde blijkbaar de boeren
niets, integendeel. Naar de tientallen amendemen-
ten van mijn fractie werd toen niet geluisterd. Men
wou er zelfs niet over praten. Wel beloofde men
nog maar eens een nieuw decreet, of minstens
grondige aanpassingen tegen het einde van het
jaar.

Nu, 4 jaar later, beweert men nog steeds een nieuw
decreet te zullen schrijven. Voor de aanpassingen
aan het decreet moesten we wachten tot het voor-
jaar van dit jaar. Dat gebeurde dan nog onder druk
van een voorstel van mijn fractie, dat eind oktober
vorig jaar werd ingediend en samen met het rege-
ringsvoorstel werd behandeld. Toen al voorzag ons
voorstel in de afschaffing van de 100-percentver-
werkingsplicht. Dat zou worden vervangen door
30, 45, 60 en 75 percent, in functie van de produc-
tiegrootte. Ook de vrije substitutie zat er al in, als
amendement, net als de afschaffing van de LAT-re-
geling. We hebben dat amendement opnieuw inge-
diend in de commissie. Ik ben blij dat de meerder-
heid dit heeft overgenomen.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mijnheer Van Looy, u zingt
de lof van het decreet van minister Kelchtermans
uit 1999 – of althans u verwijst ernaar. Dat was het
laatste wat de toenmalige CVP in de meerderheid
goedkeurde. De mestverwerkingsplicht die daarin
was opgenomen, verschilt nogal van wat we van-
daag voorstellen.

Degenen die tussen 7,5 en 10 ton mest produceren,
krijgen nu, naast een mestverwerkingsplicht van 30
percent, voor het eerst een mogelijkheid tot substi-
tutie van 30 percent. Voor de groep tussen 10 en 12
ton was er met het decreet-Kelchtermans een
mestverwerkingsplicht van 100 percent, terwijl het
nu 50 percent mestverwerkingsplicht is en 25 per-
cent substitutie. De groep tussen 12,5 en 15 ton had
– met uw goedkeuring – onder Kelchtermans een
mestverwerkingspicht van 100 percent, terwijl het
nu 75 percent is, en een mogelijkheid tot substitutie
van 40 percent, tegen nu 55 percent. Degenen die
boven de 15 ton zitten, hadden vroeger eveneens
een mestverwerkingsplicht van 100 percent en een
substitutie van 25 percent. Nu hebben ze nog een
mestverwerkingsplicht van 90 percent en een sub-
stitutie van 55 percent.

Ik wil die gegevens niet gebruiken, en niet altijd
naar het verleden verwijzen, maar u vergeleek zelf
het decreet van 1999 met het huidige voorstel. Het
is gemakkelijk vanuit de oppositie te spreken, maar
toen u in de meerderheid zat hebt u een mestver-
werkingsplicht goedgekeurd die stukken zwaarder
en duurder was voor de landbouwers dan dit.

De heer Jef Van Looy : Mijnheer Denys, ik heb ge-
zegd dat we het decreet in 1999 hebben goedge-
keurd, maar niet in werking hebben laten treden.
We waren er immers van overtuigd dat het niet af
was. Het was niet doordacht, en er zaten fouten in.

Vandaag zitten die fouten er deels nog in. In de
commissie heb ik herhaaldelijk gevraagd waarom
in de ene paragraaf staat dat er vanaf 1 januari
2003 100 percent verwerking moet zijn, terwijl in
de volgende paragraaf staat dat er vanaf 1 januari
2003 respectievelijk 40, 45, 60 en 75 percent ver-
werking moet zijn. De minister heeft me nooit ge-
antwoord wat de betekenis is van die tegenstrijdig-
heid tussen twee bepalingen in één artikel. Omdat
er nog zulke fouten in zaten, hebben wij destijds
het decreet niet in werking laten treden, maar u
had geen alternatief en hebt het wel in werking
laten treden.

In het voorjaar, toen we de aanpassingen in de ple-
naire vergadering bespraken, kwamen zowel toen-
malig minister Dua als u, mijnheer Denys, tot het
inzicht dat 100 percent verwerking niet haalbaar
was. Die bepaling kon beter worden verlaten, wou
men rekenen op investeringen in de mestverwer-
king. In uw euforie kondigde u toen aan binnen de
drie weken – en vervolgens zelfs binnen de tien
dagen – een voorstel te zullen indienen om die 100
percent te schrappen. Ons voorstel om dat te doen,
dat toen al ter tafel lag, wilde u echter niet goed-
keuren.

Na tien dagen was er nog geen voorstel, en ook
niet na drie weken of een maand. We hebben toen
opnieuw zelf een voorstel ingediend, dat er een-
voudig toe strekte de 100-percentverwerkingsplicht
af te schaffen en te vervangen door respectievelijk
30, 45, 60 en 75 percent. We moesten het op dat
moment indienen als we het nog voor de zomer
wilden doen bespreken. Toen ons voorstel in juni
ter bespreking kwam in de commissie, kwam u als-
nog met uw eigen voorstel. De meerderheid beslis-
te daarop dat er niet over ons voorstel zou worden
gestemd, hoe vreemd dat ook is. Alles werd ver-
schoven van juni naar september en oktober, hoe-
wel beloofd was dat het voor de zomer opgelost
zou zijn.

Van Looy
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Eind oktober kon er worden gestemd, maar sp·a
kwam op de proppen met een voorstel, zij het
mondeling, want het duurde nog twee weken voor-
aleer het op papier stond. Ook toen besliste de
meerderheid in de commissie dat er niet over het
voorstel zou worden gestemd alhoewel de stem-
ming geagendeerd was. Twee weken later was er in-
derdaad een tekst van sp·a, maar die werd een
week later niet meer aangehouden. De heer Denys
amendeerde daarop zijn voorstel volledig. Hij
maakte het zogezegd beter en sterker dan het eerst
was, en hij kreeg daarvoor de steun van de andere
meerderheidsfracties.

Alvorens dieper in te gaan op de ingediende voor-
stellen, wil ik nog iets kwijt over het gegoochel van
de Mestbank met miljoenen kilo fosfaat, miljoenen
kilo stikstof, werkelijke en theoretische acceptatie-
graden, enzovoort. Wie de problematiek wat volgt,
heeft in het voorbije weekend wellicht het artikel
gelezen in het weekblad “de Boer en Tuinder”
waarin alle cijfermateriaal van de Mestbank van de
laatste voortgangsrapportage werd omgerekend
naar kilogram fosfaat en kilogram stikstof per hec-
tare.

Het is verhelderend en laat toe eens goed te kijken
naar datgene waarmee we bezig zijn. Ik weet dat
het niet goed is om hier veel cijfers op te sommen,
maar een aantal ervan wil ik u toch niet onthou-
den. In 1998-99, toen het decreet werd geschreven,
bedroeg onze productie 85 miljoen kilogram fos-
faat en 205 miljoen kilogram stikstof. Omgerekend
kwam dit neer op 130 kilogram fosfaat per hectare
en 266 kilogram stikstof per hectare. Die productie
viel toen binnen de toegelaten normen. In 1999
moesten we ons echter reeds richten op de eindbe-
mestingsnormen die in 2003 zouden ingaan omwil-
le van de nitraatrichtlijn. Volgens die eindbemes-
tingsnormen produceerden we in 1999 20 kilogram
fosfaat per hectare en 40 kilogram stikstof per hec-
tare te veel. Er was dus een overproductie ten op-
zichte van de eindnormen die in 2003 zouden in-
gaan.

De productie van fosfaat en stikstof vandaag, min
de export van nutriënten, bedraagt 87 kilogram
fosfaat per hectare en 198 stikstof per hectare. In
vergelijking met 1999 daalde de productie van fos-
faat met 43 kilogram per hectare en die van stikstof
met 68 kilogram per hectare. In het licht van de
vandaag toegelaten bemesting, rekening houdend
met de kwetsbare gebieden en de derogatie, is er
sprake van een tekort van 26 kilogram fosfaat per
hectare en 30 kilogram stikstof per hectare.

In 1999 was er sprake dus van een ruim overschot,
vandaag van een ruim tekort. De sector heeft dus
enorme inspanningen geleverd om de productie
van de nutriënten fosfaat en stikstof te verminde-
ren. Vooral de jongste drie jaar is die vermindering
erg groot geweest : een vermindering met meer dan
5 kilogram fosfaat en meer dan 10 kilogram stik-
stof per hectare per jaar. Een tendens die zich ook
nog de volgende jaren zal doorzetten.

De heer André Denys : Mijnheer Van Looy, ik ben
het voor 100 percent met u eens dat de sector in-
spanningen heeft geleverd. Zowel het gebruik van
fosfaatarm veevoeder als de warme sanering zijn
geslaagd. Ook is de acceptatiegraad gestegen. De
discussie kan echter niet worden herleid tot een
verklaring dat de cijfers van de Mestbank verkeerd
zijn.

De heer Jef Van Looy : Mijnheer Denys, dat hebt u
mij niet horen zeggen. U mag me geen woorden in
de mond leggen.

Ik herhaal dat de sector jaar na jaar de productie
van fosfaten en stikstof heeft doen dalen en dat die
tendens blijft bestaan. De verwerkingsplicht werd
opgenomen in het decreet van 1998-1999. Dat de-
creet werd natuurlijk geschreven aan de hand van
de toenmalige mestproductie, en toen was er een
groot overschot ten opzichte van de eindnormen
die in 2003 zouden ingaan.

Als we vandaag, in 2003, de mestverwerkingsplicht
opnieuw opleggen, dan moeten we dat doen in het
licht van de huidige mestproductie. Vandaag stellen
we – rekening houdend met de kwetsbare gebieden
– een ruim tekort vast ten opzichte van de eindnor-
men. Ook al is de acceptatiegraad geen 100 per-
cent, het is niet onlogisch dat de Vlaamse boeren
het gevoel hebben dat er veeleer een mesttekort
dan een mestoverschot is.

Mijnheer Denys, toch berekent de Mestbank een
overschot van 11 tot 15 miljoen kilogram fosfaat en
30 tot 40 miljoen kilogram stikstof. Een deel daar-
van werd reeds in de export verrekend. De collega-
commissieleden zullen zich herinneren dat ik een
lange discussie had met de mensen van de Mest-
bank over de manier waarop de acceptatiegraad
werd berekend voor het productiejaar 2002. De ac-
ceptatiegraad is de hoeveelheid gebruikte dierlijke
mest ten opzichte van de geproduceerde hoeveel-
heid. Voor 2001 berekende de Mestbank een ac-
ceptatiegraad van 90 percent. Voor 2002 werd dat
plots 70 percent. Dat laatste cijfer is niet gebaseerd
op het reële gebruik van dierlijke mest, alhoewel
die gegevens sinds maart al beschikbaar zijn. Alle
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dossiers zijn binnen, de berekening kan geen enkel
probleem opleveren. Het is nu december en toch
worden de cijfers van 2001 gebruikt. Via wat bijstu-
ring komt de Mestbank aan een acceptatiegraad
van 70 percent voor 2002. Ik heb in de commissie-
vergadering meermaals gevraagd wat die bijsturin-
gen inhielden. Ik kreeg nooit een antwoord.

Als ik het door de Mestbank berekende mestover-
schot aftrek van de reële productie, kom ik aan 76
kilogram fosfor en 170 kilogram stikstof per hecta-
re. Ten opzichte van de toegestane bemesting bete-
kent dat een fosfaattekort van 31 en een stikstofte-
kort van 26 percent. De Mestbank wil de kunstme-
stindustrie blijkbaar een flinke duw in de rug
geven. Ik kan dat niet anders interpreteren. Heeft
dit iets te maken met de woonplaats van de minis-
ter vlakbij Tessenderlo Chemie ? Dat is toch een
belangrijke producent van chemische meststoffen ?
(Rumoer/Opmerkingen van de heer André Denys)

We mogen toch eens lachen ?

Ik ben vooral geïntrigeerd door de beschikbare
hoeveelheid stikstof van 170 kilogram per hectare.
Dat komt exact overeen met de norm voor kwets-
bare gebieden in de Europese nitraatrichtlijn. Met
andere woorden, als heel Vlaanderen kwetsbaar
zou zijn en er geen derogatie wordt toegepast, dan
klopt het mestoverschot van de Mestbank. Maar
Vlaanderen is voor slechts 42 percent kwetsbaar
gebied, en daar is dan nog derogatie mogelijk. In
plaats van 170 mag daar 230 kilogram stikstof wor-
den gebruikt. Ik kan niet anders dan besluiten dat
de Mestbank die 170 kilogram als uitgangspunt
heeft genomen. Van daaruit heeft ze het overschot
berekend en heeft ze de bijpassende acceptatie-
graad gezocht. Daarover ging de discussie in de
commissie. Dit is de uitleg over de wijze van bere-
kenen van de acceptatiegraad.

De Mestbank, en dus ook haar opdrachtgevers, legt
het decreet naast zich neer en ze heeft een totaal
andere agenda.

De heer André Denys : Tijdens de hoorzittingen
rees de discussie over de hoeveelheid te verwerken
mest. We hebben de cijfers van de Mestbank ge-
bruikt. Mijnheer Van Looy, ik heb het voortgangs-
rapport herlezen. We zitten met 11 miljoen kilo-
gram fosfaat die we moeten verwerken om de mi-
lieudoelstellingen te halen. Er is één punt van dis-
cussie : de acceptatiegraad. Er is geen discussie
over het aantal dieren of over het aantal bedrijven.

Er is geen discussie over de gevolgen van de ande-
re maatregelen. Met ons voorstel wordt er 8,2 mil-
joen kilogram verwerkt.

Als wij de mestverwerkingsplicht zoals opgenomen
in het decreet voor 100 percent uitvoeren, dan
komen we aan 8,2 miljoen kilogram mestverwer-
king. Mijnheer Van Looy, als u het ermee eens bent
dat het enkel om de acceptatiegraad gaat, dan zijn
de cijfers van de Mestbank bediscussieerbaar voor
5 of 10 percent, maar zeker niet meer. Daarvoor
precies dient die MBO, meer bepaald om na te
gaan of er alternatieven zijn. Als we dan vaststellen
dat er 8,2 miljoen kilogram verwerking is versus 11
miljoen kilogram, dan wordt er een enorme inspan-
ning geleverd.

De heer Jef Van Looy : Ik heb niet gezegd dat de
cijfers van de Mestbank verkeerd zijn, ik heb alleen
gezegd dat de acceptatiegraad voor discussie vat-
baar is. Als vorig jaar een berekening is gemaakt
op 90 percent en dit jaar op 70 percent, op basis
van cijfers van 2001, dan stel ik me daar vragen bij.
Men heeft hier duidelijk een andere agenda.

In de commissie ging de discussie over bedrijven
die meer dan 15 ton fosfaat produceren. Uiteinde-
lijk was de vraag of daarvan 90 of 75 percent moet
worden verwerkt. Als ik dat verschil omreken, dan
discussiëren we over 1 of 2 kilogram fosfaat per
hectare en 3 of 4 kilogram stikstof per hectare. In
de voorbije jaren heeft de sector per jaar veel meer
gerealiseerd. Het verschil tussen 90 percent en 75
percent verwerking voor die groep van bedrijven is
te verwaarlozen, maar de gevolgen voor die bedrij-
ven zijn wel heel groot. Het is hier dus niet de be-
doeling om de milieudoelstellingen te halen, maar
om heel de Vlaamse veehouderij onderuit te halen,
alsook de gezinnen die hier rechtsreeks of onrecht-
streeks hun inkomen uit halen. De honderd beste
en modernste familiale varkensbedrijven uit Vlaan-
deren worden met hun rug tegen de muur gezet, en
de meerderheid in dit parlement kijkt toe hoe lang
ze dat nog zullen volhouden.

Ik wil het nog even hebben over het oorspronkelijk
voorstel van decreet van de heer Denys, en wat
daarvan overblijft. Mijnheer Denys, in artikel 3 van
uw oorspronkelijk voorstel had u een verwerkings-
plicht ingevoerd van 30, 50 en 75 percent. Het
CD&V-voorstel was 30, 45, 60 en 75 percent. Het
verschil was dus niet zo groot. Daarvan blijft van-
daag niet veel meer over. De groep van 75 percent
verwerking is opgesplitst in een groep van 75 per-
cent en een groep van 90 percent. Nochtans lezen
we in de verantwoording van alle partijen dat het
verwerken van de laatste 20 tot 30 percent mest
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technisch en economisch niet haalbaar is. Ik verwijs
ook naar de studie van de VITO waarin staat dat
verwerking tot 75 percent een BBT is, hoger niet.

Mijnheer Denys, u wilde ook een vrije substitutie
invoeren. Maar die vrije substitutie is nu volledig
verdwenen. Wat nu voorligt, is strenger dan wat tot
nu toe in het voorstel van decreet stond, in tegen-
stelling tot wat de heer Denys beweert. Het geheel
wordt dan nog eens aan een MBO gekoppeld.

De heer André Denys : De laagste categorie van
7,5 ton had geen substitutie en krijgt nu 30 percent
substitutie. De categorie tussen 10 en 12,5 ton be-
houdt 55 percent substitutie. De categorie tussen
12,5 en 15 ton krijgt nu 55 percent substitutie in
plaats van de vroegere 40 percent. De categorie
boven 15 ton krijgt nu 55 percent in plaats van 25
percent. Hoe kunt u dan beweren dat de substitutie
lager is ?

De heer Jef Van Looy : U draait de mensen een rad
voor de ogen. Ze mogen 55 percent via substitutie
wegwerken, waarvan maar 90 percent kippenmest
mag zijn. Die kippenmest valt dan nog eens weg na
twee jaar. Het wordt dus behoorlijk strenger. In
werkelijkheid zal na 2 jaar de substitutie afgeschaft
zijn. Bovendien wordt dit nog eens aan een MBO
gekoppeld.

De heer André Denys : Wat u zegt, kan misschien
juist zijn als het in kilo’s wordt uitgedrukt. Dat is
nogal logisch. Als de mestverwerkingsplicht wordt
verlaagd en het percentage wordt verhoogd, dan
klopt het dat er in kilo’s meer substitutie was.

De heer Jef Van Looy : Het heeft geen enkele mi-
lieurelevantie of de stikstof of fosfor afkomstig is
van varkens- of kippenmest. Het komt erop aan
om ons overschot aan stikstof en fosfor in het bui-
tenland te krijgen. U wilt een bepaalde groep van
bedrijven treffen.

De heer André Denys : Mijnheer Van Looy, u mag
veel zeggen, maar dat pik ik niet. We willen geen
bepaalde categorie treffen. Als u het percentage
van de categorie met 15 ton wil verlagen van 90
naar 75 percent, dan vraag ik u waar u zult com-
penseren ?

De heer Jef Van Looy : Dat is al gecompenseerd. Ik
heb net een hele uitleg gegeven.

De heer André Denys : U weet zeer goed dat Eu-
ropa ons decreet niet zou accepteren als we nog

lager zouden gaan. De Mestbank vraagt 11 miljoen
ton en we komen aan 8,2 miljoen ton. Nog eens
een verlaging doorvoeren, zou door Europa niet
worden aanvaard. Als voor de grootste categorie
het percentage te hoog is, dan moet u eerlijk zeg-
gen welke andere categorie u dan wel wilt belasten.
In de wandelgangen heeft men mij gezegd dat er
een verhoging moest komen in de categorie van 10
tot 12,5 ton. Dat is tegen mijn principe. De sterkste
schouders moeten de zwaarte last dragen, wat niet
wil zeggen dat we die bedrijven willen treffen. Als
CD&V echt de milieudoelstellingen wil halen, dan
kan er niet verder worden gegaan dan wat in ons
voorstel van decreet staat.

De voorzitter : Ik stel voor dat we de heer Van
Looy zijn betoog laten houden.

De heer Jef Van Looy : Mijnheer Denys, u weet dat
die 90 percent technisch en economisch niet haal-
baar is. De VITO zegt dat ook.

De vermindering aan mestverwerking wordt aan
een MBO gekoppeld. Als die MBO over twee jaar
niet wordt gehaald, gaan we opnieuw naar 100 per-
cent verwerking. Ik vraag u vandaag hoe en in wat
de boeren moeten investeren. Ze weten niet hoe de
situatie na 2 jaar zal evolueren. Het is best moge-
lijk dat er dan opnieuw sprake is van 100 percent,
want de in het decreet voorziene MBO is niet haal-
baar.

Van uw voorstel over de certificering is iets overge-
bleven dankzij een amendement van de oppositie.
Ik hoop dat er iets van in huis komt voor oktober
2004.

Mijnheer Denys, u had graag de betaalde mest-
heffing of superheffing teruggegeven, maar dat is
niet gelukt. Er komt alleen maar een uitstel van be-
taling voor wie nog niet heeft betaald. De mestboni
zijn in het verkeerde keelgat geschoten. Ik heb
voorgesteld om een mestverwerkingsfonds op te
richten met het geld van de superheffingen. U hebt
toen al lachend gezegd dat u niet in fondsen ge-
looft. In de begroting, waarover we volgende week
zullen stemmen, worden nochtans veel fondsen op-
gericht.

In uw eerste artikel werden oorspronkelijk elf de-
finities uitgelegd, maar daarvan schiet geen enkele
meer over. Uw medewerkers hadden een behoor-
lijk goed voorstel gemaakt, maar u hebt het hele-
maal verknoeid in uw drang om het te verbeteren.
Voor iemand die zichzelf specialist noemt, vind ik
dit zeer erg. (Applaus bij CD&V)
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De voorzitter : Minister Sannen heeft het woord.

Minister Ludo Sannen (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, collega’s, ik wil de initiatiefnemers en
alle commissieleden van meerderheid en oppositie
danken voor het constructieve werk. Ik richt me
eveneens tot de CD&V-fractie, die hier weer dui-
delijke kritiek heeft geformuleerd, maar ook in-
breng heeft gehad in wat op tafel ligt. De CD&V-
fractie heeft de meerderheid gestimuleerd om naar
buiten te komen met een voorstel van decreet dat
kan worden beschouwd als een verbetering van de
huidige reglementering.

Ik denk dat het voorstel van decreet een basis kan
vormen om te komen tot een duurzamer land-
bouwbeleid. Een duurzaam landbouwbeleid is een
beleid waarin milieudoelstellingen naast sociale en
economische doelstellingen op een evenwichtige
manier aanwezig zijn.

Ik denk dat de heer Timmermans zei dat het voor-
stel de milieudoelstellingen overeind houdt en dat
het een aantal sociale en economische correcties
aanbrengt in de huidige reglementering. De milieu-
doelstellingen moeten overeind blijven. Er is nu
eenmaal de nitraatrichtlijn, en dan gaat het niet
over wat ik al dan niet wenselijk acht. We moeten
de nitraatrichtlijn uitvoeren. Daar kunnen we niet
onderuit. Dat is goed, zeker voor het milieu.

Ik begrijp de houding van het Vlaams Blok niet
goed. Ik heb er nu nog eens goed naar geluisterd.
Het zet Europa tussen haakjes en doet alsof we
een eiland zijn. Een andere keer zegt het dat we
geen rekening moeten houden met de nitraatricht-
lijn. Als het gaat over subsidies die we van Europa
niet mogen betalen, moeten we dat verbod volgens
het Vlaams Blok negeren. Nochtans vindt de hele
landbouwsector het belangrijk dat de landbouw
een gemeenschappelijk beleid blijft voeren in Eu-
ropa. Ik herinner me dat de meeste mensen in de
landbouwsector het niet apprecieerden dat heel
wat elementen uit het gemeenschappelijke beleid
bij de halftijdse evaluatie opnieuw bevoegdheden
van de lidstaten werden. Als we geloven in een ge-
meenschappelijk landbouwbeleid, dan moeten we
ons ook schikken naar de regels van dat beleid.

In een duurzaam landbouwbeleid is er een gezond
evenwicht tussen milieudoelstellingen enerzijds en
sociale en economische doelstellingen anderzijds.
Het decreet probeert dit te realiseren. Ik besef
maar al te goed dat het nog hiaten en tekortkomin-
gen vertoont. Wij weten dat het huidige mestde-
creet een kluwen is. Slechts enkele mensen begrij-

pen er nog de finesse van. Om die reden stel ik in
mijn beleidsbrief dat wij naar een MAP3 moeten
gaan en dat het denkwerk moet worden opgestart.
Het moet een eenvoudig leesbaar, doorzichtig, toe-
pasbaar en controleerbeer document worden. Het
moet hanteerbaar zijn en de milieudoelstellingen,
samen met de sociale en economische doelstellin-
gen, op een evenwichtige manier respecteren. Het
decreet zoals het nu voorligt, mag de toekomst niet
hypothekeren, maar dat is zeker niet het geval. De
principes die hier naar voren worden geschoven,
kunnen overeind blijven. Dit decreet vertoont nog
hiaten, maar lost ook een aantal zaken in de marge
op. Ik verwijs bijvoorbeeld naar het amendement
31 over de afgesplitste bedrijven. Het is een klein
element, maar voor bepaalde individuele boeren
heeft het tot pijnlijke situaties aanleiding gegeven.

Voor bepaalde bedrijven biedt het decreet nog
geen antwoord. Ik wil om die reden even stilstaan
bij de MBO. Ik weet dat vanuit CD&V heel wat
kritiek wordt geleverd op het instrument. Op vraag
van de industrie wil men het milieubeleid doelge-
richt en resultaatgericht benaderen in plaats van te
werken met een middelenbenadering. Een MBO is
het instrument bij uitstek om met overheid en sec-
tor na te gaan hoe de vastgelegde doelstellingen
kunnen worden gerealiseerd, zonder het voortbe-
staan van de landbouw te hypothekeren. De over-
heid draagt hier verantwoordelijkheid en de sector
moet eveneens haar verantwoordelijkheid opne-
men. Het MBO is hiervoor het instrument bij uit-
stek dat een platform biedt, waarbij men samen op
zoek gaat naar de beste manier om de doelstelling
in de toekomst te halen. Misschien kan het MBO
specifieke problemen, die nu niet worden opgelost,
corrigeren.

Ik nodig iedereen uit om constructief aan een der-
gelijk MBO mee te werken, om met elkaar in dia-
loog te gaan, en de fetisj van de cijfers even tussen
haakjes te zetten. Als wij alleen maar met cijfers in
het hoofd discussiëren, komen wij nergens tot een
goede oplossing. Laten wij vanuit de doelstelling
vertrekken om samen met de sector de landbouw
overeind te houden en toch de milieudoelstellingen
waar te maken. Ik nodig iedereen uit tot een debat.
De MBO zou een voorbeeld kunnen zijn van de
wijze waarop men met goede wil elkaar kan tege-
moet treden, zonder dat het milieubeleid als een
bedreiging overkomt voor de toekomst van het
landbouwbeleid. Ik dank iedereen die het initiatief
heeft genomen en hoop dat wij een stap in de
goede richting hebben gezet voor een leefbare
landbouw en het realiseren van de milieudoelstel-
lingen. (Applaus bij de meerderheid)
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De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
artikelsgewijze bespreking van het voorstel van de-
creet van de heren André Denys en Karlos Callens,
mevrouw Dominique Guns en de heren Patrick
Lachaert, Cis Schepens en Jul Van Aperen houden-
de wijziging van het decreet van 23 januari 1991 in-
zake de bescherming van het leefmilieu tegen de
verontreiniging door meststoffen.

De door de commissie aangenomen tekst wordt als
basis voor de bespreking genomen.

De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer : We hebben drie amende-
menten bij artikel 2. Vooreerst stellen we voor om
artikel 2, ten vierde, te schrappen. Deze tekst impli-
ceert immers dat we weer teruggrijpen naar een
verwerkingsplicht van 30, 45, 60 of 75 percent. Als
die schrapping niet wordt aanvaard, stellen we
voor om in artikel 2, ten vierde, de woorden ‘90
percent’ te vervangen door ’75 percent’. CD&V
blijft ervan overtuigd dat een verwerkingsplicht
van 90 percent technisch onhaalbaar en onecono-
misch is. De resultaten van het wetenschappelijk
onderzoek van de VITO ondersteunen onze visie.

Artikel twee, ten vijfde wordt vervangen door : ‘De
totaliteit van de bedrijfsmatige mestoverschotten
die volgens paragraaf vier of paragraaf tien moeten
verwerkt of geëxporteerd worden, kan ingevuld
worden door de verwerking van niet verwerkings-
plichtige dierlijke mest afkomstig van een ander
bedrijf.’ Dat amendement zorgt voor een sterke
vereenvoudiging van het decreet omdat de vrije
subsitutie wordt toegelaten. Dit betekent dat pro-
ducenten vrij mogen kiezen op welke wijze zij hun
verwerkingsplicht invullen.

We hebben ook een amendement tot invoeging
van een nieuw artikel 2bis. Voor CD&V is het van-
zelfsprekend dat wanneer iemand een verwer-
kingsplichtige inrichting huurt, hij ook de verwer-
kingsplicht overneemt. Het is echter niet nodig om
de verwerkingsplicht opnieuw te verstrengen.

En dan ons amendement tot invoeging van een
nieuw artikel 4bis. Wij vinden dat er een medede-
lingsplicht van de mestbanken en de veehouder
moet zijn over de hoeveelheid te verwerken nut-

riënten. Het mestdecreet is dermate complex dat
het voor de veehouders haast onmogelijk is gewor-
den zelf te berekenen welke hoeveelheid nutriën-
ten zij verplicht moeten verwerken. Vandaar dit
amendement.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Ik heb bij de amendemen-
ten van CD&V geen toelichting gehoord over
amendement 39 van de heer Matthijs.

De voorzitter : De heer Matthijs heeft het woord.

De heer Erik Matthijs : Mijnheer de voorzitter, ik
heb nog een amendement ingediend dat tot doel
heeft de uitbetaling van de beheersovereenkom-
sten Water voor de sector in 2003 mogelijk te
maken. Ik zou de datum met 1 jaar willen uitstel-
len, vermits de Vlaamse regering nog geen grens-
waarde en nog geen richtwaarde heeft vastgelegd.
Als dit niet wordt goedgekeurd, kunnen de be-
heersovereenkomsten voor 2003 ook niet worden
uitbetaald.

De voorzitter : De heer Maes heeft het woord.

De heer Jacky Maes : Ik wil nog een korte toelich-
ting geven bij een aantal amendementen. Het voor-
naamste amendement is dat bij artikel 2 ten vierde,
waar we voorstellen om de woorden ‘en/of een on-
derhandeld alternatief’ in te voegen tussen ‘verwij-
dering door jaarlijkse verwerking’ en ‘van 1,8 mil-
joen kilogram N en 1 miljoen kilogram P205’.

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Een belangrijk amende-
ment is ook het amendement op artikel 2, dat gaat
over de problematiek van de opsplitsing van ver-
werkingsplichtige bedrijven. Door dit amendement
blijft de oorspronkelijke mestverwerkingsplicht
enkel gelden voor de afgesplitste inrichting. Indien
de reeds bestaande niet-verwerkingsplichtige be-
drijven een verwerkingsplichtige inrichting of een
deel ervan opnemen, zal enkel voor de opgenomen
inrichting de vroegere plicht blijven gelden. Daar-
naast blijven uiteraard alle bepalingen met betrek-
king tot de opname voor het volledige bedrijf gel-
den. Indien het bedrijf zijn opgenomen inrichting
opnieuw afsplitst, komt het terecht in de oorspron-
kelijke situatie voor de opname en is het bedrijf
niet meer verwerkingsplichtig. Het afgesplitste deel
behoudt te allen tijde de oorspronkelijke verwer-
kingsplicht.

De voorzitter : De heer Van Looy heeft het woord.
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De heer Jef Van Looy : Ik zou nog een vraag willen
stellen over amendement 28. Er wordt gezegd dat
tussen de woorden 1,8 miljoen kilo stikstof en 1
miljoen kilo fosfaat de zinssnede ‘en/of een onder-
handeld alternatief’ moet worden gevoegd. Wat
wordt daarmee bedoeld ?

De voorzitter : De heer Maes heeft het woord.

De heer Jacky Maes : We bedoelen daarmee dat
met het invoeren van de MBO de zaken op een an-
dere manier kunnen worden geregeld, als het maar
tot dezelfde resultaten leidt.

De heer Jef Van Looy : Er zijn hier niet zo veel
mogelijkheden. Als die moeten worden verwijderd,
dan is dat substitutie.

De heer Jacky Maes : Er werd ook afgesproken
met de sector dat hij daar creatief in moet zijn,
zodat dat kan worden geregeld.

De heer André Denys : We laten ruime mogelijk-
heden open voor de onderhandelingen. Dat is de
bedoeling van dit amendement.

De heer Jef Van Looy : Er is echter een tweede
voorwaarde waaraan de MBO moet voldoen, als
we willen dat de 100-percentverwerkingsplicht niet
opnieuw wordt ingevoerd. Betekent dit dat na 2
jaar overal in Vlaanderen minder dan 50 milligram
nitraatstikstof per liter water moet worden geme-
ten in oppervlaktewater en grondwater ? 

De heer Jacky Maes : Dat is artikel 13 bis.

De heer Jef Van Looy : Daar verwijst u dus naar.
Wil dat dan zeggen dat, als er ergens één boer een
fout maakt en die wordt gemeten, dan voor de hele
sector opnieuw de 100-percentverwerkingsplicht
wordt ingevoerd ?

De heer André Denys : Neen. Als u de algemene
milieudoelstelling niet wilt inschrijven, dan vind ik
dat toch wel erg.

De heer Jef Van Looy : Er staat in het voorstel van
decreet dat die algemene milieudoelstelling moet
zijn uitgevoerd na 2 jaar. U moet nog maar eens
nakijken wat u zelf hebt geschreven. Als er na 2
jaar ergens een overschrijding wordt gemeten, is de
MBO dus niet in orde en wordt de 100-percentver-
werkingsplicht opnieuw ingevoerd.

De heer André Denys : Mijnheer Van Looy, u weet
zeer goed dat een MBO pas juridische waarde
heeft als er doelstellingen worden ingeschreven.

We schrijven hier twee doelstellingen in. Ten eerste
is er de algemene nitraatrichtlijn, namelijk 50 milli-
gram per liter water. Ten tweede laten we toe om te
onderhandelen over die 1,8 miljoen kilogram stik-
stof en 1 miljoen kilogram nitraat. Dat is wat we in-
schrijven en dat is een correcte inschrijving. Wat u
daar nu achter zoekt, doet u enkel om hier verwar-
ring te zaaien.

De heer Jef Van Looy : Ik lees alleen maar wat ik
kan lezen. Ik zie dat er staat : de MBO moet na 2
jaar uitgevoerd zijn, anders geldt de regel van 100
percent verwerking opnieuw.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

HOOFDSTUK I

Algemene bepalingen

Artikel 1

Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

– Aangenomen.

HOOFDSTUK II

Mestverwerkingsplicht

Artikel 2

In artikel 9 van het decreet van 23 januari 1991 in-
zake de bescherming van het leefmilieu tegen de
verontreiniging door meststoffen, gewijzigd bij de
decreten van 20 december 1995, 11 mei 1999, 3
maart 2000, 8 december 2000 en 28 maart 2003,
worden de volgende wijzigingen aangebracht :

1° § 2 wordt vervangen door wat volgt :

“§ 2. De Vlaamse regering kan de afzet van
dierlijke mest en andere meststoffen door in-
voer beperken tot bepaalde gemeenten of ar-
rondissementen. Deze beperking kan opgelegd
worden aan de invoerders van mestoverschot-
ten in de vorm van dierlijke mest en andere
meststoffen door invoer.” ;

2° in § 3 wordt het tweede lid geschrapt ;
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3° in § 4, eerste lid, wordt een 3° toegevoegd, dat
luidt als volgt :

“3° ofwel, alle bedrijven die niet voldoen aan 1°
en 2° met een bedrijfsmatige mestproductie
het voorafgaande aanslagjaar van meer dan
10.000 kg P2O5.” ;

4° in § 4, tweede lid, wordt 4° vervangen door wat
volgt :

“4° in 2003 en 2004 :

a) ten minste 30 percent, wanneer de be-
drijfsmatige mestproductie MPp van het
bedrijf blijkens de aangifte(n) van het
voorgaande aanslagjaar meer dan 7.500
tot en met 10.000 kg P2O5 bedroeg ;

b) ten minste 50 percent, wanneer de be-
drijfsmatige mestproductie MPp van het
bedrijf blijkens de aangifte(n) van het
voorgaande aanslagjaar meer dan 10.000
tot en met 12.500 kg P2O5 bedroeg ;

c) ten minste 75 percent, wanneer de be-
drijfsmatige mestproductie MPp van het
bedrijf blijkens de aangifte(n) van het
voorgaande aanslagjaar meer dan 12.500
tot en met 15.000 kg P2O5 bedroeg ;

d) ten minste 90 percent, wanneer de be-
drijfsmatige mestproductie MPp van het
bedrijf blijkens de aangifte(n) van het
voorgaande aanslagjaar meer dan 15.000
kg P2O5 bedroeg.

5° vanaf 1 januari 2005 :

a) ten minste 30 percent, wanneer de be-
drijfsmatige mestproductie MPp van het
bedrijf blijkens de aangifte(n) van het
voorgaande aanslagjaar meer dan 7.500
tot en met 10.000 kg P2O5 bedroeg ;

b) ten minste 50 percent, wanneer de be-
drijfsmatige mestproductie MPp van het
bedrijf blijkens de aangifte(n) van het
voorgaande aanslagjaar meer dan 10.000
tot en met 12.500 kg P2O5 bedroeg en
indien de milieubeleidsovereenkomst
“mestverwerking” zoals bepaald in het
derde lid vóór 1 januari 2005 is afgeslo-
ten en werd uitgevoerd. In het andere
geval ten minste 55 % ;

c) ten minste 75 percent, wanneer de be-
drijfsmatige mestproductie MPp van het
bedrijf blijkens de aangifte(n) van het
voorgaande aanslagjaar meer dan 12.500
tot en met 15.000 kg P2O5 bedroeg en
indien de milieubeleidsovereenkomst
“mestverwerking” zoals bepaald in het
derde lid vóór 1 januari 2005 is afgeslo-
ten en werd uitgevoerd. In het andere
geval ten minste 80 % ;

d) ten minste 90 percent, wanneer de be-
drijfsmatige mestproductie MPp van het
bedrijf blijkens de aangifte(n) van het
voorgaande aanslagjaar meer dan 15.000
kg P2O5 bedroeg en indien de milieube-
leidsovereenkomst “mestverwerking”
zoals bepaald in het derde lid vóór 1 ja-
nuari 2005 is afgesloten en werd uitge-
voerd. In het andere geval ten minste
95 %.

6° indien de milieubeleidsovereenkomst
“mestverwerking” niet voor 1 januari 2005
is afgesloten en of de doelstellingen van de
milieubeleidsovereenkomst niet werden ge-
realiseerd en aangehouden, dan geldt vanaf
1 januari 2006 :

a) ten minste 30 percent, wanneer de be-
drijfsmatige mestproductie MPp van het
bedrijf blijkens de aangifte(n) van het
voorgaande aanslagjaar meer dan 7.500
tot en met 10.000 kg P2O5 bedroeg ;

b) ten minste 55 percent, wanneer de be-
drijfsmatige mestproductie MPp van het
bedrijf blijkens de aangifte(n) van het
voorgaande aanslagjaar meer dan 10.000
tot en met 12.500 kg P2O5 bedroeg en
indien de milieubeleidsovereenkomst
“mestverwerking” zoals bepaald in het
derde lid vóór 1 januari 2006 is afgeslo-
ten en werd uitgevoerd. In het andere
geval ten minste 75 % ;

c) ten minste 80 percent, wanneer de be-
drijfsmatige mestproductie MPp van het
bedrijf blijkens de aangifte(n) van het
voorgaande aanslagjaar meer dan 12.500
tot en met 15.000 kg P2O5 bedroeg en
indien de milieubeleidsovereenkomst
“mestverwerking” zoals bepaald in het
derde lid vóór 1 januari 2006 is afgeslo-
ten en werd uitgevoerd. In het andere
geval ten minste 90 % ;

Voorzitter
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d) ten minste 95 percent, wanneer de be-
drijfsmatige mestproductie MPp van het
bedrijf blijkens de aangifte(n) van het
voorgaande aanslagjaar meer dan 15.000
kg P2O5 bedroeg en indien de milieube-
leidsovereenkomst “mestverwerking”
zoals bepaald in het derde lid vóór 1 ja-
nuari 2006 is afgesloten en werd uitge-
voerd. In het andere geval ten minste
95 %.

7° indien de milieubeleidsovereenkomst
“mestverwerking” niet voor 1 januari 2006
is afgesloten en of de doelstellingen van de
milieubeleidsovereenkomst niet werden ge-
realiseerd en aangehouden, dan geldt vanaf
1 januari 2007 :

a) ten minste 30 percent, wanneer de be-
drijfsmatige mestproductie MPp van het
bedrijf blijkens de aangifte(n) van het
voorgaande aanslagjaar meer dan 7.500
tot en met 10.000 kg P2O5 bedroeg ;

b) ten minste 75 percent, wanneer de be-
drijfsmatige mestproductie MPp van het
bedrijf blijkens de aangifte(n) van het
voorgaande aanslagjaar meer dan 10.000
tot en met 12.500 kg P2O5 bedroeg en
indien de milieubeleidsovereenkomst
“mestverwerking” zoals bepaald in het
derde lid vóór 1 januari 2007 is afgeslo-
ten en werd uitgevoerd. In het andere
geval ten minste 100 % ;

c) ten minste 90 percent, wanneer de be-
drijfsmatige mestproductie MPp van het
bedrijf blijkens de aangifte(n) van het
voorgaande aanslagjaar meer dan 12.500
tot en met 15.000 kg P2O5 bedroeg en
indien de milieubeleidsovereenkomst
“mestverwerking” zoals bepaald in het
derde lid vóór 1 januari 2007 is afgeslo-
ten en werd uitgevoerd. In het andere
geval ten minste 100 % ;

d) ten minste 100 percent, wanneer de be-
drijfsmatige mestproductie MPp van het
bedrijf blijkens de aangifte(n) van het
voorgaande aanslagjaar meer dan 15.000
kg P2O5 bedroeg en indien de milieube-
leidsovereenkomst “mestverwerking”
zoals bepaald in het derde lid vóór 1 ja-
nuari 2007 is afgesloten en werd uitge-

voerd. In het andere geval ten minste
100%.

De milieubeleidsovereenkomst waarvan
sprake in het tweede lid van § 4 is een mi-
lieubeleidsovereenkomst “mestverwerking”
zoals bedoeld in artikel 2 van het decreet
van 15 juni 1994 betreffende de milieube-
leidsovereenkomsten. De milieubeleids-
overeenkomst ‘mestverwerking” moet ten
minste volgende doelstellingen halen :

a) verwijdering door jaarlijkse verwerking van
1,8 miljoen kilogram N en 1 miljoen kilo-
gram P2O5 onverminderd de som van de
jaarlijks te verwerken mesthoeveelheden
zoals bepaald in 5°, 6° en 7° ;

b) de realisatie van artikel 13bis, § 1, eerste
lid.” ;

5° er wordt een § 4bis toegevoegd, die luidt als
volgt :

“§ 4bis. De totaliteit van de bedrijfsmatige me-
stoverschotten (MOn en MOp) die volgens § 4
of § 10 moeten verwerkt en/of geëxporteerd
worden, kan ingevuld worden door de verwer-
king van niet-verwerkingsplichtige dierlijke
mest, afkomstig van een ander bedrijf, onder de
voorwaarden :

a) voor eind januari van het jaar volgend op het
jaar waarop de substitutie betrekking heeft
moet aan de Mestbank aangetoond worden
dat de niet-verwerkingsplichtige mest effec-
tief verwerkt of geëxporteerd is. Dit wordt
aangetoond met de betrokken mestverhan-
delingsdocumenten waarmee de niet-verwer-
kingsplichtige mest is verwijderd naar een
verwerkingsinstallatie of voor gebruik buiten
het Vlaams Gewest. De Vlaamse regering
kan hiervoor nadere regels vastleggen ;

b) dat ten hoogste 55 percent van elk van de te
verwerken nutriënten afkomstig is uit andere
dierlijk mest ander dan de eigen bedrijfsma-
tige mestoverschotten. Dit geldt niet voor de
bedrijven zoals bepaald in § 4, eerste lid, 3° ;

c) dat ten hoogste 90 percent van de substitutie
zoals vermeld in b) afkomstig is van substitu-
tie door pluimveemest en dit enkel voor de
overgangsjaren 2003, 2004 en 2005. Vanaf
2006 is substitutie door pluimveemest uitge-
sloten.” ;

Voorzitter

-27- Vlaams Parlement  –  Plenaire vergadering  –  Nr. 14  –  woensdag 3 december 2003



6° in § 5, § 6, § 9 en § 10 worden, telkens na de
woorden “bedoeld in § 4”, de woorden “, eerste
lid, 1° en 2°” toegevoegd en in § 7 worden de
“bedoeld in § 4, eerste lid,” vervangen door de
woorden “bedoeld in § 4, eerste lid, 1° en 2°,”.

Op dit artikel zijn er amendementen die luiden als
volgt :

Amendement Nr. 28

voorgesteld door de heren André Denys,
Jacky Maes, Jos Bex en Johan Malcorps

na indiening van het verslag

Artikel 2

A. In de bij 4° voorgestelde tekst van 7°, eerste lid,
d), op de eerste regel, de woorden “ten minste
100 percent” vervangen door de woorden “ten
minste 95 percent”.

B. In de bij 4° voorgestelde tekst van 7°, tweede
lid, a), op de eerste regel, na de woorden “ver-
wijdering door jaarlijkse verwerking” de woor-
den “en/of door een onderhandeld alternatief”
invoegen.

Amendement Nr. 34

voorgesteld door de heren Jef Van Looy,
Erik Matthijs, Jan Laurys en Jos De Meyer 

en mevrouw Gisèle Gardeyn-Debever
na indiening van het verslag

Artikel 2

A. In hoofdorde:

4° schrappen.

B. In bijkomende orde:

Zie amendement nr. 35.

Amendement Nr. 35

voorgesteld door de heren Jef Van Looy,
Erik Matthijs, Jan Laurys en Jos De Meyer 

en mevrouw Gisèle Gardeyn-Debever
na indiening van het verslag

Artikel 2

A. In hoofdorde:

Zie amendement nr. 34.

B. In bijkomende orde:

In de bij 4° voorgestelde tekst van 4°, d), op de
eerste regel, de woorden “90 percent” vervan-
gen door de woorden “75 percent”.

Amendement Nr. 36

voorgesteld door de heren Jef Van Looy,
Erik Matthijs, Jan Laurys en Jos De Meyer 

en mevrouw Gisèle Gardeyn-Debever
na indiening van het verslag

Artikel 2

De bij 5° voorgestelde tekst van § 4bis vervangen
door wat volgt:

“§ 4bis. De totaliteit van de bedrijfsmatige mesto-
verschotten (MOn en MOp) die volgens § 4 of § 10
moeten verwerkt en/of geëxporteerd worden, kan
ingevuld worden door de verwerking van niet-ver-
werkingsplichtige dierlijke mest afkomstig van een
ander bedrijf.”.

Voorzitter
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Amendement Nr. 29

voorgesteld door de heren André Denys,
Jacky Maes, Jos Bex en Johan Malcorps

na indiening van het verslag

Artikel 2

In de bij 5° voorgestelde tekst van § 4bis, op de eer-
ste, tweede en derde regel, de woorden “De totali-
teit van de bedrijfsmatige mestoverschotten (MOn
en MOp) die volgens § 4 of § 10” vervangen door
de woorden “De bedrijfsmatige mestoverschotten
(MOn en MOp) die volgens § 4 tot en met § 10”.

Amendement Nr. 30

voorgesteld door de heren André Denys,
Jacky Maes, Jos Bex en Johan Malcorps

na indiening van het verslag

Artikel 2

In 6°, op de eerste regel, de woorden “in § 5, § 6, § 9
en § 10 worden, telkens” vervangen door de woor-
den “in § 6 worden” en, op de derde regel, na de
woorden “en in § 7 worden de” het woord “woor-
den” invoegen.

Amendement Nr. 31

voorgesteld door de heren André Denys,
Jacky Maes, Jos Bex, Johan Malcorps 

en Erik Matthijs
na indiening van het verslag

Artikel 2

Een 7° toevoegen, dat luidt als volgt:

“7° § 8 wordt vervangen door wat volgt:

“§ 8. Bij opsplitsing van een verwerkingsplichtig
bedrijf geldt de regel dat de verschillende inrichtin-
gen of delen van inrichtingen die deel uitmaakten
van het verwerkingsplichtige bedrijf vóór de op-
splitsing, na de opsplitsing van het verwerkings-

plichtige bedrijf te allen tijde onderworpen blijven
aan dezelfde mestverwerkingsplicht als deze die
van toepassing was op de verschillende inrichtin-
gen of delen van inrichtingen van het verwerkings-
plichtige bedrijf vóór de opsplitsing.”.”.

De stemmingen over de amendementen en het ar-
tikel worden aangehouden.

Er is een amendement tot invoeging van een nieuw
artikel 2bis dat luidt als volgt :

Amendement Nr. 37

voorgesteld door de heren Jef Van Looy,
Erik Matthijs, Jan Laurys en Jos De Meyer 

en mevrouw Gisèle Gardeyn-Debever
na indiening van het verslag

Artikel 2bis (nieuw)

Een artikel 2bis invoegen, dat luidt als volgt:

“Artikel 2bis

In artikel 9 van hetzelfde decreet wordt § 7 opge-
heven.”.

De stemming over het amendement tot invoeging
van een nieuw artikel 2bis wordt aangehouden.

HOOFDSTUK III

Certificering verwerkingstrajecten

Artikel 3

In hetzelfde decreet wordt een artikel 9ter inge-
voegd, dat luidt als volgt :

“Artikel 9ter

Met het oog op het stimuleren van de bouw van
verwerkingsinstallaties en het verhogen van de ze-
kerheid voor de mestverwerkingsplichtige bepaalt
de Vlaamse regering voor 1 oktober 2004 nadere
regels inzake het certificeren van mestverwerkings-
installaties, in het bijzonder betreffende de inhoud
van de certificering, het verwerkingsaandeel van de

Voorzitter
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mestverwerkingsinstallatie en het gebruik van de
certificaten en de voorwaarden voor het gebruik.”.

– Aangenomen.

Artikel 4

In artikel 11, § 1, van hetzelfde decreet, gewijzigd
bij de decreten van 20 december 1995, 11 mei 1999
en 3 maart 2000, wordt een 6bis° ingevoegd, dat
luidt als volgt :

“6bis° het nemen van initiatieven tot het vastleg-
gen van de procedures :

– voor het aanduiden van certificeringsinstellin-
gen voor certificering van mestverwerkings- en
mestbewerkingsinstallaties ;

– tot certificering van de mestverwerkings- en
mestbewerkingsinstallaties ;

– voor het opvolgen van het verwerkingsaan-
deel ;”.

– Aangenomen.

Er zijn amendementen tot invoeging van een
nieuw artikel 4bis die luiden als volgt :

Amendement Nr. 38

voorgesteld door de heren Jef Van Looy,
Erik Matthijs, Jan Laurys en Jos De Meyer 

en mevrouw Gisèle Gardeyn-Debever
na indiening van het verslag

Artikel 4bis (nieuw)

Een artikel 4bis invoegen, dat luidt als volgt:

“Artikel 4bis

Aan artikel 11, § 1, van hetzelfde decreet wordt een
16° toegevoegd, dat luidt als volgt:

“16° het uiterlijk op 15 januari meedelen aan de
producent welke hoeveelheid P2O5 en N deze

producent op basis van de bepalingen van ar-
tikel 9 dient te verwerken in het lopende
jaar.”.”.

Amendement Nr. 39

voorgesteld door de heer Erik Matthijs
na indiening van het verslag

Artikel 4bis (nieuw)

Een artikel 4bis invoegen, dat luidt als volgt:

“Artikel 4bis

In artikel 13bis, § 1, tweede lid, van hetzelfde de-
creet, worden de woorden “1° vanaf 1 januari 2000
tot en met 31 december 2002:” vervangen door de
woorden “1° vanaf 1 januari 2000 tot en met 31 de-
cember 2004:” en worden de woorden “2° vanaf 1
januari 2003:” vervangen door de woorden “2°
vanaf 1 januari 2005:”.”.

De stemmingen over de amendementen tot invoe-
ging van een nieuw artikel 4bis worden aangehou-
den.

HOOFDSTUK IV

Mestheffingen

Artikel 5

In hetzelfde decreet wordt een artikel 40bis inge-
voegd, dat luidt als volgt :

“Artikel 40bis

Voor een overgangsperiode tot en met 31 decem-
ber 2006 wordt vanaf het productiejaar 2001 uitstel
van de superheffing mestverwerking SH2, bedoeld
in artikel 21 § 6, 2°, verleend aan elke producent
die de milieuvergunning en de bouwvergunning of
stedenbouwkundige vergunning voor een mestver-
werkingsinstallatie en/of een mestbewerkingsin-
stallatie heeft bekomen evenals aan elke producent

Voorzitter
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die met een vergunde mestverwerkingsinstallatie
aanleveringscontracten heeft afgesloten. De som
van de gecontracteerde mestvolumes op jaarbasis
voor de bedoelde installatie kan nooit hoger zijn
dan de vergunde capaciteit op jaarbasis. Het uitstel
van de superheffing geldt vanaf het kalenderjaar
van de goedkeuring van de milieuvergunning en de
bouwvergunning of stedenbouwkundige vergun-
ning tot het effectief verwerken van nutriënten in
de operationele mestverwerkingsinstallatie. Het
uitstel kan maximaal twee jaren duren. De Vlaam-
se regering kan nadere regels vaststellen.

Wanneer ten laatste twee jaren na het verlenen van
de milieuvergunning en de bouwvergunning of ste-
denbouwkundige vergunning de mestverwerkings-
installatie operationeel is en de gerealiseerde mest-
verwerking in dat productiejaar hoger is dan de
geldende mestverwerking , dan wordt de uitgestel-
de superheffing opgeheven en niet geïnd.”.

Op dit artikel is er een amendement dat luidt als
volgt :

Amendement Nr. 32

voorgesteld door de heren André Denys,
Jacky Maes, Jos Bex en Johan Malcorps

na indiening van het verslag

Artikel 5

A. In de voorgestelde tekst van artikel 40bis, eerste
lid, op de voorlaatste regel, na de woorden “Het
uitstel kan maximaal twee jaar duren” de woor-
den “voor vergunningen afgeleverd na 31 de-
cember 2002. Voor vergunningen afgeleverd
voor 31 december 2002 geldt het uitstel maxi-
maal tot 31 december 2004.” invoegen.

B. Aan de voorgestelde tekst van artikel 40bis,
tweede lid, de volgende zin toevoegen: “De
Vlaamse regering kan hieromtrent nadere re-
gels vaststellen.”.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Ik wil nog iets zeggen over
dit amendement. Er is voor de bouw van sommige
mestverwerkingsinstallaties een vergunning afgele-
verd, maar men is er niet in geslaagd om binnen
twee jaar de installatie operationeel te maken.

Daarom kiezen we ervoor de periode waarin men
operationeel moet zijn te verlengen tot eind 2004,
opdat men zo een uitstel van betaling van de super-
heffing zou kunnen krijgen.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

De stemmingen over het amendement en het arti-
kel worden aangehouden.

HOOFDSTUK V

Inwerkingtreding

Artikel 6

Dit decreet treedt in werking op 1 januari 2003.

Op dit artikel is er een amendement dat luidt als
volgt :

Amendement Nr. 33

voorgesteld door de heren André Denys,
Jacky Maes, Jos Bex en Johan Malcorps

na indiening van het verslag

Artikel 6

Dit artikel vervangen door wat volgt:

“Artikel 6 

Dit decreet heeft uitwerking met ingang van 1 ja-
nuari 2003, met uitzondering van artikel 2, 1°, dat
in werking treedt vanaf 1 januari 2004.”.

De stemmingen over het amendement en het arti-
kel worden aangehouden.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen om 16 uur de hoofdelijke stemming over
het voorstel van decreet houden.

Voorzitter
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REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter : Dames en heren, hiermede zijn wij
aan het einde gekomen van onze werkzaamheden
voor deze voormiddag.

Wij komen om 14 uur opnieuw bijeen om onze
agenda verder af te handelen.

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 12.40 uur.
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