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VOORZITTER : De heer Norbert De Batselier

– De notulen van de jongste vergadering worden
ter tafel gelegd.

– De vergadering wordt geopend om 14.03 uur.

De voorzitter : Dames en heren, de vergadering is
geopend.

AANWEZIG

Wilfried Aers, Sonja Becq, Jos Bex, André-Emiel
Bogaert, Mathieu Boutsen, Louis Bril, Jozef Bro-
waeys, Karlos Callens, Ludwig Caluwé, Marc Cor-
deel, Carlo Daelman, Norbert De Batselier, Carl
Decaluwe, Veerle Declercq, Dirk De Cock, Frans
De Cock, Niki De Gryze, Hilde De Lobel, Anny
De Maght-Aelbrecht, Ann De Martelaer, Wivina
Demeester-De Meyer, Julien Demeulenaere, Jos
De Meyer, André Denys, Herman De Reuse, Peter
De Ridder, Johan De Roo, Claudine De Schepper,
Bart De Smet, Jacques Devolder, Filip Dewinter,
Marijke Dillen, Vera Dua, Gisèle Gardeyn-Debe-
ver, Sven Gatz, Jean Geraerts, Jos Geysels, Eloi
Glorieux, Brigitte Grouwels, Dominique Guns,
Peter Gysbrechts, Veerle Heeren, Koen Helsen,
Dirk Holemans, Pieter Huybrechts, Gerald Kinder-
mans, Patrick Lachaert, Boudewijn Laloo, Jan Lau-
rys, Herman Lauwers, Julien Librecht, Marcel Lo-
gist, Jan Loones, Dominiek Lootens-Stael, Jacky
Maes, Chokri Mahassine, Johan Malcorps, Luc
Martens, Erik Matthijs, Trees Merckx-Van Goey,
André Moreau, Flor Ory, Leo Peeters, Jan Penris,
Jean-Paul Peuskens, Frans Ramon, Jan Roegiers,
Erna Roosens-Van Wauwe, Freddy Sarens, Cis
Schepens, Eddy Schuermans, Guy Sols, Jos Stassen,
Steve Stevaert, Felix Strackx, Lucien Suykens, Jac-
ques Timmermans, Bruno Tobback, Anne Van As-
broeck, Gilbert Van Baelen, Riet Van Cleuvenber-
gen, Marc van den Abeelen, Dany Vandenbossche,
Walter Vandenbossche, Chris Vandenbroeke, Mar-
leen Van den Eynde, Ria Van Den Heuvel, Mark
Van der Poorten, Kris Van Dijck, Jan Van Duppen,
Ilse Van Eetvelde, Christian Van Eyken, Roland
Van Goethem, Joris Van Hauthem, Mieke Van
Hecke, Ingrid van Kessel, Gilbert Vanleenhove, Jef
Van Looy, Gracienne Van Nieuwenborgh, Luk Van
Nieuwenhuysen, André Van Nieuwkerke, Karim
Van Overmeire, Eric Van Rompuy, Etienne Van
Vaerenbergh, Josée Vercammen, Jan Verfaillie,
Francis Vermeiren, Jo Vermeulen, Christian Ver-

ougstraete, Miel Verrijken, Bob Verstraete, Johan
Weyts, Paul Wille, Frans Wymeersch.

AFWEZIG MET KENNISGEVING

Jaak Gabriels, Patrick Hostekint : gezondheidsre-
denen ;

Margriet Hermans, Didier Ramoudt, Johan
Sauwens, Luc Van den Brande : buitenslands ;

Robert Voorhamme : ambtsverplichtingen ;

AFWEZIG ZONDER KENNISGEVING

Johan Demol, Stefaan Platteau, Jul Van Aperen.

BOODSCHAP

De voorzitter : Dames en heren, bij brief van 24
september 2003 deelt de voorzitter van het Parle-
ment wallon mee dat dat parlement zich ter verga-
dering van die dag heeft geconstitueerd.

VOORSTELLEN VAN DECREET

Indiening en verwijzing

De voorzitter : De volgende voorstellen van de-
creet werden ingediend :

– Voorstel van decreet van de heren Jan Verfaillie
en Bart De Smet houdende wijziging van de wet
van 10 maart 1980 betreffende het verlenen van
de eretitel van hun ambt aan de burgemeesters,
aan de schepenen en aan de voorzitters van de
raden van de openbare centra voor maatschap-
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pelijk welzijn of van de gewezen commissies van
openbare onderstand
– 1822 (2003-2004) – Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Binnenland-
se Aangelegenheden, Huisvesting en Stedelijk
Beleid.

– Voorstel van decreet van de heren Eloi Glori-
eux, Jos Geysels, Jos Stassen en Frans Ramon
betreffende de in-, uit- en doorvoer van wapens,
munitie en speciaal voor militair gebruik of
voor ordehandhaving dienstig materieel en
daaraan verbonden technologie
– 1824 (2003-2004) – Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Economie,
Landbouw, Werkgelegenheid en Toerisme.

VOORSTELLEN VAN RESOLUTIE

Indiening en verwijzing

De voorzitter : De volgende voorstellen van resolu-
tie werden ingediend :

– Voorstel van resolutie van de heer Carl Decalu-
we betreffende de coördinatie en aanpak van
diverse openbare werken
– 1823 (2003-2004) – Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Openbare
Werken, Mobiliteit en Energie.

– Voorstel van resolutie van mevrouw Riet Van
Cleuvenbergen, de heren Eric Van Rompuy, Jan
Laurys, mevrouw Sonja Becq, mevrouw Veerle
Heeren en de heer Walter Vandenbossche be-
treffende een actualisering van het Vlaams min-
derhedenbeleid
– 1825 (2003-2004) – Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Welzijn,
Volksgezondheid en Gelijke Kansen.

VERSLAG

Indiening

De voorzitter : Het volgend verslag werd
ingediend :

– Verslag namens de Commissie voor Welzijn,
Volksgezondheid en Gelijke Kansen uitge-
bracht door mevrouw Ingrid van Kessel en me-
vrouw Ria Van Den Heuvel over de hoorzitting
over het ontwerp van decreet betreffende het
preventieve gezondheidsbeleid
– 1709 (2002-2003) – Nr. 2.

MEDEDELING VAN DE FEDERALE REGE-
RING

Indiening

De voorzitter : De volgende mededeling van de fe-
derale regering werd ingediend :

– Studie van de Rijksdienst voor Kinderbijslag
voor Werknemers "De buiten het Rijk opgevoe-
de kinderen" – Dienstjaar 2002
(DOC 17/2003-2004).

Deze mededeling van de federale regering ligt ter
inzage op de directie Decreetgeving van het
Vlaams Parlement.

MEDEDELING VAN DE VLAAMSE REGE-
RING

Indiening en verwijzing

De voorzitter : De volgende mededeling van de
Vlaamse regering werd ingediend :

– Milieubeleidsovereenkomst gasolietanks voor
de verwarming van gebouwen – Evaluatiever-
slag 2002

Voorzitter
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(DOC 16/2003-2004).
Verwezen naar de Commissie voor Leefmilieu,
Natuurbehoud en Ruimtelijke Ordening.

Deze mededeling van de Vlaamse regering ligt ter
inzage op de directie Decreetgeving van het
Vlaams Parlement.

MEDEDELINGEN VAN HET REKENHOF

Indiening

De voorzitter : De volgende mededelingen van het
Rekenhof werden ingediend :

– Brief N 14-2.319.783 B2 d.d. 9 september 2003
betreffende de vraag om inzagerecht vanwege
Vlaams Volksvertegenwoordiger de heer C. De-
caluwe d.d. 26 augustus 2003 inzake de kabi-
netsuitgaven van Vlaams minister Patricia Cey-
sens
(DOC 14/2003-2004) ;

– Brief N 14-2.319.783 B3 d.d. 23 september 2003
betreffende de vraag om inzagerecht vanwege
Vlaams Volksvertegenwoordiger de heer C. De-
caluwe d.d. 26 augustus 2003 inzake de kabi-
netsuitgaven van Vlaams minister Patricia Cey-
sens
(DOC 19/2003-2004).

Deze mededelingen van het Rekenhof liggen ter
inzage op de directie Decreetgeving van het
Vlaams Parlement.

MEDEDELING VAN HET MINISTERIE VAN
DE VLAAMSE GEMEENSCHAP

Indiening

De voorzitter : De volgende mededeling van het
ministerie van de Vlaamse Gemeenschap werd in-
gediend :

– Advies 6-2003 d.d. 22 september 2003 van de
Hoge Raad voor Binnenlands Bestuur over het
voorontwerp van decreet op de organisatie en
de werking van de erkende erediensten
(DOC 18/2003-2004).

Deze mededeling van het ministerie van de Vlaam-
se Gemeenschap ligt ter inzage op de directie De-
creetgeving van het Vlaams Parlement.

MEDEDELINGEN VAN DE MILIEU- EN NA-
TUURRAAD VAN VLAANDEREN (MINA-
RAAD)

Indiening

De voorzitter : De volgende mededelingen van de
MINA-raad werden ingediend :

– Briefadvies d.d. 11 september 2003 over de aan-
vraag tot uitbreiding van het werkingsgebied
van het Regionaal Landschap West-Vlaamse
Heuvels
(DOC 3/2003-2004) ;

– Briefadvies d.d. 11 september 2003 over het
voorontwerp van besluit tot invoering van het
integraal milieujaarverslag
(DOC 4/2003-2004) ;

– Advies d.d. 11 september 2003 over de wijziging
van het afvalstoffendecreet
(DOC 5/2003-2004) ;

– Briefadvies d.d. 11 september 2003 over het
voorontwerp van decreet houdende instemming
met het protocol bij het verdrag van 1979 be-
treffende grensoverschrijdende luchtverontrei-
niging over lange afstand, inzake persistente or-
ganische stoffen, met bijlagen, ondertekend in
Aarhus op 24 juni 2003
(DOC 6/2003-2004) ;

– Briefadvies d.d. 11 september 2003 over het
voorontwerp van decreet houdende instemming
met het protocol bij het verdrag van 1979 be-
treffende grensoverschrijdende luchtverontrei-
niging over lange afstand, inzake zware meta-
len, met bijlagen, ondertekend in Aarhus op 24
juni 1998
(DOC 7/2003-2004) ;

Voorzitter
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– Briefadvies d.d. 11 september 2003 over het
voorontwerp van decreet houdende instemming
met het Verdrag van Stockholm inzake persis-
tente organische verontreinigde stoffen, met bij-
lagen, ondertekend in Stockholm op 22 mei
2001
(DOC 8/2003-2004) ;

– Briefadvies d.d. 11 september 2003 over het
voorontwerp van decreet houdende instemming
met de overeenkomst van 4 april 2003 tussen de
federale overheid en de gewesten met het oog
op de verwezenlijking van het programma van
het GEN, van, naar, in en rond Brussel
(DOC 9/2003-2004) ;

– Briefadvies d.d. 11 september 2003 over het
voorontwerp van decreet houdende het Groot-
schalig Referentie Bestand (GRB)
(DOC 10/2003-2004) ;

– Advies d.d. 11 september 2003 over de wijziging
van het voorontwerp van REG-decreet
(DOC 11/2003-2004) ;

– Advies d.d. 11 september 2003 over het ontwerp
van besluit van de Vlaamse regering inzake
energieplanning voor ingedeelde inrichtingen
en tot wijziging van Vlarem I en II
(DOC 12/2003-2004) ;

– Evaluatieverslag d.d. 11 september 2003 over de
VREG (= de Vlaamse Reguleringsinstantie
voor de Elektriciteits- en Gasmarkt)
(DOC 13/2003-2004).

Deze mededelingen van de MINA-raad liggen ter
inzage op de directie Decreetgeving van het
Vlaams Parlement.

MEDEDELINGEN VAN DE SOCIAAL-ECO-
NOMISCHE RAAD VAN VLAANDEREN
(SERV)

Indiening

De voorzitter : De volgende mededelingen van de
SERV werden ingediend :

– Standpunt d.d. 10 september 2003 – Werkge-
vers- en werknemersorganisaties. Over het op-
richtingsdecreet Vlaamse Maatschappij voor
Sociaal Woonkrediet en over het Wijzigingsde-
creet Vlaamse wooncode
(DOC 20/2003-2004) ;

– Advies d.d. 10 september 2003 over het voor-
ontwerpdecreet ter instemming met de overeen-
komst over het GEN-Brussel
(DOC 21/2003-2004) ;

– Advies d.d. 10 september 2003 over de flexibili-
sering van het hoger onderwijs
(DOC 22/2003-2004) ;

– Advies d.d. 10 september 2003 over het voor-
ontwerp van decreet inzake titel van beroepsbe-
kwaamheid
(DOC 23/2003-2004) ;

– Advies d.d. 10 september 2003 over de integra-
tie van bepaalde afdelingen van het hoger on-
derwijs voor sociale promotie in de hogescholen
(DOC 24/2003-2004) ;

– Advies d.d. 10 september 2003 over het voor-
ontwerp van decreet betreffende het statuut, de
werking, de taken en de bevoegdheden van de
erkende regionale samenwerkingsverbanden, de
sociaal-economische raden van de regio en de
regionale sociaal-economische overlegcomités
(DOC 25/2003-2004) ;

– Advies d.d. 10 september 2003 over het voor-
ontwerp van decreet betreffende de werking
van het Fonds voor de Kwaliteit van Landbouw-
productie
(DOC 26/2003-2004) ;

– Advies d.d. 10 september 2003 over het Oprich-
tingsdecreet "Toerisme Vlaanderen"
(DOC 27/2003-2004) ;

– Advies d.d. 10 september 2003 over het omvor-
mingsdecreet VVM – De Lijn
(DOC 28/2003-2004) ;

– Advies d.d. 10 september 2003 over het omvor-
mingsdecreet Dienst voor Scheepvaart en het
oprichtingsdecreet Waterwegen en Zeekanaal –
Oprichting Water en Zeewegen
(DOC 29/2003-2004) ;

– Advies d.d. 10 september 2003 over het oprich-
tingsdecreet Vlaams Agentschap voor Geografi-
sche informatie
(DOC 30/2003-2004) ;

Voorzitter
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– Advies d.d. 10 september 2003 over het SERV-
decreet
(DOC 31/2003-2004) ;

– Advies d.d. 10 september 2003 over het emissie-
reductieprogramma NEC-richtlijn
(DOC 32/2003-2004) ;

– Advies d.d. 10 september 2003 over het ont-
werpbesluit integraal milieujaarverslag
(DOC 33/2003-2004) ;

– Advies d.d. 10 september 2003 over de af-
schaffing forfaitaire afvalbelasting
(DOC 34/2003-2004) ;

– Advies d.d. 10 september 2003 over het evalu-
atieverslag VREG – 2002
(DOC 35/2003-2004).

Deze mededelingen van de SERV liggen ter inzage
op de directie Decreetgeving van het Vlaams Par-
lement.

JAARVERSLAGEN

Indiening

De voorzitter : De volgende jaarverslagen werden
ingediend :

– Achtste activiteitenverslag van de adjunct-gou-
verneur van Vlaams Brabant
(DOC 1/2003-2004) ;

– Activiteitenverslag 2002-2003 van het Raadge-
vend Comité voor Bio-Ethiek
(DOC 2/2003-2004) ;

– Activiteitenverslag 2002-2003 van het Instituut
voor Natuurbehoud
(DOC 15/2003-2004).

Deze jaarverslagen liggen ter inzage op de directie
Decreetgeving van het Vlaams Parlement.

ACTUELE VRAGEN (Regl. art. 82)

Actuele vraag van de heer Cis Schepens tot de
heer Ludo Sannen, Vlaams minister van Leefmi-
lieu, Landbouw en Ontwikkelingssamenwerking,
over de teelt van genetisch gewijzigde organismen
in Vlaanderen

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Schepens tot de heer Sannen, Vlaams mi-
nister van Leefmilieu, Landbouw en Ontwikke-
lingssamenwerking, over de teelt van genetisch ge-
wijzigde organismen in Vlaanderen.

De heer Schepens heeft het woord.

De heer Cis Schepens (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, collega’s, toen
ik gisteren in een perscommuniqué van de minister
las dat hij een ggo-vrij Vlaanderen wilde, was ik
verwonderd. Een ogenblik dacht ik dat we de pe-
dalen van de democratie kwijtraakten.

In juli 2000 hebben we hier het Vlaams Instituut
voor Wetenschappelijk en Technologisch Aspecten-
onderzoek opgericht. In 2001 hebben we de advie-
zen van de vijf adviesraden besproken. In 2002
werd een publieksforum opgericht door het
viWTA om de ggo’s te bespreken. We hebben die
mensen laten informeren door technici die daar de
juiste uitleg over konden geven, en vervolgens is
het door die mensen gedurende verschillende
dagen besproken. Dat was een nuttig democratisch
instrument. De conclusie van die mensen was dat
we ‘ja’ konden zeggen tegen ggo’s, maar dan onder
strikte voorwaarden. Daar konden we ook inko-
men.

Intussen stelde mevrouw Merckx hierover een
vraag om uitleg in de commissie, waarop u ant-
woordde dat u het nog zou bespreken met uw col-
lega’s in de regering, zodat er een eensluidend be-
sluit kon worden genomen. Daarnaast hebben we
met een aantal collega’s een resolutie ingediend
dat er nog een en ander diende te gebeuren.

Mijnheer de minister, mijn verwondering was dan
ook groot toen ik las dat u een ggo-vrij Vlaanderen
wil. Nog groter was mijn verwondering toen ik
vaststelde dat u dit, nadat u het in de Europese
Raad van de landbouwministers had verdedigd,
eerst ging meedelen aan Greenpeace. Zo staat het
althans in uw perscommuniqué, al zit u daar mis-
schien mee verveeld. Wat me verwondert, is dat de
actievoerders van Greenpeace voorrang hebben op
het parlement en dat u geen oor hebt naar de vele

Voorzitter
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democratische besluiten die hierover al zijn geno-
men.

Ik was blij verrast dat er, nadat ik mijn vraag had
ingediend, al een perscommuniqué kwam van een
andere minister, die vond dat dit niet kon en dat
we in Vlaanderen ggo’s nodig hebben. Hoe komt u
dan tot dit besluit ? Waarop steunt u voor uw een-
zijdig standpunt in deze problematiek ?

De voorzitter : Minister Sannen heeft het woord.

Minister Ludo Sannen (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, dames en heren, de vraag van de
heer Schepens slaat op een oriënterend debat in de
Raad van Europa. Als verantwoordelijken voor
Landbouw vragen we ons immers af hoe we ervoor
kunnen zorgen dat de conventionele en biologische
landbouw vrij blijven van genetisch gemanipuleer-
de soorten. Men wil immers een coëxistentie reali-
seren tussen de conventionele landbouw, de biolo-
gische landbouw en de landbouwvorm die gebruik
maakt van genetisch gemanipuleerde organismen
of zaden. Het debat behandelde de te hanteren
normen en de mogelijkheid om zones af te bake-
nen waardoor een mogelijke contaminatie kan
worden verhinderd.

Er werd gediscussieerd over de detectienorm in het
zaad. Kan zaad als ggo-vrij beschouwd worden aan
de hand van de 0,1-norm zoals een aantal deelsta-
ten meenden, of is een zaad ggo-vrij bij een 0,3- of
0,4-norm zoals de Commissie voorstelde ? Om van
ggo-vrije voeding te kunnen spreken, is de maxi-
mumnorm 0,9. We hebben erover gepraat of die
normen vrijgelaten moeten worden of dat er een
Europese regelgeving moet komen. Iedereen pleit-
te voor een invulling van de normen op Europees
niveau.

De discussie ging ook over het vermijden van een
mogelijke contaminatie. Daarvoor moeten zones
worden afgebakend, maar wie mag dat doen ?
Moeten daarover Europese maatregelen worden
vastgelegd die iedereen toepast of staat het de lid-
staten vrij om te handelen ?

Het werd tijdens het oriënterend gesprek duidelijk
dat niemand nu een klaar en duidelijk antwoord
heeft op de vraag hoe de coëxistentie toegelaten
kan worden zonder risico op contaminatie van de
biologische en de conventionele landbouw. Nie-
mand weet welke afstand er nodig is, hoe de zones
moeten worden afgebakend en aan welke voor-
waarden de ggo-landbouw moet voldoen.

In Vlaanderen, een klein land, doen we op een ge-
concentreerde manier aan landbouw. Omwille van
het voorzorgsprincipe zou het niet verantwoord
zijn om nu reeds toelating te geven voor de toepas-
sing van ggo-landbouw in Vlaanderen. Laat het
duidelijk zijn dat ik het niet heb over het weten-
schappelijk onderzoek in afgesloten velden, maar
enkel over het toelaten van bijkomende ggo-zaden
in de Vlaamse landbouw. Ik benadruk dat ik het
voorzorgsprincipe hanteer. Eerst moeten nog stu-
dies worden uitgevoerd en moet worden nagedacht
over de mogelijkheid om ggo-zaden toe te laten in
Vlaanderen onder voorwaarde dat we de conven-
tionele en biologische landbouw zonder contami-
natie kunnen blijven garanderen.

Ik bekommer me ook over de consument en de
landbouwer. De consument staat heel wantrouwig
tegenover ggo’s – of dat nu terecht is of niet, doet
niet terzake. Bovendien zijn de conventionele land-
bouwers geen vragende partij om nu al volop met
ggo-zaden te werken. We moeten ervoor zorgen
dat het vertrouwen van de consument in de con-
ventionele en biologische landbouwproducten niet
wordt geschonden. Het was daarom belangrijk om
een duidelijk signaal te geven door geen ggo’s in de
Vlaamse landbouw toe te laten.

Ik weet niet welke beslissing we over tien of vijf-
tien jaar zullen nemen, maar nu is er eerst nood
aan bijkomend onderzoek.

De voorzitter : De heer Schepens heeft het woord.

De heer Cis Schepens : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, ik volg uw logische uitleg,
maar u hebt geen antwoord gegeven op de vraag of
u er met uw collega-ministers over hebt gediscus-
sieerd.

Ik lees alleen maar – en ik zag u zwaar de wenk-
brauwen fronsen – wat in de pers verschijnt :
‘Vlaanderen moet vrij blijven van genetisch gema-
nipuleerde zaaizaden. Dit heeft Vlaams landbouw-
minister Ludo Sannen vanmorgen meegedeeld aan
de actievoerders van Greenpeace.’ U moet niet
doen alsof dat nergens op papier staat. Het staat in
een aantal persartikels én in uw eigen perscommu-
niqué. Ik veronderstel dat u met uw woordvoerder
toch spreekt ?

U vindt dat Vlaanderen ggo-vrij moet blijven en
aan de andere kant vindt u dat het onderzoek moet
worden voortgezet. Dat is een tegenstrijdige uit-
spraak. De onderzoekers plaatsen daar zeer grote
vraagtekens bij. Ik hoop dat u hun enige duidelijk-
heid kunt verschaffen. U wilt regels en afstanden

Schepens
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vastleggen voor de onderzoeksvelden. De weten-
schappers gaan echter anders te werk. Ze pakken
dit ernstiger aan dan degenen die genetisch gewij-
zigde gewassen zaaien voor de opbrengst.

De voorzitter : Minister Sannen heeft het woord.

Minister Ludo Sannen : Ons standpunt voor Euro-
pa kwam er in overleg met mijn Waalse collega en
met federaal minister Laruelle, die het Belgische
standpunt vertolkt heeft.

Ik ben niet naar Greenpeace gegaan. De actievoer-
ders stonden voor de deur na de ministerraad. Ik
heb hun ons standpunt meegedeeld. Dat lijkt me
geen probleem.

Als we contaminatie willen voorkomen, mogen we
ggo-zaden niet toelaten in de landbouw. Het zou
op dit moment onverantwoord zijn om daar ruimte
voor te creëren. We weten nog niet hoe we conta-
minatie kunnen vermijden.

De heer Cis Schepens : Ik blijf zitten met de vraag
om de onderzoekers enigszins gerust te stellen. U
kunt overleg plegen met uw Waalse collega’s, maar
we zitten in het Vlaams Parlement. U moet eerst
met uw Vlaamse collega’s op één lijn staan, vooral-
eer u dat standpunt elders kunt verdedigen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Eric Van Rompuy tot de
heer Ludo Sannen, Vlaams minister van Leefmi-
lieu, Landbouw en Ontwikkelingssamenwerking,
over het nieuwe spreidingsplan voor de dag- en
nachtvluchten vanuit Zaventem

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Van Rompuy tot de heer Sannen, Vlaams
minister van Leefmilieu, Landbouw en Ontwikke-
lingssamenwerking, over het nieuwe spreidingsplan
voor de dag- en nachtvluchten vanuit Zaventem.

De heer Van Rompuy heeft het woord.

De heer Eric Van Rompuy (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister, dames en
heren, gisteren heeft federaal minister Anciaux zijn
plan bekendgemaakt om de dag- en nachtvluchten
vanuit Zaventem zo veel mogelijk te spreiden.

Spreiding is wat iedereen wil. Ik heb het plan en de
documenten bekeken. Ik kan me niet van de in-
druk ontdoen dat hier van echte spreiding geen
sprake is, niet in de zin zoals wij dat altijd hebben
vooropgesteld.

Minister Anciaux blijft de Brusselse agglomeratie
ontwijken. Air Libre heeft gisteren nog verklaard
dat de Brusselaars tevreden zijn : er gaan minder
dag- en nachtvluchten over de stad. De minister is
ingegaan op de vraag van de Franstaligen, hetgeen
voormalig minister Durant ook altijd voorstelde.
Het Brussels Gewest moet maximaal worden ge-
spaard. Brussel wordt ontzien.

De noordrand wordt ontlast, en terecht, maar dat
gebeurt helemaal ten koste van Vlaams-Brabant,
richting Steenokkerzeel, Sterrebeek en Tervuren.
Uit de cijfers blijkt dat de oostrand qua nacht-
vluchten geen enkele ontlasting krijgt. Ik heb hier
de tabellen bij me.

Minister Anciaux staat nu te triomferen dat de
noordrand tijdens de weekends geen enkele dag-
vlucht zal hebben. Gisteren is beslist dat tijdens het
weekend alle vliegtuigen zullen opstijgen via start-
baan 20. Dat betekent dat de oostrand op zaterdag
en zondag het volledige gewicht zal dragen van alle
dagvluchten. Dit is een nieuw concentratiemodel.
Het resultaat van heel de zaak is dat de Brusselse
agglomeratie gespaard blijft, wat een eis was van
de Franstaligen. De noordrand krijgt, na aanhou-
dende druk, nog slechts drie dagen per week nacht-
vluchten, terwijl de oostrand zes dagen met nacht-
vluchten behoudt en bovendien via startbaan 20 de
concentratie krijgt van het geheel van dagvluchten
tijdens het weekend.

Mijnheer de minister, bent u betrokken geweest bij
die onderhandelingen ? Wat zijn de gevolgen voor
de inwoners ? Er komen immers nieuwe gehinder-
den bij in de richting van Perk en Steenokkerzeel
die 15 percent van de dag- en nachtvluchten te ver-
werken zullen krijgen. Ik vrees dat dit zal leiden tot
een opstand in de regio. Volgens minister Anciaux,
die zelf in Neder-over-Heembeek woont, kunnen
de inwoners in zijn regio en in de noordrand tij-
dens het weekend rustig in hun tuin werken, terwijl
aan de andere kant van Brussel 200 dagvluchten
door het luchtruim worden gestuurd. Dit zal de
leefkwaliteit in die regio totaal ondermijnen. Als er
wordt gespreid, dan moet dat rechtvaardig gebeu-
ren en niet in één regio één startbaan gebruiken
voor alle dagvluchten tijdens het weekend, om zo
Brussel en de noordrand te ontlasten.

Schepens
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Mijnheer de minister, wat is het standpunt van de
Vlaamse regering terzake ? Bent u betrokken ge-
weest bij het overleg ? Hoe kijkt u aan tegen die
spreiding ? Er is ooit gezegd dat er studies zouden
komen over de gevolgen voor de gezondheid van
de inwoners uit de regio. Hoe reageert u op de be-
slissing van minister Anciaux die puur electoraal en
politiek is ingegeven ?

De noordrand had een sterke lobby en is er zelfs in
geslaagd een partij uit de regering te doen vallen.
De actievoerders uit de noordrand zijn veruit de
sterksten. Legt men nu echter het volle gewicht aan
de andere kant van Brussel, dan heeft mevrouw
Durant de weg bereid, ook voor de Franstaligen,
om Brussel zelf te laten ontsnappen. We doen in
onze regio dan ook een beroep op onze minister
van Leefmilieu, want Vlaams-Brabant dreigt in een
situatie terecht te komen waar de problemen ge-
woon van de ene kant naar de andere worden ge-
schoven.

De voorzitter : Minister Sannen heeft het woord.

Minister Ludo Sannen (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, collega’s, net als u heb ik via de
media het plan van minister Anciaux vernomen.
Dat betekent dat daarover geen enkel officieel
overleg heeft plaatsgevonden tussen de Vlaamse
regering en de federale minister. Ik wil nu dan ook
niet inhoudelijk reageren op het voorstel, want ik
wil de zaak eerst grondig bekijken.

Mijn eerste indruk is dat er een zekere spreiding is.
Ik ben er echter niet zeker van dat het uitgangs-
punt van januari waarin sprake was van een even-
redige spreiding voor alle omwonenden uit België,
in dit akkoord wordt uitgevoerd. Ik heb daar een
aantal vragen bij.

Daarnaast zou er ook een studie worden gemaakt
over de mogelijkheid nacht- en weekendvluchten
zo veel mogelijk terug te dringen. Ik zal zeker aan
minister Anciaux vragen of de studie al klaar is en
of het plan niet kan worden bijgestuurd naar aan-
leiding van de resultaten van eventueel onderzoek.
In januari 2003 was dat door de federale overheid
overeengekomen.

Ten slotte heb ik nog de volgende bedenking bij
het plan dat nu voorligt. Ik vraag me af of het plan
tegemoetkomt aan het engagement om de normen
die Vlaanderen moet uitvaardigen in overeenstem-
ming te brengen met die van de Wereldgezond-

heidsorganisatie. Ik wil weten of het plan het mo-
gelijk maakt deze normen op te leggen en ze toe te
passen, en welke maatregelen daartegenover staan
om de normen te realiseren ten aanzien van de op-
stijgroutes.

Mijnheer Van Rompuy, ik maak hier slechts enkele
losse bedenkingen. Tot nu toe is er geen enkel
overleg geweest met de Vlaamse regering.

De voorzitter : De heer Van Rompuy heeft het
woord.

De heer Eric Van Rompuy : Mijnheer de minister,
ik dank u voor uw antwoord. Het is wel zeer erg
dat de Vlaamse minister van Leefmilieu niet wordt
betrokken bij beslissingen die verregaand zijn voor
de leefkwaliteit van de regio.

Ik heb de documenten gisterenavond op de websi-
te gevonden. Men kan makkelijk zien wie wat
boven het hoofd hangt. Het plan is totaal oneven-
wichtig. Het is onaanvaardbaar voor Vlaams-Bra-
bant. Een aantal mensen werden op hun wenken
bediend. Minister Anciaux heeft getracht een aan-
tal verkiezingsbeloften te honoreren. Ze zijn wel
zeer eenzijdig.

Hij had beloofd dat onze regio twee vluchten per
nacht te verwerken zou krijgen. Dat worden er zes-
tien ! Van dagvluchten zou er geen sprake zijn. Nu
krijgen we daar het hele weekend mee te maken.

De mensen worden bedrogen, belogen. Als Vla-
mingen staan we in de federale regering machte-
loos. Minister Anciaux moest het akkoord verkrij-
gen van de Franstaligen. Zij zijn zeer blij, want
Brussel wordt volledig gespaard.

Mijnheer de minister, we rekenen op u. Nadat u de
kans hebt gehad om overleg te plegen, zullen we u
over dit onderwerp ook interpelleren. De strijd
over dergelijke dossiers wordt helaas in de media
gevoerd. De woede van de bevolking in de regio is
zo groot dat de beslissing, die op 1 januari moet
worden uitgevoerd, wel zal moeten worden aange-
past. We rekenen dan ook op u en uw partij – die
niet in de federale regering zit – om in dit geval aan
onze kant te staan.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Van Rompuy
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Actuele vraag van mevrouw Marijke Dillen tot me-
vrouw Adelheid Byttebier, Vlaams minister van
Welzijn, Gezondheid en Gelijke Kansen, over de
door minister Landuyt aangekondigde hervorming
van de kinderopvang

Actuele vraag van mevrouw Ria Van Den Heuvel
tot de heer Renaat Landuyt, minister vice-presi-
dent van de Vlaamse regering, Vlaams minister van
Werkgelegenheid en Toerisme, over de organisatie
van buitenschoolse kinderopvang bij mensen thuis

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
actuele vragen van mevrouw Dillen tot mevrouw
Byttebier, Vlaams minister van Welzijn, Gezond-
heid en Gelijke Kansen, over de door minister
Landuyt aangekondigde hervorming van de kin-
deropvang en van mevrouw Van Den Heuvel tot
de heer Landuyt, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Werkgele-
genheid en Toerisme, over de organisatie van bui-
tenschoolse kinderopvang bij mensen thuis.

Minister Ceysens zal antwoorden in de plaats van
minister Landuyt.

Mevrouw Dillen heeft het woord.

Mevrouw Marijke Dillen (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, geachte leden van de regering,
geachte collega’s, in het landschap van de kinder-
opvang is de laatste tijd wel een en ander aan het
bewegen en evolueren. In juni laatstleden was er
nog de alarmkreet van Kind en Gezin over de ver-
traging in de groei van de plaatsen voor kinderop-
vang. Nu blijken steeds meer bedrijven hun verant-
woordelijkheid op te nemen. Ze ontwikkelen ini-
tiatieven op het vlak van de kinderopvang. Zo was
er gisteren de discussie over de mogelijkheid
KMO’s te stimuleren om samen te werken.

Toch is er vandaag de dag nog een aanzienlijk te-
kort in de mogelijkheden van kinderopvangplaat-
sen, zeker voor de buitenschoolse opvang. Gezin-
nen zitten regelmatig met de handen in het haar.
Mevrouw de minister, u zult het met me eens zijn
dat dit negatieve gevolgen heeft voor de beroeps-
carrière van de moeder. Zij moet in de meeste ge-
vallen de verantwoordelijkheid voor de kinderen
nemen.

Minister Landuyt heeft in het weekend aangekon-
digd dat hij de kinderopvang in Vlaanderen wil re-
organiseren. Interim-kantoren en kinderopvangbe-
drijven zullen verantwoordelijk worden voor kin-
deropvang aan huis. Gezinnen kunnen daar een be-
roep op doen, meestal voor buitenschoolse opvang.

Mevrouw de minister, ik lever geen kritiek op het
initiatief op zich omdat het positief is en zeker de
moeite waard om te bestuderen. Naar mijn mening
bent u echter bevoegd voor kinderopvang, wat een
bijzonder complex dossier is.

Ik heb dan ook een aantal vragen. Zijn er waarbor-
gen voor de kwaliteit ? Hoe zal de selectie gebeu-
ren ? Wie zal instaan voor de controle van de kin-
deropvang ? Vandaag is dat behoorlijk georgani-
seerd, onder meer via Kind en Gezin. Ik heb ook
vragen bij het statuut van de werknemers. Ze zijn
in mijn ogen ‘werknemer’, wat een volwaardig sta-
tuut met zich meebrengt met alle financiële gevol-
gen voor de werkgever van dien. Dat zou leiden tot
een ernstige discriminatie tegenover mensen die in
het bestaande systeem van kinderopvang werken.
Tot op vandaag hebben zij nog altijd geen volwaar-
dig statuut. Ik stel me ook vragen bij de financiële
haalbaarheid en betaalbaarheid van het systeem
voor gezinnen die er een beroep op willen doen.
Mevrouw de minister, heeft uw collega met u als
bevoegd minister overleg gepleegd ? Zo ja, welke
standpunt hebt u ingenomen ?

De voorzitter : Mevrouw Van Den Heuvel heeft
het woord.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, leden van de regering, mijn
vraag is gericht aan minister Landuyt omdat hij
een aantal initiatieven heeft gelanceerd. Ik ver-
neem dat minister Ceysens in zijn naam zal ant-
woorden. Ik hoop dat dat het antwoord van een so-
cialistisch minister zal zijn, maar ook een antwoord
in functie van het regeerakkoord waarin standpun-
ten zijn ingenomen over kinderopvang. Mevrouw
de minister, u hebt een verleden in de commissie
voor Welzijn en weet uiteraard welke kwaliteitscri-
teria we altijd naar voren hebben geschoven.

Kinderopvang is terecht als bekommernis in het re-
geerakkoord ingeschreven. Het was de ambitie om
een echte basisvoorziening te realiseren, zodat ie-
dereen die nood heeft aan kinderopvang er een be-
roep op kan doen. Het was de bedoeling om een
toegankelijke basisvoorziening te creëren met
10.000 extra plaatsen. We zijn er nog niet, maar we
zullen die doelstelling vermoedelijk halen en mi-
nister Landuyt wil daar zijn steentje toe bijdragen
door extra middelen in te zetten. Ik wil toch enkele
vragen stellen bij zijn initiatief, meer bepaald over
de kwaliteit en betaalbaarheid.

Er wordt gekozen om uitzendkrachten in te zetten
voor kinderopvang aan huis. Dat kan eventueel
worden onderzocht, maar welke kwaliteit zullen
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die leveren ? Een interim-kracht levert tijdelijk
werk en is dus niet permanent in de sector tewerk-
gesteld. Ik vraag me bijgevolg af hoe die zullen
worden opgeleid, en of ze blijvend zullen worden
ingezet. Zullen ze vooraf worden opgeleid ? Zullen
ze een basisopleiding krijgen ? Zullen ze onderhe-
vig zijn aan de voorwaarden die zijn opgenomen in
het kwaliteitsdecreet ? Krijgen ze de kans om te
overleggen met collega’s over kwaliteitsvol werken
van uitzendkrachten die aan huis komen ? Het
gaat om de kwaliteit van de dienstverlening aan
kinderen, en dat is toch belangrijk.

De vraag van de betaalbaarheid is even belangrijk.
Als ik me niet vergis, kost één uur thuisopvang 6,2
euro. Als we uitgaan van een uurtje ‘s morgens en
eentje ‘s avonds, vijf dagen per week, dan komen
we uit op 62 euro per week of minstens 10.000
oude Belgische franken per maand. Is dat een toe-
gankelijke basisvoorziening ? Ik betwijfel of een
modaal gezin die uitgaven aankan. Tot vandaag
werden de diensten van onze voorzieningen op
zo’n wijze aangeboden dat de solidariteit speelde.
Veelverdieners betalen veel voor de kinderopvang,
mensen die weinig verdienen, betalen minder. Af-
gaande op de eerste ballonnetjes die nu worden
opgelaten, vind ik in het voorstel niets terug van
zo’n sociale correctie.

In de wereld van de kinderopvang leeft niet veel
enthousiasme voor het voorstel. De vakbonden
hebben al een bezoek aan het Martelaarsplein aan-
gekondigd. Ze zien het echt niet zitten dat uitzend-
krachten worden ingezet voor kinderopvang thuis.
Ook de VVSG, die op lokaal niveau de partner is
om buitenschoolse kinderopvang gestalte te geven,
roept op om het gebruik van dienstencheques voor
de buitenschoolse kinderopvang te beperken tot de
activiteiten van de voorzieningen.

Er leven dus heel wat vragen en er zijn veel beden-
kingen. Ik wil daarom graag van minister Landuyt
zelf vernemen hoe hij de kwaliteitsbewaking van
deze basisvoorziening en de toegankelijkheid
ervan wil realiseren.

De voorzitter : Minister Byttebier heeft het woord.

Minister Adelheid Byttebier (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, geachte collega’s, laten we
even ons beleid inzake kinderopvang schetsen. We
organiseren, ondersteunen en bewaken de kwali-
teit en de betaalbaarheid van de kinderopvang.

Kinderopvang bestaat in verschillende soorten : de
klassieke, gesubsidieerde kinderopvang, de opvang
via onthaalouders, die nu een sociaal statuut heb-
ben gekregen, de zelfstandige opvang, die met een
kwaliteitsbewaking en opstarterspremies wordt on-
dersteund en ten slotte de buitenschoolse opvang.
De buitenschoolse opvang maakt tegenwoordig
een ware hausse mee. In het begin van de legisla-
tuur beschikten we over 7.000 plaatsen. Nu zijn er
al 20.000 plaatsen. Deze uitbreiding zet zich op sys-
tematische wijze voort.

Gisteren heb ik in Zaventem een gloednieuwe kin-
deropvangplaats op een KMO-site bezocht. Mijns
inziens gaat het hier om een zeer goed initiatief. De
mensen ter plekke zijn bijzonder enthousiast.

Ik heb toen de vraag gekregen of ik niet vrees dat
de bedrijven in de toekomst zullen bepalen hoe de
kinderopvang eruit moet zien. Zoals minister Cey-
sens straks zal uiteenzetten, heeft minister Landuyt
op dit vlak een idee gelanceerd. Kinderopvang
heeft uiteraard veel met werk te maken. De nood
aan kinderopvang is vaak het hoogst bij werkende
ouders en bovendien creëert kinderopvang op zich
nieuwe arbeidsplaatsen.

De Vlaamse overheid heeft weerwerkers kunnen
inzetten om buitenschoolse opvang te verwezenlij-
ken. Ik vind het evenwel even belangrijk om het
bedrijfsleven als een partner bij de kinderopvang
te betrekken.

Dit betekent uiteraard niet dat de Vlaamse over-
heid de kwaliteit en de betaalbaarheid van deze
opvangplaatsen in de toekomst niet meer zal bewa-
ken. Het opvanginitiatief dat ik gisteren heb be-
zocht, toont duidelijk aan dat Kind en Gezin op dit
vlak haar verantwoordelijkheid wil opnemen. Zo
heeft Kind en Gezin tijdens het bouwproces een
aantal specifieke criteria naar voren geschoven.

De bedrijven in de buurt krijgen de kans om plaat-
sen te kopen of te huren. Dit betekent dat ze over
opvangplaatsen voor de kinderen van de eigen
werknemers kunnen onderhandelen. In de voorbije
vakantieperiode is dit overigens al gebeurd. Boven-
dien kunnen de bedrijven hun partners vragen om
kinderopvang te organiseren.

Een andere mogelijkheid voor de bedrijven is het
betalen van de ouderbijdrage. Momenteel gebrui-
ken de human-resourcesmanagers van bedrijven
vaak een gsm of een firmawagen als een extraatje
voor de eigen werknemers. Ze zouden evengoed de
ouderbijdrage voor de kinderopvang kunnen beta-
len.

Van Den Heuvel
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Hoewel ik het bedrijfsleven duidelijk als een part-
ner beschouw, moet de overheid de kwaliteit en de
betaalbaarheid van de kinderopvang blijven bewa-
ken.

Minister Landuyt heeft het voorbije weekend een
eigen idee gelanceerd. Hij wil werklozen en che-
ques ten dienste van de kinderopvang stellen. Mijn
eerste indruk is dat dit systeem eigenlijk al bestaat.
Ik maak er namelijk zelf gebruik van.

Ik gebruik PWA-cheques om een PWA’er te beta-
len om mijn kinderen op te halen en een boterham
te geven in afwachting van het moment waarop ik
zelf thuiskom. De occasionele, door middel van
cheques betaalde opvang bestaat met andere woor-
den al. Het spreekt vanzelf dat deze manier van
kinderopvang volledig voor mijn eigen rekening is.
Kind en Gezin heeft deze mensen niet opgeleid en
oefent geen enkele controle uit. Ik beschik bijge-
volg eigenlijk niet over een echte kwaliteitsgaran-
tie.

Ik maak gebruik van dit systeem omdat ik er ver-
trouwen in heb. Dit is vergelijkbaar met het ver-
trouwen dat andere mensen vroeger in mij hebben
gesteld. Toen ik zeventien jaar was, haalden men-
sen mij, via de BGJG, nu gezinsbond genoemd, in
huis om op hun kinderen te letten. Ze kenden me
en vertrouwden erop dat ik die taak wel aankon.
De mogelijkheid om intuïtief met vertrouwensper-
sonen te werken, bestaat wel degelijk.

Indien we het idee van minister Landuyt en de
nota die hierover momenteel wordt geschreven,
willen realiseren, zullen we een grote brug moeten
slaan. Wij staan open voor experimenten met dien-
stencheques. De bestaande kwalitatieve zorg Kind
en Gezin moeten hier evenwel bij worden betrok-
ken.

De voorzitter : Minister Ceysens heeft het woord.

Minister Patricia Ceysens (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, ik antwoord hier in naam van
minister Landuyt. Het feit dat hij zelf niet aanwezig
kan zijn, heeft te maken met de twee volgende ac-
tuele vragen.

Ik zal het eerst even kort hebben over de diensten-
cheques en de buitenschoolse kinderopvang. Minis-
ter Landuyt heeft dat voorstel gelanceerd in een
deelgebied van de buitenschoolse kinderopvang,
namelijk de flexibele buitenschoolse kinderopvang.
We krijgen in onze maatschappij te maken met

heel veel verschillende noden. Er zijn mensen die `s
morgens om 5 uur thuis moeten vertrekken en
geen ziek kind hebben. Voor een ziek kind geldt er
een ander systeem, en daarvoor doen we vandaag
reeds wat minister Landuyt het voorbije weekend
voorstelde. Via het ziekenfonds kunnen we voor
zieke kinderen immers een beroep doen op kinder-
verzorgers, en daar worden soms uitzendkantoren
bij betrokken.

Minister Landuyt heeft zijn voorstel gedaan voor
kinderen die niet ziek zijn en tijdens zeer vroege of
zeer late uren moeten worden opgevangen. In de
commissie hebben we in het verleden al verschil-
lende keren gezegd dat het voor kinderen niet op-
portuun is om hen om 5 uur `s morgens uit bed te
halen en naar een collectieve kinderopvang te
brengen.

Er ontstaan steeds meer verschillende behoeften
binnen de gezinnen, en al die behoeften komen
steeds verder uit elkaar te liggen. Iedereen zal aan-
vaarden dat we op al die noden niet altijd kunnen
inspelen door kinderen samen te brengen in collec-
tieve opvang. Er zijn individuele en meer op maat
gesneden initiatieven nodig.

Buitenschoolse opvang tijdens de heel vroege en
de heel late uren moet aan huis kunnen gebeuren.
Dat is in het belang van het kind. Dat hebben de
verschillende fracties in de commissie ook al ge-
zegd.

We willen daarvoor een systeem met dienstenche-
ques uitwerken. Minister Byttebier heeft een ander
systeem voorgesteld waarin met PWA-cheques zou
worden gewerkt. De dienstencheques werken in te-
genstelling tot de PWA-cheques niet met werklo-
zen. Dat idee over de dienstencheques is gegroeid
omdat er op dit ogenblik onderhandelingen aan de
gang zijn op de Tewerkstellingsconferentie. In die
onderhandelingen hebben minister Landuyt en ik
de dienstencheques aangebracht als een goede ma-
nier om een aantal diensten voor gezinnen moge-
lijk te maken als het gaat over de combinatie van
gezin en arbeid.

Ik denk dat minister Byttebier heel terecht heeft
geantwoord op de vragen over de kwaliteit, de
eigen verantwoordelijkheid en babysits binnen het
PWA-systeem. Het systeem met de dienstenche-
ques maakt het mogelijk om meer te doen. Daar-
om is die opening in verband met de al dan niet
flexibele buitenschoolse kinderopvang gecreëerd.

Ik heb voor de boodschappendiensten hetzelfde
systeem gesteund. Er is ons in verband met die

Byttebier
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boodschappendiensten gevraagd of het niet moge-
lijk is om een ruimer aanbod te krijgen dat inspeelt
op de noden van oudere mensen die zelf hun bood-
schappen niet meer kunnen doen. We hebben er
alle belang bij dat die mensen zo lang mogelijk
thuis kunnen blijven. Ik denk dus ook dat de dien-
stencheques in die context een goede manier zijn
om in te spelen op heel veel verschillende noden in
onze samenleving.

Vandaag wordt er over dit alles onderhandeld met
de federale overheid op de Tewerkstellingsconfe-
rentie, en vrijdag zal daarover opnieuw worden ge-
praat binnen de Vlaamse regering om na te gaan
wat we in dat verband kunnen realiseren. Wat de
staatssecretaris voor het Gezin probeert te doen
door in het debat aan te brengen hoe wij kinderop-
vang moeten organiseren, al dan niet met bedrij-
ven, is voor ons onaanvaardbaar.

De voorzitter : Mevrouw Dillen heeft het woord.

Mevrouw Marijke Dillen : Mijnheer de voorzitter,
ik wil beide ministers danken voor hun uitvoerig
antwoord. Ik heb al gezegd dat ik het idee op zich
positief vind en dat het nuttig is om individuele en
op maat gesneden kinderopvang aan huis te orga-
niseren, zeker voor de buitenschoolse opvang tij-
dens de moeilijke uren. Ik blijf echter bijzonder be-
zorgd over de kwaliteit en de betaalbaarheid.

Het is duidelijk dat de kosten niet alleen met dien-
stencheques kunnen worden gedragen. Als we de
prijs van een personeelslid van een kinderopvang-
verblijf moeten betalen, kan dat geld niet worden
gerecupereerd via dienstencheques. Ik denk ook
niet dat de bedrijven bereid zijn om van bij het
begin met verlies te werken.

Mevrouw de minister, ik durf erop aan te dringen
om eens ernstig van gedachten te wisselen met mi-
nister Landuyt. In de commissie voor Welzijn van
dit parlement moet met beide bevoegde ministers
een debat ten gronde worden georganiseerd om na
te gaan waar het in de toekomst naartoe moet met
kinderopvang, en zeker met buitenschoolse kinder-
opvang.

De voorzitter : Mevrouw Van Den Heuvel heeft
het woord.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : Ik wil benadruk-
ken dat het basisidee van ‘kinderopvang via uit-
zendkrachten’ zoals minister Landuyt dat heeft ge-
lanceerd, nu reeds werd gecorrigeerd door minister

Ceysens. Ze heeft de kwestie reeds beperkt tot de
opvang van zieke kinderen en eventueel ook de
zeer flexibele of moeilijke opvang. Zo heeft minis-
ter Landuyt het volgens mij toch niet voorgesteld
in de pers. Deze correctie is misschien goed, daar-
over moeten we nog verder discussiëren. Ik ben
echter van mening dat kinderopvang via uitzendar-
beid geen veralgemeende werkwijze mag worden.

Mevrouw de minister, ik wil ervoor pleiten om mi-
nister Landuyt ertoe aan te zetten te overwegen of
de middelen die nu worden ingezet, niet beter wor-
den gebruikt om extra voltijdse werkkrachten in
dienst te nemen, gekoppeld aan reeds bestaande
voorzieningen. Op die manier kan vanuit de be-
staande voorzieningen kwaliteitsbewaking worden
georganiseerd en eventueel ook die flexibele op-
vang.

Mevrouw de minister, ik blijf het jammer vinden
dat u het organiseren van boodschappendiensten
via dienstencheques vergelijkt met het organiseren
van kinderopvang. Ik vind deze twee zaken van
een totaal verschillende orde, maar daarover ver-
schillen we dan misschien van mening.

Ik heb nog een laatste opmerking. Ik heb geen ant-
woorden gehoord over de betaalbaarheid van het
systeem. Voor vele modale gezinnen is het niet
haalbaar om elke maand 10.000 frank te besteden
aan buitenschoolse kinderopvang.

De voorzitter : Minister Ceysens heeft het woord.

Minister Patricia Ceysens : Ik wil hier nog twee
zaken op zeggen. Ik heb de opvang van zieke kin-
deren enkel als voorbeeld gegeven omdat het daar
vandaag reeds op deze manier werkt. Ik denk dat
minister Landuyt zich vorig weekend enkel heeft
uitgesproken over de buitenschoolse kinderop-
vang. Hij heeft het echter ook over buitenschoolse
kinderopvang in de zeer vroege uren en dus eigen-
lijk over de flexibele buitenschoolse kinderopvang.
Zo heb ik het alleszins begrepen.

Een tweede opmerking gaat over de diensten voor
ouderen. We vergeten soms dat ook ouderen zeer
kwetsbaar zijn. Ik denk dat ook voor ouderen geldt
wat voor kinderen geldt : er moet vertrouwen kun-
nen zijn. Dat is echter geen reden om te beweren
dat de dienstencheques geen goed systeem zouden
vormen om de noden van die mensen te verhelpen.
Ik denk dat die dienstencheques wel heel bruik-
baar zijn, zowel bij diensten voor kinderen als bij
diensten voor oudere mensen.

Ceysens
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De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Eddy Schuermans tot
mevrouw Patricia Ceysens, Vlaams minister van
Economie, Buitenlands Beleid en E-government,
over de herstructurering en afdankingen bij Ford
Genk

Actuele vraag van de heer Jean Geraerts tot me-
vrouw Patricia Ceysens, Vlaams minister van Eco-
nomie, Buitenlands Beleid en E-government, over
de herstructurering en afdankingen bij Ford Genk

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
actuele vragen van de heer Schuermans tot me-
vrouw Ceysens, Vlaams minister van Economie,
Buitenlands Beleid en E-government en van de
heer Geraerts tot minister Ceysens, over de her-
structurering en afdankingen bij Ford Genk.

De heer Schuermans heeft het woord.

De heer Eddy Schuermans (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, leden van de regering, collega’s,
in dit drama is enige terughoudendheid vanwege
politici momenteel wel op zijn plaats.

Ook de waarheid heeft echter haar rechten. De
waarheid gebiedt me te zeggen dat we hier reeds
maanden geleden aandacht hebben gevraagd voor
de moeilijke economische situatie in Vlaanderen
en de situatie bij Ford Genk in het bijzonder. Er
waren toen echter leden van de Vlaamse regering
die ons weghoonden en spraken van een dipje. Er
waren er zelfs die aan de poorten van Ford Genk
foldertjes uitdeelden om aan te tonen wat de
Vlaamse regering allemaal deed om de werkgele-
genheid te verzekeren.

Er was geen probleem, werd beweerd, maar van-
daag weten we beter. Mijn oordeel over de aanpak
van de regering is vernietigend. Minister Ceysens
heeft hier op 21 juni 2003 beweerd dat ze goede
contacten had met de top van Ford. Daarna is het
heel stil geworden. Ik neem aan dat ze goed geïn-
formeerd is. De beslissing is reeds enkele weken
geleden gevallen en ik veronderstel dat minister
Ceysens dus reeds een tijdje op de hoogte is, maar
op het terrein is er nog steeds niets gebeurd. Het is
heel tekenend dat er op dit ogenblik – op een mo-
ment dat de beslissingen al genomen zijn – wel
overleg aan de gang is met eerste minister Verhof-
stadt en met minister-president Somers, maar dat

er geen moeite werd gedaan op het ogenblik dat
‘kwade tongen’ vanuit de oppositie onheilspellende
berichten de wereld in stuurden.

Collega’s, u weet dat dit aansluit bij de algemene
problematiek van de hoge loonkosten in Vlaande-
ren. Ford heeft een overcapaciteit, maar als er keu-
zes moeten worden gemaakt, kiest men niet voor
Vlaanderen of Genk, maar voor Valencia en Saar-
louis. Men kiest niet voor de lagelonenlanden ver
van hier, maar voor locaties op enkele uren rijden
van hier. Dat is het drama. Voor onze regio is Ford
de druppel die de emmer doet overlopen.

Mevrouw de minister, op 21 juni stelde u nog dat er
niets aan de hand was en dat er goede contacten
werden onderhouden met de directie van Ford. Ik
hoop dat u ons nu een relaas kunt geven van de ge-
beurtenissen vanaf 21 juni, de initiatieven die u
hebt genomen en wat u nog zult doen om te red-
den wat er te redden valt, alhoewel ik vrees dat het
te laat is.

De voorzitter : De heer Geraerts heeft het woord

De heer Jean Geraerts (Op de tribune ) : Mevrouw
de minister, u bent vandaag minder euforisch dan
maandagavond, toen u tijdens de jaarvergadering
van VKW-Limburg de Ambiorixprijs mocht uitrei-
ken aan een verdienstelijke bedrijfsleider uit Lim-
burg. U hebt toen – jammer genoeg – de toespraak
van de voorzitter niet gehoord, want samen met
minister Keulen kwam u te laat binnen. Misschien
was dit om uw aanwezigheid te laten opmerken.

De toespraak van de gelauwerde, de heer Gilbert
Nijs van Incopack, hebt u echter niet gemist. Hij
had ernstige kritiek op de Vlaamse regering – u
meegerekend – en uitte de beschuldiging dat de
Vlaamse regering te weinig initiatieven neemt ten
gunste van de ondernemingen. Hij verwees naar de
hoge loonkosten, het slechte beleid, de moeilijkhe-
den om vergunningen te verkrijgen, de administra-
tieve rompslomp, enzovoort. Dat hij de waarheid
sprak, bleek uit het daverend applaus dat te horen
was na zijn korte toespraak.

Dit was maandagavond. Vandaag – nog geen twee
dagen later – worden we in Limburg met de harde
realiteit geconfronteerd. Bij Ford worden binnen-
kort 3.000 mensen op straat gezet. 1.700 mensen
zijn enkele maanden geleden al verwittigd dat het
einde nabij is. Bij de toeleveringsbedrijven – die
enkel gericht zijn op Ford Genk – zullen nog eens
2.000 tot 3.000 personeelsleden moeten afvloeien.
Dit betekent dat in Limburg op korte termijn 6.000
tot 7.000 mensen hun werk zullen verliezen. Daar-
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bij komen nog de indirecte gevolgen voor de Lim-
burgse samenleving : de vermindering van de
koopkracht.

Ik stond deze ochtend aan de poorten van Ford en
heb met de mensen gepraat. Ik spreek uit ervaring,
want ik heb in 1987 hetzelfde meegemaakt als
mijnwerker. Iedereen kan medeleven tonen, maar
ik voel wat het betekent om op straat gestampt te
worden.

Ik heb gesproken met vroegere collega’s uit de
mijn, die enkele jaren later hetzelfde hebben mee-
gemaakt bij Velda en het vandaag opnieuw mee-
maken bij Ford. Op 10 jaar tijd werden zij 3 keer
geconfronteerd met een afdanking. Ik kan u verze-
keren dat dit bij veel mensen heel hard aankomt.

Aan de poort werd niet gesproken over loonlasten.
De arbeiders beseffen niet wat er op dat vlak aan
de gang is. Wat ze wel beseffen, is het ellendige be-
leid van de regering. Er werd vooral gewezen naar
de federale regering, in het bijzonder naar minister
Michel. Veel mensen zeggen : ‘Wij betalen vandaag
de rekening van Irak.’ (Applaus bij het VB)

De mensen in Limburg zullen beseffen dat de na-
tionale regering voor ons een grote mislukking is.
Wij ijveren al langer voor een regionalisering van
alle bevoegdheden. Als separatisten zijn we voor-
stander van een volledige splitsing van België. Als
er op Vlaams niveau gesprekken konden worden
gevoerd en CAO’s konden worden afgesloten, zou-
den deze zaken nooit gebeurd zijn in Limburg of in
Vlaanderen.

Mevrouw de minister, ik vraag u om uitleg te geven
over de gebeurtenissen, vanaf de datum dat u in
kennis bent gesteld dat er mensen ontslag zouden
krijgen. U beweerde hier van niet, maar u wist het
wel. Voormalig minister Gabriels en voormalig mi-
nister-president Dewael zijn hier subsidies komen
beloven. Wisten ze toen reeds van de sluiting ? Wat
gaat de Vlaamse regering voor Limburg doen ?
Hoe zult u die 6.000 arbeidsplaatsen opvangen ?
Welke maatregelen zult u nemen, of zult u eerst
subsidies aan die heel grote bedrijven geven, met
directeurs die ontzettende bedragen verdienen, en
die dan via welke wegen ook naar Valencia moe-
ten, waar de Focus zal worden gemaakt ? Genk zal
alles verliezen, zelfs de Mondeo. We zitten in een
doemscenario dat in 2006 zal uitmonden in de ab-
solute sluiting van Ford Genk.

Ik hoop dat u een degelijke uitleg zult kunnen
geven en zult kunnen uitleggen welke maatregelen
u wilt nemen om de werkgelegenheid in Vlaande-
ren te verzekeren en om de loonlasten van de in-
ternationale bedrijven zo te verlagen er in Vlaan-
deren wel een gunstig economisch klimaat zal be-
staan.

De voorzitter : Minister Ceysens heeft het woord.

Minister Patricia Ceysens (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, geachte leden, ik wil drie zaken
aanhalen. Ten eerste heerst er een getroffenheid bij
iedereen. Het gaat over mensen die soms niet voor
de eerste keer hun job verliezen, over gezinnen die
verder moeten en bij wie dit heel hard moet aanko-
men. Er is ook bij ons getroffenheid, en ik neem
aan op alle banken.

Ten tweede : wat gebeurt er vandaag concreet ? Op
dit moment is er een overleg bezig in Brussel tus-
sen de federale premier, de federale minister van
Tewerkstelling, de minister-president en de vice-
minister-president en de Europese directie van
Ford die ze hebben geconvoceerd. Om vijf uur is er
een overleg met de vakbonden gepland. Daarna
zullen we hopelijk meer weten.

Ten derde : wat is er tot op vandaag gebeurd ? In
het verleden werd aan Ford steun toegezegd in het
kader van het groot investeringsplan. Deze steun
was opgedeeld in twee grote posten : enerzijds de
echte expansiesteun, namelijk 50 miljoen euro voor
Ford Genk en 3 miljoen euro aan de toeleverings-
bedrijven, en anderzijds een pakket van ongeveer
7,5 miljoen euro voor opleidingssteun.

Van het eerste pakket is er tot op vandaag niets
uitgekeerd. Dit bedrag staat voor eenvijfde van de
jaarbegroting van het departement Economie. Het
was dus een zeer belangrijke investering door de
Vlaamse regering. De opleidingssteun is al wel uit-
gekeerd. Om en bij de 3 miljoen euro is in oplei-
dingscheques voor de werknemers geïnvesteerd.

Los van de financiën is ook door de Vlaamse rege-
ring op het meer flankerende inhoudelijke vlak
geïnvesteerd. Er was een rondetafelconferentie
met alle automobielbedrijven in Vlaanderen, waar-
op men het kennisnetwerk ‘Flanders Drive’ heeft
gecreëerd om, naast financiële middelen, meer
flankerende maatregelen voor de autoindustrie in
Vlaanderen te bewerkstelligen.

U verwijst naar de vragen die ik heb gekregen in
juni. Ik heb toen ook voorzichtig en eerlijk geant-
woord dat we op dat ogenblik geen opzegging had-

Geraerts
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den van het akkoord waarin Ford had toegezegd
om een gigantische investering te doen, waartegen-
over wij een hele belangrijke investering hadden
geplaatst. Ik heb op 27 juni de directie van Ford
Genk ontvangen, omdat er toen al geruchten de
ronde deden. Ik vond immers dat ik toen moest be-
kijken hoe het verder moest, of dat investerings-
plan er nog kwam. Ik heb dat ook hier gezegd. In
de commissie voor Economie werd ik daar toen
ook toe aangemoedigd. Wij hadden een bepaalde
som gereserveerd en wilden dan ook weten of we
dit moesten voortzetten. De Ford-directie heeft ons
toen verzekerd dat die investering er zou komen.
Er zijn altijd geruchten geweest. Die waren er ook
voor 21 juni. Ik moet u eerlijk zeggen dat er op
geen enkel ogenblik, tot op heden, nu we dit weten,
formeel een mededeling is geweest dat men deze
investering niet zou doen. Op 27 juni heb ik deze
mensen ontmoet, en was er nog altijd sprake van
een investering in Ford Genk. Meer nog, in de zo-
mervakantie heeft men een deel van de fabriek
vrijgemaakt opdat men daadwerkelijk zou kunnen
beginnen aan de montage van de nieuwe investe-
ring. Dus bij Ford heeft men toen voortgewerkt om
die investering te verwezenlijken. Wij hielden daar
alleszins de middelen voor vrij. Zoals gezegd, vindt
om 5 uur het jongste onderhoud met de vakbonden
plaats. Dan zullen we ruggespraak houden met de
diverse ministers. In de komende dagen zullen we
dan bekijken hoe de situatie verder evolueert.

De voorzitter : De heer Schuermans heeft het
woord.

De heer Eddy Schuermans : Mijnheer de voorzit-
ter, het is tegenwoordig niet moeilijk om lid te wor-
den van een regering. Het is moeilijker om goed te
regeren. Op 26 juni – om precies te zijn – hebben
we inderdaad de vragen gesteld en de antwoorden
gekregen die daarnet werden gegeven. Toen maak-
te u gewag van uw goede contacten met Ford
Genk. U weet echter zeer goed dat de beslissing
terzake internationaal wordt genomen. Ford Genk
is één speler, maar de beslissingen zijn genomen
door Ford Europa. Als ik u zo beluister, dan merk
ik dat u geen contact hebt gehad met Ford Europa.
Wij zijn geen partij in Europa die deze belangrijke
investeringen kan afdwingen. Wanneer men verge-
lijkt met andere fabrieken in de ons omringende
landen, niet ver weg, dan blijkt dat we danig uit de
boot vallen. Terzake hebt u geen antwoord kunnen
bieden aan Ford : vandaar het drama dat vandaag
duizenden gezinnen in Limburg treft. Vele mensen
zijn rechtstreeks of onrechtstreeks betrokken. Nie-
mand weet of hij morgen zijn baan zal kunnen be-

houden. Wat dat betreft, blijft u in gebreke. Van-
daag gaan praten met de mensen van Ford Europa
vind ik laat. Eigenlijk komt dat enigszins neer op
stervensbegeleiding. Ik had iets meer ambitie ver-
wacht.

De voorzitter : De heer Geraerts heeft het woord.

De heer Jean Geraerts : Mevrouw de minister, uit
uw antwoord leid ik af dat er in juni en zelfs in juli
nog sprake was van investeringen. Men had plaats
vrijgemaakt om met de nodige productie te begin-
nen. Ik kan me niet voorstellen dat een internatio-
naal bedrijf van dat niveau op 2 maanden tijd niet
weet wat de gevolgen zijn. Daaruit kan ik alleen
maar afleiden dat die investeringen in Limburg
niet om economische, maar om politieke redenen
worden geblokkeerd.

De voorzitter : Minister Ceysens heeft het woord.

Minister Patricia Ceysens : Mijnheer Schuermans,
we hebben toen de directie van Ford ontmoet. Zij
hadden een mandaat om met ons te praten. Zij
hebben toen heel formeel gezegd dat deze investe-
ring gewoon zou plaatsvinden.

Mijnheer Geraerts, er zullen uiteraard een aantal
factoren een rol spelen, maar u bent wat dubbelzin-
nig. Enerzijds zegt u dat de mensen op de werk-
vloer geen boodschap hebben aan loonkostenver-
laging. Anderzijds rondde u af met te zeggen dat
men nu hopelijk eindelijk begrepen heeft dat die
loonkosten zo’n groot belang hebben en zo’n grote
handicap zijn. Ik wil dus benadrukken dat ik denk
dat we de juiste kaart hebben getrokken op de Te-
werkstellingsconferentie, namelijk die van de loon-
kostenverlaging. Ik hoop dat men nu zal ophouden
te beweren dat een loonkostenverlaging een ge-
schenk is aan de bedrijven. Deze verlaging heeft
alles te maken met het feit dat we onze jobs inter-
nationaal niet uit de markt willen prijzen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Jan Roegiers tot de heer
Marino Keulen, Vlaams minister van Wonen,
Media en Sport, over discriminatie en diversiteit in
de (top)sport

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Roegiers tot de heer Keulen, Vlaams mi-

Ceysens
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nister van Wonen, Media en Sport, over discrimina-
tie en diversiteit in de (top)sport.

De heer Roegiers heeft het woord.

De heer Jan Roegiers (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, collega’s, het is
met enige schroom dat ik deze vraag stel, want ik
besef dat wat zojuist aan de orde is geweest veel
acuter is. Mijnheer de minister, ik zou het u dan
ook niet kwalijk nemen mocht u als Limburger op
dit ogenblik in gedachten meer bij uw Limburgse
achtertuin zijn en bij de drama’s die zich daar af-
spelen.

Toch is wat ik wil bespreken, op termijn niet onbe-
langrijk. Mijn vraag gaat over de denigrerende uit-
spraken die uw partijgenoot senator Dedecker vrij-
dag jongstleden in de Oostendse gemeenteraad
heeft gedaan naar aanleiding van een discussie
over de Olympische Spelen en het voorstel ook de
Gay Games naar Vlaanderen te halen. Ik wil het
niet over die spelen hebben, want ze zijn nu niet
aan de orde, maar over de, overigens typerende,
wijze waarop de heer Dedecker zich heeft uitgela-
ten over alles wat afwijkt van wat als standaard
wordt beschouwd. De heer Michel Verschueren is
hem daarin voorgegaan, en sprak even denigrerend
over die aangelegenheden.

Het deed me denken aan een enquête die in augus-
tus werd uitgevoerd door Gazet van Antwerpen
over homoseksualiteit bij topvoetballers, en de
vraag hoe daarmee zou worden omgegaan. Toen
antwoordde meer dan 30 percent van de respon-
denten onder de topvoetballers dat ze zich er ten
minste niet goed bij zouden voelen. Voor 6 percent
van hen kon het zelfs helemaal niet.

In sport en topsport heerst daarnaast ook nog bij-
zonder veel racisme. In de stadions zijn nog weke-
lijks oerwoudgeluiden te horen. Het voorbije
weekend bestonden supporters het tijdens een
voetbalwedstrijd als teken van racisme bananen te
gooien naar gekleurde voetballers.

Ook over personen met een handicap in de sport
wil ik het hebben. Ik weet niet hoeveel mensen met
een handicap op dit moment actief zijn in reguliere
sportverenigingen, maar bijvoorbeeld dove kinde-
ren en jongeren zouden perfect geïntegreerd kun-
nen worden in een normale sportclub. Dat gebeurt
te weinig.

Mijnheer de minister, diversiteit is in de maat-
schappij aanwezig, en dus ook in de sport en de
topsport, maar dat wordt heel moeilijk aanvaard
door veel sportlui en in het bijzonder door mensen
die in de sport iets te betekenen hebben. Ik pleit er
dan ook voor, en ik vraag u, na te gaan of naar ana-
logie met de week van de diversiteit die in het on-
derwijs al enkele jaren wordt georganiseerd, het
ook in de sportwereld niet opportuun zou zijn, van
laag tot hoog, te werken met het thema diversiteit,
om niet alleen diversiteit aanvaardbaar te maken
en jongeren en mensen te leren ermee om te gaan,
maar ze meteen ook te stimuleren.

De voorzitter : Minister Keulen heeft het woord.

Minister Marino Keulen (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, collega’s, ik distantieer me van de
woorden van senator Dedecker, want ze waren be-
neden alle peil. Ook de stijl die uit die woorden
blijkt, is zeker niet de mijne.

Het werken met bijzondere doelpublieken in de
sport gebeurt al, het is een onderdeel van ons
sportbeleid. We proberen inderdaad personen met
een handicap bij reguliere sporten te betrekken. Er
worden acties gevoerd voor personen met een au-
ditieve, motorische en visuele handicap. We doen
dat altijd met het oog op integratie, en dus niet met
de klemtoon op het anders zijn. Het moet juist de
bedoeling zijn die mensen bij de reguliere sporten
te betrekken. Dit jaar staan de allochtonen cen-
traal als bijzonder actiepunt. Federaties kunnen
daar extra subsidies voor krijgen.

Mijnheer Roegiers, uw bekommernis is dus ook de
mijne, en wordt intussen door steeds meer mensen
gedeeld. Het is ook een kwestie van een volgehou-
den inspanning. Ik herinner u eraan dat de voetbal-
bond de scheidsrechters machtigt om de wedstrijd
stil te leggen. Clubs kunnen zware boetes krijgen
als er ‘oerwoudgeluiden’ klinken in de stadions.

De bekommernis voor het probleem bestaat en er
is beleidsaandacht voor. De resultaten volgen,
maar met mondjesmaat. Op mijn kabinet houdt
Marc Herremans zich heel hard bezig met deze
problematiek, maar als sportman heeft hij de spon-
tane reflex om zich te willen meten met reguliere,
valide sporters. Hij wil op die manier zien wat hij
waard is en wil niet worden opgesloten op een ei-
land met personen met een handicap. We moeten
dit altijd in ons achterhoofd houden en ons bij uit-
stek richten op integratie.

De voorzitter : De heer Roegiers heeft het woord.

Voorzitter
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De heer Jan Roegiers : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, ik dank u voor uw antwoord.
We zitten voor een groot deel op dezelfde lijn. Ik
sta achter uw beleid om het anders zijn niet te be-
nadrukken, maar om de klemtoon te leggen op het
integreren van mensen in sportverenigingen. Ik stel
echter ook vast dat bijvoorbeeld de Britse Voetbal-
bond heel erg doorgedreven acties onderneemt om
racisme op en rond de sportvelden te doen ver-
dwijnen. Hoe goedbedoeld uw acties ook zijn, ik
vrees ook dat ze te kleinschalig zijn. De voorbeel-
den uit mijn actuele vraag tonen aan dat ze onvol-
doende zijn. Ik houd daarom een blijvend pleidooi
om op een krachtige manier werk te maken van
het aanvaarden en het promoten van de diversiteit
op alle sportniveaus.

Minister Marino Keulen : Mijnheer Roegiers, het
wijzigen van een mentaliteit en het veranderen van
een attitude vergen een constante inspanning. De
gerichte acties vormen er slechts een element,
maar kunnen nooit de totale oplossing zijn. Het
probleem vergt, spijtig genoeg, permanente aan-
dacht.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van de heren
Walter Vandenbossche en Bart De Smet betreffen-
de een humane omkadering van de geboorte van
een levenloos kind en de waardigheid van het stof-
felijke overschot van de foetus
– 1516 (2002-2003) – Nrs. 1 tot 4

Bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
voorstel van resolutie van de heren Vandenbossche
en De Smet betreffende een humane omkadering
van de geboorte van een levenloos kind en de
waardigheid van het stoffelijke overschot van de
foetus dat luidt als volgt :

Het Vlaams Parlement,

– gelet op :

1° het psychologische belang van ouders en an-
dere familieleden van een levenloos gebo-
ren kind ;

2° het ontbreken van een wettelijke definitie
van 'het levenloos geboren kind' ;

3° de onmogelijkheid in de huidige wetgeving
om een familienaam te geven aan levenloos
en niet-levensvatbaar geboren kinderen en
en de onmogelijkheid tot wettelijke registra-
tie daarvan ;

4° de onmogelijkheid in de huidige wetgeving
om een naam te geven aan levenloos gebo-
ren kinderen vóór de wettelijke levensvat-
baarheidsgrens en de onmogelijkheid tot
wettelijke registratie daarvan ;

5° de ontwikkelingen in de neonatologie en de
verloskunde die de wettelijk bepaalde le-
vensvatbaarheidsgrens van 180 dagen post-
conceptie in vraag stellen ;

6° het ontbreken van de mogelijkheid in de
huidige wetgeving voor ongehuwde vaders
om hun levenloos geboren kind te erken-
nen ;

7° het kwetsende en onwaardige karakter van
de benaming 'foetusweide' ;

8° het ontbreken van een wettelijk vastgelegd
recht van de ouders om het stoffelijk over-
schot van de foetus te begraven of te creme-
ren ;

9° het ontbreken van een wettelijke verplich-
ting voor de gemeenten om op de gemeen-
telijke of intergemeentelijke begraafplaat-
sen een perceel voor foetussen in te richten ;

10° het ontbreken van een informatieplicht van
de artsen tegenover de ouders van doodge-
boren of niet-levensvatbare foetussen en
kinderen met betrekking tot hun recht om
het stoffelijk overschot te begraven of te
cremeren ;

11° het ontbreken van een plicht tot begraving
of crematie van het stoffelijk overschot van
de foetus door de ziekenhuizen ;

12° artikel 4 van de bijzondere wet van 13 juli
2001 houdende overdracht van diverse be-
voegdheden aan de gewesten en gemeen-
schappen ;

13° de omzendbrief van 9 september 1991 van
de minister van Binnenlandse Zaken inzake
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begraving van foetussen van minder dan zes
maanden ;

– wil een waardige en humane omkadering voor
het levenloos geboren kind garanderen ;

– verzoekt het federale parlement en de federale
regering om via de geëigende wettelijke weg te
komen tot :

1° het wettelijk vastleggen van de definitie van
'het levenloos geboren kind' ;

2° de verlaging van de wettelijke levensvatbaar-
heidsgrens te onderzoeken, conform de hui-
dige ontwikkeling van de neonatologie ;

3° het creëren van het wettelijk recht voor de
ongehuwde vader zijn levenloos geboren
kind te erkennen ;

4° het onderzoeken van het wettelijke recht om
de familienaam van het kind in de akte van
aangifte van een levenloos geboren kind op
te nemen ;

5° de wettelijke garantie op een waardige be-
handeling van het stoffelijk overschot van
een foetus geboren vóór de levensvatbaar-
heidsgrens door :

a) de wettelijke erkenning van het recht van
de ouders om het stoffelijk overschot van
de foetus te begraven of te cremeren en
de informatieplicht van de artsen terzake ;

b) de humane behandeling van het stoffelijk
overschot van de foetus door ziekenhui-
zen ;

6° het consequent doortrekken van de wijzigin-
gen van de wettelijke levensvatbaarheids-
grens naar alle relevante bepalingen in het
Burgerlijk Wetboek ;

7° het consequent doortrekken van de wijzigin-
gen van de wettelijke levensvatbaarheids-
grens naar alle relevante bepalingen in de
sociale wetgeving ;

– verzoekt de Vlaamse regering om :

1° de problematiek van het levenloos geboren
kind ter bespreking voor te leggen op het in-
tergouvernementele overleg, teneinde te

komen tot een geïntegreerde wetgeving en
aanpak over de gewestgrenzen heen ;

2° het recht te creëren voor de ouders van le-
venloos geboren kinderen, die de wettelijke
levensvatbaarheidsgrens nog niet hebben be-
reikt na een zwangerschapsduur van ten
volle 12 weken, om hun kind te cremeren of
te begraven op het kinderperk of een speci-
aal daarvoor ingerichte 'stille kinderweide' ;

3° via de geëigende wettelijke weg alle private
en openbare ziekenhuizen op het grondge-
bied van het Vlaamse Gewest aan te zetten
tot de humane behandeling van het stoffelijk
overschot van de foetus.

De bespreking is geopend.

Mevrouw Guns, verslaggever, heeft het woord.

Mevrouw Dominique Guns, verslaggever (Op de
tribune) : Mijnheer de voorzitter, beste collega’s, de
commissie voor Binnenlandse Aangelegenheden,
Huisvesting en Stedelijk beleid besprak op 10 juni
2003 het voorstel van resolutie over een humane
omkadering van de geboorte van een levenloos
kind en de waardigheid van het stoffelijke over-
schot van de foetus. Het voorstel van resolutie
werd ingediend door de heren Vandenbossche en
De Smet. Vervolgens werd het na overleg met alle
partijen geamendeerd. De amendementen werden
ingediend door de heren Vandenbossche, De Smet,
Schepens en Dirk De Cock en de dames Baeke en
De Martelaer. In feite wensten alle commissieleden
deze tekst te ondertekenen, maar omdat het Regle-
ment maximaal zes commissieleden voorschrijft, is
het bij zes leden gebleven.

Met deze resolutie vraagt het Vlaams Parlement in
grote lijnen aan de minister om in het intergouver-
nementele overleg met het federale parlement en
de federale regering, de verlaging van de wettelijke
levensvatbaarheidsgrens te onderzoeken en het re-
sultaat hiervan consequent door te trekken in alle
relevante bepalingen van het burgerlijk wetboek.
Hierdoor zouden de ouders hun doodgeboren kind
kunnen erkennen, een naam geven en dergelijke.
Voor het stoffelijk overschot van de foetus geboren
vóór de levensvatbaarheidsgrens, zou de resolutie
aan de ouders de mogelijkheid bieden om het kind
te begraven of te cremeren, of zo de ouders dit niet
wensen, zou via de resolutie aan het ziekenhuis
worden gevraagd om het stoffelijk overschot op
een humane wijze te behandelen.

Voorzitter
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Vervolgens verzoekt het parlement aan de heer mi-
nister om kinderen die geboren worden vóór de
wettelijke levensvatbaarheidsgrens en waarvan een
zwangerschapsduur van ten volle 12 weken werd
bereikt, te mogen cremeren of te begraven op het
kinderperk of op een speciaal daarvoor ingerichte
stille kinderweide.

De heer Vandenbossche houdt vervolgens de inlei-
dende toelichting bij het voorstel van resolutie. Het
voorstel houdt een pleidooi voor een humane be-
handeling van levenloos geboren kinderen. Er
wordt aan de Vlaamse regering gevraagd om hier-
omtrent de nodige decretale bepalingen uit te wer-
ken. Daarbij moet rekening worden gehouden met
de ontwikkelingen in de neonatologie voor het be-
palen van de levensvatbaarheidsgrens. Tevens pleit
hij voor de mogelijkheid van crematie of begraving
van levenloos geboren kinderen.

Verder dringt het voorstel van resolutie erop aan
dat de federale regering het burgerlijk wetboek
zou aanpassen inzake de huidige bepalingen voor
naamgeving en erkenning van het vaderschap
vanaf de nieuwe levensvatbaarheidsgrens. De heer
Vandenbossche benadrukt dat het voorstel van re-
solutie wil aanzetten tot een humane behandeling
van het stoffelijk overschot van de foetus door zie-
kenhuizen, alsmede tot het creëren van het recht
voor ouders van levenloos geboren kinderen, die
de wettelijke levensvatbaarheidsgrens nog niet
hebben bereikt na een zwangerschapsduur van ten
volle 12 weken, om hun kind te cremeren of te be-
graven op het kinderperk of een speciaal daarvoor
ingerichte stille kinderweide.

Na de inleidende toelichting vraagt minister Van
Grembergen om het voorstel van resolutie niet te
behandelen omdat hij een ontwerp van decreet
over de begravingen en de lijkbezorging klaar
heeft. Dit ontwerp ligt voor advies bij de Raad van
State. De heer Vandenbossche stelt dat het tot de
prerogatieven van het parlement behoort om via
resoluties initiatieven te nemen. Hij verzoekt dan
ook dat het voorstel van resolutie afgehandeld
wordt. Hij wordt daarin gesteund door mevrouw
Guns en de heer De Cock. Mevrouw Guns merkt
op dat het voorstel van resolutie geenszins een
voorafname is op het ontwerp van decreet, dat het
enkel een aantal bekommernissen wenst aan te
geven. De commissie heeft beslist om het voorstel
van resolutie verder te behandelen, hetgeen dan
ook gebeurd is.

De heer Schepens verklaart dat hijzelf en de VLD-
fractie volledig achter dit voorstel van resolutie
staan. Hij waarschuwt er wel voor dat het voorstel
van resolutie – en meer bepaald de verlaging van
de levensvatbaarheidsgrens – niet mogen worden
aangegrepen om een dossier als de zwangerschaps-
onderbreking opnieuw op de politieke agenda te
zetten. Hij verwijst hiervoor naar een artikel in de
Gazet van Antwerpen van 5 mei 2003 waarin een
lid van de CD&V het thema van de zwanger-
schapsonderbreking opnieuw op de politieke agen-
da wenst te zetten. De heer Vandenbossche ver-
klaart dat hij en zijn fractie volledig afstand nemen
van de verklaring van dit lid van zijn partij en dat
hij uitdrukkelijk wenst te onderstrepen dat het hier
enkel gaat om een humane behandeling van het
ongeboren kind.

Mevrouw Guns is verder heel tevreden met de
aanpassing van de initiële tekst, waarbij een recht
wordt gecreëerd voor de ouders van levenloos ge-
boren kinderen die de wettelijke levensvatbaar-
heidsgrens nog niet hebben bereikt, om hun kind te
cremeren of te begraven, of als de ouders dit niet
wensen, zij het levenloos geboren kind afstaan aan
het ziekenhuis dat het stoffelijk overschot op een
humane manier moet behandelen.

Zij gaat verder in op de termijnen die in het voor-
stel van resolutie vermeld worden, namelijk die
van de 12 weken zwangerschap. Zij vindt dat we
die termijnen bij de bespreking van het ontwerp
van decreet moeten bekijken in overleg met een
aantal experts. Zij denkt aan professoren, gynaeco-
logen en dokters. Als voorbeeld haalt zij aan dat
volgens dokter Foulon een foetus pas vanaf 14
weken is gevormd. Door de termijn van 12 weken
aan te houden in het ontwerp van decreet zou im-
mers een onderscheid gemaakt worden tussen ou-
ders die de foetus kunnen zien en diegenen voor
wie dit niet kan.

Ze benadrukt ook dat het voorstel ten aanzien van
het federale niveau om te onderzoeken of de wet-
telijke levensvatbaarheidsgrens conform de huidi-
ge ontwikkeling van de neonatologie kan worden
herzien en, zo ja, kan worden opgenomen in de fe-
derale wetgeving. We zouden dan in een normale
procedure terechtkomen waarbij een kind dat de
verlaagde grens van levensvatbaarheid van 25 à 26
weken heeft bereikt, terwijl dat nu 30 weken is, een
naam moet krijgen, moet worden aangegeven bij
de burgerlijke stand en kan worden vermeld in het
trouwboekje. Het gaat dus wel degelijk om een
vooruitgang.

Guns
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Mijnheer Vandenbossche, namens heel de commis-
sie wil ik u bedanken voor het indienen van dit
voorstel van resolutie over deze heel delicate en
emotionele behandeling van het kind.

De voorzitter : De heer Vandenbossche heeft het
woord.

De heer Walter Vandenbossche (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, collega’s, ik dank mevrouw
Guns voor het uitgebreide en uitmuntende verslag
dat ze in deze materie heeft gebracht.

Het verlies van een kind is een erg aangrijpende
gebeurtenis. Het verwerkingsproces van de familie
verdient dan ook al onze aandacht. Met dit voor-
stel van resolutie heb ik gepoogd en heeft de com-
missie ermee ingestemd om een aantal obstakels
weg te werken waarvoor de Vlaamse regering be-
voegd is. Tegelijkertijd verzoeken we het federale
niveau om terzake zijn volle verantwoordelijkheid
op te nemen.

Het voorstel van resolutie bestaat uit twee elemen-
ten. We hebben ons zeer uitdrukkelijk gericht tot
het federale parlement met een viervoudig ver-
zoek. We vragen ten eerste om de wet aan te pas-
sen waarbij de levensvatbaarheidsgrens opnieuw
moet worden onderzocht. We vragen ook om een
aantal onrechtvaardigheden weg te werken, zoals
de onmogelijkheid om vanaf een bepaalde grens
een familienaam te geven aan het levenloos gebo-
ren kind boven de levensvatbaarheidsgrens, de
wettelijke onmogelijkheid om een naam te geven
aan een levenloos of levensonvatbaar geboren kind
beneden de levensvatbaarheidsgrens en de wette-
lijke onmogelijkheid voor ongehuwde vaders om
hun levenloos of levensonvatbaar geboren kind te
erkennen. Deze vier elementen zijn prioritair ;
daarover bestaat unanimiteit binnen de commissie
voor Binnenlandse Aangelegenheden. We ver-
wachten dat deze regering de nodige stappen zal
zetten in de richting van het federale parlement
opdat de hangende wetsvoorstellen en -ontwerpen
terzake ook zouden kunnen worden goedgekeurd.

Vlaanderen kan ook zelf iets doen. De Vlaamse
overheid moet het recht regelen voor de ouders
om een levenloos of levensonvatbaar geboren kind
beneden de wettelijke levensvatbaarheidsgrens en
ouder dan 12 weken postconceptie, te begraven of
te cremeren. Dit moet concreet worden vertaald in
de verplichting voor de Vlaamse gemeenten om op
de begraafplaatsen de begraving toe te staan op

het kinderperk of op een speciaal gecreëerde stille
kinderweide, naast het kinderperk.

We vragen ook het recht voor de ouders om te
kunnen kiezen om hun kind te begraven of te cre-
meren. Indien ze dit niet wensen, moeten alle
privé- en openbare ziekenhuizen verplicht worden
om het stoffelijk overschot van de foetus waardig
te behandelen. We willen het menselijk wezen een
humane behandeling geven, geen behandeling als
ziekenhuisafval.

Geachte collega’s, ik wil de commissieleden dan-
ken voor het werk dat ze aan hieraan hebben be-
steed. Mijnheer de voorzitter, ik dank u in het bij-
zonder voor uw bijdrage. Ik herinner u aan de brief
die u in uw functie van burgemeester aan mij hebt
gericht. Daarnaast heb ik honderden e-mails ont-
vangen van zovele mama’s en papa’s die hiermee
te maken hebben gehad. Ik deel dit gevoel graag
met de commissieleden en – gezien de unanimiteit
waarmee het voorstel werd aangenomen – met het
hele parlement. We hebben een bijzonder gevoeli-
ge aangelegenheid besproken. Ik denk en hoop dat
na deze stemming Vlaanderen wat dat betreft op
het ethisch vlak beter is geworden. (Applaus)

De voorzitter : De heer Schepens heeft het woord.

De heer Cis Schepens : Mijnheer de voorzitter, ik
wens de heer Vandenbossche te feliciteren met het
voorstel dat hij heeft ingediend. Ik wens wel te be-
nadrukken dat de zwangerschapsafbreking niet op-
nieuw op de agenda kan worden geplaatst. Ik voel-
de de indiener wat dat betreft precies een bocht
nemen.

We mogen aan de gemeenten niet de verplichting
opleggen om een apart stuk op het kerkhof in te
richten. Het moet mogelijk zijn te zorgen voor een
begrafenis in een kinderpark of in het familiegraf.

De heer Walter Vandenbossche : In het voorstel
worden beide mogelijkheden opengelaten.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

De bespreking is gesloten.

We zullen om 16 uur de hoofdelijke stemming over
het voorstel van resolutie houden.

Guns
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VOORSTEL VAN RESOLUTIE van de heren
Ludo Sannen, Gilbert Van Baelen, André Van
Nieuwkerke en Dirk De Cock betreffende het isla-
monderricht in het onderwijs
– 1619 (2002-2003) – Nrs. 1 tot 3

Bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
voorstel van resolutie van de heren Sannen, Van
Baelen, Van Nieuwkerke en Dirk De Cock be-
treffende het islamonderricht in het onderwijs dat
luidt als volgt :

Het Vlaams Parlement,

– overwegende :

1° dat er binnen de allochtone gemeenschap
een groeiende vraag is naar islamitisch gods-
diensonderricht ;

2° dat er een onevenwicht is in het islamitisch
godsdienstaanbod over de onderwijsnetten ;

3° dat integratie een gedeelde verantwoorde-
lijkheid is, ook in het onderwijs ;

4° dat de organisatie van islamitisch gods-
dienstonderricht de vraag naar afzonderlijke
islamscholen vermindert ;

5° dat met islamonderricht in enkele vrije
scholen in Vlaanderen positieve ervaringen
werden opgedaan ;

6° dat in Vlaanderen in het curriculum van de
opleiding tot leraar basisonderwijs nergens
het vak 'islamitisch godsdienstonderricht' is
opgenomen ;

7° dat in Vlaanderen er slechts één opleiding
tot leraar secundair onderwijs groep 1 'isla-
mitisch godsdienstonderricht' wordt aange-
boden ;

8° dat er een tekort is aan leerkrachten 'islami-
tisch godsdienstonderricht' ;

9° dat er in Vlaanderen geen universitaire aca-
demische opleiding islamitische godsdienst-
wetenschappen is ;

10° dat, in internationaal perspectief, er zich een
groeiende vraag naar islamonderricht inge-
bed in de cultuur van het land manifesteert,
en er zich verschillende educatieve initiatie-

ven in verband met de islamitische gods-
dienst en het onderricht ervan ontwikkelen
in het hoger onderwijs ;

– vraagt de Vlaamse regering :

1° stimuleringsmaatregelen te nemen voor
meer islamonderricht in scholen van het vrije
onderwijsnet ;

2° via stimuleringsprojecten  naar allochtone
leerlingen de instroom in de lerarenoplei-
ding te verhogen ;

3° meer aandacht te hebben voor religieuze en
culturele diversiteit binnen de lerarenoplei-
ding en nascholing ;

4° de koepels en inrichtende machten uit te no-
digen tot het geven van een positief signaal
aan hun directies om allochtone leerkrach-
ten aan te werven ;

5° te zorgen voor meer en beter opgeleide is-
lamleerkrachten, door onder meer :

a) het vak islamitisch godsdienstonderricht
in meer lerarenopleidingen basisonder-
wijs en secundair onderwijs groep 1 op te
nemen, zodat een voldoende aanbod is
verzekerd ;

b) het ontwikkelen van goed lesmateriaal
om het islamitisch godsdienstonderricht
te ondersteunen ;

c) de oprichting van een faculteit islamiti-
sche godsdienstwetenschappen in Vlaan-
deren.

De bespreking is geopend.

De heer Ramon, verslaggever, heeft het woord.

De heer Frans Ramon, verslaggever (Op de tribu-
ne) : Mijnheer de voorzitter, geachte collega’s, de
commissie voor Onderwijs, Vorming en Weten-
schapsbeleid besprak op 17 juni en 3 juli 2003 het
voorstel van resolutie betreffende het islamonder-
richt in het onderwijs.

De indieners gaan uit van een groeiende vraag
naar islamitisch godsdienstonderricht en een one-
venwicht in het aanbod binnen de onderwijsnetten.
Ze wijzen tegelijk op het tekort aan leerkrachten,
het ontbreken van een universitaire opleiding en
het feit dat islamitisch godsdienstonderricht niet in
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het curriculum van de opleiding tot leraar basison-
derwijs is opgenomen. Aan de Vlaamse regering
vragen ze onder meer om stimuleringsmaatregelen
te nemen voor meer islamonderricht in scholen van
het vrije onderwijsnet. Ze vragen aandacht voor de
instroom in de lerarenopleiding van allochtone
leerlingen en voor de aanwerving van allochtone
leerkrachten. Religieuze en culturele diversiteit
zouden volgens de indieners binnen de lerarenop-
leiding en de nascholing meer uit de verf moeten
komen.

Een apart punt maken ze van een betere opleiding
van islamleerkrachten. Dit zou kunnen door het
vak islamitisch godsdienstonderricht op te nemen
in meer lerarenopleidingen basisonderwijs en se-
cundair onderwijs groep 1 en door beter lesmateri-
aal te ontwikkelen.

Ten slotte pleiten de indieners voor de oprichting
van een faculteit islamitische godsdienstweten-
schappen in Vlaanderen.

Uit de bespreking onthouden we vooral de thema’s
vrijheid van onderwijs, het al dan niet verplichten-
de karakter van het voorstel en de mogelijke meer-
kost. De CD&V-fractie heeft het vooral moeilijk
met de eerste aanbeveling van het voorstel, met
name het nemen van ‘stimuleringsmaatregelen
voor meer islamonderricht in scholen van het vrije
onderwijsnet’. Volgens hen wordt daarmee impli-
ciet de boodschap gegeven dat de vrije scholen is-
lamonderricht horen te geven. Ze stelden daarom
een amendement voor met als tekst : ‘maatregelen
te nemen zodat vrije scholen die islamonderricht
wensen te geven over de nodige middelen en om-
kadering kunnen beschikken’. Dit ging volgens
leden van de meerderheid verder dan de oorspron-
kelijke tekst.

Het Vlaams Blok trad het multiculturele denken
niet bij en vindt het voorliggende voorstel van re-
solutie een ondermijning van de eigenheid van het
katholiek onderwijs en een aanval op de vrijheid
van onderwijs.

De VLD-fractie vindt dat het voorstel van resolutie
een maatschappelijke realiteit erkent. Volgens hen
houdt de resolutie geen verplichting in. Het isla-
monderricht brengt ook geen extra kosten mee.

De Spirit-fractie is voorstander van een inburge-
ring via de bestaande scholen als alternatief voor
het feit dat er eigen islamscholen zouden worden
opgericht. De s.pa-fractie sloot zich daarbij aan.

De Agalev-fractie, ten slotte, beklemtoonde dat het
aanbod van islamonderricht een belangrijke kans
kan zijn voor de noodzakelijke interculturele dia-
loog. Er werd daarbij verwezen naar een rapport
‘Islamitisch onderwijs aan katholieke scholen’ van
de KUL. Daarin worden als voordelen opgesomd :
een betere integratie van de islamitische leerling,
de kans op een verdere europeanisering van de
islam en de erkenning van de identiteit van de isla-
mitische leerling.

Bij de stemming werd het amendement van CD&V
verworpen. Het voorstel van resolutie werd aange-
nomen met acht stemmen voor en zes tegen. (Ap-
plaus bij de meerderheid en CD&V)

De voorzitter : De heer Van Hauthem heeft het
woord.

De heer Joris Van Hauthem (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, dames en heren, onze fractie is
het fundamenteel oneens met de doelstellingen
van dit voorstel van resolutie. Ze strekken ertoe te
komen tot meer islamonderricht in het vrij katho-
liek onderwijs. Het opschrift van het voorstel van
resolutie is bijzonder misleidend. Het luidt : ‘Voor-
stel van resolutie betreffende het islamonderricht
in het onderwijs’. Het gaat echter niet over isla-
monderricht in het onderwijs in het algemeen. Het
gaat zelfs niet over islamonderricht in het vrij on-
derwijs. Het gaat over islamonderricht in het vrij
katholiek onderwijs. Laten we daarover duidelijk
zijn ! Dat blijkt trouwens uit de uitvoerige toelich-
ting bij dit voorstel van resolutie. De toelichting
bevat bijzonder wollige taal, waarin het multicultu-
rele denken wordt opgevoerd als alleenzaligma-
kend voor de samenleving.

Het vrij katholiek onderwijs wordt zogenaamd
voor zijn verantwoordelijkheid geplaatst. Net zoals
ik me in de commissie heb afgevraagd, vraag ik me
hier opnieuw af wat het vrij katholiek onderwijs in
de ogen van de paarsgroene meerderheid heeft
misdaan. We hebben al vier jaar de indruk – en ik
druk me dan nog zwak uit – dat paarsgroen de be-
doeling heeft de specificiteit en eigenheid van dat
onderwijs te ondermijnen of in alle geval open te
willen breken. Er waren de voorstellen om de
schoolbesturen van de vrije scholen anders te gaan
samenstellen. Er is de quasi absolute inschrijvings-
plicht waarbij geen rekening moet worden gehou-
den met het pedagogisch project. Het gevolg is dat
Vlamingen in Brussel hun kinderen niet meer kun-
nen inschrijven in het Nederlandstalig onderwijs. Ik
geef toe dat dit laatste een andere kwestie is. Het
vrij onderwijs is bij overname van een gemeente-
school verplicht om de cursus zedenleer blijvend
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aan te bieden. De Raad van State heeft dat trou-
wens als ongrondwettelijk bepaald, maar daar trekt
u zich niets van aan.

Dit voorstel van resolutie past in het rijtje. Het par-
lement wil dat de Vlaamse regering zogenaamde
stimuleringsmaatregelen neemt om in het vrij ka-
tholiek onderwijs meer islamonderricht te geven.

Ik vermoed dat het niet de bedoeling is van de in-
dieners van dit voorstel van resolutie om de joodse
vrije scholen ertoe aan te zetten islamonderricht
aan te bieden.

Onze fundamentele kritiek is dus dat de meerder-
heid opnieuw de onderwijsvrijheid op de helling
zet door in het vrij katholiek onderwijs in te bre-
ken. Het broos grondwettelijk evenwicht tussen de
actieve en de passieve onderwijsvrijheid wordt
door paars-groen tenietgedaan.

Ik weet dat de indieners van dit voorstel van reso-
lutie in de Toelichting en in de debatten in de com-
missie herhaaldelijk hebben gezegd dat het niet de
bedoeling is om de onderwijsvrijheid op de helling
te zetten. Natuurlijk is dat niet zo, want de indie-
ners leggen het katholiek onderwijs geen verplich-
ting op. Natuurlijk leggen ze die verplichting niet
op, want dat is grondwettelijk verboden. Als ze dat
in een decreet toch doen, dan zal het Arbitragehof
dat decreet onmiddellijk vernietigen op basis van
de overtreding van artikel 24 van de Grondwet.

Daarom doet de meerderheid het op een sluikse
manier en dient ze een voorstel van resolutie in
waarin ze het heeft over ‘stimuleringsmaatregelen’
die de Vlaamse regering zou moeten treffen. Ze
speelt het spel van de morele chantage tegenover
het vrij – lees : katholiek – onderwijs. Ik vind dat
onaanvaardbaar. Er is een grondwettelijke vrijheid
van onderwijsaanbod, met inbegrip van gesubsi-
dieerd onderwijs dat past in een levensbeschouwe-
lijke of godsdienstige overtuiging. In dat laatste
geval gaat het om een eigen pedagogisch project,
en in katholieke scholen maakt het katholiek gods-
dienstonderricht daar deel van uit.

Ons standpunt is dat de overheid daarvan haar
handen moet afhouden. Ze kan het niet opleggen
noch verbieden. Ze moet erover zwijgen – tenzij ze
in Vlaanderen wil komen tot één, op levensbe-
schouwelijk vlak neutraal, pluralistisch onderwijs.

Als dat laatste het geval is, dat ze dat dan ook zegt.
Dat kunnen we een fundamenteel debat voeren,

ook over het feit dat ze daarvoor het schoolpact en
de Grondwet op de helling wil zetten. De sluikse
praktijken van vandaag verwerpen we, net als de
morele chantage. Wie de redenering van de meer-
derheid niet aanvaardt, wordt gebrandmerkt als ie-
mand die zijn verantwoordelijkheid ontvlucht, be-
krompen en onverdraagzaam is en niet multicultu-
reel denkt. Kortom, wie als school of als schoolnet
zijn schouders niet onder dit voorstel van resolutie
zet, is bij voorbaat gestigmatiseerd.

De meerderheid is niet logisch met zichzelf. Wie in
het regulier onderwijs islamonderricht wil volgen,
kan dat. In het officieel onderwijs is islamonder-
richt verplicht voor wie erom vraagt. De indieners
hebben de vergelijking met het buitenland ge-
maakt. In de Toelichting zeggen ze dat zo’n verge-
lijking gevaarlijk is, want men kan geen appelen
met peren vergelijken. Ze hebben dat nochtans
toch gedaan, en ze hebben vastgesteld dat in Enge-
land, Frankrijk en Duitsland de verplichting om in
het officieel onderwijs islamonderricht aan te bie-
den aan wie erom vraagt, eigenlijk niet bestaat. Dit
betekent dat Vlaanderen eigenlijk nog niet zo
slecht uit de vergelijking komt.

Een tweede vaststelling betreft de mogelijkheid die
katholieke scholen hebben om islamonderricht te
geven. Niemand verbiedt hen dat. Ze beschikken
over de mogelijkheid. Dit behoort tot de eigen au-
tonomie van deze scholen.

Mijns inziens hoeft de overheid zich hier niet in te
mengen. De overheid moet het islamonderricht
niet aanmoedigen en de scholen onder druk zetten
om toch maar islamonderricht te geven. De over-
heid is overigens niet in staat om katholieke scho-
len hiertoe te verplichten, en ze moet evenmin stel-
len dat katholieke scholen dergelijk onderwijs niet
mogen inrichten. Dat is ons standpunt.

De indieners van dit voorstel van resolutie vragen
de Vlaamse regering om het islamonderricht in het
vrij katholiek onderwijs te introduceren. Ik vind
dat de overheid zich op geen enkele wijze met het
levensbeschouwelijk aspect van ons onderwijs
hoeft te moeien. Een aantal Limburgse scholen is
onlangs gestopt met het geven van godsdienst-
onderricht. Iedereen kan daar een eigen mening
over hebben, maar dat betekent niet dat we ons
hiermee moeten moeien. Door middel van dit
voorstel van resolutie moeit het Vlaams Parlement
zich hier toch mee.

Uit het verslag van de commissiebesprekingen
blijkt duidelijk dat dit voorstel van resolutie om
nog een andere reden is ingediend. Zoals de heer
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Ramon daarnet heeft toegegeven, vrezen de indie-
ners dat we binnen afzienbare tijd met door de
overheid gesubsidieerde islamitische scholen zullen
worden geconfronteerd. Dit staat overigens ook in
het beschikkend gedeelte van het voorstel van re-
solutie. De indieners zouden dit liever niet zien ge-
beuren. Ze zijn van mening dat dit het integratie-
concept niet ten goede zou komen en de segregatie
zelfs zou bevorderen. Die vrees is zowel in het
voorstel van resolutie als in de memorie van toe-
lichting terug te vinden.

Ik vind dat iedereen moet weten wat hij wil. In
1997 heeft het Vlaams Parlement het decreet op
het basisonderwijs goedgekeurd. Volgens dit de-
creet kunnen islamitische scholen, mits ze voldoen
aan bepaalde voorwaarden inzake leerplannen,
eindtermen en dergelijke, op dezelfde manier als
katholieke scholen worden gesubsidieerd. Indien
mensen een islamitische school willen oprichten,
kunnen ze hiervoor subsidies ontvangen.

Ik heb dit bewuste artikel in het decreet op het ba-
sisonderwijs nog eens nagelezen. Ik wil er overi-
gens nog eens op wijzen dat mijn fractie de enige is
die dit decreet destijds niet heeft goedgekeurd.

We moeten een keuze maken. Volgens het decreet
kunnen islamitische scholen worden opgericht en
gesubsidieerd. Indien we vinden dat dergelijke
scholen geen goede zaak voor de samenleving zou-
den zijn, moeten we dit artikel in het decreet op
het basisonderwijs herzien. De mensen die dit de-
creet destijds hebben opgesteld en goedgekeurd,
vrezen evenwel de oprichting van islamitische
scholen en hebben nu een voorstel van resolutie in-
gediend om het islamonderricht in vrije katholieke
scholen te promoten. (Opmerkingen van de heer
Gilbert Van Baelen)

Mijnheer Van Baelen, dit is tijdens de commissie-
besprekingen gebleken. Bovendien staat het in de
Toelichting en in het beschikkend gedeelte te
lezen. Indien u consequent wilt zijn, moet u eigen-
lijk het decreet op het basisonderwijs herzien.

De katholieke scholen worden moreel gechan-
teerd. Elke school die de logica van dit voorstel
van resolutie niet volgt, zal als een niet-open, als
een onverdraagzame of zelfs als een racistische
school worden gestigmatiseerd. Op die manier
wordt weer een onrechtstreekse aanslag op de
identiteit en de eigenheid van het katholiek onder-
wijs gepleegd.

Los van deze stigmatisering vragen we ons af over
welke stimulerende maatregelen het eigenlijk gaat.
Deze vraag is nog steeds niet beantwoord. Zijn dat
financiële middelen ? Zullen katholieke scholen
extra subsidies krijgen omdat ze dat onderricht or-
ganiseren ? Zal de omkadering daarvoor worden
gewijzigd ? We weten het nog steeds niet. Minister
Vanderpoorten heeft daarover nog geen uitsluitsel
gegeven.

Ik stel vast dat er stilaan een evolutie in de richting
van positieve discriminatie is, waarbij enerzijds
wordt gezegd dat een verplichting grondwettelijk
onmogelijk is, maar waarbij anderzijds wel moge-
lijkheden worden gecreëerd om het islamonder-
richt te organiseren. Sommige van die mogelijkhe-
den zijn van financiële aard. Misschien komen er
ook andere omkaderingsnormen, dat weet ik niet.
Die vraag blijft open, en dan wordt er al snel ge-
neigd naar positieve discriminatie. De scholen die
het wel doen, worden beloond. De scholen die het
niet doen omwille van hun eigenheid en zeggen dat
ze er niet voor openstaan, zullen misschien worden
gestraft omdat ze een aantal financiële middelen
niet zullen krijgen. Er dreigt dus werkelijk positie-
ve discriminatie te ontstaan.

Ons discours heeft onder andere tot gevolg dat de
heer Van Baelen in de commissie voor Onderwijs
heeft gezegd dat wij de godsdienstvrijheid niet aan-
vaarden. Wie dit voorstel van resolutie niet steunt,
zou de godsdienstvrijheid niet aanvaarden. Dat is
een dooddoener.

Vrije katholieke scholen die islamonderricht willen
organiseren, kunnen dat nu reeds. Dat behoort vol-
ledig tot hun bevoegdheid en de overheid heeft
zich daar niet mee te moeien. Als privé-persoon
kan ik daar misschien een bepaalde mening over
hebben, maar dan ga ik hier geen voorstel van re-
solutie indienen om te zeggen dat dat niet mag. Het
al dan niet inrichten van islamonderwijs behoort
tot de autonomie van de vrije katholieke scholen.

Wat het Vlaams Parlement op dit ogenblik doet, is
zeggen dat ze het eigenlijk zouden moeten doen,
omdat ze anders niet goed bezig zijn. Vervolgens
wordt dat opnieuw in verband gebracht met de
godsdienstvrijheid. In het commissieverslag staat
wat de heer Van Baelen heeft gezegd : ‘U erkent de
godsdienstvrijheid niet.’ Mijnheer Van Baelen, wat
is dat nu voor onzin ? We moeten daarover voor
eens en altijd duidelijkheid creëren. Godsdienst-
vrijheid betekent dat we niet kunnen verbieden dat
om het even wie zijn godsdienst hier beleeft en be-
lijdt. We willen dat ook niet verbieden. Iets anders
is de erkenning door de overheid van een aantal
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godsdiensten, wat financiële gevolgen heeft, en wat
repercussies heeft op de verplichting om in het of-
ficiële onderwijs onderricht over die godsdiensten
aan te bieden aan wie dat vraagt.

Wie beweert dat de godsdienstvrijheid gelijkstaat
met de erkenning van godsdiensten, aanvaardt de
godsdienstvrijheid ook niet. Het hindoeïsme is hier
niet erkend. Ook het boeddhisme en de getuigen
van Jehova zijn hier niet erkend. Er is toch nie-
mand in dit land die gaat zeggen dat iemand zijn
godsdienst niet mag belijden en beleven zoals hij
dat wil. Daar moeten echter geen financiële gevol-
gen aan worden verbonden. Bovendien mag dat
geen repercussies hebben voor het officiële onder-
wijs en het aanbod aan godsdienstonderricht.

Laat het nu voor eens en voor altijd duidelijk zijn
dat godsdienstvrijheid niet gelijkstaat met de er-
kenning van een godsdienst en alle gevolgen die
daaruit voortvloeien.

Ik denk niet dat het de bedoeling van minister Van-
derpoorten is om het joods onderwijs te stimuleren
om islamonderricht te organiseren. Het oprichten
van islamitische scholen is mogelijk gemaakt, maar
dat betekent niet dat er vanuit de vrees daarvoor
morele chantage moet worden gepleegd aan het
adres van het vrij katholiek onderwijs.

In heel deze kwestie is er hypocrisie in het spel
vanwege een deel van wat ik progressief Vlaande-
ren noem. Er wordt al jaren gezegd dat de rooms-
katholieke godsdienst zo veel mogelijk moet wor-
den teruggedrongen uit het openbaar leven, terwijl
er anderzijds wel de wil bestaat om een bepaalde
godsdienst, zonder daarover kritisch te zijn, te er-
kennen als een belangrijk element in de samenle-
ving. Ik vind niet dat het vrij katholiek onderwijs
moet opdraaien voor samenlevingsproblemen die
het zelf niet heeft gecreëerd.

Ik zeg neen tegen deze alweer sluikse aanval op de
onderwijsvrijheid in het algemeen. We zeggen dus
neen tegen de sluikse aanval op de identiteit en de
specificiteit en de autonomie van het vrije katholie-
ke onderwijs. We zeggen dus ook neen tegen deze
resolutie. (Applaus bij het VB)

De voorzitter : De heer De Cock heeft het woord.

De heer Dirk De Cock : Mijnheer de voorzitter, ik
wil opnieuw even de sereniteit in de kijker plaatsen
die in het debat in de commissie voor Onderwijs en
Vorming aanwezig was en die ook ten overvloede

tot uiting kwam in het volkomen objectieve verslag
van de heer Ramon.

De erkenning van de islam door onze autoriteiten
heeft een paar repercussies op onze maatschappij.
Ik ben geschrokken van het ongelooflijk hoog ul-
tramontaan-gehalte van de tussenkomst van het
Vlaams Blok. Het zit namelijk als volgt : het voor-
stel van resolutie houdt voor de scholen geen enke-
le verplichting in, maar wel een aanmoediging.

Het is een sociologische realiteit dat er in Vlaande-
ren mensen wonen die de islam aanhangen. Het
zijn er naar schatting 400.000. Daarvan zijn er
150.000 kinderen die leerplichtonderwijs volgen.
Ze beschikken over het grondwettelijk gewaar-
borgd recht op onderricht, ook op onderricht van
godsdienst. Indien men zegt dat islamonderricht
enkel moet plaatsvinden in het gemeenschapson-
derwijs, dan vind ik dit een aantasting van het
GOK-decreet. Islamitisch onderwijs voldoet aan
een concrete behoefte. In het schooljaar 2001-2002
werd het namelijk door ongeveer 20.500 leerlingen
in een basisschool of een secundaire school in
Vlaanderen gevolgd. Dat aantal leerlingen stijgt
nog elk jaar.

Als democratische partijen zien we de inburgering
veel liever gebeuren via de bestaande scholen en
bestaande schoolnetten dan via het oprichten van
eigen islamscholen. Het onderwijsonderricht ge-
beurt dan door leerkrachten – en dat is belangrijk –
die werden gediplomeerd volgens de criteria van
de Vlaamse lerarenopleiding. Dat is een waarborg
voor de democratie en dat vind ik heel belangrijk.

Integratie moet een gedeelde verantwoordelijk-
heid zijn, gedragen door alle onderwijsnetten. Dit
is een uitnodigende stelling en geen stelling die iets
oplegt. De vrije scholen die islamonderricht geven,
hebben daar meestal positieve ervaringen mee. Dat
staat hun pedagogisch project ook helemaal niet in
de weg.

Ik geef gerust toe dat er inderdaad een gebrek aan
opleidingen tot leraar islamitisch godsdienstonder-
richt en een tekort aan leraren islamitische gods-
dienst bestaat. Momenteel biedt slechts één instel-
ling deze opleiding aan. Er is ook geen enkele uni-
versitaire opleiding islamitische godsdienstweten-
schappen. Ik denk dat het hoog tijd wordt om mos-
lims in onze Europese democratische maatschap-
pijen te integreren via hun godsdienst. Het is ook
hoog tijd voor een herwaardering van de Europese
islam, die door bepaalde instanties in de Bosnische
maatschappij werd vermoord. De bogomielen zijn
in de jaren 1600 overgeschakeld op een islam met
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een Europees gezicht. Dat Europese gezicht, te-
vens een verrijking voor het oude Europese
Avondland, zijn we voor een stukje kwijt. Nu ligt
de mogelijkheid open om de Europese islam op-
nieuw ingang te laten vinden op een democratische
manier.

De voorzitter : De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck : Mijnheer de voorzitter, ik
zal heel kort zijn. Het lezen van het verslag en het
beluisteren van het debat in deze plenaire vergade-
ring leert me dat er eigenlijk vooral discussie be-
staat over het eerste punt. De heer Van Hauthem
heeft het minder gehad over de andere punten.
Volgens mij zitten er zeer waardevolle dingen in
het tweede tot het vijfde punt.

Dit is een stimulans om ervoor te zorgen dat zij
doorstromen naar de lerarenopleidingen. Dat al-
lochtonen verder studeren en in het onderwijs te-
rechtkomen, is positief.

Deze resolutie wil er ook voor zorgen dat, wanneer
er islamonderwijs wordt gegeven – en ik druk het
misschien sterk uit -, dit meer gecontroleerd zal ge-
beuren. Nu gebeurt het onderwijs in koranscholen,
door mensen op wie we geen vat hebben en in een
taal die we niet begrijpen. Als we islamleerkrach-
ten kunnen opleiden in Vlaanderen, zoals we ook
leraren katholieke godsdienst opleiden, staan we
veel verder.

Wat wordt bedoeld met stimuleringsmaatregelen ?
Voor de Nieuw-Vlaamse Alliantie is het zeer be-
langrijk dat we de vrijheid van onderwijs en de
scheiding tussen kerk en staat respecteren. Wat
wordt bedoeld met het stimuleren van het onder-
richten van een bepaalde godsdienst in het vrij on-
derwijs ? Waarom deze godsdienst en ook geen an-
dere ? Op dit punt blijf ik op mijn honger zitten.

Wij zullen deze resolutie niet goedkeuren, maar dit
komt niet door de punten 2 tot en met 5, die we
volledig steunen.

De voorzitter : De heer Van Baelen heeft het
woord.

De heer Gilbert Van Baelen : Mijnheer de voorzit-
ter, ik sluit mij aan bij de voorgaande sprekers, met
uitzondering van de heer Van Hauthem. Hij licht
maar één aspect van de resolutie toe.

Het stoort mij dat het Vlaams Blok suggereert dat
bepaalde zaken – die niet zijn opgenomen – in de
resolutie zouden staan. Ik denk evenwel dat dit be-
wust is gebeurd. Vanuit hun maatschappijvisie
wordt een bepaald ongenoegen en onbehagen –
dat bij sommige mensen in het onderwijs aanwezig
kan zijn – gevoed. Dit staat volledig los van de re-
aliteit in bepaalde regio’s en steden en gemeenten,
waar heel veel allochtonen wonen en actief zijn.

De resolutie spreekt niet over ‘zou moeten’, maar
over ‘moet kunnen’. Met deze resolutie willen we
erkennen dat er heel wat allochtonen – met een an-
dere godsdienstbeleving – in onze samenleving
wonen en actief zijn. Vandaag zijn voor de betrok-
ken kinderen de kansen in het onderwijs niet altijd
evident.

De kritiek gaat blijkbaar alleen over punt 1 : ‘sti-
muleringsmaatregelen nemen voor meer islamon-
derricht in scholen van het vrij onderwijs.’ Indien
de lokale autonomie ten volle kan spelen, hoeft dit
geen probleem te zijn.

Ik sluit mijn betoog af met een uitspraak van een
directeur van een katholieke basisschool.

Onder de titel ‘Wederzijds respect’ zegt hij dat, als
wij geen islamlessen organiseren een groot deel
van de moslimleerlingen zich tot de gemeenschaps-
scholen zullen wenden. Wat is dan het resultaat :
witte katholieke scholen zonder migrantenkinde-
ren en zwarte concentratiescholen in het gemeen-
schapsonderwijs. Daar heeft niemand baat bij,
maar het Vlaams Blok blijkbaar wel.

De voorzitter : De heer Van Hauthem heeft het
woord.

De heer Joris Van Hauthem : Mijnheer de voorzit-
ter, ik heb blijkbaar een ultramontaans betoog ge-
houden. Ik heb niet gezegd wat het katholiek vrij
onderwijs moet doen, zou moeten doen, niet mag
doen of niet zou mogen doen. Mijn standpunt is
dat het moet kunnen. Wel, het kan nu al.

Geef de autonomie om hierover te beslissen aan de
scholen en zeg als parlement niet wat de scholen
moeten doen. Als de scholen niet volgen, zijn ze
niet mee met de maatschappij en worden ze gestig-
matiseerd.

Dat is mijn standpunt. Wat levensbeschouwelijke
aspecten betreft, of het nu filosofische of godsdien-
stige zijn, is de onderwijsvrijheid wat mij betreft
heilig. Men kan daar persoonlijk een standpunt
over hebben, maar ik vind dat de overheid zich

De Cock
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daar niet mee moet moeien, in geen enkele zin. Ik
zal nooit een voorstel van resolutie indienen dat
bepaalt dat vrije katholieke scholen geen islamon-
derricht mogen geven, want dat behoort tot de au-
tonomie van de school. U zegt wel dat het mogelijk
moet zijn dat islamonderricht meer moet worden
aangeboden dan nu het geval is en dat u stimule-
ringsmaatregelen zult nemen.

Ik sta op het punt van de onderwijsvrijheid, want
laten we eerlijk zijn, hier worden alleen vrije ka-
tholieke scholen geviseerd, niet de vrije joodse
scholen. Ik neem aan dat u niet zult propageren dat
daar islamonderricht moet worden gegeven. De
overheid moet haar handen van dit aspect afhou-
den. U wilt er uw handen wel aanhouden, welis-
waar niet rechtstreeks, omdat u het niet kunt ver-
plichten.

Als het al ultramontaans is om te zeggen dat vrije
scholen, wat godsdienstige vakken betreft, in hun
vrijheid moeten worden gelaten, dan zijn we ver
gekomen. Uw discours is er een van : ‘we kunnen
het decretaal niet opleggen, want dan gaan we
tegen de Grondwet in, dus laten we het dan op een
sluikse manier doen en laten we het stimuleren’.
We weten nog altijd niet wat die stimuleringsmaat-
regelen zijn, hoewel we er in de commissie naar
hebben gevraagd. Mijn standpunt blijft onverkort
dat de overheid en het Vlaams Parlement geen sig-
nalen moeten geven aan de Vlaamse regering om
daar actief in op te treden, maar laat dat over aan
de vrije scholen, of ze nu katholiek zijn of wat dan
ook.

Het is nog eens gebleken, ook in de betogen van
sommigen, dat ze niet graag zouden hebben dat er
gesubsidieerde islamitische scholen worden opge-
richt, maar het decreet basisonderwijs, dat ik niet
heb goedgekeurd, staat dat toe. U bent wel zo eer-
lijk om in uw voorstel van resolutie en in uw be-
toog te zeggen dat u dat niet graag zou hebben. Die
eerlijkheid siert u, maar dan moet u de consequen-
tie trekken en zeggen dat u zich hebt vergist in het
decreet basisonderwijs. Het gaat immers om een
maatschappelijke evolutie die u niet graag ziet ge-
beuren, en daar hebt u als decreetgever wel vat op.
Die consequentie durft u echter niet te trekken.

De voorzitter : De heer De Cock heeft het woord.

De heer Dirk De Cock : Wij constateren alleen dat
er twee mogelijkheden zijn : er is de mogelijkheid
tot integratie en intercultureel omgaan met elkaar,
en er is de mogelijkheid tot segregatie. Ik begrijp

heel goed dat de potentiële segregatie voor het
Vlaams Blok de betere keuze is, omdat zulks toe-
laat dat die partij zich dan krachtiger kan profile-
ren.

De voorzitter : De heer Verrijken heeft het woord.

De heer Miel Verrijken : Ik wil aan de schitterende
volledige uiteenzetting van mijn vriend de heer
Van Hauthem niets toevoegen.

Ik wil wel even een godsdienstig aspect toelichten.
Zowel de christelijke godsdiensten als de islam, die
in zekere zin uit de christelijke godsdienst is ont-
staan, zijn godsdiensten die alle aspecten van het
leven beheersen, of ten minste wensen te beheer-
sen. In onze westerse samenleving kent dat feno-
meen een verzwakking, bij de islam niet. Een gods-
dienstige islamiet zou zeggen dat een islamschool
een totaalschool is. In Israël zijn er een aantal to-
taal joodse scholen. Zowel de joden als de moham-
medanen hechten een groter belang aan de gods-
dienst in de samenleving dan onze moderne wes-
terse samenleving. Ik trek daar geen enkele morele
conclusie uit, ik stel dat alleen vast.

Het is een ketterij en het getuigt van louter verou-
derd anti-clericalisme om te trachten in de katho-
lieke scholen de islam binnen te brengen, terwijl
geen enkele islamiet er nog maar aan denkt, als hij
werkelijk islamiet is, zijn kind niet naar een volle-
dig islamitische school te sturen. Ik verzeker u : in-
dien u dat voorstel van resolutie nog maar toont
aan de joodse gemeenschap van Antwerpse Vla-
mingen, dan zult u de allerlaatste stem en achting
verliezen van deze joodse gemeenschap, op wiens
stemmen u zo trots was.

De voorzitter : De heer Van Nieuwkerke heeft het
woord.

De heer André Van Nieuwkerke : In dit voorstel
van resolutie is de lerarenopleiding zelf ook be-
langrijk. Het werd hier al even belicht door andere
sprekers.

De overheid en wijzelf zouden moeten stimuleren
dat meer allochtonen een lerarenopleiding volgen.
Een belangrijk facet is dan uiteraard dat ze ook
zouden worden aangeworven. Dat geldt dan voor
alle netten. Het gaat daarbij niet enkel over leer-
krachten die islamitisch godsdienstonderwijs
geven, het is ook belangrijk dat ze ook andere vak-
ken geven.

In bepaalde vrije scholen kan er een probleem rij-
zen in verband met het mandaat. De leerkrachten

Van Hauthem
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moeten een mandaat krijgen, bijvoorbeeld van het
bisdom, maar dat mandaat geldt enkel voor het
geven van godsdienstonderricht. Andersgelovigen
kunnen ook toelating krijgen, mits ze respect tonen
voor het opvoedingsproject.

We moeten dus een beetje tolerantie aan de dag
leggen. We moeten toch kunnen komen tot een be-
tere integratie van deze belangrijke culturele min-
derheid.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

De bespreking is gesloten.

We zullen om 16 uur de hoofdelijke stemming over
het voorstel van resolutie houden.

VERZOEKSCHRIFT over het toezicht op de
door de Vlaamse overheid gesubsidieerde instellin-
gen

– 1792 (2002-2003) – Nr. 1

Verslag

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
verslag namens de Commissie voor Algemeen Be-
leid, Financiën en Begroting over het verzoek-
schrift over het toezicht op de door de Vlaamse
overheid gesubsidieerde instellingen.

De heer Erik Matthijs, verslaggever, verwijs naar
het schriftelijke verslag.

De heer Lucien Suykens, verslaggever, verwijst
naar het schriftelijke verslag.

Is het parlement het eens met de conclusies van de
commissie ? (Instemming)

Ik zal de verzoeker hiervan in kennis stellen.

VERZOEKSCHRIFT over de opsplitsing van het
aanslagbiljet onroerende voorheffing over verschil-
lende mede-eigenaars
– 1793 (2002-2003) – Nr. 1

Verslag

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
verslag namens de Commissie voor Algemeen Be-
leid, Financiën en Begroting over het verzoek-
schrift over de opsplitsing van het aanslagbiljet on-
roerende voorheffing over verschillende mede-ei-
genaars.

De heer Erik Matthijs, verslaggever, verwijst naar
het schriftelijke verslag.

De heer Jos Stassen, verslaggever, verwijst naar het
schriftelijke verslag.

Is het parlement het eens met de conclusies van de
commissie ? (Instemming)

Ik zal de verzoeker hiervan in kennis stellen.

VERZOEKSCHRIFT over de tarieven van de on-
roerende voorheffing voor gepensioneerden
– 1794 (2002-2003) – Nr. 1

Verslag

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
verslag namens de Commissie voor Algemeen Be-
leid, Financiën en Begroting over het verzoek-
schrift over de tarieven van de onroerende voor-
heffing voor gepensioneerden.

De heer Erik Matthijs, verslaggever, verwijst naar
het schriftelijke verslag.

De heer Jos Stassen, verslaggever, verwijst naar het
schriftelijke verslag.

Is het parlement het eens met de conclusies van de
commissie ? (Instemming)

Ik zal de verzoeker hiervan in kennis stellen.

Van Nieuwkerke
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VERZOEKSCHRIFT over de wijziging van arti-
kel 15, § 3, van het afvalstoffendecreet
– 1796 (2002-2003) – Nr. 1

Verslag

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
verslag namens de Commissie voor Leefmilieu, Na-
tuurbehoud en Ruimtelijke Ordening over het ver-
zoekschrift over de wijziging van artikel 15, § 3, van
het afvalstoffendecreet.

De heer Jacques Devolder, verslaggever, verwijst
naar het schriftelijke verslag.

Mevrouw Marleen Van den Eynde, verslaggever,
verwijst naar het schriftelijke verslag.

Is het parlement het eens met de conclusies van de
commissie ? (Instemming)

Ik zal de verzoeker hiervan in kennis stellen.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van de heren
Walter Vandenbossche en Bart De Smet betreffen-
de een humane omkadering van de geboorte van
een levenloos kind en de waardigheid van het stof-
felijke overschot van de foetus
– 1516 (2002-2003) – Nrs. 1 tot 4

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het voorstel van resolu-
tie van de heren Vandenbossche en De Smet be-
treffende een humane omkadering van de geboor-
te van een levenloos kind en de waardigheid van
het stoffelijke overschot van de foetus.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
111 leden hebben ja geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Boutsen Mathieu
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Caluwé Ludwig
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Dua Vera
Gardeyn-Debever Gisèle
Gatz Sven
Geraerts Jean
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Heeren Veerle
Helsen Koen
Holemans Dirk
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Lauwers Herman
Librecht Julien
Logist Marcel
Loones Jan
Lootens-Stael Dominiek
Maes Jacky
Mahassine Chokri
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Malcorps Johan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André
Ory Flor
Peeters Leo
Penris Jan
Peuskens Jean-Paul
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sarens Freddy
Schepens Cis
Schuermans Eddy
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Strackx Felix
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Asbroeck Anne
Van Baelen Gilbert
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van den Eynde Marleen
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Duppen Jan
Van Eetvelde Ilse
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Van Vaerenbergh Etienne
Van Wauwe Erna
Vandenbossche Dany
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Vercammen Josée
Verfaillie Jan
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Verstraete Bob

Weyts Johan
Wille Paul
Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt het parlement het voorstel
van resolutie eenparig aan. De resolutie zal aan de
Vlaamse regering worden overgezonden.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van de heren
Ludo Sannen, Gilbert Van Baelen, André Van
Nieuwkerke en Dirk De Cock betreffende het isla-
monderricht in het onderwijs
– 1619 (2002-2003) – Nrs. 1 tot 3

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het voorstel van resolu-
tie van de heren Sannen, Van Baelen, Van Nieuw-
kerke en De Cock betreffende het islamonderricht
in het onderwijs.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

113 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
60 leden hebben ja geantwoord ;
53 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André

Voorzitter
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Devolder Jacques
Dua Vera
Gatz Sven
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Holemans Dirk
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Ory Flor
Peeters Leo
Peuskens Jean-Paul
Ramon Frans
Roegiers Jan
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Asbroeck Anne
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne
Van Wauwe Erna
Vandenbossche Dany
Vercammen Josée
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verstraete Bob
Wille Paul

NEEN hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Boutsen Mathieu
Caluwé Ludwig
De Gryze Niki
De Lobel Hilde

De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Librecht Julien
Loones Jan
Lootens-Stael Dominiek
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan
Sarens Freddy
Schuermans Eddy
Strackx Felix
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Eetvelde Ilse
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Weyts Johan
Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt het parlement het voorstel
van resolutie aan. De resolutie zal aan de Vlaamse
regering worden overgezonden.

Voorzitter

-31- Vlaams Parlement  –  Plenaire vergadering  –  Nr. 5  –  woensdag 1 oktober 2003



MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de
heer Johan Sauwens tot besluit van de op 18 sep-
tember 2003 door de heer Johan Sauwens in com-
missie gehouden interpellatie tot de heer Dirk Van
Mechelen, Vlaams minister van Financiën en Be-
groting, Ruimtelijke Ordening, Wetenschappen en
Technologische Innovatie, over de bestemming van
het gebied Solterheide in Meeuwen-Gruitrode

– 1820 (2002-2003) – Nr. 1

Verdaging

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de met redenen omkle-
de motie van de heer Sauwens tot besluit van de op
18 september 2003 door de heer Sauwens in com-
missie gehouden interpellatie tot de heer Van Me-
chelen, Vlaams minister van Financiën en Begro-
ting, Ruimtelijke Ordening, Wetenschappen en
Technologische Innovatie, over de bestemming van
het gebied Solterheide in Meeuwen-Gruitrode.

De heer Van Rompuy heeft het woord.

De heer Eric Van Rompuy : Mijnheer de voorzit-
ter, ik vraag u de stemming over deze met redenen
omklede motie met een week uit te stellen, aange-
zien de heer Sauwens afwezig is.

De voorzitter : Is het parlement het eens met het
voorstel van de heer Van Rompuy om de hoofdelij-
ke stemming over deze met redenen omklede
motie te verdagen ? (Instemming)

De hoofdelijke stemming over deze met redenen
omklede motie is hierbij verdaagd.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter : Dames en heren, hiermede zijn wij
aan het einde gekomen van onze werkzaamheden
voor vandaag.

We komen opnieuw bijeen op woensdag 8 oktober
2003 om 14 uur.

Geen bezwaar ? (Instemming)

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 16.15 uur.
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