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VOORZITTER : De heer Johan De Roo, eerste
ondervoorzitter

– De notulen van de jongste vergadering worden
ter tafel gelegd.

– De vergadering wordt geopend om 14.33 uur.

De voorzitter : Dames en heren, de vergadering is
geopend.

AANWEZIG

Wilfried Aers, Anne-Marie Baeke, Sonja Becq, Jos
Bex, André-Emiel Bogaert, Mathieu Boutsen,
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Filip Dewinter, Marijke Dillen, Vera Dua, Gisèle
Gardeyn-Debever, Sven Gatz, Jean Geraerts, Jos
Geysels, Eloi Glorieux, Brigitte Grouwels, Domini-
que Guns, Peter Gysbrechts, Veerle Heeren, Koen
Helsen, Margriet Hermans, Dirk Holemans, Patrick
Hostekint, Pieter Huybrechts, Gerald Kindermans,
Patrick Lachaert, Boudewijn Laloo, Jan Laurys,
Herman Lauwers, Marcel Logist, Jan Loones, Do-
miniek Lootens-Stael, Chokri Mahassine, Johan
Malcorps, Luc Martens, Erik Matthijs, Trees
Merckx-Van Goey, André Moreau, Flor Ory, Leo
Peeters, Jan Penris, Jean-Paul Peuskens, Stefaan
Platteau, Frans Ramon, Didier Ramoudt, Jan Roe-
giers, Freddy Sarens, Johan Sauwens, Cis Schepens,
Eddy Schuermans, Guy Sols, Jos Stassen, Steve Ste-
vaert, Felix Strackx, Lucien Suykens, Jacques Tim-
mermans, Bruno Tobback, Jul Van Aperen, Anne
Van Asbroeck, Gilbert Van Baelen, Riet Van Cleu-
venbergen, Marc van den Abeelen, Dany Vanden-
bossche, Marleen Van den Eynde, Ria Van Den
Heuvel, Mark Van der Poorten, Kris Van Dijck, Jan
Van Duppen, Ilse Van Eetvelde, Roland Van Goet-
hem, Joris Van Hauthem, Mieke Van Hecke, Ingrid
van Kessel, Gilbert Vanleenhove, Jef Van Looy,
Gracienne Van Nieuwenborgh, Luk Van Nieuwen-
huysen, André Van Nieuwkerke, Karim Van Over-
meire, Eric Van Rompuy, Etienne Van Vaeren-
bergh, Jan Verfaillie, Jo Vermeulen, Christian Ve-

rougstraete, Miel Verrijken, Bob Verstraete, Robert
Voorhamme, Johan Weyts, Paul Wille, Frans Wy-
meersch.

AFWEZIG MET KENNISGEVING

Jaak Gabriels, Julien Librecht, Jacky Maes, Chris
Vandenbroeke, Cristian Van Eyken, Francis Ver-
meiren : gezondheidsredenen ;

Hilde De Lobel, Luc Van den Brande : buitens-
lands.

AFWEZIG ZONDER KENNISGEVING

Johan Demol, Walter Vandenbossche.

ACTUELE VRAGEN (Regl. art. 82)

Actuele vraag van de heer Jan Van Duppen tot
mevrouw Adelheid Byttebier, Vlaams minister van
Welzijn, Gezondheid en Gelijke Kansen, over ex-
pertise en informatie betreffende de uitvoering van
euthanasie

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Van Duppen tot mevrouw Byttebier,
Vlaams minister van Welzijn, Gezondheid en Gelij-
ke Kansen, over expertise en informatie betreffen-
de de uitvoering van euthanasie.

De heer Van Duppen heeft het woord.

De heer Jan Van Duppen (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, ongeveer een jaar geleden heeft
de Kamer van Volksvertegenwoordigers de nieuwe
euthanasiewetgeving goedgekeurd.

Gezien de discussies die vorig jaar zijn gevoerd,
waren heel wat mensen ervan overtuigd dat deze
nieuwe wetgeving op relatief weinig problemen
zou stuiten. De meeste Vlaamse volksvertegen-
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woordigers, mezelf incluis, meenden dat de situatie
in gunstige zin evolueerde.

Deze week is in het weekblad Knack evenwel een
verbazingwekkend artikel van de heren De Ceu-
laer en Draulans verschenen. Ik ben allicht niet de
enige die met stijgende verbazing heeft gelezen dat
de kwaliteit van deze medische handeling vaak on-
dermaats, inconsistent en weinig in overeenstem-
ming met de medische geplogenheden blijkt te zijn.
Dit artikel is grotendeels gebaseerd op een verkla-
ring van dokter Van der Stichelen, een huisarts die
aan het Instituut voor Farmacologie van de Uni-
versiteit Gent is verbonden. De verklaring zelf zal
binnenkort in een artikel in een gerenommeerd
medisch-farmaceutisch tijdschrift verschijnen.

Op basis van een in 1998 uitgevoerde analyse ver-
klaart dokter Van der Stichelen dat de manier
waarop euthanasie in ons land wordt uitgevoerd
niet overeenstemt met een adequaat, degelijk en
correct medisch handelen. Heel wat artsen, voorna-
melijk huisartsen, zouden onvoldoende op de
hoogte zijn van de geplogenheden inzake euthana-
sie. Ze zouden niet weten hoe ze dit technisch-me-
disch moeten aanpakken en ze zouden de reeds ge-
durende lange tijd in Nederland opgebouwde ex-
pertise niet kennen.

Deze analyse dateert uiteraard van voor de goed-
keuring van de nieuwe Belgische euthanasiewetge-
ving. Het spreekt vanzelf dat de betrokken artsen
zich toen in een andere situatie bevonden en niet
zomaar naar spierverslappende middelen konden
grijpen. Het gaat hier immers om middelen die ei-
genlijk enkel voor euthanasie en voor anesthesie
kunnen worden gebruikt.

De vaststellingen in het artikel met betrekking tot
de kwaliteit van het medisch handelen een jaar na
de goedkeuring van de reeds aangehaalde wet zijn
eigenlijk nog erger. Blijkbaar wordt euthanasie nog
steeds niet overal correct uitgevoerd. Artsen, in-
stellingen, patiënten en hun omgeving hebben
blijkbaar nog steeds niet voldoende inzicht, kennis
en ervaring verworven.

De Vlaamse Gemeenschap is bevoegd voor de pre-
ventieve en informatieve elementen van onze ge-
zondheidszorg. Ik vraag me dan ook af hoe de mi-
nister de vereiste kennis inzake euthanasie onder
de artsen, de instellingen, de potentiële patiënten
en hun omgeving wil verspreiden. Het is ook een
belangrijk onderdeel van onze verantwoordelijk-
heid dat hier duidelijk over wordt gecommuni-

ceerd. Uit het artikel, uit de analyse en trouwens
ook uit een rondvraag die ik zelf de laatste weken
heb kunnen verrichten, blijkt dat nogal wat artsen,
zelfs degenen die bereid zijn om zich in te schake-
len in een euthanasieprocedure, niet echt op de
hoogte zijn van de juiste procedures. We hebben de
heel belangrijke verantwoordelijkheid ervoor te
zorgen dat een en ander op een correcte, aanvaard-
bare en medisch juiste wijze gebeurt.

Mevrouw de minister, ziet u dit als een belangrijke
verantwoordelijkheid voor uw diensten, in het
kader van preventie en informatie voor het Vlaam-
se publiek ? Wat wilt u doen terzake ?

De voorzitter : Minister Byttebier heeft het woord.

Minister Adelheid Byttebier (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, geachte leden, mijn ant-
woord kan vrij kort zijn. De Vlaamse Gemeen-
schap heeft geen verantwoordelijkheid en geen be-
voegdheid wat heel deze euthanasiewetgeving be-
treft. Er wordt vaak gedebatteerd over de be-
voegdheidsverdeling tussen de overheden, en we
kijken heel snel naar de federale overheid als die
deze grenzen niet respecteert. Het lijkt me dan ook
belangrijk dat wij deze grenzen wel respecteren.

Ik heb evenwel onderzocht wat er terzake aan de
hand is en of dit allemaal zo fout loopt. Op fede-
raal niveau is er binnen de administratie een cel
opgericht met betrekking tot euthanasie. Alle men-
sen, dus natuurlijk ook huisartsen, kunnen daar te-
recht met al hun vragen. Misschien is er op ge-
meentelijk vlak nog een probleem met betrekking
tot de registratie van mensen die voor euthanasie
willen kiezen. Daarover bestaat er nog discussie,
maar de vragen daarover kunnen ook aan die fede-
rale cel worden gesteld.

Wat vandaag in Knack staat, moet ernstig worden
genomen op het niveau waarop dit dient te worden
geëvalueerd en gevolgd. De euthanasiewetgeving
zal inzake de toepassing ervan om de 2 jaar worden
geëvalueerd. Misschien zou het goed zijn er op fe-
deraal vlak op aan te dringen dat er tussentijds
toch ook al zou worden geëvalueerd, als de situatie
zo problematisch is, maar dat is dan duidelijk een
vraag die op federaal niveau moet worden gesteld.

De voorzitter : De heer Van Duppen heeft het
woord.

De heer Jan Van Duppen : Mevrouw de minister,
ik ben het volledig met u eens dat dit een federale
materie is, maar mijn vraag was wat, gezien uw be-
voegdheid inzake gezondheid, preventie, informa-

Van Duppen
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tie en kwaliteitscontrole, uw visie is op de toepas-
sing en de uitwerking daarvan in de Vlaamse Ge-
meenschap. We worden wel geconfronteerd met de
uitwerking van die wetgeving, want de kwaliteits-
controle is onder meer een onderdeel van het ont-
werp van decreet dat u hebt ingediend.

Ik vind het persoonlijk wat jammer mocht u zeg-
gen dat dit louter en alleen behoort tot de federale
bevoegdheden, want Vlaanderen is verantwoorde-
lijk om dit in het licht van de kwaliteitscontrole in
de Vlaamse ziekenhuizen te organiseren en te vol-
gen. Als lid van de uitvoerende macht hebt u die
taak op zich genomen.

We hebben volgens mij wel een verantwoordelijk-
heid terzake, en we kunnen er ons niet van af
maken door aan de patiënten, de familieleden en
de artsen te zeggen dat dit een louter federale zaak
is. We moeten een informatiemogelijkheid inbou-
wen. Wat dat betreft, stelt u me eigenlijk teleur.

De voorzitter : Minister Byttebier heeft het woord.

Minister Adelheid Byttebier : U verwijst naar het
ontwerp van kwaliteitsdecreet, dat nu in de com-
missie ter bespreking voorligt. We kunnen deze dis-
cussie naar aanleiding daarvan voeren. De vraag
daarbij is of we met het oog op het bewaken van de
kwaliteit, de huisartsen duidelijk moeten maken
waar ze met welke vragen terechtkunnen. Maar
ook dat zal slechts een boodschap zijn, met eventu-
eel een lijst van waar onze huisartsen mee gecon-
fronteerd kunnen worden. Voor vragen over bij-
voorbeeld euthanasie kan daarbij een doorverwij-
zing naar de federale overheid worden gegeven.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Koen Helsen tot me-
vrouw Adelheid Byttebier, Vlaams minister van
Welzijn, Gezondheid en Gelijke Kansen, over het
gebruik van synthetische drugs door jongeren

Actuele vraag van mevrouw Marijke Dillen tot me-
vrouw Adelheid Byttebier, Vlaams minister van
Welzijn, Gezondheid en Gelijke Kansen, over de
stijging van het druggebruik

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
actuele vragen van de heer Helsen tot mevrouw

Byttebier, Vlaams minister van Welzijn, Gezond-
heid en Gelijke Kansen, over het gebruik van syn-
thetische drugs door jongeren, en van mevrouw
Dillen tot minister Byttebier, over de stijging van
het druggebruik.

De heer Helsen heeft het woord.

De heer Koen Helsen (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister-president, leden
van de regering, collega’s, mijn vraag gaat over het
toenemend gebruik van drugs door jongeren, en
meer specifiek het gebruik van synthetische drugs.
De pers heeft er de laatste dagen niet om gelogen.
Op de vooravond van de werelddag zonder drugs
zijn er onthutsende cijfers verschenen waaruit
blijkt dat jongeren steeds meer drugs gebruiken.
Daarbij is ook het verhaal van de federale politie
gepubliceerd dat Nederland en België de grootste
producenten zijn. We zouden niet alleen produce-
ren voor eigen land, maar ook voor de uitvoer naar
de Verenigde Staten.

Door het grote aanbod zijn de prijzen van syntheti-
sche drugs als XTC, PMA en PMMA sterk ge-
daald. Die drugs worden dan ook veelvuldig door
jongeren gebruikt. Ze zijn stilaan gaan behoren tot
het uitgaansritueel van een groep jongeren in de
leeftijdscategorie van 17 tot 19 jaar. In het verleden
kostte een XTC-pilletje nog 10 euro, nu ligt de prijs
tussen de 3 en de 5 euro.

De federale politie heeft al veel acties onderno-
men. In 2002 is 2,5 ton drugs in beslag genomen, te-
genover een 600 kilogram in 2001. Dat is een stap
in de goede richting. Anderzijds blijkt uit de cijfers
dat de vraag naar drugs 8 ton per jaar bedraagt,
wat overeenstemt met 2,4 miljoen pillen. We ken-
nen de nadelige effecten van XTC en de schadelij-
ke effecten van langdurig gebruik ervan, tot her-
senbeschadiging toe. Met het oog op de volksge-
zondheid moeten we dan ook iets doen, meer be-
paald in het preventiebeleid.

In het verleden zijn er grote campagnes op touw
gezet, met niet altijd grote resultaten tot gevolg. Ik
geloof veeleer in een andere aanpak. Op veel
plaatsen wordt de problematiek opgenomen in zo-
nale veiligheidsplannen. Er wordt samengewerkt
met scholen in drugspreventiecampagnes en -ac-
ties. Onze gemeente werkt bijvoorbeeld mee aan
een filmproductie, specifiek gericht op ontrading
bij jongeren. Er zijn ook veel acties waarin gewerkt
wordt met gesprekken met gewezen drugsverslaaf-
den.

Van Duppen
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Mevrouw de minister, de cijfers zijn jammerlijk te
noemen. Welk beleid denkt u uit te stippelen om
specifiek het gebruik van synthetische drugs door
jongeren tegen te gaan ?

De voorzitter : Mevrouw Dillen heeft het woord.

Mevrouw Marijke Dillen (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mevrouw de minister, collega’s,
ons land staat wel degelijk op de wereldkaart, zo
konden we vanmorgen in een commentaarstuk
lezen. Tot in de Verenigde Staten, Australië en
Japan is ons land een begrip, niet omwille van de
chocolade, het witloof of de genocidewet, maar om-
wille van de pillen.

Mevrouw de minister, de voorbije jaren is ons land
uitgegroeid tot een van de grootste producenten
ter wereld van synthetische drugs. Deze drugs
overspoelen onze markt en de prijs daalt aanzien-
lijk, met als gevolg dat het nog makkelijker wordt
om eraan te geraken en dat het drugsgebruik nog
zal toenemen.

Tegelijkertijd worden we bijna wekelijks over-
spoeld met wetenschappelijk onderbouwde studies
waaruit telkens twee dezelfde besluiten naar voren
komen. Ten eerste is het drugsgebruik bij jongeren
recent aanzienlijk gestegen. Ten tweede is de leef-
tijd waarop jongeren, zelfs kinderen beginnen te
experimenteren met drugs, ook aanzienlijk ge-
daald.

Mevrouw de minister, die vaststellingen zijn beang-
stigend. Ik ben ervan overtuigd dat dit een gevolg
is van het gedoogbeleid dat paars-groen de voor-
bije jaren heeft gevoerd, waarbij alles mag en kan.
De beste illustratie daarvan is de drugswet die en-
kele weken geleden van kracht is geworden. Via
die wet wordt aan jongeren verkondigd dat drugs-
gebruik wordt gebanaliseerd en genormaliseerd.
Experimenteren met drugs en het gebruik van can-
nabis is voor onze jongeren al lang uit de taboe-
sfeer verdwenen. Zij vinden dat normaal. Veel jon-
geren grijpen al te vlug naar cannabis en andere
drugs, onder meer omdat ze de gevaren ervan niet
kennen.

Ik denk dat iedereen ervan overtuigd is dat drugs
niet onschadelijk zijn, en dat ze wel degelijk nadeli-
ge gevolgen hebben zowel voor de fysische als voor
de psychische gezondheid. Het wordt dan ook
hoog tijd, mevrouw de minister, dat u uw preven-
tietaak ernstig neemt. Dat is vandaag absoluut niet
het geval. Er moet dringend werk worden gemaakt

van een krachtdadig, voortdurend en goed onder-
bouwd preventiebeleid, niet aan de hand van een
of andere campagne. De enige boodschap mag zijn
dat drugs niet kunnen. Er moet een ontradingsbe-
leid worden gevoerd, echter niet op een belerende
wijze. Immers, in hetzelfde commentaarstuk stond
ook dat onheilsboodschappen het best verkopen
en verboden vruchten het lekkerst smaken.

Mevrouw de minister, gaat u het huidige lakse pre-
ventiebeleid ombuigen in een krachtdadig perma-
nent drugspreventiebeleid, met als enige doelstel-
ling de negatieve cijfers om te buigen en te voorko-
men dat er nog nieuw drugsgebruik bijkomt ? Bent
u ook bereid om hiervoor de nodige financiële
middelen vrij te maken ?

De voorzitter : Minister Byttebier heeft het woord.

Minister Adelheid Byttebier (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, collega’s, er is hier over
verschillende genotsmiddelen gesproken, die op
een bepaald moment verboden maar lekkere
vruchten worden genoemd. Welnu, wat de eerste
vraag betreft, XTC is een verboden, niet-lekkere
en gevaarlijke drug. Dat moet heel duidelijk zijn.

Dit probleem is ons gesignaleerd, onder meer door
de inbeslagnames door de politie. Het is heel be-
langrijk dat de politie haar werk kan doen. Vooral
jonge volwassenen blijken gebruikers te zijn van
XTC. Vooral twintig- tot vijfentwintigjarigen grij-
pen naar de gevaarlijke drug XTC. Men kan er
meewarig over doen, maar volgens mij bewijst een
campagne zeker zijn nut. De campagne
‘Bedrogen ?’ over de risico’s van drugs in de vrom
van pillen van de periode 2001-2002, wordt voor
2003 in een tweede fase in een versnelling geplaatst
en wordt samen met de VAD uitgewerkt. Daarin
zullen we het niet alleen hebben over XTC maar
evenzeer over de drugscocktails omdat het gevaar
hiervan dikwijls niet wordt ingezien. In deze cam-
pagne is er in een samenwerking voorzien met de
politiediensten en hulpverleners. Zo maakt het
Rode Kruis van de EHBO een ‘eerste hulp bij
drugsongevallen’. Zo kan worden gesignaleerd en
opgetreden waar de problemen zich voordoen.

Er is gezegd dat drugs voor velen als iets normaals
worden beschouwd. Wanneer organisatoren van
festivals of discotheekhouders zich heel bewust zijn
van de problematiek en er ook zo mee omgaan,
moet het mogelijk zijn om dit binnen de perken te
houden. Ik denk aan de City Parade in Gent van
afgelopen weekend, waar heel wat jonge mensen
feest vierden en een technofuif hielden, en waar

Helsen

Vlaams Parlement  –  Plenaire vergadering  –  Nr. 65  –  25 juni 2003 -4-



volgens de politie geen noemenswaardige proble-
men waren, hoewel het over een risicogroep ging.

Bij het gebruik van genotsmiddelen in het alge-
meen moeten we, naast de leeftijdscategorie van de
jongvolwassenen, evenzeer kijken naar de tieners
en zelfs naar de kinderen. De problematiek bij tie-
ners is van een andere orde, daar gaat het vooral
over alcohol- en tabakgebruik, en cannabis. Het
verbruik van alcohol voor een achttienjarige heeft
een totaal andere impact dan het pintje drinken
door een tienjarige. Het gaat over de ontwikkeling
van kinderen en jongeren. Wanneer kinderen reeds
genotsmiddelen gebruiken, heeft dat een impact op
hun ontwikkeling. Daarom gaan we er voor die
leeftijdscategorie op een heel andere manier mee
om.

We weten dat jongeren vooral van elkaar leren en
veeleer naar elkaar luisteren dan naar ouders of
leerkrachten. Daarom willen we hen bereiken via
de JAC’s en de jeugdadviseurs. Dat zijn ‘groene
leerlingen’, die je kan vergelijken met ‘groene leer-
krachten’. Als die problematiek zich voordoet in de
klas of in de jeugdvereniging, weet deze jongere
welke informatie ter beschikking is, wat gevaarlijke
is en wat niet, en waar hulpverlening kan worden
geboden. Ik ben zeer sterk voorstander van de aan-
pak om jongeren aan elkaar een signaal te laten
geven, te meer mij wordt gezegd dat er onder jon-
geren steeds meer een polarisering ontstaat tussen
zij die cannabis normaal vinden en zij die er radi-
caal tegen zijn. Die polarisering is zo groot dat ze
zorgt voor een isolement. Wat we isoleren, daar
kunnen we niet meer aan en daar kunnen we zelfs
geen educatieve boodschap meer aan brengen.
Daarom vind ik de rol van jongeren tussen de jon-
geren zeer belangrijk.

In het algemeen zien we wel dat kinderen die
weerbaar zijn en goede sociale netwerken hebben,
kunnen leren om neen te zeggen of ja, maar met
mate. Ik heb zelf kinderen in het lager onderwijs.
Ze vertellen thuis wat ze op school hebben geleerd.
Ze weten wat niet kan en niet mag. Ik zie dat ook
in het onderwijs deze opdracht wordt opgenomen
om te wijzen op de gevaren van genotsmiddelen.
We mogen deze zaak niet banaliseren. Anderzijds
moeten we ook niet zeggen dat onze jeugd eigen-
lijk niets meer waard is, dat zou een verkeerde con-
clusie zijn waarin ik zeker niet wil meestappen.

– De heer Norbert De Batselier, voorzitter, treedt
als voorzitter op.

De voorzitter : Mevrouw Dillen heeft het woord.

Mevrouw Marijke Dillen : Mevrouw de minister,
ten eerste wil ik beklemtonen dat u uw antwoord
op een oncorrecte manier begonnen bent. Ik heb
immers op geen enkel ogenblik gezegd dat drugs
verboden, maar lekkere vruchten zijn. Ik heb dat
niet zelf gezegd, maar heb dat geciteerd uit het
commentaarstuk dat vandaag in De Standaard ver-
schenen is.

Ik heb dat dus letterlijk geciteerd, en niet geïnter-
preteerd. In dat commentaarstuk wordt erop gewe-
zen dat de informatieverstrekking bijzonder be-
langrijk is en dat dit geen gemakkelijke opdracht is.
Dit hoeft niet op een belerende wijze – dus met het
vingertje – te gebeuren, want iedereen weet dat dit
niet pakt bij onze jongeren. Ik heb dus verwezen
naar de betreffende citaten uit De Standaard.

Ten tweede wil ik erop wijzen dat het niet enkel
om jongvolwassenen gaat, maar ook om kinderen.
Ik heb hier een hele reeks cijfers voor mij liggen
waarop ik in de commissie voor Welzijn nog zal te-
rugkomen. Reeds vanaf 12 jaar – dan spreken we
van kinderen die nog maar net hun plechtige com-
munie hebben gedaan – is er steeds meer sprake
van drugsgebruik. Bij de 15- en 16-jarigen is het
drugsgebruik de voorbije tijd zelfs aanzienlijk ge-
stegen, en bij 17- en 18-jarigen is er zelfs een stij-
ging met 42 percent. Dit zijn heel ernstige cijfers
die we niet kunnen weglachen. U hebt ook verwe-
zen naar festivals en grote manifestaties waar de
organisatoren soms vlot met drugs omspringen.
Dat is juist, maar dat is net het gevolg van het ge-
doogbeleid en van de verkeerde boodschap die
door de overheid en door het beleid gegeven
wordt. Het is het gevolg van de boodschap waarbij
drugs worden gebanaliseerd.

Ten derde wil ik beklemtonen dat ik op geen enkel
ogenblik gezegd heb dat de jeugd niets meer waard
is. Ik zeg zelfs het tegendeel : ik geloof werkelijk in
de jeugd. De jeugd heeft heel wat capaciteiten en
bekwaamheden en goede eigenschappen om voor
zichzelf een goede toekomst te verzekeren. In het
belang van onze jongeren is het noodzakelijk hen
te beschermen tegen een toch wel bijzonder ernstig
gevaar. Het is dan ook uw plicht om van preventie
ernstig werk te maken. Dat gebeurt vandaag nog
altijd veel te weinig.

De voorzitter : De heer Helsen heeft het woord.

De heer Koen Helsen : Mevrouw de minister, we
moeten de cijfers die geciteerd werden, nauwlet-
tend in het oog blijven houden en we moeten de
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problematiek van dichtbij blijven opvolgen. De
campagnes en de andere zaken die u hebt aange-
haald, waaronder de zaken die via de VAD lopen,
moeten we goed evalueren. Ik hoop dat we daar-
over in de commissie voor Welzijn een grondig
debat kunnen voeren.

Tot besluit wens ik te zeggen dat u mijns inziens
een goed signaal geeft als u zegt dat XTC-pillen
echt niet lekker zijn en dat er andere genotsmidde-
len zijn die jongeren beter kunnen bekoren.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Kris Van Dijck tot me-
vrouw Patricia Ceysens, Vlaams minister van Eco-
nomie, Buitenlands Beleid en E-government, over
de ratificatie van de Europese Kaderconventie in-
zake de bescherming van nationale minderheden

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Van Dijck tot mevrouw Ceysens, Vlaams
minister van Economie, Buitenlands Beleid en E-
government, over de ratificatie van de Europese
Kaderconventie inzake de bescherming van natio-
nale minderheden.

De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck (Op de tribune) : Mevrouw
de minister, de reden voor deze actuele vraag ligt
in het feit dat volgende week woensdag, op 2 juli,
de werkgroep die in de schoot van de Interministe-
riële Conferentie Buitenlands Beleid werd opge-
richt, voor de laatste maal samenkomt. Deze werk-
groep werd opgericht in oktober 2001 en had als
opdracht tot een definitie van een minderheid te
komen, om vervolgens al dan niet te kunnen over-
gaan tot de ratificatie van het minderhedenver-
drag.

De werkgroep blijkt evenwel niet tot eensluidend-
heid te kunnen komen. Hoogstwaarschijnlijk zal de
expertenwerkgroep daarom twee rapporten afleve-
ren : enerzijds een rapport van de Nederlandstalige
experts en anderzijds een rapport van de Franstali-
ge en Duitstalige experts. We hebben dat reeds vo-
rige week in de kranten kunnen lezen. Vandaar de
vraag hoe het nu eigenlijk verder moet.

De experts zijn er vrij duidelijk over dat het teke-
nen van een voorbehoud quasi geen juridische on-
derbouwing zal hebben en eigenlijk geen steek zal
houden. Daarbij rijzen toch nogal wat vragen. De
Zweedse mevrouw Halvarsson heeft ondertussen
ook een rapport ingediend, waarin Vlaamse parle-
mentsleden als lokale bestuurders werden ge-
hoord. Aan Franstalige kant werden heel wat top-
politici bevraagd, aan Nederlandstalige kant niet.
Dat is een vreemde vaststelling.

In dit rapport werd verwezen naar de resolutie
Nabholz-Haidegger, die zegt dat Vlaanderen ach-
terwege blijft in het ratificeren. Wat zal de houding
zijn van de Vlaamse regering ? Zal Vlaanderen het
been stijf houden en niet overgaan tot ratificering ?
Zal het minderhedenverdrag worden voorgelegd
aan het parlement ? Ons voorbehoud blijft heel
wat vragen oproepen.

De voorzitter : Minister Ceysens heeft het woord.

Minister Patricia Ceysens (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, collega’s, langs Vlaamse kant
werden ook mensen gehoord. De heer Van Vaeren-
bergh werd ondervraagd vanuit zijn lokaal man-
daat. Dat was ook de inzet van het rapport van me-
vrouw Halvarsson.

Mijnheer Van Dijck, u peilt naar de stand van
zaken van de interministeriële conferentie Buiten-
lands Beleid, meer bepaald van de kaderconventie.
De kaderconventie is een gemengd verdrag. Dat
betekent dat de federale overheid en de Vlaamse
overheid een bepaalde rol te spelen hebben. De fe-
derale overheid was verantwoordelijk voor het
sluiten en ondertekenen van het verdrag. Dat is ge-
beurd onder een dubbel voorbehoud : de conventie
kan nooit strijdig zijn met onze Grondwet, onze
wetten en decreten, en er moet een definitie
komen van het begrip nationale minderheid.

De volgende stap is niet het ratificeren, maar het
goedkeuren van het gemengd verdrag in het Waals
en het Vlaams Parlement. De ratificatie moet door
de koning gebeuren, maar pas na de tweede stap.

We hebben op twee momenten een sleutel op de
deur. In eerste instantie is er de interministeriële
conferentie Buitenlands Beleid. Die conferentie
heeft een ad-hocwerkgroep belast met het opstel-
len van een definitie van nationale minderheid.
Voor Vlaanderen maken de professoren Velaers en
Storme daar deel van uit.

Mijnheer Van Dijck, u zegt dat er misschien twee
rapporten zullen worden opgesteld. Vandaag weten
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we dat niet. Op 2 juli komt de werkgroep samen
om na te gaan hoever het staat met die definitie.
We zullen zien wat die vergadering brengt. De eer-
ste sleutel is dat we aanwezig zijn op de interminis-
teriële conferentie om te beslissen wat we doen
met de definitie. Het standpunt van de Vlaamse re-
gering over de nationale minderheden blijft gelden.
Een tweede sleutel is onze mogelijkheid om al dan
niet een ontwerp van decreet in te dienen.

Op twee momenten beschikken we over een cruci-
aal vetorecht. Laten we afwachten wat 2 juli
brengt, want dan brengt de werkgroep een formeel
standpunt uit. Ik neem aan dat het een uitgespro-
ken Vlaams standpunt zal zijn. Tijdens de intermi-
nisteriële conferentie zal er wellicht een hartig
woordje worden gesproken.

Het tweede rapport dat bij de Raad van Europa
werd neergelegd, behandelt de lokale besturen.
Blijkbaar vond men het nodig om een paar keer
het andere rapport te citeren.

De voorzitter : De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck : Mijnheer de voorzitter,
mevrouw de minister, ik kan u geruststellen dat ik
niet over geheime bronnen beschik. Ik haalde mijn
informatie gewoon uit een krant. Vorige week ver-
scheen immers een niet onbelangrijk artikel in de
FET.

We mogen ook niet vergeten dat alle Vlaamse par-
lementsleden lid zijn van een politieke partij. Op
die manier beschikken we over een derde sleutel,
want onze collega-partijleden moeten over deze
zaak stemmen in de federale Kamer en daar zijn de
Vlamingen nog steeds in de meerderheid.

Het dossier en de gevolgen ervan zijn van zodanig
belang dat mijn fractie blijft oproepen om het ka-
derverdrag niet te ratificeren. De gevoeligheden en
de gevaren zijn immers te groot.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Jan Laurys tot de heer
Bart Somers, minister-president van de Vlaamse
regering, over de eventuele invoering van een
Vlaamse feestdag op 11 juli

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Laurys tot de heer Somers, minister-presi-
dent van de Vlaamse regering, over de eventuele
invoering van een Vlaamse feestdag op 11 juli.

De heer Laurys heeft het woord.

De heer Jan Laurys (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister-president, dames
en heren, de aanleiding van mijn vraag is niet de
resolutie die door het Vlaams Blok zal worden in-
gediend, noch het wetsvoorstel van de N-VA, noch
de verklaring van de heer Tommelein deze voor-
middag – mijn vraag was trouwens vorige week al
af. De aanleiding is een rondleiding die ik twee
weken geleden in dit parlement deed. Op het einde
vroeg een bezoekster me hoe het zit met de beloof-
de feestdag op 11 juli. Binnenkort is het weer zover
en ik heb haar beloofd om u de vraag te stellen.

Ik voelde me eerlijk gezegd een beetje betrapt,
want ik was die belofte uit het oog verloren. Ik ben
nagegaan wat in die tijd allemaal werd verklaard
en het klopt dat voormalig minister-president De-
wael ernstige engagementen is aangegaan om van
11 juli een betaalde feestdag te maken. Hij zei dat
indien de nationale arbeidsraad of de sociale part-
ners niet bereid waren om het voorstel te volgen,
hij het op de tafel van de federale onderhandelin-
gen zou leggen. Hij zit nu aan die tafel en zal zijn
belofte hard moeten maken. Hij had trouwens een
aantal argumenten. Zo zei hij dat de kostprijs niet
overdreven hoog zal zijn omdat veel mensen nu
reeds van de feestdag genieten en de dag boven-
dien in een vakantieperiode valt en de productivi-
teit reeds hoog genoeg ligt.

Mijnheer de minister-president, u hebt ook een
verklaring gedaan. U zag 11 juli als een extra feest-
dag niet goed zitten en stelde voor om mensen te
laten kiezen tussen 21 juli en 11 juli. Op die manier
zijn er geen extra kosten aan verbonden.

Sinds een dag of drie worden we overstelpt door
persnota’s terzake. Unizo stelt dat de extra feest-
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dag 20 tot 25 miljoen euro zou kosten en pleit voor
het verschuiven van een feestdag. Ik vang ook ge-
ruchten op om paasmaandag of Onze-Lieve-
Vrouw Tenhemelopneming te schrappen en te ver-
vangen door 11 juli.

Wat is het standpunt van de Vlaamse regering ?
Wat zal uw collega, de heer Dewael, voorleggen
aan de federale onderhandelaars ? Zal hij zijn
standpunt hardmaken ? Wordt een verschuiving
van een feestdag overwogen in plaats van het in-
voeren van een extra feestdag ? Zou er een andere
feestdag worden geliquideerd ?

De voorzitter : Minister-president Somers heeft het
woord.

Minister-president Bart Somers (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, mijnheer Laurys, ik wil u
bedanken voor het stellen van deze vraag. Op 6 juli
1973 heeft de voorloper van dit parlement op het
Mechelse stadhuis beslist dat 11 juli een feestdag
zou worden. Als Mechelaar heb ik dus een extra
emotionele band met het concept ‘11 juli’.

Mijnheer Laurys, u vraagt of we erin zullen slagen
om er na dertig jaar een betaalde feestdag van te
maken. In dit halfrond bestaat er volgens mij een
kamerbrede consensus om dat te doen. Dat is de
uitdaging niet. De vraag is echter of we erin zullen
slagen om dat op het federale niveau gerealiseerd
te krijgen. We zijn daar niet voor bevoegd, maar
wel de federale overheid. Het formatieberaad biedt
nu een kans.

Het realiseren van die betaalde feestdag heeft ech-
ter twee ingewikkelde dimensies. Ten eerste is er de
communautaire dimensie. We hebben onze Vlaam-
se feestdag, er is een Waalse, een Franstalige, een
Duitstalige en een Brusselse. Het is niet zo evident
om dat op federaal vlak op een goede manier te re-
gelen. Ten tweede is er de economische dimensie
waar Unizo terecht op wijst. Het gaat economisch
niet goed, en bedrijven maken moeilijke tijden
door. De job van nogal wat mensen is in gevaar. We
mogen de competitiviteit van onze bedrijven niet
uit het oog verliezen. Een voor de hand liggende
oplossing is hier weliswaar snel bedacht, maar
wordt ingewikkelder als met deze twee dimensies
rekening wordt gehouden.

U vraagt me wat mijn voorganger, de heer Dewael,
zal doen aan de onderhandelingstafel. Hij is mijn
afgezant niet, maar de vertegenwoordiger van een
bepaalde politieke partij. Mijnheer Laurys, u kunt

uw vragen beter rechtstreeks aan hem stellen. (Op-
merkingen)

Mijnheer Van Rompuy, in tegenstelling tot het
beeld dat u van hem ophangt, is de heer Dewael
een zeer beminnelijk man. Als u hem de vraag
stelt, zal hij daar graag een uitgebreid antwoord op
geven. Het standpunt van de Vlaamse regering is
dat ze graag een betaalde feestdag wil maken van
11 juli. Er bestaan daarover een aantal denksporen.
(Opmerkingen van mevrouw Mieke Van Hecke)

Mevrouw Van Hecke, met alle respect, maar uw
partij heeft ook enkele decennia de tijd gehad om
dit te realiseren. (Rumoer)

Mijnheer Van Rompuy, u moet me toch minstens
de kans geven om een antwoord te geven.

Mijnheer Laurys, er is al gesuggereerd om het Ne-
derlandse model te volgen. Dat bestaat erin dat als
een feestdag samenvalt met een rustdag, de feest-
dag vervalt. Dat creëert de mogelijkheid om zon-
der economische schade een extra feestdag in te
voeren. Er kan ook worden gedacht aan een con-
cept waarbij de federale regering een aantal feest-
dagen vastlegt en de Vlaamse overheid de be-
voegdheid krijgt om dat ook te doen. Er zijn nog
andere formules denkbaar. Ik heb begrepen dat er
zal worden op aangedrongen om het probleem
voor eens en altijd op te lossen.

Mijnheer Laurys, hoe harder we hier roepen en ons
sterk maken dat die zaak nu moet worden gere-
geld, hoe meer we het dossier hypothekeren aan de
onderhandelingstafel. (Rumoer)

De oppositie moet haar rol spelen. Mijnheer Van
Hauthem, misschien tegen beter weten in hoop ik
nog altijd dat u zich constructief zult opstellen. De
regering heeft in deze zaak maar één verantwoor-
delijkheid : ze moet trachten de zaak op het terrein
te realiseren. We moeten hier geen stoere verkla-
ringen afleggen, maar wel op korte termijn de doel-
stelling realiseren.

Ik heb er een goed oog in dat we dit dossier op
korte termijn zullen realiseren.

De voorzitter : De heer Laurys heeft het woord.

De heer Jan Laurys : Mijnheer de minister-presi-
dent, uw antwoord is vrij straf. U zegt dat we hier
niet te hoog van de toren moeten roepen, omdat
we er volgens u enkel onze onderhandelingspositie
mee bemoeilijken.
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Niet wij hebben dit dossier voorgelegd, maar wel
voormalig minister-president Dewael. Hij heeft ge-
zegd dat 11 juli een feestdag moest worden. Hij zou
dat hard maken. Hij zou ervoor zorgen dat indien
het niet werd besproken op de NAR, het op de fe-
derale onderhandelingstafel zou belanden.

U zegt ook dat u niet weet wat de heer Dewael bij
de federale onderhandelingen zal vragen. Ook dat
vind ik straf. Een jaar geleden zei hij hier dat hij
zijn voorstel hard zou maken tijdens de federale
onderhandelingen. Nu komt u hier zeggen dat u
niet weet wat hij daar zal zeggen. Dit houdt in dat
hij een andere mening heeft als minister-president
dan als liberaal onderhandelaar.

Mijnheer de minister-president, in 1973 ging u ak-
koord met dat standpunt. Nu is dat niet meer het
geval. In Mechelen hebt u ook zaken gezegd die u
achteraf hebt herroepen.

Minister-president Bart Somers : Ik denk niet dat
ik daar in 1973 al een mening over had.

De heer Jan Laurys : Het zal dan misschien later
geweest zijn. U hebt daarnet wel gezegd dat u een
voorstel had ingediend en dat u nu een ander
standpunt inneemt. We hebben nog gemerkt dat u
in Mechelen andere dingen zegt dan hier. Ik neem
dat antwoord niet.

Wij hebben niets gevraagd. Voormalig minister-
president Dewael heeft dit voorstel gelanceerd. Hij
heeft verwachtingen gecreëerd. Ik heb de vraag
van die vrouw niet uitgevonden. Er worden bepaal-
de verwachtingen gecreëerd, maar achteraf weten
de betrokkenen blijkbaar van niets of komen ze
hun engagementen niet na. Dat is een slechte zaak
voor de politiek in het algemeen en voor de forma-
tie in het bijzonder.

De voorzitter : Minister-president Somers heeft het
woord.

Minister-president Bart Somers : Mijnheer Laurys,
u probeert een karikatuur te maken van wat ik heb
gezegd. Ik heb namens de Vlaamse regering klaar
en duidelijk gesteld dat we het belangrijk vinden
dat 11 juli een betaalde feestdag wordt. Ik laat daar
geen onduidelijkheid over bestaan.

Ik heb u ook gezegd dat u aan de heer Dewael zelf
moet vragen wat zijn standpunt is. Hij is geen ver-
tegenwoordiger meer van de Vlaamse regering.
(Opmerkingen van de heer Jan Laurys)

Mijnheer Laurys, u moet nu eens goed luisteren.
Als u vragen hebt voor de heer Dewael, dan moet
u die aan hem stellen. Hij is geen vertegenwoordi-
ger van de regering, maar onderhandelaar van de
VLD. En als u vandaag de krant hebt gelezen, dan
weet u dat hij bij zijn standpunt blijft en mee ijvert
om die zaak tijdens de onderhandelingen op te los-
sen.

Ik denk dat deze vraag niet enkel komt van de
VLD of van de meerderheidspartijen. Ik ben er
rotsvast van overtuigd dat ook CD&V voorstander
is om van 11 juli een betaalde feestdag te maken.
Ik hoop daarnaast dat u ook oog hebt voor de eco-
nomische consequenties en dat u luistert naar wat
de mensen van Unizo, van het VEV en van de
Kamer van Koophandel daarover zeggen. Ze waar-
schuwen ervoor de concurrentiepositie van onze
bedrijven niet in het gedrang te brengen en vragen
een goede formule voor te stellen.

Ik heb een aantal mogelijkheden aangegeven om
op die vraag in te spelen. Spijtig genoeg beslissen
wij daar niet over, maar wel de federale overheid.
We moeten niet alleen met onszelf rekening hou-
den, maar ook met anderen.

Ik heb er goede hoop op dat die zaak eindelijk na
30 jaar wordt opgelost. Dat is een klaar en helder
antwoord. Mijnheer Laurys, u tracht verwarring te
creëren. Vorig jaar heb ik als federaal parlements-
lid in de Kamer hierover een klaar en duidelijk
standpunt ingenomen.

De heer Jan Laurys : Mijnheer de minister-presi-
dent, ik ben het volledig met u eens dat er rekening
moet worden gehouden met de economische om-
standigheden. Vorig jaar was er echter ook een
economische crisis. Ik stel voor dat we volgende
keer eerst berekenen hoeveel een maatregel kost
vooraleer ze aan te kondigen. Op die manier ver-
mijden we misschien dit soort misverstanden.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Jos De Meyer tot de
heer Ludo Sannen, Vlaams minister van Leefmi-
lieu, Landbouw en Ontwikkelingssamenwerking,
over de superheffing op het niet voldoen aan de
mestverwerkingsplicht

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer De Meyer tot de heer Sannen, Vlaams mi-
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nister van Leefmilieu, Landbouw en Ontwikke-
lingssamenwerking, over de superheffing op het
niet voldoen aan de mestverwerkingsplicht.

De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, dames en
heren, bijna 500 landbouwbedrijven moeten samen
bijna 100 miljoen frank betalen omdat ze in 2001
onvoldoende mest verwerkt hebben. Gisteren zijn
de brieven met de individuele berekeningen door
de Mestbank verstuurd.

De sector moet in zijn geheel 100 miljoen frank op-
hoesten, alhoewel de milieudoelstellingen van het
MAP ruimschoots gehaald werden. Er is zelfs 23
percent meer stikstof en 75 percent meer fosfaat
verwerkt dan in de milieudoelstellingen van het
MAP staat ingeschreven. Daarenboven komt nog
dat de meerderheidspartijen – met onze collega’s
van de VLD op kop – voor de verkiezingen van 18
mei verklaarden dat de mestverwerkingsplicht zou
worden aangepast aan de best beschikbare techno-
logie. (Opmerkingen van de heer André Denys)

We steunen dit idee en kijken net zoals de sector
met belangstelling uit naar de aanpassing van de
wetgeving. Dit is heel belangrijk.

De bedrijven werden in 2001 niet individueel ver-
wittigd van de berekening van de eventuele mest-
verwerkingsplicht. We hopen alleen dat dit voor
2003 wel al gebeurd is. Onze fundamentele vraag
en suggestie, mijnheer de minister, is deze heffings-
middelen te gebruiken om de mestverwerking te
stimuleren zodat een duurzame oplossing wordt
bereikt, niet alleen ten gunste van de landbouw
maar ook van het leefmilieu. We hopen dat u cre-
atieve formules kunt ontwikkelen.

De voorzitter : Minister Sannen heeft het woord.

Minister Ludo Sannen (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer De Meyer, de Mestbank
heeft inderdaad gisteren een brief verstuurd naar
478 van de 20.000 veebedrijven. Deze 478 bedrij-
ven voldeden niet aan de mestverwerkingsplicht
van 2001. Deze verplichting werd ingeschreven in
het decreet van 1999.

Naast deze 478 waren er nog 149 bedrijven met
mestverwerkingsplicht die wel aan de verplichting
voldaan hebben. Daarnaast blijven er meer dan
19.000 andere die ofwel geen mestverwerkings-

plicht hebben ofwel ervoor gezorgd hebben dat ze
aangepast zijn. Ik bedoel maar dat de sector goed
werk levert. Globaal genomen zijn de inspanningen
immens. We mogen degenen die de wet niet nale-
ven evenwel niet laten ontsnappen.

Ik wil u nog een cijfer meegeven. Van die 478 be-
drijven zijn er 222 die een grotere productie van
fosfaat hebben, namelijk boven de 15.000 kilogram.
Zij zouden moeten instaan voor 75 percent van de
mestverwerking, maar ze halen amper 25 percent.
Dat zijn hele grote bedrijven. Dit zeg ik om de situ-
atie te schetsen. Ik vind het dan ook niet correct
om te zeggen dat de sector moet opdraaien voor
die 2.349.269 euro. Het gaat om 478 van de 20.000
bedrijven. Dat geeft toch wel een meer genuan-
ceerd beeld.

Daarnaast hebt u het over de best beschikbare
technologie voor mestverwerking en de aanpassin-
gen die daarbij zouden moeten gebeuren. Een
mestverwerking van 100 percent zou namelijk niet
haalbaar zijn. Mijn voorgangster heeft hierover en-
kele maanden geleden in een debat in het parle-
ment ook heel duidelijk gesteld dat ze dit zal on-
derzoeken. Dat onderzoek loopt momenteel. Ik
denk dat er in deze ook al bepaalde initiatieven
werden genomen door enkele parlementsleden.

Een ander elementje is de melding van de mestver-
werkingsplicht. Ik moet inderdaad toegeven dat de
Mestbank de bedrijven daarover in 2001 niet
schriftelijk heeft verwittigd. Ze moest dat ook niet,
maar het was waarschijnlijk wel beter geweest. Ik
kan u wel zeggen dat in 2003 elke landbouwer die
een mestverwerkingsplicht heeft, daarvan een
schriftelijke melding zal ontvangen. Ik denk dat dat
past in het kader van behoorlijk bestuur. Op die
manier weten die landbouwers immers waar ze aan
toe zijn.

U stelt me de vraag of die heffingen niet kunnen
worden gebruikt voor mestverwerking. Laat me
duidelijk zijn : het is niet de overheid die mestver-
werking kan subsidiëren. Wel kan de overheid mis-
schien op een creatieve manier stimuli inbouwen.
Vergeet echter niet dat de heffingen juist bedoeld
waren als stimulans om bedrijven ertoe aan te zet-
ten hun mest te verwerken. Blijkbaar hebben be-
drijven er eerder voor gekozen om heffingen te be-
talen in plaats van te investeren in mestverwerking.
Ik vind dat geen goede keuze. Het moet namelijk
de doelstelling zijn om de heffingen te verminde-
ren en de mestverwerking te vermeerderen.

De voorzitter : De heer De Meyer heeft het woord.

Voorzitter
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De heer Jos De Meyer : Mijnheer de voorzitter, ik
had graag een paar cijfers in de juiste context ge-
plaatst. In 2001 waren 627 bedrijven verwerkings-
plichtig. Daarvan zijn 149 bedrijven er reeds in
2001 in geslaagd hun mest ook effectief te verwer-
ken, de overige 478 nog niet. Het gaat dus om 478
bedrijven van de 627. Als u cijfers citeert, heb ik
graag dat dat gebeurt in de juiste context. Onze be-
doeling is om deze 478 bedrijven op termijn ook
een eerlijke kans te geven.

De sector heeft zware inspanningen geleverd. Er
werd geïnvesteerd in fosfaatarme voeders. De
overheid heeft geïnvesteerd in de afbouw van de
varkensstapel. Ons voorstel is en blijft om de mest-
verwerking te stimuleren door het heffingsbedrag
daarvoor te gebruiken en om hiervoor te zoeken
naar creatieve formules. We zullen u zelf enkele
formules suggereren in de commissie.

Anderzijds hopen we dat de wetgeving zo snel mo-
gelijk zal worden aangepast, zoals de meerder-
heidspartijen ook hebben verklaard voor de ver-
kiezingen. We steunen hen om dat zo snel mogelijk
te doen, rekening houdend met de best beschikba-
re technologie. In 2001 werden de bedrijven niet in-
dividueel verwittigd, maar we hopen dat dit in 2003
wel gebeurt. Ik wil er u op wijzen dat het vandaag
reeds 25 juni is, mijnheer de minister.

De voorzitter : Minister Sannen heeft het woord.

Minister Ludo Sannen : Wat dat laatste betreft, heb
ik gezegd dat de bedrijven in 2003 zullen worden
verwittigd. Ik denk toch dat ik daar duidelijk in
was.

Ook de cijfers die u hebt geciteerd, heb ik even-
eens geciteerd. Het is echter wel belangrijk deze
627 bedrijven te plaatsen ten opzichte van de
20.000 bedrijven. Daaronder zitten ook bedrijven
die misschien niet mestverwerkingsplichtig meer
zijn, mede omdat ze zichzelf op voorhand hebben
aangepast. Die 149 bedrijven die wel tegemoetge-
komen zijn aan de regelgeving, hebben daarvoor
net investeringen gedaan, bijvoorbeeld in fosfaat-
arme voeding. Daarom hebben ze zich kunnen
schikken aan deze mestverwerkingsplicht.

Ik wil toch ook nog even duidelijk maken dat het
voor 2001 niet gaat over een mestverwerkings-
plicht van 100 percent. Het gaat om een beperkte
mestverwerkingsplicht, die op dat moment noodza-
kelijk was. Dat is veel minder dan wat in 2003
nodig is.

We mogen de hele sector zeker niet onder dezelfde
noemer plaatsen. Er zijn immers mensen die in-
spanningen hebben gedaan en hebben geïnves-
teerd om hun mestverwerkingsplicht te vervullen.
Die mogen we niet straffen.

De heer Jos De Meyer : Mijnheer de minister, als
we de sector als geheel beschouwen, kunnen we
zeggen dat hij de milieudoelstellingen heeft ge-
haald. We wensen dat deze 500 bedrijven ook nog
een kans krijgen. Ze moeten voor ons niet verdwij-
nen. We hopen dat de parlementsleden van de
meerderheid die dit dossier volgen, ook nog iets te
vertellen hebben. Er moet snel iets worden gedaan.

Minister Ludo Sannen : Wie volgens de regels heeft
gewerkt, moet dus worden gestraft.

De heer Jos De Meyer : Dat heb ik nergens be-
weerd.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van de heren
Johan Malcorps, Patrick Lachaert, Jacky Maes en
Jos Bex betreffende het gebruik van milieubeleids-
overeenkomsten in het Vlaamse afvalbeleid
– 1550 (2002-2003) – Nrs. 1 en 2

Verwijzing naar commissie

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
voorstel van resolutie van de heren Malcorps,
Lachaert, Maes en Bex betreffende het gebruik
van milieubeleidsovereenkomsten in het Vlaamse
afvalbeleid dat luidt als volgt :

– rekening houdend met :

1° de rapportering door de OVAM in verband
met de milieubeleidsovereenkomsten
(MBO's) inzake oude geneesmiddelen, afge-
dankte voertuigen, afvalbanden en afge-
dankte elektrische en elektronische appara-
tuur, tijdens de hoorzitting van 24 september
2002 in de Commissie voor Leefmilieu, Na-
tuurbehoud en Ruimtelijke Ordening ;

2° de studie van het West-Vlaams Economisch
Studiebureau inzake het instrument aanvaar-
dingsplicht en met de RUG-studie  over de
interne en externe succesfactoren voor een
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milieubeleidsovereenkomst, die werden toe-
gelicht door de OVAM tijdens dezelfde
hoorzitting ;

3° het verslag van het Rekenhof over het ge-
bruik van convenants in de Vlaamse Ge-
meenschap ;

4° de discussie in de Commissie voor Leefmi-
lieu, Natuurbehoud en Ruimtelijke Orde-
ning op 3 oktober 2002 (zie Parl. St. Vl. Parl.
2002-2003, nr. 1444/1) ;

5° de mededeling van de Europese Commissie
aan de Raad en het Europees Parlement
over milieuconvenanten (COM (96)0561-C4-
0013/97) ;

6° de standpunten terzake van de SERV, en
met name het Rapport Milieubeleidsover-
eenkomsten van 9 juli 1997 ;

– vraagt de Vlaamse regering werk te maken van
de volgende aanbevelingen :

1° MBO's zijn als instrument in het Vlaamse af-
valbeleid wenselijk, maar moeten wel aan de
volgende voorwaarden voldoen :

a) ze moeten een concrete vertaling bieden
van het preventieprincipe, het principe
'de vervuiler betaalt' en van de aanvaar-
dingsplicht voor de producenten, zoals
opgenomen in het Afvalstoffendecreet ;

b) ze moeten een verdere invulling vormen
van de normering opgenomen binnen het
VLAREA of de bedoeling hebben daar-
op te anticiperen binnen de marges aan-
gegeven in het decreet van 15 juni 1994
betreffende de milieubeleidsovereenkom-
sten ;

c) ze mogen in geen geval de bestaande nor-
mering (in het VLAREA of elders) ver-
soepelen of uithollen, maar ambitieuzer
zijn dan de bestaande regelgeving, nieuwe
afsprakenkaders toetsen of op nieuwe re-
gelgeving anticiperen ;

d) ze moeten kaderen binnen een ruimer
sectoraal uitvoeringsplan ;

2° alleen binnen dit kader en vanuit de princi-
pes van proportionaliteit en subsidiariteit (cf.

SERV, 1997), kunnen MBO's bijdragen tot
het vermijden van overmatige of al te gede-
tailleerde regelgeving en kan de overheid er
zich formeel toe verbinden om voorlopig af
te zien van nieuwe regelgeving ;

3° MBO's moeten concrete resultaatsverbinte-
nissen koppelen aan vooropgestelde meetba-
re en tijdsgebonden doelstellingen (eind-
doelstellingen en zo nodig ook tussentijdse
doelstellingen) en aan de inzet van personeel
en middelen om de goede werking van de
MBO te garanderen ;

4° MBO's moeten steeds precieze bepalingen
bevatten inzake looptijd en eventuele opzeg-
baarheid van de overeenkomst, inzake onaf-
hankelijke controle, evaluatie, rapportering
en sancties ; resultaten inzake voorkoming,
effectief gerealiseerde inzameling, herge-
bruik of recyclage van producten of materia-
len moeten kunnen worden voorgelegd en
het creëren van groepen 'free riders' moet in
de mate van het mogelijke vermeden wor-
den ; zo dit niet kan, geniet een meer for-
meel beslissingskader de voorkeur ;

5° MBO's mogen geen lasten afwentelen op de
lokale besturen ; de taken van de diverse
partners van de overeenkomst moeten dui-
delijk afgelijnd worden en mogen geen ver-
schuiving van lasten of kosten naar derden
inhouden ;

6° er moet een verdere strikte voortgangsbewa-
king en controle van de uitvoering van de
MBO's gebeuren door de administratie en
een volledige en tijdige doorstroming van in-
formatie aan het Vlaams Parlement, dat de
mogelijkheid moet behouden om MBO's
binnen afgesproken termijnen te (her)evalu-
eren en een afweging van alternatieve instru-
menten te overwegen ; de openbaarheid van
deze beleidsgegevens moet ook voor een rui-
mer publiek gegarandeerd zijn ;

7° er moet vooraf met het Vlaams Parlement
worden overlegd over de beslissing om een
MBO voor bepaalde afvalstromen te
maken, waarin de beoogde partners zijn op-
genomen, samen met de argumentatie waar-
om specifiek voor deze stromen voor het in-
strument van de MBO werd gekozen ; een
tijdige consultatie van de MINA-Raad en de
SERV alvorens men zich verregaand ver-
bindt in de onderhandelingen met de secto-

Voorzitter
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ren (of met andere gewesten) is daarbij
noodzakelijk ;

8° in het kader van de intergewestelijke sa-
menwerking moet worden gezocht naar een
aangepast parlementair overlegkader om
het democratisch deficit in de besluitvor-
ming over intergewestelijke samenwerkings-
akkoorden inzake MBO's te vermijden ;

9° op dezelfde wijze moet de afstemming met
federale bevoegdheden (bijvoorbeeld inza-
ke productnormering) doorzichtiger en de-
mocratischer worden gemaakt ;

10° de mogelijkheid moet worden opengehou-
den om als Vlaams Gewest vooruit te lopen
op samenwerkingsakkoorden met de andere
gewesten of afspraken met de sectoren te
maken inzake productnormen of preventie
(federale bevoegdheden) indien dat nodig
is.

De bespreking is geopend.

De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen : Op verzoek van de indieners
van het voorstel van resolutie vraag ik om dit voor-
stel van resolutie opnieuw naar de bevoegde com-
missie te verwijzen.

De voorzitter : Is iedereen het eens om dit voorstel
van resolutie naar de commissie te verwijzen ? (In-
stemming)

Het incident is gesloten.

ONTWERP VAN AANPASSING VAN DE
WERKINGSBEGROTING VAN HET VLAAMS
PARLEMENT VOOR HET BEGROTINGS-
JAAR 2003
– 10 (2002-2003) – Nr. 2

Bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
ontwerp van aanpassing van de werkingsbegroting
van het Vlaams Parlement voor het begrotingsjaar
2003.

De bespreking is geopend.

De heer Van Vaerenbergh, secretaris, heeft het
woord.

De heer Etienne Van Vaerenbergh, secretaris (Op
de tribune) : Mijnheer de voorzitter, collega’s, u
weet dat we de oorspronkelijke begroting van ons
parlement hebben goedgekeurd op 16 december
2002 en zoals elk jaar zijn er wijzigingen nodig.

We stellen vast dat de personeelskosten in beperk-
te mate zijn gestegen, net als de werkingskosten. Er
is echter een groot probleem in verband met de af-
rekening voor het Huis van de Vlaamse Volksver-
tegenwoordigers. We hebben vastgesteld dat we
met de oorspronkelijke begroting voor 2003 niet
meer rondkomen om al onze betalingen te doen.

Er is dus gezocht naar nieuwe mogelijkheden, want
uiteindelijk is die grote meerkost een gevolg van
de onderschatting van de resterende kosten voor
de verbouwing van het Huis van de Vlaamse Volks-
vertegenwoordigers en van het feit dat het Bureau
ondertussen een aantal uitgaven heeft goedge-
keurd.

We stellen aan het parlement voor om het reserve-
fonds aan te spreken om de tekorten op te vangen.
In dat fonds zit 2,75 miljoen euro. Bovendien werd
in de begrotingswijziging waarover we straks zullen
stemmen, een bijkomende dotatie ingeschreven
van 7,5 miljoen euro. Op die manier kunnen we de
begrotingswijziging voor 2003 afsluiten.

De commissie voor Financiën heeft dit alles goed-
gekeurd. Ondertussen heeft het Bureau maatrege-
len genomen om de onvoorziene uitgaven op de
voet te volgen. (Applaus bij de oppositie)

Vraagt nog iemand het woord ? (Neen)

De bespreking is gesloten.

Wij zullen straks de stemming over het ontwerp
van aanpassing houden.

Ik stel voor om de vergadering te schorsen.

Is het parlement het hiermee eens ? (Instemming)

De vergadering is geschorst.

– De vergadering wordt geschorst om 15.36 uur.

– De vergadering wordt hervat om 16.19 uur.

Voorzitter
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ONTWERP VAN DECREET houdende aanpas-
sing van de middelenbegroting van de Vlaamse
Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2003
– 18-A (2002-2003) – Nrs. 1 tot 4

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het ontwerp van de-
creet houdende aanpassing van de middelenbegro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap voor het begro-
tingsjaar 2003.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
62 leden hebben ja geantwoord ;
48 leden hebben neen geantwoord.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van
de Grondwet :

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
64 leden hebben ja geantwoord ;
50 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dua Vera

Gatz Sven
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Ory Flor
Peeters Leo
Peuskens Jean-Paul
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Asbroeck Anne
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vermeulen Jo
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Wille Paul

NEEN hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Boutsen Mathieu
Caluwé Ludwig
De Gryze Niki
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
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Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Loones Jan
Lootens-Stael Dominiek
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Strackx Felix
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Eetvelde Ilse
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Weyts Johan
Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt het parlement het ontwerp
van decreet aan. Het zal aan de Vlaamse regering
ter bekrachtiging worden overgezonden.

ONTWERP VAN DECREET houdende aanpas-
sing van de algemene uitgavenbegroting van de
Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar
2003
– 19-A (2002-2003) – Nrs. 1 tot 5

Aangehouden stemmingen

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde zijn
de aangehouden stemmingen over het amende-
ment op de tabel bij artikel 3 en over artikel 3 van
het ontwerp van decreet houdende aanpassing van
de algemene uitgavenbegroting van de Vlaamse
Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2003.

De hoofdelijke stemming wordt gevraagd.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over
amendement 49 van de heren Caluwé en Decaluwe
op de tabel bij artikel 3.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
48 leden hebben ja geantwoord ;
62 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Boutsen Mathieu
Caluwé Ludwig
De Gryze Niki
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald

Voorzitter
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Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Loones Jan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Strackx Felix
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Eetvelde Ilse
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Weyts Johan
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dua Vera
Geysels Jos

Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Ory Flor
Peeters Leo
Peuskens Jean-Paul
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vermeulen Jo
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Wille Paul

Het amendement is niet aangenomen.

Geen opmerkingen ? (Neen)

Dan is artikel 3 aangenomen.

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het ontwerp van de-
creet houdende aanpassing van de algemene uitga-
venbegroting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 2003.

Begin van de stemming.

Voorzitter
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Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
62 leden hebben ja geantwoord ;
48 leden hebben neen geantwoord.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van
de Grondwet :

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
64 leden hebben ja geantwoord ;
50 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dua Vera
Gatz Sven
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Mahassine Chokri

Malcorps Johan
Moreau André
Ory Flor
Peeters Leo
Peuskens Jean-Paul
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Asbroeck Anne
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vermeulen Jo
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Wille Paul

NEEN hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Boutsen Mathieu
Caluwé Ludwig
De Gryze Niki
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Loones Jan
Lootens-Stael Dominiek
Martens Luc

Voorzitter
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Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Strackx Felix
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Eetvelde Ilse
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Weyts Johan
Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt het parlement het ontwerp
van decreet aan. Het zal aan de Vlaamse regering
ter bekrachtiging worden overgezonden.

ONTWERP VAN DECREET houdende bepalin-
gen tot begeleiding van de aanpassing van de be-
groting 2003
– 1690 (2002-2003) – Nrs. 1 tot 18

Aangehouden stemmingen

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde zijn
de aangehouden stemmingen over de amendemen-
ten op de artikelen 44 en 45 en over de artikelen 44
en 45 van het ontwerp van decreet houdende bepa-
lingen tot begeleiding van de aanpassing van de be-
groting 2003.

De hoofdelijke stemming wordt gevraagd.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over
amendement 8 van de heren Matthijs en Schuer-
mans op artikel 44.

De heer Van Rompuy heeft het woord.

De heer Eric Van Rompuy : Ik had een stemaf-
spraak met de heer Vermeiren, op voorwaarde dat
de meerderheid in voldoende mate aanwezig is.
Dat is duidelijk het geval.

De voorzitter : Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

109 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
46 leden hebben ja geantwoord ;
1 lid heeft zich onthouden ;

62 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Boutsen Mathieu
Caluwé Ludwig
De Gryze Niki
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Loones Jan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Strackx Felix
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Eetvelde Ilse
Van Goethem Roland

Voorzitter
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Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Weyts Johan
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dua Vera
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Ory Flor
Peeters Leo
Peuskens Jean-Paul
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier

Roegiers Jan
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vermeulen Jo
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Wille Paul

Zich ONTHOUDEN heeft :

Van Rompuy Eric

Het amendement is niet aangenomen.

Geen opmerkingen ? (Neen)

Dan is artikel 44 aangenomen.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over
amendement 9 van de heren De Roo, Matthijs en
Schuermans op artikel 45.

Zelfde stemming ? (Instemming)

Het amendement is niet aangenomen.

Geen opmerkingen ? (Neen)

Dan is artikel 45 aangenomen.

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het ontwerp van de-
creet houdende bepalingen tot begeleiding van de
aanpassing van de begroting 2003.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Voorzitter
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Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
62 leden hebben ja geantwoord ;
1 lid heeft zich onthouden ;

47 leden hebben neen geantwoord.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van
de Grondwet :

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
64 leden hebben ja geantwoord ;
1 lid heeft zich onthouden ;

49 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dua Vera
Gatz Sven
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André

Ory Flor
Peeters Leo
Peuskens Jean-Paul
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Asbroeck Anne
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vermeulen Jo
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Wille Paul

NEEN hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Boutsen Mathieu
Caluwé Ludwig
De Gryze Niki
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Loones Jan
Lootens-Stael Dominiek
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees

Voorzitter
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Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Strackx Felix
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Eetvelde Ilse
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Weyts Johan
Wymeersch Frans

Zich ONTHOUDEN heeft :

Van Rompuy Eric

Dientengevolge neemt het parlement het ontwerp
van decreet aan. Het zal aan de Vlaamse regering
ter bekrachtiging worden overgezonden.

ONTWERP VAN DECREET tot goedkeuring
van het samenwerkingsakkoord tussen het Vlaam-
se Gewest, het Waalse Gewest en het Brusselse
Hoofdstedelijk Gewest betreffende de invoering
van de euro inzake de verkeersbelasting
– 1655 (2002-2003) – Nrs. 1 tot 3

Aangehouden stemmingen

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde zijn
de aangehouden stemmingen over de amendemen-
ten op het opschrift en op artikel 2 en over artikel
2 van het ontwerp van decreet tot goedkeuring van
het samenwerkingsakkoord tussen het Vlaamse
Gewest, het Waalse Gewest en het Brusselse
Hoofdstedelijk Gewest betreffende de invoering
van de euro inzake de verkeersbelasting.

De hoofdelijke stemming wordt gevraagd.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over
amendement 1 van de heren van den Abeelen, Suy-
kens, Stassen en Van Vaerenbergh op het opschrift.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
110 leden hebben ja geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Baeke Anne-Marie
Becq Sonja
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Boutsen Mathieu
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Caluwé Ludwig
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gryze Niki
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Dua Vera
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Geysels Jos
Glorieux Eloi

Voorzitter
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Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Lauwers Herman
Logist Marcel
Loones Jan
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André
Ory Flor
Peeters Leo
Penris Jan
Peuskens Jean-Paul
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schepens Cis
Sols Guy
Schuermans Eddy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Strackx Felix
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van den Eynde Marleen
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Duppen Jan
Van Eetvelde Ilse
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid

Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Vermeulen Jo
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Weyts Johan
Wille Paul
Wymeersch Frans

Het amendement op het opschrift is eenparig aan-
genomen.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over
amendement 2 van de heren van den Abeelen, Suy-
kens, Stassen en Van Vaerenbergh op artikel 2.

Zelfde stemming ? (Instemming)

Het amendement is eenparig aangenomen.

Geen opmerkingen ? (Neen) 

Dan is het aldus geamendeerde artikel 2 aangeno-
men.

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het aldus geamendeer-
de ontwerp van decreet tot goedkeuring van het
samenwerkingsakkoord tussen het Vlaamse Ge-
west, het Waalse Gewest en het Brusselse Hoofd-
stedelijk Gewest betreffende de invoering van de
euro inzake de verkeersbelasting.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
110 leden hebben ja geantwoord.

Voorzitter
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JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Baeke Anne-Marie
Becq Sonja
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Boutsen Mathieu
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Caluwé Ludwig
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gryze Niki
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Dua Vera
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Lauwers Herman
Logist Marcel
Loones Jan
Mahassine Chokri

Malcorps Johan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André
Ory Flor
Peeters Leo
Penris Jan
Peuskens Jean-Paul
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schepens Cis
Sols Guy
Schuermans Eddy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Strackx Felix
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van den Eynde Marleen
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Duppen Jan
Van Eetvelde Ilse
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Vermeulen Jo
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Weyts Johan
Wille Paul
Wymeersch Frans

Voorzitter
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Dientengevolge neemt het parlement het aldus ge-
amendeerde ontwerp van decreet eenparig aan.
Het zal aan de Vlaamse regering ter bekrachtiging
worden overgezonden.

ONTWERP VAN DECREET houdende goedkeu-
ring van het samenwerkingsakkoord tussen de
Vlaamse regering en de regering van de republiek
Slowakije, ondertekend in Bratislava op 30 mei
2002
– 1664 (2002-2003) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het ontwerp van de-
creet houdende goedkeuring van het samenwer-
kingsakkoord tussen de Vlaamse regering en de re-
gering van de republiek Slowakije, ondertekend in
Bratislava op 30 mei 2002.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
110 leden hebben ja geantwoord.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van
de Grondwet :

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
114 leden hebben ja geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Baeke Anne-Marie
Becq Sonja
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Boutsen Mathieu
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos

Caluwé Ludwig
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gryze Niki
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Dua Vera
Gardeyn-Debever Gisèle
Gatz Sven
Geraerts Jean
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Grouwels Brigitte
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Lauwers Herman
Logist Marcel
Loones Jan
Lootens-Stael Dominiek
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André
Ory Flor
Peeters Leo
Penris Jan
Peuskens Jean-Paul
Platteau Stefaan

Voorzitter
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Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schepens Cis
Sols Guy
Schuermans Eddy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Strackx Felix
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Asbroeck Anne
Van Baelen Gilbert
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van den Eynde Marleen
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Duppen Jan
Van Eetvelde Ilse
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Vermeulen Jo
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Weyts Johan
Wille Paul
Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt het parlement het ontwerp
van decreet eenparig aan. Het zal aan de Vlaamse
regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

VOORSTEL VAN DECREET van de heren
Bruno Tobback, Francis Vermeiren, André-Emiel
Bogaert en Eloi Glorieux houdende wijziging van
het Elektriciteitsdecreet van 17 juli 2000, wat de
openbaredienstverplichtingen betreft
– 1585 (2002-2003) – Nrs. 1 tot 3

Aangehouden stemmingen

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde zijn
de aangehouden stemmingen over de amendemen-
ten op artikel 5 en over artikel 5 van het voorstel
van decreet van de heren Tobback, Vermeiren, Bo-
gaert en Glorieux houdende wijziging van het
Elektriciteitsdecreet van 17 juli 2000, wat de open-
baredienstverplichtingen betreft 

De hoofdelijke stemming wordt gevraagd.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over
amendement 1 van de heer Tobback op artikel 5.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
93 leden hebben ja geantwoord ;
17 leden hebben zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Becq Sonja
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Caluwé Ludwig
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart

Voorzitter
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Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dua Vera
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Lauwers Herman
Logist Marcel
Loones Jan
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André
Ory Flor
Peeters Leo
Peuskens Jean-Paul
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schepens Cis
Sols Guy
Schuermans Eddy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris

Van Duppen Jan
Van Eetvelde Ilse
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Rompuy Eric
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Vermeulen Jo
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Weyts Johan
Wille Paul

Zich ONTHOUDEN hebben :

Aers Wilfried
Boutsen Mathieu
De Gryze Niki
De Reuse Herman
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Huybrechts Pieter
Penris Jan
Strackx Felix
Van den Eynde Marleen
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Wymeersch Frans

Het amendement is aangenomen.

Geen opmerkingen ? (Neen) 

Dan is het aldus geamendeerde artikel 5 aangeno-
men.

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het aldus geamendeer-
de voorstel van decreet van de heren Tobback, Ver-
meiren, Bogaert en Glorieux houdende wijziging
van het Elektriciteitsdecreet van 17 juli 2000, wat
de openbaredienstverplichtingen betreft.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Voorzitter
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Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
93 leden hebben ja geantwoord ;
17 leden hebben zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Becq Sonja
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Caluwé Ludwig
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dua Vera
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Lauwers Herman
Logist Marcel

Loones Jan
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André
Ory Flor
Peeters Leo
Peuskens Jean-Paul
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schepens Cis
Sols Guy
Schuermans Eddy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Duppen Jan
Van Eetvelde Ilse
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Rompuy Eric
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Vermeulen Jo
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Weyts Johan
Wille Paul

Zich ONTHOUDEN hebben :

Aers Wilfried
Boutsen Mathieu
De Gryze Niki
De Reuse Herman
Dewinter Filip
Dillen Marijke

Voorzitter
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Huybrechts Pieter
Penris Jan
Strackx Felix
Van den Eynde Marleen
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt het parlement het aldus ge-
amendeerde ontwerp van decreet aan. Het zal aan
de Vlaamse regering ter bekrachtiging worden
overgezonden.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de
heer Filip Dewinter tot besluit van de op 12 juni
2003 door de heer Filip Dewinter in commissie ge-
houden interpellatie tot de heer Gilbert Bossuyt,
Vlaams minister van Mobiliteit, Openbare Werken
en Energie, over de toename van agressie en van-
dalisme op trams en bussen
– 1751 (2002-2003) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de met redenen omkle-
de motie van de heer Dewinter tot besluit van de
op 12 juni 2003 door de heer Dewinter in commis-
sie gehouden interpellatie tot de heer Bossuyt,
Vlaams minister van Mobiliteit, Openbare Werken
en Energie, over de toename van agressie en van-
dalisme op trams en bussen.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
18 leden hebben ja geantwoord ;
92 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Boutsen Mathieu
De Gryze Niki
De Reuse Herman
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Geraerts Jean
Huybrechts Pieter
Penris Jan
Strackx Felix
Van den Eynde Marleen
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Becq Sonja
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Caluwé Ludwig
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dua Vera
Gardeyn-Debever Gisèle
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter

Voorzitter
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Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Lauwers Herman
Logist Marcel
Loones Jan
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André
Ory Flor
Peeters Leo
Peuskens Jean-Paul
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schepens Cis
Sols Guy
Schuermans Eddy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Duppen Jan
Van Eetvelde Ilse
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Rompuy Eric
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Vermeulen Jo

Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Weyts Johan
Wille Paul

Dientengevolge neemt het parlement de motie niet
aan.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de
heren Jan Penris en Filip Dewinter tot besluit van
de op 12 juni 2003 door de heer Jan Penris in com-
missie gehouden interpellatie tot de heer Gilbert
Bossuyt, Vlaams minister van Mobiliteit, Openbare
Werken en Energie, over de aangekondigde desin-
vesteringen in het Vlaams spoorwegnet en de ge-
volgen voor de haven van Antwerpen
– 1754 (2002-2003) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de met redenen omkle-
de motie van de heren Penris en Dewinter tot be-
sluit van de op 12 juni 2003 door de heer Penris in
commissie gehouden interpellatie tot de heer Bos-
suyt, Vlaams minister van Mobiliteit, Openbare
Werken en Energie, over de aangekondigde desin-
vesteringen in het Vlaams spoorwegnet en de ge-
volgen voor de haven van Antwerpen.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
20 leden hebben ja geantwoord ;
90 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Boutsen Mathieu
De Gryze Niki
De Reuse Herman
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Geraerts Jean
Huybrechts Pieter

Voorzitter
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Loones Jan
Penris Jan
Strackx Felix
Van den Eynde Marleen
Van Dijck Kris
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Becq Sonja
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Caluwé Ludwig
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dua Vera
Gardeyn-Debever Gisèle
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick

Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Lauwers Herman
Logist Marcel
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André
Ory Flor
Peeters Leo
Peuskens Jean-Paul
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schepens Cis
Sols Guy
Schuermans Eddy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Duppen Jan
Van Eetvelde Ilse
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Rompuy Eric
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Vermeulen Jo
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Weyts Johan
Wille Paul

Dientengevolge neemt het parlement de motie niet
aan.

Voorzitter
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MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van me-
vrouw Marijke Dillen en de heer Filip Dewinter
tot besluit van de op 12 juni 2003 door de heer
Filip Dewinter in commissie gehouden interpellatie
tot mevrouw Adelheid Byttebier, Vlaams minister
van Welzijn, Gezondheid en Gelijke Kansen, over
de stand van zaken betreffende de mogelijke vesti-
ging van een halfopen instelling voor delinquente
jongeren in Ekeren-Donk
– 1755 (2002-2003) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de met redenen omkle-
de motie van mevrouw Dillen en de heer Dewinter
tot besluit van de op 12 juni 2003 door de heer De-
winter in commissie gehouden interpellatie tot me-
vrouw Byttebier, Vlaams minister van Welzijn, Ge-
zondheid en Gelijke Kansen, over de stand van
zaken betreffende de mogelijke vestiging van een
halfopen instelling voor delinquente jongeren in
Ekeren-Donk.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
21 leden hebben ja geantwoord ;
93 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Boutsen Mathieu
De Gryze Niki
De Reuse Herman
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Geraerts Jean
Huybrechts Pieter
Loones Jan
Lootens-Stael Dominiek
Penris Jan
Strackx Felix
Van den Eynde Marleen
Van Dijck Kris
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Verougstraete Christian

Verrijken Miel
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Becq Sonja
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Caluwé Ludwig
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dua Vera
Gardeyn-Debever Gisèle
Gatz Sven
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Grouwels Brigitte 
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Lauwers Herman
Logist Marcel
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André
Ory Flor
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Peeters Leo
Peuskens Jean-Paul
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schepens Cis
Sols Guy
Schuermans Eddy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Asbroeck Anne
Van Baelen Gilbert
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Duppen Jan
Van Eetvelde Ilse
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Rompuy Eric
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Vermeulen Jo
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Weyts Johan
Wille Paul

Dientengevolge neemt het parlement de motie niet
aan.

ONTWERP VAN AANPASSING VAN DE
WERKINGSBEGROTING VAN HET VLAAMS
PARLEMENT VOOR HET BEGROTINGS-
JAAR 2003

– 10 (2002-2003) – Nr. 2

Stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
stemming over het ontwerp van aanpassing van de
werkingsbegroting van het Vlaams Parlement voor
het begrotingsjaar 2003.

Mag ik aannemen dat het ontwerp van aanpassing
van de werkingsbegroting van het Vlaams Parle-
ment voor het begrotingsjaar 2003 eenparig is aan-
genomen ? (Instemming)

Dan is aldus besloten.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter : Dames en heren, hiermede zijn wij
aan het einde gekomen van onze werkzaamheden
voor vandaag.

Wij komen opnieuw bijeen op woensdag 2 juli 2003
om 10 uur en 14 uur.

Geen bezwaar ? (Instemming)

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 16.29 uur.

Voorzitter
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