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VOORZITTER : De heer Norbert De Batselier

– De notulen van de jongste vergadering worden
ter tafel gelegd.

– De vergadering wordt geopend om 14.10 uur.

De voorzitter : Dames en heren, de vergadering is
geopend.

AANWEZIG

Wilfried Aers, Anne-Marie Baeke, Sonja Becq, Jos
Bex, André-Emiel Bogaert, Mathieu Boutsen,
Louis Bril, Jozef Browaeys, Karlos Callens, Ludwig
Caluwé, Marc Cordeel, Carlo Daelman, Norbert
De Batselier, Carl Decaluwe, Veerle Declercq, Dirk
De Cock, Frans De Cock, Niki De Gryze, Karel De
Gucht, Hilde De Lobel, Anny De Maght-Ael-
brecht, Ann De Martelaer, Wivina Demeester-De
Meyer, Julien Demeulenaere, Jos De Meyer, André
Denys, Herman De Reuse, Peter De Ridder, Johan
De Roo, Claudine De Schepper, Bart De Smet, Jac-
ques Devolder, Filip Dewinter, Marijke Dillen,
Vera Dua, Gisèle Gardeyn-Debever, Sven Gatz,
Jean Geraerts, Jos Geysels, Eloi Glorieux, Brigitte
Grouwels, Dominique Guns, Peter Gysbrechts,
Veerle Heeren, Koen Helsen, Margriet Hermans,
Dirk Holemans, Patrick Hostekint, Pieter Huy-
brechts, Gerald Kindermans, Patrick Lachaert,
Boudewijn Laloo, Jan Laurys, Herman Lauwers,
Marcel Logist, Dominiek Lootens-Stael, Chokri
Mahassine, Johan Malcorps, Luc Martens, Erik
Matthijs, Trees Merckx-Van Goey, André Moreau,
Flor Ory, Leo Peeters, Jan Penris, Jean-Pol Peus-
kens, Stefaan Platteau, Frans Ramon, Didier Ram-
oudt, Jan Roegiers, Freddy Sarens, Johan Sauwens,
Cis Schepens, Eddy Schuermans, Guy Sols, Jos
Stassen, Steve Stevaert, Felix Strackx, Lucien Suy-
kens, Jacques Timmermans, Bruno Tobback, Jul
Van Aperen, Anne Van Asbroeck, Gilbert Van Bae-
len, Riet Van Cleuvenbergen, Marc van den Abee-
len, Dany Vandenbossche, Luc Van den Brande,
Marleen Van den Eynde, Ria Van Den Heuvel, Kris
Van Dijck, Jan Van Duppen, Ilse Van Eetvelde, Ro-
land Van Goethem, Joris Van Hauthem, Mieke Van
Hecke, Ingrid van Kessel, Gilbert Vanleenhove, Jef
Van Looy, Gracienne Van Nieuwenborgh, Luk Van
Nieuwenhuysen, André Van Nieuwkerke, Karim
Van Overmeire, Eric Van Rompuy, Etienne Van
Vaerenbergh, Jan Verfaillie, Francis Vermeiren, Jo
Vermeulen, Christian Verougstraete, Miel Verrij-

ken, Bob Verstraete, Robert Voorhamme, Johan
Weyts, Paul Wille, Frans Wymeersch.

AFWEZIG MET KENNISGEVING

Jaak Gabriels, Julien Librecht, Jacky Maes, Chris
Vandenbroeke, Christian Van Eyken : gezondheids-
redenen ;

André Denys, Jan Loones, Mark Van der Poorten :
buitenslands.

AFWEZIG ZONDER KENNISGEVING

Johan Demol, Walter Vandenbossche.

ONDERZOEK VAN DE GELOOFSBRIEVEN
EN EEDAFLEGGING

De voorzitter : Dames en heren, bij brief van 6 juni
2003 heeft de heer Rufin Grijp ontslag genomen
als Vlaams volksvertegenwoordiger.

Bij brief van 10 juni 2003 deelt de heer Jan Béghin,
eerste ondervoorzitter van de Brusselse Hoofdste-
delijke Raad, mee dat hij overeenkomstig artikel
30, paragraaf 3, tweede lid van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellin-
gen mevrouw Anne Van Asbroeck voor gekozen
verklaart als Brussels lid dat zitting heeft in het
Vlaams Parlement ter vervanging van de heer
Rufin Grijp.

De geloofsbrieven van mevrouw Anne Van As-
broeck werden reeds goedgekeurd in de Brusselse
Hoofdstedelijke Raad. Aangezien het om dezelfde
verkiesbaarheidsvoorwaarden gaat, stel ik voor
niet opnieuw een commissie te benoemen voor het
onderzoek van haar geloofsbrieven.

Is het parlement het daarmee eens ? (Instemming)
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Ik roep mevrouw Anne Van Asbroeck uit tot
Vlaams volksvertegenwoordiger en nodig haar uit
de grondwettelijke eed af te leggen, die luidt als
volgt : ‘Ik zweer de Grondwet na te leven.’

– Mevrouw Anne Van Asbroeck legt de grondwet-
telijke eed af.

Mevrouw Van Asbroeck, namens alle collega’s heet
ik u van harte welkom in het Vlaams Parlement.
(Applaus)

BOODSCHAP

De voorzitter : Dames en heren, bij brief van 5 juni
2003 deelt de voorzitter van de Kamer van Volks-
vertegenwoordigers mee dat de Kamer ter verga-
dering van die dag voor wettig en voltallig is ver-
klaard.

VOORSTEL VAN DECREET

Indiening en verwijzing

De voorzitter : Het volgend voorstel van decreet
werd ingediend :

– Voorstel van decreet van mevrouw Riet Van
Cleuvenbergen, mevrouw Sonja Becq, mevrouw
Ingrid van Kessel en mevrouw Trees Merckx-
Van Goey houdende wijziging van het decreet
van 18 mei 1999 betreffende de geestelijke ge-
zondheidszorg
– 1749 (2002-2003) – Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Welzijn,
Volksgezondheid en Gelijke Kansen.

VERSLAGEN

Indiening

De voorzitter : De volgende verslagen werden in-
gediend :

– Verslag namens de Commissie voor Welzijn,
Volksgezondheid en Gelijke Kansen uitge-
bracht door de heer Jan Roegiers over de hoor-
zitting over het voorstel van resolutie van me-
vrouw Riet Van Cleuvenbergen, mevrouw Sonja
Becq, de heer Luc Martens, mevrouw Ingrid van
Kessel, de heer Paul Van Malderen en mevrouw
Veerle Heeren betreffende het niet-dringende
liggend ziekenvervoer
– 866 (2001-2002) – Nr. 2.

– Verslag namens de Commissie voor Openbare
Werken, Mobiliteit en Energie uitgebracht door
de heer Eddy Schuermans over het voorstel van
decreet van de heren Bruno Tobback, Francis
Vermeiren, André-Emiel Bogaert en Eloi Glori-
eux houdende wijziging van het Elektriciteitsde-
creet van 17 juli 2000, wat de openbaredienst-
verplichtingen betreft
– 1585 (2002-2003) – Nr. 2.

– Verslag namens de Verenigde Commissies voor
Leefmilieu, Natuurbehoud en Ruimtelijke Or-
dening en voor Openbare Werken, Mobiliteit en
Energie uitgebracht door de heer Koen Helsen
over het voorstel van decreet van de heren
Marc van den Abeelen, Robert Voorhamme, Jos
Stassen en Herman Lauwers houdende be-
krachtiging van de stedenbouwkundige vergun-
ningen verleend door de Vlaamse regering op 9
mei 2003 in toepassing van het decreet van 14
december 2001 voor enkele bouwvergunningen
waarvoor dwingende redenen van groot alge-
meen belang gelden
– 1734 (2002-2003) – Nr. 2.

– Verslag namens de Commissie voor Leefmilieu,
Natuurbehoud en Ruimtelijke Ordening uitge-
bracht door de heren Jos De Meyer en Jacques
Devolder over het verzoekschrift over het be-
leid inzake ruimtelijke ordening van de stad
Aalst en de inplanting van een fuifzaal in de
dorpskern van Erembodegem
– 1742 (2002-2003) – Nr. 1.

– Verslag namens de Commissie voor Leefmilieu,
Natuurbehoud en Ruimtelijke Ordening uitge-

Voorzitter
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bracht door de heren Jos De Meyer en Jacques
Devolder over het verzoekschrift over de be-
handeling van klachten naar aanleiding van een
mogelijke bouwovertreding
– 1743 (2002-2003) – Nr. 1.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE

Indiening

De voorzitter : De volgende met redenen omklede
moties werden ingediend :

– Met redenen omklede motie van de heer Luk
Van Nieuwenhuysen tot besluit van de op 3 juni
2003 door de heer Luk Van Nieuwenhuysen in
commissie gehouden interpellatie tot de heer
Paul Van Grembergen, Vlaams minister van
Binnenlandse Aangelegenheden, Cultuur, Jeugd
en Ambtenarenzaken, over de toepassing van
de taalwetgeving in de faciliteitengemeenten en
specifiek het dossier van de muziekacademie in
Wezembeek-Oppem
– 1741 (2002-2003) – Nr. 1.

– Met redenen omklede motie van mevrouw Bri-
gitte Grouwels en de heren André Moreau, Leo
Peeters, Eloi Glorieux en Etienne Van Vaeren-
bergh tot besluit van de op 3 juni 2003 door de
heer Luk Van Nieuwenhuysen in commissie ge-
houden interpellatie tot de heer Paul Van Gr-
embergen, Vlaams minister van Binnenlandse
Aangelegenheden, Cultuur, Jeugd en Ambtena-
renzaken, over de toepassing van de taalwetge-
ving in de faciliteitengemeenten en specifiek het
dossier van de muziekacademie in Wezembeek-
Oppem
– 1744 (2002-2003) – Nr. 1.

– Met redenen omklede motie van de heren Luk
Van Nieuwenhuysen en Joris Van Hauthem tot
besluit van de op 3 juni 2003 door de heer Luk
Van Nieuwenhuysen in commissie gehouden in-
terpellatie tot de heer Paul Van Grembergen,
Vlaams minister van Binnenlandse Aangelegen-
heden, Cultuur, Jeugd en Ambtenarenzaken,
over het verloop van de federale verkiezingen
van 18 mei 2003 in de Vlaamse Rand
– 1745 (2002-2003) – Nr. 1.

– Met redenen omklede motie van de heren Jan
Roegiers, André Moreau, Peter De Ridder, Eloi
Glorieux en Stefaan Platteau tot besluit van de
op 3 juni 2003 door de heer Jan Roegiers in
commissie gehouden interpellatie tot de heer
Jaak Gabriels, Vlaams minister van Economie,
Buitenlands Beleid, Buitenlandse Handel en
Huisvesting, over de medewerking van Vlaan-
deren aan de Wereldtentoonstelling 2005 in
Aichi, Japan
– 1746 (2002-2003) – Nr. 1.

– Met redenen omklede motie van de heer Carl
Decaluwe, mevrouw Veerle Heeren en de heer
Bart De Smet tot besluit van de op 3 juni 2003
door de heer Carl Decaluwe in commissie ge-
houden interpellatie tot de heer Jaak Gabriels,
Vlaams minister van Economie, Buitenlands
Beleid, Buitenlandse Handel en Huisvesting,
over de aanstelling van een waarnemend admi-
nistrateur-generaal bij de Vlaamse Huisves-
tingsmaatschappij
– 1747 (2002-2003) – Nr. 1.

– Met redenen omklede motie van de heren Ro-
land Van Goethem en Mathieu Boutsen tot be-
sluit van de op 5 juni 2003 door de heer Roland
Van Goethem in commissie gehouden interpel-
latie tot de heer Renaat Landuyt, minister vice-
president van de Vlaamse regering, Vlaams mi-
nister van Werkgelegenheid en Toerisme, over
de benutting van de middelen voor tewerkstel-
ling van kansarmen
– 1748 (2002-2003) – Nr. 1.

VERZOEKSCHRIFTEN

Indiening

De voorzitter : De volgende verzoekschriften wer-
den ingediend :

– Verzoekschrift van de heer Constant Verbrae-
ken over de mededeling van federale ministe-
riële besluiten aan de Vlaamse OCMW's
– 70 (2002-2003) ;

– Verzoekschrift van de heer Eric Van As over het
Begeleid Individueel Studeren
– 71 (2002-2003) ;

Voorzitter
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– Verzoekschrift van de heer Eric Van As over de
benaming van studierichtingen in het Onderwijs
voor Sociale Promotie

– 72 (2002-2003) ;

– Verzoekschrift van de heer Eric Van As over de
mogelijkheid voor buitenlandse instellingen om
hoger onderwijs te verstrekken in Vlaanderen

– 73 (2002-2003).

MEDEDELINGEN VAN DE VLAAMSE RE-
GERING

Indiening

De voorzitter : De volgende mededelingen van de
Vlaamse regering werden ingediend :

– Algemene toestand van de Schatkist van de
Vlaamse Gemeenschap op 31 december 2002 en
voorlopige rekening van uitvoering van de be-
groting 2002

(DOC 235/2002-2003) ;

– Evaluatierapport 2002 over de milieubeleids-
overenkomst (MBO) afvalbanden ;

Evaluatierapport 2002 over de MBO afgedank-
te elektrische en elektronische apparaten ;

Evaluatierapport 2002 over de MBO afgedank-
te voertuigen

(DOC 238/2002-2003).

Deze mededelingen van de Vlaamse regering lig-
gen ter inzage op de afdeling Decreetgevend Se-
cretariaat van het Vlaams Parlement.

MEDEDELING VAN DE NATIONALE BANK
(NBB)

Indiening

De voorzitter : De volgende mededeling van de
NBB werd ingediend :

– Verslag 2002 van de Nationale Bank van België
– Deel 1 : Economische en financiële ontwikke-
ling
(DOC 237/2002-2003).

Deze mededeling van de NBB ligt ter inzage op de
afdeling Decreetgevend Secretariaat van het
Vlaams Parlement.

JAARVERSLAG

Indiening

De voorzitter : Het volgend jaarverslag werd inge-
diend :

– Jaarverslag 2002 van de Milieu- en Natuurraad
van Vlaanderen (MINA-raad) 
(DOC 236/2002-2003).

Dit jaarverslag ligt ter inzage op de afdeling De-
creetgevend Secretariaat van het Vlaams Parle-
ment.

ARRESTEN VAN HET ARBITRAGEHOF

Indiening

De voorzitter : De volgende arresten van het Arbi-
tragehof liggen ter inzage op de afdeling Decreet-
gevend Secretariaat van het Vlaams Parlement :

Voorzitter
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– Arrest nr. 74 van 28 mei 2003 ;
– Arrest nr. 75 van 28 mei 2003 ;
– Arrest nr. 76 van 28 mei 2003.

VERKLARING VAN DE VLAAMSE REGE-
RING

Debat 

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
verklaring van de Vlaamse regering.

Minister-president Somers heeft het woord.

Minister-president Bart Somers (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, geachte collega’s, de
Vlaamse regering werd op korte tijd grondig her-
schikt. De voorbije maand traden niet minder dan
vijf nieuwe ministers tot de regering toe, waaron-
der ikzelf als minister-president. Het is dan ook
niet meer dan normaal dat ik hierover namens de
Vlaamse regering uitleg geef.

Laten we meteen met de deur in huis vallen. Som-
migen stelden zich de voorbije dagen de vraag of
deze regering nog wel in staat is om haar project af
te werken. Ze vrezen dat het Vlaamse beleidsni-
veau zou worden bedreigd door immobilisme.
Welnu, diegenen die dit hoopten, moet ik teleur-
stellen, en diegenen dit vreesden, kan ik geruststel-
len. We zijn net het tegenovergestelde van plan.
Deze regering heeft de vaste wil om de komende
weken en maanden een grote bestuurskracht en
dynamiek tentoon te spreiden.

Concreet willen we daarmee nog voor het reces
starten. In het parlement worden de komende
weken immers belangrijke ontwerpen van decreet
besproken : denk maar aan het integraal waterbe-
leid, het beter bestuurlijk beleid, het Arkimedes-
decreet dat startende ondernemers aan risicokapi-
taal moet helpen, het preventief gezondheidsbe-
leid, de publiek-private samenwerking, het decreet
basisonderwijs, de vrijmaking van de elektriciteits-
markt op 1 juli 2003, het verhogen van de mobili-
teit en de verkeersveiligheid. De vernieuwde
Vlaamse regering wil deze ontwerpen klaarstomen
en begeleiden zonder vertraging en zonder de con-
tinuïteit van het beleid in het gedrang te brengen.

Deze regering is er de voorbije jaren in geslaagd
een indrukwekkend traject af te leggen. Weinig re-
geringen deden haar dat na. Ook al is 85 percent
van het werk gerealiseerd, met de overige 15 per-
cent heeft ze nog een belangrijke opdracht voor de
boeg. Toch ambiëren we meer dan de rol van nota-
ris van het regeerakkoord. Bij het uitvoeren ervan
zal de Vlaamse regering tijdens de zomermaanden
gedurfde en ambitieuze krijtlijnen vastleggen voor
de toekomst. Het is vandaag vanzelfsprekend te
vroeg om u uitgebreid in te lichten over de priori-
teiten en de concrete punten. Dat zal gebeuren tij-
dens de Septemberverklaring.

In de Septemberverklaring zullen we vertrekken
van een dubbele ambitie. Tijdens het laatste jaar
van deze legislatuur willen we op de eerste plaats
inspelen op de nieuwe uitdagingen die zich aandie-
nen. De samenleving verandert immers voortdu-
rend en aan een steeds sneller tempo. Een goed be-
stuur en een goede regering spelen daar op in door
de kansen te grijpen die zich aandienen, en door
antwoorden te geven op nieuwe uitdagingen en be-
dreigingen. Vooral het Vlaamse beleidsniveau, dat
over een hele reeks belangrijke hefbomen beschikt
om de levenskwaliteit van de mensen te verbete-
ren, moet hier voluntaristisch handelen. Zo worden
we vandaag geconfronteerd met een internationale
economische crisis waaraan we als open economie
niet kunnen ontsnappen. De Vlaamse regering is
vastbesloten de aanpak van die crisis als een uitda-
ging te zien. We zullen de uitdaging aangaan met
de vele instrumenten waarover we beschikken.

De economische crisis overstijgt de Vlaamse di-
mensie, maar we mogen daarom niet bij de pakken
blijven zitten. We kunnen immers wel degelijk de
randvoorwaarden voor onze economische bedrij-
vigheid verbeteren, de gevolgen van de laagcon-
junctuur verzachten en de kansen op een job ver-
groten. We kunnen een vooruitziend beleid voeren
dat zijn vruchten zal afwerpen van zodra de inter-
nationale economische motor opnieuw aanslaat.

Omdat werkgelegenheid op dit ogenblik een grote
zorg is, zal de Vlaamse regering op korte termijn
een sociaal vooroverleg organiseren. Ze zal dat
doen in samenwerking met de Vlaamse sociale
partners en voor het federale banenberaad van het
najaar. Vlaanderen wil daarbij de eigen bevoegdhe-
den ten volle invullen. We willen ook duidelijk
maken aan de federale regering welke complemen-
taire beleidsopties ze moet nemen om de werkloos-
heid in Vlaanderen zo doeltreffend mogelijk te
kunnen bestrijden.

Voorzitter
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Naast dit inspelen op nieuwe kansen en uitdagin-
gen, zal de Septemberverklaring ook worden ge-
dragen door een tweede ambitie, namelijk de ambi-
tie om verder te kijken dan de electorale vervalda-
gen. In 2001 ging de Vlaamse regering belangrijke
engagementen aan die de duur van de regeerperio-
de overstijgen. Met de Vlaamse sociale partners en
met de natuur- en milieubeweging kwam het Pact
van Vilvoorde tot stand. Het pact bevat niet minder
dan 21 doelstellingen waarachter de politieke over-
heid en het brede middenveld zich hebben ge-
schaard. Die doelstellingen willen we samen reali-
seren tegen 2010. Er ligt dus nog veel werk op de
plank.

Het is juist dat 85 tot 90 percent van de initiatieven
en hervormingen uit het regeerakkoord reeds wer-
den of worden uitgevoerd, maar het is evenzeer
juist dat 90 percent van het Pact van Vilvoorde nog
in de steigers staat. Daarom wil de Vlaamse rege-
ring extra inspanningen leveren in verband met dat
pact.

De regering zal ook buiten het parlement blijven
investeren in het maatschappelijke draagvlak dat
nodig is om die 21 belangrijke doelstellingen te
verwezenlijken. De verhoging van de werkzaam-
heidsgraad is een van die cruciale doelstellingen.
We zullen bovendien een tandje bijsteken om het
ondernemersschap te stimuleren. Beide doelstellin-
gen zitten ook vervat in het akkoord 2003-2004 van
21 maart 2003 tussen de Vlaamse regering en de
Vlaamse sociale partners. We zullen dit akkoord
vanzelfsprekend uitvoeren in overleg met de
SERV en binnen de afgesproken termijn. We zul-
len tegelijkertijd verder werken aan de doelstellin-
gen in verband met leefmilieu, gezondheid, weten-
schappelijk onderzoek, vorming en kwaliteit van
het leven. Dat zijn zaken die stuk voor stuk een
grote impact hebben op het welzijn en de welvaart
van de mensen.

Collega’s, over 1 jaar kiezen de mensen een nieuw
Vlaams Parlement en dan komt er een nieuwe
Vlaamse regering. Voor mijn dochtertje van 6 is 1
jaar een eeuwigheid, voor mijn tante van 85 lijkt
ieder jaar korter te worden. Als nieuwe minister-
president voel ik me nu wat meer verwant met
mijn dochtertje, en ik weet ook dat de andere nieu-
we collega’s zich zo voelen. Het zal een jaar wor-
den waarin we het beste van onszelf willen geven,
waarin we samen met dit parlement goed willen
besturen en willen werken aan een betere toe-
komst voor de mensen van Vlaanderen.

Persoonlijk beschouw ik het als een grote eer dit
ambt te mogen vervullen. Ik kom uit een familie
waarin die bijzondere band met Vlaanderen van
generatie op generatie wordt doorgegeven en het
engagement voor onze gemeenschap intens wordt
beleefd, vanuit het inzicht dat een eigen parlement,
een eigen regering en eigen instellingen noodzake-
lijk zijn voor een beter bestuur voor de Vlamingen.

Sommigen hebben de nieuwe regering als een elec-
torale stunt afgedaan, als een regering die maar
één doel voor ogen had, namelijk de verkiezingen
te winnen. Misschien zitten degenen die dat bewe-
ren, dichter bij de waarheid dan zij zelf vermoeden.
De regering hoopt inderdaad het vertrouwen te
winnen en te verdienen van de Vlamingen en be-
seft daardoor zeer goed dat zoiets met vrijblijvend
en inhoudloos stuntwerk niet mogelijk is. Zo’n be-
leid zou de oppositie terecht veel te snel kunnen
neersabelen. Zo’n beleid zouden de gewone men-
sen heel snel doorprikken. In Vlaanderen met zijn
mondige en kritische burgers kan een regering het
vertrouwen van de mensen enkel winnen als ze
goed, creatief en enthousiast bestuurt, inspeelt op
de noden van de mensen en steeds het algemeen
belang voor ogen houdt.

Zo’n regering willen wij belichamen. In een inter-
view met de leider van de oppositie heb ik gehoord
dat hij ervan overtuigd is geraakt dat eenzijdige ne-
gatieve oppositie niet werkt, en dat hij de nieuwe
ministers van de Vlaamse regering het voordeel
van de twijfel gunt. Meer vraag ik niet. Ik vraag dat
de oppositie ons het voordeel van de twijfel gunt
en dat iedereen in dit parlement, zowel meerder-
heid als oppositie, vanuit een eigen rol opbouwend
aan het welzijn van onze burgers tracht te werken.

Vanuit die houding reik ik graag de hand aan de
oppositie en vraag ik het vertrouwen van het
Vlaams Parlement. Ik dank u. (Applaus bij de
meerderheid)

De voorzitter : Het debat is geopend.

De heer Van Rompuy heeft het woord.

De heer Eric Van Rompuy (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister-president,
collega’s, ‘le nouveau Somers est arrivé’. Hij is zon-
der das naar hier gekomen, ik heb er speciaal mijn
jas voor uitgetrokken. Voor allen die gekomen zijn,
proficiat. Voor allen die gebleven zijn, proficiat.
Voor allen die niet gekomen zijn, weg zijn of nog
komen, eveneens proficiat.

Somers
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Wie had één jaar geleden gedacht dat deze rege-
ringssamenstelling er zou komen ? Een regering
zonder Bert, zonder Steve, zonder Mieke en Vera,
zonder Jaak of Guy en zonder kapitein Dewael, die
als een dief in de nacht dit parlement is ontvlucht,
een minister-president onwaardig.

Dat boeiende paars-groene project zou een nieuw
Vlaanderen tot stand brengen, maar inmiddels
hebben de voornaamste spelers het schip verlaten
zonder dat de Vlaamse kiezer de kans heeft gekre-
gen zich over het gevoerde beleid uit te spreken.
Hugo Schiltz, een van de vaders van het Vlaams
Parlement, is vlijmscherp en zegt dat wat nu ge-
beurt, totaal tegen de filosofie van onze instellin-
gen ingaat. Was een rechtstreeks verkozen Vlaams
Parlement en een zelfstandige Vlaamse regering
met een eigen project en balans voor de kiezer niet
de hoeksteen van de Vlaamse staatsvorming ? Het
was het ideaal van vroegere generaties om de kie-
zers een eigen parlement, een eigen regering en
een eigen programma voor te leggen.

De paarse partijen maken de Vlaamse regering to-
taal ondergeschikt aan de formatie van het natio-
nale kabinet. De partijcenakels stellen de regerin-
gen samen in functie van persoonlijke carrières,
electorale strategieën en machtsoverwegingen. De
particratie is nog nooit zo machtig geweest. De
echte machthebbers verlaten ons, terwijl het
Vlaams Parlement erbij staat en ernaar kijkt.

De heer De Gucht, die hier momenteel niet aanwe-
zig is, zal binnen veertien dagen de eed afleggen in
de Kamer van Volksvertegenwoordigers. Naar
eigen zeggen, heeft hij hiermee nog even gewacht
om orde op zaken te stellen in zijn fractie. Nu hij
het Vlaams Parlement zijn bevelen heeft gegeven,
zal hij zijn vriend, de heer Dewael, in de Kamer
van Volksvertegenwoordigers vervoegen.

De heer Dewael heeft in een interview gezegd dat
hij blij is de hartelijke sfeer van de Kamer van
Volksvertegenwoordigers weer te mogen ervaren.
Over het Vlaams Parlement heeft hij het volgende
verklaard : ‘In het Vlaams Parlement is er meer on-
derlinge strijd en onderliggende nijd. Het is daar
allemaal zoveel kleinmenselijker.’ Blijkbaar vindt
de gewezen minister-president van de Vlaamse re-
gering onze instelling petieterig. Ik zou hem dan
ook willen bedanken voor de manier waarop we de
voorbije vier jaar hebben samengewerkt.

Onze fractie is verontwaardigd, bedroefd en be-
zorgd. We zijn verontwaardigd over de manier
waarop de huidige samenstelling van de Vlaamse

regering tot stand is gekomen. We zijn niet de eni-
gen die menen dat deze Vlaamse regering louter in
functie van electorale strategieën is samengesteld.
Heel de Vlaamse pers deelt deze mening.

Vorige zaterdag heeft minister Van Grembergen
gezegd : ‘Nu al campagne voeren, is ziekelijk.’ Hoe-
wel we met een aantal zware uitdagingen worden
geconfronteerd, is de campagne momenteel helaas
al begonnen.

Ik vraag me af welke moeilijke en moedige beslis-
singen de Vlaamse regering nog kan nemen. Aga-
lev vecht voor het eigen overleven, waar ik overi-
gens alle begrip voor heb. De VLD en de sp·a
hopen dat de komende Vlaamse verkiezingen een
remake van de verkiezingen van 18 mei 2003 zullen
worden en strijden openlijk om de volgende minis-
ter-president.

De heer Stevaert heeft meermaals gezegd : ‘Het
gaat niet over postjes. Het gaat over de mensen.’
Uit de huidige samenstelling van de Vlaamse rege-
ring blijkt echter dat het uiteindelijk wel om post-
jes gaat.

De VLD en de sp·a schamen zich overigens niet
om deze poppenkast. Tenslotte is deze parlemen-
taire stoelendans door de kiezers niet gesanctio-
neerd. Een aantal kandidaten vinden het helemaal
niet erg dat ze hun eigen mandaat niet opnemen.
De kiezer wordt tenslotte enkel veertien dagen
voor de verkiezingen in de ogen gekeken. Als hij
dan iets kan onthouden, zijn deze politici al tevre-
den. De vroegere herauten van de nieuwe politieke
cultuur zijn verloederd en afgegleden.

CD&V is bedroefd omdat ‘l’état spectacle’ zich aan
het Vlaams Parlement heeft opgedrongen. De
Vlaamse regering en het Vlaams Parlement heb-
ben steeds een bepaalde reputatie gehad. Vroeger
hadden we een eigen stijl. We maakten soms een
wat saaie indruk, maar we leverden degelijk werk
en we richtten ons steeds op de inhoud. Momenteel
gaat het blijkbaar enkel nog om de look, om de stijl
en om de communicatie.

Minister Vanhengel heeft de herschikking binnen
de Vlaamse regering een voorbeeld genoemd van
de intrieste manier waarop momenteel aan partij-
politieke marketing wordt gedaan. Deze partijpoli-
tieke marketing kan blijkbaar zelfs lonend zijn
voor de mensen die uit een regering worden gezet.
Blijkbaar kan een minister die wordt buitengesme-
ten, tegenwoordig zelfs een mediatieke campagne
voor het behoud van het eigen mandaat opzetten.
De marketing rukt op.

Van Rompuy
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De heer Geysels heeft het al vaak over de ver-
markting van de politiek gehad. Welnu, leden van
Agalev, laat u dit begaan zonder reactie, terwijl uw
partij steeds is opgekomen voor de instellingen en
zich steeds heeft verzet tegen het voornoemde ?

Politici worden nu beoordeeld op hun houdbaar-
heid, alsof het gaat over potjes Danone. Minister
Keulen had het over de houdbaarheidsfactor.
Welnu, mijnheer de minister, pas goed op met dat
begrip. De houdbaarheid van de minister van Huis-
vesting bedraagt momenteel 9 maanden.

De laatste dagen werd gezegd dat iemand met er-
varing alleen nog maar mag coachen, en niet meer
op het terrein mag staan en meespelen. Sommigen
beseffen wellicht niet dat die uitlatingen hard zijn
aangekomen in de samenleving. Velen zijn ge-
griefd, ook buiten de politiek, door de stelling als
zou de houdbaarheid van iemand samenhangen
met de leeftijd. Ik vind dat de houdbaarheid sa-
menhangt met de inhoud. Dat is de taak van de po-
litiek. Wij zijn bezorgd omdat het uiteindelijk om
beleid gaat, om het oplossen van de problemen van
de mensen.

Mijnheer de minister-president, dat is inderdaad de
uitdaging van de politiek. Maar er was sprake van 5
ministers van Huisvesting, 5 ministers van Sport, 4
ministers van Buitenlands Beleid, 3 ministers van
Economie, en dat in volle industriële crisis. Wat is
nog de continuïteit van het beleid als men bedenkt
dat er de voorbije 4 jaar 20 bevoegdheidsverschui-
vingen hebben plaatsgevonden ? Wie begrijpt daar
nog wat van ? Hoe kan dit parlement nog functio-
neren ten overstaan van ministers die voortdurend
veranderen ? Dat verklaart natuurlijk dat het par-
lement sinds maanden moet toekijken hoe er ei-
genlijk niet wordt bestuurd, hoe er een regering is
die bezig is met zichzelf, maar niet meer met de
problemen van de mensen.

Mijnheer de minister-president, CD&V wil de
handschoen opnemen. We willen terugkeren tot de
inhoud. We hopen dat de oppositie voor u een part-
ner is. U hebt daar daarnet blijk van gegeven. De
vorige minister-president had alleen misprijzen
voor de oppositie. Hij stelde zich louter partijpoli-
tiek op. Wel, ik hoop dat we met u inderdaad een
dialoog kunnen voeren. Stuntwerk zal inderdaad
niet de oplossing zijn voor de uitdagingen waar-
voor we staan, wel een beleid ten gronde. Onze pri-
oriteiten zijn werkgelegenheid, wonen en de wacht-
lijsten – de drie W’s, zoals we ze noemen –, net als
onderwijs en Vlaanderen.

Ik ben blij dat u de werkgelegenheid uitroept tot
prioriteit. De vorige minister-president zei immers
dat we 11 september goed hadden verteerd en dat
het slechts ging om een dipje in de conjunctuur.
Wie daar kritiek op had, werd negatief en een pes-
simist genoemd. Neen, we staan voor grote proble-
men inzake werkgelegenheid en de industriële cri-
sis. De Vlaamse regering is er niet in geslaagd een
doelmatig werkgelegenheidsbeleid te voeren. Het
ACV en het VEV zeggen dat er van het Vlaams
werkgelegenheidsakkoord, dat enkele maanden ge-
leden werd gesloten, vandaag nog niets is uitge-
voerd. Nieuwe Vlaamse conferenties hebben vol-
gens hen geen zin als men niet uitvoert wat men
vroeger heeft bepaald.

Een paar maanden geleden kondigde de minister
van Werkgelegenheid aan dat hij jobkaarten had
voor de jonge werklozen. De heer Laurys is het na-
gegaan : er zijn er 8 uitgedeeld in Antwerpen en 3
in Limburg. Na 5 maanden hebben 11 werklozen in
Vlaanderen dat grote initiatief van de jobkaarten
kunnen ondergaan. Dit is geen beleid. De budget-
ten voor economie en werkgelegenheid bij de be-
grotingscontrole van 2003 dalen met 1 percent.
Onze fractie wil een offensieve strategie, inzake
opleiding, vorming, starters en investeringsstimuli.

Mijnheer de minister-president, u hebt het zelf ge-
zegd : de doelstellingen van het Pact van Vilvoorde
zijn voor 75 percent niet gehaald. Slechts wat 10
percent van het pact betreft, heeft men vorderin-
gen gemaakt, na meer dan 3 jaar. Dat is het zwakke
punt van deze regering. Onze fractie zal haar prio-
riteiten naar voren brengen op het vlak van werk-
gelegenheid.

Dan is er het wonen. De CD&V-fractie heeft terza-
ke een plan klaar met concrete voorstellen inzake
registratierechten, de herinvoering van de bouw-
premie, betaalbare huurprijzen, een actieplan voor
sociale woningen, waar men ziet dat 70.000 mensen
op de wachtlijsten staan. Mevrouw Heeren en de
heer Decaluwe hebben dit uitgewerkt. We bieden u
dit aan om oplossingen te vinden op dat vlak.

De wachtlijsten moeten versneld worden wegge-
werkt, zowel die van personen met een handicap,
als die voor de rustoorden en de kinderopvang.
Daar moeten meer middelen voor worden vrijge-
maakt. Voor ons is dat een prioriteit.

We hebben een grote onderwijsconferentie gehou-
den, waar de minister-president beloofde dat al bij
de budgetcontrole de eerste aanzetten zouden wor-
den gegeven voor een objectieve financiering van
elk kind, ongeacht de schoolkeuze. Die belofte van
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de Vlaamse regering willen we mee vorm geven.
Een werkgroep heeft daar uitgangspunten voor ge-
formuleerd. Waarom worden die niet uitgevoerd ?

Werkgelegenheid, wonen, wachtlijsten en onder-
wijs zijn voor ons de prioriteiten. We hebben alter-
natieven naar voren gebracht en we zijn discussies
aangegaan, onder andere over de wachtlijsten, over
de gelijkheid van alle kinderen en over werkgele-
genheid. Daar hebben wij in de oppositie werk van
gemaakt. Het is dus niet juist dat we alleen maar
negatief zijn geweest. Integendeel, er is naar onze
voorstellen niet geluisterd.

Vlaanderen is voor ons het belangrijkste niveau.
Daar, dicht bij de mensen, moet een beter bestuur
tot stand komen. Het is inderdaad een eer minister-
president van Vlaanderen te zijn, omdat men dan
zoveel dingen kan doen. We zouden nog veel meer
kunnen doen, als we meer bevoegdheden hadden.
Daarom moeten de engagementen van het Vlaams
regeerakkoord van 1999 inzake gezondheidszorg
en gezinsbeleid worden uitgevoerd. Vandaag heb ik
daar niets over gehoord.

Formateur Verhofstadt en informateur Di Rupo
zeggen geen woord over de institutionele proble-
matiek. Die draait nochtans niet om instellingen,
maar om hefbomen om de problemen beter te
kunnen aanpakken, zowel op het vlak van werkge-
legenheid, als op het vlak van gezinsbeleid en ge-
zondheidsbeleid. Daar moet u als minister-presi-
dent werk van maken.

Ik had dan ook verwacht dat u daar vandaag een
verklaring over zou afleggen, en dat de Vlaamse re-
gering in de komende maanden echt zou wegen op
het formatieberaad om Vlaanderen op de eerste rij
te zetten. Dit is ons niveau, en hier moeten de pro-
blemen worden opgelost. CD&V beschouwt dat als
de hoogste prioriteit.

Ten slotte moeten we ook werk maken van de in-
terne democratie. Dit parlement moet opnieuw tot
leven komen, en moet weer op zijn strepen staan.
Regeringen komen en gaan, maar het parlement
heeft de grote taak van controle en initiatief. Dit is
de tempel van de Vlaamse democratie. Maak dat
opnieuw waar.

Laat ons een nieuwe werkgroep oprichten over
nieuwe politieke cultuur, die eens een einde maakt
aan alles wat we de laatste maanden hebben mee-
gemaakt, zoals de kandidaturen van regionale mi-
nisters op federaal niveau en omgekeerd, het niet

opnemen van mandaten na de verkiezingen of het
dooreenhalen van de niveaus. Laat ons de demo-
cratische instellingen opnieuw ter harte nemen.
Laat ons daar decreten over maken en spelregels
opstellen opdat we opnieuw onder goede voor-
waarden zouden kunnen werken. Het is immers
bijzonder belangrijk dat de Vlaamse democratie
functioneert.

Daarom ook blijft onze fractie voorstander van ge-
scheiden verkiezingen. Dat waarborgt de onafhan-
kelijkheid van onze instellingen, en het biedt maxi-
male kansen voor de dynamiek van het Vlaams be-
leid. Er is immers nog zoveel te doen, en er zijn nog
zoveel uitdagingen. We hebben kritiek op de ver-
nieuwde Vlaamse regering, maar we willen con-
structief meewerken om die uitdagingen aan te
gaan. Iedereen moet van goede wil zijn, en de taak
en verantwoordelijkheid opnemen waarvoor hij
verkozen is, voor de mensen, voor het beleid, en
voor de uitdagingen.

Stop dus de carrousel en het machtsstreven. Stop
de electorale spelletjes. Zo niet, dan zal deze instel-
ling, waar de Vlamingen voor gevochten hebben,
door de kiezer afgewezen worden. De mensen be-
grijpen het op de duur immers niet meer. Dat is de
uitdaging waar we voor staan.

Mijnheer de minister-president, we zullen de ko-
mende maanden onze rol van kritische oppositie
spelen. We grijpen uw uitgestoken hand, omdat we
zo bekommerd zijn. We zijn bedroefd en bezorgd,
maar ook optimistisch, want Vlaanderen kan het
aan. We staan voor grote uitdagingen, en wij zullen
daar onze medewerking voor leveren. (Applaus bij
CD&V)

De voorzitter : De heer Vermeiren heeft het
woord.

De heer Francis Vermeiren (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister-president,
collega’s, mijnheer Van Rompuy, u hebt verwezen
naar onze partijvoorzitter die momenteel onder-
handelingen voert voor de vorming van een federa-
le regering. Ik heb er alle begrip voor dat u hem
graag zou vervangen. Het is me anderzijds ook op-
gevallen dat u het in uw betoog over de verkie-
zingsstrijd enkel hebt over de meerderheidspartij-
en en niet over uw eigen partij.

Twee weken geleden heb ik tijdens het debat in de
plenaire vergadering mijn tevredenheid geuit over
het werk dat de Vlaamse regering tot nu toe heeft
geleverd en over de correcte uitvoering van het re-
geerakkoord. Ik heb toen de steun van mijn fractie
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toegezegd aan de toen nieuw aangetreden minis-
ters. Vandaag lijkt het me gepast om bij de vervan-
ging van de minister Gabriels en Vanhengel en van
minister-president Dewael onze dank en waarde-
ring uit te spreken voor hun degelijk werk.

Ik was niet van plan om in te gaan op de wijze
waarop de oppositie – en ik heb het niet noodzake-
lijk over u, mijnheer Van Rompuy – soms in een
laakbare taal tracht de aandacht van het inhoude-
lijke af te leiden en zich te beperken tot wat men
‘politique politicienne’ of politieke spelletjes
noemt. Een welbepaalde fractie heeft toen inder-
daad die taal gebruikt.

Ik wil even stilstaan bij wat de heer Van Rompuy
zopas heeft gezegd in verband met de uitvoering
van het regeerakkoord. Hij formuleert verschillen-
de voorstellen om het parlement te motiveren en
om het nieuwe impulsen te geven. Ik vind dat posi-
tief.

Van het regeerakkoord is nu zo’n 85 percent ver-
wezenlijkt. Ik overloop even de verschillende be-
voegdheden. Op het vlak van Welzijn is heel wat
gerealiseerd, onder meer naar aanleiding van de
Witte Woede. In Huisvesting zijn er bijna 14.000
woningen bij gekomen. Voor Onderwijs is 75 mil-
jard uitgetrokken. De onderwijsbegroting is met 25
percent verhoogd. Wat Ruimtelijke Ordening be-
treft, zijn verschillende decreten teruggeschroefd
dankzij deze meerderheid. Ik feliciteer de minister
van Ruimtelijke Ordening, maar ik dank ook de
meerderheidsfracties die orde op zaken hebben ge-
steld. Ook voor Openbare Werken zijn de kredie-
ten opgetrokken. Na de kritische opmerkingen van
de heer Van Rompuy is het dan ook tijd voor enige
relativering. We moeten de aandacht vestigen op
wat reeds is gerealiseerd door deze regering die
vandaag wordt verweten niet te hebben gedaan
wat van haar wordt verwacht.

Mijnheer de voorzitter, vandaag treedt er een nieu-
we ploeg aan, geen B-team, maar een volwaardig
A-team, met nieuwe talenten die worden ingezet
op het ogenblik dat zij er klaar voor zijn. Een ster-
ke minister-president wordt vervangen door een
jonge, dynamische man die op verschillende vlak-
ken zijn sporen heeft verdiend, en die de kans
krijgt om in de voetsporen van zijn voorganger te
treden.

De VLD-fractie is er gerust in. Geloof me, colle-
ga’s, de minister-president met zijn ploeg zal ver-
rassen door zijn aanpak, zijn dynamisme, zijn

ploegspel – dat hij al heeft bewezen door een op-
roep te doen tot de oppositie – en zijn resultaten.
Over dit laatste zal de kiezer oordelen, maar wij
zijn er gerust in.

Collega’s, wij hebben het volste vertrouwen, niet
alleen in de nieuwe minister-president, de heer So-
mers, maar ook in zijn twee nieuwe collega-minis-
ters, mevrouw Ceysens en de heer Keulen. Het zal
voor hen geen gemakkelijke opdracht zijn om twee
ministers te vervangen die uitstekend en hard werk
hebben geleverd. Zij hebben in dit parlement be-
wezen dat zij uit het goede hout gesneden zijn, wat
in het Vlaams Parlement wel eens over het hoofd
wordt gezien. Geflankeerd door ervaren, bekwame
en loyale collega’s, in een ploeg die verder goed
werk wil leveren, hebben zij een grote toekomst.

Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister-presi-
dent, collega’s, wij weten dat de conjunctuur op dit
ogenblik minder goed is en dat bijzondere inspan-
ningen moeten worden geleverd. Laten we met z’n
allen, en zeker de meerderheid, deze ploeg de kans
bieden goed te werken. Mijnheer de minister-presi-
dent, de steun van de VLD-fractie aan u, aan uw
ploeg en aan deze meerderheid wordt met graagte
toegezegd. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter : De heer Dewinter heeft het woord.

De heer Filip Dewinter (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, collega’s, ik heb zojuist gehoord dat
de nieuwe minister-president de hand reikt aan de
oppositie. Ik wil die uitgestoken hand onmiddellijk
aannemen, want ik heb de moeite gedaan – in te-
genstelling tot velen van u – om zijn boekje ‘Ieder-
een burgemeester’ te lezen. Wat ik daarin lees,
mijnheer de minister-president, kan me zeker char-
meren. Een journalist van de Gazet van Antwer-
pen, Roger Van Houtte, commentaarschrijver, zei
over dit boekje dat het een flauw doorslagje was
van het Vlaams-Blokprogramma, en dat indien een
Vlaams Blokker dit boek zou hebben geschreven,
hij wellicht op de brandstapel van het politiek cor-
recte denken zou belanden.

Indien u de minister-president wordt die dit boekje
in de praktijk brengt, dan ben ik uw man. Maar in-
dien u de minister-president wordt die alleen maar
naar de pijpen zal dansen van uw partijhoofdkwar-
tier, waaraan u nu toch wel heel veel verschuldigd
bent, samen met uw twee nieuwe en jonge VLD-
collega’s, dan ben ik uw man niet. Dan wordt het
een regering-Somers met een Dewinter-oppositie,
met een doorgewinterde oppositie van het Vlaam-
se Blok, en nu en dan ook van CD&V.

Vermeiren
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‘Iedereen burgemeester’ zegt u in uw boekje, maar
ik denk dat u de titel verkeerd hebt gekozen. Het
had ‘Iedereen minister’ moeten zijn, maar dat wist
u natuurlijk nog niet toen u dit boekje op papier
hebt gezet. Iedereen minister, want we zijn toe aan
de zesde regeringswissel in vier jaar tijd. U kent de
geplogenheden van het Vlaams Parlement nog
niet, maar geen nood, ook met minister-president
Dewael was dat zo. Ook hij is gekomen van het
huis hiernaast om ons te verblijden met zijn ideeën
en hij is ook weer verdwenen naar hiernaast. Wat
dat betreft, hopen we van u niet hetzelfde te zullen
meemaken.

Deze regering is een duiventil geworden waarbij
we toe zijn aan de vierde minister van Sport en
zelfs de vijfde minister van Huisvesting. Ministers
van Huisvesting worden tegenwoordig sneller ver-
vangen dan dat er sociale woningen worden ge-
bouwd in dit land. De Vlaamse regering is niet al-
leen de reserveploeg geworden van de federale re-
gering, maar in deze reserveploeg worden ook de
invallers, en ondertussen ook al de invallers van de
invallers, en zelfs de invallers van de invallers van
de invallers, vervangen.

Mijnheer de minister-president, na de maandenlan-
ge Antwerpse vaudeville, waarin u zelf een minder
geslaagde rol hebt gespeeld, heb ik de indruk dat
het de bedoeling is van de traditionele partijen om
van de Vlaamse regering een nog doller circus te
maken dan het Antwerpse stadsbestuur. Dat wil
toch wel wat zeggen, nietwaar mijnheer Voorham-
me ? Het Echt Antwaarps Teater hoeft zijn inspira-
tie niet alleen meer in het Antwerpse stadhuis te
halen, het kan nu en dan ook eens afzakken naar
het Brusselse Martelaarsplein. De politieke soap
die we thans in het Vlaams Parlement meemaken,
zou volgens de kranten ingegeven zijn door een
drang naar vernieuwing. Ministers worden aange-
duid op basis van hun leeftijd, hun houdbaarheids-
datum en hun communicatievaardigheden. Mijn-
heer Stevaert, de Teletubbie-factor blijkt het te
halen op ervaring, op dossierkennis en op geloof-
waardigheid.

Mijnheer de minister-president, nu we het toch
over politieke geloofwaardigheid hebben, wou ik u
toch wijzen op een aantal beloftes die u in de poli-
tiek hebt gedaan, en dit als mandataris en als bur-
gemeester van de stad Mechelen. Daarom wil ik
een greep doen uit de vele uitspraken die u hebt
gedaan.

Op 20 april 2002 verklaarde u het volgende : ‘Eén
ding is zeker. Ik doe mijn termijn als burgemeester
in Mechelen uit. Na 2006 zien we wel. In politieke
termen is dat bijna een eeuw.’ Op 19 juni 2002 ver-
klaarde u : ‘Mijn antwoord is duidelijk. Wat er ook
gevraagd wordt, ik blijf burgemeester van Meche-
len, en dit minstens tot 2006.’ Op 27 november
2002 zei u in een interview met Knack : ‘Ik blijf in
Mechelen tot 2006. Steve Stevaert is op vele pun-
ten ongelooflijk veel bekwamer dan ik.’ Mijnheer
Stevaert, hij geeft dat toe, wat dus betekent dat u
nog een kans hebt na de Vlaamse verkiezingen. Hij
voegde daaraan toe : ’Op dit punt ben ik echter
formeel. Ik zal wel woord houden.’

En dan is er nog de echtgenote van de minister-
president, die op 20 mei 2003 in een interview in
Het Nieuwsblad het volgende zei : ‘Ik kan de Me-
chelaars geruststellen. Bart blijft burgemeester in
Mechelen. Hij voelt zich goed in die rol en is zeker
geen vragende partij om te veranderen. De functie
van minister-president is dus zeker uitgesloten,
want dit is niet combineerbaar met het burgemees-
terschap.’

En dan is er nog dit boekje. Boekjes zijn er om te
lezen, en wie leest – en vooral wie schrijft – die
blijft. Dat is ook zo : verba volent, scripta manent.
Sta me toe de laatste zin uit uw boekje te lezen op
pagina 118, namelijk de laatste zin van uw conclu-
sies. Het is dus de zin die zou moeten beklijven, die
zou moeten bijblijven. Het is de zin waarmee men
uiteindelijk een boodschap uitstuurt naar de kie-
zer. Welnu, uw laatste zin uit dit boekje luidt als
volgt : ‘Mocht het morgen afgelopen zijn, dan kan
men mij dit niet meer afnemen. Tot 2006 blijf ik al-
leszins burgemeester van Mechelen. Dat heb ik de
kiezer beloofd. En na 2006 ben ik een oude knaap
van 42 jaar. Dan kunnen we weer verder kijken.’

Tot daar de verkiezingsbeloften van minister-presi-
dent en ex-burgemeester Bart Somers. Vandaag
worden we geconfronteerd met de realiteit. Wat
blijft van dat alles over ? Wat blijft over van die
dure beloften waarmee men de burger wil lijmen ?
Wat blijft er over van al die dure eden ? Helemaal
niets.

Mijnheer de minister-president, als jong politicus
beroept u zich graag op de jeugd, op de frisheid en
op het engagement van de jeugd. Welnu, dat enga-
gement van die jeugd moet ook – en vooral – ge-
stoeld zijn op geloofwaardigheid. Mijnheer Ste-
vaert, u weet beter dan wie ook dat dit engagement
gesteund moet zijn op het nakomen van beloftes
die men in de politiek maakt, van beloftes die men

Dewinter
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plechtig neerschrijft in boekjes die als verkiezings-
programma gelden.

Mijnheer de minister-president, als u die beloftes al
niet nakomt bij het eerste mandaat dat u als burge-
meester bekleedt, wat zijn uw beloftes voor de toe-
komst als minister-president dan nog waard ? Hoe
kunnen we u geloven als u morgen op deze tribune
nieuwe beloftes over allerlei zaken zult komen
uiten ? Hoe kan de kiezer u nog geloven ? 

Mijnheer de minister-president, het is niet de be-
doeling u te beledigen, wel integendeel. Ik heb im-
mers te veel sympathie voor uw persoon. U dreigt
echter wel degelijk de geschiedenis in te gaan als
de Lucky Luke van de politiek. U liegt immers
sneller dan uw schaduw. (Gelach)

In de kranten verklaart u fier dat u de volgende
maanden gaat studeren. U gaat een short kopen en
in de zomer gaat u onder een boom blokken. Dit
verklaarde Bart Somers in authentieke Steve Ste-
vaert-taal.

Mijnheer Stevaert, in zijn boekje noemt Bart So-
mers u ‘de grootste populist van de planeet’. Zo
omschrijft hij uw persoon. Maar hij zal dus een
short kopen en in de zomer onder een boom zitten
blokken. Die taal begrijpen de mensen.

Mijnheer Somers, mag ik u erop wijzen dat tijdens
de zomer vooral voor de tweede zittijd wordt ge-
blokt. De Vlaamse regering heeft die tweede zittijd
meer dan ooit nodig. Op het moment dat de werk-
loosheid in Vlaanderen stijgt, dat 70.000 Vlaamse
gezinnen wachten op een sociale woning, dat de
wachtlijsten in de gezondheidszorg en de bejaar-
denzorg alsmaar langer worden, dat de belangen
van Vlaanderen in de federale regeringsonderhan-
delingen aan de orde zijn, gaat u een short kopen
en onder een boom zitten blokken omdat u het
Vlaams Parlement niet kent en hier geen enkele
ervaring hebt. U kent de regering niet, u kent de
dossiers niet waar wij al 4 jaar mee bezig zijn, u
weet niet waarover het hier gaat.

Minister Ceysens, ook u verklaarde dat u uw cursus
economie opnieuw van de zolder zou halen en dat
u nog veel zult moeten studeren om uw bevoegd-
heden onder de knie te krijgen. We hebben nu al
de heren Somers en Keulen en mevrouw Ceysens.
Misschien wordt daar binnenkort, wie weet, nog de
heer Van Quickenborne aan toegevoegd. Dat ons
dat werd bespaard, is in ieder geval een bedanking
waard aan het adres van de heer De Gucht. We

krijgen geen ervaren, gedegen en efficiënte minis-
ters aan de macht, maar het paarse electorale
‘dream team’.

De heer De Gucht zei in de Vlaamse kranten : ‘Wat
de Vlaamse verkiezingen betreft, moet de VLD te-
genover de heer Stevaert een even mediatieke fi-
guur plaatsen, met name de heer Somers.’ Hij moet
op 1 jaar uitgroeien tot de ‘El Sympatico’ van de
Vlaamse regering en vooral van de VLD. Als dat
de redenering is, dan stel ik voor om de heer So-
mers aan de kant te schuiven en meteen Jean-
Marie Pfaff aan te duiden als minister-president,
met Sergio als minister van Binnenlandse Zaken,
en de meisjes van K3 in de regering. Dan hebben
we ineens een sympathieke, toffe, vrolijke, vlotte en
blitse club aan de macht, die massa’s stemmen zal
halen, veel sympathie zal losweken, en een enorme
communicatievaardigheid tentoon zal spreiden.
Wie ligt er nog wakker van de inhoud, van de dos-
siers ?

Ik sta met deze mening niet alleen. De 65-jarige
minister van Binnenlandse Aangelegenheden, de
heer Van Grembergen, zei in de krant : ‘Ik zie voor-
al partijstrategie. Nu al verkiezingscampagne voe-
ren, is ziekelijk.’ De heer Denys, die vandaag niet
aanwezig is – we hebben gisteren zijn goede voor-
beeld gevolgd door het parlement te verlaten –,
zegt in Het Laatste Nieuws : ‘De VLD geeft het sig-
naal dat vijftigers oude zakken zijn. De oorzaak
daarvan is Stevaertitis. Oppervlakkige communica-
tie is belangrijker geworden dan dossierkennis.’ Ik
ben nog maar 40, maar ik hoed me voor de toe-
komst. De heer Denys heeft gelijk. Maar er is
meer.

Dat de heren Gabriels en Vanhengel de laan wer-
den uitgestuurd en dat de heer Dewael de Vlaamse
regering verlaat, heeft vooral te maken met het
failliet van de Vlaamse regering. Het is natuurlijk
pijnlijk voor harde werkers als de heren Gabriels,
Denys, Bril en Vermeiren, die hun partij loyaal
hebben gediend, dat ze nu als een versleten ijskast
bij het groot huisvuil worden gezet. Ze zijn te oud
en niet meer nuttig voor de VLD. Het is een verne-
dering voor die loyale en harde werkers, maar ook
voor meer dan 35 percent van de bevolking die
ouder is dan 60 jaar, en voor meer dan 45 percent
van de bevolking die ouder is dan 50 jaar. Zijn dat
allemaal oude zakken ? Zijn dat allemaal mensen
die niet meer kunnen functioneren in deze samen-
leving ? Integendeel, er wordt een verkeerd signaal
gestuurd door die mensen als een versleten ijskast
bij het grof huisvuil te gooien.

Dewinter
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De heer Francis Vermeiren : Mijnheer de voorzit-
ter, ik verwijs naar wat ik daarnet al heb gezegd
over laakbare taal. Bovendien neem ik even het
woord namens onze vriend, de heer Denys. De
heer Dewinter laat uitschijnen dat een maatschap-
pij alleen wordt gemaakt door ministers. Wanneer
wordt gesproken over de waarde van het parle-
ment, dan vergeten de meesten dat een democratie
wordt gemaakt door het parlement en meer be-
paald door de ervarenheid, de betrokkenheid, de
inzet, het dynamisme en de kennis van de vele par-
lementsleden.

Mijnheer Dewinter, ik raad u ten stelligste aan
eens te lezen wat uw partijgenote, mevrouw Colen,
over u schrijft.

De heer Filip Dewinter : Mijnheer Vermeiren, ik
dacht dat u een inhoudelijke opmerking zou
maken, maar dat is blijkbaar niet het geval. (Gelach
bij het VB)

De betrokken ministers werden de laan uitge-
stuurd omwille van het failliet van het beleid. De
heer Dewael heeft de Vlaamse regering verlaten
omdat hij de confrontatie met de Vlaamse kiezers
niet aandurft. De VLD-top heeft de heren Gabriels
en Vanhengel de laan uitgestuurd, en Agalev deed
hetzelfde met mevrouw Vogels en mevrouw Dua
omdat het beleid niet deugde. Het resultaat van
vier jaar paars-groen aan de macht in Vlaanderen
is allesbehalve positief.

Mijnheer de minister-president, nu moet u in extre-
mis, enkele maanden voor de verkiezingen, puin
komen ruimen. In een eerste verklaring zei u dat er
een nieuw regeerakkoord moet komen. Dat bete-
kent dat het oude regeerakkoord op niets lijkt. Er
moet een nieuw akkoord komen om de kiezer op
13 juni van volgend jaar te kunnen overtuigen.
Deze stoelendans is een krampachtige poging om
via een operatie-rookgordijn te verhullen dat de
voorbije vier jaren niet geweest zijn wat ervan
werd verwacht. Waarom moeten anders de minis-
ters de laan worden uitgestuurd ? Waarom moet er
anders een nieuwe minister-president worden aan-
gesteld ? Waarom moet er anders een nieuw re-
geerakkoord worden geschreven ?

De VLD en de sp·a lijken steeds meer op de CVP
van de jaren tachtig en negentig. Die CVP had al-
leen oog voor mandaten en macht en wou ten
koste van alles aan de vleespotten zitten. Die CVP
had geen oog meer voor de inhoud en voor het re-
aliseren van echte politieke vernieuwing. Dit feno-
meen heeft zich nu ook genesteld in de twee groot-

ste partijen van de meerderheidscoalitie : de VLD
en de sp·a.

Collega’s, toen dit parlement na de eerste recht-
streekse verkiezingen van 1995 van start ging, had-
den we als pas verkozen Vlaamse parlementsleden
de terechte ambitie om het anders en vooral beter
te doen dan het federaal parlement. Een voormalig
minister-president, zei ooit : ‘Wat we zelf doen,
doen we beter.’

Het is echter pijnlijk te moeten vaststellen dat het
Vlaams Parlement en de Vlaamse regering meer
dan ooit de marionetten van het federale niveau
zijn geworden. Deze regering is enerzijds een zand-
bak voor gedumpte politici en anderzijds een oe-
fenterrein voor aanstormend jong talent dat in het
reserve-elftal mag komen oefenen, vooraleer aan
het serieuze werk in de federale regering te mogen
beginnen. Het parlement en zeker de regering zijn
onderdeel geworden van een aantal electorale
spelletjes en strategieën van de traditionele partij-
en.

Vooral voor de Vlaamse parlementsleden van de
meerderheid die er al van in het begin bij zijn, zoals
de heer Denys en vele anderen in dit halfrond,
moet dit een bijzonder vernederende en pijnlijke
ervaring zijn. Daarom roep ik de parlementsleden
van de meerderheid, zowel jong als oud, op om niet
met hun voeten te laten spelen en voor één keer
hun tanden te tonen. Verzet u, leden van de meer-
derheid ! Verzet u, 40-plussers van de meerder-
heid ! Verzet u, harde werkers van de meerderheid
die telkens opnieuw opzij worden gezet door me-
diagenieke en ‘communicatievaardige’ figuren !
(Opmerkingen van de heer Francis Vermeiren)

Mijnheer Vermeiren, ik begrijp dat dit voor u erg
pijnlijk is. Ik bied u overigens mijn deelneming aan.
Verzet u echter in plaats van uw frustratie tegen
mij te uiten. Verzet u tegen diegenen die u telkens
opnieuw aan de kant schuiven. Verzet u tegen de
arrogantie van uw partijhoofdkwartieren en -voor-
zitters. Sommigen hebben niet eens de moed om
vandaag hun eigen beslissingen kracht bij te zetten
door hier aanwezig te zijn. Waar is trouwens de
heer De Gucht, de grote architect van deze vaude-
ville ? Verzet u, leden van de meerderheid, en
schenk uw vertrouwen niet aan deze regering !
(Applaus bij het VB)

De voorzitter : De heer Tobback heeft het woord.

De heer Bruno Tobback (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, oude en nieuwe leden van de rege-
ring, dames en heren, toen ik twee jaar geleden
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fractievoorzitter werd – alhoewel het misschien
niet verstandig is om te zeggen dat ik dat al twee
jaar ben – heeft niemand me gezegd dat het ver-
welkomen van nieuwe ministers een vast onder-
deel is van de functiebeschrijving.

Maar goed, oefening baart kunst ! Dus na de minis-
ters Byttebier en Sannen, mag ik nu ook mevrouw
Ceysens en de heer Keulen welkom heten op de
regeringsbanken. Het zijn twee relatief jonge men-
sen. U moet begrijpen dat ik dat vanuit een ander
oogpunt bekijk dan de meeste aanwezigen. Het
zijn twee relatief jonge mensen met onbetwistbare
kwaliteiten. Buiten de heer Vermeiren heeft nie-
mand daarop gewezen. Ze zullen die ongetwijfeld
het volgende jaar illustreren.

Er is vandaag echter iets wat ik nog niet gewend
ben, een nieuwe minister-president verwelkomen.
In tegenstelling tot zijn twee collega’s is hij geen
oudgediende van dit parlement, wat niet wil zeggen
dat hij in dit huis een onbekende is. Als burgemees-
ter van Mechelen hebben we al meermaals van
hem gehoord – en niet alleen in Mechelen. Ook
hem heet ik welkom namens de sp.a-fractie.

Ik wil hem ook geruststellen : om de Mechelaars
over dit zware verlies heen te helpen, is de sp·a be-
reid haar beste mensen in te zetten. U krijgt ook
daar alle steun van onze partij. We hebben daar-
voor iemand naar Mechelen gestuurd die blaakt
van jeugdig dynamisme.

Mijnheer de minister-president, ik heb aandachtig
geluisterd naar uw verklaring. Ik apprecieer de am-
bitie die eruit blijkt om in dit jaar dat ons rest
Vlaanderen goed te besturen. U krijgt daarvoor
van ons meer dan het voordeel van de twijfel, u
krijgt daarvoor van ons de steun. U krijgt onze
steun : niet voor stunts, niet voor trucjes en grote
manoeuvres, en voor alle duidelijkheid, ook niet
voor een nieuw regeerakkoord. Er is geen nieuw
regeerakkoord nodig.

De sp·a wil dat deze regering het werk afmaakt. We
willen dat ze dat doet over alle personeelswissels
heen. Dat zijn er jammer genoeg – hoewel het
eigen is aan de politiek – een heleboel geweest, laat
ons dat heel eerlijk toegeven. We willen dat er in
het komende jaar bijzondere aandacht gaat naar de
moeilijke situatie van werklozen en mensen die
zich in hun job bedreigd voelen. Dat is de taak van
deze Vlaamse regering. Personeelswissels zijn on-
vermijdelijk. Dat er meer komen als de Vlaamse en
de federale verkiezingen apart vallen, is zeker on-

vermijdelijk in een land als het onze waar de ni-
veaus heel dicht bij elkaar liggen. Die waarheid
geldt voor alle partijen, ook als ze vandaag in de
oppositie zitten.

Nieuwe mensen in de regering brengen is niet
slecht en niet verkeerd. Wel slecht en verkeerd is
het om de indruk te wekken dat het in een regering
alleen nog daarover gaat, dat de politiek alleen nog
daarover gaat, dat ministers alleen maar uithang-
borden zijn van een partij of van het imago van een
partij en pas in de tweede plaats misschien beleids-
makers. Ik ben ervan overtuigd dat ondanks de on-
gelukkige indruk die werd gewekt, de nieuwe
Vlaamse regeringsleden bereid zijn om in het ko-
mende jaar te bewijzen dat ze geen uithangborden
zijn, maar beleidsmakers die in de komende re-
geerperiode werk willen maken van het belang van
de burger. Als ze dat doen, krijgen ze daar van de
sp·a-fractie alle steun voor. (Applaus bij de meer-
derheid)

De voorzitter : De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister-president, leden
van de regering, dames en heren, dit is mijn tweede
toespraak als fractieleider, en voor de tweede keer
zitten er nieuwe mensen aan mijn linkerkant. Door
het vertrek van de heer Dewael als minister-presi-
dent ontstond er een nieuwe situatie die de VLD
moest oplossen. De partij deed dat op haar manier,
dit was haar keuze en dat was haar volste recht.
Hoe ze dit intern en extern uitlegt, is haar verant-
woordelijkheid.

Net zoals de heer Tobback ken ik de heer Keulen
en mevrouw Ceysens als zeer hard werkende, loya-
le en correcte collega’s. Ik ben er zeker van dat ze
dat in hun nieuwe functie zullen blijven en dat ze
zullen uitvoeren wat afgesproken was. De heer So-
mers ken ik niet, zeker niet als minister-president.
Ik hoop dat we samen kunnen uitvoeren wat we in
1999 begonnen zijn. Ik wens de drie nieuwe leden
van de regering namens mijn fractie alle succes toe.

De VLD heeft haar keuze gemaakt. De interne be-
voegdheidsverdeling heeft een bepaald effect tot
gevolg. Slechts één minister is uit Brussel afkom-
stig, hoewel de minister-president de bevoegdheid
van Hoofdstedelijke Aangelegenheden heeft ge-
kregen. Dat is een probleem. Ik hoop dat de
Vlaamse regering zo snel en duidelijk mogelijk af-
spraken maakt tussen die twee personen. Ik hoop
dat we hierover duidelijke afspraken krijgen, die
de voldoening van beide partijen wegdragen en

Tobback
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waardoor het Brusselse beleid enkel wordt ver-
sterkt.

De regering houdt zich aan de nodige afspraken,
ondanks de wisselende samenstelling. Het klopt in-
derdaad, mijnheer Van Rompuy, dat we een aantal
uitdagingen moeten aangaan. Daarmee is al voor
een groot stuk gestart. De discussie gaat nu over de
versnelde uitvoering. Ik ben het volledig met u
eens dat we de wachtlijsten moeten aanpakken.
Hier werd reeds mee begonnen : er werd al een
duidelijke lijst opgemaakt. Er werden reeds be-
langrijke stappen voorwaarts gezet. Als we kunnen,
zullen we dit proces moeten versnellen, want het
maatschappelijke probleem dat hier open en bloot
op tafel is gegooid, moet dringend worden aange-
pakt. Dat heeft de Vlaamse regering reeds gezegd
bij monde van de vorige minister-president. Ook
de huidige minister-president zal zich over dit pro-
bleem buigen, zoals hij daarnet duidelijk heeft ge-
zegd.

Ook binnen andere sectoren zijn er problemen die
moeten worden aangepakt. Zo is er het werkgele-
genheidsbeleid, dat moet worden aangepast aan de
situatie die is ontstaan tussen 1999 en vandaag. Het
is daarbij niet zo belangrijk of de maatregelen wor-
den genomen door de minister van Werkgelegen-
heid of door de nieuwe minister van Economie, als
ze maar worden genomen. Ik hoop dan ook dat de
Vlaamse regering een aantal voorstellen zal doen
waardoor ze in de geest van het regeerakkoord
beter kan inspelen op de economische situatie van
vandaag, die vraagt om een serieuze aanpak.

Met de uitvoering van de resterende 15 percent
van het regeerakkoord ligt er nog genoeg werk op
de plank. Als er nieuwe initiatieven komen, zullen
we daarover discussiëren in dit parlement, dat in-
derdaad een beetje mag worden geactiveerd om
die uitdaging aan te gaan. We zullen samen met de
regering de nodige afspraken maken en tot de no-
dige daadkracht overgaan. Binnen deze context
geeft de Agalev-fractie dan ook het door de minis-
ter-president gevraagde vertrouwen aan deze rege-
ring. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter : De heer Lauwers heeft het woord.

De heer Herman Lauwers (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, dames en heren ministers, colle-
ga’s, fraai is het misschien allemaal niet. Toch moet
ik vandaag beginnen met te herhalen wat ik hier 2
weken geleden al heb gezegd, namelijk dat wisse-
lingen in de Vlaamse regering naar aanleiding van

federale verkiezingen het onvermijdelijke gevolg
zijn van het feit dat de legislaturen overlappen.

Dat een Vlaams minister of een Vlaamse minister-
president overstapt naar een federale regering,
moet in dat systeem kunnen. Dat de VLD met de
nieuwe minister-president ook twee nieuwe minis-
ters aanbrengt, moet dan ook kunnen. Of je dat nu
betreurt of niet, het moet in ieder geval kunnen.
Om dat te vermijden, bestaat er slechts één oplos-
sing, namelijk alle verkiezingen laten samenvallen.
Dat is iets waarvan ik persoonlijk principieel geen
voorstander ben en CD&V volgens mij ook niet. Ik
denk trouwens dat het technisch-politiek niet haal-
baar is, maar dat is in andere kwestie.

Het is in ieder geval ofwel het een, ofwel het ander.
Wordt de Vlaamse regering daardoor onderge-
schikt aan het federale niveau ? Neen, want als de
verkiezingen toevallig in een omgekeerde volgorde
zouden hebben plaatsgevonden, met de regionale
verkiezingen eerst, dan zouden we dezelfde soort
wissels hebben gekregen, maar dan op federaal ni-
veau. We zouden net het omgekeerde van vandaag
hebben gezien, dat heeft enkel te maken met de
volgorde van de verkiezingen.

Wordt de Vlaamse regering daardoor verzwakt ?
Wel, ik ga in ieder geval niet beweren dat de nieu-
we ministers zwakker zijn dan de vorige, integen-
deel. Ik kan dus aannemen en wil best geloven dat
die vernieuwing ook een impuls kan zijn om het
laatste jaar van deze regering nog krachtig te be-
sturen in plaats van gewoon uit te bollen. Ik geef
toe dat dat nog zal moeten blijken. In ieder geval is
de regering niet om een of andere reden per defini-
tie verzwakt.

Wat ik echter wel toegeef, mijnheer Van Rompuy,
is dat door een samenloop van allerlei omstandig-
heden, die op zichzelf allemaal begrijpelijk zijn, de
beleidsdomeinen Huisvesting en Sport telkens van
minister werden gewisseld. Er werd te veel mee ge-
schoven. Ik moet toegeven dat het niet kan dat een
beleidsdomein tijdens een legislatuur van 5 jaar 5
keer van minister wisselt. Over 1 jaar zullen we de
evaluatie van deze meerderheid maken en dan zal
dat zeker een negatief punt zijn. In bepaalde be-
leidsdomeinen is er te veel gewisseld. Misschien
maakt het decreet in verband met het beter be-
stuurlijk beleid dat in de toekomst onmogelijk of
minder mogelijk. Ik hoop dat de ministers die nu
de portefeuilles in handen hebben, zullen trachten
om die beleidsdomeinen het volgende jaar zo sterk
mogelijk te bejegenen.

Stassen

-15- Vlaams Parlement  –  Plenaire vergadering  –  Nr. 62  –  11 juni 2003



Collega’s, wat me vooral verontrust, is de kolossale
impact van de televisie op de politiek en op de ver-
kiezingen in het bijzonder. Ik denk dat de CD&V-
fractie mijn standpunt deelt. Verkiezingen worden
grotendeels bepaald door televisieprogramma’s die
worden gemaakt om goede kijkcijfers te halen. Om
goede kijkcijfers te halen, moet een programma
vlot, amusant en spitant zijn. Producenten en pre-
sentatoren hebben dikwijls politici gemaakt of ge-
kraakt in functie van de kijkcijfers. Voor de kijkcij-
fers is het immers interessant om BV’s op te voe-
ren die er goed uitzien. Voor de kijkcijfers is het
ook goed te zoeken naar de zwakheden en de fla-
ters en naar de lege stoelen in het parlement. Dat
gebeurt ook in programma’s die aan duiding doen.
Bovendien heeft de televisie regelmatig nieuwe ge-
zichten nodig om de saaiheid tegen te gaan.

Ik betreur dit alles samen met vele anderen, maar
het is wel een feit. Alle partijen spelen bovendien
in op deze trend. De VLD doet dat op dit ogenblik
door de vernieuwingsoperatie in de Vlaamse rege-
ring. De sp·a en Spirit deden het al eerder. Bij
CD&V werd mevrouw Vervotte naar voren ge-
schoven en werd de voorzitter vervangen. Alle par-
tijen zijn gevoelig aan deze trend en we kunnen
hun dat niet kwalijk nemen. Ze spelen immers in
op de mediadominantie bij de verkiezingen.

Hoeveel van die mediadominantie kan een parle-
mentaire democratie verdragen ? Hoe lang kunnen
politieke partijen mandatarissen blijven vinden die
jong zijn en er goed uitzien, die sympathiek en rad
van tong zijn, die bekwaam zijn, en die bovendien
bereid zijn snel op te branden ?

Het is een goede zaak dat mensen geen politieke
carrière meer kunnen maken als minister. Macht
corrumpeert na verloop van tijd immers altijd en er
ontstaat stilaan ongevoeligheid voor de publieke
opinie. Carrières zoals die van Gaston Eyskens,
Willy De Clerq, Willy Claes, Leo Tindemans en
Hugo Schiltz zullen in de toekomst wellicht niet
langer mogelijk zijn. Mensen als Jean-Luc Dehaene
en Luc Van den Bossche hebben dat begrepen, en
dat siert hen.

De slinger dreigt nu in de andere richting te bewe-
gen. Als het partijen al lukt om jonge, deskundige,
mediagenieke mensen te blijven rekruteren, dan
zullen die in versneld tempo opbranden. Daar
moeten we even bij blijven stilstaan.

Deze situatie is op termijn niet houdbaar om ver-
schillende redenen. De bevolking veroudert en de

politiek verjongt. De kloof tussen de politiek en de
samenleving zal er dus niet kleiner op worden, in-
tegendeel.

In de economie is voor de hogere kaders en de
middenkaders voorzien in allerlei in- en uitstapre-
gelingen bij een overstap van het ene bedrijf naar
het andere. De bedoeling daarvan is dat de know-
how behouden blijft.

Ons parlementair systeem is echter niet op die ma-
nier georganiseerd. De jonge mensen die vandaag
in de politiek stappen, zullen niet alleen snel opge-
brand zijn, ze zullen ook verbrand zijn. Zij kunnen
niet zomaar bij de administratie terecht. Slechts en-
kele topministers kunnen naar het bedrijfsleven
overstappen. Voor de meesten is dat niet wegge-
legd omdat politici op dat ogenblik meestal ver-
brand zijn. Ons systeem is in feite niet opgewassen
tegen zulke korte carrières. Zo wordt de politiek
voor jonge mensen steeds minder aantrekkelijk.

Ik denk dat het op termijn niet houdbaar is omdat
én snel van ministers verwisselen, én de kabinetten
afslanken of afschaffen, én dan nog pleiten voor
een een-op-eenrelatie tussen de administratie en
de minister, op termijn niet haalbaar is. Wij mogen
niet wegglijden naar een systeem waarin de politie-
ke invloed van de minister wordt verpulverd en er
aan de ene kant een snelle mediaverbranding op-
treedt en aan de andere kant een sterke en blijven-
de administratie opereert.

Als de macht van de media zich verder blijft ont-
wikkelen, worden wij gedwongen om nieuwe stra-
tegieën en systemen te bedenken. Zowel de partij-
en als de politieke wereld en de regeringsleden in
het bijzonder moeten onder de loep worden geno-
men. Ik heb er geen pasklare oplossingen voor,
maar ik stel voor een grondige evaluatie over onze
politieke strategieën, partijen en statuten te organi-
seren. Wij moeten dit alles in het licht van de me-
diatisering houden.

Ik heb daarbij een aantal vragen. Was de halvering
van de lijststemmen wel verstandig ? Was het wel
opportuun om de kabinetten volledig af te
schaffen ? Men moet dat immers in het kader van
de continuïteit en het primaat van de politiek be-
kijken. Wij beleven een fase waarin op korte ter-
mijn heel wat wissels worden doorgevoerd. Is ons
statuut wel aangepast om de vluchtigheid van de
politieke mandaten op te vangen ?

Zelf ben ik intussen oud genoeg om dat zonder ei-
genbelang te kunnen stellen. Het gaat niet om mij,
maar om toekomstige parlementsleden en minis-

Lauwers
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ters. Het gaat over het primaat van de politiek, de
continuïteit van het beleid en het kunnen aantrek-
ken en behouden van deskundigheid ondanks de
mediatisering.

Wij hebben in de jaren tachtig heel wat maatrege-
len genomen om te vermijden dat politici met veel
geld via barnumreclame, gadgets of festijnen een
mandaat zouden kopen. Nu moeten er maatregelen
komen om te vermijden dat alleen nog tv-makers
bepalen wie parlementslid of minister wordt of
blijft. Dat is in het belang van alle partijen en van
heel Vlaanderen.

Ik treed de heer Vermeiren bij. Wij hebben immers
één ding zelf in de hand. Laten we ophouden met
het beeld te versterken dat een parlementair man-
daat pas is geslaagd, als men kan eindigen als mi-
nister. Als dat het criterium wordt, is 85 percent
van de politici mislukt. Dat is zeker niet het geval.
Misschien heeft de hele evolutie van snel wisselen-
de ministers de stemming losgeweekt dat in het
parlement uiteindelijk meer ervaring en continuï-
teit aanwezig zal zijn dan bij de regeringen. Dat
zou betekenen dat de krachtsverhoudingen tussen
regering en parlement in de juiste zin evolueren.
Misschien is er toch nog een positieve kant aan de
hele zaak.

Ik besluit mijn betoog. De Spiritleden van mijn
fractie hebben geen probleem met de doorgevoer-
de wissels. Wij zullen de nieuwe ministers steunen.
(Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter : De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister-president, colle-
ga’s, als laatste spreker val ik waarschijnlijk voor
een deel in herhaling. Het verschil zal bij het slot
liggen. Vandaag kunnen wij met zekerheid stellen
dat de geloofwaardigheid van het Vlaams Parle-
ment en de Vlaamse regering de voorbije dagen
toch wel geschonden is.

Indien we straks een bilan opmaken, zou wel eens
kunnen blijken dat er na de verkiezingen van 18
mei 2003 meer verschuivingen zijn geweest in de
Vlaamse regering dan in de federale regering. Bij
het publiek roepen al deze verschuivingen twee
beelden op. Ik heb die beelden niet zelf verzonnen
en ze worden trouwens door de uitspraken van
menig politicus versterkt.

Het eerste beeld is dat van een parlement en van
een regering die als een bijhuis functioneren. Het
Vlaams niveau lijkt wel een wachtkamer waar poli-
tiek talent zich even mag voorbereiden en de stiel
mag komen leren. Het lijkt wel een interimbureau
dat veel aandacht schenkt aan het deeltijds leren.

Dit is pijnlijk voor alle mensen, waaronder de
voorzitter, die het goed voorhebben met het
Vlaams Parlement en die dagelijks trachten van dit
huis het parlement van en voor de Vlamingen te
maken.

Het tweede beeld is dat van een beleidsniveau
waar de chronologie van wat een parlementaire de-
mocratie hoort te zijn volledig overhoop wordt ge-
haald. De logische chronologie houdt in dat politici
een programma schrijven, campagne voeren, aan
verkiezingen deelnemen en op basis van de verkie-
zingsresultaten een meerderheid vormen. Die
meerderheid moet vervolgens een regeerakkoord
schrijven en een regering vormen om gedurende
een volledige legislatuur te besturen. Zo hoort het
op alle beleidsniveaus, met inbegrip van de aller-
kleinste gemeenten, te gebeuren. De politici heb-
ben de burger tenslotte steeds voorgehouden dat
het bestuur na de verkiezingen van start gaat.

In Vlaanderen gebeurt precies het omgekeerde.
Hier wordt een regering gevormd met het oog op
de komende verkiezingen. Deze Vlaamse regering
is geen regering voor het heden, maar een regering
voor de toekomst. Profileren is het modewoord ge-
worden en de continuïteit van het bestuur is hier-
aan blijkbaar ondergeschikt gemaakt.

Deze evolutie is nefast. Er rust een verpletterende
verantwoordelijkheid op de schouders van ieder-
een, politici en anderen, die de politiek in deze
richting sturen. De bevolking lacht met de huidige
toestand en stelt zich vragen over de uittredings-
vergoedingen. Ministers komen en gaan. Volksver-
tegenwoordigers komen, gaan en komen soms nog
eens terug. Heeft iemand al eens de rekening van
deze carrousel gemaakt ? 

Namens de N-VA zou ik de huidige ministers van
de Vlaamse regering met aandrang willen vragen
het komende jaar geen campagne te voeren, maar
echt te besturen. Vlaanderen heeft geen behoefte
aan spielerei. Vlaanderen kampt met een groeien-
de jeugdwerkloosheid, met een tekort aan sociale
woningen, met wachtlijsten voor de RVT’s en voor
de opvangcentra voor andersvaliden en met nog
steeds groeiende tekorten voor het bouwen van
scholen. Ik wil weer de indruk krijgen dat ik me in
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een volwaardig parlement bevind dat de proble-
men van de mensen aanpakt.

Ondertussen heb ik ook de positieve kant van deze
medaille opgemerkt. Vandaag heb ik in een vrij be-
langrijke krant een artikel met de spraakmakende
titel ‘Weer verenigd : het VU-wonderbureau dat ei-
genlijk nooit doorbrak’ gelezen.

De aanvang van dit verhaal situeert zich in het
midden van de jaren tachtig. Onder leiding van de
heer Geens zet Vlaanderen zijn eerste prille stap-
pen. In die periode ben ik met een compagnon de
route naar Parijs getrokken om er te protesteren
tegen de aanwezigheid van toenmalig premier
Martens op de top van Franstalige landen.

In diezelfde periode ben ik, samen met diezelfde
compagnon de route, voor het eerst in de media ge-
komen als een van de jongeren die tijdens een
rechtstreekse uitzending van ‘Ieder zijn waarheid’
met de toenmalige minister van begroting Verhof-
stadt in debat traden.

Hoewel de VU in die tijd in de federale regering
zat, heeft diezelfde metgezel eens een congres van
de VU op stelten gezet met een actualiteitsmotie
voor de republiek Vlaanderen. Hij durfde zelfs
sommigen hun lauwheid te verwijten toen bij de
stemming net geen meerderheid werd gehaald.
Nog 1 jaar later schreef die compagnon de route in
ons partijblad Wij een prachtig artikel onder de
titel ‘Kiezen voor de 17e plaats’. Het was een knap,
kritisch artikel over de onmacht van de kiezer bij
het vormen van regeringen en de almacht van par-
tijhoofdkwartieren. Maar, beste vrienden, aan alle
liedjes komt een einde, en even later scheidden
onze wegen zich. Maar waar voor velen een partij
slechts een instrument is om macht te verwerven
en zo uiteindelijk de eigen ideeën hard te kunnen
maken, ben ik vandaag hoopvol.

Mijnheer de minister-president, beste Bart, ik ben
ervan overtuigd dat uw jongensdroom nu in vervul-
ling gaat. Geachte leden, voor het eerst hebben we
een Vlaamse republikein aan het hoofd van de
Vlaamse regering. Mijnheer de minister-president,
ik ben er dan ook zeker van dat u met dit mandaat
iets zult doen, dat u dit niet ziet als een springplank
naar de federale regering, dat u volop zult wegen,
ook bij de federale regeringsvorming, opdat het in-
stitutionele luik van het Vlaamse regeerakkoord
zou worden uitgevoerd. Ik ben er zeker van dat u,
een voorbeeld nemend aan bijvoorbeeld een
Landsbergis in Litouwen, Vlaanderen voort zult

sturen naar zijn rechtmatige plaats in het Europa
van volkeren en regio’s. Ik reken dus op u, op uw
inzet en op uw jeugdidealen. (Applaus bij de oppo-
sitie)

De voorzitter : Minister-president Somers heeft het
woord.

Minister-president Bart Somers (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, geachte leden, op de eerste
plaats wil ik alle sprekers oprecht danken voor de
vele boeiende suggesties en de warme, opbouwen-
de kritiek, ook vanuit de oppositie. Ik heb begre-
pen dat er in het kader van het regeerakkoord
reeds een indrukwekkend palmares is opgebouwd,
maar dat er tegelijk ook nog veel werk voor de
boeg is. Ik heb ook begrepen dat we het allemaal
eens zijn over het inzicht dat in dit parlement en
door deze regering ernstig werk moet worden gere-
aliseerd.

Mijnheer Van Rompuy, u mag het ons echter niet
kwalijk nemen wanneer we dat doen op een dege-
lijke, maar niet noodzakelijk op een saaie manier.
Ik ben blij dat de oppositie mijn uitgestoken hand
aanneemt. Ik had daarop gerekend. Ik had een
tekst klaar waarin ik het zou hebben over een
koude hand die warm zou worden, maar na uw be-
toog heb ik die tekst moeten schrappen. Het is be-
langrijk dat een regering, zeker voor heel belangrij-
ke hervormingen, zoekt naar een zo breed moge-
lijk draagvlak. Dan denk ik bijvoorbeeld aan heel
het project inzake een beter bestuurlijk beleid.
Daarbij heeft de regering de taak om de admini-
stratie te moderniseren en uit te bouwen, en dat
niet alleen voor 1 jaar, maar over de grenzen van
de zittingsperiode heen. Daar moeten we zoeken
naar een breder draagvlak dan een loutere meer-
derheid, met respect voor elkaars positie. Dat is
een boeiende opdracht, waarvan we moeten trach-
ten werk te maken.

Maar we moeten meer doen dan alleen hier in het
parlement zoeken naar wat ons bindt. Ook buiten
het parlement moeten we zoeken naar een breed
draagvlak. Het Vlaams sociaal vooroverleg is een
mooi voorbeeld hiervan. Daarbij heeft de Vlaamse
regering de verbintenis op zich genomen om samen
met de sociale partners – werkgevers en werkne-
mers – na te denken, te discussiëren, een consensus
te zoeken over datgene wat ons kan binden op het
vlak van tewerkstelling en over de manier hoe we
de juiste vragen kunnen richten aan de federale
overheid.

Het is me ook opgevallen – en het zal iedereen in
deze zaal opgevallen zijn – dat er een groot onder-
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scheid is tussen de houding van wat ik de democra-
tische oppositie zou willen noemen, en de niet-de-
mocratische oppositie. (Opmerkingen)

Ik heb bij de democratische oppositie een kritische
houding gezien, uitgaand van een ander project
dan dat van de meerderheid, maar met een bereid-
heid samen met ons te zoeken naar een meerwaar-
de. Ik heb echter ook de heer Dewinter aanhoord.
Mijnheer Dewinter, u was soms grappig, soms cy-
nisch, maar als ik dat laagje wegkrab, zie ik vooral
een heel negatieve en verzuurde houding.

Ik dank u eigenlijk voor uw betoog, want u had het
ons veel moeilijker kunnen maken. Nu hebt u het
ons gemakkelijk gemaakt. U hebt naar mijn boekje
verwezen, en ik doe dat zelf ook nog eens. Leest u
nog eens de passages over de onoverbrugbare
kloof tussen wat een democratisch politicus moet
doen ten aanzien van zijn gemeenschap, en wat u
en uw partij beogen.

Samen met de regering ben ik uiteraard heel blij
met de steun die we uitdrukkelijk van de meerder-
heidspartijen hebben gekregen. Mijn voorganger
had een heel sterke en grote stijl. Van hem hebben
we samen een prachtig project geërfd. Het komt er
nu op aan dat project af te werken.

Daarvoor moeten we drie dingen doen. We moeten
trachten het project af te werken, we moeten tege-
lijkertijd voluntaristisch inspelen op nieuwe uitda-
gingen en kansen, en we moeten ons uitdrukkelijk
scharen achter het langetermijndenken dat deze
Vlaamse regering heeft uitgetekend. Mijnheer Tob-
back, ik begrijp dat u, met uw 33 jaar, wat zenuw-
achtig wordt, maar heb nog een paar jaar geduld.
Het komt zeker in orde.

Ten slotte, wat de fractieleider van de groenen zei
over Brussel, is inderdaad een belangrijke uitda-
ging. We hebben daarover binnen de regering een
goede discussie gevoerd, en we hebben afgespro-
ken dat we op heel korte termijn goede en duidelij-
ke afspraken zullen maken om optimale omstan-
digheden te creëren voor onze relatie met Brussel.

Collega’s, tot daar mijn repliek. Ik ben ervan over-
tuigd dat we, met de steun van de meerderheids-
fracties, en nu de oppositie onze uitgestoken hand
heeft aanvaard, het volgende jaar met deze rege-
ring schitterend werk kunnen leveren. We zullen de
komende maanden aantonen dat we een regering
zijn die de ambitie heeft, niet om stunts te realise-
ren, maar in de eerste plaats om de belangen van

deVlamingen in optimale omstandigheden te be-
hartigen. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

Het debat is gesloten.

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de verklaring van de
Vlaamse regering.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
62 leden hebben ja geantwoord ;
48 leden hebben neen geantwoord.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van
de Grondwet :

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
64 leden hebben ja geantwoord ;
50 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Devolder Jacques
Dua Vera
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Gatz Sven
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Ory Flor
Peeters Leo
Peuskens Jean-Paul
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Wille Paul

NEEN hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Boutsen Mathieu
Caluwé Ludwig
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan

De Smet Bart
Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Lootens-Stael Dominiek
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Strackx Felix
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van Dijck Kris
Van Eetvelde Ilse
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Weyts Johan
Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt het parlement de verklaring
van de Vlaamse regering aan.

MOTIE VAN ORDE

Voorstel tot spoedbehandeling

De voorzitter : Dames en heren, met toepassing
van artikel 46 van het Reglement van het Vlaams

Voorzitter
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Parlement heeft de heer Van Rompuy bij motie
van orde het woord gevraagd.

De heer Van Rompuy heeft het woord.

De heer Eric Van Rompuy : Mijnheer de voorzit-
ter, ik vraag de spoedbehandeling van het voorstel
van resolutie van de heren Caluwé, Decaluwe en
Van Rompuy betreffende het investeringsplan
2001-2012 van de NMBS (Stuk 1750) dat op de
banken is rondgedeeld.

De voorzitter : De heer Dewinter heeft het woord.

De heer Filip Dewinter : Mijnheer de voorzitter, ik
ben het eens met de spoedbehandeling van dit
voorstel van resolutie, maar ik wijs erop dat er ook
een interpellatie hierover op de agenda staat van
de commissie van morgen.

De voorzitter : Het Uitgebreid Bureau heeft inder-
daad het interpellatieverzoek van de heer Penris
goedgekeurd.

De heer Bruno Tobback : Kunnen we deze tekst
dan niet in de commissie behandelen ? Dat lijkt me
het meest aangewezen.

De voorzitter : De heer Caluwé heeft het woord.

De heer Ludwig Caluwé : Het gaat om een heel
dringend actueel probleem. Er bestaat ook een
consensus over de tekst. Het lijkt me dan ook ge-
past om die vandaag te behandelen in deze plenai-
re vergadering.

De voorzitter : De heer Vermeiren heeft het
woord.

De heer Francis Vermeiren : Er wordt inderdaad
gestreefd naar een gezamenlijke tekst maar er
moeten wel nog een aantal punten worden uitge-
klaard. Het zou dan ook goed zijn dit eerst in de
bevoegde commissie te behandelen en het volgen-
de week op de plenaire agenda te plaatsen.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

Dan stel ik voor dat het voorstel van resolutie van
de heren Caluwé , Decaluwe en Van Rompuy be-
treffende het investeringsplan 2001-2002 van de
NMBS morgen wordt behandeld in de commissie
voor Openbare Werken, Mobiliteit en Energie en
volgende week op de agenda van de plenaire ver-
gadering wordt geplaatst.

Is het parlement het hiermee eens ? (Instemming)

Het incident is gesloten.

AANWIJZING VAN DE GEMEENSCHAPSSE-
NATOREN

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
aanwijzing van de gemeenschapssenatoren.

Bij brief van 6 juni 2003 heeft de griffier van de Se-
naat mij het aantal zetels meegedeeld die zijn toe-
gekend aan elke politieke formatie.

Drie mandaten komen toe aan de sp.a-fractie, drie
mandaten aan de VLD-fractie, twee mandaten aan
de CD&V-fractie en twee mandaten aan de VB-
fractie.

Elke fractie heeft mij een lijst gezonden met de
namen van haar leden die zij aanwijst tot gemeen-
schapssenator. Die lijsten zijn ondertekend door de
meerderheid van de leden van de betrokken frac-
ties.

De lijst met de voorgedragen kandidaten werd op
de banken rondgedeeld.

Aangezien het aantal kandidaten het aantal toe te
wijzen mandaten niet overtreft, verklaar ik de vol-
gende Vlaamse volksvertegenwoordigers aangewe-
zen tot gemeenschapssenator :

de heer Ludwig Caluwé
de heer Jacques Devolder
de heer Didier Ramoudt
de heer Jan Roegiers
de heer Jacques Timmermans
de heer Luc Van den Brande
de heer Jan Van Duppen
de heer Joris Van Hauthem
de heer Karim Van Overmeire
de heer Paul Wille

Ik zal de door de fracties ondertekende voor-
drachtlijsten aan de griffier van de Senaat beteke-
nen.

Voorzitter
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VASTE NATIONALE CULTUURPACTCOM-
MISSIE

Verdaging verkiezing van de Nederlandstalige
vaste en plaatsvervangende leden

De voorzitter : Dames en heren, ik stel voor de be-
noeming van de Nederlandstalige vaste en plaats-
vervangende leden van de Vaste Nationale Cul-
tuurpactcommissie te verdagen tot volgende week.
Er is één fractie die de voordracht van haar kandi-
daten nog niet heeft ingediend.

Is het parlement het hiermee eens ? (Instemming)

ACTUELE VRAGEN (Regl. art. 82)

Actuele vraag van de heer Jan Penris tot de heer
Gilbert Bossuyt, Vlaams minister van Mobiliteit,
Openbare Werken en Energie, over federale voor-
stellen betreffende proefprojecten voor het reke-
ningrijden

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Penris tot de heer Bossuyt, Vlaams minis-
ter van Mobiliteit, Openbare Werken en Energie,
over federale voorstellen betreffende proefprojec-
ten voor het rekeningrijden.

De heer Penris heeft het woord.

De heer Jan Penris (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, collega’s, in de
marge van de federale regeringsonderhandelingen
worden met de regelmaat van de klok verschillen-
de ballonnetjes opgelaten. Vorige week ging het
over de hervormingen binnen de NMBS, vandaag
gaat het over het rekeningrijden. Deze optie is af-
komstig van de federale formateur. De federale
formateur is geen de facto tegenstander van het re-
keningrijden, verklaart hij zelf. Hij wil dan ook een
aantal proefprojecten lanceren, ook in Vlaanderen.
En hier wringt natuurlijk het schoentje.

Mijnheer de minister, mijn standpunt, en dat van
mijn fractie, verschilt in wezen niet zoveel van dat
van uw fractie. Wij zijn geen voorstander van het
rekeningrijden omdat we in eerste instantie vinden
dat dit een extra vorm van belastingheffing is. Het
verbaast me dan ook dat het uitgerekend een libe-
rale formateur is die voor belastingverhoging pleit.

Ten tweede is de invoering van rekeningrijden een
vrij ondemocratische maatregel, omdat deze het
autogebruik op termijn zal voorbestemmen voor
degenen die het zich financieel zullen kunnen blij-
ven veroorloven.

Ten derde zijn er in Vlaanderen heel wat werk-
plaatsen met het openbaar vervoer onbereikbaar
en kunnen heel wat werknemers hun werkplaats
alleen bereiken mits gebruik van de wagen. Ik vind
het ongepast om deze werknemers te straffen.

Ten vierde is het ten aanzien van sommige midden-
standers gewoon een slechte maatregel, zeker wan-
neer men stadscentra zou afsluiten en de toegang
ertoe zou belasten via het rekeningrijden, zoals
men bijvoorbeeld in grootsteden als Londen doet.
Dit zal de middenstanders in die stadscentra parten
spelen want de klanten zullen uitwijken naar grote
koopcentra buiten de stadskern. Tegen het reke-
ningrijden bestaan dus praktische en ook ideolo-
gische bezwaren.

Mijnheer de minister, u speelt wel in een B-ploeg,
maar ik geef u een voorzet. U kunt niet anders dan
de bal die ik u doorspeel, nu in het open doel trap-
pen. We stellen vast, samen met u, dat de federale
formateur van de gelegenheid misbruik maakt om
met zijn voorstellen over het rekeningrijden te
raken aan een uitgesproken Vlaamse aangelegen-
heid, die de mobiliteitspolitiek toch is. Wie reke-
ningrijden invoert, beïnvloedt het mobiliteitsvraag-
stuk en komt tussen in een expliciet Vlaamse be-
voegdheid. Het is aangewezen, dat u als Vlaams
minister bevoegd voor Mobiliteit, het signaal geeft
aan de federale formateur dat wij in dezen niet ge-
diend zijn met zijn plannen.

De voorzitter : Minister Bossuyt heeft het woord.

Minister Gilbert Bossuyt (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, waarde collega’s, mijnheer Pen-
ris, behalve uw ongepaste opmerking over de
Vlaamse regering, zou ik kunnen zeggen dat ik het
voor een keer eens ben met uw uiteenzetting, maar
ik ga me ervan onthouden. Rekeningrijden, kilo-
meterheffing, tolheffing en dergelijke, zijn in feite
retributies op het gebruik van de verkeersinfra-
structuur. Retributies zijn mijns inziens geweste-
lijke bevoegdheden. Het is in die zin dat mijn kabi-
netsmedewerker de onderhandelaar van mijn partij
heeft ingelicht over ons standpunt terzake.

Ik ben lid van de Vlaamse regering en voel me niet
geroepen om te moeten reageren op alle voorstel-
len van de formateur van de federale regering. Ik
wil wel dat er duidelijkheid bestaat omtrent het
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standpunt dat ikzelf inneem en dat van de Vlaamse
regering terzake. Het gaat zeer duidelijk om een
gewestelijke bevoegdheid. Ik wil trouwens waar-
schuwen voor dergelijke voorstellen. Zo is er bij-
voorbeeld het Masterplan Antwerpen, waarbij der-
gelijke voorstellen de financiering hiervan op de
helling kunnen zetten. Daarom ook hecht de
Vlaamse regering er veel belang aan om op dat
vlak zeer duidelijke stellingen in te nemen ten
overstaan van de federale regering.

De voorzitter : De Heer Penris heeft het woord.

De heer Jan Penris : Mijnheer de minister, ik dank
u voor uw antwoord. Ik noteer tot onze voldoening
dat u afwijzend reageert.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van mevrouw Sonja Becq tot de
heer Ludo Sannen, Vlaams minister van Leefmi-
lieu, Landbouw en Ontwikkelingssamenwerking,
over het arrest van het Hof van Beroep van Brussel
inzake de spreiding van de vluchten vanuit Zaven-
tem

Actuele vraag van de heer Eloi Glorieux tot de
heer Ludo Sannen, Vlaams minister van Leefmi-
lieu, Landbouw en Ontwikkelingssamenwerking,
over het arrest van het Hof van Beroep van Brussel
inzake de spreiding van de vluchten vanuit Zaven-
tem

Actuele vraag van de heer Kris Van Dijck tot de
heer Ludo Sannen, Vlaams minister van Leefmi-
lieu, Landbouw en Ontwikkelingssamenwerking,
over het arrest van het Hof van Beroep van Brussel
inzake de spreiding van de vluchten vanuit Zaven-
tem

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
actuele vragen van mevrouw Becq, de heer Glori-
eux en de heer Van Dijck tot de heer Sannen,
Vlaams minister van Leefmilieu, Landbouw en
Ontwikkelingssamenwerking, over het arrest van
het Hof van Beroep van Brussel inzake de sprei-
ding van de vluchten vanuit Zaventem.

Mevrouw Becq heeft het woord.

Mevrouw Sonja Becq (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, collega’s,
samen met vele inwoners van Brussel en van de
Rand hebben we de indruk dat het Hof van Be-
roep er gisteren in is geslaagd te doen wat deze
Vlaamse regering eigenlijk niet heeft kunnen doen,
namelijk weerwerk bieden aan een beslissing van
de paars-rood-groen-blauw-gele regering die be-
sliste tot concentratie van de nachtvluchten boven
de Noordrand.

Het Hof van Beroep van Brussel is heel duidelijk
in zijn uitspraak van gisteren. Het stelt namelijk
dat het hier om discriminerende en onzorgvuldige
beslissingen gaat van de regering. Het Hof stelt dat
er gebruik moet worden gemaakt van alle beschik-
bare banen, dat er gebruik moet worden gemaakt
van alle beschikbare vliegroutes, dat er een maxi-
male spreiding moet gebeuren, dat de vliegtuigen
zo snel mogelijk hoogte moeten nemen om zo wei-
nig mogelijk hinder te veroorzaken en dat – last
but not least – dit alles niet enkel geldt voor de
nachtvluchten, maar ook voor de dagvluchten.

Wat horen we de formateur van de federale rege-
ring en van al die partijen die voor de verkiezingen
beloofd hebben dat ze er iets aan zouden doen uit-
eindelijk zeggen ? De formateur zegt gewoon te
doen wat het Hof van Beroep zegt. Hij zegt letter-
lijk : ‘Nog nooit heeft een daad van de regering zo
dicht de uitspraak van een Hof van Beroep ge-
volgd’. Nochtans maakt de beslissing van 24 januari
2003 waarnaar de formateur verwijst, in hoofdzaak
gebruik van één startbaan, namelijk de 25R, en niet
van alle beschikbare startbanen.

In diezelfde regeringsbeslissing van 24 januari 2003
wordt gestipuleerd dat alle zware vliegtuigen toch
allemaal over de Noordrand moeten, dus niet ge-
spreid worden over de verschillende startbanen en
pistes. In het akkoord wordt evenmin gesproken
van een volledige spreiding van de dagvluchten. En
toch vindt de formateur dat hij doet wat het Hof
van Beroep zegt.

Mijnheer de minister, ik weet dat ook u dit debat
hebt gevolgd. Laat u zich nu in slaap wiegen door
die uitsprak van formateur Verhofstadt of distan-
tieert u zich daarvan door te verklaren dat u niet
met die uitspraak akkoord gaat ? Zult u zich er-
voor inzetten dat in het federaal regeerakkoord
een maximale spreiding wordt opgenomen, en dit
zowel overdag als ’s nachts, dat die spreiding ver-
loopt over alle banen en alle vliegtuigroutes, en dat
daarbij zo snel mogelijk wordt opgestegen, dus
zonder alle S-bochten die daar zomaar zijn
ingelast ?

Bossuyt
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De voorzitter : De heer Glorieux heeft het woord.

De heer Eloi Glorieux (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, collega’s, giste-
ren heeft het Hof van Beroep inderdaad een heel
belangrijke uitspraak gedaan. De rechter heeft na-
melijk geoordeeld dat het concentreren van de
nachtvluchten niet te rijmen valt en dus niet in
overeenstemming is met bepalingen uit zowel de
Grondwet als het Europees Verdrag van de Rech-
ten van de Mens. Dit zijn mijns inziens toch wel
twee heel belangrijke verdragen die we niet zom-
aar met de voeten mogen treden.

De rechter heeft geoordeeld dat beide verdragen
een anti-discriminatieclausule inhouden en dat het
algemeen belang niet zomaar gelijkgesteld mag
worden met het belang van de meerderheid. Bo-
vendien – en dit is ook heel belangrijk – mag niet
alleen het aantal gehinderden als criterium in aan-
merking worden genomen, maar moet ook worden
gekeken naar het niveau en de aard van de hinder
die de mensen ondervinden, zelfs indien het een
minderheid betreft die die hinder ondervindt. De
lusten en de lasten moeten gelijkmatig worden ver-
deeld. Op 24 januari heeft de federale regering
samen met de gewesten een akkoord gesloten dat
een eerste, heel belangrijke stap zet in een nieuwe
richting, weg van de concentratie. Het was een eer-
ste stap naar spreiding, in functie van de bestem-
ming van de vliegtuigen. De premier heeft evenwel
geen gelijk als hij zegt dat de volledige uitvoering
van het akkoord tegemoetkomt aan de uitspraak
van de rechter.

Veel bepalingen uit dat akkoord blijven tot van-
daag echter nog altijd dode letter. Er zou op korte
termijn een afspraak worden gemaakt met DHL
om tot stille nachten te komen in het weekend. Er
zouden onderhandelingen komen over een billijke
regeling voor de dagvluchten. Dat is allemaal nog
niet gebeurd.

We mogen ons echter niet verschuilen achter het
falen van de federale regering. Ook de Vlaamse
overheid heeft haar verantwoordelijkheden, zoals
het instellen van Vlaamse geluidsnormen die, als ze
gebeuren volgens het model van de concentrische
cirkels, grotendeels tegemoet zouden komen aan
de bezorgdheid van het Hof van Beroep om discri-
minatie van bepaalde bevolkingsgroepen uit te
sluiten. Het model van de concentrische cirkels be-
zorgt mensen in het noorden, het westen, het oos-
ten en het zuiden evenveel hinder. Het Vlaams
Parlement heeft een tijd geleden unaniem een re-
solutie goedgekeurd die komaf maakt met de con-

centratie en ook in de richting van de concentri-
sche cirkels denkt.

Mijnheer de minister, is er al een antwoord geko-
men van de premier op de herhaaldelijke verzoe-
ken van uw voorgangster, mevrouw Dua, over de
correcte en snelle uitvoering van het akkoord van
24 januari ? Wanneer mogen we de Vlaamse ge-
luidsnormen verwachten, die het concentratiemo-
del verlaten en zich baseren op de concentrische
cirkels ?

De voorzitter : De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, collega's, de
uitspraak van het Hof van Beroep over de nacht-
vluchten heeft ons twee zaken geleerd. Ten eerste,
het oude Vlaams gezegde ‘De aanhouder wint’. De
mensen van het actiecomité uit de Noordrand heb-
ben niet-aflatend gestreden en halen nu hun gelijk.
Ten tweede leert dit ons dat het Hof van Beroep
brandhout maakt van wat ons in het verleden als
dé oplossing werd aangeboden.

Mijnheer de minister, op welke manier zult u op-
treden in dit dossier, gelet op het feit dat er ver-
schillende geluidsnormen zijn en dat de uitspraak
gebaseerd is op het grondwettelijk recht van niet-
discriminatie ? Hoe zult u dit probleem oplossen ?

De voorzitter : Minister Sannen heeft het woord.

Minister Ludo Sannen (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, dames en heren, het was na de be-
langrijke uitspraak van de rechter te verwachten
dat vandaag vragen zouden worden gesteld over de
nachtvluchten. Ik wil wel reageren op de uitspraak
en er bedenkingen bij formuleren, maar ik bena-
druk dat het over mijn standpunten en reactie gaat.
Ik heb immers nog niet de gelegenheid gekregen
om deze zaak in de regering te bespreken, maar
wat ik u vandaag vertel, zal ik op dezelfde manier
aankaarten bij mijn coalitiepartners.

In het akkoord van 24 januari 2003 werden een
aantal afspraken gemaakt die een gedeeltelijke de-
concentratie met zich meebrachten. De vluchtrou-
tes werden immers uitgestippeld met het oog op de
bestemming. Mevrouw Becq heeft er terecht op ge-
wezen dat in het akkoord ook nog enige concentra-
tie werd gehandhaafd, zeker voor wat de zware
vliegtuigen met een geluidsquotum van meer dan 4
betreft : die bleven geconcentreerd in de noord-
rand.
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Het akkoord omvatte nog heel wat andere afspra-
ken zoals de aanstelling van een ombudsman, het
geluidsarm maken van de weekendnachten en het
op elkaar afstemmen van de Brusselse en Vlaamse
normen. Er werden dus een hele reeks andere af-
spraken gemaakt, maar ik stel vast dat een deel
ervan nog niet werd uitgevoerd. Er is nog geen Ne-
derlandstalige ombudsman of -vrouw aangesteld
en er is nog geen sprake van een afstemming op el-
kaar van de Brusselse en Vlaamse normen.

Mevrouw Becq wees er ook op dat in de rechterlij-
ke uitspraak wordt bepaald dat ook de dagvluchten
moeten worden gespreid. In het akkoord van janu-
ari 2003 werd bepaald dat een traject moet worden
uitgestippeld om de spreiding van de dagvluchten
bespreekbaar te maken. Zelfs aan dit traject werd
nog niet begonnen. Mijn voorgangster, mevrouw
Dua, heeft hierover op 11 en 28 maart brieven ge-
schreven aan de federale premier, maar tot op
heden ontvingen we nog geen antwoord.

Door de uitspraak van de rechter in Brussel zijn we
in een andere situatie terechtgekomen. De uit-
spraak stelt dat er een totale spreiding moet
komen. De afspraak uit het akkoord van januari
2003, waarin een bundeling werd behouden voor
de zware vliegtuigen, komt daarmee zeker in het
gedrang. Ik stel me ook vragen bij de implementa-
tie van de WGO-principes. Dat zal in elk geval een
moeilijke oefening worden. De uitspraak dwingt de
nieuwe federale regering en meer bepaald de nieu-
we federale minister van Mobiliteit om het ak-
koord opnieuw te bespreken en aan te passen. Het
huidig akkoord gaat immers niet zo ver als de rech-
terlijke uitspraak.

Vanuit Vlaanderen zullen we een initiatief nemen.
Voormalig minister Dua heeft reeds nieuwe nor-
men aangekondigd, die een meer concentrische be-
nadering inhouden zodat een echte spreiding kan
worden gerealiseerd. Ik zal dergelijke nieuwe nor-
men aan de Vlaamse regering voorleggen. Het is
echter niet voldoende om dat te doen, noch om de
normen eventueel te laten goedkeuren door de re-
gering : Brussel moet ook zijn normen aanpassen.
Er is dus nog wat werk aan de winkel.

Los van het feit dat de federale regering rekening
zal moeten houden met de uitspraak van de rech-
ter en het akkoord opnieuw zal moeten bekijken,
gaat dit sowieso maar om een beperkte stap in de
richting van het uiteindelijke doel.

Het eigenlijke doel is om de nachtrust van ieder-
een in Brussel en Vlaanderen te realiseren. Het
debat om de nachtvluchten te beperken of af te
schaffen zonder het creëren van een sociaal drama,
moet open blijven en mag hiermee niet worden ge-
sloten.

De voorzitter : Mevrouw Becq heeft het woord.

Mevrouw Sonja Becq : Mijnheer de minister, ik
had van u en de regering een krachtig signaal ver-
wacht, gesteund door het arrest van het hof van be-
roep. Het enige wat ik gehoord heb, is dat er van
het akkoord van 24 januari weinig of niets is uitge-
voerd. Bovendien stelt het arrest duidelijk dat uit
de beslissing van 24 januari eigenlijk niet af te lei-
den is dat er iets wordt gedaan aan de geluidsover-
last. U zegt terecht dat het akkoord niet gehand-
haafd kan blijven. We dringen aan op een serieus
signaal zodat de buurt ook hoort dat er iets veran-
dert.

De voorzitter : De heer Glorieux heeft het woord.

De heer Eloi Glorieux : Mijnheer de minister,
voormalig minister Dua had aangekondigd dat ze
het model van Vlaamse geluidsnormen op basis
van concentrische cirkels zou laten uitwerken. U
bent bereid om dat op de agenda van de Vlaamse
regering te plaatsen en om het debat met Brussel
aan te gaan. Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
moet namelijk bereid zijn om zijn geluidsnormen
aan te passen. Om niet nog meer uitstel op te
lopen, moet het debat binnenkort worden opge-
start. We leven in een rechtsstaat. Politici moeten
het voorbeeld geven en zich aan de wet houden.
De rechter verwijst uitdrukkelijk naar het Euro-
pees Verdrag van de Rechten van de Mens en het
is onze plicht om terzake zo snel mogelijk al onze
verplichtingen na te komen.

De voorzitter : De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck : Mijnheer de minister, ik
dank u voor uw antwoord. Het arrest veegt het ak-
koord van januari volledig van tafel. U hebt een
ernstig argument om een volledig nieuw sprei-
dingsplan conform de uitspraak te eisen. We staan
sterk in onze schoenen en we moeten de feitelijk-
heid afdwingen.

De voorzitter : Minister Sannen heeft het woord.

Minister Ludo Sannen : Ik ontken niet dat de uit-
spraak van de rechter een belangrijk argument is
om het akkoord opnieuw te bekijken. Mevrouw
Becq, u kunt van mij niet verwachten dat ik zeg

Sannen
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wat de Vlaamse regering zal doen. Ik zal dit stand-
punt voorleggen en verdedigen. Ik hoop dat het tot
de nodige besluiten aanleiding zal geven om ervoor
te zorgen dat ook op federaal niveau het noodza-
kelijke gebeurt en dat de uitspraak van de rechter
wordt geïmplementeerd in het akkoord.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Jan Laurys tot de heer
Renaat Landuyt, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Werkgele-
genheid en Toerisme, over de voorstellen op het fe-
derale formatieberaad om de schorsingsbevoegd-
heid inzake werklozen over te dragen aan de ge-
westen

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Laurys tot de heer Landuyt, minister vice-
president van de Vlaamse regering, Vlaams minis-
ter van Werkgelegenheid en Toerisme, over de
voorstellen op het federale formatieberaad om de
schorsingsbevoegdheid inzake werklozen over te
dragen aan de gewesten.

De heer Laurys heeft het woord.

De heer Jan Laurys (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, leden van de regering, in de nota die
formateur Verhofstadt overhandigd heeft aan de
onderhandelaars, staat ook een passage over het
activeren van honderdduizend werklozen. Ik lees
die even voor : ‘De regering wil er alles aan doen
om wie werkloos is of van een leefloon leeft, op-
nieuw in te schakelen in de arbeidsmarkt. Daartoe
wordt wat rest van de voorbijgestreefde stempel-
controle, afgeschaft. In de plaats komt een maande-
lijkse trajectbegeleiding door de arbeidsbemidde-
lingsdiensten met opleiding- en werkaanbiedingen.’

Daarop volgt de zin : ‘Die diensten zullen ook au-
tonoom de beslissingsmacht krijgen om werklozen
die een job of een inschakelingsparcours weigeren,
te schorsen of te schrappen.’ Dat is een zeer verre-
gaande wijziging van de huidige reglementering.
Dat is zelfs een communautaire wijziging : het is
een ministaatshervorming die formateur Verhof-
stadt daar aankondigt.

Tot op vandaag biedt de VDAB een job of een op-
leiding aan. De werkzoekende weigert die of stopt

zonder geldige reden, en dan maakt de VDAB de
zaak eventueel over aan de federale RVA. De
RVA neemt dan een beslissing over de werkloos-
heidsvergoeding. De toepassing verschilt enorm
tussen Vlaanderen en Wallonië. In 2002 stuurde de
VDAB 6.782 dossiers door naar de RVA en de
Forem 834. In Vlaanderen werden 244 werkweige-
ringen gesignaleerd, in Wallonië 2. In de commissie
voor Werkgelegenheid werd al vaak gewezen op
het verschil in transmissiegedrag tussen VDAB en
Forem.

Ik las gisteren in De Standaard dat u akkoord gaat
met die wijziging. U stelde : ‘Sanctionering was tot
nu een federale bevoegdheid, begeleiding was een
regionale bevoegdheid. Dit federale voornemen
houdt dus een communautaire wijziging van be-
voegdheden in. Dit kan meteen een einde maken
aan de discussie over de Waalse laksheid en de
Vlaamse strengheid. Aan Waalse zijde was de sanc-
tionering immers problematisch.’

De splitsing is destijds ingevoerd om de dienstver-
lening van de VDAB los te maken van het sanctio-
neringsgedrag. De werkzoekende moest vrijblij-
vend gebruik kunnen maken van de diensten van
de VDAB zonder dwang of sanctie. Ik zie niet goed
in hoe de discussie over de Waalse laksheid en
Vlaamse strengheid met dit voorstel kan worden
opgelost. Dat verandert niets, integendeel. Vlaan-
deren zal schorsen en Wallonië niet. De federale
middelen zullen stijgen door de Vlaamse aanpak
en nadeel ondervinden van de Waalse laksheid.
Het is zelfs niet uitgesloten dat op die manier een
nieuwe transfer van socialezekerheidsmiddelen
van Vlaanderen naar Wallonië plaatsvindt.

Mijnheer de minister, is daar inderdaad met u over
gesproken ? Komt er een communautaire wijziging
van bevoegdheden ?

De voorzitter : Minister Landuyt heeft het woord.

Minister Renaat Landuyt (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, dames en heren, de nota van
formateur Verhofstadt werd wellicht in volle en-
thousiasme geschreven, zonder beperking van be-
voegdheden. Arbeidsbemiddeling wordt vanuit een
nieuwe invalshoek bekeken. Het voorstel houdt in
dat de werkzoekende maandelijks een trajectbege-
leiding krijgt gekoppeld aan een mogelijke sanctie.
Wie het aanbod weigert, heeft niet langer recht op
werkloosheidsuitkering. Dat is het standpunt.

Dat mag ons niet afremmen verder te streven naar
evenwicht tussen rechten en plichten. U weet dat
we hier via het inwerkingdecreet een duidelijker

Sannen
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band hebben gemaakt tussen het aanbod van bege-
leiding en beroepsopleiding en de automatische
verwijzing naar de RVA. Dit biedt uiteraard stof
tot discussie. Die discussie zal wellicht ook op de
agenda staan van een soort van rondetafelconfe-
rentie over werkgelegenheid, die nog een andere
naam moet krijgen. Zowel de Vlaamse regering als
ikzelf stellen dat we eerst een Vlaams vooroverleg
moeten houden.

Het is het moment om na te gaan in hoeverre
Vlaanderen akkoord kan gaan met deze gang van
zaken. We kunnen maatregelen nemen zonder de
bevoegdheden binnen de federale overheid te wij-
zigen maar ook met, want die passage kan even-
goed worden gelezen als een deur die op een kier
staat om toch effectief stukjes staatshervorming
door te voeren. U kunt die passage evengoed lezen
als een klein aanbod, als een kleine mogelijkheid
om effectief een stukje staatshervorming verder te
zetten.

Ook in de hypothese dat er geen staatshervorming
komt, komt het er nu op aan om de mogelijkheden
van de begeleidingsdiensten – die uiteraard Vlaams
zijn – te vergroten. Als de federale overheid de
optie neemt om te voorzien in meer begeleiding,
dan vermoed ik dat ze daar een budget tegenover
plaatst. Men hoeft de behoeften niet te wijzigen als
men daarvoor een budget aanbiedt aan de gewes-
ten. Dat is het eerste wat ik wou zeggen.

Anderzijds, wat de koppeling aan de sanctie be-
treft, is het mijn bescheiden mening dat de moge-
lijkheid van verwijzing naar de RVA en ook het be-
slissingsproces binnen de RVA kunnen worden ge-
wijzigd via de federale overheid. Wij kunnen onze
vorm van verwijzingen versoepelen en versnellen,
want nu verloopt dat allemaal via een trage ambte-
lijke weg, waaraan eerst een paar overwegingen te
pas komen vooraleer men een simpele vaststelling
als de weigering van een opleiding kan doorgeven
aan de RVA. Dat lijkt een eenvoudige handeling,
die momenteel echter niet zo eenvoudig kan wor-
den uitgevoerd wegens het protocol van 1988.

Ik denk dat dat ook belangrijk is, want vandaag be-
staan er veel opleidingen die in de loop van de op-
leiding leeglopen. De VDAB of andere opleiding-
verstrekkers kunnen dan alleen maar gefrustreerd
vaststellen dat de mensen bepaalde opleidingen,
waarvoor toch in middelen was voorzien, niet tot
het einde volgen. We kunnen onze mogelijkheden
dus wel effectief aanscherpen, maar ik denk dat het

goed is dat we dat bespreken op het Vlaams voor-
overleg hieromtrent.

Verandert dit nu iets aan het verschil tussen Vlaan-
deren en Wallonië ? Wellicht niet. Het is in ieder
geval ook niet mijn bevoegdheid, tenzij er een
transfer van ministers zou gebeuren. Tot op de dag
van vandaag behoort het in ieder geval niet tot
mijn bevoegdheid om mij in te laten met Waalse si-
tuaties.

Wel wordt duidelijker en duidelijker waar de ver-
antwoordelijkheden liggen inzake het al dan niet
sanctioneren van werkonwillige of opleidingson-
willige werkzoekenden. Het beeld kan dus duidelij-
ker en wellicht ook meer geobjectiveerd worden en
dat is altijd een goede aansporing tot beter gedrag.
Het belangrijkste is dat er wordt gepleit voor meer
service voor de werkzoekenden en dat in ruil daar-
voor ook wordt gepleit voor meer verantwoorde-
lijkheid van de werkzoekenden.

De voorzitter : De heer Laurys heeft het woord.

De heer Jan Laurys : Mijnheer de voorzitter, ik wil
nog even kort reageren. Ik dank de minister voor
zijn antwoord. Ik noteer dat in het midden wordt
gelaten of er een communautaire stap wordt gezet
dan wel of men binnen de bevoegdheden van de
Vlaamse regering blijft in de zin dat men decretaal
de transmissie zou voorzien, wat ook al een eerste
stap zou kunnen zijn. Ik denk daarbij bijvoorbeeld
aan het amendement inzake het inwerkingsde-
creet.

Ik noteer ook dat u ermee akkoord gaat dat dat ei-
genlijk de Vlaamse strengheid en de Waalse laks-
heid niet oplost.

Ik had echter ook nog een derde vraag, mijnheer
de minister. Vindt u het goed dat men de reden
waarom destijds een splitsing werd ingevoerd, na-
melijk het loskoppelen van de dienstverlening van
de VDAB van de sanctionering door de RVA, laat
varen ?

Minister Renaat Landuyt : Ik denk dat de oude
scheiding tussen enerzijds begeleiding en ander-
zijds controle en sanctionering een stuk achter-
haald is. In de praktijk stelt men namelijk vast dat
een bepaald aanbod aan begeleiding en beroepsop-
leiding niet wordt gevolgd en dat de opleidingsver-
strekkers daar machteloos tegenover staan. Dit
leidt effectief tot een strakkere koppeling tussen de
sanctioneringsmogelijkheid en de begeleidingsmo-
gelijkheid.

Landuyt
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De voorzitter : Het incident is gesloten.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van mevrouw
Riet Van Cleuvenbergen, mevrouw Sonja Becq, de
heer Jan Laurys, mevrouw Trees Merckx-Van
Goey, mevrouw Ingrid van Kessel en de heer Gil-
bert Vanleenhove betreffende een toekomstgericht
beleid dat meer perspectieven biedt aan verpleeg-
kundigen
– 504 (2000-2001) – Nrs. 1 tot 6

Bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
voorstel van resolutie van mevrouw Van Cleuven-
bergen, mevrouw Becq, de heer Laurys, mevrouw
Merckx, mevrouw van Kessel en de heer Vanleen-
hove betreffende een toekomstgericht beleid dat
meer perspectieven biedt aan verpleegkundigen
dat luidt als volgt :

– overwegende dat

1° er een tekort is aan verpleegkundigen in de
zorgsector, dat jaarlijks wordt bevestigd door
het verslag over de knelpuntberoepen van de
Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling ;

2° er een gebrek is aan recente en juiste gege-
vens over het aantal beroepsactieve ver-
pleegkundigen en het latente potentieel op
korte en langere termijn ;

3° de instroom van studenten in de opleidingen
voor verpleegkunde laag is ;

4° de uitstroom uit het beroep van verpleeg-
kundigen hoog is ;

5° de werkdruk in de sector sterk verhoogd is ;

6° de demografische evolutie toeneemt door de
vergrijzing ;

7° er zich ingrijpende maatschappelijke proces-
sen en evoluties voordoen in de zorgsector ;

8° de kwaliteit en de kwantiteit van de zorg in
de gezondheids- en welzijnssector door deze
evoluties mogelijk bedreigd is op korte en op
lange termijn ;

9° verpleegkundigen op een professionele en
een menselijke manier een kwaliteitsvolle
zorg willen bieden ;

10° het Vlaamse en het federale social-profit-
akkoord, afgesloten in samenspraak met de
regering, werknemers en werkgevers, uitge-
voerd dient te worden ;

11° de nu gehanteerde maatregelen om de te-
korten aan verpleegkundigen op te vangen
niet altijd even ethisch verantwoord zijn
door de sterke concurrentie in de sector ;

12° het economische belang van de social-pro-
fitsector toeneemt ;

13° het huidige en toekomstige beschikbare po-
tentieel aan verpleegkundigen doelmatig en
doeltreffend moet worden ingezet ;

14° de maatschappelijke waardering voor zorg-
beroepen veeleer laag is ;

– vraagt de Vlaamse regering

1° een interdepartementale werkgroep op te
richten, in samenspraak met de betrokken
federale beleidsniveaus, om de evoluties in
de gezondheids- en welzijnssector in Vlaan-
deren met betrekking tot de verpleegkundi-
gen te volgen en te coördineren ;

2° een screening uit te voeren van het bestaan-
de vormingsaanbod, zowel in het dagonder-
wijs, het onderwijs sociale promotie, via de
VDAB enzoverder om alle financiële drem-
pels weg te nemen bij deze opleidingen, ze in
kaart te brengen, beter op elkaar af te stem-
men en de kwaliteit te bewaken ;

3° een kwaliteitsvolle begeleiding tijdens alle
stages te garanderen door daarvoor een be-
tere personeelsomkadering te creëren, zowel
vanuit het onderwijs als vanuit de stageplaat-
sen ;

4° de equivalentie van het diploma van gegra-
dueerde verpleegkundige met de "bachelor"
in het kader van de Bologna-akkoorden voor
te bereiden ;

5° de registratie van zowel de beroepsactieve
als de niet-beroepsactieve verpleegkundigen
te optimaliseren ;
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6° de vraag naar verpleegkundigen in de ver-
schillende zorgsectoren, met de vereiste kwa-
lificaties, en gebaseerd op actuele cijfers en
gegevens, in kaart te brengen ;

7° uiterlijk binnen zes maanden een actieplan
op te stellen, in samenspraak met verpleeg-
kundigen, voor een beleid op korte en lange
termijn om de instroom in het beroep te ver-
hogen, de werkomstandigheden te verbete-
ren, de vroegtijdige uitstroom te verminde-
ren, door onder andere :

– de kosten, eigen aan het specifieke van de
opleiding, te vergoeden ;

– het diploma hoger secundair onderwijs na
het eerste jaar gediplomeerde verpleeg-
kunde uit te reiken, zodat onmiddellijk de
overgang van gegradueerde verpleegkun-
dige mogelijk wordt ;

– bijkomende specialisaties mogelijk te
maken, zowel aansluitend bij de studies
als tijdens de beroepsuitoefening ;

– wetenschappelijk onderzoek te verrichten
met het oog op de opwaardering van het
beroep van verpleegkundige ;

– de arbeidsomstandigheden van verpleeg-
kundigen te verbeteren ;

– de negatieve omgevingsfactoren, zoals ge-
brek aan kinderopvang, mobiliteit enzo-
verder, die samenhangen met de specifie-
ke beroepsomstandigheden weg te wer-
ken ;

– mogelijkheden en stimuli te geven om
verpleegkundigen meer te laten participe-
ren in het beleid, zowel van de eigen or-
ganisatie als van de gezondheids- en wel-
zijnssector in het algemeen ;

– een gedifferentieerde sensibiliseringsactie
uit te werken om een positief imago van
het beroep te bewerkstelligen in samen-
werking met verpleegkundigen

– gericht zowel op verpleegkundigen
zelf, als op beheerders van voorzienin-
gen, directies en artsen ;

– gericht op mogelijke instromers, zoals
jongeren, werkzoekenden en herin-
treedsters ;

– gericht op mogelijke bemiddelaars ten
gunste van het beroep, zoals centra
voor leerlingenbegeleiding, diensten
voor arbeidsbemiddeling, leerkrach-
ten, ouderen en dergelijke ;

– gericht op de hele maatschappij ;

8° een jaarlijks verslag uit te brengen van de ge-
voerde acties, zolang verpleegkunde een
knelpuntberoep blijft.

Dit voorstel van resolutie werd door de commissie
verworpen.

Bij brief van 28 mei 2003 heeft mevrouw Van Cleu-
venbergen verzocht het op de agenda van de ple-
naire vergadering te plaatsen.

Conform artikel 69, punt 5 van het Reglement van
het Vlaams Parlement moeten we ons uitspreken
over het aanvatten van de bespreking.

Mevrouw Van Cleuvenbergen heeft het woord
over het al dan niet aanvatten van de bespreking.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen (Op de tri-
bune) : Mijnheer de voorzitter, collega’s, dit voor-
stel van resolutie werd op 24 april 2003 in de com-
missie verworpen. Voor de redenen van die verwer-
ping verwijs ik naar het schriftelijk verslag, al
waren die voor mij niet altijd even duidelijk.

Toen ik omstreeks 20 mei 2003 via de pers vernam
dat de VDAB in een noodkreet om meer verpleeg-
kundigen vroeg en daar in Antwerpen zelfs een
dag over organiseerde, dacht ik dat het al te gek
zou zijn een interpellatie te houden over het pro-
bleem. Er was immers een verworpen voorstel van
resolutie in dat verband.

Na het verwerpen van het voorstel van resolutie
manifesteerden zich dus nieuwe feiten. Op ver-
schillende studiedagen werd duidelijk gezegd dat
er problemen zijn. Bepaalde ziekenhuizen kondig-
den aan dat ze tijdens de vakantie weer diensten
zullen sluiten. Er is ook de studie ‘Belimage’ van
de KU Leuven waaruit blijkt dat er dringend iets
moet gebeuren. Er moeten volgens die studie niet
alleen meer verpleegkundigen komen, er is ook
dringend nood aan een gepaste omkadering en een
globale visie. Daarnaast is er nog de studie-Pacolet.

Voorzitter
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Het krantenbericht waarin staat dat de VDAB een
wanhoopspoging onderneemt om verpleegkundi-
gen te zoeken, gaf bij mij de doorslag om opnieuw
de agendering van dit voorstel van resolutie te vra-
gen. Als een Vlaamse overheidsinstelling een nood-
kreet laat horen, kunnen we niet in gebreke blijven
en moeten we een antwoord geven. Dit voorstel
van resolutie vraagt immers een totaalaanpak van
het probleem, wat de best mogelijke oplossing is.
(Applaus bij CD&V)

De voorzitter : De heer Van Duppen, verslaggever,
heeft het woord over het al dan niet aanvatten van
de bespreking.

De heer Jan Van Duppen, verslaggever : Mijnheer
de voorzitter, collega’s, in de commissie hebben we
veel aandacht besteed aan dit voorstel van resolu-
tie. We hebben er uitgebreide hoorzittingen over
georganiseerd.

In de loop van de discussie kwamen er echter te-
gengestelde standpunten boven. De commissie
heeft toen geoordeeld dat het voorstel van resolu-
tie niet actueel genoeg was om het naar aanleiding
van de onenigheid opnieuw op de agenda te plaat-
sen. Nu zijn er natuurlijk nieuwe gegevens, maar de
oorspronkelijke stellingen blijven bestaan. De
commissie oordeelde dat een optimaal gebruik van
alle mogelijkheden en van alle scholingsmogelijk-
heden het probleem zou kunnen verhelpen.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

We zullen nu stemmen over het al dan niet aanvat-
ten van de bespreking van het voorstel van resolu-
tie.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

109 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
48 leden hebben ja geantwoord ;
61 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja

Boutsen Mathieu
Caluwé Ludwig
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Dewinter Filip
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Lootens-Stael Dominiek
Martens Luc
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Strackx Felix
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van Dijck Kris
Van Eetvelde Ilse
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Weyts Johan
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert

Van Cleuvenbergen
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De Cock Dirk
De Cock Frans
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Devolder Jacques
Dua Vera
Gatz Sven
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Ory Flor
Peeters Leo
Peuskens Jean-Paul
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verstraete Bob
Voorhamme Robert
Wille Paul

De bespreking wordt niet aangevat.

ONTWERP VAN DECREET tot bekrachtiging
van het besluit van de Vlaamse regering van 13 de-
cember 2002 betreffende de integrale jeugdhulp
– 1584 (2002-2003) – Nrs. 1 tot 4

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
herhaling van de tijdens de plenaire vergadering
van woensdag 4 juni 2003 zonder gevolg gebleven
hoofdelijke stemming over het ontwerp van de-
creet tot bekrachtiging van het besluit van de
Vlaamse regering van 13 december 2002 betreffen-
de de integrale jeugdhulp.

De heer Van Rompuy heeft het woord.

De heer Eric Van Rompuy : Mijnheer de voorzit-
ter, ik stel eens te meer vast dat de meerderheid
niet in voldoende aantal aanwezig is. Wij zullen, net
zoals vorige week, de zitting verlaten. Als de leden
van de meerderheid zich zelfs niet de moeite ge-
troosten om hier aanwezig te zijn, verlaten wij we-
derom de zaal.

De voorzitter : De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen : Ik begrijp de houding van de
oppositie en betreur dat de meerderheid er niet in
slaagt om in voldoende aantal aanwezig te zijn. Ik
vraag om rekening te houden met het belang van
het ontwerp van decreet, en er moet een datum ge-
haald worden. Wij nemen onze verantwoordelijk-
heid op en vragen aan de oppositie om hierover na
te denken.

De voorzitter : De heer Vermeiren heeft het
woord.

De heer Francis Vermeiren : Ik vraag een schorsing
van de zitting gedurende 15 minuten.

De voorzitter : Ik stel voor om de vergadering te
schorsen.

Is het parlement het hiermee eens ? (Instemming)

De vergadering is geschorst.

Voorzitter
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– De vergadering wordt geschorst om 16.30 uur.

– De vergadering wordt hervat om 16.48 uur.

Dames en heren, wij hervatten onze werkzaamhe-
den.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

63 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
63 leden hebben ja geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Devolder Jacques
Dua Vera
Gatz Sven
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André

Ory Flor
Peeters Leo
Peuskens Jean-Paul
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul

Dientengevolge neemt het parlement het ontwerp
van decreet eenparig aan. Het zal aan de Vlaamse
regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van me-
vrouw Riet Van Cleuvenbergen en de heren Julien
Demeulenaere, André Van Nieuwkerke, Frans
Ramon, Dirk De Cock en Kris Van Dijck tot be-
sluit van de op 27 mei 2003 door mevrouw Riet
Van Cleuvenbergen in commissie gehouden inter-
pellatie tot mevrouw Marleen Vanderpoorten,
Vlaams minister van Onderwijs en Vorming, over
de stagementors in de opleidingen verpleegkunde
en vroedkunde
– 1736 (2002-2003) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de met redenen omkle-
de motie van mevrouw Van Cleuvenbergen en de
heren Demeulenaere, Van Nieuwkerke, Ramon, De
Cock en Van Dijck tot besluit van de op 27 mei
2003 door mevrouw Van Cleuvenbergen in com-
missie gehouden interpellatie tot mevrouw Vander-
poorten, Vlaams minister van Onderwijs en Vor-
ming, over de stagementors in de opleidingen ver-
pleegkunde en vroedkunde.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

Voorzitter
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63 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
63 leden hebben ja geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Devolder Jacques
Dua Vera
Gatz Sven
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Ory Flor
Peeters Leo
Peuskens Jean-Paul
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul

Dientengevolge neemt het parlement de motie
eenparig aan. Ze zal aan de Vlaamse regering wor-
den overgezonden.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de
heer Carl Decaluwe, mevrouw Veerle Heeren en
de heer Bart De Smet tot besluit van de op 27 mei
2003 door de heer Carl Decaluwe in commissie ge-
houden interpellatie tot de heer Jaak Gabriels,
Vlaams minister van Economie, Buitenlands Be-
leid, Buitenlandse Handel en Huisvesting, over de
uitbetaling van een eenmalige vergoeding aan de
voorzitter van de Vlaamse Huisvestingsmaatschap-
pij
– 1737 (2002-2003) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de met redenen omkle-
de motie van de heer Decaluwe, mevrouw Heeren
en de heer De Smet tot besluit van de op 27 mei
2003 door de heer Decaluwe in commissie gehou-
den interpellatie tot de heer Gabriels, Vlaams mi-
nister van Economie, Buitenlands Beleid, Buiten-
landse Handel en Huisvesting, over de uitbetaling
van een eenmalige vergoeding aan de voorzitter
van de Vlaamse Huisvestingsmaatschappij.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

62 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
62 leden hebben neen geantwoord.

NEEN hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
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De Cock Frans
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Devolder Jacques
Dua Vera
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Ory Flor
Peeters Leo
Peuskens Jean-Paul
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Schepens Cis

Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul

Dientengevolge neemt het parlement de motie niet
aan.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter : Dames en heren, hiermede zijn wij
aan het einde gekomen van onze werkzaamheden
voor vandaag.

Wij komen opnieuw bijeen op woensdag 18 juni
2003 om 10 uur en 14 uur.

Geen bezwaar ? (Instemming)

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 16.51 uur.

Voorzitter
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