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VOORZITTER : De heer Norbert De Batselier

– De notulen van de jongste vergadering worden
ter tafel gelegd.

– De vergadering wordt geopend om 14.04 uur.

De voorzitter : Dames en heren, de vergadering is
geopend.

AANWEZIG

Wilfried Aers, Sonja Becq, Jos Bex, André-Emiel
Bogaert, Mathieu Boutsen, Louis Bril, Jozef Bro-
waeys, Karlos Callens, Ludwig Caluwé, Patricia
Ceysens, Hilde Claes, Marc Cordeel, Carlo Dael-
man, Norbert De Batselier, Carl Decaluwe, Veerle
Declercq, Dirk De Cock, Frans De Cock, Niki De
Gryze, Karel De Gucht, Hilde De Lobel, Ann De
Martelaer, Wivina Demeester-De Meyer, Julien
Demeulenaere, Jos De Meyer, Johan Demol,
André Denys, Herman De Reuse, Peter De Rid-
der, Johan De Roo, Claudine De Schepper, Bart
De Smet, Jacques Devolder, Filip Dewinter, Marij-
ke Dillen, Vera Dua, Gisèle Gardeyn-Debever,
Sven Gatz, Jean Geraerts, Jos Geysels, Eloi Glori-
eux, Brigitte Grouwels, Dominique Guns, Peter
Gysbrechts, Margriet Hermans, Dirk Holemans,
Patrick Hostekint, Pieter Huybrechts, Marino Keu-
len, Gerald Kindermans, Patrick Lachaert, Boude-
wijn Laloo, Jan Laurys, Marcel Logist, Jan Loones,
Dominiek Lootens-Stael, Chokri Mahassine, Johan
Malcorps, Luc Martens, Erik Matthijs, Trees
Merckx-Van Goey, André Moreau, Flor Ory, Leo
Peeters, Jan Penris, Stefaan Platteau, Frans Ramon,
Jan Roegiers, Freddy Sarens, Johan Sauwens, Cis
Schepens, Eddy Schuermans, Guy Sols, Jos Stassen,
Steve Stevaert, Felix Strackx, Guy Swennen, Jac-
ques Timmermans, Bruno Tobback, Gilbert Van
Baelen, Riet Van Cleuvenbergen, Marc van den
Abeelen, Dany Vandenbossche, Luc Van den Bran-
de, Marleen Van den Eynde, Ria Van Den Heuvel,
Mark Van der Poorten, Kris Van Dijck, Jan Van
Duppen, Ilse Van Eetvelde, Christian Van Eyken,
Roland Van Goethem, Joris Van Hauthem, Mieke
Van Hecke, Ingrid van Kessel, Gilbert Vanleenho-
ve, Jef Van Looy, Gracienne Van Nieuwenborgh,
Luk Van Nieuwenhuysen, André Van Nieuwkerke,
Karim Van Overmeire, Eric Van Rompuy, Etienne
Van Vaerenbergh, Jan Verfaillie, Francis Vermeiren,

Jo Vermeulen, Christian Verougstraete, Miel Verrij-
ken, Robert Voorhamme, Johan Weyts, Frans Wy-
meersch.

AFWEZIG MET KENNISGEVING

Anny De Maght-Aelbrecht, Julien Librecht, Jacky
Maes, Chris Vandenbroeke : gezondheidsredenen ;

Didier Ramoudt, Lucien Suykens, Paul Wille : bui-
tenslands ;

Koen Helsen : ambtsverplichtingen ;

Veerle Heeren, Herman Lauwers : familieverplich-
tingen.

AFWEZIG ZONDER KENNISGEVING

Rufin Grijp, Walter Vandenbossche, Jul Van Ape-
ren.

ONTWERPEN VAN DECREET

Indiening en verwijzing

De voorzitter : De volgende ontwerpen van decreet
werden ingediend :

– Ontwerp van decreet houdende instemming
met de overeenkomst tussen de Belgisch-
Luxemburgse Economische Unie en de regering
van de republiek Libanon inzake de wederzijd-
se bevordering en bescherming van investerin-
gen, ondertekend in Brussel op 6 september
1999
– 1738 (2002-2003) – Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Buitenland-
se en Europese Aangelegenheden.
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– Ontwerp van decreet houdende instemming
met :
1° de overeenkomst tussen de Belgisch-Luxem-

burgse Economische Unie en de regering
van de republiek Jemen inzake de wederzijd-
se bevordering en bescherming van investe-
ringen, ondertekend in Brussel op 3 februari
2000 ;

2° de overeenkomst tussen de Belgisch-Luxem-
burgse Economische Unie en de staat Koe-
weit inzake de wederzijdse bescherming en
bevordering van investeringen, ondertekend
in Brussel op 28 september 2000 ;

3° de overeenkomst tussen de Belgisch-Luxem-
burgse Economische Unie (BLEU) en het
koninkrijk Saudi-Arabië inzake de weder-
zijdse bevordering en bescherming van in-
vesteringen, ondertekend in Jeddah op 22
april 2001

– 1739 (2002-2003) – 1.
Verwezen naar de Commissie voor Buitenland-
se en Europese Aangelegenheden.

VOORSTEL VAN DECREET

Indiening en verwijzing

De voorzitter : Het volgend voorstel van decreet
werd ingediend :

– Voorstel van decreet van de heren Robert Voor-
hamme, Koen Helsen, Jo Vermeulen en Herman
Lauwers houdende de erkenning van het be-
roep van bootlieden
– 1740 (2002-2003) – Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Openbare
Werken, Mobiliteit en Energie.

VERSLAG

Indiening

De voorzitter : Het volgend verslag werd
ingediend :

– Verslag namens de Commissie voor Brussel en
de Vlaamse Rand uitgebracht door mevrouw
Brigitte Grouwels over de gedachtewisseling
over de evaluatie van het Actieplan van de
Vlaamse regering naar aanleiding van de hoor-
zittingen over het Actieplan, met de heer Paul
Van Grembergen, Vlaams minister van Binnen-
landse Aangelegenheden, Cultuur, Jeugd en
Ambtenarenzaken
– 1735 (2002-2003) – Nr. 1.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIES

Indiening

De voorzitter : De volgende met redenen omklede
moties werden ingediend :

– Met redenen omklede motie van mevrouw Riet
Van Cleuvenbergen en de heren Julien Demeu-
lenaere, André Van Nieuwkerke, Frans Ramon,
Dirk De Cock en Kris Van Dijck tot besluit van
de op 27 mei 2003 door mevrouw Riet Van
Cleuvenbergen in commissie gehouden inter-
pellatie tot mevrouw Marleen Vanderpoorten,
Vlaams minister van Onderwijs en Vorming,
over de stagementors in de opleidingen ver-
pleegkunde en vroedkunde
– 1736 (2002-2003) – Nr. 1.

– Met redenen omklede motie van de heer Carl
Decaluwe, mevrouw Veerle Heeren en de heer
Bart De Smet tot besluit van de op 27 mei 2003
door de heer Carl Decaluwe in commissie ge-
houden interpellatie tot de heer Jaak Gabriels,
Vlaams minister van Economie, Buitenlands
Beleid, Buitenlandse Handel en Huisvesting,
over de uitbetaling van een eenmalige vergoe-

Voorzitter
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ding aan de voorzitter van de Vlaamse Huisves-
tings-maatschappij
– 1737 (2002-2003) – Nr. 1.

VERZOEKSCHRIFTEN

Indiening

De voorzitter : De volgende verzoekschriften wer-
den ingediend :

– Verzoekschrift van de heer Joseph Biesmans
over het wettelijk huwelijksstelsel en de anti-
discriminatiewet
– 68 (2002-2003) ;

– Verzoekschrift van de heer Bruno Pinkhof over
de aanleg van een Vlaams eiland met multifunc-
tionele bestemming in de territoriale zee
– 69 (2002-2003).

VOORONTWERPEN VAN DECREET 

Indiening

De voorzitter : De volgende voorontwerpen van
decreet werden ingediend :

– Voorontwerp van decreet houdende regeling
van de begrotingen, de boekhouding, de contro-
le inzake subsidies, en de controle door het Re-
kenhof (Vlaams comptabiliteitsdecreet), princi-
pieel goedgekeurd door de Vlaamse regering op
9 mei 2003
(VR 91/2002-2003) ;

– Voorontwerp van decreet houdende instem-
ming met :
1. de overeenkomst betreffende de bouw en de

exploitatie van een Europese synchro-tron-
stralingsinstallatie, de bijlagen 1 tot 4, de slo-
takte, de resoluties 1 tot 5 en het addendum
bij de slotakte, ondertekend in Parijs op 16
december 1988,

2. de overeenkomst tussen het koninkrijk Bel-
gië en het koninkrijk der Nederlanden be-
treffende de gezamenlijke deelname aan de
Europese synchrotronstralingsinstallatie, als-
ook de wijze van uitvoering daarvan, en de
briefwisseling, ondertekend in Brussel op 12
november 1990,

3. het protocol van toetreding van het konink-
rijk der Nederlanden tot de overeenkomst
van 16 december 1988 betreffende de bouw
en de exploitatie van een Europese synchrot-
ronstralingsinstallatie, en de bijlage 1, onder-
tekend in Parijs op 9 december 1991, princi-
pieel goedgekeurd door de Vlaamse regering
op 23 mei 2003

(VR 92/2002-2003).

Deze voorontwerpen van decreet liggen ter inzage
op de afdeling Decreetgevend Secretariaat van het
Vlaams Parlement.

MEDEDELING VAN HET REKENHOF

Indiening

De voorzitter : De volgende mededeling van het
Rekenhof werd ingediend :

– Brief N 10-2.156.887 B7 d.d. 21 mei 2003 be-
treffende het inzagerecht in het VHM-dossier
met betrekking tot de aanwerving van een spe-
ciaal adviseur
(DOC 229/2002-2003).

Deze mededeling van het Rekenhof ligt ter inzage
op de afdeling Decreetgevend Secretariaat van het
Vlaams Parlement.

MEDEDELINGEN VAN DE VLAAMSE RE-
GERING

Indiening

De voorzitter : De volgende mededelingen van de
Vlaamse regering werden ingediend :

Voorzitter
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– Besluit van de Vlaamse regering van 28 februari
2003 houdende voorlopige vaststelling van een
herziening van het Ruimtelijke Structuurplan
Vlaanderen – Beknopte toelichting openbaar
onderzoek
(DOC 227/2002-2003) ;

– Beheersreglement van 3 juli 2001 met betrek-
king tot Jobpunt Vlaanderen
(DOC 228/2002-2003).

Deze mededelingen van de Vlaamse regering lig-
gen ter inzage op de afdeling Decreetgevend Se-
cretariaat van het Vlaams Parlement.

MEDEDELING VAN HET KINDERRECH-
TENCOMMISSARIAAT

Indiening

De voorzitter : De volgende mededeling van het
Kinderrechtencommissariaat werd ingediend :

– Advies over het verzoekschrift betreffende de
bescherming van geesteszieken en hun kinderen
(DOC 225/2002-2003).

Deze mededeling van het Kinderrechtencommissa-
riaat ligt ter inzage op de afdeling Decreetgevend
Secretariaat van het Vlaams Parlement.

MEDEDELING VAN HET RAADGEVEND
COMITE VOOR BIO-ETHIEK

Indiening

De voorzitter : De volgende mededeling van het
Raadgevend Comité voor Bio-ethiek werd inge-
diend :

– Advies nr. 21 van 10 maart 2003 betreffende
"Gedwongen behandeling bij gedwongen opna-
me"

(DOC 226/2002-2003).

Deze mededeling van het Raadgevend Comité
voor Bio-ethiek ligt ter inzage op de afdeling De-
creetgevend Secretariaat van het Vlaams Parle-
ment.

MEDEDELINGEN VAN DE SOCIAAL-ECO-
NOMISCHE RAAD VAN VLAANDEREN
(SERV)

Indiening

De voorzitter : De volgende mededelingen van de
SERV werden ingediend :

– Advies d.d. 23 april 2003 over de ontwerpbeslui-
ten ter uitvoering van het economisch onder-
steuningsbeleid :
– toekenning van steun aan KMO's voor in-

vesteringen in het Vlaamse Gewest,
– toekenning van steun aan grote ondernemin-

gen voor investeringen in de regionale steun-
gebieden,

– toekenning van steun aan ondernemingen
voor ecologie-investeringen in het Vlaamse
Gewest

(DOC 230/2002-2003) ;

– Advies d.d. 24 april 2003 in verband met het
ontwerp van besluit van de Vlaamse regering
tot uitvoering van het decreet van 8 mei 2002
houdende evenredige participatie op de ar-
beidsmarkt
(DOC 231/2002-2003) ;

– Advies d.d. 14 mei 2003 over
– het ontwerpwijzigingsbesluit REG-openba-

redienstverplichtingen (aankoopbons)
– het ontwerpbesluit openbaredienstverplich-

ting aardgas- en elektriciteitsnetbeheerders
(rapportage verbruiksgegevens)

(DOC 232/2002-2003).

Deze mededelingen van de SERV liggen ter inzage
op de afdeling Decreetgevend Secretariaat van het
Vlaams Parlement.

Voorzitter

Vlaams Parlement  –  Plenaire vergadering  –  Nr. 60  –  4 juni 2003 -4-



JAARVERSLAGEN

Indiening

De voorzitter : De volgende jaarverslagen werden
ingediend :

– Jaarverslag 2002/2003 van het Financierings-
fonds voor Schuldafbouw en Eénmalige Inves-
teringsuitgaven (FFEU)
(DOC 233/2002-2003) ;

– Jaarverslag van het grindcomité en de subco-
mités – werkingsjaar 2002
(DOC 234/2002-2003).

Deze jaarverslagen liggen ter inzage op de afdeling
Decreetgevend Secretariaat van het Vlaams Parle-
ment.

ARRESTEN VAN HET ARBITRAGEHOF

Indiening

De voorzitter : De volgende arresten van het Arbi-
tragehof liggen ter inzage op de afdeling Decreet-
gevend Secretariaat van het Vlaams Parlement :

– Arrest nr. 70 van 21 mei 2003 ;
– Arrest nr. 71 van 21 mei 2003 ;
– Arrest nr. 72 van 21 mei 2003 ;
– Arrest nr. 73 van 21 mei 2003.

KENNISGEVINGEN VAN HET ARBITRAGE-
HOF

Indiening

De voorzitter : De volgende kennisgevingen van
het Arbitragehof betreffende beroepen tot vernie-
tiging en prejudiciële vragen liggen ter inzage op
de afdeling Decreetgevend Secretariaat van het
Vlaams Parlement :

– Rolnummer 2668 ;
– Rolnummer 2686 ;

– Rolnummer 2690 ;
– Rolnummers 2692 en 2693 (samengevoegde

zaken) ;
– Rolnummer 2695 ;
– Rolnummer 2697.

SAMENSTELLING VAN DE COMMISSIES

Wijzigingen onder de vaste en plaatsvervangende
leden

De voorzitter : Voor de CD&V-fractie is :

– in de Commissie voor Cultuur, Media en Sport
de heer Eddy Schuermans als effectief lid ver-
vangen door mevrouw Ilse Van Eetvelde

– in de Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid
en Gelijke Kansen de heer Paul Van Malderen
als plaatsvervangend lid vervangen door me-
vrouw Ilse Van Eetvelde 

ACTUELE VRAGEN (Regl. art. 82)

Actuele vraag van de heer Ludwig Caluwé tot de
heer Gilbert Bossuyt, Vlaams minister van Mobili-
teit, Openbare Werken en Energie, over de wijzi-
gingen aan het investeringsplan van de NMBS en
de realisatie van de tweede spoortoegang tot de
Antwerpse haven

Actuele vraag van de heer Johan Malcorps tot de
heer Gilbert Bossuyt, Vlaams minister van Mobili-
teit, Openbare Werken en Energie, over de wijzi-
gingen aan het investeringsplan van de NMBS en
de realisatie van de tweede spoortoegang tot de
Antwerpse haven

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
actuele vragen van de heren Caluwé en Malcorps
tot de heer Bossuyt, Vlaams minister van Mobili-
teit, Openbare Werken en Energie, over de wijzi-
gingen aan het investeringsplan van de NMBS en
de realisatie van de tweede spoortoegang tot de
Antwerpse haven.
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De heer Caluwé heeft het woord.

De heer Ludwig Caluwé (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, dames en
heren, ik moet er niemand van overtuigen dat het
oplossen van de verkeersproblematiek een van de
belangrijkste uitdagingen is waar we voor staan.
Op alle uren van de dag worden we met erg lange
files geconfronteerd. Ze nemen nog steeds toe in
lengte en duurtijd. Dat is niet alleen vervelend
voor wie erin staat, maar het wordt ook een be-
langrijk economisch probleem.

De sterkte van ons land zit hem in de bereikbaar-
heid en ligging. We zijn in de eerste plaats een ex-
port- en transportland. Onze havens liggen in het
midden van het meest dichtbevolkte gebied met de
hoogste koopkracht ter wereld. Op die manier
houden we onze welvaart en ons welzijn in stand.
Uiteraard moeten we die troef zien te behouden,
maar we dreigen die te verliezen omdat er steeds
meer tijd verloren gaat in files. Er zijn dan ook
dringend investeringen nodig in verkeersinfrastruc-
tuur, waaronder het spoor. Er moeten meer men-
sen en goederen van de weg worden gehaald en op
het spoor gezet.

Deze week vernamen we echter van de nieuwe
spoorbaas, de heer Vinck, dat hij door een gebrek
aan middelen van de federale regering gedwongen
wordt om een aantal wijzigingen door te voeren en
belangrijke investeringen te schrappen. Ik denk
aan de tweede spoortoegang tot de haven. Ik denk
aan het opgeven van de verbinding van Antwerpen
met de luchthaven van Zaventem. Straks raken we
vanuit Antwerpen vlugger in Schiphol of zelfs op
Charles de Gaulle dan in Zaventem.

Bovenal – en dat is het meest merkwaardige aspect
waar weinig aandacht aan wordt besteed – staat in
de nota dat de NMBS in de toekomst niet meer
goederen per spoor wil vervoeren, maar minder.
Vandaag vervoert de NMBS 60 miljoen ton goede-
ren. De heer Vinck maakt die veronderstelling op
basis van de te voorspellen evolutie voor de ko-
mende 10 jaar, gezien het gebrek aan middelen
voor investeringen. Het goederenverkeer zou
dalen naar 42 miljoen ton per jaar. Van al het bijko-
mende verkeer zou het spoor niets op zich nemen,
integendeel, het zal een derde afstoten. Dat zal via
de bijkomende vrachtwagens onze files nog verlen-
gen in afstand en verzwaren in tijd. We staan voor
een ernstig probleem.

Mijnheer de minister, als Vlaams minister van Mo-
biliteit moet u reageren. Welke reactie zal dat zijn ?
Zult u zeggen dat we de investeringen voor het
goederenverkeer naar de zeehavens uit de regiona-
le verdeelsleutel willen halen ? Zult u zeggen dat
het Vlaams Gewest zelf wil instaan voor het inves-
teringsbeleid en dat de investeringen het best wor-
den geregionaliseerd ? Dit lijken me logische ant-
woorden op dit moment.

In de nota van de federale regeringsformateur Ver-
hofstadt staat niets van die strekking. Hij doet zeer
vaag over de NMBS. Mijnheer de minister, zult u in
de komende uren uw verantwoordelijkheid opne-
men en aandringen op een nieuwe nota ?

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister, formateur
Verhofstadt heeft gisteren een prachtige goed-
nieuwsshow opgevoerd. Hij belooft lastenverlagin-
gen bij de vleet. Intussen beseft iedereen dat De
Post en de NMBS in zeer slechte papieren zitten,
zelfs bijna failliet zijn. Dat blijkt uit de informatie-
ronde van de heer Di Rupo.

De heer Vinck heeft er geen doekjes omgewonden
en heeft 25 miljard euro extra gevraagd. Zelfs als
hij al dat geld zou krijgen, zou er nog niet genoeg
zijn voor de tweede spoortoegang naar de haven
van Antwerpen. De heer Vinck zegt dat Vlaande-
ren op zijn minst de helft zelf moet betalen. Als ik
het me goed herinner, is dat niet wat werd overeen-
gekomen in de Vlaamse regering. We hebben de
voorbije jaren wel gesproken over co- en prefinan-
ciering, maar dat ging niet over de helft van 800
miljoen euro voor een project als de tweede spoor-
toegang.

Bovendien wil de heer Vinck de hele investerings-
volgorde overhoop halen. Hij vindt de ondertunne-
ling van de Schelde prioritair. De heer Bruyninckx
van het havenbedrijf treedt hem daarin bij. Inder-
daad, de ontsluiting van Zaventem, toch ook be-
langrijk voor de stad Antwerpen, wordt opzijge-
schoven. Daar is geen geld voor, maar dat komt
misschien later.

We kunnen inderdaad al conclusies trekken. De
Vlaamse regering moet net als in het verleden haar
standpunten bekendmaken. Aanvaarden we dat
alles uitgesteld wordt omdat de federale overheid
geen geld wil besteden aan het goederen- en passa-
giersverkeer ? Aanvaarden we een wissel van prio-
riteiten ? Laten we de tweede spoortoegang naar
achter schuiven ? Zetten we alles op één project,

Voorzitter
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de spoorondertunneling van de Schelde ? Leveren
we een massale inspanning en hoesten we zelf een
groot deel van het geld op ? Vullen we zo de put
van de NMBS en dus van de federale overheid
op ? Dat is niet conform het Vlaams regeerak-
koord en de afspraken op Vlaams niveau. Mijnheer
de minister, hoe ziet u dit ? We zitten op het vlak
van mobiliteit met een huizenhoog probleem als de
NMBS haar taken niet zelf kan opnemen.

De voorzitter : Minister Bossuyt heeft het woord.

Minister Gilbert Bossuyt (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, collega’s, net als de heren Ca-
luwé en Malcorps heb ik via de media vernomen
dat de heer Vinck werkt aan een ondernemings-
plan. Ik veronderstel dat de heer Vinck dat onder-
nemingsplan zal voorleggen aan zijn raad van be-
stuur en aan de federale formateur.

Ik heb overigens formeel noch informeel weet van
een vraag tot wijziging van het twaalfjarige investe-
ringsprogramma dat we hebben afgesloten. Het is
nog altijd zo dat elke wijziging of invraagstelling
van een dergelijk programma moet worden onder-
worpen aan het oordeel van het executief comité
van de ministers van Mobiliteit. Dat is wat mij be-
treft zeer duidelijk.

De Vlaamse regering blijft bij haar voorstel inzake
het investeringsprogramma. Ik hoop dat dit een
zeer duidelijk antwoord mag zijn.

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Mijnheer de minister, u
zegt dat u bij de afspraken blijft zoals die zijn over-
eengekomen in de context van het twaalfjarige in-
vesteringsprogramma. Wil dat zeggen dat zowel de
rangorde, de timing als de financiering behouden
blijven en dat alles dus blijft zoals het is ?

De voorzitter : De heer Caluwé heeft het woord.

De heer Ludwig Caluwé : Mijnheer de minister, u
bent Vlaams minister van Mobiliteit. Van een
Vlaams minister van Mobiliteit zou ik verwachten
dat hij, op het ogenblik dat hij in de kranten ziet
verschijnen dat de spoorbaas een ondernemingsno-
ta aan het opmaken is waardoor onze Vlaamse mo-
biliteit in bijzonder zware problemen zal geraken,
niet wacht tot hij ooit eens in de verschillende or-
ganen even op het laatste moment zijn zeg over de
kwestie mag doen.

Ik zou dan pro-actief werken en ervoor zorgen dat
dit al vanaf de eerste minuut wordt bijgestuurd.
Het lijkt me onverantwoordelijkheid van u om
daarmee te wachten en te zeggen : ‘Het interesseert
me eigenlijk niet, want het ligt nog niet op mijn bu-
reautafel’. Ik vrees dat uw houding ervoor zal zor-
gen dat we met bijzonder zware problemen zullen
worden geconfronteerd, doordat er veel te laat
wordt gereageerd.

De voorzitter : Minister Bossuyt heeft het woord.

Minister Gilbert Bossuyt : Mijnheer Caluwé, u hebt
duidelijk een subjectieve interpretatie van mijn
houding. Ik heb hier duidelijk gezegd dat de
Vlaamse regering een akkoord heeft. Dat akkoord
werd onder meer geuit door de minister van Mobi-
liteit in het executief comité. Het is ook een ak-
koord met de federale regering. Als men ook maar
enige wijziging wil aanbrengen aan die afspraken
van dat akkoord, moet dat gezamenlijk gebeuren.

De houding van de Vlaamse regering is heel duide-
lijk en formeel. Het zou trouwens ook van enige
onzekerheid getuigen als ik mij zou roeren bij elk
idee van gelijk wie. Ik herhaal : wie de heer Vinck
ook is, ook hij moet verantwoording afleggen aan
een raad van bestuur. Het is niet omdat hij in de
pers bepaalde verklaringen doet, dat hij geen reke-
ning moet houden met zijn raad van bestuur.

Hij kan voorstellen voorleggen aan de formateur,
maar wij hebben een akkoord met de federale re-
gering. Aan u te oordelen wat het zwaarst weegt. Ik
heb wat dat betreft mijn oordeel.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Bart De Smet tot de
heer Renaat Landuyt, minister vice-president van
de Vlaamse regering, Vlaams minister van Werkge-
legenheid en Toerisme, over initiatieven ten aan-
zien van de stijgende jeugdwerkloosheid 

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer De Smet tot de heer Landuyt, minister
vice-president van de Vlaamse regering, Vlaams
minister van Werkgelegenheid en Toerisme, over
initiatieven ten aanzien van de stijgende jeugd-
werkloosheid.

De heer De Smet heeft het woord.

Malcorps
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De heer Bart De Smet (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, collega’s, de
werkloosheid in Vlaanderen is enorm toegenomen.
Het gaat om een stijging met 12 percent. De
CD&V-fractie wil vandaag bijzondere aandacht
vragen voor de jeugdwerkloosheid. Die is immers
gestegen met 14 percent. In de categorie van de
min-18-jarigen stellen we een stijging van 43 per-
cent vast.

Het Federaal Planbureau gaat er voor 2003 van uit
dat er nog een stijging mag worden verwacht met
40.000 werklozen. Zelfs bij een heropflakkering
van de economie zal volgens het Federaal Planbu-
reau de werkloosheid nog blijven stijgen tot 2008.

Mijnheer de minister, welke voorstellen zult u doen
om de verdere stijging van de jeugdwerkloosheid
tegen te gaan en de jeugdwerkloosheid te laten af-
nemen ? Indien u de problematiek wilt minimalise-
ren, dan verwijs ik naar de jongeren die vandaag
aan het studeren zijn voor hun eindexamen. Hoe
zult u die jongeren een beter uitzicht op een job
bieden ?

Indien u in uw antwoord verwijst naar de federale
regeringsonderhandelingen en het streven naar
200.000 nieuwe jobs waarover in die context wordt
gepraat, dan volstaat dat antwoord niet. Het Fede-
raal Planbureau verwacht immers een toename van
de beroepsbevolking met 160.000 mensen. Dat zou
dus neerkomen op slechts 40.000 nieuwe jobs voor
de mensen die vandaag werkloos zijn. Indien u ver-
wijst naar uw eigen initiatief, namelijk de Jobkaart,
dan kan ik alleen maar samen met u concluderen
dat dat initiatief geen afdoend middel is en zal wor-
den om de jeugdwerkloosheid tegen te gaan. Uit de
cijfers van de VDAB blijkt dat slechts 87 jongeren
met een Jobkaart effectief werk hebben gevonden.

Ik herhaal mijn vraag kort, want dat levert meestal
ook korte en duidelijke antwoorden op. Wat zult u
doen om de verdere stijging van de jeugdwerkloos-
heid tegen te gaan ?

De voorzitter : Minister Landuyt heeft het woord.

Minister Renaat Landuyt (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, collega’s, ik weet op voorhand
dat mijn antwoord de heer De Smet zal ontgooche-
len, want hij heeft zijn ontgoocheling al aangekon-
digd.

Sinds juni 2001 is er inderdaad een breuklijn te
zien in Vlaanderen wat de tewerkstelling bij jonge-
ren betreft. Sindsdien is er een groep van jongeren
die geen eerste job vinden en dat heeft niets te

maken met hun diploma. Dat blijkt duidelijk uit de
cijfers. Enkele maanden geleden hebben we reeds
onze aandacht gericht op dat fenomeen.

We hebben die jongeren bijeengebracht en sollici-
tatietraining gegeven. Na de inspanningen die ze
hebben geleverd, krijgen de jongeren van minder
dan 25 jaar die langer dan 6 maanden werkloos zijn
een Jobkaart. Die kaart geeft aan de werkgever het
signaal dat de eerste maand voor hem een zeer
goedkope maand kan zijn en dat hij de kans krijgt
om met steun van de VDAB te zorgen voor oplei-
ding op de werkvloer. De jongere krijgt het norma-
le nettoloon, maar de werkgever betaalt slechts 50
percent van dat loon. De rest wordt bijgepast via
een uitkering en via Vlaams geld dat wordt geïn-
vesteerd in specifieke begeleiding op de werkvloer.
Voor sommige jongeren kan dat systeem worden
uitgebreid tot 6 maanden.

Dit systeem is enkele maanden geleden geacti-
veerd. Tijdens het doorlopen van het programma
hebben sommige jongeren gelukkig een job gevon-
den. Een duizendtal jongeren met een jobkaart zijn
op dit ogenblik voor het eerst op de arbeidsmarkt
actief. De effecten van het systeem zijn nog niet he-
lemaal in te schatten.

Er is intussen ook een nieuw gegeven bijgekomen.
De federale overheid, die bevoegd is voor het ver-
lagen van de arbeidskost en voor het bepalen van
de arbeidsduur, voert momenteel nieuwe onder-
handelingen over de regeringsvorming. Ik wilde de
federale onderhandelaars een duidelijk signaal
geven en verder, zoals met de vorige federale rege-
ring, een coöperatief federalistisch werkgelegen-
heidsbeleid uitwerken.

Dat betekent dat wij oog vragen voor de specifieke
situatie van de werkgelegenheid in Vlaanderen. Ik
heb speciaal gewezen op het feit dat ik bezorgd
ben voor de jongeren. Vooral de jongeren onder-
vinden immers moeilijkheden en krijgen geen kan-
sen omdat zij geen ervaring kunnen voorleggen.
Wij willen het gebrek aan ervaring compenseren
door opleiding aan te bieden op kosten van de
overheid.

Voor ons is het belangrijk de resultaten inzake las-
tenverlaging te kennen, die voortvloeien uit de on-
derhandelingen op Belgisch niveau. Het eerste
voorstel van de formateur is hoopgevend omdat er
een duidelijke keuze wordt gemaakt voor laagge-
schoolden. Ik denk aan de groep jongeren die jon-
ger dan 18 jaar zijn. De formateur wil ook een las-
tenverlaging voor kennisjobs doorvoeren. Zo wor-
den ook de jongeren met een diploma gesteund.
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Wij zullen afwachten welke stimulansen het Bel-
gisch niveau biedt en onze bevoegdheden en mid-
delen concentreren op de specifieke noden van de
regio’s. Voor ons ligt dat voornamelijk bij het be-
waken van de groep jongeren. Wij zien in de cijfers
dat die groep een vaste groep werklozen dreigt te
worden. Wij moeten vermijden dat er opnieuw een
generatie ontstaat die zich installeert in een uitke-
ring.

Er is nog een hoopgevend signaal van de forma-
teur, want hij wil de schorsingsbevoegdheid aan de
regionale overheden overdragen. Dat betekent dat
wij ten volle onze bevoegdheid kunnen opnemen
ten aanzien van groepen die zich in een uitkering
installeren. Wij zullen die bewaking koppelen aan
begeleiding naar werk. Wij hopen dat wij verder
kunnen samenwerken met de Belgische overheid
en stappen in de goede richting kunnen zetten voor
een betere werkgelegenheid. Ik wil nu nog geen
ontgoochelingen tentoonspreiden, maar wens af te
wachten wat de nieuwe onderhandelingen op fede-
raal niveau opleveren.

De voorzitter : De heer De Smet heeft het woord.

De heer Bart De Smet : Mijnheer de voorzitter, het
antwoord van de minister ontgoochelt mij zeker,
maar dat is niet het belangrijkste.

De minister mag er niet van uitgaan dat parle-
mentsleden hier vragen stellen om zich gelukkig te
voelen. Het zijn de jongeren die effectief zonder
werk zitten, die het meest ontgoocheld zijn. Ik heb
al meermaals aan de minister gevraagd welke ini-
tiatieven hij zou nemen om daaraan te verhelpen,
en hij heeft inderdaad verwezen naar het federale
overleg. Ik besluit daaruit dat op die manier niet
aan de noden wordt voldaan.

Hij heeft verwezen naar de Jobkaart, maar de re-
sultaten ervan wijzen erop dat deze maatregel niet
voldoet. De minister stelt de jongeren – en wellicht
ook de ouders – teleur die aan het blokken zijn. De
minister zegt dat zij moeten afwachten en hun ont-
goochelingen even in de ijskast moeten steken. Het
ontbreekt de Vlaamse regering aan een duidelijke
visie.

De minister is natuurlijk niet verplicht om te luiste-
ren in het parlement. Mijn vraag heeft geen zoden
aan de dijk gebracht. Mijnheer de minister, de
CD&V-fractie zal deze problematiek aandachtig
opvolgen. We zullen u hier in de commissie voor

Economie, Landbouw, Werkgelegenheid en Toeris-
me op afrekenen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Dirk De Cock tot me-
vrouw Marleen Vanderpoorten, Vlaams minister
van Onderwijs en Vorming, over de enquête van
het tijdschrift Klasse betreffende de beoordeling
van herexamens

Actuele vraag van mevrouw Margriet Hermans tot
mevrouw Marleen Vanderpoorten, Vlaams minis-
ter van Onderwijs en Vorming, over de enquête
van het tijdschrift Klasse betreffende de beoorde-
ling van herexamens

Actuele vraag van de heer Pieter Huybrechts tot
mevrouw Marleen Vanderpoorten, Vlaams minis-
ter van Onderwijs en Vorming, over de enquête
van het tijdschrift Klasse betreffende de beoorde-
ling van herexamens

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
actuele vragen van de heren De Cock en Huy-
brechts en mevrouw Hermans tot mevrouw Van-
derpoorten, Vlaams minister van Onderwijs en
Vorming, over de enquête van het tijdschrift Klasse
betreffende de beoordeling van herexamens.

Minister Gabriels zal antwoorden in naam van mi-
nister Vanderpoorten.

De heer De Cock heeft het woord.

De heer Dirk De Cock (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, vorige week zijn in het onderwijstijd-
schrift Klasse de resultaten van een vrij eigenaardi-
ge enquête verschenen. Uit de bevraging van 1.200
leerlingen, van 700 leerkrachten en van 800 ouders
is gebleken dat de herexamens, die in het Vlaams
onderwijslandschap al sedert het begin van de
jaren negentig worden gediaboliseerd, weer heel
wat voorstanders kennen. De meerderheid van de
leerlingen en van de ouders heeft zich voor herexa-
mens uitgesproken. Bij de leerkrachten is 30 per-
cent in sterke mate en 30 percent in bepaalde mate
voor herexamens gewonnen.

In de jaren negentig hebben we besloten om leer-
lingen in het middelbaar onderwijs niet enkel door
middel van examens te beoordelen. Dit heeft tot de
invoering van de permanente evaluatie geleid. In

Landuyt
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veel scholen is de permanente evaluatie gewoon
aan het bestaande systeem toegevoegd. In die
scholen kennen de leerlingen doorheen het school-
jaar een permanente stressopbouw die tijdens de
examenperiodes – in december, vlak voor Pasen en
in juni – stresspieken kent. Vroeger hadden de
leerlingen enkel tijdens die examenperiodes stres-
spieken. De permanente evaluatie confronteert
hen gedurende heel het jaar met stress.

Dat de meeste zittenblijvers jongens zijn, verbaast
me niet. Jongens en meisjes beleven hun puberteit
op een andere manier. Bij jongens is de crisis vaak
iets intenser en iets langduriger. Dit is een feit dat
vaak niets met slechte wil te maken heeft. Indien
we jongens die door een dergelijke puberteitscrisis
een paar maanden verliezen of zichzelf gedurende
een tijdje op non-actief zetten door middel van
herexamens de kans bieden om bepaalde zaken
weer wat in te halen, geven we ze eigenlijk een
tweede kans. Mijns inziens moeten we onze jonge-
ren die tweede kans bieden. We moeten dit echter
niet met het opgestoken vingertje doen. We moe-
ten hun niet zeggen dat ze een jaar hebben verbrod
en dat ze nu maar op de blaren moeten zitten.

Aan heel deze kwestie is tevens een budgettaire
factor verbonden. Zittenblijvers kosten de gemeen-
schap immers geld.

Dat de meeste zittenblijvers zich in het technisch
secundair onderwijs bevinden, verbaast me al even-
min. In deze richtingen zitten immers iets meer
jongens dan meisjes. De vraag om herexamens
maatschappelijk weer wat aanvaardbaarder te
maken, klinkt in die onderwijsrichtingen dan ook
iets luider.

Ik vraag me af of het nodig is om herexamens nog
langer te diaboliseren. Mijns inziens is het mogelijk
om jongeren duidelijk te zeggen dat ze het een
paar maanden niet goed hebben gedaan, maar dat
ze een tweede kans krijgen die hun een stuk van
hun zomervakantie zal kosten. Voor wat, hoort wat.

Hoe staat de minister tegenover deze nieuwe gege-
vens ? Het spreekt vanzelf dat bijkomend onder-
zoek noodzakelijk is. We moeten de correlatie tus-
sen het grotendeels verdwijnen van de herexamens
en het aantal zittenblijvers achterhalen. Hoewel dit
nader moet worden onderzocht, ben ik sowieso van
mening dat we onze jongeren steeds een tweede
kans moeten geven.

De voorzitter : Mevrouw Hermans heeft het
woord.

Mevrouw Margriet Hermans (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, mijn actuele vraag betreft
dezelfde enquête. De meerderheid van de 3.000 be-
vraagde leerlingen, leerkrachten en ouders heeft
zich heel expliciet voor het inrichten van herexa-
mens uitgesproken.

Begin jaren negentig werden die herexamens in-
derdaad een klein beetje ontmoedigd. Dat was de
politiek inzake onderwijs van de Vlaamse over-
heid. Die politiek had vele redenen. Een eerste
reden was dat herexamens te veel werden gebruikt
als een straf of een sanctie in plaats van als een re-
medie. Een tweede reden was van praktisch-orga-
nisatorische aard binnen de scholen zelf. Een derde
reden was dat men oordeelde dat leerlingen op een
paar weken en zonder begeleiding niet datgene
konden inhalen waarin ze met begeleiding al
maanden een achterstand hadden. Men vond ook
dat de klassenraad wel zou kunnen beoordelen of
een leerling rijp en volwassen genoeg was en cogni-
tief voldoende in staat om een volgend schooljaar
aan te kunnen.

Uit deze enquête blijkt echter dat toch heel wat
mensen opteren voor een tweede kans voor leerlin-
gen van het middelbaar onderwijs die hebben ge-
faald. Zij vinden dat dit misschien toch te corrige-
ren valt op die korte periode. Ik spreek uit eigen
ervaring : ik heb ook ooit tweede zit en herexa-
mens gehad. Ik ben niet beschaamd om dat toe te
geven. Ik ben er zeker van dat die klassenraad me
vandaag wel zou hebben laten overgaan. Maar ik
ben er net zo zeker van dat ik dan het volgende
jaar met zware problemen zou hebben gekampt
voor dat bepaalde vak. Mij leek het dus verstandi-
ger om dat herexamen te doen.

Mijn vraag aan de minister van Onderwijs is dus
dezelfde als die van de heer De Cock. Hoe gaat zij
reageren op deze enquête ? Is ze bereid om daar
beleidsmatig iets mee te doen, om er rekening mee
te houden ? Misschien kan dat herexamen op een
of andere manier een tweede kans krijgen in plaats
van dat men het ontmoedigt.

De voorzitter : De heer Huybrechts heeft het
woord.

De heer Pieter Huybrechts (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister, geachte
leden, we hebben het eigenlijk allemaal al
gehoord : 3 op de 4 leerlingen in het secundair on-
derwijs zijn voorstander van het systeem van her-

De Cock
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examens. Ook de meerderheid van de leerkrachten
is het systeem niet ongenegen en wil de leerlingen
een tweede kans geven. Minister Vanderpoorten en
haar kabinet, echter, hebben er bij de scholen sterk
op aangedrongen om het systeem van herexamens
terug te dringen. Slechts in uitzonderlijke omstan-
digheden kan men die nog toestaan. Mijnheer de
voorzitter, ik wil minister Vanderpoorten dan ook
de vraag stellen of ze bij haar voornemen blijft om
het systeem van herexamens af te bouwen, hoewel
een grote meerderheid van leerkrachten, leerlingen
en ouders voorstander zijn van het systeem van
een tweede zittijd.

De voorzitter : Minister Gabriels heeft het woord.

Minister Jaak Gabriels (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, geachte leden, zoals reeds aangege-
ven kon minister Vanderpoorten hier vandaag niet
aanwezig zijn wegens een verplichting aan het Hof.
Daarom geef ik dit antwoord in haar naam.

Ik verwijs naar de omzendbrief van 25 juni 1999,
die werd rondgestuurd door de vorige regering.
Daarin staat : ‘Het behoort tot de autonome be-
voegdheid van de delibererende klassenraad om te
oordelen of sommige leerlingen aan een bijkomen-
de proef moeten worden onderworpen, vooraleer
een definitieve beslissing kan worden genomen.’
Van die regelgeving is tot op heden geen letter ge-
wijzigd. De minister zal zich beraden over de vraag
of het noodzakelijk is om een en ander bij te stu-
ren, in het licht van de vraag bij leerlingen en leer-
krachten.

De voorzitter : De heer De Cock heeft het woord.

De heer Dirk De Cock : Mijnheer de minister, ik
dank u voor dat antwoord. Ik neem akte van het
feit dat de minister zich beraadt, en dat de omzend-
brief van 25 juni 1999 nog steeds van kracht blijft.
Het behoort dus tot de autonome bevoegdheid van
de klassenraad om al dan niet een bijkomende
proef op te leggen aan een leerling. Ik denk dat we
het bij die omzendbrief moeten houden. Maar mis-
schien kan er toch ook een signaal worden gegeven
dat herexamens niet mogen worden gediaboli-
seerd. Dat zullen we dan nog wel aan de minister
vragen, in de onderwijscommissie.

De voorzitter : De heer Huybrechts heeft het
woord.

De heer Pieter Huybrechts : Mijnheer de minister,
het klopt dat het niet gaat over een strikte regel.

Maar het is wel een feit dat de minister en haar ka-
binet het systeem van herexamens zeer sterk afra-
den. Als een grote meerderheid van ouders, leer-
krachten en leerlingen toch gewonnen is voor dit
systeem van herexamens, om deze kinderen een
tweede kans te geven, dan mag men dat zomaar
niet onder tafel vegen. Men moet daar duidelijk re-
kening mee houden.

De voorzitter : Mevrouw Hermans heeft het
woord.

Mevrouw Margriet Hermans : Ik wil opmerken dat
de minister beloofd heeft deze zaak te bekijken.
We moeten inderdaad uit de sfeer van het be-
straffende. Tenslotte is een herexamen een reme-
die. Het kan een oplossing zijn voor een achter-
stand, doordat de student wordt aangemoedigd om
voor bepaalde vakken te blijven kiezen en niet me-
teen af te haken en naar een lagere afdeling af te
zakken. Ik meen dus dat het inrichten van herexa-
mens niet langer mag worden ontmoedigd.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Stefaan Platteau tot de
heer Jaak Gabriels, Vlaams minister van Econo-
mie, Buitenlands Beleid, Buitenlandse Handel en
Huisvesting, over publiek-private samenwerking in
de socialewoningbouw

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Platteau tot de heer Gabriels, Vlaams mi-
nister van Economie, Buitenlands Beleid, Buiten-
landse Handel en Huisvesting, over publiek-private
samenwerking in de socialewoningbouw.

De heer Platteau heeft het woord.

De heer Stefaan Platteau (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister, collega’s,
de nood aan sociale woningen, zowel aan huurwo-
ningen als aan koopwoningen, is enorm groot. Op
een congres over armoedebestrijding vorige maan-
dag in Hasselt hebt u daarover heel interessante,
om niet te zeggen spectaculaire uitspraken gedaan,
die ons in elk geval plezieren en goed klinken voor
degenen in Vlaanderen die wachten op een sociale
woning.

Zo zijn er trouwens velen. Volgens gegevens die u
hebt gepubliceerd, zouden er 67.000 wachtenden
zijn. Kunt u nader preciseren hoeveel het er zijn

Huybrechts
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voor koopwoningen, en hoeveel voor huurwonin-
gen ?

U zei ook dat de 118 maatschappijen die gronden
ter beschikking hebben, 43.000 percelen in reserve
hebben waar sociale woningen kunnen worden ge-
bouwd die als koop- of als huurwoning kunnen die-
nen. Dat is spectaculair, en het geeft een mooi per-
spectief aan de wachtenden. Op sociaal vlak zou
dat een goede zaak zijn.

We komen voortdurend met mensen in contact.
Hun eerste vraag is gewoonlijk of we hen aan een
job kunnen helpen, maar de tweede is of we hen
aan een sociale woning kunnen helpen. Mijnheer
de minister, hoe denkt u die 43.000 gronden te
laten gebruiken voor de bouw van sociale wonin-
gen ?

In Vlaams-Brabant zouden er 120 woningen kun-
nen bijkomen via het systeem van PPS. Hoe denkt
u dat te realiseren ? Wat is uw timing daarvoor ?
Welke procedure moet daarvoor worden gevolgd ?
Kunnen de gemeenten initiatieven nemen om
eraan mee te werken ?

In elk geval is het een grote uitdaging. U hebt ge-
zegd dat er mogelijkheden zijn, en u hebt daar een
inventaris van opgemaakt die ons toelaat klaar te
zien in deze materie. Ik wens u daarvoor te felicite-
ren. Wat kunnen we doen, en wat zult u doen om
die grote uitdaging aan te gaan ?

De voorzitter : Minister Gabriels heeft het woord.

Minister Jaak Gabriels (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, collega’s, de vraag van de heer Plat-
teau is wat via PPS kan worden gerealiseerd bo-
venop wat reeds in de woningbouw wordt gedaan.
We hebben twee traditionele programma’s, het in-
vesteringsprogramma en het bouw- en renovatie-
programma, samengevoegd tot één programma.

Vijf jaar geleden was er een investeringsritme van
130 miljoen euro. Nu kunnen we meer dan 300 mil-
joen euro, of meer dan 12 miljard frank, besteden
aan de bouw van sociale woningen. In de 2 jaar dat
ik deze bevoegdheid heb, hebben we de kredieten
voor 100 percent gebruikt waarvoor ze bedoeld
zijn.

PPS is een instrument dat erbij komt. We hebben
daar in de commissie lang over gediscussieerd. Het
is trouwens ook een uitvloeisel van een studie die
een van mijn voorgangers had besteld over de fi-
nanciële stromen in de huisvesting. De Vlaamse re-

gering wil in 2 jaar tijd 930 extra woningen bijbou-
wen, ongeacht het investeringsvolume.

Dat betekent voor Vlaams-Brabant ongeveer 120
bijkomende woningen, waarvan 44 voor Dilbeek.
De financiering daarvan gebeurt via de reguliere
begroting. Er zal 25 miljoen euro worden uitge-
trokken om deze doelstelling te halen. We zullen
dit project gedurende 2 jaar doorzetten. We hopen
dat het een succes wordt en dat we in de toekomst
op die manier nog meer extra projecten kunnen
uitvoeren.

De pilootprojecten zullen snel worden gereali-
seerd. Voor Dilbeek bijvoorbeeld vindt morgen
overleg plaats met Providencia. Daar zullen de eer-
ste concrete stappen worden ondernomen. De aan-
bestedingsprocedure voor deze projecten wordt
momenteel uitgewerkt. Het is de bedoeling dat de
eerste publicaties voor aanbesteding reeds op 15
augustus 2003 verschijnen.. Dit bewijst dat we heel
kort op de bal spelen. We zullen ervoor zorgen dat
via dit kanaal zoveel mogelijk wordt aangevuld. De
noden in heel Vlaanderen waarnaar u verwijst, zijn
geëvalueerd. Ze moeten wel nog gedifferentieerd
worden omdat er een groot onderscheid bestaat
tussen bijvoorbeeld mensen die slechts één kamer
nodig hebben met gemeenschappelijke ruimte, en
mensen die een eengezinswoning nodig hebben.
Daartussen ligt nog een heel gamma. Ik heb alle
maatschappijen opgedragen zich daar creatief mee
bezig te houden.

We kunnen dus niet zeggen dat we niet voldoende
gronden hebben. De 15.000 woningen die gepland
zijn, zijn al voorbestemd. Die gronden zijn er al.
Voor de rest beschikken de socialehuisvestings-
maatschappijen nog over reserves voor 43.000 een-
gezinswoningen. Dan zitten we al redelijk dichtbij
de wachtlijst van 60.000 waarnaar steeds wordt ver-
wezen. Een vierde van alle gronden is trouwens al
uitgerust met riolering en wegen. We kunnen dan
ook heel snel tewerkgaan. Nu komt het erop aan
deze zorg die leeft bij alle partijen, tijdens de be-
grotingsbesprekingen te vertalen in nog meer in-
spanningen, zodat we op een minimum van tijd –
we hopen in maximum nog één legislatuur – de
hele wachtlijst te kunnen wegwerken.

De voorzitter : De heer Platteau heeft het woord.

De heer Stefaan Platteau : Mijnheer de minister,
uw antwoord geeft mij volledige voldoening. We
leven op hoop.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Platteau
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ONTWERP VAN DECREET tot bekrachtiging
van het besluit van de Vlaamse regering van 13 de-
cember 2002 betreffende de integrale jeugdhulp
– 1584 (2002-2003) – Nrs. 1 tot 4

Algemene bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
ontwerp van decreet tot bekrachtiging van het be-
sluit van de Vlaamse regering van 13 december
2002 betreffende de integrale jeugdhulp.

De algemene bespreking is geopend.

Mevrouw Van Den Heuvel, verslaggever, verwijst
naar het schriftelijk verslag.

De heer Roegiers, verslaggever, heeft het woord.

De heer Jan Roegiers, verslaggever (Op de tribu-
ne) : Mijnheer de voorzitter, collega’s, het ontwerp
van decreet werd door de commissie voor Welzijn,
Volksgezondheid en Gelijke Kansen behandeld op
3 april en 13 mei 2003. Aan de basis van dit ont-
werp van decreet lag de motie van aanbeveling van
het Vlaams Parlement tot besluit van de maat-
schappelijke beleidsnota inzake bijzondere jeugd-
zorg, goedgekeurd door het Vlaams Parlement in
1999. Dat legde zowel inhoudelijke als procedurele
lijnen vast voor de uitbouw van de integrale jeugd-
hulp.

De pilootregio’s werden samengesteld eind 2000
begin 2001. Het gaat om de gerechtelijke arrondis-
sementen Antwerpen, Gent en Tongeren-Hasselt.
Het decreet van 19 juli 2002 betreffende de inte-
grale jeugdhulp maakt het mogelijk om op een be-
perkte tijd van twee jaar in bepaalde sectoren de
bestaande regelgeving opzij te schuiven en zo te
kunnen experimenteren.

In de algemene bepalingen van het decreet wordt
onder meer het toepassingsgebied van het uitvoe-
ringsbesluit afgebakend. Het geldt alleen voor de
hulpaanbieders in de pilootregio, voor de minderja-
rige personen uit hun leefomgeving of voor andere
hulpvragers die op deze hulpaanbieders een be-
roep doen. Een belangrijke uitzondering is de mo-
gelijkheid van een toewijzing naar een hulpaanbie-
der buiten de pilootregio.

Met betrekking tot de rechten van de cliënt is het
internationaal verdrag inzake de rechten van het
kind een belangrijke pijler van de integrale jeugd-
hulp. Het uitvoeringsbesluit voegt echter enkele
klemtonen toe. Het versterkt de handelingsbe-

kwaamheid van de minderjarige en erkent hem of
haar als autonome hulpvrager.

De modulering moet het hulpaanbod over de sec-
toren heen transparanter maken zodat cliënt en
hulpverlener een beter en juister zicht hebben op
het globale hulpaanbod. Het uitvoeringsbesluit
voorziet erin dat alle hulpaanbieders in de piloot-
regio’s hun aanbod omzetten in modules.

Voor de rechtstreeks toegankelijke hulp voorziet
het uitvoeringsbesluit in een regeling om netwerk-
vorming mogelijk te maken en te stimuleren. Wat
de onrechtstreeks toegankelijk hulp betreft, wor-
den in dit hoofdstuk van het uitvoeringsbesluit de
regels voor de werking van de toegangspoort vast-
gelegd. Het gaat over diagnostiek, indicatiestelling,
toewijzing, trajectbegeleiding en bemiddeling.

Met betrekking tot de afwijking op de sectorale re-
gels, moeten de betrokken administraties de nodige
flexibiliteit aan de dag leggen om bepaalde regels
aan te passen, bijvoorbeeld voor het berekenen
van de begeleidingsdagen bij een gemoduleerd
aanbod. Uit contacten met de projectleiders en de
koepels, blijkt dat het proces voor sommigen te
snel en voor anderen te traag gaat. Het is een per-
manente evenwichtsoefening om enerzijds duide-
lijk aan te tonen dat het proces doorgaat en om an-
derzijds niet te snel te gaan om alle sectoren mee
te hebben.

Er zijn adviezen op het decreet binnen van de
Raad van State, de SERV, de VLOR en het Vlaams
Fonds voor Sociale Integratie van Personen met
een Handicap. Het decreet werd goedgekeurd in
de commissie met acht stemmen voor bij vijf ont-
houdingen. (Applaus)

De voorzitter : Mevrouw Merckx heeft het woord.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey (Op de tri-
bune) : Mijnheer de voorzitter, mevrouw de minis-
ter, geachte collega’s, op 9 juli vorig jaar werd in de
plenaire vergadering de bespreking gevoerd van
het ontwerp van decreet betreffende de integrale
jeugdhulpverlening. De hoorzitting en de bespre-
king hebben onze fractie ervan overtuigd dat het
juridisch en beleidsmatig aangewezen was om de-
cretaal de regering een machtiging te geven om via
besluiten van bestaande decretale bepalingen af te
wijken. Deze machtiging is zowel in tijd als in ruim-
te welomschreven en beperkt.

Toen stelden we namens de fractie dat er nauwlet-
tend op moet worden toegezien dat de Vlaamse re-
gering slechts met mate en gemotiveerd die mach-
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tiging gebruikt. Bovendien stelt artikel 14 van het
zogezegde machtigingsdecreet dat de besluiten van
de regering binnen de twee maanden ter bekrachti-
ging moeten worden voorgelegd aan het Vlaams
Parlement dat ze binnen de zes maanden na hun
goedkeuring bekrachtigt. Het ontwerp van be-
krachtingsdecreet ligt hier thans voor en past in de
zojuist geciteerde procedure.

Op 13 december heeft de regering een besluit be-
treffende de integrale jeugdhulp goedgekeurd. Het
is dus net binnen de termijn van zes maanden dat
het ontwerp van bekrachtigingsdecreet hier nu
voorligt – net op tijd dus.

Tijdens de commissievergadering van 13 mei heb-
ben we het ontwerp besproken. Ikzelf blijf het
moeilijk hebben met de totstandkoming van het
besluit, maar ook van het bekrachtigingsdecreet.
Immers, uit de bijgevoegde adviezen blijkt dat het
draagvlak voor het besluit niet zo eenduidig is als
men wil doen geloven, en dat de bezwaren onvol-
doende beantwoord werden of dat het beoogde
ruimer kader voor de verdere implementatie van
de integrale jeugdzorg nog onvolkomen is. Nog be-
tekenisvoller is het ontbreken van enkele belang-
rijke adviezen, en vooral het ontbreken van een
kindeffectrapportage. Voor mijn commentaar dien-
aangaande verwijs ik naar het commissieverslag.
Toch wil ik hier nogmaals mijn voorbehoud be-
klemtonen.

Het ontbreken van een kindeffectrapportage is on-
aanvaardbaar, vooral omdat dit ontwerp van de-
creet betrekking heeft op de rechten van minderja-
rigen. In dit parlement hebben we een decreet op
de kindeffectrapportage goedgekeurd. Daarin
wordt gestipuleerd dat, telkens als ons een ontwerp
van decreet wordt voorgelegd dat de belangen van
minderjarigen rechtstreeks raakt, het vergezeld
moet gaan van een kindeffectrapport. Bij dit be-
krachtigingsdecreet werd een dergelijk rapport niet
voorgelegd. Dit vormt nochtans een wezenlijk ele-
ment in de wetgevingsprocedure. Het is evenwel
het parlement dat zelf zal moeten uitmaken of het,
ondanks het ontbreken van dit belangrijk element,
aan dit ontwerp van decreet zijn goedkeuring zal
verlenen, dan wel of het zal kiezen voor een sanc-
tie, dus voor het niet goedkeuren. Er ontbreekt
hier ook een advies van de Kinderrechtencommis-
saris wiens interventies we anders toch wel hoog
inschatten.

Wat het ontwerp van decreet zelf betreft, hebben
we helemaal geen bezwaar tegen het feit dat het

hier gaat om een ontwerp van decreet ter bekrach-
tiging van een besluit. Ook wij hebben immers het
machtigingsdecreet mee goedgekeurd, en we willen
onze houding nu ook consequent doortrekken. We
staan erachter dat binnen de contouren van het
ontwerp van decreet en van het besluit wordt geëx-
perimenteerd in de pilootregio’s, maar we verzet-
ten ons er uitdrukkelijk tegen dat wordt geëxperi-
menteerd met het soepel omgaan met een machti-
ging. Een overschrijding en het niet respecteren
van een machtiging zullen we niet dulden. Het is
immers de taak van het parlement om naar aanlei-
ding van de bekrachtiging de machtiging nauwge-
zet te respecteren. Het argument dat ook de rech-
ten van cliënten onderhevig kunnen zijn aan de
‘trial and error’-bevindingen van tijdelijke pilootre-
gio’s staat compleet haaks op de idee van een ade-
quate rechtsbescherming waarmee we per definitie
niet kunnen experimenteren.

Het komt de Vlaamse regering dus niet toe de be-
palingen ‘rechten van de cliënt’ op te nemen in
haar ter bekrachtiging voorgelegde uitvoeringsbe-
sluit. Dit is niet alleen juridisch uit den boze, het is
ook niet wenselijk. Subsidiair stellen we vast dat
hoofdstuk 2 met betrekking tot de rechten van de
cliënt tal van gebreken vertoont en vragen ter ver-
duidelijking oproept waaraan normaliter verhol-
pen had kunnen worden door het volgen van de
normale parlementaire weg. Ik ga dus enkel in op
hoofdstuk 2 van het besluit dat de bepalingen over
de rechten van de cliënt bevat. Het gaat over arti-
kel 5, dat een regeling inhoudt van de uitoefening
van die rechten, maar ook van de bijstand van een
vertrouwenspersoon. Artikel 6 gaat over het recht
op duidelijke, volledige en begrijpelijke informatie
over het hulpaanbod, maar ook over informatie
aangaande aard, inhoud en urgentie van hulpverle-
ning, en risico’s bij niet-hulpverlening. Artikel 7
gaat over recht op inzage in stukken die uitsluitend
henzelf betreffen, recht op toegang tot stukken,
recht om zich uitdrukkelijk te verzetten tegen de
toegang van zijn ouders of een wettelijke vertegen-
woordiger. Artikel 8 handelt over het recht om
geïnformeerd vrij in te stemmen met iedere tussen-
komst.

In zijn advies over het ontwerp van besluit stelde
de Raad van State dat de bepalingen van hoofd-
stuk 2 met uitzondering van artikel 4 geen rechts-
grond vinden in het decreet van 19 juli 2002 be-
treffende de integrale jeugdhulp. De Raad gaat
zelfs verder : ‘Het gaat overigens om bepalingen
die de rechtsverhouding tussen bepaalde personen
betreffen, onder meer tussen minderjarigen ener-
zijds en hun ouders en hulpverleners anderzijds.
De desbetreffende regelingen steunen impliciet op

Merckx-Van Goey
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een afweging van belangen. Bij gebrek aan machti-
ging daartoe door een decreetgever komt het de
Vlaamse regering niet toe om tot die belangenaf-
weging over te gaan. Hoofdstuk 2 dient dus uit het
ontwerp van decreet te worden weggelaten.’

Op die opmerking repliceerde de regering dat er
inderdaad een gebrek aan machtiging is, maar door
dit ontwerp van bekrachtingsdecreet goed te keu-
ren geeft het parlement die machtiging alsnog. De
ware reden was dat de Vlaamse regering geen zin
had om de nodige en noodzakelijke adviezen in te
winnen. De regering heeft dus welbewust het par-
lement misleid en de meerderheid laat dit voorbij-
gaan als een fait divers. De regering lapt de machti-
ging aan haar laars. Voor de technici is dat een
schending van artikel 20 van de bijzondere wet, een
bevoegdheidsverdelende regel, die in samenhang
met andere bepalingen tot een vernietiging kan lei-
den bij het Arbitragehof.

Rechten van de cliënt horen principieel niet thuis
in een uitvoeringsbesluit. Die rechten expliciteren
de grond- en persoonlijkheidsrechten die in een
context van hulp- en dienstverlening hun evidentie
verliezen. Het komt de decreetgever en niet de re-
gering toe, om die rechten vast te leggen. Een aan-
zet hiertoe wordt gegeven in het voorstel van de-
creet van mevrouw Van Den Heuvel, mevrouw
Ceysens, mevrouw Becq en de heren Swennen en
Roegiers, houdende de rechtspraak, rechtsbescher-
ming en inspraak van gebruikers van welzijnsvoor-
zieningen.

Om een ad-hocregeling tegen te gaan en eventuele
tegenspraak tussen aparte regelingen te vermijden,
is het noodzakelijk dat dit voorstel van decreet de
enige basis vormt voor het vastleggen van gebrui-
kersrechten. Daarom dienen we bij dit ontwerp
van bekrachtigingsdecreet een amendement in dat
ertoe strekt artikel 2 te vervangen door de volgen-
de tekst : ’Het besluit van de Vlaamse regering van
13 december 2002 betreffende de integrale jeugd-
hulp wordt, met uitzondering van de bepalingen
van hoofdstuk 2, bekrachtigd met ingang van 1 ja-
nuari 2003, dag van zijn inwerkingtreding.’

We vragen dus een uitzondering van de gewraakte
bepalingen zoals ook wordt ondersteund in het ad-
vies van de Raad van State. Dit amendement strekt
er zeker niet toe de minderjarige en zijn leefomge-
ving inzake integrale jeugdhulp rechteloos te laten.
Desgevallend kan het decreet van 19 juli 2002 be-
treffende de integrale jeugdhulp worden aangevuld
met een luik over de rechten van de minderjarige

en zijn leefomgeving. Dit draagt onze voorkeur
echter niet weg. Dit ontwerp van decreet had zelfs
in de normatieve bepalingen met dit hoofdstuk
kunnen worden aangevuld. Hierdoor kan het
Vlaams Parlement zijn rol ten volle vervullen. Zo
zal snel duidelijk worden dat de bepalingen van
hoofdstuk 2 bovendien veel onduidelijkheden ver-
tonen. Een discussie ten gronde in het parlement is
noodzakelijk. Het tussentijds rapport ‘Het juridisch
statuut van de minderjarige in de jeugdhulpverle-
ning’ van de werkgroep positie van de cliënt, de be-
leidsondersteuning Integrale Jeugdhulpverlening,
van februari 2003 dat nog steeds niet aan het parle-
ment werd voorgelegd, kan hierbij een passend in-
strument zijn.

Bij wijze van voorbeeld geef ik enkele punten
waarmee het parlement nu blijkbaar zonder meer
zou instemmen. Ze staan in de teksten die nu ten
onrechte in het besluit van de regering onder het
hoofdstuk ‘cliëntenrechten’ zijn opgenomen. Wie
beoordeelt de mogelijkheid van een minderjarige
om een redelijke beoordeling van zijn belangen te
maken ? Wie is de vertrouwenspersoon en wie is
dat zeker niet ? Wie moet tegemoetkomen aan het
recht op informatie over de rechten ?

Het samen lezen van lid 1 en 2 van artikel 6 brengt
geen duidelijkheid, integendeel. Het loutere feit
dat een minderjarige en een betrokken persoon uit
zijn leefomgeving het recht verwerven op inzage in
de stukken die uitsluitend henzelf betreffen, is pro-
blematisch en niet in alle gevallen opportuun. De
minderjarige heeft het recht om zich uitdrukkelijk
te verzetten tegen de toegang van zijn ouders of
zijn wettelijke vertegenwoordigers tot alle of be-
paalde informatie in de dossiers die hem betreffen.
Betekent dit a contrario dat de minderjarige zich
niet kan verzetten tegen de toegang van andere
personen uit zijn leefomgeving tot informatie die
de minderjarige betreffen ?

Als we de zogezegde rechten van de cliënt van na-
derbij bekijken en vergelijken met reeds bestaande
rechten, dan kunnen we niet anders dan besluiten
dat de cliënten er bekaaid vanaf komen en beter
hadden verdiend. Eens te meer ligt de weg open
om het misprijzen van de regering en de meerder-
heid van dit parlement via gerechtelijke weg te
laten afstraffen. Zo lezen we bijvoorbeeld in artikel
8 dat de minderjarige en de betrokken personen
uit zijn leefomgeving vrij en geïnformeerd kunnen
instemmen met iedere tussenkomst van een hulp-
aanbieder. Een betrokken persoon is volgens de
voorbeelden van de regering iemand uit de school,
uit de sport- of jeugdclub, maar kan op basis van de
definitie van het besluit ook een vertegenwoordi-
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ger zijn uit een sekte of uit het drugsmilieu. Of
denkt u misschien dat iemand in de integrale
jeugdhulp niet aan dergelijke gevaren blootstaat ?
Willen we dat zo iemand een vertrouwenspersoon
wordt ? Willen we dat die persoon grondig wordt
geïnformeerd over de eventuele risico's van niet-
hulpverlening ? Uit de tekst kan niet worden opge-
maakt wie de vertrouwenspersoon is, maar ook
niet wie dat zeker niet is.

Ook het inzagerecht is minder dan het bestaande
recht op openbaarheid van bestuur. Als het een ad-
ministratieve overheid betreft, kan iedereen zon-
der een belang aan te tonen zijn eigen gegevens in-
zien en kosteloos verbeteringen aanbrengen. In ar-
tikel 7 kan de minderjarige nooit alleen inzage krij-
gen, want hij moet vergezeld zijn van een betrok-
ken persoon uit zijn leefomgeving en zijn inzage-
recht wordt gereduceerd tot het recht op een goed
gesprek, een babbeltje – maar met wie ? Helaas,
het besluit vergeet dat te vermelden. Ook waar-
over is niet altijd duidelijk. De minderjarige mag
samen met zijn betrokken persoon alleen babbelen
over stukken, niet over het dossier, maar hij kan
wel verhinderen dat zijn ouders of wettelijke verte-
genwoordiger zijn dossiers inzien. Jongeren mogen
dan al mondiger zijn geworden, helderziend zijn ze
nog steeds niet.

Ik vestig er ook de aandacht op dat de minderjari-
ge in een bepaalde interpretatie alleen kan optre-
den. Dat geldt dan ook voor bepaalde personen uit
zijn leefomgeving. Het recht op privacy geldt dan
enkel ten aanzien van zijn ouders of wettelijke ver-
tegenwoordigers. Deze interpretatie sluit niet uit
dat de betrokken persoon, zonder minderjarige, het
recht op een goed gesprek uitoefent zonder dat de
minderjarige, de ouders of de wettelijke vertegen-
woordiger hiervan op de hoogte zijn, laat staan het
kunnen verbieden.

Collega’s, u zult zich afvragen waarom ik zo’n tech-
nisch betoog in de plenaire vergadering hou. Bij de
behandeling in commissie werden de leden van de
commissie ongeduldig en wilden ze onmiddellijk
stemmen. Omdat er in de commissie meestal nie-
mand op mijn bemerkingen wil of kan antwoorden,
heb ik geoordeeld dat ik ze evengoed in de leegte
van het halfrond kan lanceren.

De decreetgever gaat duidelijk in de fout. De rege-
ring geeft openlijk toe dat het haar machtiging mis-
kent. De meerderheid keurt zonder enige discussie
het ontwerp van decreet goed, terwijl ze op de
hoogte is van talrijke lacunes en fouten in de tekst.

Misschien krijgen we via dit decreet wel een ver-
volg op de rechtspraak van de rechtbank van eer-
ste aanleg van Brussel, waar men het nog nodig
achtte om toch via een prejudiciële vraag een on-
grondwettelijkheid te laten vaststellen. Misschien is
een volgende rechter wel bereid via een recht-
streekse toetsing aan internationale verdragen
deze zogenaamde rechten van de cliënt naar de
prullenmand te verwijzen en de kosten ervan op de
Vlaamse overheid en dus de Vlaamse belastingbe-
taler te verhalen.

De rode draad in het beleid van deze regering is
dat ze een wezenlijke bijdrage levert aan de creatie
van rechtspraak inzake de verantwoordelijkheid en
aansprakelijkheid van de wetgever. (Applaus bij
CD&V en het VB)

De voorzitter : Mevrouw Ceysens heeft het woord.

Mevrouw Patricia Ceysens (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mevrouw de minister, mevrouw
Merckx, ik heb u niet willen onderbreken omdat ik
net na u aan het woord ben en niet wilde verzeilen
in heen-en-weergekibbel over een behoorlijk juri-
disch probleem. Ik vind het niet correct dat u stelt
dat er geen debat is geweest in de commissie. Zoals
u weet, zijn er voor juridische denkoefeningen
vaak twee invalshoeken en uitwegen.

Ik wil eerst verduidelijken waarom we het ontwerp
van decreet willen goedkeuren. U hebt alleen stil-
gestaan bij hoofdstuk twee van het besluit, dat han-
delt over de rechten van de cliënt. Het ontwerp
bevat echter heel wat meer hoofdstukken, zoals in-
zake modulering van het hulpaanbod, de opsplit-
sing ervan in een rechtstreeks en onrechtstreeks
toegankelijk aanbod, het regionaal netwerk van
rechtstreeks toegankelijke hulp, de diagnosestelling
waar we met z’n allen zo naar hebben gevraagd.
Verder zijn er nog de hoofdstukken over de indica-
tiestelling en de trajectbegeleiding voor minderjari-
gen. Dat zijn allemaal grote verworvenheden.

Dit is een oefening waarbij wordt geprobeerd om
door zes sectoren heen één traject te trekken voor
een minderjarige. We zien daar een enorme meer-
waarde in. U hebt daar met geen woord over ge-
rept. Dat toont misschien aan dat u met alles ak-
koord kunt gaan, behalve dan met hoofdstuk twee.
De vraag is dan of we daarom het ontwerp van de-
creet overboord moeten gooien. Ik wil verantwoor-
den waarom hoofdstuk twee in dit experiment ook
zijn plaats heeft.

De voorzitter : Mevrouw Merckx heeft het woord.

Merckx-Van Goey
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Mevrouw Trees Merckx-Van Goey : Mevrouw Cey-
sens, we hebben het ontwerp van decreet inzake in-
tegrale hulpverlening waarin aan de regering een
machtiging wordt gegeven, actief gesteund. We
hebben de rol van het parlement daarin helpen
versterken. We hebben thans geen enkel probleem
met die machtiging voor de regering. Als zij op
basis daarvan een besluit neemt, zullen we dat kri-
tisch lezen en de bekrachtiging hier verlenen. Het
is belangrijk dat die bekrachtiging binnen de mach-
tiging valt. Daarvoor zijn zowel de opmerking als
het advies van de Raad van State zeer merkwaar-
dig.

We willen ons enkel tegen de tekst van hoofdstuk 2
afzetten, vandaar ons amendement om enkel
hoofdstuk 2 eruit te halen. Ik heb mijn tijd niet wil-
len invullen met uit te leggen hoe goed heel dit ex-
periment is. Dat hebben we vorig jaar en in de
commissie al gedaan. We gaan akkoord met het
hele besluit, met uitzondering van hoofdstuk 2.

Op 5 december was het advies van de Raad van
State klaar. Sinds 5 december weet de regering dat
er een probleem van rechtsgrond bestaat voor de
rechten van de cliënt. De regering had dit ontwerp
van decreet perfect kunnen aanpassen via een
tweede artikel over de rechten van de cliënt. Waar-
om heeft ze dat niet gedaan ?

Mevrouw Patricia Ceysens : Het is aan de minister
om daarop te antwoorden. Het zou een bizarre op-
lossing zijn. Er zou dan één artikel in het ontwerp
van decreet zitten dat wij niet echt zien zitten.

Ik vind deze opmerking van de Raad van State eer-
lijk gezegd een beetje vreemd. Ik had grote proble-
men verwacht bij het advies op het eerste ontwerp,
het machtigingsontwerp. Dat ontwerp gaf geen en-
kele hint over de richting die de minister wou uit-
gaan. De Raad van State is daar heel soepel over
gegaan, en vond het voldoende dat het beperkt was
in de tijd en in de ruimte. De Raad van State vroeg
enkel dat we al de rest zouden voorleggen aan het
parlement. Het verwonderde mij dat dit zo vlotjes
ging. Ik had niet verwacht dat het ontwerp in die
vorm door de Raad van State zou raken.

De Raad van State zegt in zijn advies op het ont-
werp van decreet van 15 mei 2002 expliciet dat hij
er zich wel degelijk van bewust is dat de regering
hiermee de machtiging krijgt om bestaande decre-
ten naast zich neer te leggen, en dat dit een soort
vrijbrief is. De regering krijgt de tijd en de ruimte
om dwars door alles heen te gaan. Hopelijk heeft
de Raad van State beseft dat we dringend moeten
stoppen de minderjarigen op te delen in vakjes, dat

de minderjarigen niet meer aan de juiste hulp gera-
ken omwille van reglementaire en juridische obsta-
kels. Dat hebben we willen overstijgen met het eer-
ste ontwerp van decreet. We wisten heel goed dat
er juridische risico’s aan verbonden waren.

Nu hebben we hier de tweede oefening. Ik was ver-
rast dat de minister zo ver in haar kaarten laat kij-
ken. In al de hoofdstukken die u niet hebt ge-
noemd, gaat de minister vrij ver. U hebt het enkel
over de plaats van hoofdstuk 2. Dat is een louter
legistieke kwestie. Voor ons hoort dat hoofdstuk
thuis in het besluit omdat de rechten van cliënten
niet gelden voor de minderjarigen in Vlaanderen.
Ze gelden alleen in de beperkte tijd en in de be-
perkte ruimte. We hebben geoordeeld : geef ze mee
met al haar beperkingen in de experimentele re-
gio’s. Haal ze niet zomaar naar voren. Dit geeft de
zekerheid dat ze gelden voor de beperkte schaal en
in de beperkte tijd, en dat vinden we belangrijk.

We willen ook dat ze blijven staan, omdat het goed
is dat er een aanvang kan worden genomen. De
vragen die u hebt gesteld, stellen we ook. We zullen
echter antwoorden krijgen. Het verschil tussen ons
is dat wij wel aanvaarden dat ze in het besluit
mogen staan en dat ze geen artikel moeten worden
van het ontwerp. Dat is eigenlijk het wetgevings-
technische verschil, waar wij overheen stappen.

Inhoudelijk willen we dat die rechten worden uit-
getest. Net als bij andere experimenten moet de
evaluatie daarvan aan ons worden voorgelegd. Het
decreet op de integrale jeugdhulpverlening, dat
voor heel Vlaanderen en onbeperkt in de tijd zal
gelden, zal ons dan de antwoorden geven op de
manier waarop we dit moeten regelen. Dat is voor
ons het argument om het toch in het besluit te
laten en het beperkt mee te geven in de experi-
menten.

De voorzitter : Mevrouw Merckx heeft het woord.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey : Mevrouw Cey-
sens, ik denk dat we op een cruciaal punt van me-
ning verschillen. We gaan ermee akkoord dat er
mag worden geëxperimenteerd in de pilootregio’s,
maar niet dat er wordt geëxperimenteerd met rech-
ten van cliënten. Zoals ik in het amendement heb
geschreven, kunnen rechten niet onderhevig zijn
aan de trial and error-bevindingen van tijdelijke pi-
lootregio’s. Als men rechtsbescherming geeft, dan
moet die adequaat, correct en goed zijn. Dan kan
men echter niet zeggen wat u hier zegt : ‘We vinden
het boeiend dat dit erin staat, want dan kunnen we
ook zien hoe die experimenten met die rechten
verlopen’. Welnu, ons principieel standpunt is dat
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er niet mag worden geëxperimenteerd met rechten
van cliënten.

Bovendien, waarom zeggen wij dit ? Ten eerste
omdat er in het parlement, in de commissie, geen
debat is gevoerd over deze punctuele lezing van
die rechten. Er is hiervan geen inhoudelijke be-
spreking geweest. (Opmerkingen van mevrouw Pa-
tricia Ceysens)

Ten tweede bestaan er ter zake reeds documenten,
ook in het kader van de integrale jeugdhulpverle-
ning. Er is een werkgroep ‘de rechtspositie van de
minderjarigen’, precies om al deze facetten en ele-
menten te regelen. We hebben het document niet
ter beschikking en het heeft ook geen aanleiding
kunnen geven tot een gemeenschappelijke discus-
sie en besluitvorming.

Ten derde zegt u dat het parlement ter zake in ge-
breke is gebleven. Dat klopt niet, het is deze rege-
ring die in gebreke is gebleven. Het parlement
heeft een voorstel van decreet inzake gebruikers-
rechten, inclusief rechten van minderjarigen, opge-
steld. Dat voorstel van decreet ligt nu voor in de
commissie. Waarom zouden we dus niet op een in-
tegrale wijze één coherente regeling voor de rech-
ten van minderjarigen uitwerken ?

Mevrouw Patricia Ceysens : Mevrouw Merckx, de
behandeling van het grote decreet ‘rechten van
cliënten’ is heel gemakkelijk in de mond te nemen,
maar het is heel wat minder evident om dat alle-
maal precies uit te schrijven in een decreet. Ik vind
het wel heel vreemd dat u zegt dat er niet mag wor-
den geëxperimenteerd, maar dat we het wel naar
het ontwerp mogen halen en dat het dus van u wel
mag blijven staan en dat het wel het voorwerp mag
zijn van experimenten in de regio’s.

Ik wil nog een tweede argument geven. Eigenlijk
vind ik dat we ons moeten afvragen of we gaan ex-
perimenteren met diagnostiek. We noemen dat
geen recht op diagnostiek, maar in se hebben de
jongeren in die regio’s sinds de inwerkingtreding
van dit besluit wel een soort recht dat er een dia-
gnostiek komt en hebben ze een soort recht op tra-
jectbegeleiding. Dan kan men bijna niks meer
doen. Ik vrees dat we niet uit deze discussie zullen
geraken en dat we een ander standpunt zullen blij-
ven aanhangen.

U wilt ermee experimenteren als hoofdstuk en arti-
kel in het ontwerp, wij zeggen : laat het coherente
geheel van alles wat we afbakenen in tijd en ruimte

allemaal in het besluit, dan is daar tenminste alle
duidelijkheid dat we dit toelaten als experiment in
tijd en ruimte. Dat is onze overweging, en daarom
zullen we het ontwerp goedkeuren.

De voorzitter : Mevrouw Merckx heeft het woord.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey : Mevrouw Cey-
sens, als die artikelen in de tekst van het ontwerp
van decreet staan, zegt u dan dat ik wel akkoord ga
met experimenteren, als het maar op de juiste
plaats staat ? Neen, als het op de juiste plaats in
een decreet behouden blijft, hebben we onze wet-
gevende taak goed uitgevoerd. Het is de essentie
van wetgevende taak om aan belangenafweging te
doen. Het kan inderdaad enkel in een ontwerp van
decreet staan en worden goedgekeurd als wij daar-
over in het parlement het debat voeren, de belan-
genafweging doen en dan duidelijk beslissen welke
die rechten zijn en welke niet.

Durft u uw hand in het vuur te steken voor de
rechten die in het tweede hoofdstuk staan ? Ik heb
daarover al heel wat vragen gesteld. In het geval
van een perfecte tekst, zouden we een amende-
ment hebben ingediend om een overheveling uit
het hoofdstuk van het besluit naar het ontwerp van
decreet te vragen. Bovendien zouden we er dan
uitgebreid over hebben gediscussieerd. Het is ech-
ter duidelijk dat deze tekst onvolkomen is.

Mevrouw Patricia Ceysens : Mevrouw Merckx, u
weet dat ik voorstander was om dwang in de tekst
op te nemen, maar dat is niet gebeurd. We hebben
het besluit van de regering ontvangen en we zien
nu hoever die staat. De regering heeft de middelen
en de mensen om op het terrein na te gaan wat er
al mogelijk is in die zes sectoren. Ik neem aan dat
er nog een besluit zal komen en dat ons dus nog
een aantal zaken zullen worden voorgelegd. We
zullen dan opnieuw discussiëren.

Er moeten ook juridische afwegingen worden ge-
maakt. We doen immers iets dat ongebruikelijk is,
daar zal iedereen het over eens zijn. We hebben
echter ook van de Raad van State daarvoor de toe-
stemming gekregen. We gaan op een voorzichtige
en verantwoorde manier te werk. De dag dat we
daaraan twijfelen, zullen we de eersten zijn om de
zaken stop te zetten, maar op dit ogenblik moeten
we de loterij ten aanzien van de minderjarigen een
halt toeroepen en daar hebben we dit ontwerp van
decreet voor nodig. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter : Mevrouw Dillen heeft het woord.

Merckx-Van Goey
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Mevrouw Marijke Dillen (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mevrouw de minister, collega’s,
om alle misverstanden de wereld uit te helpen, wil
ik uitdrukkelijk beklemtonen dat onze fractie er-
kent dat de vraag leefde om de integrale jeugdhulp
van onderuit gestalte te geven via experimenten.
We kunnen ook akkoord gaan met de grote lijnen
van een aantal fundamentele principes, maar toch
zouden we tekst hier en daar willen aanpassen en
verfijnen. Ik verwijs in dat verband naar artikel 7
van het tweede hoofdstuk, waarin de rechten van
de ouders fundamenteel worden beperkt, en naar
artikel 8 van datzelfde hoofdstuk, waarin de vrij-
blijvendheid als basisprincipe geldt om in te stem-
men met de trajectbegeleiding, terwijl in bepaalde
gevallen het verplicht opleggen van trajectbegelei-
ding noodzakelijk moet kunnen zijn.

De manier waarop de problematiek in dit ontwerp
van decreet wordt aangepakt, kan onze goedkeu-
ring niet wegdragen. Het ontwerp is een model-
voorbeeld van slecht decretaal werk.

Aan de basis van dit ontwerp ligt het decreet van
19 juli 2002 over de integrale jeugdhulp, waarin dit
parlement de minister inderdaad de machtiging
heeft gegeven om in bepaalde sectoren de bestaan-
de regelgeving opzij te schuiven om te kunnen ex-
perimenteren via uitvoeringsbesluiten.

Ten gevolge van de uitvoerige besprekingen van dit
basisdecreet in de commissie en de vrij grote eens-
gezindheid, ging onze fractie ervan uit dat de mi-
nister haar volledige verantwoordelijkheid zou op-
nemen en de uitvoeringsbesluiten op een grondige,
gefundeerde, ordelijke en juridisch correcte manier
zou uitwerken. Dat is echter niet het geval. Er
wordt immers totaal geen rekening gehouden met
een aantal gefundeerde en goed onderbouwde ad-
viezen van verschillende instanties.

Ik wil even blijven stilstaan bij het uitvoerige en
volgens mij terechte advies van de VLOR. Dit ont-
werp van decreet geeft volgens de VLOR aanlei-
ding tot bezorgdheid over de eigenheid van de aan-
pak en over de autonomie van de CLB’s. De rede-
nen daarvoor worden duidelijk gemotiveerd in dat
advies en ik zal ze dus niet voorlezen. Verder stelt
de VLOR vast dat de school ontbreekt in deze be-
nadering van de integrale jeugdhulp.

Een andere bedenking betreft de kern van de pro-
blematiek. Ik geloof helemaal niet dat het huidige
uitvoeringsbesluit geen voorafspiegeling is van de
uiteindelijke regelgeving in verband met de inte-
grale jeugdhulp.

Het is een eerste stap in de verdere uitwerking van
de integrale jeugdhulp, en niet zomaar een experi-
ment. Dat is wel duidelijk. Hieraan fundamentele
veranderingen aanbrengen, zal in de praktijk bij-
zonder moeilijk worden, tenzij u toelaat dat het
Vlaams Parlement meepraat en discussieert over
de concrete invulling ervan. Ik merk daarbij op dat
het niet langer tot uw bevoegdheid zal behoren,
maar tot de bevoegdheid van de volgende Vlaamse
regering.

Een volgende opmerking betreft de positie van de
ouders. Zij komen in dit dossier te weinig aan bod.
Het vergt op zijn minst enig debat om te kunnen
aanvaarden dat een minderjarige het recht heeft
om zich uitdrukkelijk te verzetten tegen het feit
dat de ouders toegang krijgen tot alle informatie in
de dossiers die hem betreffen. Ik heb zelf ervaring
met zulke dossiers en geef onmiddellijk toe dat het
in een aantal gevallen gerechtvaardigd kan zijn,
maar het betekent de facto een fundamentele aan-
tasting van de ouderlijke macht. Wij kunnen dit
niet zonder debat ten gronde goedkeuren.

Ik betreur eveneens dat er geen kindeffectenrap-
port bij dit ontwerp van decreet is gevoegd. Het
was niet strikt noodzakelijk, maar het gaat om zeer
fundamentele rechten voor kinderen en zou zeker
niet misplaatst zijn geweest. Dit is een fundamen-
teel en zeer uitvoerig uitvoeringsbesluit. Het bevat
een aantal fundamentele rechten voor kinderen.
Een KER zou bijgevolg zeker niet misplaatst zijn.

Ik benadruk hier namens mijn fractie dat het abso-
luut noodzakelijk is om de huidige projecten in de
pilootregio’s grondig en wetenschappelijk door be-
voegde en bekwame experts te laten evalueren,
vooraleer de definitieve uitwerking van de integra-
le jeugdhulp in het Vlaams Parlement wordt be-
handeld en gestemd. Er moeten uitvoerige debat-
ten rond de uitwerking van de uiteindelijke regels
worden gehouden.

De meest fundamentele kritiek betreft evenwel het
ontbreken van iedere rechtsgrond voor hoofdstuk
2 van het uitvoeringsbesluit. Het is hier reeds uit-
voerig aan bod gekomen, maar mag nogmaals wor-
den beklemtoond. Onze fractie heeft daar ernstige
kritiek op. Door dit uitvoeringsbesluit worden de
rechten van de cliënt geregeld, wordt de hande-
lingsbekwaamheid van de minderjarige versterkt
en wordt de minderjarige erkend als autonome
hulpvrager. Hij krijgt een grotere handelingsbe-
kwaamheid dan vandaag. De Raad van State zegt
dat de bepalingen uit hoofdstuk 2 geen rechtsgrond
hebben in het decreet. Hij motiveert zijn standpunt
zeer uitvoerig. Er is dus geen rechtsgrond om dit
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uitvoeringsbesluit ter goedkeuring aan het parle-
ment voor te leggen. Wij zullen ons bijgevolg ont-
houden.

Terecht wordt in het amendement van CD&V ge-
steld dat de gebruikersrechten en rechten van de
cliënt niet in een uitvoeringsbesluit thuishoren. Wij
zullen dit amendement steunen. Cliëntenrechten
en gebruikersrechten moeten worden geregeld bij
decreet, na een grondig voorafgaand parlementair
debat. Dit besluit uitwerken zonder aan het
Vlaams Parlement de mogelijkheid te geven hier-
over fundamenteel te debatteren, is raken aan de
erkenning van de bevoegdheid en de rechten van
het parlement. Wij zouden de mogelijkheid moeten
krijgen om via amendementen wijzigingen aan te
brengen.

Ik heb van mevrouw Ceysens gehoord dat zij ook
bedenkingen heeft bij de invulling van het decreet.
Ik denk daarbij aan het dwangmatige karakter of
het aspect van de ouders. Ik vind het onaanvaard-
baar dat het Vlaams Parlement de kans niet krijgt
om amendementen in te dienen of de tekst te wijzi-
gen. Ik wil hier benadrukken dat deze werkwijze
het Vlaams Parlement belet om zijn visie op deze
uiterst belangrijke Vlaamse bevoegdheid te geven.

Bovendien houdt de Vlaamse regering eenvoudig-
weg geen rekening met de fundamentele kritiek
die de Raad van State heeft geuit. Dit is overigens
niet de eerste keer. Het begint zelfs een gewoonte
van de Vlaamse regering te worden.

Tijdens de commissiebesprekingen heeft de per-
soon die op het kabinet van de minister verant-
woordelijk is voor de integrale jeugdhulp en die de
vragen over dit onderwerp heeft beantwoord, de
kritiek van de Raad van State zonder blikken of
blozen weggewimpeld met het argument ‘dat er
ook juristen zijn die niet eens zijn met deze kri-
tiek’. Meer uitleg hebben we hierover evenwel niet
gekregen. De adviezen van de juristen die er zoge-
naamd een andere mening op zouden nahouden,
hebben we evenmin ontvangen. Ik stel me hier al-
leszins ernstige vragen bij.

De minister had deze aangelegenheid snel, gemak-
kelijk en ordentelijk op decretale wijze kunnen re-
gelen. De minister had een aantal parlementaire
initiatieven als basis hiervoor kunnen gebruiken. Ik
denk hierbij in eerste instantie aan het voorstel van
decreet houdende de rechtsbescherming en de in-
spraak van gebruikers in welzijnsvoorzieningen.
Dit parlementair stuk dateert al van het jaar 2000.

Met een klein beetje goede wil en door hieraan pri-
oriteit te geven, had de minister dit dossier tussen 5
december 2002, de datum waarop het ondubbelzin-
nig en duidelijk advies van de Raad van State is
toegekomen, en vandaag op een juridisch correcte
wijze kunnen afhandelen.

Aangezien dit helaas niet is gebeurd, heeft een van
de belangrijkste hoofdstukken van dit ontwerp van
decreet nu geen juridische basis. Mijn fractie kan
dit slordige uitvoeringsbesluit niet goedkeuren en
zal zich bij de stemming onthouden. (Applaus bij
het VB)

De voorzitter : Mevrouw Van Den Heuvel heeft
het woord.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : Mijnheer de voor-
zitter, ik zou deze korte toespraak met een enkel
woord willen beginnen, namelijk met het woord
‘eindelijk’. Eindelijk beschikken we over een de-
cretale onderbouw voor een experimentele werk-
wijze die ons hopelijk in staat zal stellen om de
hulpverlening voor jongeren in belangrijke mate te
verbeteren. Eindelijk zullen we stappen kunnen
zetten die een integrale benadering van deze hulp-
verlening mogelijk moeten maken.

In 1998 hebben een aantal Vlaamse volksvertegen-
woordigers hard meegewerkt aan een reeks ronde-
tafelgesprekken over de bijzondere jeugdbijstand.
Voor wie er toen niet bij was, wil ik hier nog even
herhalen dat tijdens die gesprekken een hele reeks
knelpunten naar voren zijn gebracht. Die knelpun-
ten situeren zich niet enkel in de sector van de bij-
zondere jeugdzorg. Tijdens de rondetafelgesprek-
ken is immers gebleken dat in de zes belendende
sectoren, het onderwijs, Kind en Gezin, de bijzon-
dere jeugdbijstand, het Vlaams Fonds voor de So-
ciale Integratie van Personen met een Handicap,
het algemeen welzijnswerk en de geestelijke ge-
zondheidszorg, ook nog heel wat misloopt.

Aangezien al deze sectoren aan verkokering lijden
en in grote mate op zichzelf werken, zijn ze nog
steeds in staat om voor een geïntegreerde werking
te zorgen. In de pilootregio’s zullen we voor het
eerst trachten om wel tot een geïntegreerde wer-
king te komen.

De bestaande verkokering leidt tot het nemen van
gelijkaardige initiatieven in verschillende sectoren.
Soms kan dit zelfs tot bepaalde vormen van con-
currentie tussen verschillende initiatieven leiden.
Zowel voor deze initiatieven als voor de betrokken
jongeren lijkt een dergelijke concurrentie me abso-
luut geen goede zaak. Het gevolg van die verkoke-

Dillen
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ring is dat de cliënt wordt geconfronteerd met een
ondoorzichtig kluwen van hulpvormen en door het
bos de bomen niet ziet. Hij wordt geconfronteerd
met een aanbod dat niet noodzakelijk ingaat op
zijn of haar vraag. Waar men terechtkomt en hoe
men wordt geholpen, blijft soms op een toeval be-
rusten. Iedereen zal het daar over eens zijn.

Maar misschien nog wel het schrijnendste is dat er,
ondanks het grote aanbod van verschillende hulp-
verleningsvormen, nog steeds een restcategorie van
jongeren is die helemaal tussen de mazen van het
net vallen. Voor hen zijn de hulpvormen niet ade-
quaat, of worden ze zelfs niet aangeboden. Het
meest gekende voorbeeld is dat van de delinquente
jongeren met een psychiatrische problematiek. Zij
kwamen meermaals ter sprake in de commissie.

Een ander knelpunt is dat de diverse sectoren wel
gelijkaardige hulp aanboden, maar dat er, afhanke-
lijk van de sector die dit aanbood, andere spelre-
gels of subsidievoorwaarden gelden. Daardoor was
de rechtsonzekerheid voor de voorzieningen een
feit. Het aanbod, en niet de vraag bepaalde welke
hulp men kreeg.

Een laatste knelpunt, waaraan men nu probeert te
werken, was het feit dat er werd geregistreerd per
sector, zodat het niet mogelijk was een overzicht te
krijgen van de vragen die leefden binnen de jonge-
rengemeenschap. Daarom ben ik mijn betoog be-
gonnen met het woordje ‘eindelijk’. Eindelijk heb-
ben we nu, sinds januari, een decretale basis die
een besluit onderbouwt om integrale jeugdhulpver-
lening uit te werken.

Ik wil een paar klemtonen belichten die bijzonder
belangrijk zijn voor onze fractie. Mevrouw Merckx,
de eerste klemtoon die wij bijzonder goed vinden,
in tegenstelling tot u, is de uitwerking van de rech-
ten van de cliënt. Ik wil absoluut geen juridische
discussie aangaan met u, daar ik me daar niet be-
voegd voor acht. Maar als ik alles lees wat er terza-
ke geschreven is, en ik beluister uw argumentatie
terzake, dan ben ik een heel ander mening dan u
toegedaan.

Ik ben de hoofdindiener van het voorstel van de-
creet inzake de rechten van de gebruiker. Ik heb
daar het hele Vlaamse land mee afgedweild, met
als resultaat dat ik dit met heel veel mensen heb
kunnen bespreken. Ook de problematiek van cliën-
trechten van jongeren is daar regelmatig aan bod
gekomen, en werd geconfronteerd met de rechten

van ouders. We hebben daar uitvoerige debatten
over gehad.

Een van de vaststellingen die we konden maken is
dat de zaken anders kunnen worden geïnterpre-
teerd, afhankelijk van de manier waarop men naar
de dingen kijkt. U zult het ongetwijfeld met me
eens zijn, ook als ik zeg dat er toch wel nood was
aan een soort experiment, om na te gaan welk ef-
fect het toekennen van een bepaald recht in de
praktijk zal hebben. Ik zeg dat om aan te geven dat
ik me absoluut kan neerleggen bij het feit dat rech-
ten van cliënten, rechten van jongeren, mee zouden
worden opgenomen in een experimentele fase. Het
is goed dat er wordt uitgezocht hoever de rechten
en de uitwerking daarvan kunnen gaan.

De voorzitter : Mevrouw Becq heeft het woord.

Mevrouw Sonja Becq : Mevrouw Van Den Heuvel,
met evenveel recht kan ik zeggen dat ik mede-in-
diener ben van het tweede voorstel van decreet,
maar ook dat ik als eerste het land heb afgedweild
met een voorstel over gebruikersrechten.

U hield – net als ik – een slottoespraak op een van
de drie studiedagen over gebruikersrechten. Daar
werd ook gesproken over gebruikersrechten in ver-
schillende sectoren, waaronder de ouderensector,
de sector van personen met een handicap, de inte-
grale jeugdzorg, enzovoort. Uit die werkgroep
jeugdzorg heb ik geleerd dat er geen eensgezind-
heid heerst met wat voorligt : zij zijn niet tevreden
met de huidige formulering van de rechten van
jongeren, met het onweerlegbaar vermoeden dat er
volledig rechten kunnen worden toegekend aan de
plus-veertienjarigen.

We vonden het allebei belangrijk dat de rechten
van gebruikers decretaal worden erkend, even-
waardig aan de erkenningsvoorwaarden van voor-
zieningen en zo. Het ondergraaft een decretale on-
derbouw als rechten op zich als louter experimen-
teel worden beschouwd en in een besluit worden
opgenomen.

Het gaat om een politieke keuze. Met wat nu voor-
ligt, kan het parlement op die fundamentele discus-
siepunten alleen maar ja en amen zeggen. Er wordt
geen enkele discussie meer toegestaan. Voor ons
kan dit niet. We hebben ons akkoord verklaard met
het experimenteren met integrale jeugdhulp, maar
als het gaat om rechten van jongeren en van ge-
bruikers, dan is dit niet de goede weg. We blijven
dat zeggen, en dienen daarom een amendement in.

Van Den Heuvel
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De voorzitter : Mevrouw Van Den Heuvel heeft
het woord.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : Mevrouw Becq, u
brengt dezelfde redenering die mevrouw Merckx
zonet uitvoerig heeft toegelicht. Wij houden er een
andere redenering op na. Eigenlijk is het Kinder-
rechtenverdrag de belangrijkste basis geweest van
het besluit, en nu dus ook van het decreet, vermits
het daarin is opgenomen. Dat is een garantie dat er
niet over één nacht ijs wordt gegaan en dat erover
wordt nagedacht.

We kunnen elkaar hierin nog vinden. Dit decreet
heeft immers slechts een beperkte houdbaarheid.
Het moet worden gevolgd door een nieuw decreet,
waarover ook in het parlement uitvoerig kan wor-
den gediscussieerd. Dan is het aan ons om defini-
tief cliëntrechten voor jongeren vast te leggen,
ofwel in het decreet op de integrale jeugdhulp,
ofwel apart. Vanaf juni 2004, en bij voorkeur eer-
der, zullen we in het parlement de gelegenheid
hebben onze bekommernissen ter sprake te bren-
gen.

Een ander belangrijk punt is het feit dat in het be-
sluit en in het ontwerp van decreet wordt overge-
gaan tot een modulering van het hulpverlenings-
aanbod. De splitsing in een rechtstreeks en een on-
rechtstreeks toegankelijk aanbod vinden we een
heel goede zaak. De organisaties uit de hulpverle-
ningswereld zullen eindelijk eens voor zichzelf dui-
delijk moeten stellen wat hun kernopdracht is en
waar ze goed in zijn. Ze zullen die dan in een vast
omschreven module moeten aanbieden, zodat hel-
der en duidelijk is, zowel voor hun collega’s als
voor de hulpvragers, welke hulp er voorhanden is.

Verder vinden we het belangrijk dat er wordt inge-
schreven dat hulp met een hoge maatschappelijke
kost niet zomaar rechtstreeks toegankelijk is. Ik wil
de minister dan ook oproepen er verder over te
waken dat sociale status of financiële draagkracht
nooit een criterium wordt voor het al dan niet toe-
kennen van hulpverlening, ook als die niet recht-
streeks toegankelijk zou zijn. Armoede kan nooit
een reden zijn om hulpverlening te weigeren of een
reden tot ingrijpen of plaatsen van eventuele kin-
deren.

Er zijn bijzonder ambitieuze doelstellingen gefor-
muleerd in het besluit en in het ontwerp van de-
creet. Ik hoop van harte dat die succesvol kunnen
worden geïmplementeerd. Er is nog een andere
reden waarom het hier gaat over een belangrijk
werkstuk. Het gaat immers om de weergave van
een werkwijze die is gevolgd. Voormalig minister

Vogels heeft het zich niet makkelijk gemaakt om
een werkwijze van onderuit op te starten. Ze vond
het belangrijk om met de zes sectoren aan het werk
te gaan en bottom-up te werken. Zo kunnen de
mensen op het terrein participeren in de regelge-
ving.

Mevrouw Merckx, u zei daarnet dat er niet van
elke raad een advies is binnengekomen en dat de
adviezen niet onverdeeld positief zijn, en daar hebt
u een punt. De werkwijze die gevolgd wordt, is ech-
ter een garantie om het draagvlak voor de invoe-
ring van de integrale jeugdhulpverlening zo groot
mogelijk te maken.

U zei ook dat er geen kindeffectenrapport in het
ontwerp is opgenomen, en dat is inderdaad zo. Het
gaat echter om een tijdelijk decreet. Wanneer er
een definitief, decretaal onderbouwd ontwerp van
decreet op de integrale jeugdhulp komt, lijkt het
me logisch dat daarbij een kindeffectenrapport
wordt afgeleverd.

Ik sluit af met het meest prangende probleem bij
dit ontwerp van decreet, meer bepaald artikel 51.
Dit artikel bepaalt dat dit besluit en ook dit ont-
werp van decreet in werking treedt op 1 januari
2003, en ophoudt van kracht te zijn op 30 juni 2004.
We hebben dus nog een jaar om alle experimenten
die nu bezig zijn en alle nieuwe regelgeving die nu
wordt uitgeprobeerd, uit te schrijven en decretaal
te onderbouwen. Mevrouw de minister, dat is een
helse opdracht. Onze fractie – en ik vermoed ook
alle andere – zal u echter alle steun geven om ook
dat punt te realiseren.

Tot slot wil ik van hieruit de minister van Jeugd op-
roepen om verder na te denken over de zogenaam-
de algemene preventie die voor de jongeren zou
kunnen worden georganiseerd, los van hulpverle-
ning en welzijnsjargon. Dit is een van de punten
die in de motie van aanbeveling zijn opgenomen.
Ik heb het liever niet over algemene preventie. Ik
wil dan ook een nieuwe definitie lanceren. Ik vraag
de minister van Jeugd dat hij aan opgroeionder-
steuning doet en daartoe initiatieven neemt. (Ap-
plaus bij de meerderheid)

De voorzitter : Minister Byttebier heeft het woord.

Minister Adelheid Byttebier (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, geachte leden, al kom ik op
het einde van de rit, toch ben ik blij dat ik vandaag
dit boeiend debat heb kunnen volgen tussen de
parlementsleden, die met gedrevenheid dit besluit
betreffende integrale jeugdhulp hebben geanaly-
seerd en geapprecieerd.

Vlaams Parlement  –  Plenaire vergadering  –  Nr. 60  –  4 juni 2003 -22-



Ik wil het begrip van de integrale jeugdhulp duide-
lijk situeren. Het gaat om een keuze waar de cliënt
met zijn vraag centraal staat. Dat is de belangrijk-
ste doelstelling van wat we nu uitproberen. Het
gaat over een samenwerking tussen verschillende
sectoren, wat niet evident is. Ik heb er even de
motie van 1999 bij de maatschappelijke beleidsno-
ta inzake bijzondere jeugdzorg op nagelezen. Deze
bevat 42 aanbevelingen. Ik had wel verwacht dat
de vragen over wel of niet experimenteren en bin-
nen welk kader we werken, zouden worden ge-
steld. Het Vlaams Parlement heeft in het punt 29
van de aanbevelingen expliciet een steun gegeven
aan het kunnen experimenteren.

Ik citeer : ‘Op korte termijn worden experimentele
regio’s voor integrale jeugdzorg geselecteerd.
Daarbij moet de ondersteuning door de Vlaamse
overheid worden gegarandeerd door middel van
coördinatie en regie, experimentele flexibilisering
van de regelgeving, een incentivebeleid en weten-
schappelijk effectenonderzoek, uitgaande van de
rechten van het kind, jongeren en ouders op een
dienst- en hulpverlening op maat.’ Verschillende
begrippen die in het debat naar voren kwamen,
werden hier al ingeschat. Het licht werd misschien
niet helemaal maar toch bijna op groen gezet om
het experimenteren mogelijk te maken.

Het is heel belangrijk dat door mijn voorgangster
de keuze is gemaakt om die beleidsaanbevelingen
te willen realiseren. Ik denk aan het decreet dat in
2002 werd goedgekeurd. Voor een oefening is ge-
kozen voor drie pilootregio’s, beperkt afgebakend
wat het toepassingsgebied betreft en eveneens af-
gebakend in de tijd. Het gaat om pilootprojecten
van anderhalf jaar, lopende tot 30 juni 2004.

Nu ligt het ontwerp van decreet tot bekrachtiging
van het besluit van 2002 voor. Met ons besluit heb-
ben we een juridische ruimte gecreëerd om te ex-
perimenteren. Het is dankzij dit besluit nu moge-
lijk om een zeer gerechtvaardigde en beschermde
werking van die projecten in de pilootregio’s mo-
gelijk te maken.

Het gaat om de toestemming om op bepaalde pun-
ten van de bestaande regels effectief af te wijken
en met nieuwe regels te experimenteren. In de pi-
lootfase krijgen zowel de hulpvragers als de hulp-
verleners de nodige rechtszekerheid. Het uitvoe-
ringsbesluit laat op die manier toe om het concept
van integrale jeugdhulp, waar u voor hebt gekozen
in 1999, aan de praktijk te toetsen.

Er is gevraagd of het een voorafspiegeling zou zijn
van de uiteindelijke regels. Ik denk dat we expliciet
moeten stellen dat het geen voorafspiegeling is van
de uiteindelijke regels. Immers, de pilootfase is net
bedoeld om te sturen, om feedback te geven en om
te kunnen bepalen wat goed loopt en een goed ef-
fect geeft of wat moeilijker is.

Niet de pilootfase en de regels waarmee we nu
werken, zullen beslissend zijn, maar wel de evalu-
atie van de oefening. Die evaluatie zal richtingge-
vend zijn voor een toekomstig decreet. Daarom
durf ik te zeggen dat die finaliteit er wel degelijk
anders zal uitzien. Waarom zouden we de oefening
anders moeten maken ?

Mijnheer de voorzitter, sta me toe nog even in te
gaan op enkele aspecten die hier aan bod zijn ge-
komen. Zo was er de vraag van mevrouw Merckx
of wel voldoende rekening werd gehouden met de
adviezen. Welnu, daarop kan ik antwoorden dat
alle noodzakelijke en decretaal verplichte adviezen
werden ingewonnen.

Er was ook de vraag of we wel rekening hebben
gehouden met een kindeffectrapport. Een kindef-
fectrapport is er wel degelijk geweest. Dit ligt me
trouwens na aan het hart, want toen ik nog studie-
medewerkster was van een hier aanwezig parle-
mentslid, hebben we sterk rond kinderrechten ge-
werkt. Mijns inziens is dat iets heel belangrijks, dat
dan ook gerespecteerd moet worden. In het de-
creet van 19 juli 2002 werd rekening gehouden met
het kindeffectrapport. Het is wel juist dat die keuze
niet is gemaakt bij het uitvoeringsbesluit. De optie
daarbij is, vermits men de garanties reeds ingecal-
culeerd heeft in 2002, men die pilootfase moet op-
nemen en bij het volgend decreet, dat het resultaat
zal zijn van deze experimenten, de kindeffectrap-
portage wel ten volle moet laten spelen.

De voorzitter : Mevrouw Merckx heeft het woord.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey : Mevrouw de
minister, bij het oorspronkelijke machtigingsde-
creet van juli 2002 was er inderdaad een KER. We
hebben toen de kinderrechtencommissaris ook ge-
hoord tijdens besprekingen en hoorzittingen. Dat
ging toen over dat oude decreet. Maar hier hebben
we het over dit besluit en over het decreet dat hier
nodig is om dat besluit staande te houden. Als we
dit besluit niet voor 13 juni bekrachtigen, is het
alsof het er nooit is geweest. Het gaat hier echt om
een procedure van decretale onderbouw, wat dus
betekent dat we hier een decreet moeten afleve-
ren. Welnu, daarbij zie ik geen enkel KER, terwijl
het wezenlijk tot de wetgevingsprocedure behoort.

Byttebier
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Ik zou u nog enigszins kunnen volgen indien het
besluit zich zou beperken tot hetgeen waartoe we
de regering hadden gemachtigd. Maar nu dit be-
sluit expliciet voorziet in een uitdrukkelijk hoofd-
stuk over nieuwe rechten voor cliënten, dan is er
toch absoluut nood aan een KER en aan een punc-
tueel advies over de rechten en plichten van zowel
de minderjarigen als de hulpverleners. Als er er-
gens nood is aan een evaluatie of desnoods aan een
alternatieve formulering, dan is het wel nu, tenzij
men ertoe bereid zou zijn, zoals in ons amende-
ment voorgesteld, om dit hoofdstuk uit de bekrach-
tiging te halen.

De voorzitter : Mevrouw Van Den Heuvel heeft
het woord.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : Ter attentie van
mevrouw Merckx en van mevrouw de minister wou
ik er even op wijzen dat daarover uiteraard me-
ningsverschillen kunnen bestaan.

Uw standpunt kan misschien worden aangenomen,
maar het is toch ook zo dat men de wijze waarop
rechten in de integrale jeugdhulpverlening gestalte
gaan krijgen, moet uitproberen, dus dat daar enig
experiment over gevoerd zal moeten worden.

Ik heb daarstraks reeds gezegd wanneer dit experi-
ment definitief decretaal wordt onderbouwd. Als
het definitief wordt onderbouwd – want nu gaat
het maar over een tijdelijk decreet – dan zal daar
sowieso een kindeffectrapport aan toegevoegd
moeten worden.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey : Met rechten
van minderjarigen moeten we niet experimenteren.
Als daarover belangen moeten worden afgewogen,
is dat de cruciale taak van het parlement. Het par-
lement moet daarover beslissen, en niet de rege-
ring. Het kan zijn dat de toekenning van die rech-
ten geldt tot de experimentele fase voorbij is, maar
die rechten moeten onbetwist en duidelijk zijn.

De voorzitter : Mevrouw de minister, dit is een be-
langrijke opmerking. Hoofdstuk 2 vindt geen
rechtsgrond in het ontwerp van decreet. Ook de
Raad van State vindt dat. De regering moet heel
goede argumenten aanbrengen. Mevrouw Ceysens
heeft daarover een toespraak gehouden. Mevrouw
de minister, sluit u zich daarbij aan ?

Mevrouw Dillen heeft het woord.

Mevrouw Marijke Dillen : Mevrouw de minister, u
was niet aanwezig bij de besprekingen, maar dat is
niet het probleem van dit parlement. Tijdens de be-
sprekingen heeft de persoon, verantwoordelijk
voor integrale jeugdzorg uitdrukkelijk gezegd dat
hij beschikt over juridische adviezen die zeggen dat
de Raad van State verkeerd is en de regering cor-
rect. Mijnheer de voorzitter, dat is toch ook niet
onbelangrijk.

Mevrouw de minister, leg die adviezen voor aan
het parlement. Eminente juristen weerleggen dui-
delijk de gefundeerde adviezen van de Raad van
State. Ik ben zeer benieuwd naar die adviezen.

De voorzitter : Minister Byttebier heeft het woord.

Minister Adelheid Byttebier : Ik volg de redene-
ring die mevrouw Ceysens hier duidelijk heeft uit-
eengezet. Met rechten wordt niet geëxperimen-
teerd, ook hier niet. Zonder hoofdstuk 2 zou er een
rechtsvacuüm ontstaan. Om het experiment gedu-
rende anderhalf jaar voor een specifieke groep te
kunnen toepassen, hebben we de verantwoorde-
lijkheid genomen om die rechten te specificeren.
Daarvoor hebben we 3 legitimeringsgronden.

Ten eerste laat het ontwerp van decreet het toe.
Het leeftijdscriterium geldt ook bij de CLB’s en bij
de comités voor bijzondere jeugdzorg. We hebben
dus niets nieuws voor deze gelegenheid verzonnen.
Hoofdstuk 2 is noodzakelijk om ervoor te zorgen
dat jongeren die in het experiment stappen en
hulpverleners die eraan meewerken, niet rechte-
loos zouden blijven. Ik herinner het parlement aan
zijn keuze om dit experiment mogelijk te maken.
We moeten garanties inbouwen dat deelnemers
aan het experiment niet in een rechtsvacuüm te-
rechtkomen.

In het verdrag voor de rechten van het kind zegt
artikel 12 dat aan de mening van het kind een pas-
send belang moet worden gehecht in overeenstem-
ming met zijn of haar leeftijd en maturiteit. De in-
ternationale rechten van het kind zijn de tweede
legitimeringsgrond voor hoofdstuk 2.

Het gaat bovendien niet alleen over het objectief
criterium, met name de leeftijdsgrens van 14 jaar,
maar er werd ook een subjectief criterium inge-
schreven, met name de handelingsbekwaamheid.
Bijvoorbeeld bij een zwaar gehandicapte minderja-
rige wordt niet alleen nagegaan of hij de leeftijds-
grens heeft bereikt, maar ook of hij handelingsbe-
kwaam is. Dit is ons antwoord op de vragen die zijn
gerezen bij hoofdstuk 2.

Merckx-Van Goey
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De voorzitter : Mevrouw Dillen heeft het woord.

Mevrouw Marijke Dillen : Mevrouw de minister, ik
hoorde u net zeggen dat met rechten niet wordt
geëxperimenteerd. U vindt dus dat hoofdstuk 2
niet onder ‘experimenteren met rechten’ valt. Ik
zal niet het hele hoofdstuk voorlezen, maar ik zal
de nadruk leggen op twee punten.

Ten eerste, de jongere krijgt het recht om zich uit-
drukkelijk te verzetten tegen de toegang van zijn
ouders of zijn wettelijke vertegenwoordigers tot
alle of bepaalde informatie in de dossiers die hem
betreffen. Ik herhaal dat dit in een aantal, heel uit-
zonderlijke gevallen gerechtvaardigd kan zijn. U
kunt dit echter niet zomaar opleggen. U moet heel
goed weten waarover u spreekt. Er is echter geen
sprake geweest van een debat of een onderzoek,
zelfs niet van een kindeffectenrapport. U experi-
menteert met een bijzonder belangrijk recht en u
doet bovendien afbreuk aan de rechten van de ou-
ders.

Ten tweede krijgt de minderjarige het recht om
geïnformeerd vrij in te stemmen in iedere tussen-
komst van een hulpaanbieder of een voorziening.
U geeft de minderjarige dus het recht om niet geïn-
teresseerd te zijn in de trajectbegeleiding. Ook dat
is experimenteren met rechten en wel op een on-
verantwoorde wijze. Zoiets kan niet zomaar wor-
den ingeschreven in een uitvoeringsbesluit. Ik
vraag u nogmaals om het advies van de zogenaam-
de juristen die beweren dat dit wel mogelijk is en
dat het geen kwestie van experimenteren is.

De voorzitter : Minister Byttebier heeft het woord.

Minister Adelheid Byttebier : Mijnheer de voorzit-
ter, mevrouw Dillen, ik herhaal dat we via hoofd-
stuk 2 een mogelijk rechtsvacuüm vermijden. Ik wil
wel even ingaan op uw opmerkingen over de rech-
ten van de ouders. Het statuut van de minderjarige
kreeg onze volle aandacht. De doelstelling van de
integrale jeugdhulp was tegemoet te komen aan de
cliënt, en dat is de minderjarige of de minderjari-
gen en hun omgeving. Het experiment dat ander-
half jaar loopt, maakt heel duidelijk dat naast het
statuut van de minderjarige ook aan een statuut
van de ouders moet worden gedacht. Beide moeten
niet automatisch worden gekoppeld, maar het
klopt dat een sterker statuut van de minderjarige
de vraag naar een statuut van de ouders versterkt.
Bij de evaluatie van het experiment volgend jaar,
zal zeker ook aandacht worden besteed aan de
rechten van de ouders en hun statuut. (Applaus bij
de meerderheid)

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van de-
creet tot bekrachtiging van het besluit van de
Vlaamse regering van 13 december 2002 betreffen-
de de integrale jeugdhulp.

Artikel 1

Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegen-
heid.

– Aangenomen.

Artikel 2

Het besluit van de Vlaamse regering van 13 decem-
ber 2002 betreffende de integrale jeugdhulp wordt
bekrachtigd met ingang van 1 januari 2003, de dag
van zijn inwerkingtreding.

Op dit artikel is er een amendement dat luidt als
volgt :

Amendement Nr. 2

voorgesteld door 
mevrouw Trees Merckx-Van Goey 

en mevrouw Sonja Becq
na indiening van het verslag

Artikel 2

In artikel 2, op de tweede en derde regel, tussen de
woorden "wordt" en "bekrachtigd", de woorden 
", met uitzondering van de bepalingen van hoofd-
stuk II," invoegen.

Mevrouw Merckx heeft het woord.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey : Mijnheer de
voorzitter, dames en heren, het amendement dient
niet enkel om de puntjes op de -i- te zetten en
evenmin om onduidelijkheid te scheppen over de
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rechten van de cliënt. We staan achter volwaardige
rechten voor cliënten, maar die moeten dan wel op
een coherente manier worden uitgewerkt, na een
belangenafweging door het parlement.

De regering kan het niet maken zaken voor te leg-
gen zonder een decretale onderbouw. Wij hebben
aan de regering gevraagd of er wel een machtiging
voor is. De regering zegt : ‘Er is inderdaad een ge-
brek aan machtiging, maar door dit ontwerp van
bekrachtigingsdecreet goed te keuren, geeft het
parlement alsnog deze machtiging aan de regering’.
Ik vind dat een nefaste redenering. De regering
legt ons zonder machtiging een tekst voor die het
parlement moet goedkeuren. We geven daarbij de
regering de machtiging om in de toekomst de rech-
ten van cliënten te regelen. Dat blijkt duidelijk uit
het antwoord van de minister. Wij kunnen dit niet
dulden. Het is het meest aangewezen om hoofd-
stuk 2 over de rechten van de cliënten uit het be-
sluit te schrappen. Op basis van het decreet over
gebruikersrechten of op basis van een voorstel of
ontwerp inzake de rechten van de cliënten, moet
daarover in het parlement worden gedebatteerd en
moeten de juiste posities worden bepaald. Wij zul-
len daar constructief en diligent aan meewerken,
maar nu vragen wij de goedkeuring van ons amen-
dement om dit debat mogelijk te maken. (Applaus
bij CD&V)

De voorzitter : De stemmingen over het amende-
ment en het artikel worden aangehouden.

Vraagt nog iemand het woord ? (Neen)

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het
ontwerp van decreet houden.

Ik stel voor om de vergadering te schorsen.

Is het parlement het hiermee eens ? (Instemming)

De vergadering is geschorst.

– De vergadering wordt geschorst om 16.15 uur.

– De vergadering wordt hervat 16.33 uur.

ONTSLAG VAN EEN LID VAN DE VLAAMSE
REGERING

De voorzitter : Dames en heren, vooreerst wil ik
een brief voorlezen van minister-president Dewael.
Ik heb deze vandaag, 4 juni 2003, ontvangen. Ik ci-
teer : ‘Mijnheer de voorzitter, op 5 juni 2003 zal ik
de eed afleggen als lid van de Kamer van Volksver-
tegenwoordigers. Gelet op het feit dat deze functie
onverenigbaar is met het ambt van minister-presi-
dent ingevolge artikel 59, paragraaf 3 van de Bij-
zondere Wet van 8 augustus 1980, bied ik hierbij
mijn ontslag aan en dit met ingang van 5 juni 2003.
Ik houd eraan u en de leden van het Vlaams Parle-
ment te danken voor de samenwerking van de af-
gelopen jaren. Met oprechte groet.’

De plenaire vergadering neemt akte van het ont-
slag.

ONTWERP VAN DECREET tot bekrachtiging
van het besluit van de Vlaamse regering van 13 de-
cember 2002 betreffende de integrale jeugdhulp
– 1584 (2002-2003) – Nrs. 1 tot 4

Aangehouden stemmingen

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde zijn
de aangehouden stemmingen over het amende-
ment op artikel 2 en over het artikel 2 van het ont-
werp van decreet tot bekrachtiging van het besluit
van de Vlaamse regering van 13 december 2002 be-
treffende de integrale jeugdhulp.

De hoofdelijke stemming wordt gevraagd.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over
amendement 2 van mevrouw Merckx-Van Goey en
mevrouw Becq op artikel 2.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
50 leden hebben ja geantwoord ;
3 leden hebben zich onthouden ;

57 leden hebben neen geantwoord.

Merckx-Van Goey

Vlaams Parlement  –  Plenaire vergadering  –  Nr. 60  –  4 juni 2003 -26-



JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Boutsen Mathieu
Caluwé Ludwig
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Reuse Herman
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Demol Johan
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Grouwels Brigitte
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Loones Jan
Lootens-Stael Dominiek
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Strackx Felix
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Eetvelde Ilse
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Weyts Johan
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Ceysens Patricia
Claes Hilde
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gucht Karel
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
De Schepper Claudine
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dua Vera
Gatz Sven
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Logist Marcel
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Ory Flor
Peeters Leo
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Swennen Guy
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne

Voorzitter

-27- Vlaams Parlement  –  Plenaire vergadering  –  Nr. 60  –  4 juni 2003



Vandenbossche Dany
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Voorhamme Robert

Zich ONTHOUDEN hebben :

De Meyer Jos
De Roo Johan
Van Hecke Mieke

Het amendement is niet aangenomen.

Redenen voor onthouding ?

Mevrouw Van Hecke heeft het woord.

Mevrouw Mieke Van Hecke : Ik heb een stemaf-
spraak met de heer Lauwers.

De voorzitter : De heer De Roo heeft het woord.

De heer Johan De Roo : Ik heb een stemafspraak
met de heer Maes.

De voorzitter : De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer : Ik heb een stemafspraak
met de heer Suykens.

De voorzitter : De heer Van Rompuy heeft het
woord.

De heer Eric Van Rompuy : Mijnheer de voorzit-
ter, de meerderheid is niet in aantal. We maakten
deze week al droevige commissievergaderingen
mee waarbij de meerderheid systematisch afwezig
was. We gaan niet over tot de hoofdelijke stemming
zolang de meerderheid niet in aantal is. We zullen
de zaal dan ook verlaten, tenzij u de stemming op-
schort.

De voorzitter : Het is een parlementaire geplogen-
heid dat stemafspraken hoe dan ook gehandhaafd
blijven. In dit geval zijn er drie : die van mevrouw
Van Hecke, de heer De Roo en de heer De Meyer.

Ik stel voor om de vergadering te schorsen.

Is het parlement het hiermee eens ? (Instemming)

De vergadering is geschorst.

– De vergadering wordt geschorst om 16.39 uur.

– De vergadering wordt hervat om 17.08 uur.

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Aan de orde is de hoofdelijke stem-
ming over het ontwerp van decreet tot bekrachti-
ging van het besluit van de Vlaamse regering van
13 december 2002 betreffende de integrale jeugd-
hulp.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

61 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;

Het vereiste quorum werd niet bereikt.

AANWEZIG

Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Ceysens Patricia
Claes Hilde
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gucht Karel
De Martelaer Ann
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dua Vera
Gatz Sven
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Keulen Marino
Lachaert Patrick

Voorzitter
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Logist Marcel
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Ory Flor
Peeters Leo
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Swennen Guy
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Hecke Mieke
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Voorhamme Robert

AFWEZIG ZONDER KENNISGEVING

Aers Wilfried
Becq Sonja
Boutsen Mathieu
Caluwé Ludwig
Decaluwe Carl
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
Demeester-De Meyer Wivina
Demol Johan
De Reuse Herman
De Smet Bart
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Grijp Rufin
Grouwels Brigitte
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Loones Jan
Lootens-Stael Dominiek
Martens Luc

Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Strackx Felix
Van Aperen Jul
Van Cleuvenbergen Riet
Vandenbossche Walter
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Eetvelde Ilse
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
van Kessel Ingrid
Vanleenhove Gilbert
Van Looy Jef
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Weyts Johan
Wymeersch Frans

AFWEZIG MET KENNISGEVING

De Maght-Aelbrecht Anny
Heeren Veerle
Helsen Koen
Lauwers Herman
Librecht Julien
Maes Jacky
Ramoudt Didier
Suykens Lucien
Vandenbroeke Chris
Wille Paul

Dames en heren, punt 4 van artikel 50 van het Re-
glement van het Vlaams Parlement bepaalt dat in
dat geval de hoofdelijke stemming wordt herhaald
bij het begin van de volgende vergadering, die op
een zo nabij mogelijk tijdstip wordt vastgelegd. Dat
betekent dat de hoofdelijke stemming over het
ontwerp van decreet volgende week woensdag 11
juni om 14 uur plaatsvindt.

Voorzitter
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REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter : Dames en heren, hiermede zijn wij
aan het einde gekomen van onze werkzaamheden
voor vandaag.

Wij komen opnieuw bijeen op woensdag 11 juni
2003 om 14 uur.

Geen bezwaar ? (Instemming)

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 17.09 uur.
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