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VOORZITTER : De heer Norbert De Batselier

– De notulen van de jongste vergadering worden
ter tafel gelegd.

– De vergadering wordt geopend om 14.06 uur.

De voorzitter : Dames en heren, de vergadering is
geopend.

AANWEZIG

Wilfried Aers, Sonja Becq, Jos Bex, André-Emiel
Bogaert, Mathieu Boutsen, Louis Bril, Jozef Bro-
waeys, Karlos Callens, Ludwig Caluwé, Patricia
Ceysens, Hilde Claes, Marc Cordeel, Carlo Dael-
man, Norbert De Batselier, Carl Decaluwe, Veerle
Declercq, Dirk De Cock, Frans De Cock, Niki De
Gryze, Hilde De Lobel, Anny De Maght-Ael-
brecht, Ann De Martelaer, Wivina Demeester-De
Meyer, Julien Demeulenaere, Jos De Meyer, André
Denys, Peter De Ridder, Johan De Roo, Claudine
De Schepper, Bart De Smet, Jacques Devolder,
Filip Dewinter, Marijke Dillen, Gisèle Gardeyn-
Debever, Sven Gatz, Jean Geraerts, Jos Geysels,
Eloi Glorieux, Brigitte Grouwels, Dominique
Guns, Veerle Heeren, Koen Helsen, Margriet Her-
mans, Dirk Holemans, Patrick Hostekint, Pieter
Huybrechts, Marino Keulen, Gerald Kindermans,
Patrick Lachaert, Boudewijn Laloo, Jan Laurys,
Herman Lauwers, Julien Librecht, Marcel Logist,
Jan Loones, Jacky Maes, Chokri Mahassine, Johan
Malcorps, Luc Martens, Erik Matthijs, Trees
Merckx-Van Goey, André Moreau, Leo Peeters,
Jan Penris, Stefaan Platteau, Frans Ramon, Didier
Ramoudt, Jan Roegiers, Ludo Sannen, Freddy Sa-
rens, Cis Schepens, Eddy Schuermans, Guy Sols, Jos
Stassen, Steve Stevaert, Felix Strackx, Lucien Suy-
kens, Guy Swennen, Jacques Timmermans, Bruno
Tobback, Jul Van Aperen, Gilbert Van Baelen, Riet
Van Cleuvenbergen, Marc van den Abeelen, Dany
Vandenbossche, Walter Vandenbossche, Chris Van-
denbroeke, Luc Van den Brande, Marleen Van den
Eynde, Ria Van Den Heuvel, Mark Van der Poor-
ten, Kris Van Dijck, Jan Van Duppen, Christian Van
Eyken, Roland Van Goethem, Joris Van Hauthem,
Mieke Van Hecke, Gilbert Vanleenhove, Jef Van
Looy, Gracienne Van Nieuwenborgh, Luk Van
Nieuwenhuysen, André Van Nieuwkerke, Karim
Van Overmeire, Eric Van Rompuy, Etienne Van
Vaerenbergh, Jan Verfaillie, Francis Vermeiren, Jo
Vermeulen, Christian Verougstraete, Miel Verrij-

ken, Isabel Vertriest, Robert Voorhamme, Johan
Weyts, Paul Wille, Frans Wymeersch.

AFWEZIG MET KENNISGEVING

Dominiek Lootens-Stael : ambtsverplichtingen.

AFWEZIG ZONDER KENNISGEVING

Karel De Gucht, Johan Demol, Herman De Reuse,
Rufin Grijp, Peter Gysbrechts, Johan Sauwens, In-
grid van Kessel.

ACTUELE VRAGEN (Regl. art. 82)

Actuele vraag van de heer Bruno Tobback tot de
heer Patrick Dewael, minister-president van de
Vlaamse regering, over de deelname van een rege-
ringslid aan de betoging van zondag 11 mei 2003 in
Gent

Actuele vraag van de heer Eric Van Rompuy tot de
heer Jaak Gabriels, Vlaams minister van Econo-
mie, Buitenlands Beleid, Buitenlandse Handel en
Huisvesting, over de deelname van de minister aan
de betoging van zondag 11 mei 2003 in Gent

Actuele vraag van de heer Frans Wymeersch tot de
heer Jaak Gabriels, Vlaams minister van Econo-
mie, Buitenlands Beleid, Buitenlandse Handel en
Huisvesting, over de deelname van de minister aan
de betoging van zondag 11 mei 2003 in Gent

Actuele vraag van de heer Ludo Sannen tot de
heer Patrick Dewael, minister-president van de
Vlaamse regering, over de uitvoering van het Zo-
merakkoord 2002

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
actuele vragen van de heer Tobback tot de heer
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Dewael, minister-president van de Vlaamse rege-
ring, over de deelname van een regeringslid aan de
betoging van zondag 11 mei 2003 in Gent, van de
heren Van Rompuy en Wymeersch tot de heer Ga-
briels, Vlaams minister van Economie, Buitenlands
Beleid, Buitenlandse Handel en Huisvesting, over
de deelname van de minister aan de betoging van
zondag 11 mei 2003 in Gent en van de heer Sannen
tot minister-president Dewael, over de uitvoering
van het Zomerakkoord 2002.

Minister-president Dewael zal op de vragen ant-
woorden.

De heer Tobback heeft het woord.

De heer Bruno Tobback (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister-president, mijn-
heer de minister, geachte collega’s, blijkbaar zijn er
parlementsleden die meer tijd hebben om te beto-
gen dan om de plenaire vergadering bij te wonen.
Ik mis hier een aantal opvallende aanwezigen op
die fameuze betoging van vorige zondag. Die mani-
festatie was gericht tegen – en ik vat het samen –
het beleid inzake het Vlaams Ecologisch Netwerk.

Het was een enigszins begrijpelijke betoging, in die
zin dat ik me kan inbeelden dat sommigen vrezen
dat hun economische belangen zouden worden ge-
schaad door een aantal regels, dat een aantal oude
baronnen zich – niet onterecht – zorgen maken
over hun recht en vrijheid om te schieten op wat ze
zelf willen, en dat een aantal mensen op basis van
al dan niet juiste informatie zich zorgen maken
over de toekomst van hun hobby. In die optiek kan
ik voor de betoging enig begrip opbrengen.

Wat veel eigenaardiger is, is dat dit VEN deel uit-
maakt van een beleid dat gebaseerd is op een de-
creet op het natuurbehoud en het Ruimtelijk
Structuurplan Vlaanderen die werden goedge-
keurd in dit parlement door deze en de vorige
meerderheid. Op die manifestatie waren een hele-
boel mensen aanwezig – die ondertussen hier ook
zijn opgedaagd – die tijdens deze of de vorige legis-
latuur datgene hebben goedgekeurd waar ze vorige
zondag tegen hebben betoogd.

Geachte collega’s, in verkiezingstijd wordt zoiets
kieskoorts genoemd. Indien we het zouden hebben
over normale mensen in normale tijden, zouden we
daar een andere term voor gebruiken, namelijk hy-
pocrisie. Wie daar tegen zichzelf stond te betogen,
moet eens voor de spiegel staan en uitleggen wat
hij eigenlijk bedoelt. Hij moet zich afvragen of be-

togen aan de ene kant en iets anders goedkeuren
aan de andere of omgekeerd, een gezonde manier
is om aan politiek te doen.

Wat ook eigenaardig is, is dat een minister in func-
tie eigenlijk betoogt tegen het beleid van zijn eigen
regering, tegen het beleid van een eigen collega,
tegen wat hij zelf heeft goedgekeurd. De uitleg is
nogal vreemd. Minister Gabriels zei dat hij dat
deed in opdracht van de VLD. Ik had altijd het
beeld van de VLD als een partij die op de rationa-
liteit is gebaseerd. Minister Gabriels slaagt erin als
de Heilige Drievuldigheid de ene dag iets goed te
keuren en de andere dag daartegen te betogen in
twee verschillende hoedanigheden. Dit past niet bij
het beeld van de seculiere partij die de VLD wenst
te zijn.

Mijnheer de minister-president, het kan zijn dat dit
om een misverstand gaat of dat ik het verkeerd heb
begrepen. Steunen al uw ministers al de beslissin-
gen van uw regering ? Dat is een duidelijke en een-
voudige vraag. Zo ja, hoe moeten we dan de aan-
wezigheid van minister Gabriels op die betoging
interpreteren ?

Mijnheer de voorzitter, als u het mij toestaat, zou
ik even een zijsprong willen maken. Ik denk dat ie-
dereen in de televisieverslagen over die betoging
het fameuze bordje heeft gezien waarop stond
‘Stop de groene hoer’. Collega’s, het verbaast me
heel erg dat ik de afgelopen dagen van heel veel
parlementsleden die op die betoging aanwezig
waren, commentaar heb gelezen op die betoging,
op de minister en op de regering, maar dat ik geen
van die parlementsleden op enige manier afstand
heb horen nemen van dat soort smeerlapperij. Nie-
mand van die aanwezigen heeft dat gedaan.

Collega’s, van de Vlaams Blok-fractie kan ik begrij-
pen dat het tot hun stijl behoort, maar de anderen,
die zich democratisch noemen, zouden moeten
weten dat ze een verantwoordelijkheid hebben die
verder gaat dan het maken van wetten en decreten
alleen. Het is hun ook te doen, of het zou hun ook
te doen moeten zijn, om de stijl en de sfeer van het
politieke debat, en bij uitbreiding van de hele
maatschappij. Ik zou dus heel graag hebben dat
minstens één parlementslid maar liefst meerdere
parlementsleden hier nu duidelijk uitkomen voor
wat ze willen.

Mijnheer de minister-president, vindt u dit
normaal ? Vindt u dit ernstig ? Is het omdat u zich
aansluit bij deze stijl van aan politiek doen, dat ik u
er niet over hoor ? Zwijgt u uit angst dat bepaalde
mensen die dat bordje droegen, niet voor u zouden

Voorzitter
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stemmen ? In de twee gevallen, collega’s, is uw ver-
antwoordelijkheid groot. Ik weiger te geloven dat
een van die twee opties een meerderheid zou heb-
ben, dus vraag ik u om daarover heel duidelijk stel-
ling in te nemen. (Applaus bij de sp·a, AGALEV en
Spirit)

De voorzitter : De heer Van Rompuy heeft het
woord.

De heer Eric Van Rompuy (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister-president,
collega’s, ik dacht dat de opendebatcultuur begra-
ven was. De heer De Gucht heeft enkele dagen ge-
leden gezegd dat dat een slechte methode was om
te besturen. Ook de heer Louis Tobback zei enkele
weken geleden het volgende. Als men beslissingen
neemt en men gaat die op alle mogelijke manieren
becommentariëren, creëert dit verwarring. Dit is
slecht beleid voeren.

Wat we dezer dagen meemaken, is niet de stalken-
de minister, die we een jaar geleden hebben ge-
kend. Het is ook niet de pestende minister, minister
Vogels, die andere ministers ging pesten. Nu heb-
ben we een minister die gaat betogen tegen zijn
eigen beslissingen. Eerste minister Verhofstadt
heeft een minister aan de deur gezet die niet wou
uitvoeren wat door de regering was beslist en gaat
daar prat op. ‘Ik ben de chef,’ zei hij, ‘en degene die
zich niet conformeert aan de beslissingen van de
regering, vliegt eruit.’

Minister Gabriels is gaan betogen tegen beslissin-
gen van de Vlaamse regering. Minister Dua heeft
vanmorgen nog gezegd dat die uitvoeringsbesluiten
door de Vlaamse regering zijn goedgekeurd. Vorig
jaar heeft dit parlement en deze regering het de-
creet natuurbehoud goedgekeurd, wat daar de uit-
voering van is. Toch gaat men daartegen betogen.
Dit is dus de opendebatcultuur. Ik weet dat men nu
gaat zeggen dat het eigenlijk de schuld is van
CD&V.

Minister Gabriels, u bent zondag gaan betogen. Ik
heb in de pers gelezen dat u eigenlijk gaan betogen
bent tegen ons. Inmiddels zijn al die beslissingen in
de Vlaamse regering genomen. Agalev verwijt ons
dat niet. Agalev zegt dat de VLD minister Gabriels
heeft aangezet tot het deelnemen aan die betoging
tegen zijn eigen beslissingen. De heer Sannen zegt
het volgende : ‘Ofwel biedt minister Gabriels hier
zijn excuses aan, ofwel moet hij opstappen.’ Dat is
het standpunt van Agalev : excuses of opstappen.

Welnu, mijnheer de minister-president, u zegt dat u
geen campagne voert, dat u aan het besturen bent
en dat u goed bezig bent. Volgens u is het klimaat
zeer sereen. Ik heb vandaag echter de volgende uit-
spraak van de heer De Gucht gelezen. Als Agalev
niet op haar beslissingen in verband met het VEN
terugkomt, is er een groot probleem.

Wij weten wel beter. De liberalen en de groenen
doen verder tot aan de verkiezingen. Dat is duide-
lijk. Het gaat hier alleen maar om profileringdrang,
ten koste van het beleid en de beslissingen die in
de regering werden genomen. Dan moet men er
niet van schrikken dat er 15.000 mensen op straat
komen. Er worden allerhande verklaringen gege-
ven, maar niemand weet nog wat een beslissing
precies inhoudt. Er is geen betrouwbaar bestuur
meer. Ministers betogen nu al tegen de eigen rege-
ringsbeslissingen. Een andere fractie zegt dat er ex-
cuses nodig zijn, en dat de minister eruit ligt als dat
niet gebeurt, maar de heer De Gucht heeft daar-
straks laten weten dat er van excuses geen sprake
kan zijn.

Wij zijn benieuwd welke houding de Vlaamse rege-
ring zal aannemen. Eén ding is duidelijk : de
Vlaamse regering is niet in staat om een evenwicht
te bieden tussen milieu en samenleving. Het Zo-
merakkoord ligt aan diggelen, de regering is niet in
staat tot een coherent en betrouwbaar bestuur en
dat is nog altijd de essentie.

De voorzitter : De heer Wymeersch heeft het
woord.

De heer Frans Wymeersch (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister-president,
mevrouw de minister, mijnheer de minister, colle-
ga’s, wat vorige zondag in de betoging te zien was,
is niet nieuw. Leden van een regeringspartij be-
toogden tegen beslissingen die door de regering
werden uitgevaardigd. Ik herinner mij dat parle-
mentairen van Agalev nog niet lang geleden actie
hebben gevoerd en betoogd tegen regeringsbesliss-
ingen in verband met wapenleveringen aan Nepal
of nog, actie voerden in Kleine Brogel.

De pot verwijt dus de ketel dat hij zwart ziet. Aan
de andere kant was er van de verschillende politie-
ke delegaties slechts één op zijn plaats, namelijk de
delegatie van het Vlaams Blok. De VLD betoogt
tegen zichzelf. Het VEN is een uitvinding van voor-
malig CVP-minister Kelchtermans. Dat wordt al
eens vergeten.

Ik wil repliceren op de vraag van de heer Tobback.
Het bord dat werd meegedragen, getuigde niet van

Tobback
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veel goede smaak. Als iemand een vraag stelt, luis-
tert een persoon met goede smaak wel naar het
antwoord.

De voorzitter : De heer Tobback heeft het woord.

De heer Bruno Tobback : Ik heb u geen vraag ge-
steld. Ik ga ervan uit dat u dit soort antwoorden
geeft. De echte democratische partijen hebben zich
blijkbaar de moeite niet getroost om er op een of
andere manier afstand van te nemen.

De heer Frans Wymeersch : Ik heb daar wel beden-
kingen bij, maar dan moet u weten waar u zichzelf
plaatst. Wat over collega’s van het Vlaams Blok
wordt geponeerd, is immers even wansmakelijk,
maar daarover zegt u niets.

De voorzitter : Ik onderbreek hier even.

De heer Denys heeft kort het woord.

De heer André Denys : Mijnheer de voorzitter, ik
heb zondag mee betoogd. Ik heb dat gedaan uit
overtuiging, omdat ik van oordeel ben dat er cor-
recties aan de discussie over het VEN moeten wor-
den aangebracht.

Ik heb echter duidelijk gesteld dat ik niet tegen
personen betoogde. Net als de Vlaamse volksverte-
genwoordigers die aan betogingen tegen de wapen-
transporten hebben deelgenomen, heb ik enkel
voor mijn eigen overtuiging betoogd.

Ik wil me hier nadrukkelijk distantiëren van het
bord waarop minister Dua op een schandalige
wijze werd omschreven. Aangezien dergelijk taal-
gebruik eerder bij hooligans past, wil ik er volledig
afstand van nemen. Het gaat hier evenwel om een
minderheid van de betogers. Op een paar dissiden-
te klanken na is de betoging op zich zeer sereen
verlopen.

De voorzitter : De heer Wymeersch heeft het
woord.

De heer Frans Wymeersch : De betoging van vori-
ge zondag was eigenlijk een betoging van de zwij-
gende meerderheid. Deze betoging had niet enkel
betrekking op de afbakening van het VEN, het ging
de betogers om de al haast vier jaar aanslepende
groene betutteling, waarvan de VEN-problematiek
slechts een onderdeel vormt.

We hebben de VLD de afgelopen jaren regelmatig
voor de groene eisen zien capituleren. De mestpro-
blematiek is slechts een voorbeeld van de talrijke
dossiers waarin de VLD de belangen van de
Vlaamse landbouw heeft laten aantasten. Zo heeft
de heer De Gucht destijds beloofd de problema-
tiek van de zonevreemde woningen met een pen-
nentrek op te lossen. De uiteindelijke oplossing
ziet er echter helemaal anders uit.

Ik kan begrijpen dat de groene betutteling een
aantal leden van de VLD frustreert. Ik kan begrij-
pen dat minister Gabriels vindt dat het genoeg is
geweest. We mogen echter niet vergeten dat Aga-
lev heeft geprobeerd haar eigen programma ten
uitvoer te brengen. Agalev heeft gewoon gepro-
beerd er zoveel mogelijk uit te halen. Ik vind dan
ook niet dat de VLD, die de groene eisen steeds
heeft ingewilligd, na vier jaar nog moet komen kla-
gen. De VLD wist destijds wat ze in huis haalde, ze
wist waar Agalev voor stond en wat het program-
ma van Agalev was. Omwille van de macht heeft de
VLD aan deze eisen toegegeven.

In een recent interview heeft de heer De Gucht het
triumviraat van de VLD – premier Verhofstadt, mi-
nister-president Dewael en zichzelf – als de Heilige
Drievuldigheid omschreven. Als de Heilige Drie-
vuldigheid al niet meer weet wat ze in huis haalt,
vraag ik me af waarmee we hier eigenlijk bezig
zijn.

Een week voor de federale verkiezingen grijpen de
liberalen de huidige gebeurtenissen aan om een zo-
veelste staaltje van hun demagogie te geven. Indien
minister Gabriels en minister-president Dewael
vinden dat ze recht in hun schoenen staan en dat
bepaalde maatregelen, die de blauwen door de
groenen zijn opgedrongen, te ver gaan, moeten ze
hieruit de juiste conclusies trekken.

Er zijn slechts twee mogelijkheden. De eerste mo-
gelijkheid is het ontslag van Agalev uit de Vlaamse
regering. De tweede mogelijkheid is het ontslag,
niet van minister Gabriels, maar van de gehele
VLD uit de Vlaamse regering. Uit de huidige ge-
beurtenissen blijkt immers duidelijk dat de Vlaam-
se regering geen enkele cohesie vertoont. Aange-
zien de Vlaamse bevolking aan deze regering geen
geloof meer kan hechten, moet de VLD een beslis-
sing nemen.

De VLD kan de plooien gladstrijken en de geno-
men beslissingen van de Vlaamse regering respec-
teren. Op die manier zou ze Agalev en zichzelf ge-
lijk geven. De VLD kan tevens op de genomen be-
slissingen terugkomen : in dat geval moet ze ont-

Wymeersch
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slag nemen uit de Vlaamse regering en de kiezer
laten beslissen.

De voorzitter : De heer Sannen heeft het woord.

De heer Ludo Sannen (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister-president, ik wil
mijn toespraak met een aantal parafraseringen be-
ginnen.

Onze kinderen zijn te belangrijk om het onderwijs
aan de liberalen over te laten. De volgende minis-
ter van Onderwijs kan onmogelijk een liberaal zijn.
Dat zijn twee parafrases op uitspraken van uzelf en
minister Gabriels. Ik besef dat de kieskoorts in de
federale kiescampagne aanleiding geeft tot bepaal-
de uitspraken. Ik merk dat het moeilijk is om in die
politieke kiescampagne een scheiding te maken
tussen het federale en het Vlaamse discours, maar
gemakshalve vergeet men al te gauw dat de elec-
torale toets voor het Vlaamse beleid volgend jaar
plaatsvindt.

Klap op de vuurpijl, mijnheer de minister-presi-
dent, was de aanwezigheid vorige zondag van mi-
nister Gabriels op een betoging die door de organi-
satoren duidelijk werd omschreven als een politie-
ke betoging gericht tegen het concrete beleid van
deze Vlaamse regering, namelijk tegen het Vlaams
Ecologisch Netwerk. Het was op deze betoging dat
een minister van de Vlaamse regering mee opstap-
te om dit beleid te bekritiseren. Voor ons is dit to-
taal onbegrijpelijk en ook onaanvaardbaar. Minis-
ter Gabriels dreigt zich binnen deze Vlaamse rege-
ring te gedragen – om bij natuurtermen te blijven –
als loslopend wild.

Niet alleen minister Gabriels maar ook u hebt naar
aanleiding van deze betoging, en ook nog vrij re-
cent in persmededelingen, de indruk gewekt niet
echt bereid te zijn dit VEN en de beslissingen daar-
toe, zoals die zijn genomen via het natuurdecreet,
via regeringsbeslissingen, in het Zomerakkoord, te
realiseren. Over betrouwbaarheid en betrouwbare
regeringspartners gesproken. U stelt een hele reeks
vragen. Samen met een aantal van uw liberale col-
lega’s spuit u een hoop mist over het akkoord ter-
zake, dat werd goedgekeurd door de regering. U
wekt de indruk dat het VEN en de begeleidende
maatregelen enkel en alleen maar neerkomen op
verbieden. Mijnheer de minister-president, dan zou
ik u aanraden toch nog eens na te kijken waarover
het gaat, om er de verslagen van de interkabinet-
tenwerkgroepen op na te lezen. Dan zult u merken
dat de realisatie van het VEN vooral neerkomt op

stimuleren en ondersteunen. De natuurrichtplan-
nen die in het VEN staan zijn net instrumenten om
in overleg – iets dat u toch dierbaar is – met de ge-
bruikers en de eigenaars per gebied te proberen
correcte en duidelijke afspraken te maken. Dat is
de doelstelling die we hebben goedgekeurd in het
parlement en in de regering.

Mijnheer de minister-president, ik verwacht van u
dan ook dat u die inhoud verduidelijkt en niet mee
helpt om mist te creëren om uzelf of de liberalen te
profileren op basis van een virtuele werkelijkheid,
en niet op basis van de feiten en de werkelijke be-
slissingen. Ik kan aanvaarden dat partijen voor wie
het democratisch discours niet belangrijk is dat
doen. Maar ik vind het onaanvaardbaar wanneer
partijen die in dit parlement en daarbuiten een de-
mocratisch discours willen voeren dit doen. Mijn
vraag is duidelijk : zijn u en – vooral ook – uw libe-
rale collega’s in deze regering bereid om het VEN
daadwerkelijk te realiseren zoals dat was afgespro-
ken en goedgekeurd ? Bent u bereid om deze reali-
satie erdoor te drukken ? (Applaus bij AGALEV
en de sp.a)

De voorzitter : Minister-president Dewael heeft het
woord.

Minister-president Patrick Dewael (Op de tri-
bune) : Mijnheer de voorzitter, geachte leden, met
deze vragen werden eigenlijk twee problemen aan-
gekaart. Ten eerste is er de betoging van afgelopen
zondag, het platform waarrond die betoging werd
georganiseerd en de deelname aan een deel van
die betoging door minister Gabriels. Ten tweede is
er de uitvoering van het decreet met betrekking tot
het natuurbehoud.

Eerst ga ik in op de betoging. Ik heb hier de folder
waarin wordt opgeroepen te betogen en waarin het
opzet van betoging in Gent wordt uiteengezet. Die
oproep luidde als volgt : ‘Zondag 11 mei 2003 10
uur Wilsonplein te Gent. Geen betutteling van het
platteland. Het beheer van het platteland is meer
dan natuurbeheer. We willen blijven wonen, wer-
ken, vissen, jagen, boeren, bossen beheren, sporten,
recreëren. Ludieke optocht door het centrum van
Gent. Slotmanifestatie op het Wilsonplein. Aanslui-
tend mogelijkheid om samen een familiepicknick
te houden in het Zuidpark.’ Daarover ging het, en
op basis daarvan zijn vele duizenden mensen naar
Gent gekomen. (Opmerkingen van de heer Eloi
Glorieux)

Ze werden echter niet op de klassieke manier bij-
eengeroepen door bepaalde grote organisaties van
welke structuur ook, maar kwamen individueel
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naar Gent om te betogen. Mijnheer Glorieux, ver-
schillende organisaties hebben echter gezegd de
manifestatie te willen steunen, waaronder de
Vlaamse Vereniging van Hengelsport Verbonden,
de Landelijke Beweging, de Hubertus Vereniging
Vlaanderen, de Vlaamse Hippische Sportbond, de
Koninklijke Belgische Bosbouwmaatschappij,
Vlaanderen Vereniging voor Bos-, Land- en Na-
tuureigenaars en de Beroepsfederatie van Belgi-
sche Viskwekers.

We moeten trachten rationeel te blijven. Er is in
deze tekst hoegenaamd geen sprake van een beto-
ging tegen het beleid van de Vlaamse regering,
noch van een betoging tegen het beleid van een mi-
nister. (Gelach en opmerkingen bij het VB en
CD&V)

Ik herhaal wat ze vroegen : ‘Geen betutteling van
het platteland. We willen blijven wonen, werken,
vissen, jagen, boeren, bossen beheren, sporten, re-
creëren.’ Ik heb de organisatoren van deze beto-
ging enkele weken geleden op hun verzoek op mijn
kabinet ontvangen. Ze hebben uitdrukking gege-
ven aan het volgende.

Ze willen de doelstellingen van het decreet op het
natuurbehoud mee helpen realiseren. Ze staan met
andere woorden achter de optie de schaarse ruimte
in Vlaanderen te beschermen, met name door mid-
del van een bijkomende bescherming van natuur-
gebieden. Dat stond als zodanig niet ter discussie.

Wel hebben ze twee grote bezwaren aangebracht
tegen de methode van afbakening die werd gehan-
teerd, en waarover de Vlaamse regering zich te ge-
pasten tijde nog moet uitspreken. Ze hebben ook
vragen gesteld bij de nogal eenzijdige wijze waarop
ze vrezen dat de uitvoeringsbesluiten van het de-
creet op het natuurbehoud zullen worden opge-
steld. Ze hebben benadrukt dat ze wel degelijk
achter de doelstellingen staan, maar dat ze samen
met de overheid op het terrein tot afspraken willen
komen, zodat er een consensus tot stand kan
komen van onder uit, en niet opgelegd van boven
af.

Ik heb daar akte van genomen. Ook voor de beto-
ging heb ik een delegatie ontvangen, die in grote
lijnen hetzelfde opnieuw beklemtoonde. U kunt er
mee lachen, en er de spot mee drijven, maar dit is
wat ze hebben gezegd voor de betoging.

De manier waarop sommigen zich tijdens de beto-
ging hebben geuit, de slogans die ze meedroegen,

en de pancarten die sommigen hadden gemaakt,
stonden echter in schril contrast met wat er in deze
oproep staat. Daar hoeft niemand me voor te sensi-
biliseren. Ik heb van de eerste minuut afstand ge-
nomen van bepaalde pancarten, waarvan er ook
een in het TV-journaal te zien was. Ze waren bene-
den alle peil, en bovendien bijzonder kwetsend en
beledigend voor een lid van de Vlaamse regering.

Ten tweede is er in ons land een evolutie van poli-
tieke cultuur die erop neerkomt dat er in alle poli-
tieke fracties parlementsleden maar ook ministers
zijn die op een bepaald moment manifesteren of
betogen. Minister Gabriels heeft in de oproep tot
de betoging niets gevonden wat inging tegen het
beleid als dusdanig, dat hij inderdaad mee moet
dragen. Hij heeft veeleer het positieve onderkend
in die oproep voor de uitvoering van het decreet
op het natuurbehoud, weliswaar op een andere ma-
nier dan sommigen vandaag vrezen dat dit zal ge-
beuren. (Opmerkingen van de heer Eric Van Rom-
puy)

We weten echter allen dat er soms een groot ver-
schil bestaat tussen realiteit en perceptie.

Op alle banken hebben ooit leden van de regering
of van de uitvoerende macht aan een betoging
deelgenomen. Ik ben misschien heel traditioneel
op dat vlak maar als minister zal ik nooit betogen,
hoe edel ook het doel van een betoging kan zijn.
Een lid van de uitvoerende macht moet beleid
maken en kan als dusdanig niet betogen. Wie dat
toch doet, moet daar zelf de verantwoordelijkheid
voor dragen. Ik zou optreden indien ik zou vast-
stellen dat deze tekst haaks staat op de doelstellin-
gen van de regering. Dit is niet noodzakelijkerwijze
het geval.

Het decreet op het natuurbehoud dateert van 1997
en voorziet in de afbakening van 125.000 hectare
Vlaams Ecologisch Netwerk. De uitvoering daar-
van is opgesplitst in twee fasen. De eerste fase valt
grotendeels samen met wat in het RSV is opgeno-
men als groene hoofdstructuur. Deze regering
heeft op vraag van de betrokken minister aan het
parlement gevraagd om het decreet aan te passen,
waardoor onder meer werd voorzien in het open-
baar onderzoek. Dat was immers niet in het de-
creet opgenomen.

Wij hebben dat openbaar onderzoek wel laten
doorgaan, en niet alleen onder de auspiciën van de
administratie. Wij hebben het toevertrouwd aan de
MINA-raad. Ik heb samen met minister Dua twee-
maal een delegatie van de MINA-raad ontvangen.

Dewael
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Die kwam uitleg geven over de wijze waarop hij
dat onderzoek heeft laten uitvoeren.

Hoever staat het nu met de uitvoering van dat de-
creet ? In eerste instantie is er de beslechting van
de meer dan 9.000 bezwaarschriften. We moeten
die niet minimaliseren. Het toont immers aan dat
mensen veel vragen hebben over de bedoeling van
die afbakening en over wat er zal gebeuren met
hun eigendom. Voor een ernstige overheid is het
dus een belangrijke verantwoordelijkheid om ter-
zake een goede communicatie te voeren. Ik heb
dan ook aan minister Dua gevraagd – en zij is daar
ook op ingegaan – om die bezwaarschriften min-
stens schriftelijk te beantwoorden. Dit lijkt me een
heel belangrijke stap voorwaarts in vergelijking
met het initiële decreet-Kelchtermans uit 1997.
Nadat de besluiten principieel zijn goedgekeurd
door de Vlaamse regering, moeten ze definitief
worden goedgekeurd.

Wat beluister ik op het terrein ? Ik hoor dat er een
grote bereidheid bestaat om die doelstellingen
waar te maken. Ik hoor ook dat er een vrees be-
staat dat de overheid eenzijdig zou kunnen over-
gaan tot het opleggen van een aantal verbodsbepa-
lingen. Hoewel de teksten enkel spreken over
‘kan’, gaan veel mensen ervan uit dat het zo zal
zijn. Dat is fout. Er is communicatie en overleg met
de gebruikers, eigenaars, jagers en vissers nodig.
Overleg is het minste wat een overheid moet doen,
en niet vanuit Brussel. Dat is zeker niet de bedoe-
ling van de Vlaamse regering. Ik onderken die be-
doeling soms wel bij ambtenaren om vanuit Brus-
sel te zeggen hoe het zal zijn. We moeten echter in
consensus van onderuit komen tot een invulling
van dat instrument van de natuurinrichtingsplan-
nen. (Opmerkingen van de heer Eric Van Rompuy)

Deze fase breekt nu aan. Het decretale gegeven is
aanzienlijk verbeterd door het invoeren van een
openbaar onderzoek. Er is in een aantal fiscale sti-
muli voorzien ten aanzien van de eigenaars en er
zijn verduidelijkingen gekomen in verband met de
vergoedingen, wat niet was geregeld. Dat waren
verbeteringen van het Vlaams Parlement. Nu moet
de Vlaamse regering ten eerste uitspraak doen
over het openbaar onderzoek en ten tweede over-
gaan tot de definitieve redactie van de uitvoerings-
besluiten. Dit moeten we doen door het maximaal
nastreven van een consensus op het terrein. Als we
hierin slagen, zie ik geen enkele reden waarom we
de moeilijke opdracht om ecologie te verzoenen
met de noodwendigheden van economie, landbouw

en een gezond recreatief gebruik niet zouden kun-
nen waarmaken.

Het moet me van het hart dat heel wat mensen op
het terrein vaak op een heel oordeelkundige ma-
nier met natuur bezig zijn en er heel veel tijd inste-
ken met zeer positieve effecten voor het milieu,
terwijl een zekere mentaliteit binnen de ambtenarij
– ik aarzel niet om dat te zeggen – daar vaak onvol-
doende respect voor opbrengt. Dit is geen pro-
bleem in Brussel, maar een probleem dat ik vaak
onderken op het terrein. We moeten met de men-
sen op het terrein overleg blijven plegen : in eerste
instantie de ambtenaren, maar evenzeer de politie-
ke verantwoordelijken.

Om op de vraag van de heer Sannen te antwoor-
den : we moeten de doelstellingen van het regeer-
akkoord en van het aanvullend regeerakkoord ef-
fectief realiseren. We moeten dit decreet uitvoeren
op een manier dat het wordt beschouwd als een
stap voorwaarts in het beschermen van bijkomend
natuurgebied. We moeten alle geïnteresseerden,
alle actoren die terzake inspanningen kunnen en
willen leveren, honoreren en erbij betrekken in
plaats van afstoten. Op dit vlak hebben we nog een
stuk van de weg af te leggen.

Hoe hartsgrondig ik ook bepaalde kreten en be-
paalde pancartes die door sommigen in de beto-
ging zijn meegedragen, veroordeel, toch kan ik er
niet onderuit dat in die betoging vele duizenden in-
dividuen, door niemand gemanipuleerd, zijn opge-
stapt om op een constructieve manier uiting te
geven aan hun bekommernis. Degene die vandaag
zegt dat de hele betoging een verzameling was van
allemaal mensen die op een destructieve manier in
een of andere richting zijn gemanipuleerd, doen de
waarheid geweld aan. Het was een positief signaal
in hoofde van vele mensen, maar verstoord door
een aantal andere zaken. Het is zoals bij een sport-
manifestatie waar een zeker hooliganisme aanwe-
zig is, maar dat mag je nooit veralgemenen tot ie-
dereen. Ik heb er met minister Gabriels over ge-
praat, en meen dat hij dit in deze zin heeft begre-
pen.

Mijnheer Tobback, ik denk dat het nuttig was dat
we hier in het Vlaams Parlement uitdrukkelijk af-
stand hebben genomen van de kreten die sommi-
gen op die betoging hebben geslaakt. Ik denk dat
we als Vlaamse regering nu effectief werk moeten
maken van de doelstellingen van dat decreet, in
maximaal overleg met alle betrokkenen. Daar wil
ik voor gaan. (Applaus bij de VLD)

De voorzitter : De heer Tobback heeft het woord.

Dewael
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De heer Bruno Tobback : Mijnheer de minister-
president, ik dank u voor uw antwoord waaruit ik
heel wat positieve elementen heb onthouden.

Met betrekking tot uw woorden over een goede
communicatie met alle betrokkenen, komt het
mijns inziens niet aan de Vlaamse ministers of de
Vlaamse partijvoorzitters toe om te gaan betogen
met die mensen. Ze moeten hen wel duidelijk uit-
leggen waar het precies om gaat, ze moeten terech-
te bekommernissen beantwoorden en onterechte
vrees en onterechte leuzen duidelijk tegenspreken
en weerleggen. Dat heb ik u ook vandaag nog niet
horen doen.

Ik twijfel er niet aan dat daar nogal wat mensen
met goede bedoelingen waren. Ik twijfel er zelfs
niet aan dat die een oprechte zorg hebben om een
oprechte hobby. Ik ben er zelfs van overtuigd dat
daar nogal wat mensen aanwezig waren die nog
steeds niet gewend zijn aan het feit dat we in
Vlaanderen tegenwoordig leven in een verstede-
lijkt gebied.

Dit geldt voor heel Vlaanderen : in heel Vlaande-
ren zal men rekening moeten houden met zijn na-
bije of verre buren. Dit is een traditie die op het
platteland wat moeilijker ligt. Het vraagt een pro-
ces van opvoeding en ondersteuning om iedereen
zijn plaats in dat geheel te geven. In sommige ge-
vallen veronderstelt dit de moed om uit te leggen
dat een aantal zaken niet kunnen. Daarvan moet
vandaag iets meer werk worden gemaakt, ook in de
week voor de verkiezingen.

De voorzitter : De heer Van Rompuy heeft het
woord.

De heer Eric Van Rompuy : Mijnheer de voorzit-
ter, de minister-president wil laten uitschijnen dat
de aanwezigheid van minister Gabriels bijna een
steun was aan de regering. Zo zou dit bijna geïnter-
preteerd kunnen worden.

Sta me toe de heer De Gucht uit de krant te cite-
ren : ‘Als de uitvoeringsbesluiten, zoals ze nu voor-
liggen, niet worden gewijzigd, keuren we de afba-
kening van het VEN niet goed’. Hij zegt dat dus
niet over dat platform, maar wel over het beleid.
Dit betekent dus dat de VLD afstand neemt van
uitvoeringsbesluiten die door de Vlaamse regering
zelf zijn goedgekeurd. Dit betekent dus ook dat de
VLD’ers zich van het beleid distantiëren, en pre-
cies daarover gaat het.

Agalev, bij monde van de heer Sannen, vraagt nu
ofwel solidair te zijn met de regering, ofwel op te

stappen. Welnu, de liberalen zeggen nu dat ze daar
afstand van nemen en de minister-president legt de
schuld nu zelfs bij de ambtenaren. Dat is toch wel
heel moedig ! Precies daarachter schuilt de collec-
tieve onverantwoordelijkheid van de Vlaamse re-
gering. De regering voert een beleid, maar bepaal-
de leden van die regering gaan ertegen betogen.
Anderen moeten het uitvoeren, en de minister-pre-
sident neemt er niet eens zelf de verantwoordelijk-
heid voor. Het is dus niet te verwonderen dat die
jagers, vissers, boeren en anderen zich afvragen
welke zekerheid en welk bestuur zij nog hebben.
Immers, uiteindelijk gaat het enkel nog maar om
profilering. Dat is duidelijk aan te voelen.

De liberalen zijn bang dat zij kiezers zullen verlie-
zen omdat zij gedurende een aantal jaren op de
groene eisen zijn moeten ingaan. De groenen wil-
len dan weer groener zijn dan groen, want groen is
nodig. Die contradicties zijn in deze regering inge-
bouwd. Op die manier is het onmogelijk een beleid
te voeren, en dat komt nu duidelijk tot uiting.

Wat hier vandaag precies tot uiting is gekomen, is
dat men gewoon het electorale discours voortzet,
zonder dat men daar enige consequentie uit trekt.
Sta me toe de heer De Gucht nogmaals te citeren :
‘Als Agalev niet meer redelijkheid opbrengt, schei-
den onze wegen’. Dat is een boodschap voor de
verkiezingen van zondag. Maar volgende week zul-
len ze terug mooi naast elkaar zitten en samen een
glas drinken. Alles zal dan blijven zoals het was.
Dat is de boodschap die hier gebracht wordt.

Mijnheer de minister-president, dat is de oneerlijk-
heid van u, als regeringsleider. U zou de burgers ei-
genlijk moeten zeggen waar het om gaat, maar u
speelt een politiek spelletje als VLD’er. Dat is iets
wat ik nu al maanden zeg. Of het nu gaat om werk-
loosheid, om belastingen, om onderwijs, om milieu
of om wat dan ook, steeds opnieuw zien we u de
bocht nemen in de richting van het electorale as-
pect. U bestuurt niet meer namens een Vlaamse re-
gering, want een Vlaamse regering hebben we niet
meer. Vandaag is er geen beleid meer, want u
neemt afstand van decreten en uitvoeringsbeslui-
ten die u zelf hebt goedgekeurd.

Mijnheer de minister-president, dan komt u hier
met de glimlach vertellen dat die betoging in Gent
niet zo belangrijk is. Waarom bent u er dan
geweest ? Waarom hebt u die mensen ontvangen ?
Waarom legt u verklaringen af op televisie ? Waar-
om eist de heer De Gucht een bijsturing ? U neemt
een politieke houding aan.
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Mijnheer Geysels, de groenen begrijp ik helemaal
niet. Laat u dat één week voor de verkiezingen al-
lemaal gebeuren ? Of is het maar cinema ? Zult u
na de verkiezingen opnieuw met de liberalen in zee
gaan en voortploeteren zoals u nu bezig bent ?
Deze regering is onbetrouwbaar.

Mijnheer Tobback, er waren andere redenen die
ons die betoging hebben doen verlaten. Ik ga niet
in op uw weinig fijne manier om de zaken uit te
leggen. Het gaat om de duizenden gewone mensen
die zich afvragen welke overheid ze hebben, en
welke politieke spelletjes de liberalen en de groe-
nen spelen ten koste van hen. Ze vragen zich af of
ze daarvoor een Vlaamse regering nodig hebben.
Het grote gevaar is dat ze zich afkeren van de poli-
tiek en zeggen dat het één pot nat is. Dat is mijn
grote bekommernis.

De CD&V wil een betrouwbare overheid. Mijn-
heer de minister-president, zorg ervoor dat u ook
doet wat u zegt. Als de heer Dehaene populair is,
en de heer Van den Brande in de vorige regering
beslissingen nam, dan wist iedereen waaraan zich
te houden.

Premier Verhofstadt heeft federaal minister Du-
rant buitengezet omdat ze zich tegen zijn beleid
verzette. Mijnheer de minister-president, u hebt
een pantomime opgevoerd voor de kiezers. Ik
hoop dat de kiezers daar op 18 mei doorheen zul-
len kijken. Ik ben er trouwens zeker van, want ze
hebben u door. (Applaus bij CD&V en het VB)

De voorzitter : De heer Sannen heeft het woord.

De heer Ludo Sannen : Mijnheer de minister-presi-
dent, de informatie waarop u zich hebt gebaseerd
om die betoging te duiden, lijkt me erg ongeloof-
waardig. Bovendien zegt u dat u akte hebt geno-
men van de standpunten van de organisatoren. Dat
is wat te beperkt. U geeft zelf toe dat de perceptie
fout is, en u helpt die foute perceptie zelfs mee in
stand houden.

U zegt dat die 9.000 bezwaren niet mogen worden
geminimaliseerd. U zegt dat de realisatie van het
VEN op het terrein in consensus moet gebeuren.
Daardoor geeft u de indruk dat het een onderdeel
is van het beleid om die 9.000 bezwaarschriften
niet au sérieux te nemen, of dat bepaalde beleids-
mensen het natuurrichtplan niet willen realiseren
op basis van een consensus met gebruikers en eige-
naars. U blijft het wantrouwen voeden.

Mijnheer de minister-president, het stemt me wel
tevreden dat u zegt dat u het VEN zult realiseren.
U hebt verwezen naar ambtenaren die misschien
voor een foute perceptie hebben gezorgd, maar
dan is het aan de hele Vlaamse regering om duide-
lijk te maken dat het een foute perceptie is. Dat is
uw verantwoordelijkheid en die van alle ministers
in de Vlaamse regering, en niet alleen de verant-
woordelijkheid van minister Dua, die voortdurend
overlegt met alle belanghebbenden. (Applaus bij
Agalev)

De voorzitter : De heer Wymeersch heeft het
woord.

De heer Frans Wymeersch : Mijnheer de minister-
president, waarvoor houdt u ons en waarvoor
houdt u de bevolking ? Met een pamflet in de hand
zegt u op de tribune dat het een betoging was
tegen de betutteling van het platteland. Wie betut-
telt ? Niet wij betuttelen, maar de regering, en dat
al vier jaar. De inhoud, de exacte programmapun-
ten en slogans die in de oproep stonden, doen niet
terzake. De manifestatie was gericht tegen de be-
tutteling van de regering.

U geeft de indruk dat 15.000 tot 20.000 mensen be-
toogden ter ondersteuning van het regeringsbeleid.
Laat ons niet lachen. Straks moet ik minister Ga-
briels nog vragen of zijn picknick goed heeft ge-
smaakt. Misschien moet ik hem ook vragen of hij
er een gezellige familie-uitstap van heeft gemaakt.

U houdt vast aan de macht. Volgens De Morgen
zegt u dat de dwingende bepalingen over wat niet
kan, moeten worden geschrapt uit de voorliggende
uitvoeringsbesluiten. Hier zegt u daar niets over. U
draait rond de pot. U creëert mist omdat u vast-
houdt aan uw zetel en uw machtspositie in deze
Vlaamse regering.

Het is heel makkelijk om te komen vertellen dat er
meer communicatie en meer overleg met de amb-
tenarij moeten zijn. U hebt daarvoor vier jaar de
tijd gehad. Waarom hebt u niet gezorgd voor com-
municatie en overleg ? Het is trouwens niet alleen
een kwestie van te weinig overleg met de ambtena-
rij, maar vooral van veel te weinig communicatie
en overleg met uw coalitiepartners. Als u voet bij
stuk houdt en ervan overtuigd blijft dat het zo niet
langer verder kan met de groenen, dan moet u con-
sequent zijn en ofwel zelf opstappen ofwel Agalev
aan de deur zetten. Dat is de enige taak die u rest
als u geloofwaardig wilt blijven. (Applaus bij het
VB)

Van Rompuy
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De voorzitter : De heer Geysels heeft het woord.

De heer Jos Geysels : Mijnheer de voorzitter,
dames en heren, ik zal niet ingaan op alle opmer-
kingen van de heer Van Rompuy, want mijn ant-
woorden zullen voor hem toch nooit goed zijn. Ik
maak een algemene en een specifieke bedenking.

Mijn algemene bedenking luidt dat politieke ak-
koorden worden uitgevoerd. Wie een retoriek op-
bouwt op het federale niveau, moet die ook vol-
houden op Vlaams niveau. Wij voeren ook akkoor-
den uit die voor ons niet prettig zijn en we ver-
wachten van onze coalitiepartners dat ze akkoor-
den uitvoeren, niet ondermijnen.

Mijn specifieke bedenking luidt dat de minister-
president garant staat voor de uitvoering van de
politieke akkoorden. Hij ontmijnt eventuele com-
municatiestoornissen. (Applaus bij Agalev en de
sp·a)

De voorzitter : Minister-president Dewael heeft het
woord.

Minister-president Patrick Dewael : Mijnheer de
voorzitter, dames en heren, de uitvoeringsbesluiten
bij het decreet op het natuurbehoud werden princi-
pieel goedgekeurd door de Vlaamse regering. De
Raad van State heeft reeds advies gegeven en bin-
nenkort kunnen de uitvoeringsbesluiten dus op de
agenda van de regering worden geplaatst. Beleid
voeren bestaat uit rijden en omzien. Als aanpassin-
gen nodig zijn of verbeteringen mogelijk zijn, dan
moeten die er komen in overleg met alle coalitie-
partners. Tot nog toe zijn we daar altijd in geslaagd
en hebben we altijd respect getoond voor het gege-
ven woord. We hebben in alle omstandigheden de
doelstellingen van het regeerakkoord ingevuld.
Soms werd daarbij inderdaad hard gediscussieerd,
maar de letter van het regeerakkoord heeft steeds
een centrale plaats behouden.

Het zou onverstandig zijn om een uitgestoken
hand te weigeren. De communicatie kan altijd
beter, want het is een permanente bezigheid om de
doelstellingen van het decreet nog veel beter te
vertalen voor alle betrokkenen. Ik wijs niemand
met de vinger. De verantwoordelijkheid ligt bij de
ambtenaren en bij onszelf. Ik heb dat daarnet op
de tribune ook zo gezegd. Ik heb er moeite mee om
systematisch onvolledig te worden geciteerd. De
uitvoering van deze aangelegenheid is onze politie-
ke verantwoordelijkheid en we zullen daar ook op
worden afgerekend.

Tijdens deze legislatuur is de tekst van het decreet-
Kelchtermans verbeterd. Denk maar aan de invoe-
ring van het openbaar onderzoek, meer duidelijk-
heid over de regeling inzake vergoedingen en fisca-
le stimulansen. In 1997 hebt u het decreet-Kelch-
termans goedgekeurd. Ik kan dan ook niet begrij-
pen dat CD&V mee gaat betogen in Gent. Dat
toont de inconsequentie van uw partij aan.

De heer Eric Van Rompuy : Die is goed : u mag be-
togen tegen uw eigen decreet, maar wij niet. De
aanpassing van het decreet op het natuurbehoud
hebben we niet goedgekeurd, evenmin als de uit-
voeringsbesluiten. Dat zijn twee daden die deze
meerderheid heeft gesteld. We hebben vijftig
amendementen ingediend en geen enkel werd aan-
vaard.

Minister-president Patrick Dewael : Het decreet op
het natuurbehoud is van de hand van voormalig
minister Kelchtermans en werd goedgekeurd door
de Vlaamse regering. Daar maakten noch de groe-
nen, noch de liberalen deel van uit. Het decreet is
ten goede aangepast tijdens deze regeerperiode. U
fulmineert tegen een verbeterd decreet, en dat is
onbegrijpelijk. Het toont aan dat u een politiek
spel speelt. Ik roep iedereen op om daarmee te
stoppen. In de komende weken zullen we werk
maken van dit decreet in overleg met alle betrok-
kenen. We aanvaarden de uitgestoken hand van de
velen die bekommerd zijn om het milieu. Dat zijn
er veel meer dan u denkt. We moeten afstappen
van de visie dat slechts enkelingen weten wat er
met ons milieu moet gebeuren.

De voorzitter : De heer Van Rompuy heeft het
woord.

De heer Eric Van Rompuy : Mijnheer de voorzit-
ter, de heer Geysels verwacht van de minister-pre-
sident dat hij de beslissingen van de regering cor-
rect uitvoert. De heer De Gucht zegt dat hij een
bijsturing van het decreet eist. Het zal niet worden
uitgevoerd. Mijnheer Sannen, u was gisteren erg
boos. U eiste excuses van minister Gabriels zoniet
moest hij opstappen. Ik heb die excuses nog niet
gehoord ! U wilt dat de regeringsbeslissingen soli-
dair worden uitgevoerd. De minister-president zegt
voorlopig dat dit zal gebeuren. We zullen zien wat
er na de verkiezingen gebeurt. Deze manier van
besturen maakt het voor het parlement onmogelijk
om te functioneren. We weten niet meer welke be-
slissingen er zijn genomen. De 15.000 mensen zon-
dag waren woedend en vroegen zich ook af waar
het naartoe gaat.
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Mijnheer de minister-president, u hebt ogenschijn-
lijk heimwee naar oppositie voeren. U kaatst de bal
steeds naar ons terug. U bent nu verantwoordelijk
voor het bestuur. U bent de man die beslissingen
moet nemen en uitvoeren. (Opmerkingen van mi-
nister-president Patrick Dewael)

U bent daartoe niet in staat. Of het nu gaat over
mobiliteit, over werkgelegenheid of onderwijs, u
blijft dezelfde oppositieleider. Het is tijd dat er een
nieuw bestuur komt. (Applaus bij CD&V)

Minister-president Patrick Dewael : U moet conse-
quent zijn met uw stemgedrag van 1997.

De voorzitter : Ik zou deze vragen hier willen af-
ronden.

Ik neem aan dat we als parlement afstand nemen
van die bewuste slogan. Mag ik als voorzitter van
dit parlement ook de inrichters van de betoging
langs deze weg oproepen om daar eveneens af-
stand van te nemen ?

Ik zal niet ingaan op de inhoud van de discussie,
dat komt mij niet toe. Ik wil het wel hebben over
deelname aan een betoging. Aan de ene kant is er
uiteraard het recht op vrije meningsuiting, maar als
politici moeten we in de eerste plaats duidelijkheid
scheppen. Tot nu toe gold als gulden regel dat een
minister bestuurt en niet aan een betoging tegen
dat bestuur deelneemt. Deze regel dreigt verloren
te gaan, zoals de minister-president al zei. Een par-
lementslid daarentegen heeft alle recht om duide-
lijk te maken dat hier veel verschillende meningen
heersen. (Opmerkingen van de heer André
Denys/Rumoer)

Mijnheer Denys, u hebt niet goed geluisterd. Ik zeg
net dat u als parlementslid wel kunt betogen. Ik zie
niet in hoe een minister aan de ene kant beslissin-
gen kan treffen en aan de andere kant opstapt in
een betoging tegen beslissingen van een collega-
minister. Er is een groot onderscheid tussen een
parlementslid en een minister.

Dit parlement vertegenwoordigt een veelheid aan
meningen. Zelfs een consensus is een compromis
waar iedereen zich genuanceerd over kan uitspre-
ken. Zelfs binnen één fractie zijn verschillende me-
ningen perfect mogelijk. Misschien is het goed om
onze deontologie die haar diensten jarenlang heeft

bewezen, af en toe eens op te frissen. (Applaus/Ru-
moer)

Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Guy Sols tot de heer
Jaak Gabriels, Vlaams minister van Economie,
Buitenlands Beleid, Buitenlandse Handel en Huis-
vesting, over het Europese fiat voor opleidings-
steun aan Opel Antwerpen en Volvo Gent

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Sols tot de heer Gabriels, Vlaams minister
van Economie, Buitenlands Beleid, Buitenlandse
Handel en Huisvesting, over het Europese fiat voor
opleidingssteun aan Opel Antwerpen en Volvo
Gent.

De heer Sols heeft het woord

De heer Guy Sols (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, dames en heren,
de aanleiding tot mijn actuele vraag is een onschul-
dig maar niet onopvallend artikel in de FET van gi-
steren. De titel ervan luidt : EU-fiat voor oplei-
dingssteun Opel en Volvo. Dat fiat heeft niets te
maken met het gelijknamige Italiaanse automerk,
maar wel met de goedkeuring van de EU van de
opleidingssteun aan Opel Antwerpen en Volvo
Gent, voor respectievelijk 6 en 14 miljoen euro.

Dit is opvallend omdat de Europese Commissie
vorig jaar in november een onderzoek startte naar
overheidssteun voor opleiding. De Commissie
kwam toen tot de bevinding dat de steun die de
overheid wou bieden, overdreven was en te speci-
fiek. De regelgeving zegt dat steun hoger mag zijn
als het gaat om algemene opleiding die meer kan-
sen biedt op de arbeidsmarkt.

Na een grondig onderzoek is de Europese Com-
missie tot de bevinding gekomen dat de voorgestel-
de steun zowel specifieke als algemene elementen
bevat. Daarom werd het licht op groen gezet. Dit is
een belangrijk succes. Een belangrijk dossier werd
tot een goed einde gebracht.

Mijnheer de minister, kan die gunstige afloop lei-
den tot een positieve oplossing voor andere steun-
maatregelen of van andere, geblokkeerde dos-

Van Rompuy
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siers ? Hoe moeten we de steunmaatregelen kade-
ren in uw algemeen beleid ?

De voorzitter : Minister Gabriels heeft het woord.

Minister Jaak Gabriels (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, geachte leden, het verhaal dat eer-
gisteren in de Financieel-Economische Tijd is ver-
schenen, klopt. Het dossier werd gisteren door de
Europese Commissie goedgekeurd. Dit is een be-
langrijke stap voorwaarts. Het dossier houdende
expansiesteun werd ondertussen bij het Vlaams
Parlement ingediend. We hebben daarvoor het
licht op groen gekregen van Europa. Het gaat hier-
bij om de eerste dossiers die in de nieuwe versie
aan Europa werden voorgelegd.

Europa gaat volledig akkoord met onze manier
van beoordelen en met onze manier van afhande-
len van deze dossiers. Zowel het dossier van Opel
als dat van Volvo, beide grote ondernemingen,
werd goedgekeurd. De totale expansiesteun voor
beide bedrijven bedraagt 21,1 miljoen euro.

Voor de betrokken bedrijven in de automotive sec-
tor is dit vanzelfsprekend van uitzonderlijk belang.
Van bij mijn aantreden als minister van Economie
heb ik eerst rondetafeloverleg georganiseerd,
onder meer inzake de automotive sector. We heb-
ben toen de problemen geïnventariseerd en daarna
een antwoord geformuleerd.

Dit antwoord was een goede zaak voor een aantal
zeer belangrijke investeringen. We moeten niet
vergeten dat tegenover de 14,6 miljoen euro die
Opel Belgium in Antwerpen krijgt, er een investe-
ring van 46,6 miljoen euro staat. Tegenover de 6,5
miljoen euro die Volvo Gent krijgt, staat 15,1 mil-
joen euro aan investeringen. Dit betekent dat de
sector opnieuw in Vlaanderen investeert.

In die globale context is dan ook niet alleen de
steun aan die bedrijven maar vanzelfsprekend ook
de omkadering van het allergrootste belang. Dat is
ook de reden waarom we onlangs de eerstesteen-
legging van Flanders Drive hebben gevierd. Dit
moet mee zorgen voor een nieuwe impuls aan de
automotive activiteiten in Vlaanderen.

Europa steunt ons volledig. We hebben er dan ook
goede hoop op dat het dossier-Ford, dat nu nog in
behandeling is en pas aan Europa werd overge-
maakt, op eenzelfde positieve manier wordt afge-
handeld.

Van het decreet houdende de expansiesteun nieu-
we stijl moeten de ondertussen goedgekeurde uit-
voeringsbesluiten nog een gunstig advies krijgen
van de SERV en de MINA-raad. Ze moeten ook
nog informeel worden behandeld door Europa.
Morgen krijgt de commissie ze ter kennisgeving.
Uiteraard is het de regering die daarover beslist.

De eerste toetsing van het decreet expansiesteun
nieuwe stijl kan positief worden genoemd. Dit is
hoopvol voor alle vestigingen en de behandeling
van alle toekomstige dossiers.

Voor de grote ondernemingen zijn dit dossiers ad
hoc. Dat geldt ook in de twee gevallen. Ze kunnen
dan ook niet worden vergeleken met hetgeen in de
KMO-sector gaat gebeuren. De eerste specifiek op
de KMO’s gerichte call zal in het najaar gebeuren.
Ook hier verwachten we een gunstig advies van
Europa.

De voorzitter : De heer Sols heeft het woord.

De heer Guy Sols : Mijnheer de minister, ik dank u
voor uw antwoord. Ik maak eruit op dat de regel-
geving als positief kan worden beschouwd en dat
ze gesteund wordt door Europa. Dat is van het
grootste belang voor de automotive sector. Ze
biedt immers heel wat werkgelegenheid in Vlaan-
deren. De regelgeving leidt tot een bijkomende
verankering. Dit kan enkel worden toegejuicht. Ik
ben dan ook hoopvol dat er een goede oplossing
uit de bus komt voor het dossier-Ford Genk. Het
verheugt me dat het callsysteem ook van toepas-
sing wordt voor de KMO’s.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Dirk De Cock tot me-
vrouw Marleen Vanderpoorten, Vlaams minister
van Onderwijs en Vorming, over de resultaten van
een onderzoek naar de invloed van het verwach-
tingspatroon van leerkrachten op de schoolpresta-
ties van allochtone leerlingen

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer De Cock tot mevrouw Vanderpoorten,
Vlaams minister van Onderwijs en Vorming, over
de resultaten van een onderzoek naar de invloed
van het verwachtingspatroon van leerkrachten op
de schoolprestaties van allochtone leerlingen.

De heer De Cock heeft het woord.

Sols
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De heer Dirk De Cock (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mevrouw de minister, collega’s, de
‘Onderwijsresearchdagen’ in Maastricht hebben
vorige week toch wel iets eigenaardigs aan het licht
gebracht. Een van de toonaangevende onderwijs-
onderzoekers van Nederland, de onderwijssocio-
loog Jungbluth, heeft toen namelijk een studie ge-
publiceerd die me de wenkbrauwen doet fronsen.
Uit die studie blijkt dat kansarme kinderen en kin-
deren van allochtone afkomst op het einde van het
basisopleidingstraject, de lagere school, gemiddeld
minder hoog scoren dan andere kinderen. Dat is
iets wat we al een hele tijd weten, we hebben ook
speciale programma’s ontwikkeld om dat zo veel
mogelijk te verhelpen. Professor Jungbluth consta-
teert nu echter dat elke leerkracht zijn klas als het
ware opsplitst in drie groepen, namelijk een kop-
groep, een middengroep en een staartgroep, en dat
die allochtone en kansarme leerlingen bijna altijd
in die staartgroep zouden zitten. Ik druk me heel
voorzichtig uit.

Hoewel de kinderen een gelijke startpositie heb-
ben, blijken ze op het einde van het traject dus niet
zo hoog te scoren als kinderen uit zogenaamd ge-
goede milieus. Professor Jungbluth besluit hieruit
dat het verwachtingspatroon van de leerkracht in
hoge mate doorwerkt op de prestaties van die kin-
deren. Dat was voor mij toch wel een beetje cho-
querend, want die leraren zijn zich daar niet van
bewust.

Mevrouw de minister, is er in Vlaanderen ook on-
derzoek hiernaar gebeurd ? Ik weet wel dat de si-
tuatie in Vlaanderen niet volledig samenvalt met
die in Nederland, maar als die vaststellingen van
Nederland waar zijn, moeten we daarmee dan geen
rekening houden in onze lerarenopleiding ? Moe-
ten we onze leerkrachten van het lager onderwijs
niet optimaal sensibiliseren, zodat ze niet in deze
val zouden trappen en niet zelf min of meer het
verwachtingspatroon van die kinderen vooropstel-
len ? Op welke manier moeten we onze program-
ma’s dan bijsturen ? Het is een open vraag, me-
vrouw de minister, maar ze verontrust me zo dat ik
ze vandaag wou stellen.

De voorzitter : Minister Vanderpoorten heeft het
woord.

Minister Marleen Vanderpoorten (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, collega’s, de vraag van de
heer De Cock heeft ons doen nakijken welke on-
derzoeken er in Vlaanderen op dat vlak zijn ge-
beurd. Blijkbaar gaan die niet zo ver als het onder-
zoek in Nederland, dat ik niet ken. Ik heb het niet

gelezen en ook mijn diensten kennen het niet, al
zullen we het natuurlijk wel opvragen. Wat wel uit
een aantal onderzoeken in Vlaanderen blijkt, als
nevenconclusie, is dat er bij leerkrachten inderdaad
zoiets bestaat als een te verwachten resultaat bij
bepaalde leerlingen uit bepaalde milieus. Dat mag
verontrustend zijn. Ik denk dat het terecht is dat u
zich daarover zorgen maakt. Ik maak me daarover
ook zorgen.

Ik denk dat er na deze vaststelling inderdaad op
dat vlak nog meer onderzoek in Vlaanderen nodig
is. Anderzijds is het natuurlijk zo, zoals u ook hebt
aangehaald, dat er al heel wat maatregelen zijn om
te voorkomen dat kinderen uit kansarme groepen
zouden worden achtergesteld in de klas. U kent
evengoed als ik de ondersteunende middelen van
de gelijke onderwijskansen en de mogelijkheden
om gedifferentieerd te werken. Ook in lerarenop-
leidingen en nascholingsprojecten zijn er toch wel
wat onderdelen die daarmee rekening moeten hou-
den. Het feit dat dit punt telkens weer in onderzoe-
ken naar boven komt, dwingt mij in de richting van
nog meer maatregelen. Het gaat niet zozeer om bij-
komende ondersteunende middelen of meer uren,
maar om de kern, namelijk de opleiding van de
leerkrachten.

De volgende zomer biedt zich een excellente gele-
genheid aan. Wij werken immers aan een drietal
ontwerpen van decreet. Zo is er vooreerst het ont-
werp van decreet over de lerarenopleiding. Daarin
worden de competenties zeker bijgestuurd. Er zal
aandacht aan het probleem worden besteed. Het
tweede ontwerp van decreet betreft de inspectie.
De inspectie heeft de opdracht om de eindtermen
en de ontwikkelingsdoelen te onderzoeken. Zij
staat garant voor het bereiken van kwaliteit bij alle
leerlingen. Het ontwerp van ondersteuningsdecreet
ten slotte is voor mij belangrijk omdat daarin
zowel de begeleidingsdiensten en de steunpunten
als de nascholing worden vervat.

Wij zullen ervoor zorgen dat alle leerkrachten op
eender welk moment van hun opleiding terecht-
kunnen in een transparant systeem van begeleiding
en ondersteuning zodat voor de nieuwe problemen
die tijdens hun carrière opduiken, bijkomende on-
dersteuning en nascholing mogelijk is. Dat geldt
vooral voor heel wat oudere leerkrachten. In hun
initiële opleiding, 25 jaar geleden, werden zij im-
mers niet met grote groepen leerlingen van allocht-
one afkomst of met kansarmen geconfronteerd. Zij
maken niet altijd een correcte inschatting van het
milieu van herkomst of de cultuur van de groep.
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Die leerkrachten verdienen juist extra begeleiding
en ondersteuning.

Er kan mogelijks een probleem rijzen, het moet
zeker verder worden onderzocht. Er mag ook geen
kostbare tijd verloren gaan om de juiste maatrege-
len te nemen en de problemen te voorkomen.

De voorzitter : De heer De Cock heeft het woord.

De heer Dirk De Cock : Ik dank de minister voor
haar antwoord. Ik ga volledig met haar akkoord
dat verder onderzoek nodig is. De steunmaatrege-
len die er nu zijn, zullen inderdaad al wat zoden
aan de dijk brengen. Wij krijgen de volgende
maanden de kans om bij de bespreking van het
nieuwe ontwerp van decreet over de lerarenoplei-
ding veel aandacht aan zo’n eventuele attitude van
leerkrachten te besteden, zodat de situatie zoveel
mogelijk wordt voorkomen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Jos De Meyer tot me-
vrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmilieu
en Landbouw, over de onteigeningsprocedure voor
natuurcompensaties rond Doel

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer De Meyer tot mevrouw Dua, Vlaams mi-
nister van Leefmilieu en Landbouw, over de ontei-
geningsprocedure voor natuurcompensaties rond
Doel.

De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mevrouw de minister, collega’s, het
programma Koppen van gisteravond bracht het
schrijnend beeld van mensen in Doel die worden
onteigend omwille van natuurcompensaties.

Deze morgen legt de heer Kris De Stoop in zijn ar-
tikel ‘Paarsgroene onteigeningen op het platteland’
nogmaals de vinger op de wonde. Een paar weken
geleden werden wij met een verzoekschrift gecon-
fronteerd, waarin vragen werden gesteld bij het
correcte verloop van de onteigeningen in Kruibeke
omwille van natuurcompensaties.

Een paar weken geleden hebben landbouwers in
Doel een schrijven ontvangen, dat het onteige-

ningsbesluit bevatte. Zij moesten hun gronden zo
snel mogelijk ontruimen omdat zij omwille van na-
tuurcompensaties werden onteigend. Het gaat om
een 200-tal hectare akkerbouw, weilanden en
boomgaarden, die plaats moeten ruimen voor kre-
ken, vogelgebieden en natte weilanden.

De boomgaarden moeten worden gerooid omdat
de vogels moeten kunnen landen. Dat zijn de
woorden van de afdeling Natuur van de admini-
stratie. Een statige hofstede moet met de grond
worden gelijkgemaakt, want hier moeten natte wei-
landen komen. Bij de onteigeningsbrief had nor-
maliter een voorstel tot minnelijke schikking aan-
wezig moeten zijn. Dat is volledig in tegenspraak
met alle gemaakte afspraken. Het validatiedecreet
stelt bovendien dat de Grondenbank de eigenaars
de keuze tussen een grondruil of geld moet bieden.

De gronden die de betrokken landbouwers tot op
heden zijn aangeboden, bieden alvast geen duurza-
me oplossing. Zoals de minister ongetwijfeld weet,
gaat het hier om gronden die reeds verschillende
jaren eigendom van het Vlaams Gewest zijn. Deze
gronden zijn destijds omwille van op langere ter-
mijn geplande industriële of havenactiviteiten ont-
eigend. Eigenlijk wordt het validatiedecreet met
twee snelheden uitgevoerd.

Ik vind het een beetje flauw dat de minister de ad-
ministratie met de vinger wijst. De minister zou
haar eigen verantwoordelijkheid in deze zaak ten
volle moeten opnemen. Tenslotte heeft ze, samen
met voormalig minister Stevaert, het onteigenings-
besluit zelf ondertekend. De minister wist perfect
wat dit onteigeningsbesluit inhield en welke proce-
dure zou worden gevolgd.

Mevrouw de minister, op welke manier zult u deze
fout rechtzetten ?

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, het klopt dat voormalig minister Steva-
ert en ikzelf het onteigeningsbesluit hebben onder-
tekend. Door middel van dit uitvoeringsbesluit wil-
den we het validatiedecreet ten uitvoer brengen.
Dit decreet omvat overigens een nominatieve op-
somming van de compensatiegebieden.

Hoewel het me niet nodig lijkt de achtergrond van
het volledig dossier hier nog eens naar voren te
brengen, wil ik er toch nog even op wijzen dat de
uitbreiding van de havengebieden met een enorme
teloorgang aan landbouw- en natuurgebieden ge-
paard is gegaan. Als reactie op een klacht die in dit
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verband bij de Europese Commissie is ingediend,
heeft de Vlaamse overheid de opdracht gekregen
in de nodige compensaties te voorzien. De juridi-
sche procedure die hieruit is voortgevloeid, heeft
uiteindelijk zelfs tot het stilleggen van de werk-
zaamheden geleid. Heel deze historie heeft Vlaan-
deren overigens al 25 miljoen euro gekost.

Uiteindelijk heeft het Vlaams Parlement, met inbe-
grip van de fractie van de heer De Meyer, een vali-
datiedecreet goedgekeurd. In dit decreet worden
de verschillende compensatiezones aangeduid. De
noordelijke polder is een van die compensatiezo-
nes.

Als minister bevind ik me in een vrij eigenaardige
situatie. Iedereen weet dat ik absoluut niet geluk-
kig ben met de geplande uitbreiding van de haven
en de aanleg van het Deurganckdok. Hoewel het
hier een beslissing van de vorige Vlaamse regering
betreft, ben ik, als minister van Leefmilieu, mede-
verantwoordelijk voor het aanduiden van de com-
pensatiegebieden.

Mijnheer De Meyer, ik heb steeds gesteld dat we
pas tot onteigeningen kunnen overgaan op het
ogenblik dat we de landbouwers een alternatief
kunnen bieden. Aangezien we hierover meermaals
hebben gediscussieerd, weet u maar al te goed dat
ik meer dan twee jaar het been heb stijf gehouden.
Ik heb voor het oprichten van een grondenbank
gevochten. Deze Grondenbank biedt de VLM de
mogelijkheid om de landbouwers effectief een al-
ternatief te bieden. Dit is voor mij steeds een ui-
terst belangrijk punt geweest.

De geplande timing is, als bijlage, in het validatie-
decreet opgenomen. Het gebied waarover deze ac-
tuele vraag gaat, maakt geen deel uit van de eerste
compensaties. De zoetwaterkreek de Drijdijk
maakt hier wel deel van uit. De compensaties met
betrekking tot de polder in het noorden van deze
zone zullen in 2004 worden gerealiseerd.

Ik heb het verslag bij me van een vergadering van
12 december 2002 over de opvolging van de com-
pensatieregeling. In dit verslag staat duidelijk dat
de afdeling Natuur ervoor moet zorgen dat de
noodzakelijke onteigeningsbesluiten tegen de in de
tabel vermelde datum kunnen worden betekend.
Voor de noordelijke polder is 1 juli 2004 de voor-
opgestelde datum.

De VLM heeft zich terecht op de andere gebieden
geconcentreerd. Om de betrokken landbouwers de

kans te bieden om voort te werken, heeft de VLM
vooral bruikbare gronden gezocht. Deze zoektocht
is in alle sereniteit verlopen. Voor een groot aantal
landbouwers is reeds een oplossing gevonden.

Ze hebben terecht gezegd dat ze de landbouwers
nog niet zouden contacteren voor het tweede stuk,
dat slechts voor 2004 is. Maar zoals u heb ik tot
mijn grote verbazing vernomen in de pers dat blijk-
baar iedereen een zeer droge brief heeft gekregen
met daarin de mededeling dat die gronden ontei-
gend gingen worden. Ter informatie : nog in febru-
ari heeft mijn kabinet een e-mail gestuurd naar de
diensten, met de vraag om nog wat te wachten met
het besluit tot de gesprekken op het terrein afge-
rond zouden zijn. Er is dus een fout gemaakt. Ik
heb dit doorgepraat met de administratie. Het is
een spijtige vergissing, waarvoor ik uiteraard poli-
tiek verantwoordelijk ben. Ik vind het echter heel
jammer dat de beleidslijnen die bepaald zijn en
waarvan iedereen zeer goed op de hoogte was, niet
werden gerespecteerd. Maar de fout is begaan. De
vraag rijst hoe we dit kunnen oplossen. Dat is ook
uw uiteindelijke vraag.

Ik heb in elk geval de Vlaamse Landmaatschappij
de opdracht gegeven om volgende week te begin-
nen met de contacten met de diverse landbouwers.
We hebben nu een brief klaar ter verzending naar
iedereen, waarin de hele filosofie wordt uitgelegd.
Ik wil het hier uitdrukkelijk herhalen : eerst moet
er een oplossing worden gevonden voor de land-
bouwers die daar gronden hebben. Deze voorwaar-
de moet worden vervuld vooraleer het project kan
plaatsvinden. In die zin hoop ik deze zaak nog te
kunnen rechttrekken. Mijnheer De Meyer, het in-
trekken van het onteigeningsbesluit is voor mij
geen probleem, maar dan moet het parlement eerst
het validatiedecreet wijzigen. Eerst moet de zaak
immers decretaal in orde worden gebracht. Ik moet
dan ook de handtekening hebben van minister
Bossuyt. Dat is dus een ander proces, waarover ik
gerust de discussie wil aangaan met het parlement.
Maar alleszins zullen de landbouwers vanaf vol-
gende week worden bezocht door mensen van de
VLM.

De voorzitter : De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer : Mijnheer de voorzitter,
mevrouw de minister, u hebt meer geantwoord op
vragen die ik niet heb gesteld dan op de vragen die
ik wel heb gesteld. Als u zegt dat de meeste proble-
men zijn opgelost voor de landbouwers, dan weet u
dat u onwaarheden verkondigt. U verwijst naar uw
persoonlijke houding in dit dossier. Ik zal dat niet
doen, maar ik zou ten overvloede kunnen verwij-

Dua
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zen naar mijn houding in zowel deze zittingsperio-
de als de vorige. Maar daarover gaat het niet.

Dit dossier is symbolisch voor paars-groen in het
algemeen en de groenen in het bijzonder. Het sluit
eigenlijk erg goed aan bij de eerste actuele vraag
van mijn fractie. Helaas zijn hier nog maar weinig
leden aanwezig.

Deze regering heeft een bijzonder groot verwach-
tingspatroon gecreëerd met betrekking tot het
voortbestaan van Doel. Deze regering heeft beslist
dat Doel minimaal tot 2007 zou bestaan. We mer-
ken echter dat Doel ondertussen verder langzaam
wordt gewurgd en verder sterft. De realiteit is dat
Doel wordt gewurgd door deze paars-groene rege-
ring. Er worden 200 hectaren brutaal onteigend. Er
is zelfs geen voorstel tot een minnelijke schikking.
De Grondbank werkt hoegenaamd nog niet, me-
vrouw de minister. De mensen van de VLM kun-
nen dat getuigen, als zij vrijuit kunnen spreken.
Het validatiedecreet, dat inderdaad werd goedge-
keurd door dit parlement, wordt met twee snelhe-
den uitgevoerd. Daarvoor bestaan geen veront-
schuldigingen. U moet niet met een beschuldigen-
de vinger in de richting van de administratie wij-
zen. Het zijn twee ministers die het onteigenings-
besluit hebben ondertekend.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Ik stel voor om de vergadering te schorsen.

Is het parlement het hiermee eens ? (Instemming)

De vergadering is geschorst.

– De vergadering wordt geschorst om 15.34 uur.

– De vergadering wordt hervat om 16.18 uur.

ROUWHULDE

De voorzitter : Dames en heren, vooraleer wij van-
daag onze werkzaamheden voortzetten, wil ik stil-
staan bij het overlijden van onze collega Paul Van
Malderen. Hij is zondag onverwacht op 62-jarige
leeftijd overleden, toen hij op het punt stond deel
te nemen aan de betoging in Gent voor een leef-
baar platteland.

Paul Van Malderen legde in het Vlaams Parlement
op 10 januari 2001 de eed af als opvolger van de
heer John Taylor. Hij was op dat moment al heel
lang politiek actief in zijn gemeente Buggenhout.
Zijn politieke carrière startte in 1970 met zijn aan-
stelling als raadslid van de commissie voor Open-
bare Onderstand. Bij de volgende gemeenteraads-
verkiezingen maakte hij de overstap naar de ge-
meenteraad, die hem onmiddellijk verkoos tot
schepen. In 1990 kreeg Paul Van Malderen de bur-
gemeesterssjerp van Buggenhout omgegord. Hij
bleef burgemeester tot de coalitiewissel na de ge-
meenteraadsverkiezingen van 2000.

Bij zijn eedaflegging op 10 januari 2001 zei hij het
parlementaire werk als een nieuwe uitdaging te
zien in zijn politieke carrière. Hij had aandacht
voor economische dossiers, begrijpelijk voor ie-
mand met zijn achtergrond. Maar daarnaast hield
hij zich ook bezig met de gewone dingen van het
dagelijkse leven, de kleine maar concrete noden
van de mensen.

Paul Van Malderen zal bij ons bekend blijven als
de initiatiefnemer van het voorstel van resolutie
betreffende een code voor de beperking van de
hinder bij openbare werken, dat op 2 april 2003
eenparig werd aangenomen in de plenaire vergade-
ring. Zijn voorstel van resolutie om de wegbeheer-
ders op te dragen de parkeerplaatsen voor perso-
nen met een handicap in het blauw te schilderen
om de zichtbaarheid ervan te vergroten, stuitte
echter op de bevoegdheidsverdeling in onze fede-
rale staatsstructuur. Dat neemt niet weg dat de ple-
naire vergadering op 2 oktober 2002 instemde met
een aangepaste resolutie betreffende de aandui-
ding van parkeerplaatsen voor personen met een
handicap.

Ten slotte vestig ik nog uw aandacht op zijn voor-
stel van resolutie betreffende de nadelen voor ou-
deren, verbonden aan de stijgende druk om elek-
tronisch te bankieren, dat in de commissie werd
aangenomen en dat we volgende week in de ple-
naire vergadering zullen behandelen. Het zijn en-
kele treffende voorbeelden van wat hij voor het
Biografisch Lexicon opgaf als zijn politieke en so-
ciale interessesferen : economie, gehandicapten-
zorg, openbare werken en mobiliteit.

Als vast lid van de commissie voor Economie,
Landbouw, Werkgelegenheid en Toerisme kon hij
alvast zijn ervaringen in het Vlaamse bedrijfsleven
inbrengen. Na zijn studies als industrieel ingenieur
was hij eerst een tijdje werkzaam als veiligheidsin-
genieur, maar al snel klom hij op tot bedrijfsleider.
In 1979 richtte hij een eigen bedrijf op, Ontex, dat

De Meyer
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door zijn zoon verder werd uitgebouwd tot de
grootste Europese fabrikant in de sector van da-
meshygiëne en luiers.

Met Paul Van Malderen verliest het Vlaams Parle-
ment een ondernemend en succesrijk zakenman,
en vooral een gemeentelijk erg actief politicus.

De heer Van Rompuy heeft het woord.

De heer Eric Van Rompuy : Mijnheer de voorzitter,
collega’s, onze fractie sluit zich aan bij de rouwhulde
van de voorzitter bij het overlijden van onze dierba-
re collega Paul Van Malderen. Zijn plotse heengaan
heeft ons diep getroffen en ook wij bieden zijn hele
familie onze christelijke deelneming aan.

Hij was een goede collega, minzaam, altijd plichts-
getrouw, altijd aanwezig. Hij was een ondernemer
met visie en een Vlaming met internationale klasse.
Hij creëerde een bedrijf met internationale allure
dat aan 3.000 mensen werkgelegenheid verschaft.
Hij gaf dit bedrijf een stevige financiële basis die
verdere groei garandeert. Hij was een man die be-
kommerd was om de toekomst.

Hij combineerde zijn zakelijk engagement met een
inzet voor de lokale en nationale politiek. Hij was
bekommerd om de toekomst van onze economie
en de werkgelegenheid. Zijn belangstelling ging in
het Vlaams Parlement dan ook uit naar zeer con-
crete initiatieven in de sociale sector. Als overtuigd
christen-democraat ging zijn inzet naar alle men-
sen, en meer specifiek naar de mensen die het het
meest nodig hebben. Zijn initiatieven voor gehan-
dicapten en senioren zijn daarvan het beste bewijs.
Vorige week zei hij me nog dat hij bijzonder geluk-
kig was dat zijn laatste initiatief in verband met de
kostprijs voor bankverrichtingen van senioren in
de commissie was goedgekeurd en volgende week
in de plenaire vergadering van dit parlement wordt
behandeld.

Vorige week bezocht hij samen met enkele colle-
ga’s een instelling voor gehandicapten, een werk
dat hem na aan het hart lag en dat hij volledig on-
dersteunde.

Zijn familie, zijn bedrijf, zijn engagement in de
christen-democratie, het was zijn leven. We zullen
hem missen. Dank voor alles, Paul.

De voorzitter : Namens het Vlaams Parlement wil
ik mijn deelneming betuigen aan de fractie en in
het bijzonder aan de familie.

De heer Vermeiren heeft het woord.

De heer Francis Vermeiren : In naam van mijn col-
lega’s fractievoorzitters en van dit hele parlement
wens ik in eerste instantie mijn deelneming te be-
tuigen aan de familie.

We hebben de heer Van Malderen leren apprecië-
ren als een minzaam, gedreven en ernstig man. Wij
kenden zijn uitstraling. We kennen ook zijn ver-
diensten en we weten welke inspanningen hij heeft
gedaan. We betuigen ook onze deelneming aan zijn
fractie en aan zijn partij.

De voorzitter : Mag ik u vragen één minuut stilte in
acht te nemen ? (De plenaire vergadering neemt
een minuut stilte in acht.)

ONTWERP VAN DECREET houdende instem-
ming met de avenant van 15 augustus 2002 aan het
samenwerkingsakkoord van 4 juli 2000 tussen de
Staat, de Gewesten en de Duitstalige Gemeen-
schap betreffende de sociale economie
– 1544 (2002-2003) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het ontwerp van de-
creet houdende instemming met de avenant van 15
augustus 2002 aan het samenwerkingsakkoord van
4 juli 2000 tussen de Staat, de Gewesten en de
Duitstalige Gemeenschap betreffende de sociale
economie.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
111 leden hebben ja geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
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Boutsen Mathieu
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Caluwé Ludwig
Ceysens Patricia
Claes Hilde
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Keulen Marino
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Lauwers Herman
Librecht Julien
Logist Marcel
Loones Jan
Maes Jacky
Malcorps Johan
Martens Luc
Matthijs Erik

Merckx-Van Goey Trees
Moreau André
Peeters Leo
Penris Jan
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Schepens Cis
Schuermans Eddy
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Strackx Felix
Suykens Lucien
Swennen Guy
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Weyts Johan
Wille Paul
Wymeersch Frans

Voorzitter
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Dientengevolge neemt het parlement het ontwerp
van decreet eenparig aan. Het zal aan de Vlaamse
regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

ONTWERP VAN DECREET houdende instem-
ming met de overeenkomst inzake de bescherming
van Afrikaans-Euraziatische trekkende watervo-
gels en de bijlagen 1, 2 en 3, ondertekend in Den
Haag op 15 augustus 1996
– 1606 (2002-2003) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het ontwerp van de-
creet houdende instemming met de overeenkomst
inzake de bescherming van Afrikaans-Euraziati-
sche trekkende watervogels en de bijlagen 1, 2 en
3, ondertekend in Den Haag op 15 augustus 1996.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;

111 leden hebben ja geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Boutsen Mathieu
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Caluwé Ludwig
Ceysens Patricia
Claes Hilde
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Maght-Aelbrecht Anny

De Martelaer Ann
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Keulen Marino
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Lauwers Herman
Librecht Julien
Logist Marcel
Loones Jan
Maes Jacky
Malcorps Johan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André
Peeters Leo
Penris Jan
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Schepens Cis
Schuermans Eddy
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Strackx Felix
Suykens Lucien
Swennen Guy
Timmermans Jacques
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Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Weyts Johan
Wille Paul
Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt het parlement het ontwerp
van decreet eenparig aan. Het zal aan de Vlaamse
regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

VOORSTEL VAN BIJZONDER DECREET van
de heren Norbert De Batselier, Ludwig Caluwé,
Dirk Holemans, Francis Vermeiren en Sven Gatz
houdende wijziging van het bijzonder decreet van
19 juli 2002 houdende de controle op de medede-
lingen van de voorzitter van het Vlaams Parlement
– 1637 (2002-2003) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het voorstel van bijzon-
der decreet van de heren De Batselier, Caluwé,
Holemans, Vermeiren en Gatz houdende wijziging
van het bijzonder decreet van 19 juli 2002 houden-
de de controle op de mededelingen van de voorzit-
ter van het Vlaams Parlement.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
111 leden hebben ja geantwoord.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van
de Grondwet :

113 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
113 leden hebben ja geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Boutsen Mathieu
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Caluwé Ludwig

Voorzitter
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Ceysens Patricia
Claes Hilde
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Grouwels Brigitte
Guns Dominique
Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Keulen Marino
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Lauwers Herman
Librecht Julien
Logist Marcel
Loones Jan
Maes Jacky
Malcorps Johan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André
Peeters Leo
Penris Jan
Platteau Stefaan
Ramon Frans

Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Schepens Cis
Schuermans Eddy
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Strackx Felix
Suykens Lucien
Swennen Guy
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Weyts Johan
Wille Paul
Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt het parlement het voorstel
van bijzonder decreet eenparig aan. Het zal aan de
Vlaamse regering ter bekrachtiging worden over-
gezonden.

Voorzitter
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VOORSTEL VAN DECREET van de heren Nor-
bert De Batselier, Ludwig Caluwé, Dirk Holemans,
Francis Vermeiren en Sven Gatz houdende wijzi-
ging van het decreet van 19 juli 2002 houdende
controle op de regeringsmededelingen
– 1638 (2002-2003) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het voorstel van de-
creet van de heren De Batselier, Caluwé, Hole-
mans, Vermeiren en Gatz houdende wijziging van
het decreet van 19 juli 2002 houdende controle op
de regeringsmededelingen.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
111 leden hebben ja geantwoord.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van
de Grondwet :

113 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
113 leden hebben ja geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Boutsen Mathieu
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Caluwé Ludwig
Ceysens Patricia
Claes Hilde
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann

De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Grouwels Brigitte
Guns Dominique
Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Keulen Marino
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Lauwers Herman
Librecht Julien
Logist Marcel
Loones Jan
Maes Jacky
Malcorps Johan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André
Peeters Leo
Penris Jan
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Schepens Cis
Schuermans Eddy
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Strackx Felix
Suykens Lucien
Swennen Guy
Timmermans Jacques
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Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Weyts Johan
Wille Paul
Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt het parlement het voorstel
van decreet unaniem aan. Het zal aan de Vlaamse
regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de
heren Carl Decaluwe, Eric Van Rompuy en Bart
De Smet tot besluit van de op 22 april 2003 door de
heer Carl Decaluwe in commissie gehouden inter-
pellatie tot de heer Jaak Gabriels, Vlaams minister
van Economie, Buitenlands Beleid, Buitenlandse
Handel en Huisvesting, over de werkzaamheden en
opdrachten van de speciale adviseur van de Vlaam-
se Huisvestingsmaatschappij
– 1681 (2002-2003) – Nrs. 1 en 2

Verdaging

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de met redenen omkle-
de motie van de heren Decaluwe, Van Rompuy en
De Smet tot besluit van de op 22 april 2003 door de
heer Decaluwe in commissie gehouden interpella-
tie tot de heer Gabriels, Vlaams minister van Eco-
nomie, Buitenlands Beleid, Buitenlandse Handel
en Huisvesting, over de werkzaamheden en op-
drachten van de speciale adviseur van de Vlaamse
Huisvestingsmaatschappij.

De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, vorige week hebt u ons de suggestie
gedaan deze motie met een week te verdagen om
de leden van de commissie voor Huisvesting, de
fractieleiders en de partijvoorzitters de gelegen-
heid te geven om dit bijzonder technische dossier
grondig te lezen. Het gaat meer bepaald over het
handelen van de voorzitter van de raad van be-
stuur van de Vlaamse Huisvestingsmaatschappij,
de heer De Ridder.

De CD&V-fractie verwijt de voorzitter van de
Vlaamse Huisvestingsmaatschappij manipulatie. Ik
verwijs hiervoor naar het arrest van de Raad van
State. Het gaat over de poging om een bepaalde
stemming te weren uit de notulen en de notulist te
vragen om deze niet te notuleren. We verwijten
ook partijdigheid, wat ook duidelijk is aangetoond
in het dossier. We verwijten de voorzitter vervol-
gens aanzet tot valsheid in geschrifte wanneer er
gevraagd werd aan de raad van bestuur om over te
gaan tot een regularisatie van de benoeming van
de speciaal adviseur. Gelukkig heeft de raad van

Voorzitter
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bestuur van de Vlaamse Huisvestingsmaatschappij
dit regularisatievoorstel, en dus de valsheid in ge-
schrifte, niet willen plegen. Om na te gaan hoe zich
uit dit bijzonder moeilijke dossier te redden, heeft
men nu extern advies gevraagd. Ik veronderstel dat
het geld zal kosten aan de belastingbetaler om een
aantal stommiteiten van de voorzitter van de raad
van bestuur, van het kabinet en van de minister
recht te zetten. Men probeert de mensen op kosten
te jagen om met alle middelen het gezicht van een
aantal personen te redden.

We verwijten ook de voorzitter van de raad van be-
stuur het niet-uitvoeren van beslissingen van de
raad van bestuur. Ondanks het verbod van de raad
van bestuur heeft men beslist om zitpenningen uit
te betalen aan commissarissen die toezicht moeten
houden bij bouwmaatschappijen. De raad van be-
stuur had dit expliciet verboden. Achter de rug van
de raad van bestuur heeft men bijna 20.000 euro
uitbetaald.

Er is ook het onzorgvuldig te werk gaan in de raad
van bestuur, zoals bij de aanstelling van de waarne-
mend administrateur-generaal – een nieuw dossier
– waarbij de voorzitter in de pers zegt dat het om
kleine administratieve foutjes gaat. Dit wordt geen
administratieve vitterij genoemd. Collega’s, we
leven nu eenmaal in een rechtsstaat en hebben een
ambtenarenapparaat met eigen procedures die op
een strikte manier moeten worden toegepast. Cow-
boymanieren staan niet in openbare instellingen.

We hebben vorige week de reactie gezien van de
minister. Ik zal het daar vandaag niet over hebben,
maar minister Gabriels wordt ook na deze reactie
eminent lid van het leugenpaleis. In zijn reactie, die
opnieuw elementen zal geven voor nieuwe inter-
pellaties, heeft hij duidelijk aangetoond dat hij op-
nieuw het parlement voorliegt. Hij probeert zijn
gezicht te redden in dossiers waar geen redding
meer mogelijk is.

Men zegt dat Decaluwe en de CD&V-fractie zout
legt op alle slakken. Het is echter ons parlementair
controlerecht om via de Raad van State en via het
Rekenhof een aantal mankementen naar voren te
brengen en erop toe te zien dat de wetgeving en de
procedures op een correcte manier worden ge-
volgd.

Mijnheer de voorzitter, de CD&V-fractie beseft dat
dit een bijzonder moeilijk dossier is. Wij zijn er
voorstander van om dit dossier grondig te bekijken
met alle fracties, vooral in de commissie voor Huis-

vesting. Gezien het feit dat we nu enkele dagen
voor de verkiezingen zijn, is het niet opportuun om
dit nu te doen. We moeten dit wel in een sereen kli-
maat doen en dit met de nodige realiteitszin bekij-
ken. We vragen daarom deze motie te verdagen tot
na 18 mei.

In elk geval zal onze fractie morgen of in een van
de daaropvolgende dagen de bewijsstukken van
aanzet tot schriftvervalsing voorleggen.

Minister Gabriels heeft verklaard zijn plicht te
hebben gedaan door een aantal zaken aan de anti-
corruptiecel door te geven. Welnu, ook ik zal mijn
plicht doen door de bewijsstukken voor te leggen
aan de onderzoeksrechter ten einde dit in eer en
geweten te kunnen bekijken.

We willen dat dit dossier grondig wordt bekeken,
maar we beseffen dat het, gezien het huidige kli-
maat, beter is een en ander uit te stellen tot volgen-
de week. (Applaus bij de oppositie)

De voorzitter : De heer Vermeiren heeft het
woord.

De heer Francis Vermeiren : Mijnheer de voorzit-
ter, ik wens eerst en vooral in te gaan op de oproep
van de vorige spreker voor meer sereniteit. Ik wens
mij ook op de meest rustige en serene wijze te dis-
tantiëren van de terminologie die de heer Decalu-
we heeft gebruikt.

Ten tweede wens ik te beklemtonen dat wij op de
hoogte werden gebracht van het feit dat een extern
juridisch advies werd gevraagd. Dit zal ons in de
mogelijkheid stellen om het dossier in de gevraag-
de sereniteit waar en wanneer nodig verder te kun-
nen behandelen.

Ten derde wens ik woorden te beamen die hier vo-
rige week werden uitgesproken door de heer De
Gucht in verband met de grote morele waarde van
de voorzitter van de raad van bestuur die trouwens
gisteren unaniem in zijn functie werd bevestigd. Hij
heeft daarbij dus het grootst mogelijke vertrouwen
gekregen. Daar heeft men er trouwens nogmaals
op aangedrongen om de doelstellingen in het kader
van de sociale huisvesting ten volle te realiseren.

Mijn fractie heeft er uiteraard niets op tegen dat
dit dossier waar nodig of noodzakelijk verder be-
keken wordt. Als anderen evenwel initiatieven
nemen, dan is dat wel hun verantwoordelijkheid.

De voorzitter : Is iedereen het ermee eens deze
stemming met één week uit te stellen tot na de be-

Decaluwe
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handeling desgevallend in de betreffende commis-
sie ? (Instemming)

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de
heren Erik Matthijs, Jef Van Looy en Jos De
Meyer tot besluit van de op 29 april 2003 door de
heer Erik Matthijs in commissie gehouden inter-
pellatie tot mevrouw Vera Dua, Vlaams minister
van Leefmilieu en Landbouw, over de subsidiëring
van de bebossing van landbouwgronden en de af-
bakening van de agrarische en natuurlijke struc-
tuur
– 1687 (2002-2003) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de met redenen omkle-
de motie van de heren Matthijs, Van Looy en De
Meyer tot besluit van de op 29 april 2003 door de
heer Matthijs in commissie gehouden interpellatie
tot mevrouw Dua, Vlaams minister van Leefmilieu
en Landbouw, over de subsidiëring van de bebos-
sing van landbouwgronden en de afbakening van
de agrarische en natuurlijke structuur.

De heer Matthijs heeft het woord.

De heer Erik Matthijs : Mijnheer de voorzitter, col-
lega’s, in deze motie vragen de indieners om voor-
lopig te wachten met de verdere afbakening van
het VEN en met de maatregelen waarin de Euro-
pese verordening met betrekking tot het bebossen
van landbouwgronden voorziet en dit tot de agrari-
sche structuur, zoals voorzien in het Structuurplan
Vlaanderen, is afgebakend. Ik denk dat de beto-
ging van zondag voor een leefbaar platteland deze
vraag overduidelijk ondersteunt. Ik hoop dat de
collega’s deze motie zullen steunen.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
49 leden hebben ja geantwoord ;
61 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Boutsen Mathieu
Caluwé Ludwig
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Meyer Jos
De Roo Johan
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Librecht Julien
Loones Jan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan
Schuermans Eddy
Strackx Felix
Van Aperen Jul
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Weyts Johan
Wymeersch Frans

Voorzitter
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NEEN hebben geantwoord :

Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Ceysens Patricia
Claes Hilde
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
Malcorps Johan
Moreau André
Peeters Leo
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Swennen Guy
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Nieuwenborgh Gracienne

Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Wille Paul

Dientengevolge neemt het parlement de motie niet
aan.

VERZOEKSCHRIFTEN betreffende de Ooster-
weelverbinding
– 1685 (2002-2003) – Nr. 1

Stemming over het amendement op de conclusies
van de commissie

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
stemming over het amendement op de conclusies
van de Commissie voor Openbare Werken, Mobili-
teit en Energie over de verzoekschriften betreffen-
de de Oosterweelverbinding.

De commissie heeft als conclusie een brief geschre-
ven. Normaal ontvangen we de conclusies van de
commissie, en die verwerken we in een brief. Nu
werd die brief al geschreven in de commissie. Dat
is niet gebruikelijk.

Deze morgen heeft de heer Caluwé een amende-
ment op de conclusies en dus op die brief inge-
diend. Daarover staat in ons Reglement niets ge-
schreven. Wat niet verboden is, laat ik voor een
keer toe. Dat betekent dat we daarover moeten
stemmen.

De hoofdelijke stemming wordt gevraagd.

Wij gaan thans over tot de hoofdelijke stemming
over het amendement.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

Voorzitter

Vlaams Parlement  –  Plenaire vergadering  –  Nr. 56  –  14 mei 2003 -26-



111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
49 leden hebben ja geantwoord ;
4 leden hebben zich onthouden ;
58 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Boutsen Mathieu
Caluwé Ludwig
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Meyer Jos
De Roo Johan
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Librecht Julien
Loones Jan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan
Sarens Freddy
Schuermans Eddy
Strackx Felix
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Weyts Johan

Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Ceysens Patricia
Claes Hilde
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
Moreau André
Peeters Leo
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Schepens Cis
Sols Guy
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Swennen Guy
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Duppen Jan
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne

Voorzitter
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Vandenbossche Dany
Vermeiren Francis
Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Wille Paul

Zich ONTHOUDEN hebben :

Malcorps Johan
Stassen Jos
Van Den Heuvel Ria
Vermeulen Jo

Het amendement is niet aangenomen.

Stemming over de conclusies van de commissie

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
stemming over de conclusies van de Commissie
voor Openbare Werken, Mobiliteit en Energie over
de verzoekschriften betreffende de Oosterweelver-
binding.

De hoofdelijke stemming wordt gevraagd.

Wij gaan thans over tot de hoofdelijke stemming
over de conclusies.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
64 leden hebben ja geantwoord ;
47 leden hebben zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Ceysens Patricia
Claes Hilde
Cordeel Marc
Daelman Carlo
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Maght-Aelbrecht Anny

De Martelaer Ann
De Ridder Peter
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Keulen Marino
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
Moreau André
Peeters Leo
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Schepens Cis
Sols Guy
Stevaert Steve
Suykens Lucien
Swennen Guy
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Weyts Johan
Wille Paul

Zich ONTHOUDEN hebben :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Boutsen Mathieu

Voorzitter
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Caluwé Ludwig
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Meyer Jos
De Roo Johan
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Huybrechts Pieter
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Librecht Julien
Loones Jan
Malcorps Johan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan
Sarens Freddy
Schuermans Eddy
Stassen Jos
Strackx Felix
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian

Verrijken Miel
Wymeersch Frans

De conclusies zijn aangenomen.

Reden voor onthouding ?

De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Mijnheer de voorzitter,
ik heb me onthouden omdat ik de logica van het
amendement wel kan volgen. We moeten de proce-
dures volgen die werden vastgelegd door Europa.
Dat wil niet zeggen dat we alle – ook onredelijke –
tracés moeten onderzoeken. Dit zou een precedent
kunnen scheppen. De argumenten van het amen-
dement kloppen. Om een signaal te geven, hebben
enkele leden van onze fractie zich onthouden.

De voorzitter : Ik zal de verzoeker hiervan in ken-
nis stellen.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter : Dames en heren, hiermede zijn wij
aan het einde gekomen van onze werkzaamheden
voor vandaag.

Wij komen opnieuw bijeen op woensdag 21 mei
2003 om 10 uur en 14 uur.

Geen bezwaar ? (Instemming)

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 16.40 uur.

Voorzitter
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