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VOORZITTER : De heer Johan De Roo, eerste
ondervoorzitter

– De notulen van de jongste vergadering worden
ter tafel gelegd.

– De vergadering wordt geopend om 10.03 uur.

De voorzitter : Dames en heren, de vergadering is
geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDERING

Roland Van Goethem : gezondheidsredenen ;

Paul Wille : ambtsverplichtingen.

ONTWERP VAN DECREET

Indiening en verwijzing

De voorzitter : Het volgend ontwerp van decreet
werd ingediend :

– Ontwerp van decreet houdende goedkeuring
van het samenwerkingsakkoord tussen de fede-
rale staat, het Vlaamse Gewest, het Waalse Ge-
west en het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest
betreffende het opstellen, het uitvoeren en het
opvolgen van een Nationaal Klimaatplan, als-
ook het rapporteren, in het kader van het
Raamverdrag van de Verenigde Naties inzake
Klimaatverandering en het Protocol van Kyoto
– 1672 (2002-2003) – Nr. 1.
Verwezen naar de Verenigde Commissies voor
Openbare Werken, Mobiliteit en Energie en
voor Leefmilieu, Natuurbehoud en Ruimtelijke
Ordening.

VOORSTELLEN VAN DECREET

Indiening en verwijzing

De voorzitter : De volgende voorstellen van de-
creet werden ingediend :

– Voorstel van decreet van de heren Jan Van
Duppen en Guy Swennen houdende gelijke
kansen inzake preventie van tandbederf in het
kleuter- en leerplichtonderwijs
– 1676 (2002-2003) – Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Welzijn,
Volksgezondheid en Gelijke Kansen.

– Voorstel van decreet van mevrouw Ann De
Martelaer en mevrouw Isabel Vertriest houden-
de wijziging van het decreet van 22 december
1995 houdende bepalingen tot begeleiding van
de begroting 1996, hoofdstuk VIII, afdeling 2,
betreffende de heffing ter bestrijding van leeg-
stand en verkrotting van gebouwen en/of wo-
ningen
– 1678 (2002-2003) – Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Binnenland-
se Aangelegenheden, Huisvesting en Stedelijk
Beleid.

Intrekking

– Voorstel van decreet van de heren Jos De
Meyer en Jan Loones, mevrouw Gisèle Gar-
deyn-Debever, de heer Gerald Kindermans, me-
vrouw Riet Van Cleuvenbergen en de heer Jef
Van Looy houdende wijziging van het decreet
van 18 mei 1999 houdende de organisatie van
de ruimtelijke ordening
– 1137 (2001-2002) – Nr. 1.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE

Indiening en verwijzing

De voorzitter : Het volgend voorstel van resolutie
werd ingediend :
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– Voorstel van resolutie van de heren Jef Van
Looy, Erik Matthijs en Jos De Meyer en me-
vrouw Gisèle Gardeyn-Debever betreffende de
afbakening van het Vlaams Ecologisch Netwerk
(VEN)
– 1677 (2002-2003) – Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Leefmilieu,
Natuurbehoud en Ruimtelijke Ordening.

JAARVERSLAG

Indiening 

De voorzitter : Het volgend jaarverslag werd inge-
diend :

– Jaarverslag 2002 van de Vlaamse Ombudsdienst
–  41 (2002-2003) – Nr. 1.

VERSLAGEN

Indiening

De voorzitter : De volgende verslagen werden in-
gediend :

– Verslag namens de Commissie voor Welzijn,
Volksgezondheid en Gelijke Kansen uitge-
bracht door mevrouw Trees Merckx-Van Goey
over het voorstel van decreet van mevrouw Riet
Van Cleuvenbergen c.s. houdende wijziging van
het decreet van 23 februari 1994 inzake de in-
frastructuur voor persoonsgebonden aangele-
genheden
– 416 (2000-2001) – Nr. 2.

– Verslag namens de Commissie voor Welzijn,
Volksgezondheid en Gelijke Kansen uitge-
bracht door mevrouw Ann De Martelaer over
het voorstel van decreet van mevrouw Sonja
Becq, de heer Johan De Roo, mevrouw Trees
Merckx Van-Goey, mevrouw Riet Van Cleuven-
bergen, mevrouw Ingrid van Kessel en de heer
Jan Verfaillie tot wijziging van het decreet van
27 juni 1990 houdende oprichting van een

Vlaams Fonds voor de Sociale Integratie van
Personen met een Handicap
– 870 (2001-2002) – Nr. 3.

– Verslag namens de Commissie voor Institutio-
nele en Bestuurlijke Hervorming en Ambtena-
renzaken uitgebracht door de heer Herman
Lauwers over het voorstel van resolutie van de
heren Luc Van Den Brande, Eric Van Rompuy,
Johan Sauwens en Ludwig Caluwé, mevrouw
Brigitte Grouwels en mevrouw Mieke Van
Hecke betreffende een geactualiseerd Vlaams
programma staatshervorming
– 1436 (2002-2003) – Nr. 2.

– Verslag namens de Commissie voor Binnen-
landse Aangelegenheden, Huisvesting en Stede-
lijk Beleid uitgebracht door de heer Marcel Lo-
gist over de gedachtewisseling over de toepas-
sing van het decreet houdende de ondersteu-
ning van stadsvernieuwings-projecten, met de
heer André Loeckx, voorzitter van de gemeng-
de jury
– 1674 (2002-2003) – Nr. 1.

– Verslag namens de Commissie voor Onderwijs,
Vorming en Wetenschapsbeleid uitgebracht
door de heren Dirk De Cock en Jos De Meyer
over het verzoekschrift over de lerarenkaart
– 1683 (2002-2003) – Nr. 1.

– Verslag namens de Commissie voor Onderwijs,
Vorming en Wetenschapsbeleid uitgebracht
door de heer Frans Ramon en mevrouw Veerle
Heeren over het verzoekschrift over levenslang
leren
– 1684 (2002-2003) – Nr. 1.

– Verslag namens de Commissie voor Openbare
Werken, Mobiliteit en Energie uitgebracht door
de heren Ludwig Caluwé en Koen Helsen over
de verzoekschriften betreffende de Oosterweel-
verbinding
– 1685 (2002-2003) – Nr. 1.

– Verslag namens de Commissie voor Onderwijs,
Vorming en Wetenschapsbeleid en de Commis-
sie voor Gemeenschapsaangelegenheden van de
Vlaamse Gemeenschaps-commissie in gemeen-
schappelijke vergadering uitgebracht door re-
spectievelijk de heren Gilbert Van Baelen en
Sven Gatz over de hoorzitting over een stand
van zaken van het project "Voorrangsbeleid
Brussel", met mevrouw Magda Deckers, bijzon-
der opdrachthouder voor het Nederlandstalig
basisonderwijs in Brussel en directeur van Voor-
rangsbeleid Brussel (VBB)

Voorzitter
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– 1686 (2002-2003) – Nr. 1.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIES

Indiening

De voorzitter : De volgende met redenen omklede
moties werden ingediend :

– Met redenen omklede motie van de heer Luc
Van den Brande tot besluit van de op 22 april
2003 door de heer Luc Van den Brande in com-
missie gehouden interpellatie tot de heer Jaak
Gabriels, Vlaams minister van Economie, Bui-
tenlands Beleid, Buitenlandse Handel en Huis-
vesting, over de aangekondigde fusie van Ex-
port Vlaanderen en de Dienst Investeren in
Vlaanderen tot Flanders Investment and Trade
– 1673 (2002-2003) – Nr. 1.

– Met redenen omklede motie van de heren Stef-
aan Platteau, Patrick Hostekint, Frans Ramon
en Etienne Van Vaerenbergh tot besluit van de
op 22 april 2003 door de heer Luc Van den
Brande in commissie gehouden interpellatie tot
de heer Jaak Gabriels, Vlaams minister van
Economie, Buitenlands Beleid, Buitenlandse
Handel en Huisvesting, over de aangekondigde
fusie van Export Vlaanderen en de Dienst In-
vesteren in Vlaanderen tot Flanders Investment
and Trade
– 1675 (2002-2003) – Nr. 1.

– Met redenen omklede motie van de heer Carl
Decaluwe tot besluit van de op 24 april 2003
door de heer Carl Decaluwe in commissie ge-
houden interpellatie tot de heer Dirk Van Me-
chelen, Vlaams minister van Financiën en Be-
groting, Innovatie, Media en Ruimtelijke Orde-
ning, over de rechtszekerheid van de bestaande
lokale radio's
– 1679 (2002-2003) – Nr. 1.

– Met redenen omklede motie van mevrouw Niki
De Gryze, de heer Wilfried Aers en mevrouw
Hilde De Lobel tot besluit van de op 24 april
2003 door de heer Carl Decaluwe in commissie

gehouden interpellatie tot de heer Dirk Van
Mechelen, Vlaams minister van Financiën en
Begroting, Innovatie, Media en Ruimtelijke Or-
dening, over de rechtszekerheid van de bestaan-
de lokale radio's
– 1680 (2002-2003) – Nr. 1.

– Met redenen omklede motie van de heren Carl
Decaluwe, Eric Van Rompuy en Bart De Smet
tot besluit van de op 22 april 2003 door de heer
Carl Decaluwe in commissie gehouden interpel-
latie tot de heer Jaak Gabriels, Vlaams minister
van Economie, Buitenlands Beleid, Buitenland-
se Handel en Huisvesting, over de werkzaamhe-
den en opdrachten van de speciale adviseur van
de Vlaamse Huisvestingsmaatschappij
– 1681 (2002-2003) – Nr. 1.

– Met redenen omklede motie van de heer Carl
Decaluwe tot besluit van de op 24 april 2003
door de heer Carl Decaluwe in commissie ge-
houden interpellatie tot de heer Gilbert Bos-
suyt, Vlaams minister van Mobiliteit, Openbare
Werken en Energie, over de beheersovereen-
komst en de rekening 2002 van de Vlaamse Ver-
voermaatschappij De Lijn en de sociale onrust
en de capaciteitsproblemen bij De Lijn
– 1682 (2002-2003) – Nr. 1.

MEDEDELING VAN DE VLAAMSE REGE-
RING

Indiening

De voorzitter : De volgende mededeling van de
Vlaamse regering werd ingediend :

– Schatkisttoestand van de Vlaamse Gemeen-
schap, toestand op 28 februari 2003 en de
nieuwsbrief kasbeheer van februari 2003
(DOC 196/2002-2003).

Deze mededeling van de Vlaamse regering ligt ter
inzage op de afdeling Decreetgevend Secretariaat
van het Vlaams Parlement.

Voorzitter
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MEDEDELING VAN HET REKENHOF

Indiening

De voorzitter : De volgende mededeling van het
Rekenhof werd ingediend :

– Brief N 12-2.247.269 B9 d.d. 15 april 2003 be-
treffende vragen d.d. 10 maart 2003 vanwege de
heer Erik Matthijs met verzoek tot inzage van
rekeningen en wat betreft de uitvoeringspercen-
tages van de Mina-fondsbegrotingen van de
jaren 1999, 2000 en 2001
(DOC 197/2002-2003).

Deze mededeling van het Rekenhof ligt ter inzage
op de afdeling Decreetgevend Secretariaat van het
Vlaams Parlement.

MOTIE VAN EEN GEMEENTE

Indiening

De voorzitter : De volgende motie van een ge-
meente werd ingediend :

– Motie van de gemeente Pepingen in verband
met de verdeling van het Vlaams Gemeente-
fonds, goedgekeurd door de gemeenteraad op 4
april 2003
(DOC 198/2002-2003).

Deze motie van een gemeente ligt ter inzage op de
afdeling Decreetgevend Secretariaat van het
Vlaams Parlement.

JAARVERSLAG

Indiening

De voorzitter : Het volgend jaarverslag werd inge-
diend :

– Jaarverslag 2002 van de Vlaamse Dienst voor
Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding
(VDAB)
(DOC 195/2002-2003).

Dit jaarverslag ligt ter inzage op de afdeling De-
creetgevend Secretariaat van het Vlaams Parle-
ment.

ARRESTEN VAN HET ARBITRAGEHOF

Indiening

De voorzitter : De volgende arresten van het Arbi-
tragehof liggen ter inzage op de afdeling Decreet-
gevend Secretariaat van het Vlaams Parlement :

– Arrest nr. 40 van 9 april 2003 ;
– Arrest nr. 41 van 9 april 2003 ;
– Arrest nr. 42 van 9 april 2003.

KENNISGEVINGEN VAN HET ARBITRAGE-
HOF

Indiening

De voorzitter : De volgende kennisgevingen van
het Arbitragehof betreffende beroepen tot vernie-
tiging en prejudiciële vragen liggen ter inzage op
de afdeling Decreetgevend Secretariaat van het
Vlaams Parlement :

– Rolnummers 2466, 2472, 2547 en 2640 (samen-
gevoegde zaken) ;

– Rolnummer 2627 ;
– Rolnummers 2653, 2657 en 2658 (samengevoeg-

de zaken) ;
– Rolnummer 2655.
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JAARVERSLAG 2002 van de Vlaamse Ombuds-
dienst
– 41 (2002-2003) – Nr. 1

Indiening en verwijzing

De voorzitter : Dames en heren, het jaarverslag
2002 van de Vlaamse Ombudsdienst werd op de
banken rondgedeeld.

De plenaire vergadering neemt kennis van het
jaarverslag.

Conform artikel 87 van het Reglement van het
Vlaams Parlement zullen de voorstellen en aanbe-
velingen uit het jaarverslag door de bevoegde com-
missies worden behandeld.

ONTWERP VAN DECREET tot goedkeuring
van het samenwerkingsakkoord houdende invoe-
ring van de euro in het samenwerkingsakkoord van
30 mei 1996 betreffende de preventie en het beheer
van verpakkingsafval
– 1605 (2002-2003) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
ontwerp van decreet tot goedkeuring van het sa-
menwerkingsakkoord houdende invoering van de
euro in het samenwerkingsakkoord van 30 mei
1996 betreffende de preventie en het beheer van
verpakkingsafval.

De algemene bespreking is geopend.

De heer Lachaert, verslaggever, verwijst naar het
schriftelijk verslag.

Vraagt nog iemand het woord ? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van de-
creet tot goedkeuring van het samenwerkingsak-
koord houdende invoering van de euro in het sa-
menwerkingsakkoord van 30 mei 1996 betreffende
de preventie en het beheer van verpakkingsafval.

Artikel 1

Dit decreet regelt een aangelegenheid bedoeld in
artikel 39 van de Grondwet.

– Aangenomen.

Artikel 2

Het samenwerkingsakkoord houdende invoering
van de euro in het samenwerkingsakkoord van 30
mei 1996 betreffende de preventie en het beheer
van verpakkingsafval, gevoegd als bijlage bij dit de-
creet, wordt goedgekeurd.

– Aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen om 16 uur de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet houden.

ONTWERP VAN DECREET tot invoering van
een vrijstelling van successierechten voor bossen
en van een vrijstelling van successierechten en on-
roerende voorheffing voor gronden gelegen in het
VEN
– 1609 (2002-2003) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
ontwerp van decreet tot invoering van een vrijstel-
ling van successierechten voor bossen en van een
vrijstelling van successierechten en onroerende
voorheffing voor gronden gelegen in het VEN.

De algemene bespreking is geopend.

De heer Suykens, verslaggever, verwijst naar het
schriftelijk verslag.

Mevrouw Vertriest heeft het woord.

Mevrouw Isabel Vertriest (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer en mevrouw de minis-
ter, collega’s, Agalev zal dit ontwerp van decreet in
elk geval goedkeuren. Het gaat hier immers om
een heel oude vraag die onder andere in 1997 via
een resolutie door beide huidige ministers is ge-
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steld, maar die al veel langer bestaat in de bossec-
tor. In het verleden zijn de successierechten altijd
een zeer onecologische maatregel geweest. Ik heb
zelf jaren in die sector gewerkt en gezien dat wan-
neer een bos werd overgeërfd, het vaak volledig
werd versnipperd. Om de successierechten te kun-
nen betalen, gingen de erfgenamen hout kappen in
het bos. Het gevolg daarvan is een slecht beheer,
versnippering en ontbossing.

De tijd dat bosbezit een bosbezitter serieuze win-
sten opleverde, is al lang voorbij. Op dit moment
kan men niet meer investeren in bos omdat de tijd
daarin een heel belangrijke factor is. Het duurt na-
melijk 100 of 200 jaar voor nieuw geplante bomen
groot genoeg zijn. Boompje groot, plantertje dood,
zoals men zegt. Men betaalde vroeger vaak drie of
vier generaties successierechten voor hetzelfde bos.

In dat verband is het belangrijk dat we de privé-
boseigenaars opnemen in het duurzaam bosbeheer.
Om een bos duurzaam te kunnen beheren, moeten
de successierechten dan ook dalen. In Vlaanderen
is het grootste deel van de bossen privé-bezit. Het
duurzaam bosbeheer kan grotendeels door de
overheid gebeuren, maar willen we massaal aan
bosbeheer doen, dan hebben we hoe dan ook de
positieve inbreng van de bosbezitters nodig. De
meeste mensen denken bij een bosbezitter vaak
aan een baron die honderden hectaren bezit, maar
dat is niet de realiteit. Er zijn in Vlaanderen
100.000 bosbezitters die soms maar een halve hec-
tare, een hectare of drie hectaren bezitten. Daarom
is het zo belangrijk te werken met bosgroepen
waarin men probeert kleine eigenaars bij elkaar te
brengen en zo stappen te zetten naar duurzaam
bosbeheer.

Het tweede element van het ontwerp van decreet
gaat over het VEN. Er is voor de VEN-gebieden
naast een vrijstelling voor de successierechten ook
een voor het gewestelijk deel van de onroerende
voorheffing. Ik ben met dit voorstel tevreden
omdat het een evolutie is naar een hervorming van
de onroerende voorheffing en van het kadastraal
inkomen. Onder meer door het ontbreken van de
perikwatie en de manier waarop het KI is opge-
steld, is heel dat systeem onrechtvaardig. Hier is
een eerste aanzet gegeven. Bij VEN-gebieden
wordt een vrijstelling gegeven voor het gewestelijk
deel van de onroerende voorheffing. Ik pleit ervoor
om heel het systeem aan te pakken en rechtvaardi-
ger te maken, met herziening van het KI. Daar
moet zowel een vergroening inzitten als een her-
vorming ten aanzien van de steden. De vaststelling

van het KI gaat terug naar de jaren zeventig, maar
sindsdien is er een zeer grote verandering gebeurd
in de waarde van de goederen die niet verrekend is
in het KI noch in de onroerende voorheffing.

Agalev ondersteunt dit ontwerp van decreet. We
maken hiermee duidelijk dat bos en natuur een
maatschappelijk belang hebben, dat de individuele
bezitter betrokken wordt bij dit maatschappelijk
belang en er ook van de maatschappij een bonus
voor krijgt. (Applaus bij de meerderheid en CD&V)

De voorzitter : Minister Van Mechelen heeft het
woord.

Minister Dirk Van Mechelen (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, geachte leden, ik dank de
trouwe verslaggever van de commissie omdat er
weer goed werk is geleverd.

Vanuit een bepaalde hoek, mijnheer Denys, is dik-
wijls meewarig gekeken naar de Lambermontak-
koorden, en naar de staatshervorming die zijn im-
plementatie kent sinds 1 januari 2002. Dit ontwerp
van decreet is een mooi voorbeeld van de mate van
nieuwe fiscale autonomie die we in Vlaanderen
hebben verworven. We gebruiken in Vlaanderen de
fiscaliteit als een beleidsondersteunend element.
We hebben dat gedaan ten aanzien van de registra-
tierechten door de meeneembaarheid ervan. De
cijfers die dezer dagen bekend worden van de eer-
ste drie maanden van het jaar bewijzen dat grote
gezinnen naar grote woningen gaan en kleine ge-
zinnen naar kleine woningen, dat men sneller ver-
huist naar de nieuwe plek van zijn werk en sneller
overgaat tot verkoop van een woning en aankoop
van een andere.

Naast de verlaging van de registratierechten en
schenkingsrechten voor bouwgronden, waarbij we
proberen 200.000 bouwkavels te activeren, gebrui-
ken we hier onze fiscale autonomie om ons bos- en
groenareaal te beschermen. Ik was zelf getuige van
het overlijden van een belangrijk inwoner van mijn
gemeente, namelijk baron Kronacker, minister van
Staat, die in mijn gemeente 400 hectaren bos bezat.
De familie moest noodgedwongen na zijn overlij-
den het bos opsplitsen en enkele stukken verko-
pen.

Op dat ogenblik legde toenmalig parlementslid
Dua in de commissie voor Leefmilieu een voorstel
van resolutie neer over het duurzaam bosbeheer,
het FSC-systeem als ik het me goed herinner. We
vroegen ons toen af of we niet via de fiscaliteit een
element konden toevoegen waardoor we de suc-
cessierechten die geheven worden op de bosgebie-

Vertriest
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den – waardoor die bijna automatisch versnipperd
worden –, zouden verlagen zodat we grote bosge-
helen zouden kunnen samenhouden.

Waarde collega-minister, hoewel het Vlaams Ge-
west inderdaad al het mogelijke moet doen om een
aantal strategische gebieden aan te kopen, weten
we allebei maar al te goed dat de financiële midde-
len daartoe beperkt zijn. Via het instrument van de
fiscaliteit beschikken we nu over een uitstekend in-
strument om, aan de hand van kleine fiscale stimu-
lansen, de privé-eigenaars ertoe aan te zetten hun
bosarealen intact te houden. Ze moeten daartoe
wel aan een aantal voorwaarden voldoen die in het
ontwerp van decreet zijn opgenomen. Met dit ont-
werp van decreet is dus een duidelijke aanzet gege-
ven om hen ertoe aan te zetten hun gebieden duur-
zaam te beheren én samen te houden.

De tweede maatregel is de vrijstelling van de suc-
cessierechten en van het gewestelijk aandeel van
de onroerende voorheffing voor gronden, gelegen
in het VEN. Via deze tweevoudige maatregel zullen
ook voor de VEN-gebieden die in de loop van de
volgende weken door de Vlaamse regering afgeba-
kend zullen worden, aan de eigenaars van deze
VEN-gebieden onmiddellijk fiscale stimulansen
gegeven kunnen worden, niet alleen bij overlijden
via een vrijstelling van successierechten, maar ook
onmiddellijk door een vrijstelling van het geweste-
lijk aandeel van de onroerende voorheffing voor
die gronden die in het VEN-gebied terechtkomen.

Het enige wat we nog moeten proberen, is om deze
zaken automatisch vanuit het beleid zelf en vanuit
de fiscale administratie te regelen. Daar is er nog
een technisch probleem, meer bepaald met betrek-
king tot de opname en de verwerking van de ka-
dastergegevens. Binnen een termijn van twee jaar
zal ook daarvoor een oplossing worden gevonden,
zodat we met deze kleine, maar belangrijke fiscale
wetgeving een stimulans geven voor het behoud
van de Vlaamse bossen in privé-bezit. (Applaus bij
de meerderheid en CD&V)

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van de-
creet tot invoering van een vrijstelling van succes-

sierechten voor bossen en van een vrijstelling van
successierechten en onroerende voorheffing voor
gronden gelegen in het VEN.

Artikel 1

Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

– Aangenomen.

Artikel 2

In het wetboek van successierechten wordt, wat het
Vlaamse Gewest betreft, een artikel 55ter inge-
voegd, dat luidt als volgt :

“Artikel 55ter

Van het recht van successie en van het recht van
overgang bij overlijden wordt vrijgesteld de waar-
de van de onbebouwde onroerende goederen gele-
gen in het Vlaams Ecologisch Netwerk, zoals be-
doeld in het decreet van 21 oktober 1997 betreffen-
de het natuurbehoud en het natuurlijk milieu, en
waarop de maatregelen, zoals bedoeld in of in uit-
voering van artikel 25 van hetzelfde decreet van
toepassing zijn, zonder dat een ontheffing van deze
maatregelen voor de betrokken goederen werd
verleend door de administratie bevoegd voor het
natuurbehoud.

Deze vrijstelling geldt vanaf de inwerkingtreding
van het definitief vastgesteld plan, zoals bedoeld in
artikel 21, § 9, van hetzelfde decreet of van het ge-
westelijk ruimtelijk uitvoeringsplan, zoals bedoeld
in artikel 43 van het decreet van 18 mei 1999 hou-
dende de organisatie van de ruimtelijke ordening.

Deze vrijstelling wordt slechts toegepast op voor-
waarde dat in de aangifte van nalatenschap uit-
drukkelijk om de toepassing van artikel 55ter
wordt verzocht. Tevens moet bij de aangifte van na-
latenschap een attest gevoegd worden, waaruit
blijkt dat is voldaan aan de voorwaarden vermeld
in het eerste lid. De Vlaamse regering legt de nade-
re regels met betrekking tot dit attest vast.”.

– Aangenomen.

Van Mechelen
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Artikel 3

In het wetboek van successierechten wordt, wat het
Vlaamse Gewest betreft, een artikel 55quater inge-
voegd, dat luidt als volgt :

“Artikel 55quater

§ 1. Van het recht van successie en van het recht
van overgang bij overlijden wordt vrijgesteld de
waarde van de onroerende goederen die te be-
schouwen zijn als bos, zoals bedoeld in artikel 3
van het bosdecreet van 13 juni 1990. Deze vrijstel-
ling geldt zowel voor de grond- als voor de op-
standswaarde.

§ 2. Deze vrijstelling wordt slechts toegepast wan-
neer er voldaan is aan de volgende voorwaarden :

1° voor het bos werd een door het bosbeheer
goedgekeurd beheersplan opgemaakt overeen-
komstig de bepalingen en uitvoeringsbepalin-
gen van het bosdecreet van 13 juni 1990, dat te-
vens voldoet aan de door de Vlaamse regering
vast te stellen criteria voor duurzaam bosbeheer
zoals bedoeld in artikel 41, tweede lid, van het-
zelfde decreet ;

2° in de aangifte van nalatenschap moet uitdruk-
kelijk om de toepassing van artikel 55quater
worden verzocht en moeten de verzoekers ver-
klaren kennis te hebben van het bepaalde in ar-
tikel 13bis van het bosdecreet van 13 juni 1990.
Bij de aangifte moet een attest gevoegd worden,
uitgereikt door het Vlaamse Gewest, waaruit
blijkt dat voldaan is aan de voorwaarden ver-
meld sub 1). De Vlaamse regering legt de nade-
re regels met betrekking tot dit attest vast.

§ 3. De bevoegde ontvanger levert ter gelegenheid
van de berekening van de verschuldigde successie-
rechten aan het Vlaamse Gewest een attest af
waaruit het bedrag van het genoten voordeel blijkt.
De Vlaamse regering legt de nadere regels met be-
trekking tot dit attest vast.”.

– Aangenomen.

Artikel 4

In het bosdecreet van 13 juni 1990 wordt een arti-
kel 13bis ingevoegd, dat luidt als volgt :

“Artikel 13bis

Het recht van successie of van overgang bij overlij-
den dat verschuldigd zou zijn geweest over het bij
toepassing van artikel 55quater van het Wetboek
der successierechten vrijgesteld bedrag, wordt ge-
acht als subsidie te zijn verleend. De subsidie wordt
geacht te zijn verleend gedurende 30 jaar à rato
van 1/30 per jaar, te rekenen van het openvallen
van de nalatenschap waarvoor de vrijstelling werd
bekomen.

Deze subsidie wordt geacht te zijn toegekend
onder de volgende voorwaarden die moeten ver-
vuld worden gedurende de in het eerste lid vermel-
de termijn van 30 jaar :

1) de goederen moeten hun aard van bos, zoals be-
doeld in artikel 3 van dit decreet, blijven behou-
den ;

2) de goederen moeten blijven voldoen aan de
voorwaarden gesteld onder 1) van § 2 van arti-
kel 55quater van het Wetboek der successie-
rechten ;

3) het effectief gevoerde beheer moet overeen-
stemmen met het goedgekeurde beheersplan.

Bij niet-naleving van deze voorwaarden is de eige-
naar of vruchtgebruiker van het bos gehouden tot
terugbetaling van de subsidie voor de resterende
duur van de periode waarvoor ze geacht wordt te
zijn toegekend. De rechtsvoorganger van de eige-
naar of vruchtgebruiker is gehouden de eigenaar of
vruchtgebruiker schadeloos te stellen voor de te-
rugbetaling van de subsidie, indien hij nagelaten
heeft zijn rechtsopvolger op de in het vierde lid be-
paalde wijze kennis te geven van het bestaan van
de subsidie. Een tot schadeloosstelling gehouden
persoon heeft op zijn beurt verhaal op zijn rechts-
voorganger, indien laatstbedoelde nagelaten heeft
eerstbedoelde op de in het vierde lid bepaalde
wijze kennis te geven van het bestaan van de subsi-
die. Het tweede en derde lid van artikel 13 zijn op
deze subsidie van toepassing.

De genieter van het voordeel van de vrijstelling is
gehouden in de akte van overdracht van de eigen-
dom of het vruchtgebruik van het bos de verkrijger

Voorzitter
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in te lichten over het bestaan van deze subsidie,
met verwijzing naar onderhavig artikel. Iedere ver-
krijger is op zijn beurt gehouden een verdere ver-
krijger op dezelfde wijze in te lichten.”.

– Aangenomen.

Artikel 5

In het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992
wordt, wat het Vlaamse Gewest betreft, een artikel
260bis ingevoegd, dat luidt als volgt :

“Artikel 260bis

Voor wat betreft de onbebouwde onroerende goe-
deren gelegen in het Vlaams Ecologisch Netwerk,
zoals dit wordt omschreven in het decreet van 21
oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het
natuurlijk milieu, en waarop de maatregelen zoals
bedoeld in artikel 25 of in uitvoering van artikel 25
van hetzelfde decreet van toepassing zijn, zonder
dat een ontheffing van deze maatregelen werd ver-
leend door de administratie bevoegd voor het na-
tuurbehoud, wordt aan de belastingplichtige een
belastingkrediet toegekend gelijk aan 2,5% van het
kadastraal inkomen, geïndexeerd overeenkomstig
artikel 518. Dit belastingkrediet komt volledig ten
laste van het Vlaamse Gewest en kan nooit meer
bedragen dan het bedrag van de onroerende voor-
heffing, zoals bepaald in artikel 255 en in artikel 60
van het decreet van 21 december 1990 houdende
begrotingstechnische bepalingen alsmede de bepa-
lingen tot begeleiding van de begroting 1991.

Dit belastingkrediet geldt vanaf de inwerkingtre-
ding van het definitief vastgesteld plan, zoals be-
doeld in artikel 21, § 9, van het decreet van 21 ok-
tober 1997 betreffende het natuurbehoud en het
natuurlijk milieu, of van het gewestelijk ruimtelijk
uitvoeringsplan, zoals bedoeld in artikel 43 van het
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie
van de ruimtelijke ordening.”.

– Aangenomen.

Artikel 6

Dit decreet treedt in werking op 1 januari 2003.

– Aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen om 16 uur de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet houden.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van mevrouw
Brigitte Grouwels, de heren Koen Helsen en Jan
Van Duppen, mevrouw Ria Van Den Heuvel en de
heer Sven Gatz betreffende de uitbreiding van het
aanbod voor de zorgverzekering in Brussel
– 1201 (2001-2002) – Nrs. 1 en 2

Bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
voorstel van resolutie van mevrouw Grouwels, de
heren Helsen en Van Duppen, mevrouw Van Den
Heuvel en de heer Gatz betreffende de uitbreiding
van het aanbod voor de zorgverzekering in Brussel
dat luidt als volgt :

Het Vlaams Parlement

– overwegende dat het decreet van 30 maart 1999
houdende de organisatie van de zorgverzeke-
ring uitdrukkelijk bepaalt dat alle inwoners van
het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad zich
kunnen aansluiten bij de Vlaamse zorgverzeke-
ring ;

– overwegende dat de Vlaamse zorgverzekering,
als een gemeenschapsvoorziening, ook effectief
toegankelijk en toepasbaar moet zijn voor alle
inwoners van het gebied Brussel-Hoofdstad die
dat wensen, en dat de Vlaamse regering zich
daarvoor bij herhaling geëngageerd heeft ;

– overwegende dat de programmatie van de
Vlaamse Gemeenschap voor de diverse relevan-
te zorgvoorzieningen in het gebied Brussel-
Hoofdstad slechts in zeer beperkte mate is inge-
vuld, zodat het aanbod dat door de Vlaamse
Gemeenschap erkend is ruim onvoldoende is
om te voorzien in de behoeften van de Brussel-
se aangeslotenen bij de Vlaamse zorgverzeke-
ring ;

– overwegende dat het ontoereikende aanbod van
door de Vlaamse Gemeenschap erkende zorg-

Voorzitter
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voorzieningen in Brussel-Hoofdstad onder
meer veroorzaakt wordt door een gebrek aan
initiatieven door de privé-sector ;

– overwegende dat er in het gebied Brussel-
Hoofdstad ook een veel ruimer aanbod van bi-
communautaire zorgvoorzieningen bestaat, die
echter niet erkend zijn door de Vlaamse Ge-
meenschap en die ook niet beantwoorden aan
de erkenningsvoorwaarden van de Vlaamse Ge-
meenschap inzake kwaliteit van de zorg en op-
vang van de zorgbehoevenden ;

– overwegende dat de Vlaamse regering te ken-
nen gegeven heeft dat zij bereid is om gesprek-
ken aan te knopen met het Verenigd College
van de Gemeenschappelijke Gemeenschaps-
commissie over de voorwaarden waaronder ook
bicommunautaire zorgvoorzieningen in Brussel-
Hoofdstad erkend zouden kunnen worden in
het kader van de Vlaamse zorgverzekering ;

– overwegende dat het Verenigd College tot op
heden nog niet geantwoord heeft op het aanbod
van de Vlaamse regering en dat het bevoegde
collegelid in de Commissie voor de Sociale
Zaken van de Verenigde Vergadering van de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie
te kennen gegeven heeft dat het Verenigd Col-
lege momenteel niet bij machte is om daarover
tot een besluit te komen ;

– overwegende dat de Franstalige leden van het
Verenigd College, in hun hoedanigheid van col-
legelid van de Franse Gemeenschapscommissie,
bij het Arbitragehof een procedure hebben in-
geleid tegen de toepassing van de Vlaamse zorg-
verzekering in het gebied Brussel-Hoofdstad ;

– overwegende dat de Vlaamse zorgverzekering
ondertussen van start is gegaan en dat het on-
aanvaardbaar zou zijn dat Brusselse zorgbehoe-
venden die aangesloten zijn, geen of onvoldoen-
de een beroep zouden kunnen doen op de voor-
zieningen waarop zij recht hebben ;

– overwegende dat de onzekerheid over de om-
vang van het aanbod en de verwarring, gescha-
pen door de procedures  van de Franse Ge-
meenschapscommissie, een negatief effect
kunnen hebben op het succes van de Vlaamse
zorgverzekering bij de inwoners van het ge-
bied Brussel-Hoofdstad, en dat het dus van

essentieel belang is om snel duidelijkheid te
scheppen ;

– vraagt de Vlaamse regering :

1° dringend werk te maken van de effectieve
toepasbaarheid van de Vlaamse zorgverze-
kering voor de Brusselse zorgbehoevenden ;

2° daartoe alle mogelijke initiatiefnemers voor
Vlaamse zorgvoorzieningen in Brussel-
Hoofdstad aan te moedigen en te ondersteu-
nen ;

3° na overleg met de Vlaamse Gemeenschaps-
commissie, die als plaatsvervangend lokaal
bestuur optreedt, naar analogie van de rol
van de lokale besturen in de rest van Vlaan-
deren, te onderzoeken hoe nieuwe Vlaamse
zorgvoorzieningen in het gebied Brussel-
Hoofdstad tot stand gebracht kunnen wor-
den, in het kader van de bestaande program-
matie ;

4° te onderzoeken hoe zij rechtstreeks met indi-
viduele bicommunautaire zorgvoorzieningen
in het gebied Brussel-Hoofdstad overeen-
komsten kan afsluiten, zodat die in het kader
van de Vlaamse zorgverzekering kunnen
functioneren ;

5° in die overeenkomsten met bicommunautai-
re zorgvoorzieningen in Brussel-Hoofdstad
afdwingbare voorwaarden op te nemen inza-
ke het respecteren van de relevante Vlaamse
kwaliteitsnormen en de opvang en de behan-
deling van Nederlandstalige zorgbehoeven-
den in hun taal, en ervoor te zorgen dat er
een controle is op de effectieve naleving van
die voorwaarden ;

6° te gepasten tijde en in samenwerking met de
VGC een informatiecampagne met betrek-
king tot de zorgverzekering te organiseren in
Brussel-Hoofdstad, met het oog op het
scheppen van duidelijkheid inzake de om-
vang van het aanbod en het wegnemen van
alle verwarring inzake de toepasbaarheid
van dat Vlaamse initiatief ten aanzien van
alle Brusselse zorgbehoevenden die zich wil-
len inschrijven.

De bespreking is geopend.

Voorzitter
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Mevrouw Becq, verslaggever, verwijst naar het
schriftelijk verslag.

De heer Gatz heeft het woord.

De heer Sven Gatz (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, collega’s, ik wens kort het woord te voe-
ren om het politiek belang van dit voorstel van re-
solutie te benadrukken. Sinds enkele decennia heb-
ben we in Brussel op het gebied van Nederlandsta-
lig onderwijs en Vlaamse cultuur wel enige terrein-
winst kunnen boeken via ons kwaliteitsvol aanbod.
Daarmee bedoel ik dat er sinds enkele decennia
scholen aanwezig zijn die een vrij grote aantrek-
kingskracht op de gehele Brusselse bevolking uit-
oefenen. Dit schept wel een aantal pedagogische
problemen, maar globaal gezien is dat een goede
zaak voor de aanwezigheid van het Nederlands in
Brussel.

Hetzelfde geldt voor cultuur, waar zowel onze lo-
kale Vlaamse gemeenschapscentra als de grotere
instellingen – de Ancienne Belgique, de Beurs-
schouwburg, de KVS, het Kaaitheater, enzovoort –
heel wat mensen over de vloer krijgen. Dat zijn
niet alleen mensen die Nederlands praten, maar
ook veel mensen van allerlei andere talen en cultu-
ren. Dit is een goede zaak omdat dit de offensieve
strategie van dit parlement en van deze regering
met betrekking tot Brussel duidelijk weerspiegelt.

En nu kunnen we eindelijk ook op het vlak van
welzijn – dat sinds 1989 een gemeenschapsmaterie
is geworden – via dit voorstel van resolutie een
tandje bijsteken. Via het Sociaal Impulsfonds of via
andere welzijnsinstellingen hebben we de voorbije
10 tot 15 jaar wel al heel wat Brusselaars of een
deel ervan – en dus uiteraard ook Vlamingen –
kunnen bereiken, maar met de zorgverzekering
staan we nu voor een nieuwe uitdaging.

Op dit ogenblik zijn 40.000 inwoners van het twee-
talig Brussels Gewest ingeschreven voor de zorg-
verzekering. Dat is niet bijzonder veel. Wellicht
gaat hier alleen om de Vlaamse Brusselaars. Het
moet onze ambitie zijn om een en ander financieel
onder controle te houden en de hele Brusselse be-
volking aan te spreken, en ook om op deze manier
een groep Brusselaars via de zorgverzekering bij
het Vlaams beleid te betrekken.

Daarvoor opent dit voorstel van resolutie twee
sporen : een snel, pragmatisch spoor en een traag,

principieel spoor. Er zijn op dit ogenblik niet vol-
doende Vlaamse voorzieningen in Brussel om de
zorgverzekering voor de Vlaamse Brusselaars ope-
rationeel te maken. We moeten dat aantal natuur-
lijk gestaag opdrijven. Het zal wellicht 10 jaar
duren om de achterstand ten opzichte van Vlaan-
deren in te halen. Daarom is dit een traag spoor.

Om de zorgverzekering op dit ogenblik al opera-
tioneel te maken, moeten we nu al pragmatische,
individuele overeenkomsten afsluiten met welzijns-
instellingen in de bicommunautaire sector, omdat
daar het aanbod vrij groot is. Iedereen weet echter
waar het schoentje knelt : die instellingen zijn niet
altijd voldoende tweetalig om in het kwaliteitsaan-
bod van de zorgverzekering te worden opgenomen.
Daarom is het goed dat de Vlaamse regering door
dit voorstel van resolutie stappen zou zetten om er-
voor te zorgen dat enkel bicommunautaire instel-
lingen die de Nederlandstalige hulpvragers op een
correcte manier in het Nederlands te woord kun-
nen staan, contractueel in de zorgverzekering wor-
den opgenomen. Die instellingen zullen alle pa-
pierwerk in het Nederlands kunnen verwerken.

Ik wil van minister Vogels weten hoever het daar-
mee staat. In het programmadecreet van 2002 heb-
ben we die contracten met bicommunautaire in-
stellingen mogelijk gemaakt. Er is in het begin van
dit jaar een ontwerpbesluit genomen op basis van
het programmadecreet. Toen we de besprekingen
afrondden in de commissie, was er nog geen advies
van de Raad van State. Ik hoop dat de minister ons
daarover vandaag duidelijkheid kan verschaffen,
zodat we de zorgverzekering in Brussel in de ko-
mende maanden operationeel kunnen maken. Dat
is in het belang van een kwaliteitsvol aanbod van
de zorgverzekering in Brussel, maar ook van een
offensieve strategie van deze regering in haar eigen
hoofdstad. (Applaus bij de meerderheid en CD&V)

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

De bespreking is gesloten.

We zullen om 16 uur de hoofdelijke stemming over
het voorstel van resolutie houden.

Voorzitter
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VOORSTEL VAN RESOLUTIE van de heer Jan
Roegiers, mevrouw Trees Merckx-Van Goey, de
heren Koen Helsen en Jan Van Duppen, mevrouw
Ria Van Den Heuvel en de heer Jan Loones be-
treffende de problematiek van de geboorteregistra-
tie
– 1253 (2001-2002) – Nrs. 1 en 2

Bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
voorstel van resolutie van de heer Roegiers, me-
vrouw Merckx, de heren Helsen en Van Duppen,
mevrouw Van Den Heuvel en de heer Loones be-
treffende de problematiek van de geboorteregistra-
tie dat luidt als volgt :

Het Vlaams Parlement,

– gelet op :

1° de inhoud van het UNICEF-rapport 'Birth
registration : Right from the start' dat vol-
doende informatie bevat die de Vlaamse re-
gering moet aanzetten om al het mogelijke
te doen om het probleem van de niet-regi-
stratie bij geboorte aan te pakken ;

2° het feit dat Vlaanderen het IVRK bij decreet
op 15 mei 1991 heeft geratificeerd en dus
vanuit dat engagement het nodige moet
doen opdat de kinderrechten overal ter
wereld worden nageleefd ;

– vraagt de Vlaamse regering :

1° na te gaan of er in Vlaanderen nog proble-
men zijn in het kader van de geboorteregi-
stratie en daaraan gekoppeld eventueel
maatregelen te nemen opdat 100 % geboor-
teregistratie kan worden gegarandeerd ;

2° bij het onderhandelen over samenwerkings-
verdragen en -akkoorden de problematiek
van de geboorteregistratie altijd op de agen-
da te plaatsen ;

3° in het kader van het Vlaamse beleid inzake
ontwikkelingssamenwerking logistieke steun
te verlenen aan onze partnerlanden zodat
– waar nodig – de geboorteregistratie kan
worden gegarandeerd.

De bespreking is geopend.

Mevrouw Becq, verslaggever, verwijst naar het
schriftelijk verslag.

De heer Roegiers heeft het woord.

De heer Jan Roegiers (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, collega’s, uit het Unicef-rapport
‘Birth registration : right from the start’, dat vorig
jaar werd voorgesteld, bleek dat niet minder dan 50
miljoen kinderen wereldwijd hun leven starten
zonder officiële registratie en een officiële naam.
In de marge van dat rapport werd gezegd dat in de
geïndustrialiseerde wereld het aandeel niet-geregi-
streerde kinderen wordt geschat op 2 percent. Het
belang van geboorteregistratie wordt echter nog te
vaak onderschat. Ik geef een overzicht van enkele
gevolgen waar niet-geregistreerde kinderen gedu-
rende hun leven mee te maken krijgen.

Een niet-geregistreerd kind verliest in veel geval-
len het recht op onderwijs. In sommige landen is
een geboortebewijs noodzakelijk om ingeschreven
te worden.

Een kind dat niet wordt geregistreerd, verliest ook
zijn recht op familiale banden dat het zou moeten
beschermen tegen naamsverandering of naamsver-
valsing. Een kind dat niet wordt geregistreerd, ver-
liest ook zijn recht op bescherming tegen uitbuiting
en misbruik. Ik onderstreep het bestaan van kin-
derprostitutie, kinderarbeid en kindsoldaten.

Een kind dat niet wordt geregistreerd, verliest ook
zijn recht op jeugdrecht dat het beschermt tegen
een berechting als meerderjarige of opsluiting in
gewone gevangenissen. Een kind dat niet wordt ge-
registreerd, verliest ook zijn recht op maatschappe-
lijke erkenning en participatie. Het heeft geen
recht op een paspoort, kan geen wettelijk huwelijk
aangaan, kan geen bankrekening openen, kan geen
rijbewijs halen, heeft geen stemrecht en kan niet
participeren aan onze democratische instellingen.

We vragen de Vlaamse regering daarom twee
zaken. Ten eerste vragen we om dit punt steeds te
agenderen bij samenwerkingsakkoorden en -ver-
dragen. Ten tweede vragen we om in het teken van
de Vlaamse internationale solidariteit logistieke
steun te verlenen aan onze partnerlanden om ook
daar het aandeel van de geboorteregistratie te ver-
hogen.

Uit het Unicef-rapport blijkt dat ook in Vlaande-
ren en België problemen bestaan. Uit een onder-
zoek door twee Knack-journalisten zouden de
jongste jaren naar schatting gemiddeld 2.000 kinde-
ren per jaar in ons land zijn geboren die nergens
werden aangegeven. Ze hebben nergens een offi-
ciële bevestiging van die cijfers kunnen krijgen,
maar iedereen beaamde het probleem. Als ze alle
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gegevens optelden, bleek dat we inderdaad op 2
percent zouden uitkomen en dat het Unicef-rap-
port klopt. Volgens de Vrind-cijfers die ons onlangs
werden overgemaakt, werden in 2001 in Vlaande-
ren 60.590 kinderen geboren. Als 2 percent niet
wordt geregistreerd, dan zouden er in 2001 in
Vlaanderen 1.200 kinderen zijn geboren die hier
wel leven, maar officieel niet bestaan. We vragen
daarom aan de Vlaamse regering om na te gaan of
die cijfers kloppen. Zo ja, dan vragen we ook om
maatregelen te nemen om in de toekomst de regis-
tratie voor 100 percent te garanderen.

Collega’s, het spreekt voor zich dat ik uw steun
vraag voor deze resolutie. (Applaus bij de meerder-
heid en CD&V)

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

De bespreking is gesloten.

We zullen om 16 uur de hoofdelijke stemming over
het voorstel van resolutie houden.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van mevrouw
Veerle Heeren, de heren Luc Martens en Bart De
Smet, mevrouw Riet Van Cleuvenbergen, de heer
Mark Van der Poorten en mevrouw Sonja Becq be-
treffende het bevorderen en ondersteunen van het
meegroeiwonen
– 1297 (2001-2002) – Nrs. 1 tot 4

Bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
voorstel van resolutie van mevrouw Heeren, de
heren Martens en De Smet, mevrouw Van Cleu-
venbergen, de heer Van der Poorten en mevrouw
Becq betreffende het bevorderen en ondersteunen
van het meegroeiwonen dat luidt als volgt :

Het Vlaams Parlement,

– gelet op :

1° de verwachte toename van de vraag naar
woon-zorgvoorzieningen ;

2° het toenemend aantal ouderen in de samen-
leving en hun specifieke woonwensen ;

3° de noodzaak om maximaal tegemoet te
komen aan de wens van iedereen om zo lang
mogelijk zelfstandig in de vertrouwde omge-
ving te blijven wonen ;

4° de gebrekkige kwaliteit van de huisvesting
die vooral de ouderen treft ;

5° de noodzaak om de nodige inspanningen te
leveren om voor ouderen en minder mobiele
personen aangepaste woongelegenheden te
creëren ;

6° de stijgende vraag naar allerhande vormen
van woonbegeleiding, zorgwonen en bege-
leid wonen van andere doelgroepen zoals
personen met een handicap, psychiatrische
patiënten, post-traumatici, enzovoort ;

7° de evolutie naar de-institutionalisering, ex-
tramuralisering en transmuralisering van de
huivestings- en zorgsector ;

– vraagt de Vlaamse regering :

1° het aanpasbaar bouwen aan te moedigen
door :

a) het actualiseren van de woonbehoeften
en de bestaande knowhow van nieuwe
zelfstandige en semi-zelfstandige woon-
vormen en de mogelijkheden die zij bie-
den ;

b) het informeren van de kandidaat
(ver)bouwer over het belang en de moge-
lijkheden van het bouwen van meegroei-
woningen door onder meer het versprei-
den van folders en infobrochures, beurs-
deelnames, opendeurdagen bij woonpro-
jecten en door op aanvraag gratis advies
ter plaatse te verlenen aan (ver)bouwers ;

c) het aanbieden van een praktisch draai-
boek met basiscriteria en nuttige tips ;

d) het onderzoeken van de mogelijkheden
tot het instellen van een label “meegroei-
woning” en het hieraan koppelen van een
financiële tegemoetkoming voor privé-
bouwers of -verbouwers wier woning aan
de vooropgestelde basiscriteria voldoet ;

Roegiers
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e) binnen het kader van het lokale woonbe-
leid onderzoeken hoe sensibiliseringspro-
jecten inzake veilig, comfortabel en toe-
gankelijk bouwen en verbouwen, finan-
cieel en logistiek ondersteund kunnen
worden, onder meer door de ontwikke-
ling van lokale informatiecentra ;

f) via pilootprojecten na te gaan hoe de ont-
werpcriteria rond levenslang wonen in de
bouwvoorschriften voor sociale huisves-
tingsmaatschappijen kunnen worden op-
genomen en welke nieuwe woonvormen
ontwikkelingskansen in zich hebben ;

2° gestructureerd overleg te organiseren tussen
de huisvestings- en welzijnssector met als
doel de samenwerking tussen de sectoren
werkbaar te maken door onder meer het
aanpassen van de bestaande reglementering
en financieringssystemen en binnen dit over-
leg :

a) te onderzoeken in welke mate een woon-
fonds opgericht kan worden waarin mid-
delen van de welzijns- en de huisvestings-
sector worden samengevoegd om sectoro-
verschrijdende projecten gemakkelijker
te kunnen financieren, zonder dat dit de
doelstellingen en financiële middelen van
de beide sectoren hypothekeert ;

b) een woonconvenant uit te werken met
richtinggevende afspraken tussen woon-
en welzijnssector waarin minimumvereis-
ten, aandachtspunten, basiscriteria en
dergelijke worden aangereikt als leidraad
voor de samenwerking tussen actoren van
verschillende sectoren op het veld, en op
basis hiervan een kader te ontwikkelen
voor taakafbakening tussen de lokale be-
sturen en de lokale welzijns- en huisves-
tingsactoren en dit inzake woonbegelei-
ding. Elke actor werkt hieraan mee vanuit
de eigen kerntaken ;

c) met het oog op een toekomstgericht be-
leid, extra te investeren in de bouw van
kwaliteitsvolle en betaalbare woningen,
woon- en zorgeenheden ;

3° te onderzoeken of de bestaande goedkope
leningsmogelijkheden en het huidige premie-
stelsel substantieel zijn met het oog op het fi-
nancieren van aanpassingswerken aan de

woning in het kader van het meegroeiwonen.
Vervolgens waar nodig wijzigingen voor te
stellen waardoor deze financiële stimuli
mensen effectief motiveren de eigen woning
aan te passen aan de verminderde
mobiliteit ;

4 de sociale huisvestingsmaatschappijen er toe
aan te zetten om de vrijwillige doorstroming
van mensen die niet aangepast wonen, naar
een aan hun situatie aangepaste woning, te
stimuleren.

De bespreking is geopend.

De heer De Smet, verslaggever, heeft het woord.

De heer Bart De Smet, verslaggever (Op de tribu-
ne) : Mijnheer de voorzitter, collega’s, dit voorstel
van resolutie werd door de bevoegde commissie
besproken op 10 december 2002 en op 1 april 2003.
Na de eerste bespreking ervan besliste de commis-
sie een hoorzitting te organiseren met een aantal
personen en instellingen die over deze problema-
tiek expertise hebben opgebouwd.

De hoorzitting vond plaats op 4 februari. Het
HIVA, het Steunpunt Algemeen Welzijnswerk, het
Platform Wonen van Ouderen, de VVSG, de groep
Gasthuiszusters van Antwerpen, de VZW Toegan-
kelijkheidsbureau, het woon- en zorghuis Ten Ker-
selaere uit Heist-op-den-Berg, Serviceflats Invest
en de VHM kwamen aan bod. Voor de neerslag
van deze hoorzitting verwijs ik graag naar het ver-
slag.

De toelichting van het voorstel van resolutie vond
plaats tijdens de commissievergadering van 10 de-
cember 2002. Namens de indieners verwees me-
vrouw Heeren daarbij naar het werkbezoek dat de
commissie voor Huisvesting van dit parlement in
juni 2002 in het licht van het thema ‘wonen en
zorg’, bracht aan Nederland. De aandacht die in
Nederland aan dit thema wordt besteed, heeft vol-
gens de indieners de noodzaak aangetoond het om
ook in Vlaanderen meer in de schijnwerpers te
plaatsen. De indieners wijzen op de moeilijkheden
die iedereen die gedurende langere tijd in dezelfde
woning zal verblijven, vroeg of laat zal ondervin-
den.

Tegen 2050 zal een derde van de bevolking bejaard
zijn. Tegen die tijd zullen er ernstige huisvestings-
problemen ontstaan als er geen initiatieven worden
genomen die het mogelijk maken dat woningen ge-
makkelijk aanpasbaar zijn aan de veranderende le-
vensomstandigheden. Zonder initiatieven zal het

Voorzitter
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onmogelijk blijken om mensen zo lang mogelijk in
hun eigen woning en omgeving te laten wonen.

Met dit voorstel van resolutie pleiten de indieners
voor een betere integratie van wonen en zorg, en
dit zowel in het woonbeleid als in de mentaliteit
van de kandidaat-bouwer. De woningen moeten
mee kunnen evolueren met de fysische en psychi-
sche kenmerken van de bewoners. Daartoe stelden
de indieners onder meer voor om het aanpasbaar
bouwen aan te moedigen. Ze dringen aan op het
organiseren van gestructureerd overleg tussen de
huisvestings- en welzijnssector. Ze denken aan het
oprichten van een woonfonds om sectoroverschrij-
dende projecten te financieren en aan het uitwer-
ken van een woonconvenant met richtinggevende
afspraken tussen woon- en welzijnssector. Er moe-
ten goedkope leningsmogelijkheden en/of een pre-
miestelsel worden uitgewerkt teneinde aanpas-
singswerken aan de woning te financieren.

– De heer Norbert De Batselier, voorzitter, treedt
als voorzitter op.

De socialehuisvestingsmaatschappijen moeten
ertoe worden aangezet om de doorstroming naar
een aan de eigen situatie aangepaste woning te sti-
muleren. Er zal worden gevraagd om extra te in-
vesteren in de bouw van kwaliteitsvolle en betaal-
bare bejaardenwoningen, woon- en zorgeenheden.

Tijdens de bespreking van het voorstel van resolu-
tie dienden mevrouw Heeren, mevrouw Guns, me-
vrouw De Martelaer en de heren De Cock en Lo-
gist een amendement in om onder meer de oor-
spronkelijke tekst te verfijnen en het gebruik van
bepaalde termen duidelijker te maken. Zowel de
oorspronkelijke indieners als mevrouw De Marte-
laer en de heer De Cock drukten hun tevredenheid
uit over het feit dat er aangaande dit voorstel van
resolutie een brede consensus werd bereikt. Het
geamendeerde voorstel van resolutie werd door de
commissie eenparig aangenomen. (Applaus)

De voorzitter : Mevrouw Heeren heeft het woord.

Mevrouw Veerle Heeren (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, dames en heren, eerst en vooral
wil ik de verslaggever danken voor de correcte
weergave van de besprekingen in de commissie.

Net voor het zomerreces diende ik een voorstel
van resolutie in betreffende het bevorderen en on-
dersteunen van meegroeiwonen. Een maand eer-
der, namelijk in juni 2002, had de commissie een

werkbezoek gebracht aan Nederland om er de ini-
tiatieven in het kader van het thema ‘wonen en
zorg’ nader te bestuderen. Los van het feit dat situ-
aties in verschillende landen nooit perfect verge-
lijkbaar zijn, was het toch opvallend hoe ver Ne-
derland al staat met het integreren van zorgaspec-
ten in het woonlandschap. In Vlaanderen is dat nog
onderbelicht. Het voorbije jaar hebben een aantal
instanties dit gelukkig ontdekt. In de Vereniging
van Vlaamse Steden en Gemeenten bijvoorbeeld is
een werkgroep opgericht rond dit thema.

We zijn het erover eens dat goed wonen erg be-
langrijk is in de persoonlijke ontwikkeling van elke
mens. Het is essentieel in de opbouw van een zeke-
re levenskwaliteit. Ook zijn we het erover eens dat
mensen zo lang mogelijk in hun eigen woning en in
hun vertrouwde omgeving moeten kunnen blijven.
In de praktijk stellen we echter vast dat er situaties
zijn waarop de woning niet is voorzien en dat het
ook niet mogelijk is om deze aan de gewijzigde be-
hoeften aan te passen. We geven ons immers niet
steeds rekenschap van onze veranderende levens-
omstandigheden.

De vraag is of de woning wel is aangepast voor een
rolstoelgebruiker, aan de noden en behoeften van
ouderen. Voldoet ze aan de wens om er zo lang
mogelijk te wonen ? Kan de woonst met andere
woorden meegroeien met de verschillende levens-
fasen die we allemaal zullen doorlopen ? Deze vra-
gen worden weinig gesteld op het moment dat er
wordt gebouwd. Dat geldt zeker voor jonge men-
sen. Pas op het moment dat er iets ergs gebeurt
waardoor een jongere in een rolstoel terechtkomt,
wordt daaraan gedacht, maar dan is het te laat. De
woning kan wel worden aangepast, maar dat kost
veel overheidsgeld.

Om één vaststelling kunnen we alvast niet heen,
namelijk dat het aantal ouderen binnen afzienbare
tijd enorm zal toenemen. Velen van ons zullen in
2050 – en laten we hopen dat we dan nog leven –
worden geconfronteerd met die zorg. Zo’n 33 per-
cent van de bevolking zal dan ouder zijn dan 60
jaar, en allicht ook gepensioneerd. Minstens één op
drie van de woningen zal door een 60-plusser wor-
den bewoond. Ik besef dat die datum nog ver weg
ligt, maar in de politiek moeten we ook de moed
hebben om dit soort zaken op de agenda te zetten.
We moeten vandaag durven ingrijpen zodat we de
middelen niet binnen afzienbare tijd moeten uitge-
ven.

De ouderen van nu zijn ook niet meer dezelfden
als de ouderen van twintig of dertig jaar geleden.
De woonkwaliteit is vandaag de dag vrij hoog. We

De Smet
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willen die over 30 jaar ook nog hebben, liefst in de
eigen woning en anders in een rustoord. Zo is het
nu bijvoorbeeld onverantwoord een rustoord te
bouwen zonder internetverbinding. Heel wat senio-
ren spelen vandaag de dag met de computer en
chatten met hun kleinkinderen.

Projecten die wonen en zorg integreren, vallen op
financieel vlak evenwel duur uit. Dit komt omdat
er nog altijd geen doorgedreven samenwerking is
tussen de welzijns- en de huisvestingssector. Noch-
tans is die noodzakelijk. We kunnen er enkel bij
winnen als er een structureel overleg zou plaatsvin-
den tussen beide sectoren. Van welke invalshoek
we het ook bekijken, het gaat om overheidsmidde-
len. Of ze nu komen van de gemeenten, de
OCMW’s, de huisvestingsmaatschappijen of de
Vlaamse overheid, het gaat om belastinggeld van
de Vlamingen.

Een betere integratie van wonen en zorg in het
woonbeleid en in de mentaliteit van kandidaat-
bouwers, hetzij publiek of privé, zal leiden tot een
sterke synergie. Het is beter nu aanpasbare wonin-
gen te bouwen, want op die manier worden toe-
komstige problemen vermeden en wordt er enorm
bespaard.

Bijkomende oplossingen kunnen worden gevonden
in alternatieve woonvormen. Vlamingen zijn zeer
creatief. Dat geldt ook voor de socialehuisvestings-
sector. Daar zijn een aantal zeer mooie projecten
van inleun- en aanleunwoningen, enzovoort. Voor-
al woonzorgzones kunnen op sommige problemen
een antwoord bieden. Zo’n zone is een gebied met
verhoogde geschiktheid voor zelfstandig wonen
van mensen die op meer intensieve zorg zijn aan-
gewezen. Dergelijke plaatsen worden gekenmerkt
door een hoog percentage woningen die toeganke-
lijk zijn voor rolstoelgebruikers. De woonomgeving
is vrij van barrières, verkeersveilig en sociaal veilig,
en er zijn winkels en dienstverlening binnen loop-
afstand, uitgebreid met bezorging aan huis.

De bewoner kan daardoor in de eigen vertrouwde
omgeving blijven, waardoor de levenskwaliteit
sterk stijgt. Latere dure aanpassingswerken worden
vermeden en eventuele kostelijke opnamen in een
instelling minstens uitgesteld. Iedereen die het
woon- of welzijnsbeleid volgt, weet dat tussen nu
en 2050 niet iedereen toegang kan krijgen tot de
residentiële zorg. Op het ambulante vlak zal er nog
heel wat moeten gebeuren.

Om dit alles mogelijk te maken, wordt in deze aan-
beveling een verhoogde aandacht gevraagd voor
het aanpasbaar bouwen, voor gestructureerd over-
leg tussen beide sectoren en voor een onderzoek
naar het substantiële karakter van de bestaande le-
ningmogelijkheden en premiestelsels. Deze ele-
menten moeten volgens mij zeker aan bod komen
in het debat. Tevens worden de socialehuisvestings-
maatschappijen ertoe aangezet om de vrijwillige
doorstroming van mensen naar een aan hun situ-
atie aangepaste woning te stimuleren. Ik ben me er
echter maar al te goed van bewust dat dit op het
werkveld niet altijd zo evident is, want de Vlaming
heeft niet alleen een baksteen in zijn maag, hij is
ook bijzonder honkvast.

Collega's, ik durf te zeggen dat ik toch wel met
enige voldoening terugkijk op deze resolutie. Ik
ben ook bijzonder blij dat de resolutie in de com-
missie – mits amendering vanuit de meerderheid –
kon rekenen op unanieme steun. Als deze resolutie
straks kan worden goedgekeurd, hoop ik dat de
Vlaamse regering, en meer bepaald de Vlaamse mi-
nister van Huisvesting, deze aanbevelingen ter
harte zal nemen. Ik zal in elk geval niet nalaten om
erop toe te zien dat dit gebeurt.

De voorzitter : Mevrouw De Martelaer heeft het
woord.

Mevrouw Ann De Martelaer (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, beste collega’s, in de eerste
plaats wil ik de verslaggever bedanken voor het
correcte en beknopte verslag. We hebben ons in de
commissie voor Huisvesting de vorige maanden in-
derdaad gebogen over het thema : ‘hoe kan je of
hoe moet je investeren in huisvesting die mee-
groeit, waar je eigenlijk levenslang kan wonen ?’.
Bij het bouwen van een woning door een particu-
lier of door een socialehuisvestingsmaatschappij
moet de initiatiefnemer eigenlijk verder kijken dan
de woonbehoeften van vandaag en ook stilstaan bij
de woonbehoeften van de toekomst, als de bewo-
ners de leeftijd van 60, 70 of 80 jaar hebben be-
reikt.

De aanzet tot deze besprekingen was een voorstel
van resolutie van de CD&V. Zoals een beetje de
gewoonte is hier in het Vlaams Parlement, werden
we verder ingelicht over dit thema via overigens
bijzonder interessante hoorzittingen.

Wat vond ik voor mijn fractie nu de belangrijkste
zaken in deze besprekingen ? Ik heb drie zaken op
een rijtje gezet die voor ons politiek belangrijk zijn.

Heeren
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Ten eerste is er het begrip ‘woonzorgzone’, dat al
een beetje werd geschetst door mevrouw Heeren.
Dit is een concept waarbij infrastructuur voor
wonen en de organisatie van zorg op wijkniveau op
elkaar worden afgestemd. In de wijk zijn er aange-
paste woningen of meegroeiwoningen. Dit concept
vraagt een zorgvuldige inrichting en een goed be-
heer van de open ruimte.

In de commissie werden een aantal voorbeeldpro-
jecten naar voren gebracht, onder meer de woon-
zorgzone ‘d'Oude Molen’ in Heist-op-den-Berg.
Dit is een nieuwe wijk met dit concept als basis,
waar zowel aandacht en ruimte is voor kleuters als
voor personen met een handicap, hoogbejaarden,
gewone gezinnen met kinderen en drukke tweever-
dieners. Al deze personen kunnen terecht in deze
wijk.

In die zin zou ik er een pleidooi voor willen hou-
den om bij de ontwikkeling van nieuwe wijken op
een of andere manier rekening te houden met de
toekomstige noden van de wijkbewoners en om
ook bij urbanisatieprojecten in bestaande wijken
bij dit concept stil te staan. Met andere woorden :
ik denk dat we in de toekomst ook veel meer
planologisch zullen moeten nadenken over hoe we
wonen en zorg combineren.

Een tweede item dat ik onthoud, is dat we als over-
heid eigenlijk de taak en de plicht hebben om kan-
didaat-bouwers en kandidaat-verbouwers te infor-
meren. Ik denk dat ik niet lieg als ik zeg dat de
meesten van ons die hebben gebouwd of ver-
bouwd, tijdens die werken weinig of niet hebben
stilgestaan bij hun zorgen van later. Tijdens de
hoorzitting hebben we alleszins kunnen merken
dat er zeker voldoende informatie bestaat. Er zijn
genoeg brochures en boeken om kandidaat-bou-
wers of -verbouwers te informeren over de kleine
aspecten die ze eventueel in aanmerking moeten
nemen bij hun bouwproject. Het is voor de over-
heid een kleine moeite om dit aspect van informa-
tie verder uit te bouwen.

Een derde belangrijk punt is de nood aan samen-
spel tussen wonen en welzijn. Dit is aangekaart tij-
dens de hoorzitting door de VVSG, die stelde dat
samenwerking zowel op lokaal vlak als op het ni-
veau van de Vlaamse Gemeenschap, niet vanzelf-
sprekend aanwezig, maar toch noodzakelijk is.

Samenwerking moet niet alleen uit overleg be-
staan, ook knelpunten die zich op het wetgevende
vlak situeren, moeten worden aangepakt. Deze

problematiek werd door de mensen van het alge-
meen welzijnswerk naar voren gebracht. Ook me-
vrouw Vandeheuvel, die rond ouderenzorg werkt,
schetste de situatie. In de praktijk zijn allerlei voor-
beeldprojecten uitgewerkt, maar de regelgeving
holt achterna. De overheid zal de moed moeten
opbrengen om de wetgeving aan te passen.

Wij hebben de resolutie met amendementen ver-
fijnd en vervolledigd. Ik ben tevreden met het re-
sultaat. Ik voel mij daarvoor verantwoordelijk en
hoop dat straks iedereen de resolutie zal goedkeu-
ren en dat deze zo vlug mogelijk wordt geïmple-
menteerd. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

De bespreking is gesloten.

We zullen om 16 uur de hoofdelijke stemming over
het voorstel van resolutie houden.

VERZOEKSCHRIFT betreffende de gelijkscha-
keling van successierechten ingevolge artikel 50
van het Wetboek der Successierechten
– 1661 (2002-2003) – Nr. 1

Verslag

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
verslag namens de Commissie voor Algemeen Be-
leid, Financiën en Begroting over het verzoek-
schrift betreffende de gelijkschakeling van succes-
sierechten ingevolge artikel 50 van het Wetboek
der Successierechten.

De heer Van Vaerenbergh, verslaggever, verwijst
naar het schriftelijk verslag.

De heer Boutsen, verslaggever, verwijst naar het
schriftelijk verslag.

Is het parlement het eens met de conclusies van de
commissie ? (Instemming)

Ik zal de verzoeker hiervan in kennis stellen.

De Martelaer
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VERZOEKSCHRIFT betreffende de voor pleeg-
kinderen toegepaste successierechten
– 1662 (2002-2003) – Nr. 1

Verslag

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
verslag namens de Commissie voor Algemeen Be-
leid, Financiën en Begroting over het verzoek-
schrift betreffende de voor pleegkinderen toege-
paste successierechten.

Met betrekking tot dit verzoekschrift vestig ik in
het bijzonder de aandacht van de fractievoorzitters
op de brief die de verzoeker hen dienaangaande op
31 maart 2003 heeft geschreven en waarvan ik een
afschrift heb ontvangen.

De heer Van Vaerenbergh, verslaggever, verwijst
naar het schriftelijk verslag.

De heer Boutsen, verslaggever, verwijst naar het
schriftelijk verslag.

Is het parlement het eens met de conclusies van de
commissie ? (Instemming)

Ik zal de verzoeker hiervan in kennis stellen.

VERZOEKSCHRIFT tot herziening van het de-
creet van 29 maart 2002 houdende de bekrachti-
ging van stedenbouwkundige vergunningen ver-
leend door de Vlaamse regering op 18 maart 2002
in toepassing van het decreet van 14 december
2001 voor enkele bouwvergunningen waarvoor
dwingende redenen van groot belang gelden
– 1666 (2002-2003) – Nr. 1

Verslag

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
verslag namens de Verenigde Commissies voor
Leefmilieu, Natuurbehoud en Ruimtelijke Orde-
ning en voor Openbare Werken, Mobiliteit en
Energie over het verzoekschrift tot herziening van
het decreet van 29 maart 2002 houdende de be-
krachtiging van stedenbouwkundige vergunningen
verleend door de Vlaamse regering op 18 maart
2002 in toepassing van het decreet van 14 decem-
ber 2001 voor enkele bouwvergunningen waarvoor
dwingende redenen van groot belang gelden.

Met betrekking tot dit verzoekschrift wijs ik de
vergadering op de brief die de heer Martin Denys
op 29 april 2003 aan alle Vlaamse volksvertegen-
woordigers heeft gericht.

Mevrouw Vertriest, verslaggever, verwijst naar het
schriftelijk verslag.

De heer Wymeersch, verslaggever, verwijst naar
het schriftelijk verslag.

De heer Wymeersch heeft het woord.

De heer Frans Wymeersch (Op de tribune) : Het
verzoekschrift dat hier voorligt en door de commis-
sies is behandeld, is blijkbaar geen gewoon ver-
zoekschrift. Ik verwijs naar het schriftelijke verslag
dat in de commissie meerderheid tegen oppositie is
goedgekeurd, maar wens daar enige kanttekenin-
gen bij te plaatsen.

Een aantal mensen werden nogal zenuwachtig toen
zij na een eerste lezing van het verzoekschrift tot
de ontdekking kwamen dat het iets met het fameu-
ze nooddecreet te maken had. Het is er een on-
rechtstreeks gevolg van. Dat bleek in elk geval vol-
doende aanzet voor zenuwen.

Ik zal het verzoekschrift even toelichten. De ver-
zoeker is de raadsheer van een gezin in Kruibeke.
Het huis en de grond van dit gezin zijn bij vonnis
van de vrederechter onteigend. Deze onteigening is
een gevolg van de bouwvergunning die is bekrach-
tigd door het decreet van 29 maart 2002 houdende
de bekrachtiging van stedenbouwkundige vergun-
ningen verleend door de Vlaamse regering op 18
maart 2002 in toepassing van het decreet van 14
december 2001 voor enkele bouwvergunningen
waarvoor dwingende redenen van groot belang
gelden. Het gaat hier met andere woorden over het
zogenaamde nooddecreet.

De verzoeker vraagt het Vlaams Parlement het de-
creet van 29 maart 2002 te herzien, zodat de defini-
tieve onteigening van het gezin te Kruibeke kan
worden voorkomen. Hij vraagt het Vlaams Parle-
ment tevens om over dit onderwerp te worden ge-
hoord. Hij vraagt het Vlaams Parlement met ande-
re woorden om een nieuw decretaal initiatief te
nemen. Mij lijkt het decretale werk het prerogatief
van het Vlaams Parlement. Desondanks heeft de
commissie voor Openbare Werken, Mobiliteit en
Energie dit verzoekschrift in allerijl behandeld.

Hoewel de voorzitter van het Vlaams Parlement
het verzoekschrift ontvankelijk had verklaard,
heeft de commissie voor Openbare Werken, Mobi-
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liteit en Energie getracht het onontvankelijk te
verklaren. Hierop heeft de voorzitter van het
Vlaams Parlement het verzoekschrift een tweede
maal ontvankelijk verklaard en naar de verenigde
commissies voor Openbare Werken, Mobiliteit en
Energie en voor Leefmilieu, Natuurbehoud en
Ruimtelijke Ordening doorverwezen.

Ik wil hier overigens nog eens benadrukken hoe
gevoelig deze materie blijkbaar ligt. Bepaalde men-
sen hebben dan ook zeer bekrompen op de titel
van het verzoekschrift gereageerd.

Tijdens de vergadering van de verenigde commis-
sies voor Openbare Werken, Mobiliteit en Energie
en voor Leefmilieu, Natuurbehoud en Ruimtelijke
Ordening hebben we bovendien vastgesteld dat de
meeste leden het verzoekschrift nog niet hadden
ontvangen. Blijkbaar was de tekst van het verzoek-
schrift pas diezelfde ochtend toegekomen en had-
den een aantal inderhaast opgetrommelde leden
het verzoekschrift nog niet grondig kunnen bestu-
deren. Tijdens de vergadering hebben we hierop
gewezen. Deze opmerking is evenwel niet in het
verslag van de commissiewerkzaamheden opgeno-
men.

Vooral de meerderheidspartijen waren bijzonder
zenuwachtig. Ze hebben massaal leden opgetrom-
meld om dit verzoekschrift snel weg te stemmen.
De kabinetschef van de minister heeft de opdracht
gekregen om het vuile werk op te knappen. Hol-
lend van commissie tot commissie heeft hij een
aantal mensen opgevorderd om op het juiste ogen-
blik de hand op te steken. Eén commissievoorzitter
is er zelfs in geslaagd om de werkzaamheden in
haar eigen commissie op te schorten omdat ze, als
lid van de vliegende brigade van de meerderheid,
moest uitrukken om in een andere commissie een
verzoekschrift zonder enige vorm van bespreking
af te wimpelen.

De heer André Denys : Mijnheer de voorzitter, ik
zou een dergelijk verzoekschrift niet durven verde-
digen. Ik zou beschaamd zijn. Het gaat hier om een
misbruik van de mogelijkheid om verzoekschriften
in te dienen.

De heer Frans Wymeersch : Mijnheer Denys, het
gaat me hier niet om de verdediging van het ver-
zoekschrift.

De voorzitter : Mevrouw Becq heeft het woord.

Mevrouw Sonja Becq : Mijnheer de voorzitter, ik
zou hier even op willen inpikken. Mijn opmerking
slaat niet op de inhoud van het verzoekschrift. Ik
wil er gewoon even op wijzen dat wij de voorzitter
van de commissie voor Welzijn, Volksgezondheid
en Gelijke Kansen hebben gevraagd om de werk-
zaamheden op te schorten, omdat de leden van de
meerderheidspartijen druppelsgewijs werden opge-
vorderd om in een andere commissie te gaan stem-
men.

Ik zou bij deze willen protesteren tegen deze ‘stem-
trein’. Het gaat niet op om commissieleden in het
midden van een vergadering weg te roepen om er-
gens anders te gaan stemmen. Ze stemmen dan
zonder op de hoogte te zijn en zijn geïrriteerd wan-
neer de bespreking nog even duurt. (Applaus bij
CD&V en het VB) 

De voorzitter : Mevrouw Becq, u moet dit aankaar-
ten in de commissievergaderingen. Daar wordt de
werking van de commissies bepaald. We hebben
een eenvoudige vervangingsprocedure voor de
stemmingen in commissies ingesteld op vraag van
alle fractieleiders. Het Bureau heeft die regeling
unaniem goedgekeurd. Dat is nieuw, vroeger kon
dat niet zo gemakkelijk. Ik had daar mijn beden-
kingen bij, maar ik heb me niet verzet. Ik veronder-
stel dat ik van de oude stempel ben, maar ik vind
dat een vervanging niet zo makkelijk mag zijn. Ik
ga er nog steeds van uit dat elk parlementslid zijn
werk moet doen. Dat lijkt wel verleden tijd.

De heer Frans Wymeersch : Er is op zich niets mis
mee om van de oude stempel te zijn, mijnheer de
voorzitter.

De voorzitter : Er is vandaag blijkbaar wel veel mis
met het plichtsbesef.

Mevrouw Sonja Becq : Wij steunen u in dat stand-
punt, mijnheer de voorzitter. Wij nemen ons werk
hier ernstig.

De voorzitter : Ik verkondig steeds de ernst van
ons werk. Ik boek daar weinig succes mee.

De heer Wymeersch heeft het woord.

De heer Frans Wymeersch : Mijnheer Denys, ik wil
op uw suggestie ingaan : daarover gaat dit onder-
zoekschrift inderdaad. Ik heb in mijn inleiding de
grond van de zaak al toegelicht : het onderwerp en
de vraag van de verzoeker om opnieuw een nieuw
decreet uit te werken ter verbetering en aanvulling
van het bestaande. Volgens de verzoeker was daar
iets mis mee.

Wymeersch
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Eerst heeft de meerderheid een poging gedaan om
het verzoekschrift onontvankelijk te verklaren. Dat
is niet gelukt, en terecht. Dan heeft de verenigde
commissie geoordeeld, meerderheid tegen opposi-
tie, dat het verzoekschrift ongegrond was. Dat ge-
beurde zonder dat het verzoekschrift te lezen, het
is pas rondgedeeld vlak voor de stemming. Nie-
mand had het gelezen, laat staan bestudeerd.

De meerderheid wou ook niet ingaan op de vraag
van de verzoeker om minstens een mondelinge
toelichting te mogen geven. Hij protesteert tegen
het huidige decreet en hij zegt waarom. De ontei-
geningsprocedure zoals gevolgd in aansluiting op
het decreet is onregelmatig. Het is volgens hem on-
mogelijk om een huis te onteigenen voor de aanleg
van een vogelweide. Die aanleg heeft niets te
maken met het openbaar nut zoals omschreven in
artikel 16 van de Grondwet. Daarenboven moet
nog worden opgemerkt dat het woonhuis gelegen
is aan de uiterste grens van de eventuele vogelwei-
de waardoor het huis en de tuin eventueel kunnen
worden uitgesloten van onteigening.

In 1989 werd een regelmatige bouwvergunning af-
geleverd voor het woonhuis en werd de facto ver-
zaakt aan het Sigmaplan. Het is niet mogelijk om
12 jaar later op deze verzaking terug te komen.

De verzoeker heeft bezwaren en opmerkingen met
betrekking tot de hoogdringendheid en de schen-
ding van het motiveringsbeginsel. De aangevoerde
motivering, namelijk het overstromingsgebied aan-
wenden als vogelrichtlijngebied ter compensatie
van een ander gebied, toont geenszins de hoogdrin-
gendheid aan. De ingeroepen hoogdringendheid is
een gevolg van het talmen van de overheid zelf
omdat ze verzaakt heeft aan het Sigmaplan. Trou-
wens, een bestaand natuurgebied zou worden om-
geploegd voor de aanleg van een ringdijk, zoge-
zegd om een vogelweide in te richten ! Dat is toch
hallucinant !

Een derde argument van de verzoeker is het ont-
breken van een openbaar onderzoek tijdens de
procedure. Aangezien de onteigening werd be-
krachtigd bij decreet, moet er inderdaad eerst een
openbaar onderzoek worden gehouden. Dat is niet
gebeurd. Dat lijken me redenen genoeg om klagen-
de en vragende partij te zijn. Maar wat gebeurt er
in de praktijk op het terrein ? Er wordt protest en
bezwaar aangetekend. Er worden procedures op-
gestart. De vrederechter in kwestie die de procedu-
re behandelt stelt een deskundige aan. Die deskun-
dige heeft echter tot op heden zijn verslag niet in-

gediend. Zo is de onteigeningsprocedure geblok-
keerd en kan er geen herzieningsprocedure wor-
den aangevat, terwijl het Vlaams Gewest op dit ei-
genste moment werken kan uitvoeren en ook uit-
voert.

Dan is er de bouwvergunning op zich. Bij de bouw-
vergunning kan worden vastgesteld dat op geen
enkel ogenblik sprake is van de afbraak van een
woning. Er is trouwens ook geen afbraakvergun-
ning gegeven.

Dat lijken me vier redenen ten gronde om een en
ander opnieuw te bekijken. Er moet minstens naar
deze argumenten worden geluisterd. De aanvraag
voor de bouwvergunning rept met geen woord
over de afbraak van een gebouw. Bekijkt men de
foto’s die werden genomen en bij de bouwvergun-
ning zaten, dan is daar geen enkele foto van een
woonhuis bij. Het gaat enkel over foto’s van open
ruimtes, bossen en dergelijke.

We stellen anderzijds vast dat er in het verleden
wel correcties zijn doorgevoerd. Men kon perfect
de geplande werken opschuiven. Dat kan nu trou-
wens nog. Er is nog tijd en ook ruimte voor. Er is
ook een precedent voor : 1 kilometer verder werd
hetzelfde gedaan, ter vrijwaring van de gemeente-
lijke sporthal in Kruibeke, dus zo moeilijk was het
niet.

Blijkbaar is er echter iets speciaal aan de hand,
want anders zou er toch niet zo’n bewaar zijn geko-
men tegen dit verzoekschrift en het horen van de
verzoeker. Anders was de kabinetschef van de mi-
nister toch niet in hoogsteigen persoon uitgerukt
om er mee voor te zorgen dat dit verzoekschrift
ongegrond werd verklaard in de verenigde com-
missies.

We werden daar mee geconfronteerd. De oppositie
heeft er alles aan gedaan om de leden van de meer-
derheidsfracties te overtuigen. Geen twee derde
van deze leden maakten deel uit van de verenigde
commissies, maar ze hebben zich gedragen als vol-
leerde stemmachines.

De heer Ludo Sannen : Mijnheer Wymeersch, ik
heb van u geen lessen te ontvangen inzake de aan-
wezigheid van commissieleden.

De heer Frans Wymeersch : Mijnheer Sannen, was
u aanwezig ? U daagt me uit. Als er één lid van uw
fractie dit dossier kent en weet wat er mis mee is,
dan is het de heer Stassen. Hij bestond het om uit-
gerekend een halve minuut na de stemming in de
commissie de commissiezaal binnen te wandelen

Wymeersch
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om te vragen hoe het was afgelopen. Hij had zelf
nog niet het lef om aanwezig te zijn bij de bespre-
king en het verwerpen van dit verzoekschrift.

De voorzitter : Mijnheer Wymeersch, ik vind niet
dat we ons in dit parlement bij de discussies moe-
ten verlagen tot dit niveau.

De heer Ludo Sannen : Mijnheer Wymeersch, u
hebt pretentie als u denkt te moeten bepalen wat
de werkzaamheden van een ander parlementslid
moeten zijn. Een commissievoorzitter heeft ook
zijn werk te doen. Misschien waren er net zo goed
andere belangrijke dingen en kon hij best het ver-
trouwen geven aan andere mensen om dit dossier
te behandelen. Het is niet aan u om de werkzaam-
heden van andere parlementsleden te beoordelen,
maar dat is blijkbaar uw mentaliteit. U beoordeelt
de intenties van anderen en trekt er besluiten uit.
Dat is precies het ondemocratische van uw betoog.

De heer Frans Wymeersch : Mijnheer Sannen, ik
had hier niet als verslaggever hoeven te staan,
maar wel mevrouw Vertriest, lid van uw fractie. Dit
is het verslag dat zij heeft goedgekeurd, maar ze
verwaardigt zich niet eens aanwezig te zijn bij de
behandeling ervan.

De voorzitter : Mijnheer Wymeersch, laten we el-
kaar geen Liesbeth noemen. Ontelbare malen al
was de verslaggever, van welke fractie dan ook,
niet aanwezig bij de bespreking, zelfs niet om te
komen verwijzen naar het schriftelijk verslag, ove-
rigens tot mijn groot ongenoegen. Echter, wat u nu
doet, is geen objectief verslag uitbrengen, maar uw
eigen mening ventileren over wat er in de commis-
sie is gebeurd. Als u dan toch de puntjes op de i
wilt, dan laat ik in het verslag schrappen dat u als
verslaggever optreedt, zodat duidelijk is dat u hier
een betoog houdt in uw eigen naam.

De heer Ludo Sannen : Mijnheer de voorzitter, de
heer Wymeersch treedt inderdaad niet op als ver-
slaggever. Bij het begin van zijn betoog heeft hij
verwezen naar het schriftelijk verslag. Ik hoef hem
dan ook niet als verslaggever te beschouwen, maar
als een spreker in eigen naam.

Mijnheer Wymeersch, door te verwijzen naar het
schriftelijke verslag, doet u net hetzelfde als al de
anderen.

De heer Frans Wymeersch : Mijnheer Sannen, wat
verwijt u me dan ?

Mijnheer de voorzitter, collega’s, ik heb getracht
kort, maar systematisch de argumenten van de ver-
zoeker te overlopen. Ik achtte dat noodzakelijk,
omdat de verenigde commissies daar niet aan toe
zijn gekomen. Ze hebben immers geweigerd de
verzoeker te horen. Ik geef daarom de inhoud en
de motivatie van het verzoekschrift weer, zodat de
leden die erover hebben gestemd in de verenigde
commissies, en de leden die vandaag aanwezig zijn,
ten minste zouden weten welk verzoekschrift ze
eerst onontvankelijk wilden verklaren, en later on-
gegrond hebben verklaard.

Ik heb de fouten weergegeven die ik onderkende,
en die de verzoeker als redenen zag om het Vlaams
Parlement te verzoeken een nieuw decretaal initia-
tief te nemen. Ik verwijs naar het verslag, mijnheer
Sannen, maar ook naar een opmerking die ik heb
gemaakt ter aanvulling van het verslag.

Ik heb namelijk op een gegeven ogenblik in de ver-
gadering van de verenigde commissies gezegd dat
het Vlaams Parlement door deze handelwijze zijn
eigen taak ondergraaft. Door niet te willen ingaan
op dit verzoek ontloopt de meerderheid een van de
wezenlijke taken van het parlement, namelijk het
decreetgevend werk. Daarmee miskent de meer-
derheid de rol van het parlement en holt ze haar
eigen bevoegdheden uit. Hoewel ik dit in de verga-
dering heb gezegd, is het niet opgenomen in het
verslag van mevrouw Vertriest. Daarom klaag ik de
houding van de meerderheid vandaag opnieuw
aan.

Ik heb vastgesteld, samen met anderen, dat leden
van het Vlaams Parlement niet eens willen luiste-
ren naar iemand die vraagt dat het parlement zijn
werk doet. Als dat niet mag worden aangeklaagd in
een verslag van de werkzaamheden, dan weet ik
het ook niet meer.

Mijnheer Sannen, één ding is me duidelijk : uw re-
actie getuigt van een grote zenuwachtigheid in dit
dossier, terwijl u zelfs niet weet waarover dit ver-
zoekschrift eigenlijk gaat. U hebt zelfs niet willen
luisteren naar mijn argumentatie die precies de-
zelfde is als die van de verzoeker. U beschikt noch-
tans over de juiste mensen die het dossier zeer
goed kennen en die er met de neus vlak op zitten.

Ik weet echter waar het schoentje wringt. Uw frac-
tie moet, ter compensatie voor het nooddecreet,
toezien hoe een bestaand natuurgebied wordt om-
gewoeld voor de aanleg van een ringdijk om er een
vogelweide in te richten. Ik waarschuw u, mijnheer
Sannen : dit weekend heeft het – op één stortbui na

Wymeersch
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– bijna niet geregend, en toch stond Kruibeke
blank. Nu wilt u tussen het dorp van Kruibeke en
de Schelde nog een ringdijk aanleggen zodat het
overtollige oppervlaktewater zeker niet meer kan
wegvloeien. Deze maatregel en deze gevolgen hebt
u op uw geweten. We zullen daar waarschijnlijk
over 5 of 10 jaar op terugkomen, ten minste als er
dan van u en uw fractie nog sprake is. (Applaus bij
het VB)

De voorzitter : Is het parlement het eens met de
conclusies van de verenigde commissies ? (Opmer-
kingen bij het VB)

Dan stel ik voor om straks om 16 uur te stemmen
over de conclusies van de verenigde commissies ?
(Instemming)

VERZOEKSCHRIFT betreffende het verminde-
ren van de onroerende voorheffing voor personen
met een laag pensioen
– 1669 (2002-2003) – Nr. 1

Verslag

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
verslag namens de Commissie voor Algemeen Be-
leid, Financiën en Begroting over het verzoek-

schrift betreffende het verminderen van de onroe-
rende voorheffing voor personen met een laag pen-
sioen.

De heer Van Vaerenbergh, verslaggever, verwijst
naar het schriftelijk verslag.

De heer Boutsen, verslaggever, verwijst naar het
schriftelijk verslag.

Is het parlement het eens met de conclusies van de
commissie ? (Instemming)

Ik zal de verzoeker hiervan in kennis stellen.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter : Dames en heren, hiermede zijn wij
aan het einde gekomen van onze werkzaamheden
voor deze voormiddag.

Wij komen om 14 uur opnieuw bijeen om onze
agenda verder af te handelen.

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 11.11 uur.

Wymeersch
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