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VOORZITTER : De heer Norbert De Batselier

– De notulen van de jongste vergadering worden
ter tafel gelegd.

– De vergadering wordt geopend om 15.22 uur.

De voorzitter : Dames en heren, de vergadering is
geopend.
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van den Abeelen, Dany Vandenbossche, Chris Van-
denbroeke, Luc Van den Brande, Marleen Van den
Eynde, Ria Van Den Heuvel, Mark Van der Poor-
ten, Kris Van Dijck, Jan Van Duppen, Christian Van
Eyken, Roland Van Goethem, Joris Van Hauthem,
Mieke Van Hecke, Ingrid van Kessel, Gilbert Van-
leenhove, Jef Van Looy, Paul Van Malderen, Gra-
cienne Van Nieuwenborgh, André Van Nieuwker-
ke, Karim Van Overmeire, Eric Van Rompuy,
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Miel Verrijken, Isabel Vertriest, Robert Voorham-
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Ludwig Caluwé, Boudewijn Laloo, Frans Wy-
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lands ;
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AFWEZIG ZONDER KENNISGEVING

Johan Demol, Rufin Grijp, Walter Vandenbossche.

Actuele vraag van mevrouw Isabel Vertriest tot
mevrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmi-
lieu en Landbouw, over maatregelen voor de door
olievervuiling getroffen fauna aan de kust

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
mevrouw Vertriest tot mevrouw Dua, Vlaams mi-
nister van Leefmilieu en Landbouw, over maatre-
gelen voor de door olievervuiling getroffen fauna
aan de kust.

Mevrouw Vertriest heeft het woord.

Mevrouw Isabel Vertriest (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mevrouw de minister, collega’s,
mijn vraag betreft de bedreiging van de olievervui-
ling aan onze kust. Het is al een week duidelijk dat
de olie onze kust bereikt. Ik wil niet over de maat-
regelen spreken die nodig zijn om zo’n ongelukken
te voorkomen. Naar aanleiding van de ramp in Ga-
licië zal op Europees niveau eindelijk komaf wor-
den gemaakt met sommige wantoestanden, zoals
bijvoorbeeld verwaarloosde schepen die nog steeds
de zeeën bevaren.
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Het is duidelijk dat de ecologische bevuiling van de
zee economische, en mogelijks ook sociale gevol-
gen zal hebben. Ik denk aan de toeristische sector
en de visserij. Deze sector heeft al moeilijkheden
genoeg. Er is het visbestand dat achteruitloopt en
de schaalvergroting.

Ik wil in eerste instantie aandacht vragen voor de
fauna die wordt bedreigd. Door de vervuiling wor-
den zowel watervogels als zeezoogdieren bedreigd.
De opeenvolgende olierampen aan de Franse en
Spaanse kust bedreigen steeds opnieuw dezelfde
soorten. Zo zijn bij ons de zeekoeten meer dood
dan levend opgevist. Hetzelfde gebeurt in Compos-
tella. De universiteit heeft er aan de alarmbel ge-
trokken, want de zeekoet wordt door de opeenvol-
gende olierampen een bedreigde vogelsoort.

Onder leiding van Vogelbescherming Vlaanderen
proberen op dit moment een heleboel vrijwilligers
met man en macht vogels te redden. Ik vraag de
Vlaamse regering deze vogelasielen te steunen en
bijkomende maatregelen te nemen. Zal de Vlaam-
se regering deze asielcentra in de onmiddellijke
toekomst meer steun bieden ?

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, collega’s, de jongste olierampen hebben
een ruime repercussie op het toerisme, maar ook
op het natuurbehoud. Zo wordt door de afdeling
Natuur intens samengewerkt met de federale dien-
sten om ervoor te zorgen dat de schade aan de na-
tuurgebieden tot een minimum beperkt blijft.

Daarnaast is er de problematiek van de slacht-
offers van de stookolie, vooral de vogels. Wij heb-
ben het geluk te kunnen terugvallen op een net-
werk van vrijwilligers, die gegroepeerd zijn in de
vogelasielcentra of de algemene asielcentra. Dat
netwerk functioneert al jaren op honderden vrij-
willigers. Er zijn zo’n 250 vaste medewerkers of
vrijwilligers die constant bij de opvang van getrof-
fen vogelsoorten worden ingeschakeld. Per jaar
worden ongeveer 12.000 dieren door de centra op-
gevangen. Het is belangrijk dat de vrijwilligers ook
nu worden ingeschakeld.

Mijn uitgangspunt is het volgende. De vrijwilligers
doen het erg goed en het is niet de bedoeling dat
de overheid hun taken overneemt. De overheid
moet voldoende financiële middelen ter beschik-
king stellen om de professionalisering van de wer-
king verder uit te bouwen. Vorig jaar hebben we al
een subsidie van 150.000 euro aan de vogelasiel-
centra toegekend. Bij de wijziging van het decreet
op het natuurbehoud hebben we bovendien een
bepaling toegevoegd die ons een decretale basis
geeft om in een structurele ondersteuning te voor-
zien. Aangezien het uitvoeringsbesluit nagenoeg
klaar is en korteling aan de Vlaamse regering zal
worden voorgelegd, zullen we binnen afzienbare
tijd voor de nodige structurele ondersteuning kun-
nen zorgen.

In december 2002 heeft de Vlaamse regering zich
geëngageerd bij het provinciebestuur van West-
Vlaanderen om de verdere uitbouw van het voge-
lasielcentrum in Oostende mede te financieren. De
afgelopen dagen is duidelijk gebleken dat dit cen-
trum wel degelijk verder moet worden uitgebouwd.
In de toekomst zal het vogelasielcentrum beter op
dergelijke rampen zijn voorbereid. Momenteel kan
het centrum slechts 150 vogels per dag reinigen.
Dit betekent uiteraard dat de overige vogels naar
andere centra moeten worden vervoerd. We bevin-
den ons momenteel in een crisissituatie. Honder-
den vrijwilligers worden nu ingeschakeld om de vo-
gels te helpen redden.

Afgelopen weekend heeft het vogelasielcentrum
van Oostende ons gevraagd om een crisisbudget
ter beschikking te stellen om recipiënten, materia-
len en medicijnen aan te kopen. Zodra de Inspectie
van Financiën een positief advies had uitgebracht,
hebben we besloten om op dit verzoek in te gaan.
Ik heb een besluit ondertekend dat 60.000 euro ter
beschikking stelt. Dit bedrag zou moeten volstaan
om de ergste noden te lenigen.

We kunnen gelukkig een beroep doen op een vrij-
willigersnetwerk. Ik wil hier dan ook benadrukken
dat de Vlaamse regering de inzet van de betrokken
vrijwilligers ten zeerste waardeert.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vertriest
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Actuele vraag van mevrouw Marijke Dillen tot de
heer Paul Van Grembergen, Vlaams minister van
Binnenlandse Aangelegenheden, Cultuur, Jeugd en
Ambtenarenzaken, over Antwerpen Wereldboe-
kenstad 2004

Actuele vraag van de heer Jan Van Duppen tot de
heer Paul Van Grembergen, Vlaams minister van
Binnenlandse Aangelegenheden, Cultuur, Jeugd en
Ambtenarenzaken, over Antwerpen Wereldboe-
kenstad 2004

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
actuele vragen van mevrouw Dillen tot de heer
Van Grembergen, Vlaams minister van Binnen-
landse Aangelegenheden, Cultuur, Jeugd en Amb-
tenarenzaken en van de heer Van Duppen tot mi-
nister Van Grembergen, over Antwerpen Wereld-
boekenstad 2004.

Mevrouw Dillen heeft het woord.

Mevrouw Marijke Dillen (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, ik zou u willen bedanken voor
uw bereidheid om deze actuele vraag te agenderen.
Het stemt me evenwel bijzonder ontevreden dat de
actuele vragen wekelijks worden gebruikt om pun-
ten te agenderen die al een week eerder bij een
commissievoorzitter zijn ingediend.

Blijkbaar worden deze vragen om uitleg onder-
schept en als actuele vragen geagendeerd. Dit bete-
kent dat de commissiewerkzaamheden door de ac-
tuele vragen worden uitgehold. Hoewel ik weet dat
het reglement dit toestaat, zou ik u willen oproe-
pen om dergelijke gebeurtenissen in de toekomst
te vermijden. Het gaat me hier niet om vragen om
uitleg die nog niet in een commissie zijn geagen-
deerd. Ik erger me aan het feit dat reeds geagen-
deerde vragen om uitleg hier als actuele vragen
worden overgenomen. Ik ben u bijzonder dankbaar
dat u me toestaat om mijn vraag om uitleg, die oor-
spronkelijk in de commissie voor Cultuur, Media
en Sport was geagendeerd, alsnog in de vorm van
een actuele vraag te stellen.

Mijnheer de voorzitter, traditioneel vindt op 23
april de Internationale Dag van het Boek plaats.
Naar aanleiding van die dag heeft de Unesco, in sa-
menwerking met een aantal internationale vereni-
gingen van uitgevers, boekhandelaars en bibliothe-
ken, het positieve initiatief genomen om elk jaar
een stad te kiezen die gedurende het volgende jaar
de titel van Wereldboekenstad mag dragen. In 2004
zal Antwerpen deze eer te beurt vallen. Blijkbaar
heeft het goed georganiseerd samenwerkingsver-
band van literaire instellingen, organisaties en bi-

bliotheken de selectiecommissie een grondig voor-
bereid en vakkundig opgesteld dossier overhan-
digd. Het is duidelijk de bedoeling van deze titel
om een leesbevorderend klimaat in de stad te creë-
ren en om via allerhande initiatieven de aandacht
te vestigen op het boek en op het lezen.

Tien jaar nadat Antwerpen het genoegen heeft
gehad de titel Europese Culturele Hoofdstad te
mogen dragen, krijgt de stad volgend jaar opnieuw
een belangrijke culturele titel. Het is onze plicht er-
voor te zorgen dat er zo veel mogelijk inspannin-
gen worden geleverd zodat Antwerpen dit initiatief
zo goed mogelijk en zo succesvol mogelijk kan uit-
bouwen.

Het is dan ook bijzonder belangrijk dat dit op een
vakkundige en degelijke wijze wordt voorbereid.
Uiteraard moet dit op de eerste plaats worden ge-
daan door de mensen die vakkundig opgeleid zijn
en daar professioneel voor bevoegd zijn. Dit zal
ook geen enkel probleem zijn, gelet op het feit dat
het initiatief genomen is door de literaire organisa-
ties, instellingen en bibliotheken. Op deze manier
kan dit initiatief dan verder worden voorbereid.
Dit moet uiteraard ook gebeuren met de verschil-
lende bijdragen van de verschillende desbetreffen-
de faculteiten die we in de Antwerpse universitei-
ten kennen.

Mijnheer de minister, ook u hebt hierin een be-
langrijke opdracht. U bent bevoegd voor cultuur.
Tot cultuur behoort ook de literatuur en behoort
ook het bevorderen van het lezen. Het is belangrijk
dat u dit project ook mee gaat ondersteunen door
het nemen van talrijke initiatieven.

Ook uw collega’s uit de Vlaamse regering dragen
hierin een bepaalde verantwoordelijkheid. Ik ver-
wijs bijvoorbeeld naar minister Landuyt die be-
voegd is voor toerisme. Die kan misschien iets op-
zetten naar analogie van wat aan de kust gebeurt
onder de titel ‘Literaal’. Minister Landuyt zou dus
een soortgelijk literair toeristisch project voor Ant-
werpen kunnen ontwikkelen voor 2004. Mijnheer
de minister, in ieder geval durf ik erop aan te drin-
gen dat er zo veel mogelijk inspanningen worden
geleverd om de titel die Antwerpen volgend jaar
mag dragen, te laten slagen.

We krijgen hier in Vlaanderen een unieke kans om
de aandacht te vestigen op de Nederlandstalige li-
teratuur in het algemeen en onze Vlaamse auteurs
in het bijzonder. Zij kunnen op deze manier wor-
den gestimuleerd. Ik denk dat de Nederlandstalige
boekenwereld dit op dit ogenblik bijzonder goed
kan gebruiken.

-3- Vlaams Parlement  –  Plenaire vergadering  –  Nr. 33  –  29 januari 2003



Mijnheer de minister, wat zal de bijdrage zijn van-
uit de Vlaamse regering voor de titel Antwerpen
Wereldboekenstad 2004 ? Is er een gestructureerd
overleg ? Welke initiatieven zult u nemen specifiek
ter bevordering van de Nederlandstalige
literatuur ? Is er samenwerking met Nederland ? Is
er ook samenwerking met andere Vlaamse minis-
ters ?

De voorzitter : De heer Van Duppen heeft het
woord.

De heer Jan Van Duppen (Op de tribune) : Mijn-
heer de minister, ik sluit me graag en deemoedig
aan bij de vraag die mevrouw Dillen aan u heeft
gesteld. Deze aangelegenheid is immers niet alleen
haar bekommernis, maar ook de bekommernis van
iedereen in Vlaanderen en in Antwerpen. Ik zal de
vragen van mevrouw Dillen uiteraard niet herha-
len. Wel wil ik een bijkomende dimensie geven aan
deze vraagstelling.

De eerste stad die de titel van wereldboekenstad
van de Unesco heeft gekregen, was Madrid. Het is
duidelijk dat Madrid, Spanje en het Spaanse taal-
gebied van enorm belang zijn en ook van een
enorm niveau zijn in de wereld.

De tweede stad die deze titel kreeg, was Alexand-
rië in Egypte. Dat gebeurde vorig jaar. Sommigen
zullen zich nog wel herinneren dat na de wijsheid
uit de oudheid, die daar verdwenen is met de grote
brand en de plunderingen, er een nieuwe immense
bibliotheek werd opgericht als een symbool van
ontmoeting tussen alle mogelijke culturen aan de
monding van de Nijl. De derde stad, New Delhi in
India, is de wereldboekenstad van dit jaar. India is
een immens land met een immens aantal talen en
culturen. Het noopt ons tot bescheidenheid te be-
seffen dat in 2004 de Scheldestad die mevrouw Dil-
len zo na aan het hart ligt, uitgeroepen is tot de
Wereldboekenstad voor dat jaar.

Essentieel in dit verhaal is dat boeken, literatuur
en de manier waarop we met woorden met elkaar
communiceren, maximaal aan bod moeten kunnen
komen en moeten worden gepromoot. Ik sluit me
aan bij de vraag van mevrouw Dillen. Mijnheer de
minister, wat gaat de Vlaamse regering, en u in het
bijzonder, doen met betrekking tot deze zeer uit-
zonderlijke, van een enorm belang getuigende titel
die wordt toegekend aan een Vlaamse stad ? Een
beetje zoals Alexandrië en New Delhi bevindt deze
stad zich op een kruispunt van culturen. Dan heb
ik het niet alleen over de culturen boven en onder

de Moerdijk, maar over de culturen aan de mon-
ding van de grote rivieren in het noordwesten van
Europa. In deze cultuur moeten we waken over de
betekenis van het woord. Al te veel wordt onze cul-
tuur immers bedreigd door de terreur van het
beeld. Ik zou het bijzonder waardevol vinden
mocht dit tot uiting komen in deze campagne voor
de Wereldboekenstad. Wij kunnen nog slechts
lezen en denken als we onze ogen sluiten, opdat we
niet zouden zien, opdat we niet zouden worden af-
geleid door wat onze blik gewaarwordt.

Morgen vindt in dit land en in Nederland alweer de
orgie van het woord plaats die de Nationale Ge-
dichtendag is. U hebt dit al gemerkt. Het komt aan
bod op de radio, op televisie en in de kranten.
Mijnheer de voorzitter, als u het me toestaat, zou ik
heel graag een klein gedicht willen voorlezen van
een dichter uit Antwerpen, Leonard Nolens. Hij
draagt deze stad in zijn hart, maar belicht ook de
spanning met het land daar omheen. Daar gaat het
om : een wereldboekenstad is iets anders dan het
platteland. Wij leven hier in de spanning tussen het
landelijke en de aloude stedelijke cultuur van
Vlaanderen.

Sommigen hebben Nolens een hermetisch dichter
genoemd. Ik durf dat te betwijfelen. Hij heeft een
prachtig voorbeeld gegeven van die spanning. 10
jaar geleden heeft hij in zijn bundel ‘Tweedracht’
een vers geschreven, dat eigenlijk gaat over de toe-
komstige Wereldboekenstad. De titel van het ge-
dicht is ‘Verzoening’. Dat woord is zeer belangrijk
daarin. Ik citeer :

‘Straks verlaat ik deze landelijke beschaving
Van het alleenzijn, de misselijk makende monoto-
nie
Van de ligustergeur, de zingende verdwazing
Van het merelvolk in al zijn toongeslachten.
Straks kom ik terug, zoek ik de melodie
Van de verzoening weer, muziek die ligt te wachten
In je sleutel slapend onder een mat of kei,
In flemende neonreclames op de Keyserlei
En in de datum op het ticket in mijn zak.
Mijn naam en mijn adres heb ik in alle maten.
Nu is het jullie beurt. Ik zoek geen onderdak,
Alleen een mens met wie ik mondeling kan pra-
ten.’ (Applaus)

De voorzitter : Minister Van Grembergen heeft het
woord.

Minister Paul Van Grembergen (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, geachte leden, dat Antwer-
pen is gekozen tot Wereldboekenstad 2004 is heel
goed en buitengewoon belangrijk.

Dillen
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Dit is natuurlijk niet vanzelf gekomen. Dat Ant-
werpen het heeft gehaald, heeft de stad inderdaad
te danken aan haar verdiensten van de voorbije
jaren, in samenwerking met het stadsbestuur en de
Vlaamse regering. Door de samenwerking met het
ministerie van Cultuur, maar ook de grote daad-
kracht van de schepen van Cultuur en het Ant-
werpse schepencollege is de keuze op Antwerpen
gevallen.

We moeten deze keuze met enthousiasme aangrij-
pen. Dit biedt ons de kans om niet de delta van de
Nijl, maar de delta van de Lage Landen met haar
cultuur en haar taal, het Nederlands, te belichten.
Het biedt ons de kans aan de wereld te tonen wat
wij inzake literaire productie, literaire mogelijkhe-
den en vertaalwerk in huis hebben. Het geeft ons
de kans om musea als het Plantinmuseum en der-
gelijke in de schijnwerpers te plaatsen. We zullen
dit met enthousiasme doen.

Mijnheer Van Duppen, u hebt gelijk. In het begin
was het woord, de logos, het zeggen van wat in ons
hoofd zit en wat ons van het hart moet en op de
tong ligt. We moeten daar op een goede wijze ge-
bruik van maken.

Op de vraag of ik al een uitgewerkt plan heb, moet
ik negatief antwoorden. In de komende dagen heb-
ben we een afspraak met de Antwerpse schepen
Antonis, de Stichting Lezen, Boek.be en het Fonds
voor de Letteren. We zullen nagaan op welke wijze
we in 2004 een programma kunnen uitwerken om
ons aan de wereld te tonen.

Dit is een opgave die de verantwoordelijkheid van
de minister van Cultuur overstijgt. Samen met mi-
nister Landuyt organiseren we op dit ogenblik een
initiatief aan de kust : Literaal. Daaraan wordt
400.000 euro uit het budget van Toerisme gespen-
deerd, en 200.000 uit het budget van Cultuur. Cij-
fers zijn cijfers en behoeven geen beeldspraak,
maar dit wijst er toch op dat er een samenwerking
met een andere minister meer initiatieven mogelijk
maakt.

Bovendien kan de hele Vlaamse regering daar iets
voor doen. Als ze voor 11 juli poëzie kan kiezen als
thema van onze nationale hoogdag, dan kan ze ook
voor Antwerpen als handelsmetropool, havenpoort
en uitzicht van Vlaanderen op de wereld, een in-
spanning doen. Ik ben ervan overtuigd dat ik mijn
collega’s achter dit standpunt kan scharen.

U kunt van mij een plan verwachten, zij het nog
niet binnenkort, waarover dan in de commissie of
in de plenaire vergadering van het parlement een
discussie kan worden gevoerd.

De voorzitter : Mevrouw Dillen heeft het woord.

Mevrouw Marijke Dillen : Mijnheer de minister, ik
dank u voor dit heel positieve antwoord, dat ten
volle tegemoet komt aan mijn vragen. Het moet in-
derdaad een bekommernis zijn van iedereen die
het goed meent met de Nederlandstalige literatuur
om de titel Wereldboekenstad een zo ruim mogelij-
ke weerklank te geven. U kunt inderdaad een be-
langrijke bijdrage leveren, en ik ben dan ook ver-
heugd dat u een en ander concreet eerstdaags con-
creet wilt maken.

Dit is belangrijk voor de uitstraling van Vlaande-
ren op de internationale boekenmarkt, maar ook
voor de uitstraling van de Nederlandse literatuur in
het algemeen en van onze Vlaamse auteurs. Ik ben
dan ook heel benieuwd naar uw concrete plannen,
en ik ben blij dat we binnen afzienbare tijd, wel-
licht na het reces, in de commissie een bespreking
kunnen houden over de concrete plannen die u, ge-
lukkig ook samen met de minister van Toerisme,
zult ontwikkelen.

De voorzitter : De heer Van Duppen heeft het
woord.

De heer Jan Van Duppen : Mijnheer de minister, ik
had niet anders verwacht dan dat ook uw hart van
vreugde zou opspringen bij het horen van deze blij-
de boodschap voor de stad en het land. Ik ben bij-
zonder blij dat u meteen hebt beseft dat de hele
Vlaamse regering erbij betrokken moet worden.
Dit is immers een uniek moment. Zoiets maken we
slechts om de 10 tot 20 jaar mee.

Gebruik makend van deze gelegenheid wil ik u nog
een kleine tip meegeven. Het is natuurlijk bijzon-
der pijnlijk dat Antwerpen wordt uitgeroepen tot
Wereldboekenstad terwijl in de regio en in het hele
land het aantal zelfstandige kleine boekhandels
zeer snel daalt en zelfs verdwijnt. Een onderdeel
van de literatuur is het kunnen verkopen van de
letteren aan mensen. Het is een bijkomende op-
dracht en verantwoordelijkheid. Ik weet dat u al
het mogelijke zult doen om een oplossing te vinden
voor het probleem van het boek en de bereikbaar-
heid en toegankelijkheid ervan in Vlaanderen en in
de stad. In Antwerpen is er immers nog maar één
kleine zelfstandige boekhandel.

Van Grembergen

-5- Vlaams Parlement  –  Plenaire vergadering  –  Nr. 33  –  29 januari 2003



De voorzitter : Minister Van Grembergen heeft het
woord.

Minister Paul Van Grembergen : Mijnheer de voor-
zitter, de heer van Duppen is met mij zoals twee
zielen in één zak. Dat is een Vlaamse uitdrukking
en u begrijpt wat ik daarmee bedoel.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Filip Dewinter tot de
heer Paul Van Grembergen, Vlaams minister van
Binnenlandse Aangelegenheden, Cultuur, Jeugd en
Ambtenarenzaken, over het gebruik van scheld-
woorden in de campagne Gelukkig Allemaal An-
ders in het kader van de week van de diversiteit

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Dewinter tot de heer Van Grembergen,
Vlaams minister van Binnenlandse Aangelegenhe-
den, Cultuur, Jeugd en Ambtenarenzaken, over het
gebruik van scheldwoorden in de campagne Ge-
lukkig Allemaal Anders in het kader van de week
van de diversiteit.

De heer Dewinter heeft het woord.

De heer Filip Dewinter (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, ik heb de in-
druk dat de Vlaamse regering kampioen is in het
lanceren van provocerende, vulgaire en vooral nut-
teloze campagnes. Onder het motto ‘hoe minder
beleid, hoe meer campagnes’ hebben we de voor-
bije jaren al de blabla-boemboemcampagne van
minister Vogels meegemaakt, de campagne ‘een
maatje meer mag’, eveneens van minister Vogels en
nu de campagne van minister Van Grembergen
met als thema ‘Gelukkig Allemaal Anders’ met als
hoogtepunt zowaar het scheldlied.

De Vlaams regering heeft een patent op beleid
voeren onder de vorm van onbenulligheid. We kun-
nen al koken met Steve, stagediven met de minis-
ter-president, tennissen met Jaak en zingen met
Paul Van Grembergen. ‘Le ridicule ne tue pas’, zegt
men in het Frans.

De Vlaamse regering heeft trouwens iets met lied-
jes. Ik herinner me de koeskoeskreten van een aan-
tal traditionele politici enkele jaren geleden en de
Vogeltjesdans van minister Vogels. Vandaag is er
het scheldlied. Sommigen zullen ten onrechte den-
ken dat dat het lijflied is van de Vlaamse regering,

maar dat is niet waar. Het schelden zit de Vlaamse
regering weliswaar in het bloed maar het gaat er
blijkbaar over om het respect tussen jongeren te
promoten.

Mijnheer de minister, ik denk dat u het kind met
het badwater weggooit want het respectvolle
thema dat u naar voren wilt schuiven, gaat volledig
verloren in de provocatie. Die provocatie zult u de
volgende dagen op de radio kunnen horen. Schiet
niet op de pianist, ik lees het alleen maar voor :
‘Bleekscheet, varkenssmoel, kwal, klootzak, sme-
rigaard, liegebeest, allochtoon – allochtoon is te-
genwoordig blijkbaar ook al een scheldwoord –
,zeug, snotkook, strontzakske, janet, kloefkapper,
giecheltrut, badsloef, vuile nicht, trut, vetzak, blinde
mol.’ Dan wordt het woord respect – de Vlaamse
regering in actie – als volgt gespeld : de r van rosse
zeepsmoel, de e van etterzwijn, de s van stomme
scheve afwasnicht, de p van preuts konijn, de e van
ezelinnenkop – dat was er eentje dat ik nog niet
kende – de c van crimineel, en dan komt eindelijk
de boodschap – voor zover er nog een boodschap
overblijft – met de t van tijd voor respect. Dan de r
van rauwe biefstukneus, de e van emmer snot, de s
van slome stotteraar, de p van puistenkop, de e van
elitaire zak, de c van chocoface, voor wie er nog
niet genoeg van zou hebben.

U merkt het, de hoogmis van het politiek correcte
denken die deze week van de diversiteit moest
worden, is blijkbaar gedegradeerd tot een vulgair
potje scheldwoorden debiteren. U gooit het kind
met het badwater weg, want ik heb er alle begrip
voor dat u respect wilt promoten, maar toch niet
op deze laag-bij-de-grondse manier.

U verklaart in de kranten dat het om een lieve
campagne en om een lief liedje gaat. Zo lief lijken
al deze scheldwoorden mij echter niet.

Ik heb de indruk dat we opnieuw hetzelfde verhaal
meemaken als met de ‘bla bla boem boem’-cam-
pagne. Ook deze campagne baadt immers in een
sfeertje van ‘hoe ver kunnen we eigenlijk te ver
gaan’ ? Met andere woorden : hoe provocatief kun-
nen we zijn om toch media-aandacht te halen ? U
vergeet echter dat de boodschap ondertussen to-
taal de mist ingaat en dat iedereen het de komende
weken enkel zal hebben over deze toch merkwaar-
dige opsomming van allerhande scheldwoorden.

In deze campagne gaat u trouwens nog verder. Ik
heb deze morgen op uw website gesurft en vastge-
steld dat daar stickers worden aangeboden aan kin-
deren die dan op school verspreid zullen worden.
Het zijn stickers in de vorm van een hartje met
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daarop het woord ‘debiel’, met onderaan, in kleine
lettertjes, ‘I love you’. Op andere stickers lezen we
de woorden ‘janet, ti amo’ of ‘dikzak, ik hou van
jou’. De andere, nog meer vulgaire scheldwoorden
zal ik jullie nu besparen want het komt me onder-
tussen een beetje de strot uit.

Blijkbaar hanteert deze regering vulgariteit als de
norm. We hebben dat al eerder kunnen vaststellen
bij vorige campagnes. Schelden wordt gebruikt als
provocatiemiddel om een overigens eerbiedwaar-
dig doel te willen bereiken.

Mijnheer de minister, ik wil erop wijzen dat de
overheid een voorbeeldfunctie moet uitstralen, be-
lichamen en vervullen. Deze campagne en dit
scheldlied gaan daar volledig aan voorbij. Een der-
gelijke campagne kan op tientallen minder provo-
cerende en vulgaire manieren worden gevoerd.
Blijkbaar is dat niet uw bedoeling, wel integendeel.
Ik zou u toch willen verzoeken deze campagne aan
te passen en om dat scheldlied en die scheldwoor-
den achterwege te laten. Ik verzoek u dus deze
campagne te heroriënteren en er een degelijke
campagne van te maken die het doel veel duidelij-
ker in de verf zet en minder provoceert zodanig dat
de essentie behouden blijft en het franje verdwijnt.

Ik had ook graag vernomen hoeveel deze grap ei-
genlijk kost. Hoeveel kost die groep Kommil Foo
die dit onding heeft bedacht ? Wat kost de hele
campagne ? Ik ben immers van mening dat het be-
lastinggeld van de Vlamingen voor meer eerbare,
interessante, nuttige en efficiënte zaken kan wor-
den gebruikt dan voor het debiteren van vulgaire
scheldwoorden.

De voorzitter : Minister Van Grembergen heeft het
woord.

Minister Paul Van Grembergen (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, collega’s, eigenlijk is dit een
dankbare vraag omdat deze mij de mogelijkheid
biedt om enkele zaken duidelijk te zeggen.

Wij prijzen ons gelukkig omdat we in een maat-
schappij leven waarin het grootste deel van onze
bevolking aanvaardt dat iedereen anders mag zijn,
anders kan zijn en – soms – anders wil zijn. Het
recht om in zijn hoofd, maar ook in zijn uiterlijk, in
zijn vormgeving, in zijn cultuur en in zijn taal geen
stereotype te zijn van wat sommigen zouden wil-
len, is een ongelooflijk kostbaar recht.

Deze campagne richt zich tot jongeren tussen 7 en
18 jaar om hen erop te wijzen dat ze leven in een
Vlaanderen waar ze het recht hebben om gelukkig
te zijn zoals ze zijn, dus met hun fouten, met hun
gaven, met hun gebreken, met hun handicaps, met
hun kleur en met al hun eigenschappen. In hun to-
tale gevoeligheid als mens hebben zij het recht om
in Vlaanderen aldus te leven.

Scheldwoorden zijn als het ware zo oud als de
mens zelf. Kijk maar naar het puin van het oude
Rome, naar Pompei, naar het ontstaan van de oude
Vlaamse familienamen. We kunnen bitterheid of
mildheid creëren over scheldnamen, maar we moe-
ten aan de jongeren duidelijk maken dat ze, na dis-
cussie, elkaar opnieuw kunnen vinden. Dat is de
kern van de campagne. De jongeren moeten res-
pect leren hebben voor iedereen in dit land, zoals
hij of zij is met zijn of haar fouten en deugden. De
campagne wordt gedragen door mezelf, door de
minister van Welzijn en de minister van Onderwijs.
De kostprijs van de campagne is 2 miljoen frank.
Ze is uitgewerkt door Steunpunt Jeugd, en is ge-
richt op het aandachtsvermogen van jongeren.

Mijnheer Dewinter, u noemt het een provocatie, ik
noem het een uitdaging. Het is een contrapuntre-
denering, eerst komt de uitdaging, daarna de con-
clusie : laten we Vlaanderen opbouwen op basis
van respect. Maar daar hebt u het niet over.

Scheldwoorden en scheldnamen zijn soms eretitels
geworden. ‘Geus’ en ‘ajuin’ waren vroeger echte
scheldwoorden, nu zijn het eretitels. De bedoeling
van de campagne is om jongeren te laten naden-
ken. Ze zullen het hartje dragen, waarop het
scheldwoord met de glimlach wordt geformuleerd,
maar daaronder staat ‘ik hou van jou, je t’aime, ich
liebe dich, I love you’. Dat is de boodschap van de
Vlaamse regering. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter : De heer Dewinter heeft het woord.

De heer Filip Dewinter : Mijnheer de minister, ik
ben het met u eens dat het doel van de campagne
eerbaar is. Mijn vrees is dat door een dergelijk pro-
vocerend lied, waarvan we allemaal weten dat het
grijs gedraaid zal worden op de radio, het kind met
het badwater wordt weggegooid. Wat zal er op het
einde van de rit overblijven ? Dat men respect
moet hebben voor elkaar ? Bijlange niet. De jeugd
zal met enthousiasme in de discotheken en de
scholen de hele waslijst van soms bedenkelijke
scheldwoorden meezingen.

U keldert met dat scheldlied de goede bedoelingen
van uw diversiteitscampagne door zo’n provoce-

Dewinter
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rende opsomming van laag-bij-de-grondse, vulgaire
scheldwoorden. Het gaat niet over ‘geus’ of ‘ajuin’,
het gaat over klootzak, zeug, strontzak en vetzak.
Die scheldwoorden zullen we de komende dagen
uitgebreid op de radio horen, gepromoot en gefi-
nancierd door de Vlaamse overheid. Dat is geen
goede zaak. U hebt zich laten leiden door een of
ander reclamebureau, dat natuurlijk het provoce-
ren als middel gebruikt om de inhoud te verkopen.
Ik vrees dat de provocatie zal overblijven, en dat er
over de inhoud jammer genoeg niet meer zal wor-
den gepraat.

Ik roep u nogmaals op om het schelden, en zeker
het vulgaire schelden, niet te banaliseren en te nor-
maliseren. Dat is het enige dat nu zal gebeuren.
Het had op een iets subtielere manier gekund,
maar dat is niet tot u doorgedrongen. Wees duide-
lijk, zeg sorry, we zijn over de schreef gegaan, laten
we de campagne in de juiste context plaatsen, laten
we het doel overhouden en het provocerende mid-
del achterwege laten. Zo zou u de campagne een
goede dienst bewijzen. (Applaus bij het VB)

De voorzitter : Minister Van Grembergen heeft het
woord.

Minister Paul Van Grembergen : Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer Dewinter, u zult hebben gemerkt
dat in de lijst met scheldwoorden, geen enkel
scheldwoord is opgenomen dat door sommigen in
betogingen wordt gebruikt.

De heer Filip Dewinter : Mijnheer de minister, ik
zou u ook een aantal liedteksten van de Antwerpse
groep Katastroof kunnen citeren. In Antwerpen
worden die liedjes trouwens meegezongen in cafés
en in andere gelegenheden. De teksten bevatten
heel wat minder schuttingstaal en vulgariteiten dan
het scheldwoordenlied dat u de volgende dagen
zult lanceren.

Katastroof wordt op de VRT-radio gemeden om-
wille van het woordgebruik. Ik vraag me dan ook
af wat het lot van uw scheldwoordenlied zal zijn.
Als de lat hoog wordt gelegd voor groepen zoals
Katastroof, dan moet dat ook gebeuren voor uw
eigen scheldwoordenlied.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer André-Emiel Bogaert
tot de heer Steve Stevaert, minister vice-president
van de Vlaamse regering, Vlaams minister van Mo-
biliteit, Openbare Werken en Energie, over de ge-
volgen van de liberalisering van de energiemarkt
voor gezinnen en bedrijven

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Bogaert tot de heer Stevaert, minister vice-
president van de Vlaamse regering, Vlaams minis-
ter van Mobiliteit, Openbare Werken en Energie,
over de gevolgen van de liberalisering van de ener-
giemarkt voor gezinnen en bedrijven.

De heer Bogaert heeft het woord.

De heer André-Emiel Bogaert (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, colle-
ga’s, op 1 juli 2003 wordt de energiemarkt voor de
gewone consumenten geliberaliseerd. Het gevolg
daarvan is dat het pakket gratis kilowattuur per
gezin vervalt. Die maatregel werd pas in 2000 inge-
voerd en was gebaseerd op de gezinssamenstelling.
Ik stond achter de motivering voor de invoering
ervan. Vlaanderen kent immers een kunstmatig
hoge energieprijs ten gevolge van de monopolie-
positie en van de vrij hoge dividenden die aan de
lokale besturen werden toegekend.

Mijnheer de minister, nu wordt ervan uitgegaan dat
de liberalisering van de energiemarkt automatisch
zal leiden tot lagere prijzen, waardoor de bonussen
niet langer nodig zouden zijn. In de eerste week
van januari zei u dat als het van u afhangt, er ook
na 1 juli 2003 nog bonussen op de energiefactuur
zullen overblijven, hetzij om ecologische, hetzij om
sociale redenen.

Uit recente wetenschappelijke studies blijkt dat de
prijs wellicht niet zal dalen, misschien zal stagne-
ren, maar ook kan stijgen. Daarbij wordt verwezen
naar de energienota van de federale premier waar-
in rekening wordt gehouden met de heffingen ten
belope van 330 miljoen. Er zou sprake zijn van een
neutralisering omdat een mogelijke verlaging zou
worden gecompenseerd door een hogere fiscaliteit.

Ook omwille van de zogenaamde reflux van de
concurrentie zal de prijs niet veel dalen. Denken
we maar aan de telecomsector en het probleem
van Telenet. Dat bedrijf ging een enorme concur-
rentie aan waardoor de prijzen naar beneden
doken. Op een bepaald moment vonden de concur-
renten elkaar echter en stegen de prijzen weer. Na
2 jaar is de telecomfactuur met 32 percent geste-
gen. De combinatie van de hoge heffingen met de

Dewinter
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reflux van de concurrentie kan een stagnatie van
de prijs of zelfs een prijsstijging tot gevolg hebben.

Mijnheer de minister, gelet op uw uitspraken van
begin januari, op de nieuwe wetenschappelijke be-
nadering en op de energienota van de federale pre-
mier, wil ik u vragen wat de Vlaamse regering
meent te kunnen doen in Europees, federaal en ge-
westelijk verband om de bonussen te behouden
voor de Vlaamse gezinnen.

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer Bogaert, dames en heren, in
België bevonden we ons in een vrij unieke situatie
met het quasi-monopolie op de energiemarkt.

Ik ben absoluut tegenstander van monopolies,
maar als er dan toch een is, dan moet het in handen
zijn van de overheid. Wij waren echter bij wet ge-
bonden aan een monopolie dat in privé-handen
was. Dat was geen goede situatie. Het is niet zo dat
de vrijmaking van de energiesector vanaf 1 juli
2003 een Belgische aangelegenheid is, maar wel
een Vlaamse. Het zal alleen in Vlaanderen gebeu-
ren en we zijn ervoor bevoegd de kalender op te
maken. Wallonië zal later tot hetzelfde niveau
komen.

De doelstelling van de vrijmaking is meervoudig.
We doen het vanuit sociale, ecologische en econo-
mische bekommernissen. We kunnen die aan el-
kaar koppelen. In Europese en federale context is
dat bijzonder ingewikkeld. In de afgelopen periode
hebben we 500 kilowattuur gratis ter beschikking
gesteld van een gemiddeld gezin. We hebben dat
om sociale en ecologische redenen gedaan. Dit is
niet gefinancierd met Vlaamse overheidsmiddelen,
maar door de sector zelf. We hadden maar één mo-
gelijkheid en dat was het gratis te maken. We zijn
spijtig genoeg niet bevoegd voor tarieven. Dat is
een federale bevoegdheid. De Raad van State
heeft gelukkig geoordeeld dat ‘gratis’ geen tarief-
maatregel is en dus wel een Vlaamse bevoegdheid
is. Op die manier was ik in staat om die maatregel
te nemen. Ik vond dat de Vlamingen teveel betaal-
den voor hun elektriciteit. Via een ontwerp van de-
creet wordt dit geregeld in een gesloten markt.

Vanaf 1 juli 2003 wordt de markt echter vrijge-
maakt. Ik ben er voorstander van dat de maatregel
blijft bestaan. Vermits het dan een open markt is,
heb ik daar opnieuw een decretale basis voor

nodig. De heer Tobback heeft een voorstel van de-
creet klaar om dat te regelen. Ook in de vrije
markt wordt dit door de sector gefinancierd.
Vlaanderen is daarvoor bevoegd. Daarover bestaat
geen enkele discussie. Wat is nu het knelpunt ? Het
mag niet als gevolg hebben dat de elektriciteitsprijs
stijgt. De totaalprijs op de factuur moet voor de ge-
wone consument lager zijn dan vroeger. Bovendien
is de 500 kilowattuur een interessant instrument
omdat de prijs op die manier voor iedereen lager
is. In een vrije markt zouden we wel eens tot de si-
tuatie kunnen komen dat wie veel elektriciteit
koopt een lagere prijs betaalt dan wie er weinig
koopt. Ik wil een lage prijs voor iedereen en dat is
perfect haalbaar.

Het probleem is dat federale overheid ook een
aantal verplichtingen op het transmissienet zal leg-
gen. De totaliteit van de verplichtingen op dat net,
mag er niet toe leiden dat de prijs stijgt. Daar zul-
len we op toezien. We maken ons sterk dat we dat
zullen halen. Ander punt is de totaliteit van de
kostprijs en van bepaalde onderdelen. Vroeger
kwam dit de lokale besturen ten goede. Nu heeft
premier Verhofstadt een voorstel gelanceerd om
dit via de federale overheid te laten verlopen via
de Eliaconstructie, met de duidelijke Vlaamse af-
spraak dat dit tegemoetkomt aan de verliezen die
steden en gemeenten hebben geleden.

Ik denk dat dit een goede aanpak is. De steden en
gemeenten krijgen een compensatie voor de verlie-
zen uit het verleden. Daarnaast wordt ervoor ge-
zorgd dat de tarieven voor iedereen lager zijn en
dat er sociale en ecologische correcties worden
aangebracht. Dit is een voorbeeld van hoe een bij-
zonder moeilijk dossier moet worden afgehandeld.

We moeten erop toezien dat de Eliaconstructie
transparant werkt, dat er echte vrije concurrentie
is, en dat de stroom van het buitenland in België –
en meer bepaald in Vlaanderen – geraakt. Op dat
vlak zijn er nog een aantal knelpunten. Ik ben
ervan overtuigd dat we die kunnen oplossen. Het
probleem situeert zich bij de federale overheid. Zij
is bevoegd voor de tarieven. Dat is een ongelukki-
ge zaak. Anders zouden we veel sturender kunnen
optreden.

Het hangt van het parlement af of u me een decre-
tale basis geeft. De uitvoeringsbesluiten zijn bijna
klaar.

De voorzitter : De heer Bogaert heeft het woord.

De heer André-Emiel Bogaert : Mijnheer de minis-
ter, ik dank u voor uw belangrijk antwoord. Uit uw
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reactie maak ik op dat u zich sterk maakt – een be-
langrijk begrip in het burgerlijk wetboek – dat de
prijs niet hoger zal liggen. De hogere heffingen, die
de prijs zullen doen stijgen, zullen worden gecom-
penseerd. Het bedrag dat de lokale besturen niet
meer krijgen, zou via een federale omweg bij die
besturen terechtkomen. Dit komt in de plaats van
de vroegere dividenden. Ten slotte is er de decreta-
le basis. Hierdoor zou, binnen het kader van wat
Europa toelaat en wat met de federale overheid
werd afgesproken, na 1 juli 2003 een soort bonus-
sensysteem kunnen worden ingevoerd. Het parle-
ment moet dan wel het voorstel behandelen en
goedkeuren.

Het gaat om drie belangrijke zaken : geen lagere
prijs, een inhaaloperatie inzake Elia en bonussen
via een decretale verankering.

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Mijnheer Bogaert, u hebt
een goede samenvatting gegeven. De ruimte die
vrijkomt en wordt opgevuld door de federale over-
heid moet ter beschikking worden gesteld van de
steden en gemeenten. In een federaal land is dit
niet zo eenvoudig omdat de gemeenten vroeger
werden gefinancierd op basis van het materieel en
immaterieel dividend. In Vlaanderen was het tradi-
tie om een relatief hoog immaterieel dividend uit
te keren. In Wallonië bestaat die traditie niet. De
middelen die vrijkomen, zouden ertoe kunnen lei-
den dat Vlaanderen compensaties krijgt en dat
Wallonië meer krijgt dan nu het geval is. Het lage
immateriële dividend bij hen leidt tot dergelijke si-
tuaties.

Het is voor Vlaanderen een goede zaak dat we eer-
der de liberalisering hebben doorgevoerd dan Wal-
lonië. Hierdoor kan de markt sneller reageren en
verliezen we geen tijd. We zijn te laat begonnen
met de liberalisering. Daarom moet dat nu in een
te korte tijd gebeuren.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Francis Vermeiren tot
mevrouw Mieke Vogels, Vlaams minister van Wel-
zijn, Gezondheid, Gelijke Kansen en Ontwikke-
lingssamenwerking, over de uitspraken van de mi-
nister betreffende de toekomst van DHL in Zaven-
tem

Actuele vraag de heer André-Emiel Bogaert tot
mevrouw Mieke Vogels, Vlaams minister van Wel-
zijn, Gezondheid, Gelijke Kansen en Ontwikke-
lingssamenwerking, over de uitspraken van de mi-
nister betreffende de toekomst van DHL in Zaven-
tem

Actuele vraag van mevrouw Sonja Becq tot me-
vrouw Mieke Vogels, Vlaams minister van Welzijn,
Gezondheid, Gelijke Kansen en Ontwikkelingssa-
menwerking, over de uitspraken van de minister
betreffende de toekomst van DHL in Zaventem

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
actuele vragen van de heren Vermeiren en Bogaert
en mevrouw Becq tot mevrouw Vogels, Vlaams mi-
nister van Welzijn, Gezondheid, Gelijke Kansen en
Ontwikkelingssamenwerking, over de uitspraken
van de minister betreffende de toekomst van DHL
in Zaventem.

De heer Vermeiren heeft het woord.

De heer Francis Vermeiren (Op de tribune) : Me-
vrouw de minister, u hebt deze week veel mensen
uit de regio van de luchthaven wakker gehouden.
We kennen allemaal de problematiek inzake de
corridor en het nachtlawaai in de noordrand. Zeer
velen konden het appreciëren dat onder meer uw
collega, minister Dua, in het Overlegcomité werk
heeft gemaakt van een begin van oplossing.

We weten allemaal dat er binnenkort een Vlaamse
ombudsman zal zijn. We weten allemaal dat we
waakzaam moeten blijven inzake de dagvluchten
en dat we dat dossier met grote interesse moeten
volgen zodat economie en ecologie worden ver-
zoend.

Mevrouw de minister, een dag na de inspanning
van minister Dua om het Vlaams standpunt te ver-
dedigen, hebt u verklaard dat DHL zou moeten
verdwijnen en dat u de isolatiepremies – u hebt het
over 126 miljoen euro – op een andere wijze zou
spenderen om ‘stille’ bedrijven aan te trekken. Dat
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bedrag zal, tussen haakjes, voor een groot deel
door de luchtvaartsector worden betaald.

Ik heb de euvele moed gehad uw aandacht te vesti-
gen op het feit dat het luchtvaartdossier anders in
elkaar zit. Ik heb verwezen naar de pijnlijke toe-
stand na 11 september 2001 en naar de economi-
sche crisis waarin de luchtvaart zich ten gevolge
daarvan bevindt. Ik heb ook verwezen naar het Sa-
bena-drama. In een dossier als dit worden de ne-
veneffecten van dergelijke drama’s steeds onder-
schat.

Op het ogenblik dat er hoop is in verband met het
nachtlawaai in de noordrand, maakt u opnieuw on-
geveer 5.000 mensen ongerust. De dag nadat er een
akkoord is, acht u het opportuun een verklaring af
te leggen die veel mensen wakker houdt. Dat bete-
kent dat u niet alleen de firma in kwestie viseert,
maar ook de luchtvaart als geheel. Dat kan tot ge-
volg hebben dat bijkomende investeringen uitblij-
ven.

SN Brussels Airlines doet het tamelijk goed, maar
heeft het niet gemakkelijk. Sobelair en Thomas
Cook doen het goed en Virgin doet het uitstekend.
Op het ogenblik dat de markt zich stilaan herstelt
en er opnieuw wat hoop komt, vindt u het nodig
om een bowlingbal naar de kegels te werpen en
veel mensen ongerust te maken. Ik begrijp dat niet
omdat dat geen goede aanpak is. Dat fnuikt de
hoop van de mensen die hun werk willen behou-
den, en de hoop op herstel met nieuwe tewerkstel-
ling als gevolg. Dat fnuikt ook de hoop de kwestie
op ecologisch vlak op te lossen.

Op een ogenblik dat de regeringen een begin van
oplossing bereiken, zet u alles op de helling. Ik ga-
randeer u dat arbeiders, bedienden en al degenen
die begaan zijn met het welzijn van de mensen,
zeer ongerust zijn geworden.

Ik wil met de grootste gemoedsrust en vriendelijk-
heid uw aandacht op uw verantwoordelijkheid ves-
tigen. Ik wil u eens in de streek uitnodigen om uit
te leggen hoe alles in elkaar zit en hoe er een domi-
no-effect kan ontstaan na een verkeerde aanpak.
Ikzelf en vele anderen begrijpen uw reactie immers
niet. Ik zou dus graag weten waarom u DHL liever
ziet verdwijnen ten voordele van stille bedrijven.

Mevrouw de minister, ik heb tijdens een hoorzit-
ting in dit parlement ooit anderen gehoord die de
luchthaven ook liever zagen verdwijnen ten voor-
dele van boomgaarden. Dat zijn inderdaad stille

bedrijven, maar een economisch dossier zit toch
anders in elkaar. Ik moedig u aan om de mensen
niet langer ongerust te maken.

De voorzitter : De heer Bogaert heeft het woord.

De heer André-Emiel Bogaert (Op de tribune) :
Mevrouw de minister, ik ga niet in herhaling vallen,
maar uw uitspraak kwam als een donderslag bij
heldere hemel. Die nachtvluchten boven de noord-
rand vormen een zeer moeilijke politieke kwestie.
Er is een megaprobleem ontstaan dat we moeten
oplossen. Er zal echter nooit een ideale oplossing
worden gevonden.

Op het moment dat er een oplossing wordt gevon-
den door de verschillende betrokkenen, zegt u dat
wat u betreft de lawaaierige toestellen moeten
worden weggenomen want dat het meer spreiden
ervan onvoldoende is. U zegt dat die jobs bij DHL
voor 4000 tot 5000 mensen – het mogen er 3000 of
6000 zijn, het gaat om het principe – wat u betreft
eigenlijk mogen verdwijnen. U zegt dat de 126 mil-
joen euro waarin was voorzien voor het lawaaibe-
stendig maken van 13.000 lokalen en woningen,
ook kunnen worden aangewend voor het aantrek-
ken van stille bedrijven.

Ik moet eerlijk zeggen dat ik de eerste grote lucht-
haven in de wereld nog moet leren kennen waar
men alleen stille bedrijven aantrekt. Een luchtha-
ven is nu eenmaal iets dat meer lawaai maakt dan
fruitteelt. Mevrouw de minister, het is zowel voor
het hele parlement als voor de bevolking belang-
rijk om te weten wat het standpunt was en is van
de Vlaamse regering. Is er nu een definitief stand-
punt of is dit slechts een tussenfase ? Bestaat er
binnen de meerderheid inderdaad een divergentie
tussen de standpunten ?

Ik hoop dat blijkt dat het een storm in een glas
water was, maar uw uitspraken kwamen nogal hard
en cru over. Dit dossier heeft van alle partijen zeer
veel aandacht gekregen en het is ook politiek be-
langrijk. Het is electoraal belangrijk, daarin moe-
ten we eerlijk zijn. U bent vertrokken van het sta-
tement dat leefkwaliteit belangrijker is dan econo-
mische groei, ook voor de inwoners van Zaventem
en omgeving. Dat is een belangrijk statement, want
als u dat doortrekt voor alle dossiers waar ecologie
en economie elkaar raken, dan komt u ongetwij-
feld voor zeer eigenaardige verrassingen te staan.
Ik kan uw uitgangspunt zeker begrijpen, zeker in
het licht van uw politieke achtergrond. U bent ech-
ter ook lid van de Vlaamse regering. Ik had graag
wat meer uitleg gekregen over uw uitspraken. In
welke functie hebt u die uitspraken gedaan en hoe
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vallen ze te rijmen met het beleid van de Vlaamse
regering ?

De voorzitter : Mevrouw Becq heeft het woord.

Mevrouw Sonja Becq : Mevrouw de minister, blijk-
baar kon u het weer niet laten. Op het ogenblik dat
er moeizaam een akkoord was bereikt over de
spreiding van de nachtvluchten – dank zij de in-
spanningen van de actiegroepen en de vele discus-
sies in het parlement -zij het dan met nog vele
vraagtekens, dan zegt minister Vogels, vanuit Ant-
werpen, dat DHL en dus die werkgelegenheid
moet verdwijnen.

Mevrouw de minister, op een moment dat heel veel
actiegroepen bereid zijn om te discussiëren, om
naar een compromis te zoeken en om een even-
wicht te vinden, zegt u dat die werkgelegenheid
weg moet. Op een moment dat heel veel mensen
die dag en nacht worden geconfronteerd met vlieg-
tuigen heel gematigd zijn en zeggen dat ze wel last
hebben van die vliegtuigen maar ook bereid zijn
om iets te verdragen, omdat ze ook inzitten met die
andere mensen die wakker liggen omdat ze geen
werk hebben, zegt u dat DHL weg moet en dat u
wel een oplossing zult vinden. Er is wel een econo-
mische crisis – denk maar aan het debat van deze
voormiddag en aan de koppen in de kranten –
maar u gaat jobs creëren. U zegt dat u DHL wilt
laten gaan, samen met de 4000 werknemers en al
wie daardoor nog meer tewerkstelling krijgt, en dat
u stille jobs gaat creëren.

Uw oplossing is duidelijk. U zet de economie opzij
en gaat voluit voor de ecologie. Geen vliegtuigen
meer in de lucht, alleen nog vogels.

Dat u met deze uitspraak uw Agalev-collega een
pad in de korf zet of in het kader van de opende-
batcultuur uw collega’s van andere partijen op de
kast jaagt, deert me niet zo erg. Het stoort mij wél
dat u daarmee duizenden mensen ongerust maakt.
De werknemers werden, ondanks de vele petities
van actiegroepen toch gerustgesteld, omdat die
groepen aan een evenwichtige oplossing werken,
met aandacht voor de werknemers. Net op dat mo-
ment komt u aanzetten met de groene gedachte :
DHL moet weg voor stille bedrijven. Ik heb niet al-
tijd begrip voor wat premier Verhofstadt zegt, maar
ik begin wel te begrijpen dat hij zegt niet nog eens
met de groenen te willen doorgaan.

Gaat het hier om de zoveelste losse flodder die de
media wordt ingegooid, of betreft het hier een be-

slissing van de regering ? Kunnen de mensen uit de
regio na uw antwoord eindelijk worden gerustge-
steld ? (Applaus bij CD&V)

De voorzitter : Minister Vogels heeft het woord.

Minister Mieke Vogels (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, collega’s, het gaat hier niet over vo-
gels of vliegtuigen, maar over nachtvluchten. Ieder-
een in West-Europa is het erover eens dat nacht-
vluchten hinderlijk zijn. De heer Dehaene heeft
zich dat wel erg laat gerealiseerd. (Rumoer bij
CD&V)

De heer Decaluwe kan niet ontkennen dat de
paars-groene regeringen in dit land hebben ge-
tracht een antwoord te bieden voor dat nachtla-
waai. De oplossing bestond erin de nachtvluchten
maximaal te concentreren en dat te combineren
met het isoleren van woningen. De concentratie
moest de maatregelen haalbaar en betaalbaar hou-
den.

Een oplossing voor het probleem ligt niet voor de
hand. Dat is in dit parlement ook gebleken. Het
parlement heeft de oorspronkelijke oplossing van
de regering betwist en opnieuw voor spreiding ge-
opteerd. Het akkoord dat mee door collega Dua
werd gestimuleerd en vorige vrijdag totstandkwam,
ligt in de lijn van het akkoord dat in het Vlaams
Parlement werd goedgekeurd en waar het parle-
ment en de regering zelf achterstaan.

Het probleem is daarmee echter niet opgelost,
want we keren terug naar de situatie die er vroeger
reeds bestond. Isolatie van alle huizen onder de
aanvliegroute vergt enorme kapitalen.

Naar aanleiding van een nieuwjaarspersconferentie
en voor een bepaald weekblad, heb ik de beden-
king gemaakt dat de middelen voor isolatie mis-
schien beter zouden worden geïnvesteerd in duur-
zame industrie, die wat meer levenskwaliteit biedt.
Ik heb echter niet gezegd dat DHL moet vertrek-
ken, want tewerkstelling is zeer zeker belangrijk.

Op lange termijn moeten we de politieke moed
vinden om dit debat te voeren. We moeten niet al-
tijd zwijgen over de manier waarop we duurzame
economische investeringen in Vlaanderen willen
realiseren. (Rumoer)

Ik heb niet gezegd dat DHL moet verdwijnen. Te-
werkstelling is voor mij enorm belangrijk. Ik ben er
evenwel van overtuigd dat we eens moeten naden-
ken over investeringen in andere bedrijven. Dit
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zou de levenskwaliteit en de tewerkstelling ten
goede kunnen komen. (Rumoer)

Hoewel dit steeds moeilijker wordt, mogen politici
zich niet louter op het heden richten. We moeten
tevens toekomstperspectieven ontwikkelen. Het is
mijn volste recht om dit te doen. Het Vlaams Parle-
ment moet zich eens afvragen of we de ingeslagen
weg moeten volgen. Moeten we massaal in isolatie
investeren ? Kunnen we deze middelen niet op een
andere manier aanwenden ? Meer heb ik met mijn
uitspraken niet bedoeld. (Rumoer)

De voorzitter : De heer Vermeiren heeft het
woord.

De heer Francis Vermeiren : Ik ben het eens met
de heer Van Rompuy dat voormalig premier Dehae-
ne de vluchten heeft gespreid. De heer Van Rom-
puy heeft dit overigens boven zijn eigen hoofd
kunnen vaststellen. De oostrand heeft in het verle-
den iets meer overlast moeten slikken dan de
noordrand. Het is een goede zaak dat in het verle-
den voor een spreiding van de vluchten is gepleit.

Ik zou er de Vlaamse volksvertegenwoordigers
even aan willen herinneren dat het Vlaams Parle-
ment drie of vier jaar geleden een resolutie heeft
goedgekeurd waarin het nationaal belang van de
luchthaven wordt onderstreept. In alle bescheiden-
heid zou ik hier nog aan willen toevoegen dat ik
het desbetreffende voorstel van resolutie indertijd
zelf heb ingediend. Naar aanleiding van de sluiting
van Sabena is de inhoud van deze resolutie nog
eens bevestigd in een andere resolutie van het
Vlaams Parlement.

Het overleg heeft een degelijk akkoord opgele-
verd. Hoewel het haar vanuit haar ideologische
achtergrond bijzonder moeilijk viel, heeft minister
Dua dit akkoord op een waardige en correcte wijze
naar voren gebracht. Ik vind het dan ook niet zo
verstandig om op een dergelijk ogenblik uitlatin-
gen te doen die dit akkoord weer op de helling
plaatsen.

Ik zou iedereen willen oproepen om de luchthaven
niet langer te belagen. Op de luchthaven werken
25.000 mensen. In de hele regio stelt de luchthaven
85.000 mensen te werk. We mogen niet vergeten
dat het in die regio niet zo goed gaat. Heel wat
mensen moeten zware inspanningen leveren om
het hoofd boven water te houden.

Ik weet dat we op ecologisch vlak alle mogelijke
inspanningen moeten leveren. De Vlaamse rege-
ring, en minister Dua in het bijzonder, hebben zich
hiervoor oprecht ingezet. Ik heb hier alle respect
voor. Indien we de mensen in deze regio weer wat
gemoedsrust willen geven, mogen we niet telkens
opnieuw onrust zaaien. Dit lijkt me de verkeerde
aanpak.

Dit is het enige pleidooi dat ik hier wil houden. In-
dien iedereen hier rekening mee zou houden, zou-
den de mensen in de betrokken gemeenten heel
wat beter slapen. (Applaus bij de VLD en CD&V)

De voorzitter : De heer Bogaert heeft het woord.

De heer André-Emiel Bogaert : Ik zou me aller-
eerst bij de vorige spreker willen aansluiten. Mijns
inziens heeft minister Vogels op het verkeerde
ogenblik de verkeerde verklaring afgelegd. Ik
schiet evenwel niet graag op de pianist. We moeten
eerlijk durven toegeven dat ministers het niet altijd
even gemakkelijk hebben.

Dat was eigenlijk de aanleiding van mijn vragen.
Het was immers ‘the wrong statement at the wrong
moment’. Het was juist op een moment dat men
een zeer moeilijke onderhandelingsfase had afge-
rond. U hebt het over een nieuwjaarsreceptie. U
weet dat de pers daar is.

Ik heb dit niet gelezen in een weekblad. Ik heb dit
gelezen in een ernstige Vlaamse krant. Daar ston-
den drie statements die u nu weerlegt. Ten eerste,
DHL mag verdwijnen. Ten tweede, het isolatie-
fonds kan anders worden aangewend. Ten derde,
laten we stille bedrijven aantrekken. Dat stond ei-
genlijk haaks op het standpunt van de Vlaamse re-
gering.

Ik heb genoegdoening gekregen in uw antwoord. U
zegt dat het een persoonlijke gedachtegang was die
u misschien te luid en op het slechte moment naar
voren hebt gebracht. Het was echter niet het stand-
punt van de Vlaamse regering. Het is dus een uit-
schuiver van u als persoon. Ik zal u dat verder niet
ten kwade duiden, maar voor de toekomst wil ik u
toch een goede raad geven. In moeilijke debatten,
zeker als er verkiezingen op komst zijn : wik uw
woorden. Dat is een goede raad van iemand die
ouder is dan u.

De voorzitter : Mevrouw Becq heeft het woord.

Mevrouw Sonja Becq : Mevrouw de minister, ei-
genlijk kan ik alleen maar vaststellen dat u in feite
niet bereid bent om de ongerustheid bij de werkne-
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mers daar weg te nemen. Eigenlijk herhaalt u ge-
woon uw stelling nog eens op een andere manier.
Ik betreur dit. Op dit moment is de hele discussie
over de spreiding – niet alleen ’s nachts – nog aan
de gang. Er zijn nog heel veel vragen, ook wat de
uitvoering betreft en wat de dagvluchten betreft.

Mevrouw de minister, als u zegt dat u op lange ter-
mijn denkt, kan ik er eigenlijk niet bij dat u geen
andere denksporen ontwikkelt. In een tijdperk
waarin we Frimout en De Winne de lucht in kun-
nen schieten, zijn we blijkbaar niet in staat om voor
een oplossing te zorgen waarbij vliegen de gezond-
heid van de omwonenden niet schaadt. (Applaus
bij CD&V)

De voorzitter : Het incident is gesloten.

VOORSTEL VAN DECREET van mevrouw Isa-
bel Vertriest en de heren Jacky Maes, Jef Van
Looy, André Moreau en Jos Bex houdende wijzi-
ging van artikel 15 van het decreet van 23 januari
1991 inzake de bescherming van het leefmilieu
tegen de verontreiniging door meststoffen
– 1534 (2002-2003) – Nrs. 1 tot 3

Algemene bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het
voorstel van decreet van mevrouw Vertriest en de
heren Maes, Van Looy, Moreau en Bex houdende
wijziging van artikel 15 van het decreet van 23 ja-
nuari 1991 inzake de bescherming van het leefmi-
lieu tegen de verontreiniging door meststoffen.

De algemene bespreking is geopend.

De heer Maes, verslaggever, heeft het woord voor
een mondeling verslag.

De heer Jacky Maes, verslaggever (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, mevrouw de minister, colle-
ga’s, de commissie voor Leefmilieu, Natuurbehoud
en Ruimtelijke Ordening besprak het voorstel van
decreet van mevrouw Vertriest en de heren Maes,
Van Looy, Moreau en Bex op 23 januari 2003. De
commissie behandelt momenteel ook een voorstel
van decreet van de heren Van Looy, Matthijs, De
Meyer, Kindermans, Laurys en mevrouw Gardeyn
houdende wijziging van het decreet van 23 januari

1991 inzake de bescherming van het leefmilieu
tegen de verontreiniging door meststoffen. Het be-
treft hier het parlementair stuk 1470/1.

Ook de Vlaamse regering heeft een ontwerp van
decreet houdende wijziging van het mestdecreet
voorbereid. Dat werd op 24 januari definitief goed-
gekeurd en zal binnenkort bij het Vlaams Parle-
ment worden ingediend. In beide teksten is een
wijziging van artikel 15 van het mestdecreet opge-
nomen, die een derogatie – een afwijking van de
strengere bemestingsnormen – mogelijk maakt
voor de landbouwers in de zogenaamde kwetsbare
gebieden.

Vandaag is nog niet duidelijk wanneer de meer al-
gemene wijziging van het mestdecreet in de com-
missie en de plenaire vergadering kan worden be-
sproken en goedgekeurd. Met dit voorstel van de-
creet wordt vooruitgelopen op de bespreking van
het aangekondigde ontwerp van decreet.

Bij de bespreking van het andere, nog in behande-
ling zijnde voorstel van decreet werd er door de
heer Van Looy op gewezen dat door de beslissing
van de Vlaamse regering van 15 mei 2002, in uit-
voering van de Europese nitraatrichtlijn,
91/676/EG, ongeveer 47 percent van de oppervlak-
te van de Vlaamse cultuurgronden als kwetsbaar
gebied werd afgebakend. In deze kwetsbare gebie-
den gelden strengere bemestingsnormen. Op basis
van bijlage III van de richtlijn kan echter een der-
ogatie worden toegestaan.

Bij de beslissing van de Vlaamse regering van vorig
jaar werd een dergelijke derogatie aan de landbou-
wers beloofd. De wettelijke regeling daartoe ont-
breekt echter nog. Het is volgens het lid belangrijk
dat de landbouwers reeds bij de start van het mest-
seizoen weten wat de bemestingsnormen zijn.
Daarom moet dringend de mogelijkheid worden
gecreëerd voor een algemene en specifieke deroga-
tie die ingaat op 1 februari 2003, de start van het
nieuwe mestseizoen voor de meeste teelten.

De commissievoorzitter, de heer Timmermans stelt
dat door artikel 9 uit het in voorbereiding zijnde
ontwerp van decreet te lichten en in een afzonder-
lijk voorstel van decreet op te nemen, het Vlaams
Parlement nog voor de start van het nieuwe mest-
seizoen een decretale regeling voor de derogatie
kan goedkeuren.

– De heer Johan De Roo, eerste ondervoorzitter,
treedt als voorzitter op.

Becq
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De heer Van Looy zegt dat zijn fractie het nieuwe
voorstel van decreet zal steunen. Het lid heeft wel
bedenkingen bij de hoeveelheden nutriënten die in
het kader van de algemene derogatie worden toe-
gestaan. De tabel in artikel 2, dat artikel 15 van het
mestdecreet wijzigt, vermeldt voor de gewasgroe-
pen ‘grasland’ en ‘maïs, voorafgegaan door 1 snede
gras’ lagere toegestane hoeveelheden difosforpen-
toxide – P2O5 – en totale stikstof dan in artikel 6
van het voorstel van decreet dat de heer Van Looy
samen met andere leden van zijn fractie indiende.
De uit het ontwerp van decreet gelichte tekst ver-
meldt voor beide gewasgroepen 100 kilogram P2O5
en respectievelijk 350 en 275 kilogram totale stik-
stof per hectare per jaar voor ‘grasland’ en ‘maïs,
voorafgegaan door 1 snede gras’. In het voorstel
van decreet van de CD&V-fractie bedragen de toe-
gestane hoeveelheden voor deze gewasgroepen re-
spectievelijk 120 en 115 kilogram P2O5 en 450 en
310 kilogram totale stikstof. Voor de hoeveelheden
stikstof uit andere dierlijke mest en andere mest-
stoffen zijn er geen verschillen.

De heer Van Looy heeft twee argumenten om ho-
gere toegestane hoeveelheden P2O5 en totale stik-
stof te bepleiten. Een eerste argument is dat de cij-
fers in de tabel in artikel 2 van het voorstel van de-
creet van mevrouw Vertriest en mede-indieners,
verwijzen naar de bemestingsnormen die nu gelden
in de zogenaamde kwetsbare zones ‘water’ en ‘na-
tuur’. In die zones wordt erkend dat er met deze
bemestingsnormen een opbrengstverlies is voor de
landbouwer en kan een beheersovereenkomst wor-
den afgesloten om het verlies te compenseren. Nu
zouden deze normen echter ook gelden in de bij-
komend aangeduide kwetsbare gebieden, zonder
dat daarbij de mogelijkheid bestaat om de teelt-
schade te compenseren.

Een tweede argument om hogere toegestane hoe-
veelheden totale stikstof vast te leggen, vindt de
heer Van Looy in de derogatie die de Europese
Commissie recent aan Denemarken heeft toege-
staan. Daarbij werd ervan uitgegaan dat de opge-
legde beperking maximum 10 percent lager mag
zijn dan de optimale bemesting voor een gewas-
groep. In Vlaanderen werd de optimale bemesting
voor grasland wetenschappelijk vastgesteld op 500
kilogram totale stikstof per hectare. Daarom wordt
in het voorstel van decreet van de CD&V-fractie
voor grasland een toegestane hoeveelheid van 450
kilogram totale stikstof per hectare en per jaar
voorgesteld. Het optimum voor ‘maïs, voorafge-
gaan door 1 snede gras’ bedraagt 340 kilogram

stikstof. In het voorstel van decreet van de heer
Van Looy en mede-indieners wordt 310 kilogram
voorgesteld.

De heer Van Looy stelt voor om hierover een gron-
dige discussie te voeren bij de bespreking van de
meer algemene wijziging van het mestdecreet.
Onder dit voorbehoud wil de fractie van het lid de
nu voorgestelde derogatie goedkeuren, zodat deze
regeling alvast op 1 februari in werking kan treden.
Het lid herhaalt tot slot dat de cijfers voor stikstof
uit dierlijke mest niet worden betwist.

Mevrouw Dua, Vlaams minister van Leefmilieu en
Landbouw, repliceert hierop dat de normen in de
tabel in artikel 2 van het voorstel van decreet wer-
den overgenomen uit een studie die door een
groep wetenschappers werd uitgevoerd ter voorbe-
reiding van het derogatieverzoek.

Volgens de minister biedt dit voorstel dan ook de
meeste kans te worden aanvaard door de Europese
Commissie. Het optimum waarnaar de heer Van
Looy verwijst, wordt volgens de minister niet aan-
vaard door de Europese Commissie. Het lid be-
twist dat echter.

De artikelen 1 tot 3 werden zonder verdere opmer-
kingen aangenomen met 11 stemmen. Het voorstel
van decreet werd unaniem aangenomen met 11
stemmen. Tot daar het verslag van de vergadering
van 23 januari.

Ik wil ook de mening van de sp.a-fractie vertolken.
Het decreet van 23 januari 1991 inzake de bescher-
ming van het leefmilieu tegen de verontreiniging
door meststoffen kan volgens ons opnieuw worden
bekeken. Door vandaag reeds voor te stellen arti-
kel 15 te wijzigen door de toevoeging van paragra-
fen 6bis, 8 en 9 kan een oplossing worden geboden
aan de derogatieproblematiek, kan een goed sig-
naal worden gegeven aan de sector en wordt de
mogelijkheid gecreëerd van een algemene en spe-
cifieke derogatie die ingaat op 1 februari 2003.

Ook willen we dat er opnieuw wordt gesproken
over de problemen inzake mestverwerking, de
LAT-plicht, de inspanningen van de sector, de
angst van de landbouwers voor integrators, enzo-
voort. We willen daaraan meewerken door eerst-
daags rond de tafel te gaan zitten. Landbouw, maar
vooral duurzame landbouw, is ook voor ons im-
mers zeer belangrijk. (Applaus)

De voorzitter : De heer Van Looy heeft het woord.

Maes
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De heer Jef Van Looy (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mevrouw de minister, collega’s, de
Vlaamse regering besliste op 15 mei vorig jaar on-
geveer 47 percent van de Vlaamse landbouwopper-
vlakte als kwetsbaar gebied aan te duiden. Tevens
werd beslist vanaf 1 januari 2003 een algemene
derogatie, een afwijking van de strenge normen uit
de nitraatrichtlijn, in deze gebieden toe te passen.
Bij teelten met een lange duur of met een hoge
stikstofopname of bij bepaalde teeltcombinaties
kan een hogere bemestingsnorm worden gehan-
teerd dan de 170 kilogram stikstof uit dierlijke
mesten.

De minister heeft een voorstel van derogatie ge-
daan, dat echter verwerkt was in een ontwerp van
decreet. Dat is maandenlang bij de regering blijven
liggen. Tot vorige week bestond hierover in de re-
gering geen akkoord. Op 1 februari begint echter
het nieuwe landbouwseizoen, en dus het bemesten
van de akkers. Die datum is heel dichtbij en boeren
die wonen in bijna de helft van de Vlaamse land-
bouwoppervlakte weten nog steeds niet welke be-
mesting ze mogen toepassen.

Daarom heeft onze fractie eind november een
eigen derogatievoorstel ingediend. Vorige week in
de commissie zag iedereen in dat het hoogdringend
was, en werd de derogatie er inderdaad uitgelicht.

Het voorliggend derogatievoorstel, dat we in de
commissie hebben goedgekeurd, betekent een be-
langrijke stap vooruit. Er zijn echter ook nog pro-
blemen mee. In het verslag werd al vermeld dat er
volgens ons verschillen zijn in de bemestingsnor-
men. Het gaat voor alle duidelijkheid niet over de
hoeveelheid dierlijke mest die mag worden ge-
bruikt, maar over de totale hoeveelheid stikstof, en
dan vooral uit kunstmeststoffen, en over de hoe-
veelheid fosfaat.

We willen dat die hoeveelheden wat hoger liggen
voor grasland en voor de combinatie van gras en
maïs, omdat de teeltverliezen anders veel te groot
worden. De minister heeft gewoon de bemestings-
normen die nu van toepassing zijn in waterwinge-
bieden, overgenomen voor de nieuwe kwetsbare
gebieden water. Bemesten in een gebied waar aan
waterwinning wordt gedaan of waar oppervlakte-
water wordt gecapteerd als drinkwater, is echter
iets helemaal anders dan bemesten in een ander –
zij het eveneens kwetsbaar – landbouwgebied.

De minister geeft trouwens toe dat die normen
aanleiding geven tot een belangrijk teeltverlies. In
de waterwingebieden kunnen de boeren het verlies
compenseren door middel van beheersovereen-

komsten. In die nieuwe kwetsbare gebieden gelden
die beheersovereenkomsten niet. Daar moeten ze
het teeltverlies zelf dragen. Voor Europa hoeft een
teeltverlies niet, en als er teeltverlies is, moet het
geminimaliseerd worden. Ik kom daar dadelijk op
terug.

Mevrouw de minister, vorige week zei u in de com-
missie dat de bemestingsnormen die in uw deroga-
tievoorstel staan, het voorwerp zijn geweest van
een wetenschappelijk onderzoek. Ik heb eens geke-
ken in de verslagen van de stuurgroep waarin het
rapport van die wetenschappers is besproken en de
mensen van de stuurgroep vragen konden stellen
aan de wetenschappers. U hebt uw derogatie laten
voorbereiden door een groep wetenschappers,
maar volgens het verslag van de stuurgroep hebben
die het enkel gehad over welke teelten, welke teelt-
combinaties en welke bodemtypes in aanmerking
komen voor een hogere bemesting met dierlijke
mest. Met de bemestingsnormen op zich, met de
totale stikstof- en fosfaatbemesting, hebben ze zich
niet beziggehouden en ze hadden er zelfs proble-
men mee.

Ik verwijs naar het verslag van de stuurgroep van
17 mei op de bladzijden 4 en 5, waar wordt de we-
tenschappers wordt gevraagd of de totale bemes-
tingsnormen onderbouwd zijn ten aanzien van een
optimale productie en of Europa beperkingen op-
legt voor de totale stikstofnormen. De wetenschap-
pers antwoordden : ‘De normen voor de totale stik-
stof zijn overgenomen uit het decreet en niet ge-
toetst in hoeverre ze voldoen voor een normale
teelt’, en ‘Europa heeft het enkel over een beper-
king van stikstof uit dierlijke mest’. Dat is het ant-
woord van de wetenschappers.

In de stuurgroep van september wordt opnieuw ge-
vraagd door dezelfde mensen of de totale stikstof-
en fosforbemesting ondertussen is getoetst. De we-
tenschappers zeggen opnieuw dat ze dat niet heb-
ben getoetst.

– De heer Norbert De Batselier, voorzitter, treedt
opnieuw als voorzitter op.

Ondertussen is er voor Denemarken een uitspraak
van de Europese Commissie op een derogatie die
de Denen gevraagd hadden. Ik kon dat op dat mo-
ment niet weten, want de beschikking van de Euro-
pese Commissie dateert van 18 november, maar ze
werpt toch een heel ander licht op het geheel. Ik
heb de indruk dat de Commissie hier duidelijk
richtlijnen geeft en grenzen trekt waarbinnen deze
derogaties moeten worden afgebakend. Ik lees in
artikel 4 van die beschikking dat de totale stikstof-
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norm moet worden verlaagd met 10 percent ten
opzichte van het economisch optimum.

Voor de combinatie gras-maïs is het optimum 340
kilogram stikstof per hectare, daar bestaat geen
discussie over. Doen we daar 10 percent af, zoals de
Europese Commissie zegt, dan komen we op onge-
veer 310. De minister stelt voor er 275 van te
maken. Dat is voor Europa niet nodig.

Voor gras is het optimum vandaag, zoals het in het
decreet staat, 500 kilogram stikstof. Als we daar 10
percent aftrekken, dan zitten we op 450, terwijl de
minister 350 voorstelt. Mevrouw de minister, ik
weet dat u een voorstel hebt liggen om de 500 te
verlagen tot 450. Maar als u van die 450 10 percent
aftrekt, dan zit u nog boven de 400 kilogram stik-
stof, waar u 350 aangeeft. Dit is wat de Europese
Commissie zegt over de manier waarop de normen
moeten worden vastgelegd.

Wat zeggen de wetenschappers in de stuurgroep
daarover ? Ik verwijs opnieuw naar het verslag van
de stuurgroep van 3 september op bladzijde 9 over
de 500 kilogram stikstof, waarvan u zegt dat het
niet meer het economisch optimum is : ‘De weten-
schappelijke derogatie stelt dat 500 kilogram stik-
stof per hectare voor hoog productieve graslanden
zeker te verdedigen is. Het is veel belangrijker om
correct te werken dan een lagere algemene norm
op te leggen.’ 

Die onderbouwing is trouwens in 1998 en 1999 ge-
beurd. Er zijn toen tientallen bemestingproeven
verricht die werden samengebracht, waaruit dan
alle bemestingsnormen zijn gedistilleerd.

Ik wil nog eens wijzen op de grote drie lijnen in het
decreet, namelijk de aanpak aan de bron, de opti-
malisatie van de bemesting en de mestverwerking.
Aan het eerste – de aanpak aan de bron – hebben
de boeren en de veevoederindustrie heel hard ge-
werkt. Er is op dat vlak inderdaad heel veel ge-
beurd. Het tweede – de mestverwerking – heeft
veel vertraging opgelopen, maar iedereen kan vast-
stellen dat dit er komt. En voor het derde – de op-
timalisering van de bemesting – wacht de sector nu
al 3 jaar op een besluit van de minister om te weten
te komen hoe dit moet gebeuren. Dit is heel be-
langrijk omdat de goede boer dan iets meer kan
bemesten dan de minder goede boer, en dit in func-
tie van de opbrengst.

Collega’s, we kunnen dan ook niet anders dan hier-
op een amendement indienen ten einde die nor-

men aan te passen. Het zou immers niet van een
goede wetgeving getuigen indien we nu iets zouden
goedkeuren om dan in de commissie de bespreking
te gaan voeren en vervolgens binnen een paar
weken aanpassingen door te voeren. Dit kan ge-
woon niet. We moeten die beslissing vandaag
nemen : ofwel gaat u mee, ofwel niet.

U weet allemaal dat de boeren het vandaag niet
gemakkelijk hebben. De Europese Commissie is
heel streng voor de landbouw. Dit hoeft daarom
toch niet te betekenen dat Vlaanderen strenger
moet optreden dan door de Europese Commissie
gevraagd. Het minste wat we voor onze boeren
kunnen doen, is hen geven waar ze recht op heb-
ben. (Applaus bij CD&V)

De voorzitter : Mevrouw Vertriest heeft het woord.

Mevrouw Isabel Vertriest : Mijnheer de voorzitter,
mevrouw de minister, collega’s, sta me toe enkele
kanttekeningen te maken bij de woorden van de
heer Van Looy.

Ten eerste dacht ik dat we in de commissie de af-
spraak hadden gemaakt om met dit decreet door te
gaan. Ik dacht dat we naar aanleiding van de dis-
cussies die sowieso nog over het mestdecreet vol-
gen, zouden nagaan of er al dan niet een aanpas-
sing mogelijk zou zijn, gezien de twijfels die CD&V
over die normen heeft. Ik dacht dat dat de over-
eenkomst was, maar deze morgen stelde ik vast dat
CD&V toch haar amendement neerlegt.

De cijfers die in het voorstel van decreet voorge-
steld worden, zijn inderdaad gebaseerd op het we-
tenschappelijk onderzoek voor de onderbouwing
van de derogatie. Die derogatie moet in ieder geval
naar Europa gaan. In dit verband wil ik wijzen op
enkele argumenten van Europa. Een van de be-
langrijkste is volgens mij dat het totaal verkeerd is
dat om de vergelijking met Denemarken te maken
en met de derogatie die daar wordt verleend. Im-
mers, de derogatie in Denemarken gaat om slechts
5 percent van de oppervlakte en betreft bovendien
enkel rundermest. Welnu, als wij enkel voor run-
dermest een derogatie vragen, dan zijn we mijns in-
ziens nog ver van huis.

Een ander element is dat de 500 kilogram stikstof
per hectare als economisch teeltoptimum voor
Vlaanderen niet aanvaard is door Europa. Dit
wordt trouwens in verschillende arresten aange-
klaagd. Met die 500 kilogram per hectare geraken
we dus ook niet verder. Een en ander betekent dus
dat, indien we het amendement van CD&V zouden
overnemen, we onze derogatievraag aan Europa

Van Looy
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ondermijnen. Dat is het laatste wat we mogen doen
ten aanzien van de landbouwers. Rekening hou-
dend met de argumenten die ik gegeven heb – dus
een slechte vergelijking met Denemarken en de
andere situatie in Vlaanderen, alsook het voor-
zorgsprincipe, zouden we beter vertrekken van de
volgens u te strenge regels – iets dat we nader zou-
den bekijken in de commissie – dan van een moge-
lijke mislopen van de derogatie.

De voorzitter : De heer Moreau heeft het woord.

De heer André Moreau (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mevrouw de minister, collega’s, aan-
sluitend op de woorden van de verslaggever, de
heer Maes, wens ik het volgende te beklemtonen.

De wijziging van artikel 15 van het decreet van 23
januari 1991 inzake de bescherming van het leefmi-
lieu tegen de verontreiniging door meststoffen
maakt een derogatie van de maximale bemestings-
hoeveelheden mogelijk voor landbouwers in de zo-
genaamde kwetsbare landbouwgebieden, waar ter
wille van de bescherming van het drinkwater de
strengste bemestingsnormen gelden. De onderhavi-
ge derogatie kan slechts worden toegestaan indien
wordt voldaan aan objectieve criteria.

Aan artikel 15 worden paragrafen 8 en 9 toege-
voegd, die een algemene derogatie moeten toela-
ten voor bepaalde teelten die veel stikstof opne-
men en/of een lange groeiperiode hebben, zoals
grasland, suikerbieten, voederbieten, spruitkool en
de teeltcombinatie maïs, voorafgegaan door een
snede gras of wintertarwe, gevolgd door een niet-
vlinderbloemige groenbemester. De Vlaamse rege-
ring kan nadere voorwaarden bepalen met betrek-
king tot de toepassing van de algemene derogatie.
Dit decreet treedt in werking op 1 februari 2003.

De VLD vindt dit voorstel van decreet een plus-
punt omdat het een concreet voorbeeld is van een
evenwichtsoefening, een verzoening tussen econo-
mie en ecologie. De boeren zullen hun productie
en rendement in die kwetsbare gebieden in stand
kunnen houden. Als ze vernemen dat dit voorstel
van decreet is goedgekeurd, zullen ze worden be-
vrijd van hun angst.

De boeren hebben het niet gemakkelijk. Waar is de
tijd dat de Vlaamse bevolking uitsluitend uit boe-
ren bestond ? Gelukkig is dat niet meer zo. We
hebben een hele evolutie doorgemaakt. Nu maken
ze niet eens meer 2 percent van de beroepsbevol-

king uit. Als het zo verder gaat, zal dat over 10 jaar
niet eens meer 1 percent zijn.

Het verheugt me dat we vandaag iets concreets
hebben gedaan voor onze boeren, en niet in het
minst voor de jonge landbouwondernemers. Om
die reden zal de VLD dit voorstel van decreet
graag goedkeuren. (Applaus bij de VLD, sp.a en
Agalev)

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer Van Looy, ik ben verrast omdat we vorige
week in een discussie een bepaalde werkwijze heb-
ben afgesproken. Had ik geweten dat u een vrij
technisch amendement zou indienen, dan had ik
me daar beter kunnen op voorbereiden. Het is een
complex dossier.

Het Vlaams Parlement heeft het initiatief genomen
om vandaag over dit voorstel van decreet te stem-
men omwille van de rechtszekerheid van de land-
bouwers. De derogatie die we vragen, gaat vrij ver,
veel verder dan wat in Denemarken wordt ge-
vraagd. Daar is het beperkt tot mest van rundvee,
en tot een oppervlakte van 5 percent.

Mijnheer Van Looy, u houdt een pleidooi om meer
kunstmest te gebruiken. U sluit zich blijkbaar aan
bij de normen die we voorstellen voor stikstof in
dierlijke mest. We zijn het erover eens dat 230 het
maximum haalbare is. We zullen heel hard ons best
moeten doen om niet enkel het gebruik van rund-
veemest, maar ook van mest van andere diersoor-
ten te laten goedkeuren. Onze algemene bemes-
tingsnorm voor stikstof is vrij hoog. We zullen al
heel wat inspanningen moeten leveren om dit
voorstel in Europa te doen aanvaarden.

Ik vraag u allen dat het Vlaams Parlement er alles
aan zou doen om te zorgen dat de derogatie wordt
toegekend. Als Europa er een negatief advies over
geeft, zullen onze landbouwers echt in de proble-
men terechtkomen. We proberen een dossier in te
dienen dat wetenschappelijk is onderbouwd, maar
dat ook aantoont aan Europa dat we inspanningen
vragen van onze landbouwers en dat een derogatie
noodzakelijk is voor de toepassing van een min of
meer normale bedrijfsvoering. We moeten ons
samen positief opstellen zodat onze slaagkansen
voor de derogatie bij Europa maximaal zijn.

De voorzitter : De heer Van Looy heeft het woord.

De heer Jef Van Looy : Mijnheer de voorzitter, ik
roep mevrouw Vertriest op om de beschikking van

Vertriest
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Denemarken eens goed te lezen, want die bestaat
uit twee delen. Het eerste deel is algemeen en
daarin worden richtlijnen gegeven. Het tweede
deel gaat over de derogatie van Denemarken.

Minister Vera Dua : Mijnheer Van Looy, kent u de
algemene norm van Denemarken ?

De heer Jef Van Looy : Ik heb het over het alge-
meen deel.

Minister Vera Dua : Mijnheer Van Looy, de nor-
men liggen er een heel stuk lager dan bij ons. Die
10 percent is dus relatief.

De heer Jef Van Looy : In het algemene deel wordt
vertrokken vanuit de nitraatrichtlijn. Op basis
daarvan worden de normen vastgelegd. Pas daarna
komt de derogatie van Denemarken aan bod. Het
ene heeft met het andere niets te maken.

U hebt het ook over de werkwijze die we vorige
week zouden hebben afgesproken. Vorige week
hebt u echter gezegd dat uw normen inzake stik-
stof wetenschappelijk onderbouwd waren. Dit
weekend heb ik uit de verslagen van de stuurgroep
kunnen opmaken dat dat niet het geval is. De we-
tenschappers hebben dat zelf toegegeven. Daarom
zeg ik nu dat we ze moeten wijzigen. Het is aan de
openbare vergadering om te beslissen.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
artikelsgewijze bespreking van het voorstel van de-
creet van mevrouw Vertriest en de heren Maes,
Van Looy, Moreau en Bex houdende wijziging van
artikel 15 van het decreet van 23 januari 1991 inza-
ke de bescherming van het leefmilieu tegen de ver-
ontreiniging door meststoffen.

Artikel 1

Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

– Aangenomen.

Artikel 2

In artikel 15 van het decreet van 23 januari 1991 in-
zake de bescherming van het leefmilieu tegen de
verontreiniging door meststoffen, gewijzigd bij de
decreten van 20 december 1995, 11 mei 1999 en 3
maart 2000, worden de volgende wijzigingen aan-
gebracht :

l° een § 6bis wordt ingevoegd, die luidt als volgt :

"§ 6bis. Behoudens de kwetsbare zones water, aan-
geduid in § 6, worden overeenkomstig §§ 2 tot en
met 5, vanaf 2002 jaarlijks extra kwetsbare zones
water aangeduid en zo nodig herzien of aangevuld,
die ingaan op 1 januari van het volgende jaar." ;

2° een § 8 en een § 9 worden toegevoegd, die lui-
den als volgt :

§ 8. Voor de teelten en teeltcombinaties op perce-
len in de kwetsbare zones water zoals aangeduid in
§ 6, 3°, en ter uitvoering van § 6bis, is derogatie mo-
gelijk van de maximale bemestingshoeveelheden,
bedoeld in § 7, als voldaan is aan de volgende alge-
mene objectieve criteria overeenkomstig bijlage
III, 2., b), van de EG-richtlijn 91/676/EEG :

a) lange groeiperiodes ;

b) gewassen met hoge stikstofopname.

Ter uitvoering van het eerste lid is een algemene
derogatie toegestaan voor de teelten of teeltcombi-
naties waarbij :

a) een lange groeiperiode beantwoordt aan een to-
tale effectieve groeiperiode van minstens 6 maan-
den, waarvan minstens 5 maanden significante stik-
stofopname in de periode met intensieve minerali-
satie van 15 maart tot 15 oktober ;

b) een hoge stikstofopname wordt gerealiseerd als
de teelt of teeltcombinatie in totaal meer dan 225
kg stikstof per hectare opneemt.

De algemene derogatie wordt toegestaan tot de
volgende hoeveelheden nutriënten, uitgedrukt in
kg difosforpentoxide, kg totale stikstof en kg stik-
stof uit dierlijke mest en andere meststoffen per ha
en per jaar :

Van Looy
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Gewasgroep Difosfor- Totale Stikstof uit
pentoxide stikstof dierlijke 

mest
en andere
meststoffen

Grasland 100 350 230

Maïs, voorafgegaan
door 1 snede gras 100 275 230

Wintertarwe, ge-
volgd door een 
niet-vlinderbloemige
groenbemester 100 275 200

Suikerbieten 100 275 200

Voederbieten 100 275 200

Spruitkool 100 275 200

De Vlaamse regering kan nadere voorwaarden be-
palen met betrekking tot de toepassing van de al-
gemene derogatie.

§ 9. Voor de percelen, gelegen in de kwetsbare
zones water zoals aangegeven in § 6bis met teelten
of teeltcombinaties die niet beantwoorden aan een
van de algemene derogatiecriteria van een lange
groeiperiode als bedoeld in § 8, tweede lid, en van
N-opname van 225 kg N/ha, kan een specifieke de-
rogatie van de bemestingsnormen, bedoeld in § 7,
worden toegestaan overeenkomstig bijlage III, 2.,
b), van de EG-richtlijn 91/676/EEG, rekening hou-
dend met onder andere de specifieke elementen
van bijlage III, 1., 3., van dezelfde richtlijn :

a) bodemgesteldheid en grondsoort ;

b) klimaatomstandigheden, neerslag en irrigatie ;

c) landgebruik en landbouwpraktijken, waaronder
vruchtwisselingssystemen, gebaseerd op een ba-
lans tussen :

1) de te verwachten stifstofbehoeften van de
gewassen ;

2) de stikstoftoevoer naar de gewassen uit de
bodem en uit bemesting die overeenkomt
met :

i) de hoeveelheid stikstof die in de bodem
aanwezig is op het moment dat het gewas
de stikstof in significante mate begint te
gebruiken (aanwezige hoeveelheden aan
het eind van de winter) ;

ii) de toevoer van stikstof door de nettomi-
neralisatie  van de voorraden organische
stikstof in de bodem ;

iii) toevoeging van stikstofverbindingen uit
dierlijke mest ;

iv) toevoeging van stikstofverbindingen uit
kunstmest en ander meststoffen ;

en zonder afbreuk te doen aan de doelstelling
van de EG-richtlijn 91/676/EEG.

De Vlaamse regering kan deze specifieke elemen-
ten vastleggen met inbegrip van de derogatie van
de bemestingshoeveelheden, bedoeld in § 7, en zo
nodig de extra voorwaarden vastleggen waaronder
deze bemestingshoeveelheden kunnen worden toe-
gepast.".

Op dit artikel is er een amendement dat luidt als
volgt :

Amendement Nr. 1

voorgesteld door de heren Jef Van Looy,
Erik Matthijs, Jos De Meyer,

Gerald Kindermans en Jan Laurys 
en mevrouw Gisèle Gardeyn-Debever

Artikel 2

In 2°, § 8, de tabel vervangen door wat volgt :

Voorzitter
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"
Gewasgroep Difosfor- Totale Stikstof uit

pentoxide stikstof dierlijke 
mest
en andere
meststoffen

Grasland 120 450 230

Maïs voorafgegaan 
door 1 snede gras 115 310 230

Wintergranen ge-
volgd door een niet-
vlinderbloemige
groenbemester 100 275 200

Suikerbieten 100 275 200

Voederbieten 100 275 200

Spruitkool 100 275 200

"

De stemmingen over het amendement en het arti-
kel worden aangehouden.

Artikel 3

Dit decreet treedt in werking op 1 februari 2003.

– Aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het
voorstel van decreet houden.

ONTWERP VAN DECREET houdende instem-
ming met het facultatief protocol inzake de ver-
koop van kinderen, kinderprostitutie en kinderpor-
nografie bij het verdrag inzake de rechten van het
kind, opgemaakt in New York op 25 mei 2000
– 1305 (2001-2002) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het ontwerp van de-
creet houdende instemming met het facultatief
protocol inzake de verkoop van kinderen, kinder-
prostitutie en kinderpornografie bij het verdrag in-
zake de rechten van het kind, opgemaakt in New
York op 25 mei 2000.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
107 leden hebben ja geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Baeke Anne-Marie
Becq Sonja
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bossuyt Gilbert
Boutsen Mathieu
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Ceysens Patricia
Claes Hilde
Cordeel Marc
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gryze Niki
De Gucht Karel

Voorzitter
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De Lobel Hilde
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Denys André
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Gatz Sven
Geraerts Jean
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Grouwels Brigitte
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laurys Jan
Lauwers Herman
Librecht Julien
Logist Marcel
Loones Jan
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Martens Luc
Matthijs Erik
Moreau André
Peeters Leo
Penris Jan
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schepens Cis
Schuermans Eddy
Sols Guy
Stassen Jos
Strackx Felix
Suykens Lucien
Swennen Guy
Tobback Bruno

Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Malderen Paul
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Weyts Johan
Wille Paul

Dientengevolge neemt het parlement het ontwerp
van decreet eenparig aan. Het zal aan de Vlaamse
regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

VOORSTEL VAN DECREET van mevrouw Isa-
bel Vertriest en de heren Jacky Maes, Jef Van
Looy, André Moreau en Jos Bex houdende wijzi-
ging van artikel 15 van het decreet van 23 januari
1991 inzake de bescherming van het leefmilieu
tegen de verontreiniging door meststoffen
– 1534 (2002-2003) – Nrs. 1 tot 3

Aangehouden stemmingen 

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde zijn
de aangehouden stemmingen over het amende-
ment op artikel 2 en over artikel 2 van het voorstel

Voorzitter
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van decreet van mevrouw Vertriest en de heren
Maes, Van Looy, Moreau en Bex houdende wijzi-
ging van artikel 15 van het decreet van 23 januari
1991 inzake de bescherming van het leefmilieu
tegen de verontreiniging door meststoffen ;

De hoofdelijke stemming wordt gevraagd.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over
amendement 1 van de heren Van Looy, Matthijs,
De Meyer, Kindermans en Laurys en mevrouw
Gardeyn op artikel 2.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
46 leden hebben ja geantwoord ;
1 lid heeft zich onthouden ;

63 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Boutsen Mathieu
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laurys Jan
Librecht Julien
Loones Jan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy

Strackx Felix
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Malderen Paul
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Verrijken Miel

NEEN hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Ceysens Patricia
Claes Hilde
Cordeel Marc
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
Mahassine Chokri

Voorzitter
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Malcorps Johan
Moreau André
Peeters Leo
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Suykens Lucien
Swennen Guy
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Wille Paul

Zich ONTHOUDEN heeft :

Weyts Johan

Het amendement is niet aangenomen.

Reden voor onthouding ? 

De heer Weyts heeft het woord.

De heer Johan Weyts : Mijnheer de voorzitter, ik
heb een stemafspraak met de heer Devolder.

De voorzitter : Aan de orde is de hoofdelijke stem-
ming over artikel 2.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
110 leden hebben ja geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Baeke Anne-Marie
Becq Sonja
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bossuyt Gilbert
Boutsen Mathieu
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Ceysens Patricia
Claes Hilde
Cordeel Marc
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gryze Niki
De Gucht Karel
De Lobel Hilde
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Keulen Marino
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laurys Jan
Lauwers Herman
Librecht Julien
Logist Marcel
Loones Jan
Maes Jacky
Mahassine Chokri

Voorzitter
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Malcorps Johan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André
Peeters Leo
Penris Jan
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schepens Cis
Schuermans Eddy
Sols Guy
Stassen Jos
Strackx Felix
Suykens Lucien
Swennen Guy
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Malderen Paul
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Weyts Johan
Wille Paul

Dan is artikel 2 eenparig aangenomen.

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het voorstel van de-
creet van mevrouw Vertriest en de heren Maes,
Van Looy, Moreau en Bex houdende wijziging van
artikel 15 van het decreet van 23 januari 1991 inza-
ke de bescherming van het leefmilieu tegen de ver-
ontreiniging door meststoffen.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
110 leden hebben ja geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Baeke Anne-Marie
Becq Sonja
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bossuyt Gilbert
Boutsen Mathieu
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Ceysens Patricia
Claes Hilde
Cordeel Marc
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gryze Niki
De Gucht Karel
De Lobel Hilde
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André

Voorzitter
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Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Keulen Marino
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laurys Jan
Lauwers Herman
Librecht Julien
Logist Marcel
Loones Jan
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Moreau André
Peeters Leo
Penris Jan
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schepens Cis
Schuermans Eddy
Sols Guy
Stassen Jos
Strackx Felix
Suykens Lucien
Swennen Guy
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian

Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Malderen Paul
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verougstraete Christian
Verrijken Miel
Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Weyts Johan
Wille Paul

Dientengevolge neemt het parlement het voorstel
van decreet eenparig aan. Het zal aan de Vlaamse
regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de
heren Luc Martens, Jos De Meyer en Gilbert Van-
leenhove en mevrouw Veerle Heeren tot besluit
van de op 16 januari 2003 door de heer Luc Mar-
tens in commissie gehouden interpellatie tot me-
vrouw Marleen Vanderpoorten, Vlaams minister
van Onderwijs en Vorming, over het geïntegreerd
en inclusief onderwijs
– 1518 (2002-2003) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de met redenen omkle-
de motie van de heren Martens, De Meyer en Van-
leenhove en mevrouw Heeren tot besluit van de op
16 januari 2003 door de heer Martens in commissie
gehouden interpellatie tot mevrouw Vanderpoor-
ten, Vlaams minister van Onderwijs en Vorming,
over het geïntegreerd en inclusief onderwijs.

De heer Martens heeft het woord.

Voorzitter
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De heer Luc Martens : Mijnheer de voorzitter,
dames en heren, we zullen de met redenen omkle-
de motie van de meerderheid over hetzelfde thema
niet goedkeuren. We geven de voorkeur aan onze
eigen motie omdat die van de meerderheid bijzon-
der schraal is ten aanzien van de uitdaging. De
meerderheid bepleit op twee punten dezelfde ini-
tiatieven als in onze motie. Er wordt echter gezegd
dat er meer ruchtbaarheid moet worden gegeven.
Dat gebeurt ons inziens al genoeg. Dit als opdracht
geven aan de regering, is niet erg innovatief. We
vinden de inspanningen die de meerderheid vraagt
ten aanzien van het GON onvoldoende. We zullen
de met redenenen omklede motie van de leden van
de meerderheid niet goedkeuren, maar roepen hen
op om dat wel te doen met die van ons.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
47 leden hebben ja geantwoord ;
1 lid heeft zich onthouden ;

63 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Boutsen Mathieu
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Grouwels Brigitte
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laurys Jan
Librecht Julien
Loones Jan
Martens Luc

Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Strackx Felix
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Malderen Paul
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Verrijken Miel

NEEN hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Ceysens Patricia
Claes Hilde
Cordeel Marc
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Gatz Sven
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
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Hostekint Patrick
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Peeters Leo
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Suykens Lucien
Swennen Guy
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Vandenbossche Dany
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Wille Paul

Zich ONTHOUDEN heeft :

Weyts Johan

Dientengevolge neemt het parlement de motie niet
aan.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de
heer Julien Demeulenaere, mevrouw Hilde Claes
en de heren Frans Ramon, Dirk De Cock en Kar-
los Callens tot besluit van de op 16 januari 2003
door de heer Luc Martens in commissie gehouden
interpellatie tot mevrouw Marleen Vanderpoorten,
Vlaams minister van Onderwijs en Vorming, over
het geïntegreerd en inclusief onderwijs
– 1519 (2002-2003) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de met redenen omkle-
de motie van de heer Demeulenaere, mevrouw
Claes en de heren Ramon, Dirk De Cock en Cal-
lens tot besluit van de op 16 januari 2003 door de
heer Martens in commissie gehouden interpellatie
tot mevrouw Vanderpoorten, Vlaams minister van
Onderwijs en Vorming, over het geïntegreerd en
inclusief onderwijs.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
63 leden hebben ja geantwoord ;
4 leden hebben zich onthouden ;

45 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Ceysens Patricia
Claes Hilde
Cordeel Marc
De Batselier Norbert

Voorzitter

Vlaams Parlement  –  Plenaire vergadering  –  Nr. 33  –  29 januari 2003 -28-



De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Gatz Sven
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Peeters Leo
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Suykens Lucien
Swennen Guy
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Wille Paul

NEEN hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Boutsen Mathieu
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Grouwels Brigitte
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laurys Jan
Librecht Julien
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Strackx Felix
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Malderen Paul
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Verrijken Miel

Zich ONTHOUDEN hebben :

Loones Jan
Van Dijck Kris
Vandenbroeke Chris
Weyts Johan

Voorzitter
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Dientengevolge neemt het parlement de motie
aan. Ze zal aan de Vlaamse regering worden over-
gezonden.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de
heren Jos De Meyer en Gilbert Vanleenhove, me-
vrouw Veerle Heeren en de heer Luc Martens tot
besluit van de op 16 januari 2003 door de heer Jos
De Meyer in commissie gehouden interpellatie tot
mevrouw Marleen Vanderpoorten, Vlaams minis-
ter van Onderwijs en Vorming, over de (her)waar-
dering van het technisch secundair en beroepsse-
cundair onderwijs
– 1520 (2002-2003) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de met redenen omkle-
de motie van de heren De Meyer en Vanleenhove,
mevrouw Heeren en de heer Martens tot besluit
van de op 16 januari 2003 door de heer De Meyer
in commissie gehouden interpellatie tot mevrouw
Vanderpoorten, Vlaams minister van Onderwijs en
Vorming, over de (her)waardering van het tech-
nisch secundair en beroepssecundair onderwijs.

De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer : Mijnheer de voorzitter,
dames en heren, er is een essentieel verschil tussen
onze motie en die van de meerderheid over het-
zelfde thema. Volgens de meerderheid wil de mi-
nister met een vermindering van het aantal lesuren
in het TSO, BSO en KSO de leerlingen meer tijd
geven voor zelfstudie, begeleiding en ondersteu-
ning, voor naschoolse activiteiten en ontspanning.
We stellen voor om de huidige regelgeving inzake
de lestijden niet te wijzigen. Daardoor kan er noch
een kwantitatieve, noch een kwalitatieve besparing
zijn op de kap van het TSO en het BSO. Dat is het
essentiële verschil.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
48 leden hebben ja geantwoord ;
1 lid heeft zich onthouden ;

63 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Boutsen Mathieu
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Grouwels Brigitte
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laurys Jan
Librecht Julien
Loones Jan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Strackx Felix
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Malderen Paul
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan

Voorzitter
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Verougstraete Christian
Verrijken Miel

NEEN hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Ceysens Patricia
Claes Hilde
Cordeel Marc
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Gatz Sven
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Peeters Leo
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Suykens Lucien
Swennen Guy
Tobback Bruno

Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Wille Paul

Zich ONTHOUDEN heeft :

Weyts Johan

Dientengevolge neemt het parlement de motie niet
aan.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de
heren Julien Demeulenaere, Lucien Suykens, Frans
Ramon, Dirk De Cock en Karlos Callens tot be-
sluit van de op 16 januari 2003 door de heer Jos De
Meyer in commissie gehouden interpellatie tot me-
vrouw Marleen Vanderpoorten, Vlaams minister
van Onderwijs en Vorming, over de (her)waarde-
ring van het technisch secundair en beroepssecun-
dair onderwijs
– 1521 (2002-2003) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de met redenen omkle-
de motie van de heren Demeulenaere, Suykens,
Ramon, Dirk De Cock en Callens tot besluit van
de op 16 januari 2003 door de heer De Meyer in
commissie gehouden interpellatie tot mevrouw
Vanderpoorten, Vlaams minister van Onderwijs en
Vorming, over de (her)waardering van het tech-
nisch secundair en beroepssecundair onderwijs.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Voorzitter
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Ziehier het resultaat :

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
63 leden hebben ja geantwoord ;
1 lid heeft zich onthouden ;

48 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Ceysens Patricia
Claes Hilde
Cordeel Marc
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Gatz Sven
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Peeters Leo
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos

Suykens Lucien
Swennen Guy
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Den Heuvel Ria
Van Duppen Jan
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Wille Paul

NEEN hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Boutsen Mathieu
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Grouwels Brigitte
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laurys Jan
Librecht Julien
Loones Jan
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Strackx Felix
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris

Voorzitter
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Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Malderen Paul
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Verrijken Miel

Zich ONTHOUDEN heeft :

Weyts Johan

Dientengevolge neemt het parlement de motie
aan. Ze zal aan de Vlaamse regering worden over-
gezonden.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter : Dames en heren, hiermede zijn wij
aan het einde gekomen van onze werkzaamheden
voor vandaag.

Wij komen opnieuw bijeen op woensdag 5 februari
2003 om 10 uur en 14 uur.

Geen bezwaar ? (Instemming)

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 17.17 uur.

Voorzitter
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