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VOORZITTER : De heer Norbert De Batselier

– De notulen van de jongste vergadering worden
ter tafel gelegd.

– De vergadering wordt geopend om 14.35 uur.

De voorzitter : Dames en heren, de vergadering is
geopend.

AANWEZIG

Wilfried Aers, Anne-Marie Baeke, Sonja Becq, Jos
Bex, André-Emiel Bogaert, Gilbert Bossuyt, Ma-
thieu Boutsen, Louis Bril, Jozef Browaeys, Karlos
Callens, Ludwig Caluwé, Patricia Ceysens, Hilde
Claes, Marc Cordeel, Norbert De Batselier, Carl
Decaluwe, Veerle Declercq, Dirk De Cock, Frans
De Cock, Niki De Gryze, Karel De Gucht, Hilde
De Lobel, Anny De Maght-Aelbrecht, Ann De
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Demeulenaere, Jos De Meyer, Johan Demol,
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De Smet, Jacques Devolder, Filip Dewinter, Marij-
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Jean Geraerts, Jos Geysels, Eloi Glorieux, Brigitte
Grouwels, Dominique Guns, Peter Gysbrechts,
Veerle Heeren, Koen Helsen, Margriet Hermans,
Dirk Holemans, Patrick Hostekint, Pieter Huy-
brechts, Marino Keulen, Gerald Kindermans, Pa-
trick Lachaert, Boudewijn Laloo, Jan Laurys, Her-
man Lauwers, Julien Librecht, Marcel Logist, Jan
Loones, Dominiek Lootens-Stael, Jacky Maes,
Chokri Mahassine, Johan Malcorps, Luc Martens,
Erik Matthijs, André Moreau, Leo Peeters, Jan
Penris, Stefaan Platteau, Frans Ramon, Didier
Ramoudt, Jan Roegiers, Ludo Sannen, Freddy Sa-
rens, Johan Sauwens, Cis Schepens, Eddy Schuer-
mans, Guy Sols, Jos Stassen, Felix Strackx, Lucien
Suykens, Guy Swennen, Jacques Timmermans,
Bruno Tobback, Jul Van Aperen, Gilbert Van Bae-
len, Riet Van Cleuvenbergen, Marc van den Abee-
len, Dany Vandenbossche, Chris Vandenbroeke,
Luc Van den Brande, Marleen Van den Eynde,
Mark Van der Poorten, Kris Van Dijck, Jan Van
Duppen, Christian Van Eyken, Roland Van Goet-
hem, Joris Van Hauthem, Mieke Van Hecke, Ingrid
van Kessel, Gilbert Vanleenhove, Jef Van Looy,
Paul Van Malderen, Luk Van Nieuwenhuysen,
André Van Nieuwkerke, Karim Van Overmeire,
Eric Van Rompuy, Etienne Van Vaerenbergh, Jan

Verfaillie, Francis Vermeiren, Jo Vermeulen, Chris-
tian Verougstraete, Isabel Vertriest, Robert Voor-
hamme, Johan Weyts, Paul Wille, Frans Wymeersch.

AFWEZIG MET KENNISGEVING

Miel Verrijken : gezondheidsredenen ;

Herman De Loor : buitenslands ;

Trees Merckx-Van Goey, Ria Van Den Heuvel :
ambtsverplichtingen.

AFWEZIG ZONDER KENNISGEVING

Rufin Grijp, Walter Vandenbossche.

ACTUELE VRAGEN (Regl. art. 82)

Actuele vraag van de heer Filip Dewinter tot me-
vrouw Mieke Vogels, Vlaams minister van Welzijn,
Gezondheid, Gelijke Kansen en Ontwikkelingssa-
menwerking, over het voorstel voor een Marshall-
plan voor de allochtonen

Actuele vraag van de heer Eric Van Rompuy tot de
heer Patrick Dewael, minister-president van de
Vlaamse regering, over een eventueel pact met de
allochtonen

Actuele vraag van de heer André Denys tot de
heer Patrick Dewael, minister-president van de
Vlaamse regering, over een evaluatie van het min-
derhedenbeleid

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
actuele vragen van de heer Dewinter tot mevrouw
Vogels, Vlaams minister van Welzijn, Gezondheid,
Gelijke Kansen en Ontwikkelingssamenwerking,
over het voorstel voor een Marshallplan voor de
allochtonen, van de heer Van Rompuy tot de heer
Dewael, minister-president van de Vlaamse rege-
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ring, over een eventueel pact met de allochtonen
en van de heer Denys tot minister-president De-
wael, over een evaluatie van het minderhedenbe-
leid.

Minister-president Dewael zal tevens in naam van
minister Vogels antwoorden.

De heer Dewinter heeft het woord.

De heer Filip Dewinter (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, u zult wel begrijpen dat ik eerst en
vooral mijn ergernis, mijn verontwaardiging wil uit-
drukken over het feit dat we vandaag blijkbaar niet
in staat zijn om een actualiteitsdebat te houden
over deze thematiek.

Als een thema gespreksonderwerp nummer één is
bij de publieke opinie – en ik maak duidelijk het
onderscheid tussen wat de media en de publieke
opinie prioritair vinden -, moet het parlement ero-
ver kunnen debatteren. We mogen onze kop niet in
het zand steken en denken dat, omdat we er hier
niet over praten en de zaak wegwuiven naar een
commissie die zich bezighoudt met een deelaspect,
het probleem vanzelf zal verdwijnen. Dat zou
struisvogelpolitiek van de ergste soort zijn.

Mijnheer de voorzitter, u was niet aanwezig tijdens
de vergadering van het Bureau. Indien u er was ge-
weest, was de discussie misschien anders verlopen.
Ik betreur in elk geval de commentaren die de
fractieleiders nadien hebben gegeven. ‘Een show-
debatje in het parlement’, noemt de fractieleider
van de sp.a het debat dat door de oppositie werd
gevraagd. ‘De dictatuur van de oppositie’, zegt de
heer Sannen in een krant.

Het moet me van het hart dat sommige meerder-
heidspartijen het Reglement misbruiken als een
politiek wapen om bepaalde thema’s weg te hou-
den uit het parlement. Ik ben het absoluut niet met
hen eens. De realiteit van de straat staat blijkbaar
in schril contrast met de virtuele wereld waarin het
Vlaams Parlement zich langzaam maar zeker be-
geeft. Dat is een nefaste ontwikkeling. Ik heb me
daar in het verleden niet over uitgesproken, ik doe
dat nu wel.

Het parlement is op sterven na dood. Het is bijzon-
der spijtig dat het de parlementsleden, de leden
van de meerderheid, zelf zijn die de doodgravers
zijn van deze assemblee. (Applaus bij het VB)

Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister-presi-
dent, er rest me nu nog twee minuten en twintig se-

conden om de problematiek uit de doeken te doen.
Mijn inleidende opmerking was echter zeer belang-
rijk.

Mijnheer de minister-president, zoals ik tijdens een
televisiedebat dit weekend al heb gezegd, heeft mi-
nister Vogels blijkbaar de ambitie om de eerste
vrouwelijke imam van dit land te worden en zou u
in de toekomst misschien het liefst worden aange-
sproken met de titel ‘kalief van Vlaanderen’.

Het paniekvoetbal van regeringszijde van de afge-
lopen dagen slaat natuurlijk alles. Op termijn van
vijf tot zes dagen hebben we een ontelbaar aantal
voorstellen te verwerken gekregen vanwege min-
stens drie ministers. De minister-president, minister
Vogels en minister Landuyt lanceerden allemaal
een aantal initiatieven.

Mijnheer de minister-president, u zegt dat we meer
subsidies moeten geven aan werkgevers die mi-
granten in dienst willen nemen. U nodigt het plat-
form van de Berbers uit op uw kabinet, waarna mi-
nister Vogels daar schande over spreekt en zich af-
vraagt waarom u nu weer aan spektakelpolitiek
doet. Ze vindt dat we daar geen nood aan hebben.
Zij stelt vervolgens voor om een nieuw pact van
Vilvoorde te sluiten om de dialoog met de migran-
tenorganisaties te starten. U kaffert vervolgens mi-
nister Vogels opnieuw uit. U zegt dat haar initiatief
slecht is en dat we daar geen nood aan hebben in
Vlaanderen. U pleit voor concrete initiatieven,
waarop minister Landuyt zegt : ‘Ja, ik heb er één.
Waarom stellen we het openbaar ambt in Vlaande-
ren niet open voor de vreemdelingen ?’ Daarnaast
heeft hij nog een paar concrete voorstellen en mi-
nister Vogels suggereert vervolgens nog enkele an-
dere initiatieven.

Uiteindelijk blijkt dat het om niet veel meer dan
paniekvoetbal gaat, waarbij in de overtreffende
trap dezelfde fout wordt gemaakt als in het verle-
den. Er wordt opnieuw geknuffeld. Er worden nog
meer eieren onder de vreemdelingen gelegd. Er
worden nog meer faciliteiten verleend en er wor-
den nog meer subsidies en middelen ter beschik-
king gesteld. Kunnen de problemen van dit ogen-
blik zo worden opgelost ? Ik denk het niet.

Minister Vogels zei in een paginagroot interview in
De Morgen van het voorbije weekend dat de heer
Jahjah het product is van het non-beleid. Die titel
stond op de voorpagina van de krant. Ik had het
zelf niet beter kunnen zeggen. Ze heeft voor 100
percent gelijk. De heer Jahjah en zijn AEL zijn het
product van het non-beleid van minister Vogels en
van paars-groen en van het non-beleid dat de tradi-

Voorzitter
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tionele partijen in het verleden hebben gevoerd. Ik
ben het volkomen eens met haar.

U hebt al die jaren gedacht dat u een klein, lief
hondje knuffelde en aaide. U hebt het koekjes en
snoepjes gegeven. Vandaag ontwaakt u uit uw mul-
ticulturele droom en komt u tot de vaststelling dat
voor u geen kleine, lieve pup staat, maar een le-
vensgrote en bijzonder agressieve dobbermann die
niet meer voor rede vatbaar is. Dat is het probleem
van uw beleid, mijnheer de minister-president. Dat
is de essentie van wat er nu fout loopt. In de plaats
van te luisteren en conclusies te trekken, volhardt u
in de boosheid. Dat is de voorbije weken nog maar
eens overduidelijk bevestigd door de uitspraken
van u en uw ministers.

Ik vind het spijtig dat we geen fundamenteel debat
over de problematiek kunnen houden, maar ik zou
u willen oproepen om uw kop niet in het zand de
steken zoals een struisvogel, maar de problemen
onder ogen te zien. U moet zich op het terrein be-
geven. Ga in Borgerhout eens praten met de men-
sen en niet alleen met gesubsidieerde organisaties
van Berbers of Marokkanen. Ga eens praten met
de gewone man en met de autochtonen van Bor-
gerhout. Ga eens praten met de gewone Marokka-
nen van Borgerhout. Die hebben een andere visie
op de problematiek, namelijk dat het integratiebe-
leid moet worden omgegooid en dat het knuffelen
moet stoppen.

Laat ik als fractieleider van het Vlaams Blok dui-
delijk zijn. Mijn partij steekt de hand uit naar alle
vreemdelingen in dit land – om het even van welke
afkomst en van welk geloof – die hun lot willen
verbinden aan het lot van onze gemeenschap, die
onze taal willen leren, die onze waarden en normen
de hunne willen maken en die onze manier van
leven de hunne willen maken. Die mensen zijn niet
alleen welkom, ze zullen op voet van gelijkheid
worden behandeld. Aan alle anderen echter, aan
alle Abou Jahjah’s en soortgelijke figuren die u met
uw beleid hebt gecreëerd, willen we evenzeer dui-
delijk maken dat ze hier niet welkom zijn. De
boodschap die we vanaf nu naar buiten moeten
sturen, is de volgende : ofwel past men zich aan,
ofwel keert men terug naar het land van herkomst.
(Applaus bij het VB)

De voorzitter : De heer Van Rompuy heeft het
woord.

De heer Eric Van Rompuy (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister-president,

collega’s, toen ik enkele weken geleden in de ple-
naire vergadering een debat vroeg over werkgele-
genheid, werd dat verzoek boudweg afgewezen
door de collega’s van de meerderheidsfracties met
het argument dat dat onderwerp niet actueel was.
Straks volgen er vragen over Philips Hasselt en de
stijgende werkloosheid, maar enkele weken gele-
den vond men dat dus niet actueel.

Vorige week maandag hebben we een discussie ge-
voerd over het allochtonenbeleid. Ook dit onder-
werp was geen actualiteitsdebat waard. Ik moet me
nu dan ook beperken tot enkele minuten om een
aantal beleefde vraagjes te stellen aan de minister-
president. Dit is een parlementaire assemblée on-
waardig, op een ogenblik dat dit samenlevingspro-
bleem hét probleem is dat in de politiek en bij de
mensen leeft.

Mijnheer de minister-president, hebt u nog wel een
regering ? Minister Vogels ergert zich mateloos aan
u. Ze is uw spierballengerol beu, want ze zegt dat u
de migranten in de richting van Abou Jahjah drijft.
Het non-beleid creëert Abou Jahjah’s, zegt minister
Vogels.

Minister Vogels ergert zich ook aan het machtsver-
toon van premier Verhofstadt. Ze geeft een pagina-
groot interview, waarin ze het volgende zegt : ‘Ons
idee over integratie zit compleet fout. We zijn to-
taal verkeerd bezig’. Mevrouw Vogels is nochtans
minister van Integratie in uw regering.

Ze gaat nog verder. Op een colloquium stelt ze een
pact voor met de allochtonen, maar u zegt onmid-
dellijk dat dat niet de goede oplossing is. Minister
Vogels geeft dan nog een mooie exhibitie ten beste,
waarbij ze zegt dat bepaalde allochtone vrouwen
een sluier dragen als religieus symbool. U moet
daarover de lezersbrief van vandaag in De Morgen
maar eens lezen. De lezer zegt dat daar ook al mee
wordt gelachen, dat dat ook plezant is. Dat is eigen-
lijk ook de grond van de zaak. Die ministers wor-
den niet meer au sérieux genomen. Deze regering,
die wordt geconfronteerd met zo’n samenlevings-
probleem, legt slechts boudweg verklaringen af.

Een minister in functie zegt dus : ‘Mijn non-beleid
creëert Abou Jahjah’s’, en verwijt daarvoor de mi-
nister-president. De minister-president roert zich
namelijk ook in het debat, hij legt ook elke dag
grote verklaringen af. Hij wordt ook opgejaagd
door zijn collega’s van de VLD, want de minister-
president zit hier niet meer als minister-president
maar als kandidaat bij de verkiezingen. Hij is zich
dus aan het profileren als kandidaat van de VLD.

Dewinter
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Zo merken wij dat aan de ene kant Agalev staat,
dat blijkbaar bang is van Abou Jahjah en bepaalde
standpunten inneemt waarbij Abou Jahjah voor
een stuk in bescherming wordt genomen. Aan de
andere kant staat de minister-president, die op dit
ogenblik wat bang is van het Vlaams Blok en nu
ook de grote spierballentrom roert, zoals zijn eigen
minister dat uitdrukt. Het gevolg van dit alles is dat
er geen beleid meer is. Er is geen allochtonenbe-
leid. De ministers zeggen het zelf : we zitten in een
fase van non-beleid. Wel, voor zo’n fundamenteel
samenlevingsprobleem, dat explosief dreigt te wor-
den in een grote stad als Antwerpen, moeten wij
het in Vlaanderen doen met een regering waarvan
niemand nog weet waar ze naartoe gaat. CD&V
vraagt dat de Vlaamse regering een coherent be-
leid voert.

Morgen zullen we het ontwerp van decreet van mi-
nister Vogels bespreken. Vrijwel alle partijen vin-
den dat dit zogenaamde onthaaldecreet niet vol-
staat. Desondanks zal het de komende maanden de
basis van het integratiedebat in Vlaanderen vor-
men. Vorige week heeft de voorzitter van de VLD
verklaard dat een parlementaire onderzoekscom-
missie het integratiebeleid grondig zou moeten be-
spreken. Twee dagen later is die idee afgevoerd.
Blijkbaar zal een ambtelijke werkgroep zich tegen
juni 2003 over deze materie moeten buigen.

We bevinden ons in een zeer ernstige situatie. De
minister-president bestuurt niet langer. De werk-
loosheidscijfers stijgen. De vestiging van Philips te
Hasselt zal de deuren sluiten. Volgens de minister-
president betreft het hier slechts een dipje in de
conjunctuur.

Wat is de positie van de minister-president ten aan-
zien van het migrantenbeleid ? Minister Vogels
heeft verklaard dat de minister-president de mi-
granten in de armen van de heer Abou Jahjah
jaagt. Volgens de minister-president is er geen pro-
bleem. Blijkbaar ervaart hij nergens moeilijkheden.
Ik vraag me af hoe de minister-president zou re-
ageren indien een gewone schepen van een gewone
gemeente dergelijke uitspraken zou doen.

Minister Vogels heeft verklaard dat ze een alloch-
tonenpact in het leven wil roepen. Het betreft hier
uiteraard een zeer delicaat thema. Persoonlijk vind
ik dit geen goed idee. Minister Vogels roept de
media, de allochtonen en eigenlijk zelfs heel de sa-
menleving op om zich hierachter te scharen. Tege-
lijkertijd vindt ze dat de minister-president totaal
verkeerd reageert. Ik vraag me dan ook af wat de

allochtone gemeenschap van deze Vlaamse rege-
ring moet denken.

Hoe wil de Vlaamse regering dergelijke fundamen-
tele samenlevingsproblemen aanpakken ? Ik ver-
onderstel dat de minister-president onze vragen
weer eens zal weglachen. Volgens hem is er immers
niets aan de hand. Hij ziet nergens problemen met
migranten. Als Vlaams volksvertegenwoordiger en
als Vlaams burger vind ik het bijzonder pijnlijk dat
de leden van de Vlaamse regering enkel nog om
beeldvorming en om profilering bekommerd zijn.
In plaats van problemen op te lossen, werken ze
aan hun eigen profilering. Ik besef maar al te goed
dat er geen mirakeloplossingen zijn. In de gegeven
omstandigheden mogen we evenwel niet polarise-
ren. De Vlaamse regering zorgt momenteel zelf
voor een polarisering in de samenleving. (Opmer-
kingen van de heer Robert Voorhamme)

Mijnheer Voorhamme, u hebt zelf verklaard dat het
integratiebeleid mislukt is. Ik vraag me af welke
conclusies u uit die vaststelling trekt. Welk beleid
wilt u voeren ? Tenslotte bent u zelf verantwoorde-
lijk voor de situatie in Antwerpen. Uw partij maakt
al 15 jaar deel uit van de Vlaamse regering. Welke
conclusies trekt u uit het mislukken van het mi-
grantenbeleid ?

We moeten tegenwoordig leren leven met kranten-
interviews met individuen die zich electoraal wen-
sen te profileren. Er is geen sprake meer van een
coherent beleid of van een visie op mens en samen-
leving. De bestaande spanningen worden versterkt
door de individuele acties van ministers die die
naam niet langer waardig zijn. (Applaus bij
CD&V)

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, beide vorige sprekers hebben verwe-
zen naar de vergadering van het Bureau van het
Vlaams Parlement van 2 december 2002. Tijdens
die vergadering is de eventuele agendering van het
integratiedebat besproken. Aangezien ik die verga-
dering heb voorgezeten, ben ik politiek medever-
antwoordelijk voor de genomen beslissing.

Mijns inziens heeft het Bureau van het Vlaams
Parlement de juiste beslissing genomen. Hoewel
sommige mensen hier blijkbaar die indruk willen
wekken, heeft het Bureau van het Vlaams Parle-
ment die beslissing niet genomen om een debat
over het integratiebeleid te vermijden. We hebben
die beslissing genomen uit respect voor het werk
dat in de commissie voor Welzijn, Volksgezondheid

Van Rompuy
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en Gelijke Kansen inzake de inburgeringsproble-
matiek is geleverd. Ik heb het hier uiteraard over
de voorbereidingen van het inburgeringsdecreet.

Wie de verslagen leest, zal merken dat de heer De-
winter en zijn partijgenoten geen enkele inhoude-
lijke bijdrage tot de discussies in de commissie
voor Welzijn, Volksgezondheid en Gelijke Kansen
hebben geleverd. (Rumoer)

Er heeft een interessante hoorzitting plaatsgevon-
den. (Opmerkingen van de heer Joris Van Hauthem/
rumoer)

Er was sprake van een interessante voorbereiding.
Er werd een bezoek gebracht in Nederland aan de
bevoegde provinciale instanties. Dit debat is voor-
bereid in de commissie. Wie hier vandaag dit debat
wil uithollen, respecteert het werk van de commis-
sie niet. Dat doen wij wel. (Opmerkingen van de
heer Joris Van Hauthem)

De ernst van de situatie verplicht ons politici om
behoedzaam te zijn in onze uitdrukkingen en be-
schouwingen, welke politieke verantwoordelijk-
heid we ook dragen. (Opmerkingen van de heer
Eric Van Rompuy)

Dit geldt voor iedereen. Het geldt voor ons, parle-
mentsleden, maar uiteraard ook voor de bewinds-
lieden. Ik was dan ook verrast door sommige uit-
spraken van sommige ministers in de Vlaamse re-
gering, meer in het bijzonder van minister Vogels.
Haar uitspraken lijken me meer verwarring te heb-
ben gesticht dan te hebben weggenomen. Vandaar
mijn vraag. Ze gaat niet zozeer over de inhoud,
maar veeleer over de wijze waarop de Vlaamse re-
gering het enorme probleem van het samenleven
tussen allochtonen en autochtonen zal aanpakken.
Ik was verbaasd over het voorstel van minister Vo-
gels tot het afsluiten van een pact met de allochto-
nen. Ik vind dat een slecht idee, om principiële en
om praktische redenen.

Ik ga eerst in op de principiële redenen. Als we de
techniek van het pact gebruiken, dan is het mijn
overtuiging dat we dan opnieuw zullen terechtko-
men in de dwangbuis van het zogenaamde politiek
correcte denken. We hebben vandaag nood aan een
open, publiek debat. (Opmerkingen)

We hebben geen nood aan het vastleggen van een
kader dat het publieke debat verhindert. Ik volg
het debat in Nederland nu reeds twee jaar. Dit
open, publieke debat staat daar verder dan in

Vlaanderen. Zoals veel andere leden heb ik giste-
ren het debat gevolgd met de heer Scheffer. Maar
ik ken er ook vele andere in Nederland. Welnu,
daar staat men verder. Daar is er geen sprake van
een zwart-witdebat tussen een multiculturele en
een monoculturele samenleving. Daar is het debat
genuanceerd. Men probeert er een monoculturele
sokkel van gemeenschappelijke waarden te maken.
Men wordt er niet tegen elkaar opgezet, maar men
probeert na te gaan hoe men gemeenschappelijk
kan werken. Daar is er in het debat niet uitsluitend
sprake van de slachtofferrol van de migranten.
Men roept er de migranten op om zichzelf mee te
emanciperen tot medeburgerschap. Het is een
ander debat dan datgene dat we hier tot nu toe
hebben gevoerd. Mijnheer de minister-president, ik
pleit ervoor dat dit debat niet zou worden afgeslo-
ten of beperkt door een pact met de allochtone ge-
meenschap.

Dan kom ik tot de praktische reden. We moeten
mijns inziens een tweesporenbeleid voeren : ener-
zijds moeten we een open, publiek debat voeren,
anderzijds moeten we aan dit probleem werken.
Dat laatste betekent dat dit parlement de zaken
die voorliggen zo snel mogelijk moet afwerken.
Dan heb ik het over de ontwerpen van decreet in-
zake de inburgering en inzake het inwerken. Over
die zaken zal nog een debat worden gevoerd. Ze
zijn immers nog niet afgerond. Maar dat moet dit
parlement doen.

Mijnheer de minister-president, ik zou graag duide-
lijkheid hebben. Die duidelijkheid is vandaag te
weinig aanwezig. Wat is de strategie die men zal
volgen met betrekking tot deze problematiek ? Ik
stel een tweesporenbeleid voor : enerzijds een
open, publiek debat voeren, anderzijds er werk van
maken door wat voorligt aan wetteksten zo snel
mogelijk te behandelen en erover te stemmen.

De voorzitter : Minister-president Dewael heeft het
woord.

Minister-president Patrick Dewael (Op de tri-
bune) : Mijnheer de voorzitter, waarde collega’s, ik
wil een paar zaken op een rij plaatsen. Er zijn hier
veel opmerkingen gemaakt. Er zijn ook veel vra-
gen gesteld. Ik zal trachten te antwoorden in een
aantal ‘luiken’.

Om te beginnen zal ik het hebben over het Pact
van Vilvoorde. Daarover zijn vragen gesteld in ver-
band met de verklaringen van minister Vogels over
de noodzaak om tot een bijkomend pact te komen.
Ik heb het antwoord dat ik zal geven, trouwens ook
met haar doorgepraat.

Denys
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Het Pact van Vilvoorde bevat heel concrete doel-
stellingen over waar we met de Vlaamse samenle-
ving naartoe willen tegen het jaar 2010. Het Pact
van Vilvoorde is eigenlijk de vertaling van een pro-
ces dat we als Vlaamse regering hebben aangegaan
met de sociale partners, maar ook met de milieuor-
ganisaties. Het is dus geen vrijblijvend iets. Het
bevat concrete becijferbare doelstellingen, waarop
we trouwens ook willen worden afgerekend.

Het Pact van Vilvoorde bevat een aantal bepalin-
gen en doelstellingen in verband met onder meer
minderheden. Het betreft dus ook de allochtone
gemeenschap in ons land. Zo zijn er duidelijke en-
gagementen en doelstellingen in verband met de
noodzakelijke bijkomende en versterkte integratie
van de allochtone gemeenschap op onze arbeids-
markt. Er moet ook meer participatie zijn aan het
hele maatschappelijke leven.

Het moet een debat zijn van gelijke rechten en ge-
lijke plichten. Het Pact van Vilvoorde gaat ook in
een passage heel expliciet in op de noodzaak in de
Vlaamse samenleving om inzake openheid, ver-
draagzaamheid en tolerantie bij de top te behoren
van de Europese Unie. Dat zijn concrete doelstel-
lingen. De Vlaamse regering vertaalt deze doelstel-
lingen in haar beleid. Ik wil dat even illustreren
met een aantal voorbeelden.

Minister Landuyt heeft vorige week vrijdag nog
aan de Vlaamse regering een ontwerp van decreet
voorgelegd in verband met inwerking. Heel con-
creet gaat het om de vertaling van de ambitie om,
meer dan vandaag het geval is, de allochtone ge-
meenschap te integreren op de arbeidsmarkt.

Minister Van Grembergen heeft daar de dimensie
van de openbare diensten aan toegevoegd. Hij
heeft namens de Vlaamse regering gezegd dat er
geen enkele reden is waarom benoemen in statu-
taire functies voor allochtonen niet zou kunnen.
Dat is dus het wegwerken van een discriminatie.

Minister Vanderpoorten heeft in verband met gelij-
ke kansen in het onderwijs heel concrete ambities
vertaald in haar decreet.

Een vierde voorbeeld is het inburgeringsdecreet,
waarover het debat in dit parlement aan de gang is.
We hopen effectief in de kortst mogelijke tijd ook
een parlementaire conclusie te krijgen, onder meer
ook op de vraag over de al dan niet verplichte in-
burgering. Het gaat dan om de inburgering op het
vlak van het aanleren van de taal, integratie op de

arbeidsmarkt en de essentiële beginselen inzake
maatschappelijke oriëntatie.

De Vlaamse regering heeft een paar weken gele-
den het hele minderhedenbeleid opnieuw ter eva-
luatie gesteld. We hebben heel concreet aangege-
ven dat we daar binnen 6 maanden klaar mee wil-
len zijn. We zullen dat debat voorbereiden vanuit
onze administratie. Nadat we tot conclusies geko-
men zijn, zullen we daarover het debat voeren, ui-
teraard met het Vlaams Parlement.

Mijnheer Van Rompuy, het gaat om de minderhe-
dennota van de vorige Vlaamse regering, waarvan
velen zeggen dat het noodzakelijk is dat we het
evalueren en desgevallend corrigeren en bijsturen.

Ik geef deze voorbeelden om aan te geven dat we
als Vlaamse regering concreet met deze problema-
tiek bezig zijn en dat we op de diverse terreinen –
onderwijs, tewerkstelling, arbeidsmarkt, minderhe-
denbeleid, inburgering – concrete parlementaire
initiatieven en beleidsmaatregelen hebben afge-
kondigd.

Mijnheer Denys, aan de ene kant hebben we een
pact met doelstellingen op lange termijn. Aan de
andere kant hebben we een dagelijks beleid dat die
doelstellingen probeert te vertalen. Ik heb dan in-
derdaad ter attentie van minister Vogels gezegd dat
er in mijn ogen geen nieuwsoortig pact nodig is
specifiek voor de allochtonenproblematiek. Ik heb
eraan toegevoegd dat er geen nood is aan een ron-
detafelconferentie of een hoogmis. De zorgvuldig
geselecteerde organen en instanties moeten hun
werk kunnen doen. Ik heb wél gezegd dat we nood
hebben aan meer dialoog met de allochtone ge-
meenschap. Ik sluit me op dat punt een beetje aan
bij wat de heer Dewinter heeft gezegd. Dat is niet
alleen een zaak van de minister die verantwoorde-
lijk is voor het minderhedenbeleid, maar voor de
hele Vlaamse regering. Ik heb op dat vlak reeds
een aantal gesprekken achter de rug, en ik zal er
nog andere voeren. In het kader van Kleurrijk
Vlaanderen heeft minister Landuyt hier gisteren
nog een mooi voorbeeld gegeven van die noodza-
kelijke dialoog. Minister Vanderpoorten deed al
hetzelfde.

Ik kan het parlement meedelen dat ik samen met
minister Vogels, en desgevallend ook met de minis-
ters Landuyt en Vanderpoorten, het Forum van Et-
nisch-culturele Minderheden op korte termijn wil
ontvangen. De heer Denys heeft een punt als hij
zegt dat we meer dan vroeger moeten zeggen dat
dit een verhaal is van rechten, maar ook van plich-
ten ; van kansen geven maar ook van kansen grij-
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pen. De heer Van Rompuy moet in dat verband
ook een beetje in eigen boezem kijken om de ver-
antwoordelijkheden te zoeken voor de aanpak van
het verleden. Tot vandaag is dat allemaal op een
iets te vrijblijvende manier aangepakt.

Ik stel vast dat een aantal organisaties, instellingen
en politieke partijen die de wil tot integratie niet
genegen zijn, niet van onze aanpak houden. Giste-
ren zei de heer Abou Jahjah na zijn vrijlating dat
hij doorgaat met de patrouilles om de politie te
controleren. Die uitspraak getuigt niet onmiddel-
lijk van integratiebereidheid, en brengt een gebrek
aan respect voor de democratie aan de oppervlak-
te. De controle op de politiediensten moet in een
parlementaire democratie gebeuren door de instel-
lingen die daarvoor een democratische toegekende
legitimatie hebben.

Ik wil het ook positief bekijken. Mijnheer Van
Rompuy, bij een grote meerderheid in ons land en
in Vlaanderen, zowel bij de allochtonen als de au-
tochtonen, is de positieve wil aanwezig om op een
vreedzame en constructieve manier met elkaar te
willen samenleven en te werken. In de twee ge-
meenschappen zijn er mensen die meer het extre-
misme en het fundamentalisme genegen zijn. Het
valt me de jongste dagen trouwens op dat die ex-
tremen elkaar vinden. Om hun boodschap van haat
en onverdraagzaamheid te kunnen versterken,
hebben die extremisten elkaar nodig. In die zin kan
men bijna zeggen dat de heer Dewinter en de heer
Abou Jahjah op dat vlak onvervalste bondgenoten
zijn. Ze zijn twee handen op een buik. (Applaus bij
de meerderheid)

Om iemand in die zin te parafraseren : moest Abou
Jahjah niet bestaan, mijnheer Dewinter, u zou hem
uitvinden. (Applaus bij de meerderheid/opmerkin-
gen)

De voorzitter : De heer Dewinter heeft het woord.

De heer Filip Dewinter : Mijnheer Denys, er zijn
tot nu toe twee zittingen geweest van de commissie
voor Welzijn over het inburgeringsdecreet. De eer-
ste zitting was een inleidende, waarop ik van het
begin tot het einde aanwezig was.

De tweede was een hoorzitting. Wij hadden daar-
voor vijf sprekers voorgesteld, waaronder de heer
Nawijn, minister voor Immigratiezaken en Integra-
tie in Nederland, de auteur van het boek De Nieu-
we Papoea’s en de Nederlandse moslimauteur me-
vrouw Ballin. Niemand van al deze mensen die kri-

tisch staan ten aanzien van de multiculturele sa-
menleving, werd ook maar uitgenodigd. Er werden
alleen mensen gevraagd die voor het regeringsbe-
leid zijn. Ik zie niet in wat ik op zo’n hoorzitting
moet komen doen. Morgen zullen we er zijn. De
zitting kan daardoor wellicht wat uitlopen. Bereid
u daar maar op voor.

U zei dat het debat hier niet noodzakelijk is, gezien
het commissiewerk, enzovoort. Daar gaat het ech-
ter niet om. Het gaat er wel om dat paars-groen in
dit halfrond het reglement misbruikt als een poli-
tiek wapen om wat leeft in de publieke opinie, niet
tot uiting te laten komen in een politiek debat.

U volgt daarmee in feite de richtlijn die sp.a-voor-
zitter Janssens de voorbije dagen heeft gegeven. In
De Standaard zei hij letterlijk : ‘We willen niet dat
de multiculturele samenleving het thema voor de
volgende verkiezingen wordt. Inderdaad, zegt hij,
we zitten met de contradictoire situatie dat het be-
langrijkste probleem in de maatschappij niet mag
uitgroeien tot een verkiezingsthema.’

Dat zegt de heer Janssens zelf, en dat is de reden
waarom er hierover niet mag worden gedebat-
teerd, en waarom er geen moties mogen worden in-
gediend. Paars-groen heeft eerst beslist, bij monde
van de premier, dat niet veiligheid het verkiezings-
thema zal zijn, en nu bij monde van de heer Jans-
sens, dat het ook niet de multiculturele samenle-
ving zal zijn. Kortom, wat leeft in de publieke opi-
nie, mag niet aan bod komen tijdens de verkiezin-
gen, en zeker niet in het parlement. Dat is de es-
sentie, en niets anders.

Het is dramatisch voor de democratie, voor de vrije
meningsuiting en voor het goed functioneren van
dit parlement dat de meerderheid in de kranten,
zoals de heer Janssens doet, zegt dat de belangrijk-
ste maatschappelijke thema’s vooral niet tijdens de
campagne bediscussieerd mogen worden en vooral
niet aan bod mogen komen in het parlement. Denk
daar maar eens over na. Zoek het democratisch de-
ficit niet bij ons, maar des te meer bij paars-groen.

Mijnheer de voorzitter, waar zijn minister Vogels
en minister Landuyt ? De voorbije dagen waren ze
niet van het scherm te branden. Er zal wel weer er-
gens een conferentie of congres zijn, of God weet
wat. Wat het ook is, het is voor de ministers hier in
het parlement te doen, en niet ergens te lande.

Mevrouw Vogels heeft wel tijd om na de ramadan
couscous te gaan eten met de Marokkaanse ge-
meenschap, en daar ook nog getooid te lopen met
een hoofddoek, het symbool bij uitstek van de ver-
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drukking van de vrouw. Ze propageert dat symbool
dan ook nog eens op de televisie. Welk signaal
geeft ze daarmee ? Is het haar er alleen om te doen
in de krant te komen en op de televisie, en vooral
niet te worden geconfronteerd met de kritiek die in
het parlement op een democratische manier wordt
geformuleerd ?

Mijnheer de minister-president, geen woorden
maar daden. Ik hoor minister Landuyt spreken
over het openstellen van het openbaar ambt voor
vreemdelingen, en over quota in de bedrijven. Ga
dat maar eens vertellen in Hasselt, in de vestiging
van Philips en in Antwerpen in bedrijven zoals Bell
en Bayer die recent honderden mensen hebben
ontslagen. Ga daar maar eens uw propaganda voe-
ren voor het invoeren van quota voor vreemdelin-
gen in de bedrijven, voor uw voorstel om meer sub-
sidie te geven aan de bedrijfsleiders bij het aanne-
men van vreemdelingen en voor het openstellen
van het openbaar ambt. Hebt u die moed ? Ik denk
het helaas niet.

Het inburgeringsdecreet is een maat voor niets. Al
weken toetert men dat het anders moet, maar ik
wacht nog steeds op het allereerste amendement
van de VLD terzake. Morgen zal de lakmoesproef
zich aandienen, na weken getoeter in de media.
Het zal het moment van de waarheid zijn, mijnheer
Denys. Ik wacht op uw amendementen.

Tot slot nog een reactie op de uitsmijter van de mi-
nister-president. Het is een kreet van wanhoop en
onbekwaamheid. Wat zegt hij ? Dewinter en Jahjah
zijn twee van hetzelfde. Als hij er niet was geweest,
hadden we hem moeten uitvinden. Ik heb hem niet
uitgevonden ! Minister Vogels zegt zelf op de voor-
pagina van De Morgen van dit weekend dat Jahjah
het product is van het non-beleid. Dat zijn niet
mijn woorden maar die van uw eigen minister. Mi-
nister Vogels zegt zelf dat het de minister-president
is die de vreemdelingen in de armen drijft van
Abou Jahjah ! Ik zeg dat niet, mevrouw De Winter
– minister Vogels heet ook De Winter – heeft dat
gezegd. Nu begrijp ik waarom u zegt : Dewinter is
gelijk aan Jahjah. U had het niet over mij, u had het
over mevrouw De Winter-Vogels natuurlijk. (Ap-
plaus bij het VB)

Ik begrijp dan ook uw uitspraak ten volle. U hebt
gelijk : De Winter-Vogels is gelijk aan Jahjah. Het
knuffelbeleid van De Winter-Vogels heeft Jahjah
gecreëerd en niemand anders.

Wat u doet, samen met een aantal editioralisten,
commentaarschrijvers en politici die graag hand in
hand lopen in deze, is het Vlaams Blok culpabilise-
ren en uw paraplu omhoog steken om uw eigen
fouten terzake te camoufleren achter het rookgor-
dijn van ‘het is allemaal de schuld van het Vlaams
Blok’. Als het morgen vriest of regent in Vlaande-
ren, zal het ook wel onze schuld zijn.

Mag ik erop wijzen dat we nog geen enkele secon-
de in dit land, helaas omwille van uw cordon sani-
taire, bestuursverantwoordelijkheid hebben gedra-
gen. U moet uw bestuurlijke onbekwaamheid niet
in de schoenen van het Vlaams Blok schuiven. Als
Jahjah sinds 1991 in dit land aanwezig is, dan is dat
omwille van de lakse immigratie- en asielwetge-
ving, omwille van de lakse nationaliteitenwetge-
ving, omwille van het feit dat u en de traditionele
partijen nooit een halt hebben toegeroepen aan dit
soort personages en evenmin aan dit soort organi-
saties.

U, minister Vogels, pater Leman en co zijn de dok-
ters Frankenstein die rond de operatietafel hebben
gestaan en het multiculturele monster van Fran-
kenstein, Abou Jahjah, hebben gecreëerd. Steek nu
niet de beschuldigende vinger op naar het Vlaams
Blok want u bent politiek en maatschappelijk ver-
antwoordelijk en niemand anders. (Applaus bij het
VB)

De voorzitter : Mijnheer Dewinter, mag ik er even
aan herinneren dat we het hier hebben over actu-
aliteitsvragen. U hebt in de inleiding gezegd dat er
geen debat kwam. Het Bureau heeft dit beslist ter-
wijl ik in een vergadering van parlementsvoorzit-
ters zat. U had wellicht in een actualiteitsdebat
geen andere taal kunnen gebruiken dan nu en niet
meer spreektijd kunnen krijgen dan nu. U hebt ge-
repliceerd gedurende 10 minuten terwijl u eigenlijk
recht hebt op 2 minuten. U bent erin geslaagd om
bij deze actualiteitsvraag in totaal 20 minuten te
spreken en geen enkele vraag te stellen aan de re-
gering, maar wel een heleboel verwijten uit te spre-
ken. We kunnen een beetje los zijn in het interpre-
teren van het Reglement – en ik weet dat het som-
migen stoort dat er een Reglement is – maar het
lijkt me beter voor de herwaardering van het parle-
ment de regels toch nog een beetje te respecteren.

Mijnheer Dewinter, u hebt minister Vogels aange-
vallen op haar afwezigheid. Minister Vogels heeft
een maand geleden een brief gestuurd naar het Bu-
reau met de melding dat er vandaag een gezond-
heidscongres is. Daarom heb ik bij het begin van de
zitting een groot aantal leden van de commissie
voor Welzijn verontschuldigd voor deze zitting. Ze
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ontwijkt het debat dus niet. Als lid van het Bureau
bent u daar goed van op de hoogte.

De heer Van Rompuy heeft het woord.

De heer Eric Van Rompuy : Mijnheer de voorzit-
ter, ik wil het niet hebben over de procedure. Mijn-
heer de minister-president, ik wil alleen repliceren
op wat u hebt gezegd.

Het extremisme wint veld omdat er een vacuüm is,
omdat de werkloosheid van allochtonen van 9 per-
cent in 1999 naar 15 percent in 2002 is gestegen. In
het Rosettaplan gaat 1 percent van de banen naar
migranten. Het beleid is er gewoonweg niet mee
bezig. Ik zeg dat niet, uw eigen ministers zeggen
dat hun eigen idee over integratie totaal fout is. De
heer Voorhamme heeft gezegd dat het integratie-
beleid mislukt. Mijnheer de minister-president, u
komt hier vertellen dat u heel goed bezig bent. Op
het terrein echter zien we dat uw beleid faalt en
dat daardoor het extremisme veld wint.

U komt hier op de proppen met de doelstellingen
van het Pact van Vilvoorde – waarvan u er geen en-
kele haalt -, maar we vragen geen doelstellingen of
plannen voor over 10 jaar, we vragen wat u van-
daag doet. We vragen een coherente visie van een
ploeg die weet waar ze naartoe wil met één van de
belangrijkste samenlevingsproblemen.

We stellen echter vast dat de regeringsleden vech-
tend over de straat rollen en elkaar beschuldigen.
Minister Vogels zegt dat u de jonge migranten in de
handen van Abou Jahjah drijft. Het is niet iemand
op straat of iemand van het Vlaams Blok die dat
zegt, het is uw eigen minister. Mijnheer de minister-
president, u bent niet met het beleid bezig.

Morgen zullen we het ontwerp van inburgeringsde-
creet bespreken. Daar is kipkap van gemaakt. De
heer Tobback noemt een zwak decreet, mevrouw
Ceysens zegt dat het niet klopt, de mensen van het
Vlaams Minderhedencentrum zeggen dat het de-
creet nergens op lijkt. Morgen moeten we op basis
daarvan het groot integratiedebat voeren.

Minister Landuyt lanceert nu een nieuw ontwerp
van decreet. Volgens de pers weet hij niet eens of
er quota instaan. In zijn begroting heeft hij minder
middelen voor het inburgeringsbeleid dan vorig
jaar. De kredieten zijn gedaald met meer dan 1 mil-
joen euro. We spreken dus over een totaal fictieve
aangelegenheid. Dat is ons groot verwijt. Daarvoor
bestaan geen mirakeloplossingen.

We hebben een regering nodig die bestuurt, die
een coherente visie heeft op rechten en plichten, en
die daarvoor budgettaire middelen vrijmaakt.
Mijnheer de minister-president, wat u verklaart,
wordt tegengesproken door uw eigen ministers. De
heren van het Vlaams Blok lachen natuurlijk, net
zoals Abou Jahjah, omdat de situatie op het terrein
verslechtert. Dat zijn alweer mijn woorden niet :
het is minister Vogels die zegt dat het oorlogsden-
ken van de VLD van de jongste dagen haar de keel
uithangt.

Er wordt gesproken over de puinhopen van paars-
groen. Het aandeel van jonge migranten in de
werkloosheid is inderdaad van 10 naar 15 percent
gestegen. De voorbije jaren zijn de jonge migran-
ten gewoonweg niet aan de slag geraakt. De rege-
ring heeft er ook niets voor gedaan. Wat doet mi-
nister Landuyt eigenlijk ? In de toelichting op de
begroting werd niet één woord aan de verslechte-
ring van de situatie besteed. Nu gaat het nog alleen
om de beeldvorming. Dat zal de democratische
partijen zuur opbreken.

CD&V wil nu niet gloriëren en een grote electora-
le buit binnenhalen. Wij zijn droef gestemd, want
de extremisten winnen veld. De regering bestuurt
niet meer en lacht het parlement voortdurend weg.
Geruststellende antwoorden dat er niets aan de
hand is, zijn wij kotsbeu. Wij zijn goed bezig, de
laagconjunctuur is een dipje, wordt gesteld. Noem
vijf decreten op en we kunnen vaststellen dat er
geen enkel in orde is.

Wij weten helemaal niet welke houding de regering
morgen zal aannemen. Komt de verplichting er of
niet ? Is in voldoende middelen voorzien om ieder-
een taallessen te geven ? Er is in 10 miljoen euro
voorzien, terwijl er 40 miljoen euro nodig is. Mor-
genvroeg zijn wij hier aanwezig zonder te weten
wat het ontwerp van decreet in feite voorstelt. De
minister-president zal er waarschijnlijk niet zijn, ik
zal het debat voeren en mevrouw Ceysens zal zeg-
gen dat zij tot de orde van de dag overgaat.

Wij voeren het debat over een ontwerp van decreet
waarvan wij niet weten hoe de regering er tegen-
over staat. Dit kan niet langer. Zo functioneert de
democratie niet meer en wint het extremistisme
terrein. Wij willen dat het beleid in het parlement
wordt gevoerd en dat er een regering komt die be-
stuurt. Publieke verklaringen die de spanningen
tussen de gemeenschappen alleen maar opdrijven,
moeten ophouden. (Applaus bij CD&V)

De voorzitter : Minister-president Dewael heeft het
woord.

Voorzitter
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Minister-president Patrick Dewael (Op de tri-
bune) : Collega’s, u begrijpt dat ik nood heb aan
een aanvullende repliek. Ik ben een groot voor-
stander van het debat, maar laat ons ophouden
slagzinnen en citaten uit de pers te lanceren. (Ge-
lach/Rumoer)

Laat ons concreet ingaan op de zaken die naar
voren werden gebracht. Ik verwacht niet dat dit
van de partij van de heer Dewinter uitgaat. Die
partij heeft in het verleden nooit een voorstel in
een debat aangereikt of kleur bekend. Het is een
partij die er alleen maar op uit is om spanningen
op te kloppen en er vervolgens munt uit te slaan,
en steeds de non-oplossing boven een oplossing
verkiest. Dat is de ware bestaansreden van het
Vlaams Blok.

U hebt noch in uw eerste betoog, noch in het twee-
de voorstellen naar voren gebracht. U hebt wel ge-
vraagd om met de migranten te dialogeren. Wat
wenst u aan de migranten te vertellen ? Waar staat
u voor, behalve dat zij zich moeten aanpassen of
opkrassen ? Hoe staat u tegenover de
inburgering ? Ik vraag dit heel concreet en richt
mij opnieuw tot de heer Van Rompuy.

Deze regering heeft, in vergelijking met het beleid
dat u in het verleden voerde, de inburgeringsbud-
getten verviervoudigd. Het volstaat nog niet op dit
ogenblik.

Het is onze ambitie om tegen het einde van de le-
gislatuur een voldoende aanbod te realiseren. U
moet zich niet afvragen in welke situatie wij twee à
drie jaar geleden verkeerden. Op dat ogenblik was
er geen inburgeringsbeleid of een beleid die naam
waardig. (Applaus bij de meerderheid)

Deze regering heeft de zaak gecorrigeerd. (Opmer-
kingen van de heer Eric Van Rompuy)

Op de vraag aan de heer Dewinter hoe zijn partij
staat tegenover de noodzakelijke verhoging van de
budgetten, heb ik nog nooit een antwoord gekre-
gen. Het Vlaams Blok wil immers geen integratie-
beleid steunen ! (Opmerkingen van het VB)

Mijnheer Van Rompuy, het minste wat u uit parle-
mentair fatsoen had moeten opbrengen, was toege-
ven dat deze regering op 3 jaar tijd haar begroting
heeft verviervoudigd. Mevrouw Demeester was
een goede, maar waarschijnlijk ook heel strenge
minister van Begroting en daardoor werden een
aantal maatschappelijke noden nooit onderkend.
(Opmerkingen van mevrouw Wivina Demeester-De
Meyer)

De heer Eric Van Rompuy : Mijnheer de minister-
president, is de migrantenwerkloosheid gestegen of
niet ?

Minister-president Patrick Dewael : Mijnheer Van
Rompuy, repliceer na mijn antwoord, zodat we een
parlementair debat kunnen voeren.

De heer Eric Van Rompuy : Blijkbaar is uw echte
tegenstander niet het Vlaams Blok, maar CD&V !

Minister-president Patrick Dewael : Mijnheer Van
Rompuy, het is makkelijk om op een knop te
duwen en om te roepen. (Rumoer)

Reageert u straks eens op de concrete punten die
ik naar voren breng !

Het decreet Gelijke Onderwijskansen van minister
Vanderpoorten beoogt dat ook het onderwijs aan
iedereen, ongeacht zijn of haar herkomst, gelijke
kansen biedt. Daarmee zal worden ingegaan tegen
de praktijk in sommige scholen waar een soort nu-
merus clausus wordt gehanteerd. (Opmerkingen
van de heren Luc Martens en Eric Van Rompuy)

Een numerus clausus is ontoelaatbaar in een sa-
menleving waar de scholen met het geld van de ge-
meenschap worden gefinancierd. De scholen moe-
ten de plicht hebben om zich voor iedereen open te
stellen zodat iedereen recht heeft op gelijke kan-
sen. Mijnheer Van Rompuy, bekent u eens kleur in
dat debat !

Het ontwerp van inwerkingsdecreet van minister
Landuyt is een ander voorbeeld. Hem wordt ver-
weten dat hij terzake geen initiatieven neemt. Waar
was u gisteren toen in dit huis een debat plaats-
vond waar in aanwezigheid van de sociale partners
nieuwe engagementen werden aangegaan ? (Op-
merkingen van de heer Eric Van Rompuy)

De bijeenkomst vond ‘s middags, om 13 uur, plaats.

De heer Eric Van Rompuy : Mijnheer de voorzit-
ter, op het moment dat wij in dit parlement verga-
derden, was er ook een colloquium in De Schelp.
Niemand kan ons verwijten dat we niet aanwezig
waren op die bijeenkomst ! Ik neem dit niet
langer !

De voorzitter : Mijnheer Van Rompuy, ik geef u str-
aks de mogelijkheid tot een repliek.

De heer Eric Van Rompuy : Mijnheer de voorzit-
ter, ik doe een beroep op u, want de minister-presi-
dent kan ons dit verwijt niet maken ! Ik was giste-
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ren de hele dag aanwezig in dit parlement : ‘s mor-
gens waren er fractievergaderingen en ‘s namid-
dags commissievergaderingen. Niemand kan me
verwijten dat ik niet aanwezig was op die bijeen-
komst. Dit kan niet langer door de beugel, dit is
een gemene belediging !

De voorzitter : Dames en heren, daarnet werd een
debat gevraagd. (Opmerkingen van de heer Luc
Martens)

Om een debat te hebben, is het noodzakelijk dat er
af en toe nog iemand luistert. Blijkbaar hebt u daar
moeite mee. Ik heb u allen de kans geboden om
een debat te voeren. Ik neem het dan ook niet dat
één van de oppositiepartijen beweert dat ze die
kans niet krijgt. U krijgt de kans de facto, ondanks
een andere beslissing van het Bureau.

Op het ogenblik dat de minister-president argu-
menten aanhaalt, moet u hem laten uitspreken,
want achteraf kunt u repliceren. Nutteloze opmer-
kingen en uitroepen leveren niets op. De minister-
president tracht iets aan te tonen aan de hand van
argumenten. Het is straks aan u om die argumen-
ten te weerleggen. Ik heb daar geen moeite mee,
wel met geroep en getier. (Opmerkingen van de
heer Carl Decaluwe) Mijnheer Decaluwe, dat is iets
te gemakkelijk. (Opmerkingen van de heer Gilbert
Bossuyt)

Is het dan zo moeilijk om een debat te houden ? Ik
heb de indruk dat de oppositie het debat ontwijkt.
(Applaus bij de meerderheid)

Minister-president Dewael heeft het woord.

Minister-president Patrick Dewael : Mijnheer de
voorzitter, een debat voeren houdt in dat men naar
elkaars argumenten luistert. Als u het er niet mee
eens bent, moet u niet zeggen dat ik lieg.

Ik geef politieke argumenten. Ik verdedig het be-
leid van mijn regering inzake integratie en inburge-
ring. U hebt me daartoe uitgedaagd met een aantal
slagzinnen. Ik geef argumenten vanuit de regering.
Ik stel tegelijkertijd de vraag hoe u het zou aan-
pakken. De publieke opinie heeft daar recht op. Ik
herneem mijn betoog aan een aantal decibels lager
als dat de gemoederen kan bedaren.

Het inburgeringsbeleid is vertaald in een ontwerp
van decreet dat geen eindpunt is, maar een decreta-
le basis verleent aan een integratiepolitiek met drie
hoekstenen : kennis van de taal, integratie op de ar-

beidsmarkt en de maatschappelijk oriëntatie. Voor
dat beleid trok deze regering tot nu toe al viermaal
meer geld uit dan de vorige coalitie. Ik voeg eraan
toe dat het onze ambitie is om in 2004 een vol-
doende aanbod te hebben om de vraag te kunnen
dekken. Dat is het eerste element van het rege-
ringsbeleid.

Een tweede element betreft gelijke kansen in het
onderwijs. De meerderheid heeft daar een bepaal-
de visie op en minister Vanderpoorten heeft dat
vertaald in een decreet. We vinden dat alle scholen
een inspanning moeten leveren op dat vlak. Het
gaat om onderwijs dat wordt gefinancierd met het
belastinggeld van ons allemaal. Kan het dan dat be-
paalde scholen zich aan die verplichting zouden
onttrekken ? Geef daar een antwoord op.

Derde element is de integratie op de arbeidsmarkt.
Ik geef u de doelstellingen van het Pact van Vil-
voorde. Mijnheer Van Rompuy, u zegt dat u geen
boodschap heeft aan langetermijndoelstellingen en
dat het beleid nu moet worden gevoerd. Het Pact
van Vilvoorde is onderschreven door de sociale
partners. Gisteren hebben we een stap gezet inzake
de concretisering van de doelstelling van integratie
op de arbeidsmarkt. Gaat u de sociale partners
minachten door te stellen dat ze ten onrechte en
verkeerdelijk hun handtekening hebben geplaatst
onder bijkomende engagementen ? De overheid
moet het voorbeeld geven. Als we iets vragen van
privé-ondernemingen, moet de overheid eerst het
voorbeeld geven. Daarom gaat de hele Vlaamse re-
gering ermee akkoord dat allochtonen moeten
kunnen doorstromen tot alle mogelijke functies in
de administratie en dat ze aanspraak moeten kun-
nen maken op een vaste benoeming. Mijnheer Van
Rompuy, mijnheer Dewinter, gaat u daarmee ak-
koord ?

Het minderhedenbeleid dat we hebben geërfd van
de vorige regering, lijkt ons aan bijsturing toe. We
doen dat via de administratie, via de geëigende ka-
nalen. Daartoe zullen we in de komende dagen een
forum van etnische organisaties ontmoeten. We
moeten de dialoog met die organisaties opvoeren.
Steunt u ons daarin ? Vindt u dat een goede aan-
pak ?

Ik heb hier een lans gebroken om niet enkel op
een gratuite manier rechten aan te bieden maar
ook om iets in de plaats te vragen. Voor wat hoort
wat. Naast rechten moeten er ook plichten zijn.
Staat u daar ook achter ? Vindt u dat een goede be-
nadering, ja dan neen ? Dat zijn de elementen voor
het integratiebeleid waar deze regering mee bezig
is.

Van Rompuy
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Ik zou graag zien dat de oppositiepartijen op een
iets duidelijker manier aan het debat zouden deel-
nemen. Mijnheer Van Rompuy, ik ben het beu om
permanent het verwijt te horen dat ik geen beleid
zou voeren en dat de verkiezingen er aan komen.
Ik geef aan wat de elementen zijn van het beleid.
Het zou me verbazen mocht u een antwoord kun-
nen formuleren. De komende verkiezingen spelen
u meer parten dan de regering. Alleszins dragen ze
niet bij tot de duidelijkheid van het debat.

Hoe dan ook, ikzelf, minister Landuyt, minister
Vanderpoorten en minister Vogels staan ter be-
schikking van het parlement om in de commissies
welk debat dan ook te voeren. In de commissie
voor Welzijn gaat het over het ontwerp van decreet
inzake de inburgering, in de commissie voor Te-
werkstelling over de integratie van de allochtonen
op de arbeidsmarkt. Ondervraag hen, interpelleer
hen. Neem echter in godsnaam ook eens aan dat
een parlementair debat niet alleen bestaat uit het
ondervragen van de meerderheid.

Mijnheer Van Rompuy, wat de publieke opinie van
u – en niet van de heer Dewinter – verwacht, is dat
u duidelijk zegt waar CD&V voor staat. U creëert
verwarring en zaait mist in de beste traditie van de
CVP. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter : De heer Dewinter heeft het woord.

De heer Filip Dewinter : Mijnheer de voorzitter,
deze genante en pijnlijke vertoning hadden we na-
tuurlijk kunnen vermijden indien we een volwaar-
dig debat hadden gevoerd waar de oppositiepartij-
en de kans hadden gekregen om, in plaats van een
actuele vraag van vijf of zes minuten, een volwaar-
dige interpellatie te ontwikkelen.

Mijnheer de minister-president, u doet nog steeds
of u fractieleider van de oppositie bent. U hebt dat
ook nooit afgeleerd. U kiest opnieuw voor de
vlucht vooruit door de tegenstander aan te vallen
om zo het eigen onvermogen om te regeren te ca-
moufleren. U bent minister-president en moet een
beleid naar buiten brengen. U moet niet de opposi-
tie interpelleren om te weten waar zij voor staat.

Ik wil wel, maar u zult begrijpen dat ik een glim-
lach niet kan onderdrukken als u uitgerekend aan
mij vraagt wat het Vlaams Blok over deze proble-
matiek denkt. Ik heb er drie boeken, twee brochu-
res en een heus zeventigpuntenprogramma over
geschreven. (Rumoer)

Geachte collega’s, u hebt dat blijkbaar allemaal
niet gelezen. Dat pleit niet voor u. U zou beter
weten wat uw politieke tegenstrevers daarover zeg-
gen. U hebt er trouwens de afgelopen jaren genoeg
van overgeschreven, maar dat is een ander paar
mouwen.

Mijnheer de minister-president, in tegenstelling tot
de heer Jahjah, die tegenwoordig op de banken van
de studio’s van alle televisiezenders aanwezig is, zit
ik op het beklaagdenbankje van het justitiepaleis in
Brussel omwille van de duidelijke standpunten die
ik heb ingenomen. Dat is trouwens gebeurd in op-
dracht van uw premier, die het centrum voor ge-
lijkheid van kansen de opdracht heeft gegeven
klacht in te dienen.

U moet me vandaag dan ook niet op een hypocrie-
te manier vragen wat de standpunten zijn van het
Vlaams Blok inzake het vreemdelingenbeleid ! Dat
staat allemaal in die boeken en brochures. In elk
geval is 16 percent van de bevolking in Vlaanderen
blijkbaar wel op de hoogte van ons standpunt. U
nog altijd niet. Dat pleit niet voor u, maar wel voor
de bevolking.

Mijnheer de minister-president, mocht het u inte-
resseren, we zullen morgen ons standpunt nog eens
in het lang en het breed kenbaar maken. We zullen
het ook hebben over inburgering, waarover we
trouwens een persconferentie hebben gehouden.

De voorzitter : Minister-president Dewael heeft het
woord.

Minister-president Patrick Dewael : Mijnheer De-
winter, u hebt nog op geen enkele vraag geant-
woord. Ik zal er toch nog één concrete stellen.
Meer middelen voor inburgering, steunt u wat dat
betreft de regering, ja dan neen ? Hogere budget-
ten voor inburgering om de problemen op te los-
sen, steunt u dat beleid ?

De heer Filip Dewinter : Neen, niet nog meer mid-
delen voor inburgering. De middelen die u nu hebt,
moet u heroriënteren. (Opmerkingen van minister-
president Patrick Dewael)

Wilt u een antwoord of wilt u geen antwoord ?
(Opmerkingen van minister-president Patrick De-
wael)

De vele miljarden die u de voorbije jaren via het
VFIK, het SIF en andere nutteloze fondsen hebt
weggegooid, had u moeten investeren in inburge-
ring en in de begeleide terugkeer van diegenen die
zich niet willen aanpassen. De middelen die u nog

Dewael
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steeds weggooit door ze aan integratie uit te geven,
moet u heroriënteren in de richting van inburge-
ring. Die inburgering moet niet enkel verplicht zijn,
ze moet ook worden gekoppeld aan een proef en
aan de nationaliteit. Dat is wat er moet gebeuren.
Koppel de inburgering aan de verblijfsvergunning.
Dat is het standpunt van het Vlaams Blok. Dat
standpunt is duidelijk en een groot deel van de be-
volking steunt het. U zult dat wel merken bij de
verkiezingen.

Minister-president Patrick Dewael : Ik zou van u
graag vernemen bij welke concrete begrotingspos-
ten u dan geld wilt weghalen.

De heer Filip Dewinter : Mijnheer de minister-pre-
sident, laten we geen spelletjes spelen. Laten we
dat houden voor de commissievergadering. Van-
daag stellen we het beleid ter discussie omdat we
vaststellen dat de regering in en uit praat. U gaat in
tegen minister Vogels en minister Vogels gaat in
tegen u. Er wordt in de regering gepolemiseerd en
geruzied tot in het oneindige.

Er is een non-beleid en dat leidt tot spanningen, tot
incidenten, tot Jahjah’s en tot AEL’s. Daar moet u
iets aan doen in plaats van de vlucht vooruit te kie-
zen en de oppositie de schuld te geven van alles
wat er fout loopt. U draagt politieke verantwoor-
delijkheid. U bent minister-president, spijtig ge-
noeg. Wanneer het cordon sanitaire verdwijnt, kom
ik op uw plaats zitten en dan zult u wel merken wat
we doen. Dan zal het snel afgelopen zijn met de
Jahjah’s en de AEL’s. U verwijt ons extremisme,
maar dan zouden wij doen wat de christen-demo-
craten met de heer Balkenende op kop nu doen in
Nederland. Wij zouden de heer Jahjah en het AEL
buiten de wet plaatsen. (Opmerkingen van de heer
Jos Geysels)

We zouden ervoor zorgen dat de rotte appels uit de
mand worden gehaald en dat de kankers worden
weggesneden. (Opmerkingen van de heer Chokri
Mahasinne)

Mensen die hun buitenlandse agenda aan ons wil-
len opdringen en het daarmee voornamelijk ver-
knoeien voor de allochtonen die willen assimileren,
moeten worden weggehaald. De heer Jahjah moet
worden uitgewezen naar waar hij thuishoort, name-
lijk bij de Hezbolah in Libanon. (Applaus bij het
VB)

De voorzitter : De heer Van Rompuy heeft het
woord.

De heer Eric Van Rompuy : Mijnheer de voorzit-
ter, ik denk dat dit debat uitwijst dat we maandag
hadden moeten beslissen om het op een ordentelij-
ke manier te laten verlopen, zodat iedereen duide-
lijk zijn mening had kunnen zeggen. Gedane zaken
nemen echter geen keer. Laat dit een les zijn voor
iedereen.

Mijnheer de minister-president, u bestuurt en ik
stel samen met de bevolking vast dat het beleid
faalt. Er is een periode geweest waarin de opende-
batcultuur en de beloftes plezant waren. Nu moet
echter in verband met de economie, de werkloos-
heid en de migranten worden vastgesteld dat de re-
cepten van paars-groen niet werken en dat uw co-
alitie eigenlijk geen coherente visie heeft. Ze komt
daardoor nooit tot een synthese. Leg de opvattin-
gen van de heer Geysels naast die van de heer De
Gucht.

Minister-president Patrick Dewael : Leg de opvat-
tingen van de heer Van Peel eens naast die van me-
vrouw Lanjri. Verklaar u daarover eens nader.

De heer Eric Van Rompuy : Als u heimwee hebt
naar de oppositie, dan kunt u daar gerust opnieuw
gaan zitten en opnieuw fractieleider worden van de
oppositie. Dat is blijkbaar een rol die u veel beter
ligt dan besturen. Wij stellen vast, en de bevolking
stelt vast, dat het zonneklaar is dat de paarse re-
cepten niet werken, of het nu gaat over onderwijs,
over economie, over migrantenbeleid of over het
luchthavenakkoord. U hebt vorige week in een
overlegcomité gezeten, waar u nul op vijf hebt be-
haald.

U bestuurt niet meer. U bent totaal onmachtig en u
hebt een ploeg die de problemen niet aankan. Dan
is het natuurlijk gemakkelijk om naar de oppositie
te schieten. Het Vlaams Blok was natuurlijk uw
doel. Nu hebt u echter een nieuwe vijand gevon-
den, want diep in uw hart vindt u het veel erger dat
wij de verkiezingen zouden winnen dan dat het
Vlaams Blok de verkiezingen zou winnen. Dat be-
wijst uw lichaamstaal, de manier waarop u telkens
naar ons kijkt en ons probeert te stigmatiseren
voor de onmacht van uw beleid. Uw paarse coalitie
kan de problemen niet aan. Dat is de onmacht van
vandaag. (Applaus bij CD&V en het VB)

De voorzitter : Minister-president Dewael heeft het
woord.

Minister-president Patrick Dewael : Mijnheer de
voorzitter, ik heb vandaag de heer Van Rompuy
zeer aandachtig beluisterd. Ik verwijs naar het ant-
woord dat ik heb gegeven en dat concreet ingaat

Dewinter
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op alle gestelde vragen. Daaruit blijkt dat de rege-
ring actief bezig is met het voeren van een integra-
tiebeleid.

Mocht het ooit zo ver komen, maar dat zal niet ge-
beuren, dat de regering niet meer in staat zou zijn
om te besturen, dan zou dat een groot drama zijn,
want de democratische oppositie is onbestaande en
onmachtig. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter : Het incident is gesloten. (Rumoer)

– De heer Johan De Roo, eerste ondervoorzitter,
treedt als voorzitter op.

Actuele vraag van de heer Jos Bex tot mevrouw
Vera Dua, Vlaams minister van Leefmilieu en
Landbouw, over de resultaten van het Overlegco-
mité met betrekking tot de geluidshinder ten gevol-
ge van de concentratie van nachtvluchten vanuit
Zaventem ten noorden van Brussel

Actuele vraag van de heer Eloi Glorieux tot me-
vrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmilieu
en Landbouw, over de resultaten van het Overleg-
comité met betrekking tot de geluidshinder ten ge-
volge van de concentratie van nachtvluchten vanuit
Zaventem ten noorden van Brussel

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
actuele vragen van de heren Bex en Glorieux tot
mevrouw Dua, Vlaams minister van Leefmilieu en
Landbouw, over de resultaten van het Overlegco-
mité met betrekking tot de geluidshinder ten ge-
volge van de concentratie van nachtvluchten vanuit
Zaventem ten noorden van Brussel.

De heer Bex heeft het woord. (Rumoer)

De heer Jos Bex (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mevrouw de minister, collega’s, mijn
vraag gaat over geluidshinder, dus mag ik mis-
schien wel wat stilte vragen. (Applaus bij Spirit)

De afspraak met de Vlaamse regering over het
luchthavenakkoord was zeer duidelijk : er zouden
minder gehinderden zijn, er zou minder hinder zijn
en er zouden geen nieuwe gehinderden bijkomen.
We stellen vast dat aan deze voorwaarden niet is

voldaan. Daarom hadden we graag gezien dat het
akkoord wordt opgezegd.

Een zaak is duidelijk : er wordt in deze zaak gelo-
gen. Mijn vraag is of de heer Van Vaerenbergh een
leugenaar is, omdat hij zei dat zijn gemeente en de
omliggende gemeenten, die vroeger niet werden
gestoord, nu wel worden gestoord. Volgens hem
zouden er dus nieuwe gestoorden zijn. Mijn vraag
is of mevrouw Becq heeft gelogen, toen ze zei dat
er in haar gemeente en de omliggende gemeenten
meer lawaai was dan vroeger. Mijn vraag is of de
heer Glorieux heeft gelogen toen hij zei dat hij
voor de afschaffing van de nachtvluchten was, ter-
wijl hij ondertussen een spreiding wil. Hij weet
nochtans goed dat er boven Brussel en de zuidrand
waarschijnlijk geen vluchten meer komen en dat er
dus de facto een spreiding boven de noordrand
komt, wat in feite nog zal neerkomen op een vorm
van concentratie boven de Noordrand.

Minister Durant zegt dat het een goed akkoord is,
dat ze dat wil uitvoeren maar dat ze daarmee
wacht tot de 727's uit de lucht zijn. Mevrouw de
minister, ik ga ervan uit dat u zelf niet liegt. U hebt
gezegd dat er een verfijnde controle zal worden
uitgevoerd op de geluidsmetingen, dat u meer me-
tingen zult uitvoeren en dat u de situatie zult evalu-
eren.

Ik vraag me af of het voor de Vlaamse regering
niet nuttig en zelfs noodzakelijk zou kunnen zijn
om vóór het hervatten van het overleg duidelijke
afspraken met de andere overheden te maken. De
vraag wat we precies bedoelen met meer of minder
hinder en met meer of minder gehinderden kan
best op voorhand worden beantwoord. Indien we
hier niet in slagen, zal deze discussie binnen enkele
maanden weer losbarsten.

De voorzitter : De heer Glorieux heeft het woord.

De heer Eloi Glorieux (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, ik sluit me aan bij de woorden van de
heer Bex.

Vorige vrijdag heeft het Overlegcomité besloten
dat de akkoorden van februari en juni 2002 zullen
worden uitgevoerd. Binnen de krijtlijnen van deze
akkoorden zullen enkele aanpassingen worden
doorgevoerd.

De invoering van de laatste fase zal worden uitge-
steld tot de meest luidruchtige toestellen zijn ver-
vangen. Binnen de concentratiecorridor zullen de
toestellen iets vroeger uitwaaieren. Voor de men-
sen die onder de concentratiecorridor wonen, zou

Dewael
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dit een vermindering van de frequentie moeten in-
houden.

Op zich betreft het hier positieve ontwikkelingen.
Ik meen evenwel niet dat deze aanpassingen alle
problemen zullen verhelpen. Ik vind het vooral po-
sitief dat eindelijk op alle niveaus wordt toegege-
ven dat de situatie in de Noordrand niet langer
houd- of leefbaar is.

In maart 2003 zullen de laatste toestellen van het
type Boeing 727 uit de lucht worden genomen.
Deze zeer luidruchtige toestellen zullen door een
veelvoud aan minder luidruchtige toestellen wor-
den vervangen. Aangezien de frequentie van de
vluchten zal toenemen, betekent dit niet dat de glo-
bale hinder zal afnemen.

Ik zou even een vergelijking willen maken. Wie een
emmer ijskoud water over zich heen krijgt, zal dit
allicht niet aangenaam vinden. Indien die persoon
zich afdroogt en droge kleren aantrekt, heeft hij
hier evenwel geen last meer van.

Sommige regimes gebruiken ijskoud water om
mensen te folteren. De slachtoffers worden op een
stoel vastgebonden. Hierbij wordt ook hun hoofd
vastgeklemd. Vervolgens laten de folteraars die-
zelfde emmer water op een klein plekje op het
hoofd van het slachtoffer druppelen. Gedurende 12
tot 48 uren lang krijgt het slachtoffer om de vijftien
seconden een druppel van de emmer op steeds de-
zelfde plaats op het hoofd. Hoewel deze globaal
gezien ook slechts één emmer water over zich heen
heeft gekregen, resulteert deze foltering in krank-
zinnigheid.

Een vergelijkbaar verschijnsel speelt zich af in de
Noordrand. De meest luidruchtige toestellen wor-
den uit de lucht gehaald. Aangezien de frequentie
wordt opgedreven, wordt de situatie voor de men-
sen echter nog onleefbaarder, ook al blijft de ge-
middelde geluidsbelasting misschien dezelfde.

De minister heeft aangekondigd dat de situatie in
maart 2003 grondig zal worden geëvalueerd. Op
dat ogenblik zal de minister enkele vragen moeten
beantwoorden. Zal het verdwijnen van de meest
luidruchtige toestellen de hinder terugdringen ?
Zal het concentratiemodel aan de gestelde voor-
waarden voldoen ? Zullen de reeds gehinderden
met blijvende bijkomende hinder worden gecon-
fronteerd ?

Ik vraag me overigens af of deze basisvoorwaarde
zal behouden blijven. Tot mijn grote verbazing heb
ik de afgelopen dagen in de pers gelezen dat be-
paalde mensen op het federale niveau de evaluatie-
criteria in de afgesloten akkoorden heel anders in-
terpreteren.

De heer Bex heeft daarnet terecht gevraagd wat nu
eigenlijk de definitie van hinder is. Indien we de
impact van de akkoorden willen evalueren, moeten
we over een degelijke definitie van dit begrip be-
schikken.

Het is me nog niet duidelijk hoe die evaluatie zal
worden opgevat. Zal er alleen over theoretische
contourmodellen, geluidscontouren en mathemati-
sche gemiddelden worden gepraat ? Zal de fre-
quentie van de vluchten hierbij ook aan bod
komen ?

Het antwoord op deze vraag zal bepalen of er wel-
iswaar in theorie niet meer, maar in de praktijk na-
tuurlijk wel veel meer hinder voor de mensen ter
plaatse zal zijn.

Mevrouw de minister, welke initiatieven ziet u om
dit te verhelpen, nu we weten wat er vrijdag uit de
bus is gekomen ? De milieu-inspectie heeft de
voorbije maanden herhaaldelijk overtredingen
vastgesteld. Wat zal daarmee gebeuren ? Wat zult u
verder doen om de toestand in de Noordrand op-
nieuw draaglijk te maken ? En wat gebeurt er ver-
der met de dagvluchten ? Tot nu toe hebben we het
immers vrijwel uitsluitend over de nachtvluchten
gehad, maar men is nu ook een regeling aan het
uitwerken voor de dagvluchten. Komt men daar in
hetzelfde rampenscenario terecht ? In welke mate
zult u er over waken dat dit niet het geval wordt ?
Ten slotte vraag ik me af of het niet hoog tijd wordt
om een algemene kosten-batenanalyse van die
nachtvluchten te maken, zowel economisch als so-
ciaal en ecologisch. De heer Vanoost heeft in de
Kamer een voorstel van resolutie ingediend om
iets dergelijks te doen. Het lijkt me heel wijs mocht
de Vlaamse regering dit steunen en ook een dege-
lijke inhoudelijke kosten-batenanalyse van deze
nachtvluchten maken. Want hoe men het ook
draait of keert, op termijn zal enkel de afbouw van
deze nachtvluchten voor iedereen in de Vlaamse
Rand, in Vlaams-Brabant en in Brussel enig soe-
laas bieden.

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, geachte leden, de beide vraagstellers
verwezen naar de vergadering van het overlegco-

Glorieux
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mité van vrijdag. De federale regering is daar in-
derdaad een aantal nieuwe verbintenissen aange-
gaan. De aanleiding voor het opnieuw op tafel
komen van heel dit moeilijke dossier van de lucht-
haven van Zaventem was het feit dat we een
stroom aan klachten kregen van mensen uit de
Noordrand. Ook konden we uit onze metingen af-
leiden dat er een probleem was. Er was extra hin-
der voor de omwonenden, wat niet in overeen-
stemming is met het luchthavenakkoord.

Het resultaat van dit overleg met het federale ni-
veau is een soort verfijning van het federale ak-
koord, waarbij men een aantal verbintenissen is
aangegaan. Ik noem er een paar op, zonder volle-
dig te zijn. Het komt er op neer dat men de vlieg-
procedures gaat veranderen, zodat er een uitwaaie-
ring is en een lagere frequentie van nachtvluchten
voor een aantal bewoners. Ook zal met DHL wor-
den besproken of er niet kan worden geschoven
met de vluchten zodat er minder hinder is. Het af-
bouwprogramma inzake de Boeing 727 moet zijn
afgewerkt tegen 15 maart. Ondertussen zal elk
vliegtuig individueel worden begeleid, zodat er
minder hinder is. Er komt een Nederlandstalige
ombudsman. En ook de discussie over de dag-
vluchten, mijnheer Glorieux, is geopend.

Dan kom ik tot de essentie van de vraag. Wat is
hinder ? Hoe ervaren mensen hinder ? Hoe om-
schrijft het federale akkoord hinder en hoe meet
men dat ? Zowel ikzelf als de minister-president en
de andere regeringsleden staan in hoge mate scep-
tisch ten opzichte van het theoretische model dat
wordt gehanteerd in het federale akkoord. Ik heb
ook met de mensen uit de Noordrand gesproken.
We hebben ondertussen met een aantal specialis-
ten gepraat. We stellen vast dat de theoretische de-
finitie van hinder zoals die wordt gehanteerd in het
federale akkoord, helemaal niet overeenkomt met
wat de mensen in de praktijk ervaren. Ik stel vast
dat er klachten zijn uit Meise en zelfs verder weg.
De heer Van Vaerenbergh heeft daarop gewezen.
Er zijn klachten, terwijl er volgens dat theoretisch
model eigenlijk geen extra hinder zou mogen zijn.
Ik denk dus dat wij ons nu ook allemaal realiseren
dat die definitie op een of andere manier niet juist
is en niet overeenstemt met de realiteit.

We hebben nu een aantal verfijningen en verbete-
ringen. We gaan dat blijven meten en opvolgen. Ik
kan u verzekeren dat het de bedoeling is van de re-
gering en van mezelf om op zeer korte termijn op-
nieuw de discussie aan te gaan met de federale re-
gering, en wel over drie belangrijke punten.

Ten eerste is er wat u aanhaalt. Die definitie van
hinder moet herbekeken worden. Er zal een nieuw
soort toetssteen moeten worden gevonden waar-
aan de uitvoering van het federaal akkoord effec-
tief moet worden getoetst. Zo kunnen we echt
spreken over wat de mensen ervaren en wat hinder
is. Op die manier kunnen we echt over de realiteit
spreken, en niet over een theoretisch model dat ge-
baseerd is op gemiddelde geluidsniveaus en dat
volgens mij onvoldoende rekening houdt met pie-
ken en met frequenties.

Een tweede belangrijk punt wordt gevormd door
de dagvluchten. Wij zijn nu aan het nagaan wat er
in de voorbije maanden gebeurd is. U weet dat het
akkoord dat we hadden met de federale overheid
geen betrekking heeft op de dagvluchten. Dat
neemt echter niet weg dat het natuurlijk totaal on-
aanvaardbaar is dat op een sluikse manier vluchten
die vooraf gespreid waren, nu plots allemaal boven
één bevolkingsgroep gegroepeerd zouden worden.
Hier gaan we zeker aan de federale regering zeg-
gen dat onze eis is dat er moet worden teruggegaan
naar de situatie van vroeger.

Ten slotte, mijnheer Glorieux, er ligt inderdaad een
resolutie neer in het federale parlement. De
Vlaamse regering sluit zich daarbij aan. Er zou een
objectieve kosten-batenanalyse gemaakt moeten
worden van de nachtvluchten, waarbij rekening
moet worden gehouden met de economische con-
text. Dit is belangrijk, gezien de situatie van de
luchthavensector. Ook gezondheidsaspecten en de
hinderproblematiek moeten echter mee in de dis-
cussie worden opgenomen. Op basis van dit alles
moeten er dan conclusies worden getrokken over
de eventuele afbouw van de nachtvluchten.

Eigenlijk is de boodschap dus de volgende. Er is
een tussentijdse stand van zaken gemaakt met de
federale regering omdat dit akkoord nu stilaan op
het terrein tot implementatie komt. We hebben
problemen vastgesteld. Er is verbetering beloofd.
Daarmee is de discussie over de nachtvluchten ech-
ter zeker niet gesloten. We zullen heel binnenkort
opnieuw rond de tafel zitten over de drie punten
die ik daarnet naar voren heb gebracht.

De voorzitter : De heer Bex heeft het woord.

De heer Jos Bex : Mevrouw de minister, ik dank u
voor uw antwoord. Ik hoop dat we op termijn in-
derdaad tot een oplossing zullen komen, niet alleen
voor de problematiek van de nachtvluchten, maar
ook voor de problematiek van de dagvluchten. Die
kondigt zich immers sowieso aan. Ik hoop dat er

Dua
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een oplossing komt die we zullen vinden zonder
bochten te moeten maken.

Wat de bijkomende gehinderden betreft, is het zo
dat zelfs het stiltegebied van Galmaarden op dit
ogenblik geen stiltegebied meer is. Dat bewijst dus
toch wel dat er inderdaad iets mis is met dat ak-
koord.

U zegt dat we moeten teruggaan naar de situatie
van vroeger. Ik kan u geen bijkomende vraag stel-
len, maar achteraf kunnen we daar toch nog eens
over praten. Houdt dat ook in dat Brussel ook zijn
deel van de lasten op zich wil nemen ? Eigenlijk is
het probleem daarmee begonnen. Brussel wil wel
de lusten van de luchthaven, maar niet de lasten.

Dan heb ik nog een laatste opmerking. Ik heb die
ook al tijdens de bespreking hier in de vergadering
naar voren geschoven. Ik denk dat alle gemeenten
rond Brussel en alle Vlaams-Brabantse gemeenten
die bij deze zaak betrokken zijn, er baat bij hebben
dat hun vertegenwoordiging in de discussies wordt
waargenomen door een objectieve tussenpersoon.
Ik pleit er nogmaals voor dat u de gouverneur nog
eens vraagt om die rol op zich te nemen. Als tus-
senpersoon namens de Vlaams-Brabantse gemeen-
ten kan hij op een objectieve manier de woord-
voerder zijn van heel de bevolking van de provin-
cie.

De voorzitter : De heer Glorieux heeft het woord.

De heer Eloi Glorieux : Mevrouw de minister, ik
dank u voor uw antwoord. Ik heb daar voorname-
lijk drie belangrijke dingen uit onthouden.

In de eerste plaats heb ik onthouden dat u duide-
lijk een andere definitie van hinder zult hanteren
dan tot vandaag werd voorgesteld. Ik denk dat dit
absoluut noodzakelijk is. Men moet ook rekening
houden met het wakker worden en niet alleen met
de theoretische contouren of de mathematische ge-
middelden. Dit betekent dus dat zeker ook het
aantal vluchten in deze in rekening moet worden
gebracht bij het bepalen van de vraag of deze men-
sen nu al dan niet extra gehinderd zijn.

Een tweede belangrijke zaak is uw mededeling dat
u de sluiks ingevoerde dagvluchten boven de
Noordrand zult aanklagen, en initiatieven zult
nemen om ze terug te schroeven. Een derde be-
langrijke zaak is dat u vindt dat er een globale kos-
ten-batenanalyse moet komen, waarbij evenveel

aandacht is voor de gezondheidsaspecten als voor
de sociale en economische aspecten van nacht-
vluchten.

Mevrouw de minister, ik dank u in elk geval voor
uw antwoord. Ik dring aan om er spoed achter te
zetten. Concrete maatregelen die op korte termijn
effect hebben zijn nodig, want de toestand is on-
houdbaar. Als het niet lukt om de voorwaarden te
laten respecteren, dan moet het akkoord in zijn ge-
heel in vraag worden gesteld. Vlaams-Brabant re-
kent u.

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Ik zal met de heer Bex over-
leggen over de rol van de gouverneur. Hij vervult
een belangrijke rol, als geknipte tussenpersoon van
de gemeente. Wat de timing betreft, kan ik de heer
Glorieux geruststellen : een werkgroep is nu bezig
met de voorbereiding van het overleg met het fe-
derale niveau over de definitie van hinder en der-
gelijke. Ik heb zeker niet de bedoeling om de zaak
voor me uit te schuiven. Dat moet op relatief korte
termijn worden geregeld.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van mevrouw Hilde Claes tot de
heer Jaak Gabriels, Vlaams minister van Econo-
mie, Buitenlands Beleid, Buitenlandse Handel en
Huisvesting, over de aangekondigde sluiting van
Philips Hasselt

Actuele vraag van de heer Eddy Schuermans tot de
heer Jaak Gabriels, Vlaams minister van Econo-
mie, Buitenlands Beleid, Buitenlandse Handel en
Huisvesting, over de aangekondigde sluiting van
Philips Hasselt

Actuele vraag van de heer Marino Keulen tot de
heer Jaak Gabriels, Vlaams minister van Econo-
mie, Buitenlands Beleid, Buitenlandse Handel en
Huisvesting, over de aangekondigde sluiting van
Philips Hasselt

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
actuele vragen van mevrouw Claes en de heren
Schuermans en Keulen tot de heer Gabriels,
Vlaams minister van Economie, Buitenlands Be-
leid, Buitenlandse Handel en Huisvesting, over de
aangekondigde sluiting van Philips Hasselt.

Bex
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Mevrouw Claes heeft het woord.

Mevrouw Hilde Claes (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, geachte colle-
ga’s, het doek is gevallen. Gisteren vernamen we
via de pers de dramatische beslissing over Philips
Hasselt. Wat was aangekondigd als de zoveelste
herstructurering, werd uiteindelijk de vrijwel volle-
dige sluiting van het bedrijf. Alleen de printplaten-
afdeling blijft voorlopig bestaan. Die afdeling is
overgenomen door een Amerikaanse groep.
Slechts een klein aantal werknemers kan blijven,
en er is enkel werkzekerheid tot eind 2003. Alle an-
dere activiteiten moeten tegen medio 2003 worden
stopgezet. Dat is een sociaal drama.

De werknemers verliezen hun job, hun inkomen en
hun zingeving. Velen hebben hun leven lang voor
deze multinational gewerkt. Ze gaven gedurende
30 of 35 jaar het beste van zichzelf. Ze bouwden
een expertise op die vandaag dreigt verloren te
gaan. Ze worden gewoon op straat gezet.

Bovendien stond u een goede maand geleden al
eens op deze tribune, naar aanleiding van de toen
aangekondigde herstructurering. Op dat ogenblik
hadden we er werkelijk geen idee van dat het zo
dramatisch zou worden. De ergste nachtmerrie is
vandaag werkelijkheid geworden. Als ik het me
goed herinner, antwoordde u toen dat u contacten
had met Philips en dat u onderhandelingen voerde,
maar vooral dat u trachtte een alternatief uit te
werken. Van zodra u dat had gevonden, zou u al
het mogelijke doen om de werknemers gerust te
stellen. Vandaag hebben ze spijtig genoeg de deur
in het gezicht gekregen. Die zekerheid is er niet ge-
komen.

– De heer Norbert De Batselier, voorzitter, treedt
opnieuw als voorzitter op.

Tot overmaat van ramp lees ik daarover in de pers
bijzonder tegenstrijdige berichten. Kunt u er duide-
lijkheid over bieden ? Die is nu zeker gewenst, nu
het gaat om een multinational die gedurende jaren
van de overheid expansiesteun en subsidies heeft
gekregen, en vandaag zonder meer beslist alle acti-
viteiten in Hasselt stop te zetten, om vervolgens de
productie verder te zetten in lageloonlanden. Dat
is hun dank aan de overheid die steun heeft ver-
leend, en aan de werknemers voor hun inzet, voor
het feit dat ze het allerbeste hebben gegeven, en
dat ze kennis en expertise hebben opgebouwd. Nu
ze die expertise hebben, kunnen ze verder in de la-
geloonlanden. Mijnheer de minister, dat is voor mij

onaanvaardbaar, daarom wil ik u de volgende fun-
damentele vragen stellen.

Kunt u ons een overzicht geven van de bedragen
die deze multinational van de overheid heeft geno-
ten ? Kunt u die expansiesteun terugvorderen ?
Zult u dat dan ook doen ? Binnen welke tijd denkt
u het geld te kunnen recupereren ?

Nog belangrijker is de tewerkstelling, die we met
het terugvorderen van de expansiesteun niet beko-
men. Dat is voor mij het knelpunt. Wat zult u als
minister van Economie ondernemen om kansen te
creëren voor vervangende tewerkstelling ? Hebt u
al contacten met andere buitenlandse firma’s die
eventueel hun activiteiten hier verder kunnen ont-
plooien, zodat de werknemers wier job vandaag op
de tocht komt te staan toch enige kans maken op
hertewerkstelling, en dat de kennis en knowhow
die ze gedurende jaren hebben opgebouwd, niet
verloren zou gaan ? (Applaus bij sp.a en
AGALEV)

De voorzitter : De heer Schuermans heeft het
woord.

De heer Eddy Schuermans (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister, collega’s,
ik wil dit probleem aankaarten op dezelfde serene
wijze als mevrouw Claes heeft gedaan. Het over-
stijgt immers de partijpolitiek. We hebben in Lim-
burg nogal wat ervaring met sociaal-economische
drama’s. Het is juist dankzij een eendrachtig optre-
den in het verleden dat we de schade hebben kun-
nen beperken en dat de reconversie kansen heeft
gekregen.

Ik wil het probleem echter ook in ruimere zin be-
naderen. Ook de meerderheid kan niet meer om
het feit heen dat het in onze regio sociaal-econo-
misch slecht gaat. Voor twee weken heb ik hier nog
eens een lijst gegeven van falingen en sluitingen en
het sociaal passief dat daarmee samenhangt. Toen
werd gezegd dat het een economisch dipje was, en
dat we er bijna uit waren. Vandaag blijkt echter het
tegendeel.

Op 23 oktober heb ik u over Philips een vraag ge-
steld. U antwoordde toen dat u in contact was met
de bedrijfsleiding van Philips. Samen met het be-
drijf zou u naar realistische alternatieven hebben
gezocht, die – ik citeer – ‘voorlopig heel vertrouwe-
lijk zouden worden behandeld, omdat men de uit-
komst van een en ander niet wou schaden’. Ik had
daar begrip voor. U had ook nog wat onderhande-
lingstijd nodig.

Voorzitter
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Gisteren hoorde ik aan de poorten van Philips en
vandaag lees ik in de media dat, naar aanleiding
van het antwoord dat u hebt gegeven op mijn vraag
van 23 oktober, de directie van Philips zegt dat ze
zich heeft aangeboden op uw kabinet maar dat er
nooit concrete voorstellen zijn gelanceerd. Ook vo-
rige week boden zij zich aan en ook toen is er niets
op tafel gekomen. Sterker nog, vandaag zegt men
in de pers en gisteren hoorde ik aan de poorten
van Philips, dat u totnogtoe nooit met de directie
van Philips in Hasselt hebt gesproken. Ik wil hier
geen polemiek over voeren, maar u hebt op 23 ok-
tober verklaard dat u in samenspraak met de direc-
tie meende dat er realistische alternatieven waren.
De werknemers hebben nog een aantal weken
hoop gehad dat het doemscenario niet zou worden
uitgevoerd. Ze hebben een waarschuwingsstaking
gehouden, ze zagen de bui hangen en u hebt de
optie open gehouden, zogezegd in contact met Phi-
lips. Vandaag blijkt dat dit dode letter is. Ik betreur
dat dit zo is gelopen. Het was misschien serener ge-
weest om van meet af aan te zeggen waar men
voor stond. U hebt echter de indruk gewekt dat er
nog mogelijkheden waren. Ook de vakbonden heb-
ben vorige week herhaaldelijk geprobeerd met u
en uw kabinetschef rond de tafel te gaan zitten om
dit te bespreken, maar dat is niet gebeurd. Alleen
vandaag, nadat het doek is gevallen, heeft er een
onderhoud plaatsgevonden als ik goed ben geïnfor-
meerd.

Ik ben ook ontgoocheld in de directie van Philips
waarvoor het lokale bestuur veel heeft gedaan. Ik
ben zelf met een aantal collega’s van de gemeente-
raad beheerder bij de Research Compass in Has-
selt. Ik weet welke inspanningen op lokaal vlak zijn
gedaan. Ik kan niet zeggen dat er vandaag tekenen
zijn dat er op het regionale niveau dezelfde inspan-
ningen zijn geleverd.

De voorzitter : De heer Keulen heeft het woord.

De heer Marino Keulen (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, collega’s, mijnheer de minister, men
moet geen groot empathisch vermogen hebben om
aan te voelen wat de mensen van Philips meema-
ken. Ze gaan vandaag door de hel. Dit wordt nog
het best in beeld gebracht door de voorpagina van
de belangrijkste Limburgse krant. Op een zwarte
achtergrond staat : ‘Philips Hasselt doet het licht
uit’. Erbij staan de geboorte- en sterfdatum.

Collega’s, we kunnen blijven herhalen dat de tra-
giek immens is, maar met jeremiëren alleen zullen
we de zaak niet oplossen. Als dat kon, begonnen

we eraan en deden de nacht door. Dat soort van
mirakels bestaat helaas niet.

We moeten mensen hoop geven, werken aan kan-
sen, mensen weer perspectief geven op tewerkstel-
ling. Daarom heb ik drie bedenkingen die ook drie
vragen zijn. Hoe reëel is de kans op overname van
afdelingen of onderdelen van de Philipsfabriek ?
Het zou voor de mensen fantastisch zijn opnieuw
aan de slag te kunnen op de werkvloer waar ze zo-
veel jaren hebben gestaan, weliswaar onder een an-
dere vlag. Who cares ? Een job is een job.

Welke inspanningen zullen gebeuren om bijvoor-
beeld bepaalde diensten, zoals RVA of VDAB, an-
tennes te laten oprichten die zich specifiek zullen
bezighouden met herplaatsen van het Philipsperso-
neel ? Vandaag gebeuren in Limburg nog altijd uit-
breidingsinvesteringen en worden nog altijd jobs
gecreëerd. Het Philipspersoneel is technisch com-
petent, dat hebben ze in het verleden meer dan be-
wezen. Hasselt was het vlaggenschip van de Phi-
lipsgroep. Deze mensen hebben iets te bieden.
Kunnen we helpen om hen nieuwe vooruitzichten
te geven ? Zouden we voor diegenen die er niet
voor in aanmerking komen, geen programma’s
kunnen aanbieden waardoor ze zich kunnen her-
scholen en opnieuw perspectief kunnen krijgen op
een job ?

Mijn laatste opmerking is misschien een beetje een
revanchegedachte, en ze is al aangehaald, namelijk
dat Philips heel wat steun heeft gekregen van de
Vlaamse en stedelijke overheid op diverse terrei-
nen : Vlaamse expansiesteun en innovatiesubsidies.
Het zou goed zijn eens na te gaan of we geen deel
van dat bedrag kunnen terugvorderen. Pacta sunt
servanda. Dat geld wordt niet zomaar gegeven
maar er worden voorwaarden aan gekoppeld. Op
welke wijze is de Philips-directie die voorwaarden
nagekomen ? Het geld dat we recupereren, zullen
we goed kunnen gebruiken om de slachtoffers
nieuwe perspectieven aan te reiken.

De overheid kan op de diverse terreinen alleen
voorwaardenscheppend werken. We kunnen helaas
niet in de plaats treden van het bedrijfsleven. In de
internationale machtsverhoudingen zijn we zelf
maar een kleine actor. We moeten ervoor zorgen
dat het terrein aantrekkelijk is voor bedrijven. We
mogen niet de valse hoop wekken dat we dat in de
plaats van het bedrijfsleven kunnen doen. We moe-
ten nu vooral rechtuit met de mensen praten zodat
ze weten waar ze aan toe zijn.

De voorzitter : Minister Gabriels heeft het woord.

Schuermans
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Minister Jaak Gabriels (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, geachte collega’s, de toespraken gaan
over de partijgrenzen heen over het belang van de
ICT-sector in ons land en de hele regio. Iedereen
wist welke dreiging er boven deze Philipsvestiging
hing. Niemand kende de omvang van de herstruc-
turering, die uiteindelijk de volledige sluiting in-
hield. Niemand had de dramatische wending in dit
dossier durven vermoeden.

Het is duidelijk dat de overheid uitsluitend in staat
is om het flankerend beleid te voeren. We kunnen
niet in de plaats van bedrijven beslissingen nemen,
noch over uitbreiding, noch over sluiting. Het zijn
individuele beslissingen, hoe hard ze ook aanko-
men, en we moeten dat onder ogen zien.

We hebben vandaag met de vakbondsafgevaardig-
den een eerste overleg gepleegd over hoe we hier-
uit moeten komen, over wat de toekomst ons kan
brengen. Over het verleden kunnen we veel feiten
opsommen. Sommige zijn schrijnend, storend en
onrechtvaardig. Zijn er mogelijke alternatieven in
de toekomst ?

Ik heb aan de heer Schuermans gezegd dat we een
belangrijke wereldspeler, die interesse zou hebben,
in contact hebben gebracht met de directie van
Philips. Er was echter weinig beweeglijkheid om
daarop in te gaan, misschien omdat ze concurren-
ten zijn. Dat zal moeten blijken uit gesprekken die
we opnieuw hebben aangevraagd en die in de ko-
mende dagen zullen plaatsgrijpen tussen de minis-
ter-president en mezelf. Ik hoop dat we die ge-
sprekken vruchtbaar kunnen afsluiten, omdat ze
een belangrijk antwoord kunnen bieden op de on-
rust en het diepe leed van heel de regio.

Vlaanderen is jammer genoeg niet kunnen ont-
snappen aan de neerwaartse trend in de ICT-sector
die over heel de wereld merkbaar is. Overal zijn
bedrijven gesloten, werden massa’s mensen ontsla-
gen. Sommigen zeggen dat we geen sociaal-econo-
misch beleid voeren, maar we zijn de eersten ge-
weest die de behoeften en vragen per sector op een
rij hebben gezet en erop zijn ingegaan.

We hebben dat gedaan voor de automotive sector,
voor de chemie-sector, de financiële sector en de
sector van de nieuwe materialen. We zullen dat
binnenkort voor de textielsector doen en uiteraard
voor de ICT-sector, hoe gehavend die ook uit deze
evolutie is gekomen. Het is daarvoor niet te laat.
We moeten nu alternatieven vinden voor wat zich
in de toekomst kan voordoen.

We zullen morgen de provinciale strategische cel-
len, die in Limburg onder de naam Van Eyck al
hebben gefunctioneerd, opnieuw bijeenroepen om
alle betrokkenen rond de tafel samen te brengen.
We zullen nagaan hoe we een antwoord kunnen
geven op de verwachtingen van hooggekwalifi-
ceerd en ook van laaggekwalificeerd personeel.
Daarover moeten we praten over alle grenzen
heen met alle verantwoordelijken op alle niveaus.
Wij zullen samen met de sociale partners het dos-
sier stapsgewijs opvolgen. Ik heb dit reeds aange-
kondigd.

Tijdens mijn ministerschap heeft het bedrijf 115
miljoen frank gekregen. Daarvan is 100 miljoen
frank naar het wetenschapspark gegaan en 15 mil-
joen frank naar de gebouwen. Deze gebouwen blij-
ven uiteraard beschikbaar omdat daarvoor aparte
entiteiten verantwoordelijk zijn, zoals de stad Has-
selt, de LRM en GOM-Limburg. Ik heb aan mijn
collega, verantwoordelijk voor het Wetenschapsbe-
leid, gevraagd welke garanties of voorwaarden er
bestaan om de bedragen  te kunnen terugvorderen
die zijn uitgekeerd, maar niet gerealiseerd. We zul-
len dit zorgvuldig nagaan en eventueel terugvorde-
ren.

Wat het economisch beleid betreft, moet mij ook
een positieve noot van het hart. De rondetafel van
de automotive heeft een goed resultaat opgeleverd.
We hebben namelijk het vertrouwen van de hoofd-
kwartieren van de automotivebedrijven in Vlaan-
deren teruggewonnen. Daardoor wordt nu op-
nieuw een bedrag van 100 miljard, waarvan 40 mil-
jard in Ford-Genk en 20 verspreid over de 3 andere
sites, geïnvesteerd.

Dit hadden wij een jaar geleden niet gedacht. Toen
werden we geconfronteerd met de moeilijkheden
bij Opel-België. Overmorgen staat op de minister-
raad het dossier Ford-Genk op de agenda. We
staan achter een expansiesteun van meer dan 2
miljard frank. Zo willen we vanuit de overheid de
garantie bieden dat we deze sector hier willen hou-
den. Eenzelfde beleid voeren we eveneens voor de
andere sectoren. Ik kan niet alles opsommen, maar
zal een voorbeeld geven.

De performantie-index van de Unctad heeft de re-
gio’s inzake investeringen op een rijtje gezet. Daar-
uit blijkt dat in alle ontwikkelde landen de investe-
ringen met 80 percent zijn gedaald. In de ranking
van landen waar het meeste geld wordt geïnves-
teerd, staan België en Luxemburg op kop. Vlaande-
ren scoort hier 13,8 maal meer dan het gemiddelde.
Dit cijfer wordt volgens het bruto binnenlands pro-
duct berekend. Wij staan ruim voor Hongkong, op
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de tweede plaats, Ierland op de vierde plaats, en
Nederland op de zevende plaats. Ondanks het feit
dat het over de hele wereld wat minder goed gaat,
moeten we niet aan zelfkastijding doen. We moeten
met de instrumenten, mensen en mogelijkheden
die voorhanden zijn, het juiste doen.

Het stoort de heer Van Rompuy misschien dat de
buitenlandse handel in de eerste helft van dit jaar
opnieuw met 7 percent is gestegen. We doen het re-
latief gesproken niet zo slecht. We moeten optimis-
me en alertheid aan de dag leggen om een direct
antwoord te bieden op de pijnlijke situatie die we
vandaag met Philips Hasselt meemaken, en ook op
het probleem van Alcatel. Dat is evident. Heel
Vlaanderen wordt door de IC-evolutie geraakt. We
moeten daar adequaat op reageren, niet vanuit een
boetedoeningsgevoel, maar vanuit het geloof dat
we hier stap voor stap zullen uit geraken. Ik beloof
dat we concrete informatie zullen bekendmaken
over een mogelijke buitenlandse investeerder, van
zodra er concrete afspraken zijn gemaakt.

Mijnheer Schuermans, dat kan niet als de gesprek-
ken nog bezig zijn. Als u de zaak onmogelijk wilt
maken, moet u dat natuurlijk zeggen. Wij hebben
de partijen in contact gebracht en we hebben via
een belangrijke Vlaamse speler vastgesteld dat er
geen bereidheid was om op het voorstel in te gaan.
We zullen nu rechtstreeks contact opnemen en
zoeken naar alternatieven. Dat is de beste weg om
zo vlug mogelijk een positieve evaluatie aan de ge-
hele zaak te kunnen geven. (Applaus bij de VLD)

De voorzitter : Mevrouw Claes heeft het woord.

Mevrouw Hilde Claes : Mijnheer de voorzitter, ik
dank de minister voor zijn bijzonder uitgebreid en
gedetailleerd antwoord, maar ik heb twee opmer-
kingen.

Mijnheer de minister, ik wens u oprecht heel veel
geluk, want de Limburgse bevolking en een aantal
parlementsleden rekenen op een spoedig en con-
creet resultaat. De provincie, die opnieuw zwaar
wordt getroffen, heeft dat hard nodig.

U hebt het in mooie bewoordingen over het flan-
kerend beleid. Omwille van andere fiasco’s in het
verleden zoals Alcatel en Ford en omwille van de
ethiek van de vrijemarkteconomie die vandaag bij
Philips opnieuw duidelijk wordt, vraag ik me af of
we niet verder moeten gaan dan het voeren van
een flankerend beleid. Zou het niet beter zijn om
opnieuw een echt industrieel beleid te voeren

waarin de overheid een grotere rol speelt en op
zijn minst een permanente dialoog voert met de
bedrijven ? (Rumoer)

Zo’n beleid zal naar mijn bescheiden mening nodig
zijn om gelijkaardige fiasco’s te vermijden in de
toekomst.

De voorzitter : De heer Keulen heeft het woord.

De heer Marino Keulen : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer minister, ik zou u willen vragen om uzelf
op te werpen als spilfiguur van de huidige bewegin-
gen. Ik vraag u om de overname op de voet te vol-
gen en om waar mogelijk de zaak te stimuleren. Ik
houd ook vast aan mijn suggestie over antennes
zoals de VDAB en de RVA. Mensen herplaatsen
en herscholen is ongelooflijk belangrijk. U bent
een man van de daad en ik doe een beroep op uw
daadkracht.

Ik roep iedereen ook op om zich niet te buiten te
gaan aan ideologische oprispingen. De vrije markt
heeft er ook voor gezorgd dat we een van de wel-
varendste regio’s van de wereld zijn. Mede daar-
door bezitten we ook een heel sterk systeem van
sociale zekerheid. Dat systeem moet nu niet in
vraag worden gesteld. De mensen hebben nu trou-
wens geen behoefte aan bespiegelingen of filosofie.
Ze willen daden. Mijnheer de minister, ik doe dan
ook een beroep op uw talenten en uw ervaring.

De voorzitter : De heer Schuermans heeft het
woord.

De heer Eddy Schuermans : Mijnheer de voorzit-
ter, ik weet niet of het zo’n goed idee is om minis-
ter Gabriels uit te roepen tot de spilfiguur in dit
dossier. Op basis van het rapport over de jongste
twee weken, ben ik daar niet toe bereid.

Ik ben ook ontgoocheld over het antwoord. Dui-
zend mensen verliezen hun job bij Philips, in de
maand november werden 419 falingen opgetekend
in Limburg en in Vlaanderen zijn dit jaar al 20.000
banen verloren gegaan als rechtstreeks gevolg van
faillissementen en bedrijfssluitingen. Op zo’n ogen-
blik schermen met Unctad-statistieken, komt hard
aan. Weinig mensen zullen daar een boodschap aan
hebben. U moet eens naar de mensen zelf luisteren
aan de poorten van het bedrijf. Daar zult u niet
kunnen optekenen hoe goed het wel gaat. Uw dip-
jes-verhaal is doorprikt. Zeker op het vlak van de
economie is een nieuw beleid hoognodig. (Applaus
bij CD&V)

De voorzitter : Minister Gabriels heeft het woord.

Gabriels
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Minister Jaak Gabriels : Mijnheer de voorzitter, ik
denk dat de heer Schuermans niet goed heeft ge-
luisterd. Mede door onze inspanningen op het vlak
van de automotive, hebben we in één jaar tijd in-
vesteringen losgeweekt ten belope van bijna 100
miljard. Een jaar geleden werden de doodsklokken
nog geluid voor deze sector. We willen dezelfde lijn
aanhouden in overleg ter activering van een aantal
partners die dezelfde weg willen bewandelen. Een
andere weg bewandelen gaat trouwens niet. Na-
tuurlijk kan niemand worden verplicht om iets te
doen of iets niet te doen. Daar heb je de mogelijk-
heden niet toe. Iemand die dat beweert, draait de
bevolking een rad voor de ogen. Dat is niet correct.

Ik zou ook kunnen verwijzen naar de vroegere cij-
fers van Philips Hasselt. Ooit werkten er 5.000
mensen, nu nog 1.400. Moet ik de vorige regering
daarvoor verantwoordelijk stellen ? Dat is onnozel
en intellectueel oneerlijk. We staan voor een be-
paalde realiteit en we moeten met vereende krach-
ten proberen het beste ervan te maken. Daar roep
ik iedereen toe op. Daar heeft de bevolking meer
aan dan aan een polemiek onder partijen. (Applaus
bij de VLD)

De voorzitter : Het incident is gesloten.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van de heren
Ludwig Caluwé, Eddy Schuermans en Erik Mat-
thijs betreffende de benchmarkconvenanten en de
richtlijn inzake de handel in uitstootrechten

– 1478 (2001-2002) – Nr. 1

Voorstel tot spoedbehandeling

De voorzitter : Dames en heren, vanmorgen heeft
de heer Van Rompuy bij motie van orde een voor-
stel tot spoedbehandeling gedaan van het voorstel
van resolutie van de heren Caluwé, Schuermans en
Matthijs betreffende de benchmarkconvenants en
de richtlijn inzake de handel in uitstootrechten.

De heer Vermeiren heeft het woord.

De heer Francis Vermeiren : Mijnheer de voorzit-
ter, de Vlaamse regering heeft op 29 november de
regeling van de benchmarkconvenants goedge-
keurd. CD&V vraagt een spoedbehandeling van
dit voorstel van resolutie. Dit voorstel is geïnspi-
reerd door een belangrijke firma. We vinden echter

een spoedbehandeling niet nodig omdat de richt-
lijn die door de regering is goedgekeurd quasi
identiek is aan het Nederlandse benchmarkconve-
nant. Nederland heeft zijn concept voorgelegd aan
de Europese Commissie die geen bezwaar heeft
gemaakt. We mogen er dan ook redelijkerwijze van
uitgaan dat ook het Vlaamse benchmarkconvenant
niet op Europese bezwaren zal stuiten.

Anderzijds vestig ik er de aandacht op dat er deze
namiddag een vergadering is geweest in voorberei-
ding van de Europese ministerraad op 9 december
van de ministers van Leefmilieu. Er is een akkoord
bereikt dat wordt gedragen door de hele Vlaamse
regering, maar ook door de energie-intensieve be-
drijven.

We verzetten er ons uiteraard niet tegen dat dit
voorstel van resolutie wordt verwezen naar de
commissie. Deze materie wordt er sowieso behan-
deld. Indien op 9 december zou blijken dat er pro-
blemen zijn, dan kan de Vlaamse regering haar
standpunt nog altijd aanpassen. Hoogdringendheid
is nu echter niet noodzakelijk. Ik spreek in naam
van de meerderheidsfracties.

De voorzitter : De heer Van Rompuy heeft het
woord.

De heer Eric Van Rompuy : Ik heb vanmorgen de
spoedbehandeling gevraagd. Het is normaal dat de
indiener van het voorstel van resolutie een toelich-
ting geeft over de inhoud en over de vraag waarom
een spoedbehandeling noodzakelijk is.

De voorzitter : De discussie gaat enkel over het
voorstel tot spoedbehandeling.

De heer Caluwé heeft het woord.

De heer Ludwig Caluwé (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, dames en heren, de toelichting van
de heer Vermeiren illustreert perfect waarom we
het debat bij hoogdringendheid moeten houden.
Het gaat inderdaad over de richtlijn die op 9 de-
cember op de Europese ministerraad wordt be-
sproken. Tussen nu en volgende maandag is er geen
plenaire zitting meer. We moeten er dus vandaag
over debatteren.

BASF heeft vorige week aangekondigd een grote
investering van 150 miljoen euro uit te stellen om-
wille van de grote onzekerheid over het Vlaamse
en Belgische Kyotobeleid.

Zoals de heer Vermeiren heeft gezegd, heeft de
Vlaamse regering vorige vrijdag verdienstelijke
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benchmarkconvenants opgesteld. Daarin wordt
aan onze industrie gevraagd dat ze qua energiezui-
nigheid zou behoren tot de best presterende van de
hele wereld. Voor een groot deel van onze indu-
strie is dat vandaag reeds het geval. Tegenover deze
prestatie staat het engagement van de Vlaamse re-
gering om ervoor te zorgen dat deze bedrijven
geen bijkomende verplichtingen opgelegd zouden
krijgen. De regering zou er bij de federale overheid
op aandringen dat ook zij geen bijkomende ver-
plichtingen op federaal en Vlaams vlak zou intro-
duceren.

De richtlijn die volgende maandag bij de raad van
ministers van Leefmilieu ter goedkeuring wordt
voorgelegd, beantwoordt echter niet aan de vereis-
te die is opgenomen in het convenant van vorige
vrijdag. De tekst bepaalt immers dat er vanaf 1 ja-
nuari 2005 emissiehandel mogelijk zal zijn op on-
dernemingsniveau en dat Vlaanderen enkel zoveel
uitstootrechten aan de industrie kan geven als be-
paald in de Kyotoverplichtingen. Dit houdt met an-
dere woorden een vermindering met 7,5 percent in
ten opzichte van de uitstoot in 1990.

Vlaanderen zal daarenboven niet zijn best preste-
rende industrie mogen bevoordelen. De richtlijn
bepaalt immers dat de uitstootrechten gelijk moe-
ten worden verdeeld over alle sectoren. Dit wil
zeggen dat de best presterenden minder zullen krij-
gen dan hun actuele productie, laat staan dat ze de
mogelijkheid zouden krijgen om uit te breiden.

Er wordt gesteld dat ze een beroep zullen moeten
doen op de handel van emissierechten op Euro-
pees niveau. Zoals de tekst er nu uitziet, is de kans
echter bijzonder klein dat op de Europese markt
effectief uitstootrechten te koop zullen worden
aangeboden. De lidstaten mogen immers aan zoge-
naamde ‘banking’ doen. Degenen die een over-
schot hebben, mogen dat bijhouden voor toekom-
stige uitbreidingsinvesteringen binnen de eigen lid-
staat.

Onze industrie zal geen uitzendrechten kunnen
kopen op de Europese markt. Men zou kunnen
voorstellen om ze daarbuiten te kopen. Wat vol-
gens het Kyotoprotocol mogelijk is, is echter niet
mogelijk volgens de te bespreken richtlijn. Ik ver-
wijs daarbij naar de Joint Implementation and
Clean Development Mechanisms.

Het gaat ons niet om het Kyotoprotocol. Dat moet
worden uitgevoerd. We moeten ons daarbij wel
houden aan de bepalingen van dat protocol. Het

mag niet gebeuren op een bijzonder bedrijfson-
vriendelijke manier, zoals nu wordt voorgesteld.

Mijnheer de voorzitter, indien deze bepalingen van
de richtlijn worden aangenomen, dan zou het uit-
stel van de investeringen van BASF wel eens de-
finitief kunnen worden. Ons land heeft een cluster
van chemische bedrijven. Op wereldvlak is dat
cluster het tweede grootste. Het loopt echter de
kans te worden afgebouwd. Dat gebeurt trouwens
vandaag reeds bij Bayer en Monsanto. Ze vermin-
deren nu al hun investeringen.

Deze sector betaalt hoge lonen uit en genereert
veel tewerkstelling. We hadden het daarnet over
een belangrijk bedrijf dat overkop aan het gaan is.
Indien deze richtlijn wordt goedgekeurd, dan zal
de impact tienmaal groter zijn dan wat nu in Has-
selt geval is.

Mijnheer de voorzitter, geachte collega’s, ik vraag u
dan ook dat er over dit voorstel van resolutie zou
worden gedebatteerd en dat we dit ook zouden
goedkeuren. De Vlaamse regering zou het engage-
ment dat ze vorige vrijdag heeft genomen, gestand
moeten doen. Ze zou er alles aan moeten doen
opdat de richtlijn die voorligt volgende maandag
niet wordt aangenomen. (Applaus bij CD&V)

De voorzitter : De heer Vermeiren heeft het
woord.

De heer Francis Vermeiren : Mijnheer de voorzit-
ter, collega’s, het gaat hier over de hoogdringend-
heid. De heer Caluwé heeft gezegd dat deze resolu-
tie is geïnspireerd op informatie van BASF. Ik kan
hier zeggen dat er deze namiddag een vergadering
met de industrie in kwestie en dus ook met BASF
is geweest en dat er een akkoord is over de stand-
punten die zullen worden ingenomen door de raad
op 9 december 2002.

Rekening houdend met de beslissing van de
Vlaamse regering, met het bijna identieke prece-
dent in Nederland en met het feit dat de industrie
zich schaart achter een bevredigende oplossing die
deze namiddag werd bepleit, is die hoogdringend-
heid niet langer noodzakelijk. Ik betwist inhoude-
lijk geen enkele stelling. Ik heb begrip voor de
vrees, maar de vrees is onterecht. Daarom pleit ik
voor het niet-aanvaarden van de hoogdringend-
heid.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

Caluwé
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Is het parlement het eens met dat voorstel tot
spoedbehandeling ? 

De hoofdelijke stemming wordt gevraagd.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over het
voorstel tot spoedbehandeling.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

117 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
53 leden hebben ja geantwoord ;
64 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Boutsen Mathieu
Caluwé Ludwig
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Demol Johan
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Librecht Julien
Loones Jan
Lootens-Stael Dominiek
Martens Luc
Matthijs Erik
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Strackx Felix
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Eynde Marleen

Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Malderen Paul
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Weyts Johan
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Ceysens Patricia
Claes Hilde
Cordeel Marc
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Gatz Sven
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
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Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Peeters Leo
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Suykens Lucien
Swennen Guy
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Duppen Jan
Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Wille Paul

Het voorstel tot spoedbehandeling is niet aangeno-
men. Derhalve wordt het voorstel van resolutie van
de heren Ludwig Caluwé, Eddy Schuermans en
Erik Matthijs betreffende de benchmarkconve-
nants en de richtlijn inzake de handel in uit-
stootrechten naar de Commissie voor Openbare
Werken, Mobiliteit en Energie verwezen.

Het incident is gesloten.

MOTIE van de heren Eddy Schuermans, Eric Van
Rompuy, Erik Matthijs en Johan De Roo be-
treffende een belangenconflict
– 1472 (2002-2003) – Nr. 1

MOTIE van de heren Jan Loones, Chris Vanden-
broeke en Kris Van Dijck betreffende een belan-
genconflict
– 1476 (2002-2003) – Nr. 1

Voorstellen tot aanvulling van de agenda

De voorzitter : Dames en heren, vanmorgen heb-
ben de heer Van Rompuy en de heer van Dijck bij
motie van orde een voorstel gedaan tot aanvulling
van de agenda met de moties van de heren Schuer-
mans, Van Rompuy, Matthijs en De Roo betreffen-
de een belangenconflict en van de heren Loones,
Vandenbroeke en Van Dijck betreffende een be-
langenconflict.

Is iedereen het eens om die moties samen te be-
handelen ? (Instemming)

Is het parlement het eens met deze voorstellen tot
aanvulling van de agenda ? (Instemming)

Dan stel ik voor dat de moties van de heren 
Schuermans, Van Rompuy, Matthijs en De Roo be-
treffende een belangenconflict en van de heren
Loones, Vandenbroeke en Van Dijck betreffende
een belangenconflict onmiddellijk worden behan-
deld.

Is het parlement het hiermee eens ? (Instemming)

Het incident is gesloten.

Bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde zijn
de moties van de heren Schuermans, Van Rompuy,
Matthijs en De Roo betreffende een belangencon-

Voorzitter
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flict en van de heren Loones, Vandenbroeke en Van
Dijck betreffende een belangenconflict.

De bespreking is geopend.

De heer Loones heeft het woord.

De heer Jan Loones (Op de tribune) : Mijnheer de
minister-president, ik ben zeer verheugd over uw
aanwezigheid, want ik had een interpellatieverzoek
ingediend over de globale resultaten van deze
hoogmis van de federatie. Op het overlegcomité
waren volgens ons minstens tien dossiers geagen-
deerd. Het interpellatieverzoek is niet goedge-
keurd voor deze week, dus hoop ik u volgende
week uitgebreid te kunnen spreken over de ver-
schillende dossiers. Ik wil u danken dat u voor vol-
gende week hebt toegezegd, want ik zal op 14 janu-
ari 2003 minister Vogels interpelleren over ontwik-
kelingssamenwerking, maar dat is een ander ver-
haal.

Ik vind dat we op de actualiteit moeten kunnen in-
spelen en de enige manier om het dossier over de
milieuheffingen opnieuw te kunnen aankaarten, is
via een belangenconflict. Ik hoop dat we van u een
zeer duidelijk antwoord krijgen, ook al wordt het
belangenconflict niet aanvaard. Ik hoop dat we
minstens een beeld kunnen krijgen van hoe deze
regering dit dossier verder zal behandelen. Het
dossier zelf is ondertussen voldoende bekend.

Ik denk dat we het hierover minstens een tiental
keren hebben gehad in dit parlement. De schen-
ding van de Vlaamse belangen is manifest. We heb-
ben in de commissie voor Economie hoorzittingen
georganiseerd, waarbij de verschillende geledingen
van ons bedrijfsleven maar ook de betwiste en ge-
raakte sector, in het bijzonder de textielsector, hun
dossiers naar voren hebben gebracht. Ieder gaf zijn
visie op de mogelijke oplossing. Eigenlijk waren er
slechts twee mogelijkheden. De eerste mogelijk-
heid werd eigenlijk ook naar voren gebracht door
minister Gabriels en minister Van Mechelen. Ze
hebben die oplossing zeer lang verdedigd. Het ging
dan om een omzetting van de milieuheffingen naar
milieubijdragen, die wel aftrekbaar zouden zijn.
Men heeft dat denkspoor echter verlaten, en heil
gezien in het Overlegcomité.

Twee weken geleden hebben we reeds aangehaald,
via de motie die werd neergelegd door de heer
Schuermans en ondersteund door de N-VA, waar-
om we bij hoogdringendheid moesten optreden.
Men heeft toen het belangenconflict niet aanvaard,

omwille van de hoogheilige reden van het Overleg-
comité. Ondertussen weten we dat het Overlegco-
mité niets heeft opgeleverd. We hebben nu nog tijd
om dat recht te zetten. De behandeling van het
desbetreffende ontwerp over de vennootschapsbe-
lasting staat vrijdag op de agenda van de plenaire
vergadering in de Kamer. De stemming vindt vol-
gende week dinsdag plaats. We kunnen de stem-
ming vandaag dus nog blokkeren, als de meerder-
heid in dit parlement dat tenminste de moeite
waard vindt. Anders moet er toch minstens een
verklaring komen over hoe de zaak dan wel zal
worden opgelost, tenzij men – net als verleden
week – beweert dat dit geen communautair pro-
bleem is.

Dat moet dan toch wel eens worden uitgelegd aan
de deskundigen van de verschillende nijverheids-
sectoren, zoals het VEV, de Unizo en Febeltex en
aan onszelf. Nooit werd namelijk betwist dat het
Vlaamse bedrijfsleven specifiek werd getroffen
door de maatregel van de niet-aftrekbaarheid van
de milieuheffingen. 90 percent van de milieuheffin-
gen wordt betaald door Vlaamse bedrijven. Afval-
waterheffingen, bijvoorbeeld voor de textielbedrij-
ven, situeren zich voor 75 percent in Vlaanderen.

In het algemeen kan men zeggen dat de mogelijke
effecten van onze autonome gewestelijke belasting
worden vertekend door de federale constructie. Dit
is zeker iets wat Vlaanderen aanbelangt. Als men
dan zou beweren dat we de totale herziening van
de zo geprezen vennootschapsbelasting, niet kun-
nen tegenhouden omwille van dit ene feit, dan kun-
nen wij daarop antwoorden dat het aanvaarden
van een belangenconflict net de deur openzet voor
overleg.

Ik zie niet in hoe de belangen van de indieners in
deze strijdig zouden kunnen zijn met het standpunt
van de regering zelf. Vermits de regering steeds
heeft verkondigd dat men dit in het Overlegcomité
wilde oplossen, kan het Vlaams Parlement slechts
de helpende hand toesteken met een blokkering.
Dat zal dan inderdaad een krachtig signaal zijn
voor de totale herziening van de vennootschaps-
wetgeving, om net die zestig dagen overleg moge-
lijk te maken.

Collega’s, als we dat niet doen, betekent dat voor
mij de onmacht van de Vlaamse politiek. Alle
Vlaamse partijen hebben de afgelopen maanden
eigenlijk hetzelfde verkondigd over dit dossier. Dat
toont dan ook de onmacht van dit Vlaams Parle-
ment, dat dan opnieuw een middel uit handen zal
geven. Nochtans zou het eindelijk eens kunnen
tonen dat het middelen ter beschikking heeft en
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krachtdadig kan optreden. We zien dan ook met
heel veel belangstelling uit naar de houding van de
meerderheidspartijen.

Ik zou willen afsluiten met een oproep aan de mi-
nister-president, om ook zelf in het debat tussen te
komen en enige duiding te geven bij de mogelijke
oplossingen en bij de toch wel zeer ontgoochelende
resultaten van het Overlegcomité. (Applaus bij de
N-VA)

De heer Johan De Roo (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, zoals de heer Loones daarnet terecht
heeft opgemerkt, kennen alle Vlaamse volksverte-
genwoordigers dit dossier. We hebben hierover im-
mers al verschillende discussies gevoerd. Vorige
week heeft de heer Denys hier zijn vertrouwen in
het Overlegcomité uitgesproken. Ik sta hier omdat
ik bezorgd ben om de werkgelegenheid. Het is im-
mers overduidelijk dat deze maatregel vele, vooral
Vlaamse, bedrijven zwaar zal benadelen.

Ik zal de situatie even samenvatten. De tarieven
van de vennootschapsbelasting worden verlaagd.
Hier heeft niemand problemen mee. Als compen-
serende maatregel heeft de federale overheid
evenwel besloten dat de door de gewesten geïnde
milieuheffingen niet langer aftrekbaar zijn.

Deze grote wijziging zal zwaar op de toekomst van
een tachtigtal bedrijven wegen. Deze bedrijven, die
deel uitmaken van wat meestal de veredelingssec-
tor van de textielnijverheid wordt genoemd, zijn
vooral in Oost- en West-Vlaanderen gevestigd.
Samen stellen ze ongeveer 4.500 mensen te werk.
Ik wil hier tevens rekening houden met de wasse-
rijsector. Deze sector telt in Vlaanderen ongeveer
600 bedrijven. Ik meen zelfs dat er zich in ongeveer
elke Vlaamse gemeente minstens één wasserij be-
vindt. Deze maatregel zal al deze bedrijven zwaar
treffen.

Dit principe is ingebouwd in een programmawet.
De bevoegde commissie van de Kamer van Volks-
vertegenwoordigers heeft deze programmawet
goedgekeurd. Volgende week zal de Kamer van
Volksvertegenwoordigers zich hierover in plenaire
zitting uitspreken.

Aangezien de Vlaamse bedrijven 90 percent van de
niet-aftrekbaarheid van de milieuheffingen zullen
moeten dragen, betreft het hier duidelijk een be-
slissing die de Vlaamse belangen schaadt. Dit per-
centage is gebaseerd op berekeningen die tijdens
de hoorzitting nader zijn toegelicht. Het betreft

hier geen nieuw probleem. Deze maatregel is reeds
in februari 2002 aangekondigd. Minister Van Me-
chelen en minister Gabriels hebben hierover te-
genstrijdige verklaringen afgelegd. In mei 2002 en
in oktober 2002 is deze problematiek in de com-
missie voor Economie, Landbouw, Werkgelegen-
heid en Toerisme besproken. Het VEV, Febeltex en
een aantal andere betrokken organisaties zijn tij-
dens een hoorzitting aan bod gekomen. Deze orga-
nisaties hebben de vinger op de wonde gelegd. De
bedrijven die de Vlaamse milieuheffing op het ge-
bruik van grond- en sokkelwater betalen, zullen
met een belastingverhoging worden geconfron-
teerd. De verlaging van de vennootschapsbelasting
zal op hen een omgekeerd effect hebben.

De resultaten van de precieze berekeningen tarten
alle verbeelding. Indien we alles in rekening zou-
den brengen, zouden deze bedrijven een vennoot-
schapsbelasting van 34 percent moeten betalen. Nu
de milieuheffing niet langer aftrekbaar is, zullen ze
evenwel 51 percent moeten betalen.

Bovendien gaat deze beslissing in tegen een fiscaal
basisprincipe. Normaal gezien, mogen alle bedrijfs-
uitgaven en -kosten in functie van de bedrijfseco-
nomische activiteit volledig van de vennootschaps-
belasting worden afgetrokken. Dit fiscaal principe
is gebaseerd op artikel 49 van het wetboek op de
inkomstenbelastingen 1992. De beslissing van de
federale overheid confronteert de betrokken be-
drijven met een grote rechtsonzekerheid. Uit de
maandenlange discussie is gebleken dat de fiscale
discriminatie bijzonder groot zal zijn. In Frankrijk,
in Nederland en in Duitsland zijn de milieuheffin-
gen nog steeds integraal aftrekbaar. In Vlaanderen
zullen de gevolgen van de niet-aftrekbaarheid dan
ook zeer zwaar zijn. Het is dus overduidelijk. Dit is
niet alleen een economisch probleem. Dit pro-
bleem zal zeer zware gevolgen hebben, vooral voor
bedrijven in Oost- en West-Vlaanderen, maar ook
voor de hele wasserijsector in de rest van Vlaande-
ren. Daarom vragen we dat dit belangenconflict
zou worden ingeroepen door het Vlaams Parle-
ment, in het belang van de economische ontwikke-
ling en vooral ook in het belang van de tewerkstel-
ling. (Applaus bij de oppositie)

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, geachte leden, het is misschien goed
om eens in herinnering te brengen wat de procedu-
re van een belangenconflict precies betekent. Een
belangenconflict houdt in dat men een ontwerp
van decreet blokkeert en zo overleg kan eisen. Aan
al degenen in Vlaanderen wie de tewerkstelling en
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de economie lief zijn, zeg ik : dit is een verkeerde
procedure. De herziening van de vennootschapsbe-
lasting is immers een goede zaak voor Vlaanderen.
Meer dan 62 percent van deze belasting wordt bij-
gedragen door Vlaanderen. Als men de verlaging
ervan voor de grote bedrijven en de KMO’s tot de
door u gekende tarieven blokkeert, dan richt men
schade aan aan de Vlaamse economie en tewerk-
stelling, met als enige resultaat dat men overleg zal
bewerkstelligen.

Vorige week heeft er overleg plaatsgevonden. Het
resultaat is wat het is en er werd desbetreffend in-
derdaad geen resultaat geboekt. Een belangencon-
flict is een verkeerde strategie, maar niets doen,
zou ook verkeerd zijn. Daarin hebt u gelijk. Mijn-
heer de minister-president, het verheugt ons dat u
hier aanwezig bent. We zouden graag van u verne-
men wat de Vlaamse regering terzake zelf zal doen.
Het overleg heeft geen resultaat opgeleverd, maar
de nood blijft. De heer De Roo zei dat terecht. De
textielsector en de sector van de wasserijen zijn wel
benadeeld. De Vlaamse economie in zijn geheel zal
er voordeel uit putten, maar er is een sector, name-
lijk die van de sterk watergebonden bedrijven, die
er wel door benadeeld wordt. Mijn fractie vraagt
dat de Vlaamse regering daarvoor zelf een oplos-
sing zou aanreiken. (Applaus bij de VLD)

De voorzitter : Minister-president Dewael heeft het
woord.

Minister-president Patrick Dewael (Op de tri-
bune) : Mijnheer de voorzitter, geachte leden, ik zal
nog even de feiten op een rijtje zetten. (Opmer-
king) Ja, maar u moet dan ook correcte cijfers han-
teren. U gaat opnieuw uit van verkeerde cijfers. Als
u wilt, mijnheer Van Hauthem, dat ik niets verklaar
hier, dan zal ik niets verklaren. Geef me tenminste
de kans om mijn argumentatie te ontwikkelen. U
zegt dat u de feiten al kent. Dat is een merkwaardi-
ge manier van debatteren. Ik blijf me daarover ver-
bazen.

De federale regering heeft de vennootschapsbelas-
ting willen hervormen. Ik wil nog eens benadruk-
ken dat het tarief van die belasting zal worden ver-
minderd van meer dan 40 percent tot 33 percent.
Voor KMO’s wordt de belasting verlaagd van 28
percent tot ongeveer 24,8 percent. Mijnheer De
Roo, iedereen weet dat de huidige tarieven in ons
land ver boven het Europese gemiddelde liggen. Ik
denk dus dat de voorgenomen verlaging van de
vennootschapsbelasting een goede zaak is, en dus
ook een goede zaak voor de Vlaamse bedrijven.

We hebben allemaal de mond vol van de noodzaak
de competitiviteit van ons bedrijfsleven te verster-
ken, dus meen ik dat die verlaging tegemoetkomt
aan een nood.

Dit zal uiteraard ook waar zijn voor de Vlaamse
bedrijven en ik denk dat deze federale maatregel
positieve effecten zal ressorteren voor de tewerk-
stelling in Vlaanderen op korte termijn.

Ten tweede is er het volgende. De afschaffing van
de aftrekbaarheid bevordert het regulerende ka-
rakter van de heffingen. De afspraak werd natuur-
lijk gemaakt in de federale regering. U zal mis-
schien zeggen : ‘Dat bindt ons niet.’ De afspraak
was echter dat de financiering van de hervorming
van de vennootschapsbelasting budgettair een neu-
trale operatie moest blijven. Daarom dienden de
kosten te worden gecompenseerd door een aantal
andere maatregelen, waaronder onder meer een
beperking van de aftrekbaarheid van de eigenlijke
gewestelijke belastingen.

Die belastingen, heffingen of retributies zullen dus
niet langer aftrekbaar zijn in de vennootschapsbe-
lasting. Men kan in die beslissing een zekere logica
terugvinden. Gewestelijke belastingen en heffingen
zijn veelal regulerende heffingen en dus niet louter
financierende heffingen. Als deze heffingen aftrek-
baar zijn in de vennootschapsbelasting, dan wordt
het regulerende karakter daardoor tenietgedaan.

Dan kom ik bij een derde punt :de kwestie is om te
weten of deze compensatie nu al dan niet recht-
vaardig is gespreid over de verschillende gewesten
van ons land. Het gaat dus om een budgettaire
compensatie die door de federale overheid wordt
geraamd op zowat 96,6 miljoen euro. In oude fran-
ken is dat 3,9 miljard frank.

De berichten die ik daarover gelezen heb, en waar-
van men in de hoorzittingen blijkbaar ook uitgaat
en die voorts ook door bepaalde beroepsorganisa-
ties naar voren worden geschoven, stellen dat
90 percent van die kostprijs zou worden gedragen
door Vlaamse bedrijven. Die berekeningen zijn
mijns inziens niet correct. Er zijn ook andere bere-
keningen. Hier in plenaire vergadering is misschien
niet het meest geschikte moment om deze discussie
te voeren. We moeten dit debat veeleer in de com-
missie houden.

Hoe dan ook, die andere berekeningen geven een
heel ander beeld van die spreiding over de gewes-
ten van ons land : 56 percent zou worden gedragen
door Vlaamse bedrijven, 24,5 percent door Wallo-
nië en 19 percent door Brussel. Met andere woor-
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den, dit is een verdeling die eigenlijk nogal sterk de
verdeelsleutel benadert die wordt gehanteerd bij
de verdeling van de BTW-middelen.

Wat de overgangsmaatregelen betreft, hebben de
collega’s mijns inziens wel een punt. Het is een feit
dat een aantal Vlaamse bedrijven of sectoren een
bijzonder nadeel kunnen ondervinden. Ik kan de
zaak gaan vergelijken per gewest. Het uitgangspunt
is : budgettair neutraal voor de federale overheid.
Als tweede komt dan : een goede zaak voor de be-
drijven, inzonderheid de Vlaamse bedrijven. In de
derde plaats krijgen we : een spreiding over de ge-
westen, die niet is wat in bepaalde studies naar
voren wordt geschoven. Het is wel een feit dat be-
paalde sectoren en bedrijven een bijzonder nadeel
zouden kunnen ondervinden. De heer Denys heeft
daar ook naar verwezen.

De regering heeft vorige week vrijdag een beslis-
sing genomen. Op dit ogenblik is minister Van Me-
chelen samen met minister Dua aan het bestuderen
of er niet een aantal milderende oplossingen of
overgangsmaatregelen zouden kunnen worden ge-
lanceerd voor die bedrijven en voor die sectoren
die een bijzonder nadeel zouden ondervinden. Op
dit ogenblik moeten we voorkomen dat er in de
huidige economische context inderdaad nevenef-
fecten of negatieve gevolgen voor de tewerkstel-
ling zouden kunnen ontstaan.

Wat is dus mijn antwoord ? Ik zou het parlement
adviseren om het belangenconflict niet te steunen,
rekening houdend met het feit dat men dan het
ontwerp van wet terzake opschort. Ik denk dat het
bedrijfsleven nood heeft aan die verlaging van de
vennootschapsbelasting. De Vlaamse regering en-
gageert zich ertoe om op de ministerraad van vol-
gende vrijdag die milderende maatregelen of die
overgangsmaatregelen ook echt goed te keuren op
voorstel van minister Van Mechelen en minister
Dua. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter : De heer De Roo heeft het woord.

De heer Johan De Roo : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister-president, geachte collega’s,
na uw antwoord zijn er hier twee groepen : zij die u
geloven en zij die u niet geloven. Ik behoor tot de
laatste groep. Ik geloof u niet. Dit dossier wordt al
maanden voor u uit geschoven. Sinds februari is
het probleem gekend. Het stond vast dat dit erg
nadelige gevolgen zal hebben. Men kan de bereke-
ningen betwisten. Het is echter overduidelijk dat
de textielsector veel water verbruikt, en hoofdza-

kelijk en ook steeds meer een Vlaamse sector is. U
hebt het over het Overlegcomité. Vorige week is
het nog zo voorgesteld alsof het Overlegcomité het
probleem zou oplossen. Ik zou het verslag van de
bijeenkomst wel eens willen zien. Is dat daar wel
besproken ? Ik stel vast dat er vandaag geen oplos-
sing is. Er wordt nu verwezen naar de Vlaamse re-
gering. Maar in de regering zit men op verschillen-
de golflengtes. De enen zeggen dat de heffing moet
worden omgezet in milieubijdragen, anderen zeg-
gen dat dit niet gaat. Ook daarvoor moeten we op
het federale niveau en bij het Overlegcomité aan-
kloppen.

De voorzitter : Minister-president Dewael heeft het
woord.

Minister-president Patrick Dewael : Ik geef u het
recht om me niet te geloven. Het relaas van de bij-
eenkomst van het Overlegcomité is echter correct.
Het punt is besproken. De twee mogelijkheden zijn
aan bod gekomen. Men zou dat op federaal niveau
kunnen oplossen door de aftrekbaarheid opnieuw
in te schrijven. Dat zou dan een federale maatregel
zijn. Het zou dus gaan om een regulerende, en niet
financierende heffing die men aftrekbaar maakt. In
dat geval zou men de milieu-effecten grotendeels
verloren laten gaan. Men zou het probleem ook in
de Vlaamse regering kunnen aanpakken. We heb-
ben nog niet gekozen voor de ene of de andere op-
lossing. We zijn er nog niet uitgeraakt. De zaak is
dus uitgesteld. Als we ondertussen een oplossing
kunnen aanreiken, dan wordt de agendering van
het punt op het Overlegcomité zonder voorwerp.
De eerstvolgende vergadering van de Vlaamse re-
gering zal de technische oplossing die de ministers
Dua en Van Mechelen zullen hebben uitgewerkt,
onderzoeken.

De voorzitter : De heer De Gucht heeft het woord.

De heer Karel De Gucht : Mijnheer De Roo, u
bent een ernstig man. Ik wil u een argument voor-
leggen. De hervorming van de vennootschapsbelas-
ting is duidelijk gunstiger voor de KMO’s dan voor
de grote bedrijven. De KMO’s zullen de bestaande
afschrijvingsregels mogen blijven gebruiken, en bo-
vendien ook nog belastingvrij kunnen reserveren.
De KMO-sector is belangrijker in Vlaanderen dan
in Wallonië. Vlaanderen betaalt 62 percent van de
vennootschapsbelasting. De verlaging ervan, met
nadruk op voordelen voor de KMO’s, is voordeli-
ger voor Vlaanderen dan voor Wallonië. Daarte-
genover staat dat 56,5 percent van de milieuheffin-
gen wordt betaald door Vlaanderen. De minister-
president zegt dat hij een oplossing zoekt voor de
gevoelige sectoren. U zult met mij toch akkoord

Dewael
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moeten gaan dat de belastingverlaging erg gunstig
is voor Vlaanderen, en dat het verlies op het vlak
van milieuheffingen meer dan gecompenseerd
wordt door de winst op het vlak van de belasting-
verlaging. Dat is toch juist ?

De heer Johan De Roo : Mijnheer De Gucht, we
hebben daar berekeningen van gezien, ook tijdens
de hoorzitting.

De voorzitter : De heer Schuermans heeft het
woord.

De heer Eddy Schuermans : Mijnheer De Gucht, u
moet me eens uitleggen hoe een budgettair neutra-
le belastinghervorming een voordeel kan zijn voor
de bedrijven. Budgettair neutraal betekent dat wat
met de ene hand wordt gegeven, met de andere
wordt teruggenomen. Het leeuwendeel zal worden
betaald door Vlaamse sectoren en bedrijven. Deze
hervorming is dus per saldo negatief. Of het nu
gaat om 60 percent of om 90 percent zoals in de
hoorzitting tot uiting is gekomen, we snijden in ons
eigen vel.

U kunt niet volhouden dat een regulerende heffing
tweemaal belastend moet zijn, éénmaal door het
betalen van de heffing, en een tweede maal door
het niet langer aftrekbaar zijn, zelfs op het micro-
vlak voor de bedrijven die water nodig hebben als
grondstof, of waar het gebruik van water inherent
is aan de diensten die ze leveren. Als zo’n bedrijf
met uw hervorming van de vennootschapsbelasting
zijn voordeel doet, dan bent u een goed architect.
Het bestaat niet.

De voorzitter : De heer De Gucht heeft het woord.

De heer Karel De Gucht : Mijnheer Schuermans,
Vlaanderen brengt 62 percent op van de belastin-
gen. De aanslagvoeten worden verlaagd met grosso
modo 10 percent, met de nadruk op de KMO’s.
Daartegenover staat dat we maar 56,5 percent van
de heffingen opbrengen. Dan brengen we toch
minder heffingen op dan de verlaagde belastingop-
brengst ? Het totale saldo is dan toch positief ?

Het geheel van de belastingverlaging is neutraal,
alle sectoren meegerekend. Vlaanderen doet ech-
ter zijn voordeel. Ik ben blij dat de heer De Roo
knikt. Hij is inderdaad een ernstig man.

De heer Johan De Roo : Het valt niet te ontkennen
dat de totale verlaging van de tarieven van de ven-
nootschapsbelasting ook gunstig is voor de econo-

mie in Vlaanderen. Het gaat er echter om dat de
veredelingssector en de wasserijsector met zware
heffingen worden geconfronteerd. Vroeger waren
die aftrekbaar. Daardoor betaalden ze zelfs met de
nieuwe tarieven, met een gelijkstelling van de
heffingen aan 100 percent, 66 percent, want ze kon-
den er 34 percent van aftrekken. Het regulerend
element speelde voor 66 percent mee.

Vandaag zal het regulerend element alleen in
Vlaanderen voor 100 percent spelen, aangezien
niets meer kan worden afgetrokken. Dat is een dis-
criminatie ten aanzien van de bedrijven elders,
vooral in het buitenland, in de ons omringende lan-
den, die de grote concurrenten zijn van die secto-
ren. We hebben erop willen wijzen dat dit zware
gevolgen zal hebben. Leg uw oor maar eens te luis-
ten bij de textielsector.

Er is hier echter een belofte gedaan. Een bepaalde
groep hier gelooft dat het zal worden opgelost,
maar ik behoor tot de non-believers. (Applaus bij
CD&V)

De voorzitter : Collega’s, artikel 8 van het wetsont-
werp wijzigt inderdaad artikel 198 van het wetboek
op de inkomstenbelastingen. Het wijzigt de fiscale
aftrekpost van milieuheffingen. Het gaat hier ech-
ter om een belangenconflict, en het is goed nog
eens duidelijk te stellen wat dat is.

Enerzijds is het een federale bevoegdheid te oor-
delen over fiscale aftrekposten. Anderzijds wordt
hier gezegd dat de aftrekpost milieuheffingen af-
hankelijk is van het beleid van het gewest. Dat is
een probleem voor bepaalde sectoren die meer in
Vlaanderen actief zijn, meer bepaald als het gaat
om het sokkelwater en het grondwater. Een gewest
dat daar een grotere nadruk op legt, wordt door
deze maatregel inderdaad benadeeld. Een gewest
dat daar minder nadruk op legt, wordt minder be-
nadeeld. Het federaal parlement of de federale re-
gering leggen dit niet op. Het is een gevolg van het
beleid dat in het gewest wordt gevoerd.

Ik betwist niet dat Vlaanderen, en die sector in het
bijzonder, op dat punt niet in het voordeel is, maar
dat is het gevolg van ons eigen beleid. Ik denk dat
we weinig kans maken als we dit als belangencon-
flict beschouwen.

De heer Loones heeft het woord.

De heer Jan Loones (Op de tribune) : Mijnheer de
minister-president, ik wil ten eerste mijn droefenis
uiten over het feit dat we sedert de eerste vraag-
stelling in maart nu al maanden bezig zijn met dit

De Gucht
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dossier. Met uw antwoord staan we even ver als
met het antwoord van minister Van Mechelen op
de vragen van de heer Schuermans en van mezelf,
met name te proberen een milderende oplossing te
vinden binnen de Vlaamse bevoegdheden. Dit was
onze voorkeuroplossing. Uzelf bent afgekomen
met het Overlegcomité.

Ten tweede zijn er de verwarrende cijfers. In de
commissie is wekenlang gedebatteerd over het dos-
sier zonder dat we deze cijfers hadden gekregen.
De cijfers die vandaag naar voren gebracht wor-
den, werden vorige week voor het eerst door minis-
ter Van Mechelen aangehaald in een antwoord op
de vraag van de heer Denys.

Er is al geantwoord door de betreffende sector die
erop heeft gewezen dat bijvoorbeeld regulerende
belasting niet altijd vermijdbaar is. Men kan in de
textielsector nu eenmaal niet zonder water. Er
werd ook op gewezen dat het een forfaitaire belas-
ting is, het gaat niet over minder water verbruiken.
Die belasting wordt opgelegd aan de zeer talrijke
soms kleine bedrijven, onafhankelijk van hun even-
tuele winstquota, waarbij ze bijna automatisch op
de rand van het failliet gebracht worden.

Ik hoor graag zeggen dat er milderende maatrege-
len zullen worden genomen, maar waarom is dan
het hele Overlegcomité nodig geweest ? Als de
meerderheid het daar wil oplossen, wat altijd haar
stelling is geweest die tot twee weken geleden met
de meeste klem hier werd verkondigd, dan moest
ze toch strategisch inzicht hebben in wat ze daar
wilde bereiken. Ik stel tot mijn grote verrassing
vast dat dit de verkeerde strategie was, dat ze nooit
heeft geloofd in dit Overlegcomité, dat het federaal
niveau er zelfs niet in optreedt en dat ook niet
moet doen. Van een koerswisseling gesproken !

Mijnheer de minister-president, er zijn drie catego-
rieën aanwezigen. Er zijn degenen die in u geloven,
degenen die niet in u geloven, en er zijn degenen
die in u geloofd hebben maar het niet meer doen.
Tot deze laatste groep behoort de N-VA. U zult
ons dit moeten vergeven. We moeten blijven zwe-
ren bij het paardenmiddel van het belangenconflict
om u aan te sporen om te handelen. Als binnen de
zestig dagen een oplossing voorhanden is, dan zul-
len we u proficiat wensen, maar we geloven er
vooralsnog niet in. (Applaus oppositie)

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mijnheer de voorzitter, ik
wil een oproep doen tot de collega’s van de opposi-
tie. We streven eigenlijk hetzelfde na, namelijk dat
we voor de sector die door deze hervorming wordt
benadeeld, maatregelen zouden nemen. Iedereen
erkent dat dit voor Vlaanderen in het algemeen
een goede hervorming is. Een belangenconflict
waarbij we het Vlaams belang inroepen om een
zaak te blokkeren, is onverstandig.

De discussie herleidt zich tot het feit of we wel of
geen vertrouwen hebben in de minister-president.
Ik begrijp dat de oppositie niet erg gelovig meer is,
maar ze hebben nog de kans om de beslissing die
vrijdag wordt genomen, nadien te betwisten. Een
belangenconflict heeft geen enkele zin. Ik ben als
liberaal nog een echte gelovige, en heb er vertrou-
wen in.

De voorzitter : Ik wil nog een laatste poging doen,
want een belangenconflict is niet iets om mee te
spelen. Als we naar het overleg gaan, dan moeten
we dat doen als we een echte kans hebben en moe-
ten we overtuigd zijn van ons eigen gelijk. Anders
heeft dat overleg weinig zin. Als we dit beschou-
wen als een belangenconflict, en ik zou dit dan be-
kijken vanuit het Waals Gewest, dan zou ik een be-
langenconflict indienen tegen deze wet, want dan is
er een voordeel voor Vlaanderen.

We kunnen deze redenering niet staven. Juridisch
kunnen we niet beoordelen of onze belangen ge-
schaad zijn. We kunnen wel zeggen dat we bepaal-
de maatregelen harder hebben aangepakt voor een
deel waarvoor we zelf verantwoordelijk zijn.

De heer Schuermans heeft het woord.

De heer Eddy Schuermans : Mijnheer de voorzit-
ter, de gewesten hebben hun aanpak uitgetekend
binnen een gangbaar fiscaal regime. Men is ervan
uitgegaan dat bepaalde heffingen fiscaal aftrekbaar
zijn. Het is de federale overheid die de spelregels
wijzigt en op een ondoordachte manier beslist om
daar een eind aan te maken. Dat is uniek in de we-
reld. Nergens wordt dit soort van kosten eenzijdig
niet-aftrekbaar gemaakt. Het is overduidelijk dat
dit de Vlaamse bedrijven zwaar treft. Mijnheer De
Gucht, in de getroffen sectoren zijn het vooral de
KMO’s die hiervan de zwaarste weerslag zullen on-
dervinden, omdat dit een belangrijk element is in
hun kostenstructuur.

De voorzitter : De heer De Roo heeft het woord.

De heer Johan De Roo : Het is goed om dit in alle
objectiviteit te benaderen. Het is evident dat het

Loones
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argument dat men in de minister-president moet
geloven, door de meerderheid en de oppositie an-
ders zal worden bekeken. De Vlaamse bedrijven
worden door deze federale maatregel inzake niet-
aftrekbaarheid, duidelijk zwaarder getroffen dan
de andere bedrijven omdat de regulerende heffin-
gen hoger zijn. Ik verwijs naar de drie aanpassin-
gen van het programmadecreet van december
2000, en van het programmadecreet van 2001.

Vlaanderen wordt een uitzondering in Europa en
wordt bovendien zeer zwaar getroffen door die
maatregel. Dat is een probleem voor heel veel jobs
in Vlaanderen.

De voorzitter : Minister-president Dewael heeft het
woord.

Minister-president Patrick Dewael : In een federaal
land moet een overlegcomité niet alleen dienen om
conflicten uit te vechten, maar ook om te argumen-
teren waarom de verschillende regeringen tot be-
paalde beleidsmaatregelen zijn gekomen. Het was
dus een nuttige oefening. Uit de berekeningen die
ik heb laten maken, is gebleken dat de verlaging
van de vennootschapsbelasting voor Vlaanderen
een goede zaak is.

Als dan een procedure van een belangenconflict
wordt ingezet, moet nagegaan worden wat de ge-
volgen kunnen zijn. Ik zou niet kunnen uitleggen
aan het bedrijfsleven dat we een verlaging van de
vennootschapsbelasting, die inzonderheid voor
onze KMO’s een goede zaak is, zouden blokkeren.

Een aantal ondernemingen wordt door de verla-
ging met een specifiek probleem geconfronteerd.
De oplossing van dat probleem behoort tot onze
eigen bevoegdheid. Ik verwijs naar het principe
van de regulerende heffingen, milieudoelstellingen,
enzovoort. Ik wil niet meemaken dat het Waals Ge-
west morgen een belangenconflict zou inleiden
omdat de verlaging van de vennootschapsbelasting
voordeliger is voor Vlaanderen. Dit zijn argumen-
ten die tijdens een Overlegcomité worden afgewo-
gen. Het is niet overbodig, integendeel, het is een
goede zaak voor Vlaanderen. Voor de probleem-
sector hebben wij de oplossing in eigen handen. Ik
zal volgende week samen met minister Van Meche-
len hier verslag uitbrengen over de technische op-
lossingen die wij hebben uitgedokterd.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

De bespreking is gesloten.

We zullen onmiddellijk de hoofdelijke stemmingen
over de moties houden.

MOTIE van de heren Eddy Schuermans, Eric Van
Rompuy, Erik Matthijs en Johan De Roo be-
treffende een belangenconflict
– 1472 (2002-2003) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de motie van de heren
Schuermans, Van Rompuy, Matthijs en De Roo be-
treffende een belangenconflict.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

109 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
50 leden hebben ja geantwoord ;
59 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Boutsen Mathieu
Caluwé Ludwig
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan

De Roo
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Librecht Julien
Loones Jan
Martens Luc
Matthijs Erik
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Strackx Felix
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Malderen Paul
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Weyts Johan
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Ceysens Patricia
Cordeel Marc
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique

Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
Malcorps Johan
Moreau André
Peeters Leo
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Suykens Lucien
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Wille Paul

Dientengevolge neemt het parlement de motie niet
aan.

MOTIE van de heren Jan Loones, Chris Vanden-
broeke en Kris Van Dijck betreffende een belan-
genconflict
– 1476 (2002-2003) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de motie van de heren
Loones, Vandenbroeke en Van Dijck betreffende
een belangenconflict.

Voorzitter
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Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

109 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
50 leden hebben ja geantwoord ;
59 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Boutsen Mathieu
Caluwé Ludwig
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Librecht Julien
Loones Jan
Martens Luc
Matthijs Erik
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Strackx Felix
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Malderen Paul

Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Weyts Johan
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Ceysens Patricia
Cordeel Marc
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
Malcorps Johan
Moreau André
Peeters Leo
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Ramoudt Didier
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Suykens Lucien

Voorzitter
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Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Wille Paul

Dientengevolge neemt het parlement de motie niet
aan.

MOTIE van mevrouw Sonja Becq, mevrouw Riet
Van Cleuvenbergen en mevrouw Trees Merckx-
Van Goey c.s. betreffende een belangenconflict
– 1473 (2002-2003) – Nr. 1

Voorstel tot aanvulling van de agenda

De voorzitter : Dames en heren, vanmorgen heeft
de heer Van Rompuy bij motie van orde een voor-
stel gedaan tot aanvulling van de agenda met de
motie van mevrouw Becq, mevrouw Van Cleuven-
bergen en mevrouw Merckx c.s. betreffende een
belangenconflict.

Is het parlement het eens met dat voorstel tot aan-
vulling van de agenda ? (Instemming)

Dan stel ik voor dat de motie van mevrouw Becq,
mevrouw Van Cleuvenbergen en mevrouw Merckx
c.s. betreffende een belangenconflict onmiddellijk
wordt behandeld.

Is het parlement het hiermee eens ? (Instemming)

Het incident is gesloten.

Bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
motie van mevrouw Becq, mevrouw Van Cleuven-
bergen en mevrouw Merckx c.s. betreffende een
belangenconflict.

De bespreking is geopend.

Mevrouw Becq heeft het woord.

Mevrouw Sonja Becq (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, collega’s, het Fonds voor Collectieve
Uitrusting en Diensten is een federaal fonds dat in-
staat voor de financiering van kinderopvanginitia-
tieven. Ik moet hier geen tekeningetje bij maken,
deze initiatieven maken deel uit van het welzijns-
beleid dat door Vlaanderen wordt gevoerd. De dis-
cussie over de overheveling en de regelingen van
het FCUD dateren niet van vandaag.

Op dit moment heeft de federale overheid via de
programmawet nogmaals geprobeerd om dit
FCUD te regelen. De bijdragen zullen voor alle
werknemers dienen en de kinderopvang wordt
daarmee georganiseerd. De Raad van State stelt
uitdrukkelijk dat het om een Vlaamse bevoegdheid
gaat, maar tegelijkertijd worden de Vlaamse belan-
gen hierdoor geschaad. Wij worden geacht de orga-
nisatie voor kinderopvang op ons te nemen, niet al-
leen voor de reguliere opvang, maar ook voor de
buitenschoolse kinderopvang, de opvang voor
zieke kinderen en de flexibele opvang.

Het zijn vooral de drie laatsten die met dat FCUD
worden gefinancierd en daardoor het Vlaams be-
leid – of liever het non-beleid – op vlak van flexi-
bele kinderopvang en opvang van zieke kinderen
doorkruisen. De federale overheid stelt immers
eigen voorwaarden en ontwikkelt een eigen orga-
nisatiesysteem. Niet alleen wij, ook minister Vogels
betreurt al lang dat er niet een globaal systeem
voor kinderopvang geldt, waarbij men op een een-
voudige manier via een eenlokettensysteem de
dienst kan regelen.

De Vlaamse belangen worden geschaad door de
regeling die door de federale programmawet wordt
georganiseerd. Men had dit reeds veel vroeger
moeten regelen. Wij hebben dit al eerder gezegd.
De Vlaamse en de federale regering hadden een
akkoord moeten sluiten om dit op te lossen dit had
onder meer in het raam van de Lambermontak-
koorden gekund. Tot op vandaag is dit niet ge-
beurd.

Wij moeten onze Vlaamse bevoegdheden serieus
nemen en de kinderopvang op een goede manier
zelf organiseren, zonder discriminatie tussen de ini-
tiatieven voor buitenschoolse kinderopvang die
wel nog een beroep kunnen doen op het FCUD en
de initiatieven die dat niet kunnen, noch tussen de
initiatieven voor de opvang van zieke kinderen die
een beroep kunnen doen op het FCUD en de ini-

Voorzitter
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tiatieven die dat niet kunnen. Deze laatsten wor-
den in de kou gezet omdat zij ook geen subsidies
van de federale overheid krijgen.

Als wij de belangen van de Vlaamse kinderopvang
serieus nemen, dan moeten wij een schorsing van
de procedure vragen met het oog op een overleg
dat iets oplost en tot effectieve resultaten leidt.
(Applaus bij de oppositie)

De voorzitter : Mevrouw Ceysens heeft het woord.

Mevrouw Patricia Ceysens (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister-president,
collega’s, tijdens de besprekingen van de begroting
in de commissie voor Welzijn over buitenschoolse
kinderopvang en opvang voor zieke kinderen, heb-
ben we overwogen om een belangenconflict in te
roepen. We hebben de zaak goed overwogen en be-
slist dat we slimmer moeten zijn.

We hebben onderzocht wat precies met het FCUD
gebeurt in de programmawet en we hebben beslist
om de zaak te laten doorgaan. Het FCUD wordt
hervormd. Ik bespaar u de details, maar na de ver-
deling zal Vlaanderen 48 percent van de middelen
ontvangen, Wallonië 42 percent.

Mijnheer Martens, 5 jaar geleden hebt u de Vlaam-
se ambtenaren integraal in een federaal fonds inge-
bracht om een kleine verhoging te bekomen. Nu
slagen de Vlaamse ministers van de federale rege-
ring erin om de middelen eerlijk te verdelen. U zou
kunnen zeggen dat het goedkoop is om voor het
geld te zwichten. Dat willen we ook niet doen. Het
gaat voor ons over het principe van de bevoegd-
heid.

We vragen daarom om de programmawet te laten
doorgaan zodat Vlaanderen de verhoging van de
middelen binnenhaalt. Wel zullen we aan de
Vlaamse regering vragen om na de goedkeuring
van de programmawet, naar het Arbitragehof te
stappen om er de vernietiging te vragen van het
FCUD zodat het gedaan is met dat fonds op fede-
raal niveau. Het Arbitragehof zal, gelet op het
derde advies van de Raad van State, geen enkele
twijfel laten bestaan over de bevoegdheid. Het gaat
niet over de belangen, maar over de bevoegdheden
van Vlaanderen. Het Arbitragehof zal niet anders
kunnen dan ons gelijk geven. Op dat moment zul-
len we voor eens en altijd verlost zijn van de dis-
cussie over het FCUD. (Applaus bij de VLD)

De voorzitter : De heer Strackx heeft het woord.

De heer Felix Strackx : Mijnheer de voorzitter,
dames en heren, de bezwaren en eisen in de tekst
van het belangenconflict zijn legitiem. De proble-
men met het FCUD dateren niet van vandaag. Ze
hadden in de vorige legislatuur al opgelost kunnen
en moeten zijn. De verhouding was inderdaad to-
taal scheefgetrokken met 80 percent voor Wallonië
en 20 percent voor Vlaanderen. Ik wil er de colle-
ga’s van CD&V toch aan herinneren dat we tijdens
de vorige legislatuur meerdere moties hebben in-
gediend over de overheveling van de middelen van
het FCUD. Zij hebben het altijd nagelaten om die
moties te steunen. De zaak had toen al opgelost
kunnen zijn.

Nu wordt een belangenconflict ingeroepen. Vol-
gens ons is dat gerechtvaardigd : beter laat dan
nooit. De Raad van State bevestigt in een nieuw
advies nog een keer dat kinderopvang een exclu-
sief Vlaamse bevoegdheid is en dat het FCUD de
middelen niet op die manier mag gebruiken. De fe-
derale regering legt dat advies volledig naast zich
neer door middel van een heel uitvoerige omschrij-
ving en putte zich uit in termen als ‘onbegrijpelijk’
en ‘moeilijk te verklaren’. Voor de federale rege-
ring is de Raad van State dus een totaal overbodige
instantie die wordt bevolkt door een aantal demen-
ten die niet weten waarover ze het hebben.

De voorzitter : Minister-president Dewael heeft het
woord.

Minister-president Patrick Dewael : Het middel dat
wordt aangewend, moet in verhouding staan tot de
doelstelling. Ten gronde is er geen enkele betwis-
ting. Na het advies van de Raad van State is de be-
voegdheidskwestie klaar en duidelijk. Desalniette-
min is deze bepaling opgenomen in de federale
programmawet. Het gevolg van het belangencon-
flict is wel dat de wetgevende procedure volledig
wordt opgeschort.

Inzake het financiële aspect is het niet onbelangrijk
op te merken dat de cijfers aangehaald door me-
vrouw Ceysens correct zijn. In 1997 was de verhou-
ding 20 percent voor Vlaanderen en 80 percent
voor Wallonië. Mijnheer Van Rompuy, dat was de
tijd dat we nog in het beloofde land leefden. Van-
daag is de verhouding : 53 percent voor Vlaanderen
en 46 voor Wallonië. De prognose van mevrouw
Ceysens is correct.

We moeten twee zaken nastreven. We moeten de
gunstige financiële afwikkeling vasthouden. Daar-
naast staat het middel van het belangenconflict niet
in verhouding tot de doelstelling. We moeten de ju-
ridische weg bewandelen. We hebben dit punt in

Becq
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het Overlegcomité met een niet-consensus afgeslo-
ten. Als dit toch wordt goedgekeurd in de Kamer,
dan moeten we de juridische weg bewandelen. De
Vlaamse regering moet de zaak dan introduceren
bij het Arbitragehof. (Applaus bij de VLD)

De voorzitter : Mevrouw Becq heeft het woord.

Mevrouw Sonja Becq : We hebben de programma-
wet niet volgepropt met allerlei stukken en brok-
ken, met ontwerpen en deelontwerpen. Ons verwij-
ten dat we een te zwaar middel gebruiken, doet
niet ter zake.

Mijnheer de minister-president, ik begrijp niet
waarom u alleen de cijfers van 1997 gebruikt voor
het Fonds voor Collectieve Uitrusting en Diensten.
U vergeet te zeggen dat de grootste inspanning om
dit recht te trekken voordien is gebeurd. Dat is niet
de verdienste van deze regering.

We hebben naar aanleiding van de Lambermont-
akkoorden al gevraagd om dergelijke regeling uit
te werken. Minister Vogels was dat van plan, maar
daar is niets van in huis gekomen. Er was geen en-
kele reden om dit in de programmawet te stoppen.
U kunt ons niet verwijten dat we volledig terecht
dit belangenconflict inroepen. Als de meerderheid
correct handelt, keurt ze dit mee goed. (Applaus bij
CD&V)

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

De bespreking is gesloten.

We zullen onmiddellijk de hoofdelijke stemming
over de motie houden.

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de motie van mevrouw
Becq, mevrouw Van Cleuvenbergen en mevrouw
Merckx c.s. betreffende een belangenconflict.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

115 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
53 leden hebben ja geantwoord ;
62 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Boutsen Mathieu
Caluwé Ludwig
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Demol Johan
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Librecht Julien
Loones Jan
Lootens-Stael Dominiek
Martens Luc
Matthijs Erik
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Strackx Felix
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Malderen Paul
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan

Dewael
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Verougstraete Christian
Weyts Johan
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Ceysens Patricia
Claes Hilde
Cordeel Marc
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Gatz Sven
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Suykens Lucien
Swennen Guy
Timmermans Jacques
Tobback Bruno

Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian
Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Wille Paul

Dientengevolge neemt het parlement de motie niet
aan.

MOTIE van mevrouw Sonja Becq, mevrouw Riet
Van Cleuvenbergen en mevrouw Trees Merckx-
Van Goey c.s. betreffende een belangenconflict
– 1474 (2002-2003) – Nr. 1 

Voorstel tot aanvulling van de agenda

De voorzitter : Dames en heren, vanmorgen heeft
de heer Van Rompuy bij motie van orde een voor-
stel gedaan tot aanvulling van de agenda met de
motie van mevrouw Becq, mevrouw Van Cleuven-
bergen en mevrouw Merckx c.s. betreffende een
belangenconflict.

Is het parlement het eens met dat voorstel tot aan-
vulling van de agenda ? (Instemming)

Dan stel ik voor dat de motie van mevrouw Becq,
mevrouw Van Cleuvenbergen en mevrouw Merckx
c.s. betreffende een belangenconflict onmiddellijk
wordt behandeld.

Is het parlement het hiermee eens ? (Instemming)

Het incident is gesloten.

Bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
motie van mevrouw Becq, mevrouw Van Cleuven-
bergen en mevrouw Merckx c.s. betreffende een
belangenconflict.

De bespreking is geopend.

Voorzitter
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Mevrouw Becq heeft het woord.

Mevrouw Sonja Becq (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, dames en heren, ik herhaal dat de
programmawet wordt volgepropt met allerlei wets-
ontwerpen omdat die snel moeten worden goedge-
keurd. Ik zal het kort houden.

In de programmawet wordt voorzien in een kennis-
centrum voor de gegevensverzameling over ge-
zondheid. Als we de doelstellingen en opdrachten
van het kenniscentrum bekijken, dan moeten we
vaststellen dat men zich niet louter houdt aan de
federale bevoegdheid. In dit ontwerp wordt de
kwaliteit geregeld en wordt er aan gegevensverza-
meling en onderzoek gedaan. Dit behoort tot de
Vlaamse bevoegdheid. Wanneer daar andere rege-
lingen gelden dan bij ons en wanneer er op een an-
dere manier aan gegevensverzameling wordt ge-
daan dan zoals wij dat zouden doen, worden ook
onze belangen geschaad. Bovendien vermeldt dit
kenniscentrum in de toelichting ook nog dat het
meewerkt aan kennisopbouw, in samenwerking
met deskundigen van verschillende instanties,
waaronder de ambulante sector.

Voor alle duidelijkheid wil ik zeggen dat de ambu-
lante sector ook tot onze Vlaamse bevoegdheid be-
hoort en dat het voor ons ook van belang is dat wij
daarmee kunnen instaan voor de gegevensverza-
meling en voor de resultaten die daarmee worden
gehaald. Bovendien interfereert dit ook met het
bestaande Wetenschappelijk Instituut Volksge-
zondheid, waaraan ook Vlaanderen participeert, en
wordt er op Vlaams niveau op dit moment gewerkt
aan een eigen informatiesysteem.

Momenteel zijn er een aantal protocolafspraken
over gegevensverzameling. Als wij daarin een dui-
delijk Vlaams onderdeel willen, dan moeten we dat
niet doen via een aantal protocollen en afspraken
achteraf, maar dan is het belangrijk dat we er vanaf
het begin bij zijn. We moeten alert zijn en weten op
welke manier een aantal gegevens worden verza-
meld en wat daarmee concreet gebeurt. Ik hoef
niet te refereren aan wat er gebeurt met andere
grote protocolafspraken, waarvan men niet weet
hoe men de dingen zal meten en waarvan men dan
achteraf de gevolgen moet dragen.

Wij vragen dus dat dit belangenconflict wordt ge-
steund, zodat onze Vlaamse belangen, zowel inzake
kwaliteit als inzake een preventieve gezondheids-
werking, effectief kunnen worden gehandhaafd.
(Applaus bij CD&V)

De voorzitter : Mevrouw Ceysens heeft het woord.

Mevrouw Patricia Ceysens : In tegenstelling tot het
vorige belangenconflict, vinden we dat dit er met
de haren werd bijgetrokken. Ik weet niet of me-
vrouw Becq dit weet, maar eigenlijk staat in deze
programmawet iets dat de VLD in de Kamer heeft
gevraagd. Het gaat dan wel degelijk over een ken-
niscentrum dat onderzoek zal moeten doen over de
terug te betalen gezondheidszorg in het kader van
het Riziv. (Opmerkingen van mevrouw Becq)

Het lijkt me eerlijk gezegd nogal evident dat dit
momenteel op federaal niveau gebeurt.

Ook het opstellen van richtlijnen voor een goede
medische behandeling komt eigenlijk uit een reso-
lutie van de VLD, die door de VLD-collega’s in de
Kamer werd ingediend. Daarbij gaat het over de
curatieve verzorging op federaal niveau. U zal dus
begrijpen dat we dit belangenconflict moeilijk kun-
nen steunen. (Applaus bij de VLD)

De voorzitter : De heer Van den Brande heeft het
woord.

De heer Luc Van den Brande : Mijnheer de voor-
zitter, collega’s, ik weet niet of het een gezagsargu-
ment is als op het vlak van de sociale en de gezond-
heidspolitiek iets uit een VLD-resolutie komt. (Ru-
moer)

Het kan een argument zijn, maar het is zeker geen
gezagsargument, laten we daarover duidelijk zijn.

Mevrouw Ceysens, u weet maar al te best dat wat u
daarnet hebt gezegd slechts een deel van de tekst
is. Het gaat hier over hoe de gezondheidszorg kwa-
litatief en wetenschappelijk kan worden onder-
steund – en daar zijn we in principe voor. Ik dacht
dat uit uw resoluties duidelijk bleek – en de minis-
ter-president en de heer De Gucht hebben dat nog
herhaaldelijk gezegd – dat de gezondheidszorg
vanzelfsprekend een zaak van de gemeenschappen
zou worden.

Mijnheer de voorzitter, hier gaat het enkel over
een totale federale recuperatie, waarbij het de uit-
eindelijke bedoeling is om 52 politieke benoemin-
gen door te voeren. Ik geef u rendez-vous als dit
goedgekeurd is. (Applaus bij CD&V)

De voorzitter : De heer Strackx heeft het woord.

De heer Felix Strackx : Mijnheer de voorzitter, col-
lega’s, voor ons is dit federaal kenniscentrum van
de gezondheidszorg dat is binnengesmokkeld in

Voorzitter
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een programmawet, een schaamteloze federale po-
ging om een aantal Vlaamse bevoegdheden te re-
cupereren. We zullen dit belangenconflict dan ook
met overtuiging goedkeuren.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

De bespreking is gesloten.

We zullen onmiddellijk de hoofdelijke stemming
over de motie houden.

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de motie van mevrouw
Becq, mevrouw Van Cleuvenbergen en mevrouw
Merckx c.s. betreffende een belangenconflict.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

115 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
53 leden hebben ja geantwoord ;
62 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Boutsen Mathieu
Caluwé Ludwig
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Roo Johan
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Demol Johan
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald

Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Librecht Julien
Loones Jan
Lootens-Stael Dominiek
Martens Luc
Matthijs Erik
Penris Jan
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Strackx Felix
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Malderen Paul
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Verougstraete Christian
Weyts Johan
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Ceysens Patricia
Claes Hilde
Cordeel Marc
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Gatz Sven
Geysels Jos

Strackx
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Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Peeters Leo
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Suykens Lucien
Swennen Guy
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian
Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Wille Paul

Dientengevolge neemt het parlement de motie niet
aan.

ONTWERP VAN DECREET houdende de op-
richting van de naamloze vennootschap van pu-
bliek recht Beheersmaatschappij Antwerpen Mo-
biel (BAM)
– 1316 (2001-2002) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het ontwerp van de-
creet houdende de oprichting van de naamloze
vennootschap van publiek recht Beheersmaat-
schappij Antwerpen Mobiel (BAM).

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
111 leden hebben ja geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Baeke Anne-Marie
Becq Sonja
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bossuyt Gilbert
Boutsen Mathieu
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Caluwé Ludwig
Ceysens Patricia
Claes Hilde
Cordeel Marc
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Ridder Peter

Voorzitter
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De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Keulen Marino
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Lauwers Herman
Librecht Julien
Logist Marcel
Loones Jan
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Martens Luc
Moreau André
Peeters Leo
Penris Jan
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schepens Cis
Schuermans Eddy
Sols Guy
Stassen Jos
Strackx Felix
Suykens Lucien
Swennen Guy
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul

Van Baelen Gilbert
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Malderen Paul
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Verougstraete Christian
Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Weyts Johan
Wille Paul
Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt het parlement het ontwerp
van decreet eenparig aan. Het zal aan de Vlaamse
regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

ONTWERP VAN DECREET tot vaststelling van
de regels inzake de werking en de verdeling van
het Vlaams Stedenfonds
– 1367 (2002-2003) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het ontwerp van de-
creet tot vaststelling van de regels inzake de wer-
king en de verdeling van het Vlaams Stedenfonds.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Voorzitter
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Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
91 leden hebben ja geantwoord ;
21 leden hebben neen geantwoord.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van
de Grondwet :

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
93 leden hebben ja geantwoord ;
23 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Becq Sonja
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Caluwé Ludwig
Ceysens Patricia
Claes Hilde
Cordeel Marc
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schepper Claudine
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Gardeyn-Debever Gisèle
Gatz Sven
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Grouwels Brigitte
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Heeren Veerle
Helsen Koen

Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Keulen Marino
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Lauwers Herman
Logist Marcel
Loones Jan
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Martens Luc
Matthijs Erik
Moreau André
Peeters Leo
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Schepens Cis
Schuermans Eddy
Sols Guy
Stassen Jos
Suykens Lucien
Swennen Guy
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van den Brande Luc
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Malderen Paul
Van Nieuwkerke André
Van Rompuy Eric
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Weyts Johan
Wille Paul

Voorzitter
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Zich ONTHOUDEN hebben :

Aers Wilfried
Boutsen Mathieu
De Batselier Norbert
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Reuse Herman
Demol Johan
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Geraerts Jean
Huybrechts Pieter
Librecht Julien
Lootens-Stael Dominiek
Penris Jan
Sauwens Johan
Strackx Felix
Van den Eynde Marleen
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Verougstraete Christian
Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt het parlement het ontwerp
van decreet aan. Het zal aan de Vlaamse regering
ter bekrachtiging worden overgezonden.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de
heren Karim Van Overmeire en Luk Van Nieuwen-
huysen tot besluit van de op 13 november 2002
1° door de heer Luc Van den Brande in plenaire

vergadering gehouden interpellatie tot de heer
Jaak Gabriels, Vlaams minister van Economie,
Buitenlands Beleid, Buitenlandse Handel en
Huisvesting, over de recente uitspraken van de
minister inzake de afbouw van een eigen
Vlaams buitenlands beleid ;

2° door de heer Karim Van Overmeire in plenaire
vergadering gehouden interpellatie tot de heer
Jaak Gabriels, Vlaams minister van Economie,
Buitenlands Beleid, Buitenlandse Handel en
Huisvesting, over de recente uitspraken van de
minister inzake de afbouw van een eigen
Vlaams buitenlands beleid ;

3° door de heer Jan Loones in plenaire vergade-
ring gehouden interpellatie tot de heer Patrick
Dewael, minister-president van de Vlaamse re-
gering, over de recente uitspraken van de heer
Jaak Gabriels, Vlaams minister van Economie,
Buitenlands Beleid, Buitenlandse Handel en
Huisvesting, inzake de afbouw van een eigen
Vlaams buitenlands beleid

– 1455 (2002-2003) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de met redenen omkle-
de motie van de heren Van Overmeire en Van
Nieuwenhuysen tot besluit van de op 13 november
2002
1° door de heer Van den Brande in plenaire verga-

dering gehouden interpellatie tot de heer Ga-
briels, Vlaams minister van Economie, Buiten-
lands Beleid, Buitenlandse Handel en Huisves-
ting, over de recente uitspraken van de minister
inzake de afbouw van een eigen Vlaams buiten-
lands beleid ;

2° door de heer Van Overmeire in plenaire verga-
dering gehouden interpellatie tot de heer Ga-
briels, Vlaams minister van Economie, Buiten-
lands Beleid, Buitenlandse Handel en Huisves-
ting, over de recente uitspraken van de minister
inzake de afbouw van een eigen Vlaams buiten-
lands beleid ;

3° door de heer Loones in plenaire vergadering ge-
houden interpellatie tot de heer Dewael, minis-
ter-president van de Vlaamse regering, over de
recente uitspraken van de heer Gabriels,
Vlaams minister van Economie, Buitenlands
Beleid, Buitenlandse Handel en Huisvesting, in-
zake de afbouw van een eigen Vlaams buiten-
lands beleid.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
19 leden hebben ja geantwoord ;
93 leden hebben neen geantwoord.

Voorzitter
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Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van
de Grondwet :

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
21 leden hebben ja geantwoord ;
95 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Boutsen Mathieu
De Gryze Niki
De Lobel Hilde
De Reuse Herman
Demol Johan
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Geraerts Jean
Huybrechts Pieter
Librecht Julien
Lootens-Stael Dominiek
Penris Jan
Strackx Felix
Van den Eynde Marleen
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Verougstraete Christian
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Becq Sonja
Bex Jos
Bogaert André-Emiel
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Caluwé Ludwig
Ceysens Patricia
Claes Hilde
Cordeel Marc
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schepper Claudine

De Smet Bart
Decaluwe Carl
Declercq Veerle
Demeester-De Meyer Wivina
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques
Gardeyn-Debever Gisèle
Gatz Sven
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Grouwels Brigitte
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Heeren Veerle
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Keulen Marino
Kindermans Gerald
Lachaert Patrick
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Lauwers Herman
Logist Marcel
Loones Jan
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Martens Luc
Matthijs Erik
Moreau André
Peeters Leo
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schepens Cis
Schuermans Eddy
Sols Guy
Stassen Jos
Suykens Lucien
Swennen Guy
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
Van Cleuvenbergen Riet
van den Abeelen Marc
Van den Brande Luc
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian

Voorzitter
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Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Malderen Paul
Van Nieuwkerke André
Van Rompuy Eric
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vandenbroeke Chris
Vanleenhove Gilbert
Verfaillie Jan
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Weyts Johan
Wille Paul

Dientengevolge neemt het parlement de motie niet
aan.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de
heren Luc Van den Brande, Freddy Sarens en Jan
Loones tot besluit van de op 13 november 2002 
1° door de heer Luc Van den Brande in plenaire

vergadering gehouden interpellatie tot de heer
Jaak Gabriels, Vlaams minister van Economie,
Buitenlands Beleid, Buitenlandse Handel en
Huisvesting, over de recente uitspraken van de
minister inzake de afbouw van een eigen
Vlaams buitenlands beleid ;

2° door de heer Karim Van Overmeire in plenaire
vergadering gehouden interpellatie tot de heer
Jaak Gabriels, Vlaams minister van Economie,
Buitenlands Beleid, Buitenlandse Handel en
Huisvesting, over de recente uitspraken van de
minister inzake de afbouw van een eigen
Vlaams buitenlands beleid ;

3° door de heer Jan Loones in plenaire vergade-
ring gehouden interpellatie tot de heer Patrick
Dewael, minister-president van de Vlaamse re-
gering, over de recente uitspraken van de heer
Jaak Gabriels, Vlaams minister van Economie,
Buitenlands Beleid, Buitenlandse Handel en
Huisvesting, inzake de afbouw van een eigen
Vlaams buitenlands beleid

– 1456 (2002-2003) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de met redenen omkle-
de motie van de heren Van den Brande, Sarens en
Loones tot besluit van de op 13 november 200
1° door de heer Van den Brande in plenaire verga-

dering gehouden interpellatie tot de heer Ga-
briels, Vlaams minister van Economie, Buiten-
lands Beleid, Buitenlandse Handel en Huisves-
ting, over de recente uitspraken van de minister
inzake de afbouw van een eigen Vlaams buiten-
lands beleid ;

2° door de heer Van Overmeire in plenaire verga-
dering gehouden interpellatie tot de heer Ga-
briels, Vlaams minister van Economie, Buiten-
lands Beleid, Buitenlandse Handel en Huisves-
ting, over de recente uitspraken van de minister
inzake de afbouw van een eigen Vlaams buiten-
lands beleid ;

3° door de heer Loones in plenaire vergadering ge-
houden interpellatie tot de heer Dewael, minis-
ter-president van de Vlaamse regering, over de
recente uitspraken van de heer Gabriels,
Vlaams minister van Economie, Buitenlands
Beleid, Buitenlandse Handel en Huisvesting, in-
zake de afbouw van een eigen Vlaams buiten-
lands beleid.

De heer Van den Brande heeft het woord.

De heer Luc Van den Brande : Mijnheer de voor-
zitter, collega’s, u herinnert zich hoe minister Ga-
briels heeft geantwoord op de interpellatie die we
hebben gehouden over het buitenlands beleid, ter-
wijl de minister-president in de koffiekamer zat.
(Rumoer)

We hebben aan de heer Gabriels terecht de vraag
gesteld wat het resultaat was van zijn ontzettend
belangrijke missie naar Zuid-Afrika om Bree om
op de wereldkaart te zetten in de plaats van Vlaan-
deren. Na het antwoord op de interpellatie heeft
hij gezegd dat het in wezen over economisch bui-
tenlands beleid gaat en niet over algemeen politiek
beleid.

Minister Gabriels heeft bij de Vlaamse regering
een beleidsbrief ingediend die verschilt van de be-
leidsbrief die hij aan het parlement heeft voorge-
legd. Dat is nog nooit gebeurd. Hij heeft een gewij-
zigde beleidsbrief moeten indienen opdat die zou
overeenkomen met wat hij aan de Vlaamse rege-
ring had gezegd. Hij blijft dus volhouden dat het
aantrekken van buitenlandse investeerders en de
exportpromotie zaken zijn die zullen worden ge-

Voorzitter
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stuurd vanuit het economisch beleid en niet vanuit
de internationale samenwerking. Minister Gabriels
gaat eens te meer voorbij aan de beslissingen van
de regering om bij de indeling van de departemen-
ten aan te geven dat het gaat om een onderdeel
van de internationale samenwerking.

Minister Gabriels heeft ons niet overtuigd. Hij is
een ondermaats minister. Hij is geen minister van
Economie die naam waardig. Bovendien is hij ook
de titel van minister van Buitenlands Beleid on-
waardig. Daarom zullen wij voor deze motie stem-
men.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
44 leden hebben ja geantwoord ;
6 leden hebben zich onthouden ;

61 leden hebben neen geantwoord.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangele-
genheden bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van
de Grondwet :

115 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
47 leden hebben ja geantwoord ;
6 leden hebben zich onthouden ;

62 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Boutsen Mathieu
Caluwé Ludwig
De Gryze Niki
De Meyer Jos
De Roo Johan
De Smet Bart
Decaluwe Carl
Demeester-De Meyer Wivina
Demol Johan
Dewinter Filip
Dillen Marijke

Gardeyn-Debever Gisèle
Geraerts Jean
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Huybrechts Pieter
Kindermans Gerald
Laloo Boudewijn
Laurys Jan
Librecht Julien
Loones Jan
Lootens-Stael Dominiek
Martens Luc
Matthijs Erik
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Van Cleuvenbergen Riet
Van den Brande Luc
Van den Eynde Marleen
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
van Kessel Ingrid
Van Looy Jef
Van Malderen Paul
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Rompuy Eric
Vandenbroeke Chris
Verfaillie Jan
Weyts Johan
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Baeke Anne-Marie
Bex Jos
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Callens Karlos
Ceysens Patricia
Claes Hilde
Cordeel Marc
De Batselier Norbert
De Cock Dirk
De Cock Frans
De Maght-Aelbrecht Anny
De Martelaer Ann
De Ridder Peter
De Schepper Claudine
Declercq Veerle
Demeulenaere Julien
Denys André
Devolder Jacques

Van den Brande
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Gatz Sven
Geysels Jos
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Gysbrechts Peter
Helsen Koen
Hermans Margriet
Holemans Dirk
Hostekint Patrick
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
Maes Jacky
Mahassine Chokri
Malcorps Johan
Moreau André
Peeters Leo
Platteau Stefaan
Ramon Frans
Roegiers Jan
Sannen Ludo
Schepens Cis
Sols Guy
Stassen Jos
Suykens Lucien
Swennen Guy
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Aperen Jul
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van Duppen Jan
Van Eyken Christian
Van Nieuwkerke André
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Dany
Vermeiren Francis
Vermeulen Jo
Vertriest Isabel
Voorhamme Robert
Wille Paul

Zich ONTHOUDEN hebben :

De Lobel Hilde
De Reuse Herman
Penris Jan
Strackx Felix
Vanleenhove Gilbert
Verougstraete Christian

Dientengevolge neemt het parlement de motie niet
aan.

Reden voor onthouding ?

De heer Vanleenhove heeft het woord.

De heer Gilbert Vanleenhove : Mijnheer de voor-
zitter, ik heb een stemafspraak met de heer Ra-
moudt.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter : Dames en heren, hiermede zijn wij
aan het einde gekomen van onze werkzaamheden
voor vandaag.

Wij komen opnieuw bijeen op woensdag 11 decem-
ber 2002 om 10 uur en 14 uur.

Geen bezwaar ? (Instemming)

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 18 uur.

Voorzitter
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