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VOORZITTER : De heer Herman Suykerbuyk, onder-
voorzitter

– De notulen van de jongste vergadering worden ter tafel
gelegd.

– De vergadering wordt geopend om 14.01 uur.

De voorzitter : Dames en heren, de vergadering is geo-
pend.

BERICHTEN VAN VERHINDERING

Nelly Maes : gezondheidsredenen ;

Vera Dua : buitenslands ;

Johan Weyts, Didier Ramoudt : ambtsverplichtingen ;

Patricia Ceysens : familieverplichtingen.

BELEIDSBRIEF Vlaanderen : naar een begroting in
evenwicht. Beleidsprioriteiten 1995-1999
– 192 (1995-1996) – Nrs. 1 en 2

Debat (Voortzetting)

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de voort-
zetting van het debat over de Beleidsbrief Vlaanderen :
naar een begroting in evenwicht. Beleidsprioriteiten 1995-
1999.

De heer De Reuse heeft het woord.

De heer Herman De Reuse : Mijnheer de voorzitter, me-
vrouw de minister, collega's, ik heb de beleidsbrief met

veel interesse gelezen. Ik moet zeggen dat het vanuit
technisch oogpunt een fantastisch werkstuk is. Dit docu-
ment drukt uit wat u tijdens deze zittingsperiode, en mis-
schien zelfs in de periode daarna, wil realiseren. U hebt
daarin een aantal van uw opvattingen verduidelijkt. Het
betreft onder meer een aantal verbeteringen op begro-
tingstechnisch gebied, waar ik mee kan instemmen. Zo
wenst u de invoering van een zero base budgettering, van
een prestatiebegroting, enzovoort. Daarover hebben we
het hier al uitvoerig gehad.

Ik wil zeker niet voorbarig een vermanend vingertje op-
steken, en nu al protest aantekenen bij wat u in de toe-
komst eventueel zal doen. U zou hier kunnen opwerpen
dat u slechts uw visie voor de toekomst geeft, en niet een
balans van het verleden opmaakt. Het is echter onaan-
vaardbaar dat we rekeningen uit het verleden nog steeds
niet hebben ontvangen. Het kan niet dat dit Vlaams Par-
lement verstoken blijft van de echte cijfers. De volksver-
tegenwoordiging moet het stellen met wat eigenlijk prog-
noses zijn. Er werd hier ook gezegd dat aan debudgette-
ring werd gedaan – leningen werden aan te hoge interest-
voeten aangegaan. Ik wil daar onmiddellijk aan toevoe-
gen dat u een inspanning doet om een en ander recht te
trekken, en ik moet toegeven dat de toestand ondertussen
reeds verbeterd is.

Mijn kritiek op uw beleidsbrief is dubbel. Op bladzijde 7
van uw beleidsbrief schetst u het economisch kader waar-
in de problematiek moet worden gesitueerd. U hebt het
over het stimuleren van de samenhorigheid in verschei-
denheid. U schrijft – en ik citeer : het wordt voor Europa
en Vlaanderen een uitdaging om de positieve wisselwer-
king en de economische uitwisselingen in een multicultu-
reel verband niet te missen.

De minister wijst erop dat er de jongste twintig jaar in
West-Europa nauwelijks één miljoen jobs werden ge-
creëerd, terwijl in Oost-Azië, de economische groeiregio
bij uitstek, er honderd miljoen jobs bijkwamen.
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Volgens de minister is het multiculturele karakter van de
economische entiteiten de conditio sine qua non voor
economische groei en de daarmee gepaard gaande te-
werkstelling. Zij is van oordeel dat daar misschien zelfs de
afbouw van de staatsschuld en het op peil houden van de
welvaart en het welzijn van afhangen. De economische
explosie in Oost-Azië zou daarvoor het sluitende bewijs
leveren. Zelf ben ik geen expert in economie, maar bij ge-
specialiseerde auteurs meen ik te hebben gelezen dat de
verklaring elders moet worden gezocht. In Oost-Azië
werden de jongste decennia namelijk vooral investerings-
goederen en veel minder consumptiegoederen geprodu-
ceerd.

Men mag deze bewering in twijfel trekken, maar ze komt
wel van professor Van Rompuy te Leuven, een specialist
die uiteraard niet onfeilbaar is. De professor wijst erop
dat investeringsgoederen een langer leven beschoren zijn
dan consumptiegoederen waardoor in deze economieën
de voorraad aan kapitaalgoederen stijgt.

Naast dit eerste element speelt ook de demografische ont-
wikkeling een belangrijke rol. Van het multiculturele ka-
rakter wordt uiteraard geen gewag gemaakt, want precies
in die regio vindt men landen die erg op hun eigenheid
zijn gesteld. Het aandeel van de buitenlanders in Japan is
wellicht kleiner dan in de kleine stad Roeselare waar ik
van afkomstig ben. De culturele of religieuze verschei-
denheid van een gemeenschap speelt geen economische
rol, anders zou de Europese hoogconjunctuur van weleer
nooit kunnen worden verklaard.

Ik denk dat de minister twee zaken verwart, al hoeft zij
het natuurlijk niet met me eens te zijn. Commerciële en
culturele samenwerking kunnen voor de betrokken part-
ners vruchten afwerken. Daarmee ben ik het eens, maar
internationale samenwerking is geen recent gegeven, die
was er ook al in de Oudheid. Internationale samenwer-
king tussen diverse economische entiteiten kan wel leiden
tot nauwe banden, maar hoeft nog niet te betekenen dat
de economische partners versmelten tot de multiculturele
samenleving die de minister in haar beleidsbrief als de
noodzakelijke voorwaarde voor de heropleving van de
Westerse economie vooropstelt.

Ik verwijs naar het gedicht dat u geschreven hebt als inlei-
ding van de beleidsbrief. Namens onze fractie kan ik u
zeggen dat wij in onze geest nooit eilanden geweest zijn
en dat ook niet willen zijn. Wij pleiten met een open ge-
moed en met respect voor iedereen die dat respect ten-
minste waardig is voor een economie die steunt op open-
heid en vrije onderneming. Deze vrije onderneming wil-
len wij weliswaar sociaal gecorrigeerd zien, zoals men dat
de dag van vandaag zegt. Wij pleiten voor een vrije
markteconomie.
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Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik denk dat dit
onderwerp geen onbelangrijk onderdeel uitmaakt van de
beleidsbrief, in die zin dat we naar de toekomst kijken.
Dat stukje dat ik hier geschreven heb is gebaseerd op veel
lectuur, onder andere op toekomstperspectieven die ont-
wikkeld worden in niet onbelangrijke business schools in
Europa. Men gaat daarin na wat de toekomst moet zijn.
Ik raad u de lectuur van dit boek aan, het is een zeer boei-
end boek en het is ook in het Nederlands vertaald.

De heer Herman De Reuse : Dan zal ik het misschien
kunnen lezen.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : De titel luidt : De
wereld in 2020, met als ondertitel : Macht, cultuur en
voorspoed. Het werd geschreven door Mac Rae, en ik heb
het geboeid gelezen. Voor dit gedicht heb ik me geba-
seerd op de toekomstperspectieven die belangrijke busi-
ness schools in Europa maken, niet alleen die van Zwit-
serland en London, maar ook INSIAT in Frankrijk.

Permanent wordt de vraag gesteld wat we moeten doen.
Moeten we ons gaan opsluiten en afwachten wat er gaat
gebeuren, of moeten wij de interactie met andere culturen
voeren, zoals bijvoorbeeld met Azië ? Mijn laatste para-
graaf is hierbij de belangrijkste. Mijns inziens moet
Vlaanderen resoluut de keuze maken om zich in deze ver-
snellende dynamiek van de wereldeconomie in te werken.
Cocooning in eigen kring leidt alleen tot kortstondige
zelfvoldoening. Hiervan ben ik diep van overtuigd.

Wie weet blijkt binnen tien of twintig jaar dat ik me ver-
gis, maar dan vergis ik mij samen met vele anderen. Ik
ben er echter diep van overtuigd dat dit de keuze is die je
moet maken. Kortstondig kan je misschien als het ware
die openheid nog afremmen. We kunnen niet meer spre-
ken van grenzen sluiten, want we kunnen gewoonweg de
grenzen niet meer sluiten. Kortstondig zou dat iets kun-
nen helpen, alhoewel ik daar ook aan twijfel.

Als we echter op iets langere, middellange en lange ter-
mijn denken, dan weten we dat we in een wereldcontext
zullen functioneren. Vlaanderen moet resoluut de keuze
maken om zich op die versnellende dynamiek van de we-
reldeconomie in te werken. Op basis daarvan heb ik even
een paar poëtische woorden op papier gezet. Ik ben na-
melijk doordrongen van deze gedachte. Ik weet dat het
een heel snelle reactie zou zijn om zich af te sluiten en er-
voor te zorgen dat we het in ons eigen Vlaanderen goed
doen. Ik maak die keuze echter niet. Het is goed dat we
hierover van mening kunnen verschillen. Binnen tien, vijf-
tien jaar zullen we zien wat de juiste keuze is geweest.

De heer Herman De Reuse : Mevrouw de minister, ik ge-
loof dat u me toch verkeerd begrijpt.

De voorzitter : De heer Verrijken heeft het woord.

De Reuse
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De heer Emiel Verrijken : Ik wil op een specifieke vergis-
sing van de minister wijzen. Ik sluit uiteraard aan bij de
uiteenzetting van mijn vriend Herman De Reuse.

Mevrouw de minister, u vergist zich schromelijk wanneer
u de Oostaziatische landen als voorbeeld voor een multi-
culturele samenleving aanhaalt. Japan, de belangrijkste
Oostaziatische cultuur, is nu het schoolvoorbeeld van een
monoculturele cultuur. Sedert het einde van WO II in
1945, zijn er 200.000 mensen genaturaliseerd in Japan.
Hier zijn 130.000 blanken bij – als ik dit woord mag ge-
bruiken, namelijk voortkomende uit gemengde huwelij-
ken. De hele Oostaziatische economie baseert zich op na-
tionale staten. U hebt een boekje, een links boekje. Wij
hebben een ander boekje.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Het is een econo-
misch boekje.

De heer Emiel Verrijken : Ik heb het over het meest ge-
zagdragende werk aangaande Oostaziatische economie,
het boek van Omae. Lees het eens en bekeer u.

De voorzitter : Mag ik deze interruptie even onderbreken
voor een dienstmededeling ? Door een technische storing
heeft men aangekondigd dat de stemmingen beginnen.
Dat is een vergissing.

De heer De Reuse heeft het woord.

De heer Herman De Reuse : Mevrouw de minister, ik heb
de indruk dat u me niet goed begrijpt of dat u weigert te
luisteren. Het is niet omdat wij een multiculturele maat-
schappij afwijzen dat wij, zoals u het zo poëtisch uitdrukt,
een eiland zouden zijn in die weidse zee. We hebben een
open gelaat in deze wereld en we zijn voorstanders van
een open economie. U stelt de zaken verkeerd voor als u
zegt dat er enkel die twee mogelijkheden zijn.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : De vraag is wie
de zaken verkeerd voorstelt. De heer Verrijken heeft me
helemaal niet begrepen.

De heer Herman De Reuse : In uw boek schrijft u dat een
voorbeeld van een multiculturele maatschappij te vinden
is in Oost-Azië. De heer Verrijken wijst u erop dat dat
een verkeerd voorbeeld is.

U zegt dat we elkaar binnen tien jaar opnieuw zullen zien
en dan pas kunnen oordelen wie er gelijk had en wie niet.
Ongeveer een jaar geleden had ik het genoegen te mogen
luisteren naar professor Eric Suy die jarenlang voorzitter
was van de juridische commissie van de UNO en onder-
voorzitter van die instelling. Hij sprak over het migratie-
probleem en was van oordeel dat het fout is te geloven
dat we kunnen evolueren naar een multiculturele maat-
schappij. We moeten onze eigen waarden verdedigen.

Die opdracht is niet gemakkelijk. U hebt gezegd dat de
grenzen niet zomaar kunnen worden gesloten en dat is in-
derdaad duidelijk. De heer Suy zei dat dat onze, welis-
waar moeilijke, opdracht was. Hij sprak toen voor de
hoogste jaren van de humaniora, en als ouder mocht ik
daar aanwezig zijn. Hij stelde dat we als vorige generatie
verkeerd hadden gehandeld en dat we dat nu moeten in-
zien. Hij was van oordeel dat de meesten dat echter niet
durven. Professor Suy maakte toen de opmerking dat hij
niet de taal van het Vlaams Blok sprak, hoewel men wel
die indruk kon krijgen.

Het is niet moeilijk te zien dat we inderdaad gefaald heb-
ben als we kijken naar wat er hier gebeurt met de gelden
van ontwikkelingssamenwerking en de schandalen zien
die aan de oppervlakte komen. Er bestaat een oplossing
en die werd ook in ons programma opgenomen. Al in het
eerste partijprogramma van het Vlaams Blok staat dat we
aan ontwikkelingssamenwerking moeten doen. Dat be-
wijst dat we een ruime blik hebben en weten wat er in
deze wereld leeft en welke noden er zijn. Iedereen die
met een beschuldigende vinger naar het Vlaams Blok
wijst, zou moeten kijken wat ze zelf doen. Die 0,7 percent
halen we niet, niet in België en niet in Vlaanderen.

Onze oplossing is een andere. We willen op een positieve
manier aan ontwikkelingssamenwerking doen, maar vin-
den dat we dat probleem hier niet moeten oplossen. Die
multiculturele maatschappij hebben we hier niet nodig.
Een multicultureel maatschappijbeeld is geen economisch
gegeven, hoewel dat zo in uw beleidsbrief staat.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Twintig jaar gele-
den heb ik reeds voorspeld wat vandaag helaas bewaar-
heid wordt. Toen had ik reeds de euvele moed om de ont-
wikkelingssamenwerking te bekritiseren. Het ging name-
lijk alleen om het bedruipen van de Belgische economie,
aangezien alle materialen in België moesten worden aan-
gekocht. Dit is een foute benadering, wat vandaag wordt
bevestigd.

Ik opteer nu voor een versnelde dynamiek omdat ik meen
dat we multi-cultureel moeten denken. We kunnen ons
namelijk niet economisch ontwikkelen op een eiland dat
de naam Vlaanderen draagt. We zullen moeten samen-
werken met andere landen, onder meer met Azië. Dat is
de essentie van wat ik heb gezegd.

De heer Herman De Reuse : Ik heb het alleen moeilijk
met de link die u maakt, temeer omdat dit geen econo-
misch gegeven is. 

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Dat begrijp ik.

De heer Herman De Reuse : Mevrouw de minister, ik heb
alle respect voor uw filosofische ideeën, maar u mag ze
niet inschakelen in een economisch proces.
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Minister Wivina Demeester-De Meyer : Cultuur en voor-
spoed zijn zeer belangrijke elementen in de economie.

De heer Herman De Reuse : In Zuidoost-Azië, waar u
naar verwijst, was dit niet het geval.

Mijnheer de minister, vervolgens kom ik terug op het
hoofdstuk Vlaanderen en de fiscaliteit. Uit uw beleids-
brief blijkt dat u ongelukkig bent met de huidige situatie.
Vlaanderen heeft in feite geen eigen fiscaliteit, het ont-
vangt slechts 10 percent van de eigen inkomsten. Deze in-
komsten zijn zelfs niet herkenbaar omdat ze worden
geïnd door de federale overheid. Bovendien heeft de fe-
derale overheid de controle hierover. De federale over-
heid heeft echter geen belangstelling voor de inkomsten
die Vlaanderen toekomen. Er is dus een gebrek aan her-
kenbaarheid en aan efficiëntie.

Ik schrok dan ook wanneer ik in uw beleidsbrief de vol-
gende zin las – en ik citeer – omwille van 10 miljard frank
bijkomende investeringen in Vlaanderen ontvangt het
Waalse Gewest het jaar daarop 159 miljoen frank meer.
In Vlaanderen ontvangen het gewest en de gemeenschap
samen 282 miljoen frank extra. Deze meerontvangst van
2,82 percent is zelfs onvoldoende om de intrestlast van
het bijkomend geïnvesteerd bedrag te bedragen. Dit is he-
laas de realiteit en ik begrijp dat dit u ongelukkig maakt.

Coördinatie en overleg bieden de oplossing. We moeten
praten met de federale regering, meer dan dat zit er –
rebus sic stantibus – niet in. Het zou ook bijzonder jam-
mer zijn dat de federale overheid nog steeds artikel 8 van
de Bijzondere Financieringswet niet heeft uitgevoerd. Dit
artikel voorziet in een jaarlijks overleg over het fiscaal be-
leid. Ik weet niet of er al overleg is geweest ?

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Het overleg is nu
gestart. Deze beleidsbrief wordt gelezen op federaal vlak.

De heer Herman De Reuse : Ook op andere domeinen
hebben we al gemerkt dat men wil komen tot overleg en
volledige bevoegdheidspakketten. De minister zegt zelfs
dat we gelden moeten sparen, om in de toekomst bij de
overdracht van federale bevoegdheden een mogelijk defi-
cit te kunnen opvangen. Dat is juist, maar men gaat er
dan wel van uit dat dit zal gebeuren in overleg en met het
akkoord van de federale regering.

Dat blijft onze kritiek op de opeenvolgende staatshervor-
mingen en de Sint-Michielsakkoorden. De laatste hervor-
ming zou definitief zijn – de kroon op het werk, België
wordt een federale staat. En wat blijkt ? Bij het federali-
seringsproces hebben we alleen maar lucht gekregen. We
zijn ongelukkig en ik zeg dat niet alleen namens mijn frac-
tie. Dit is voldoende gebleken tijdens de besprekingen in
de commissie en de subcommissie. Iedereen voelt aan dat
we eigenlijk niets kunnen doen. We zijn net als kleine kin-
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deren die hun pree krijgen om naar de kermis te gaan en
op de molen te zitten. Meer mogen we echter niet doen,
onze handen zijn gebonden.

Mevrouw de minister, hierover vind ik niets terug in uw
beleidsbrief. Integendeel, u zegt zelfs dat als het reparti-
tiemechanisme van de financieringswet in 1999 afloopt,
het solidariteitsbeginsel zal blijven spelen. We zullen wel
moeten worden uitgenodigd voor een gesprek daarover.
Uw beleid zegt me niet waar we dan naartoe moeten
gaan. Ook mijnheer Taylor zei het deze voormiddag : we
moeten tot fiscale autonomie komen. Alle partijen zijn
het daarmee eens. Dat is essentieel voor federalisme, dat
in België op een andere manier tot stand kwam dan op
andere plaatsen in de wereld. Wij proberen te evolueren
van een unitaire naar een federale staat. Alle andere fe-
derale staten zijn er gekomen door een bundeling van
verschillende deelstaten tot een geheel.

De omgekeerde beweging is niet makkelijk : de economi-
sche en fiscale vleugellamheid toont dit aan. Onze vleu-
gels zijn in ieder geval geknipt. Het federalisme in Vlaan-
deren werd slecht uitgewerkt en we moeten daar drin-
gend iets aan doen. Het is noodzakelijk dat we financiële
en fiscale autonomie verkrijgen. Dan zal het mogelijk
zijn, mevrouw de minister, om die mooie zaken die u
technisch uiteen hebt gezet, te realiseren. U wilt komen
tot prestatiebegrotingen over verschillende jaren heen.
Dat moet inderdaad leiden tot betere beleidsopties, want
u zal meer inzicht hebben.

Pas dan, wanneer u over uw volledige bevoegdheden en
de nodige middelen beschikt, kunt u een beleid ten bate
van Vlaanderen voeren met alle mooie zaken die u nu
proclameert. Nu zijn wij echter nog met handen en voeten
gebonden. Het wordt tijd dat wij daar iets aan doen. Tot
mijn spijt lees ik daarover weinig of niets in uw beleids-
brief. (Applaus bij het VB)

De voorzitter : De heer Vandenbroeke heeft het woord.

De heer Christiaan Vandenbroeke (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mevrouw de minister, collega's, sta me
toe te starten met een heel kleine uitweiding, al weet ik
dat er straks nog meerdere beleidsbrieven door elkaar
zullen behandeld worden en aansluitend ook nog drugs
en het gezondheidsbeleid.

Inleidend vraag ik me af of hier geen aanzet tot verwar-
ring wordt gegeven. Ik bekijk de begroting met de drugs-
nota van straks in het achterhoofd. Als Vlaams-nationa-
list stel ik in eer en geweten dat mevrouw de minister bij
de begroting ook wel een beetje aan economische drugs
denkt. Vlaanderen heeft inderdaad enigszins nood aan
enkele – excuseert u mij, mevrouw de minister, maar nu
ga ik enkele Westvlaamse woorden gebruiken – dopage
en drogage voor een goed functionerende economie. 
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Wanneer we het straks zullen hebben over het gezond-
heidsbeleid, vraag ik me af of de met vele bevoegdheden
beklede minister ook hier geen verwarring wil zaaien. Ze
vraagt zich immers af of we niet moeten saneren overeen-
komstig de gezondheid en het gezondheidsbeleid, met het
oog op de Vlaamse economie en de begroting. Leidt
Vlaanderen dan aan vetzucht ? Moeten we diëten en een
budgettaire strengheid in het leven roepen ? Ik weet niet
of we het niet allemaal een beetje door elkaar halen, me-
vrouw de minister, maar ik wilde dit enkel kwijt bij wijze
van inleiding.

In mijn tussenkomst wil ik het over zowel het zuiver-for-
mele als over het inhoudelijke hebben. In alle eerlijkheid
zeg ik u, mevrouw de minister, dat uw beleidsbrief zuiver
formeel schitterend is. U hebt uw taak als minister van
begroting daarin ook bijzonder correct omschreven. U
brengt uw functie als rentmeester duidelijk in kaart. We-
tende wat er in dit Belgenland in het verleden allemaal al
gebeurd is, wijst u er met recht en rede op dat wie van-
daag graag het modieuze sociale type speelt, een funda-
menteel asociale ingesteldheid heeft. Op zich is uw be-
leidsbrief dan ook zeer goed, en dat geldt ook voor iets
waar ik dadelijk nog op terugkom, het gewaardeerd stuk-
je over het economisch denken van Keynes. Ik apprecieer
dit stukje bovendien omdat ik me samen met een aantal
collega's heb afgevraagd of we dit niet kunnen herden-
ken. Inpikkend op bepaalde discussies hebt u of één van
uw medewerkers dit stukje schitterende economie ge-
breid aan uw beleidsbrief.

We hebben gisteren ook uw gewaardeerd interview gele-
zen in een bepaalde krant die we hier niet met naam zul-
len noemen. Daarin profileert u zichzelf als de grootmees-
ter van de budgettaire strengheid. Ik herhaal dat ik daar
begrip voor heb. De vraag of het op deze manier moet ge-
beuren, wordt immers dadelijk behandeld, wanneer we
over het inhoudelijke praten.

Formeel is de brief in orde, mevrouw de minister. Daar-
over heb ik het niet. Een begrotingsdiscussie in detail
hoort thuis in de commissie. Daar moet men zaken wer-
kelijk kunnen uitbenen, moet men tot op het bot kunnen
gaan. Tot nader order ga ik er echter van uit dat een ple-
naire vergadering dient om de meerwaarde van de zake-
lijkheid van een begroting aan de orde te laten komen. Ik
weiger me aan te sluiten bij wat bepaalde leden daarom-
trent hebben gezegd, al heb ik hun uiteenzettingen ten
zeerste geapprecieerd. Een begroting is meer dan een
boekhoudkundig fenomeen, meer dan het uittekenen van
de saldi. Men moet ook de vraag stellen wat de visie is,
waarheen we willen gaan, welke onze ambities zijn. Als
vertegenwoordiger van de Volksunie-fractie wil ik hier
kort de aandacht op vestigen wanneer ik de inhoudsana-

lyse maak van de – ik herhaal – formeel gewaardeerde be-
leidsbrief van de minister.

Mevrouw de minister, interpreteer het dus zeker niet als
een kritisch, maar als een positief, constructief geluid, als
ik een paar opmerkingen maak. Ze zijn zeer goed be-
doeld, met het oog op het straks in de nazomer door u te
beginnen begrotingswerk voor het jaar 1997. We weten
allen zeer goed met welke uitdagingen rekening moet
worden gehouden. Vertrekkende vanuit dit gegeven wil
de Volksunie u vanuit de oppositie op een paar elemen-
ten attent maken, opdat u er – hopelijk – rekening mee
zou houden. U hoort ons dus geen gekke vragen stellen of
vreemde dingen doen, zoals andere leden wel eens heb-
ben durven beweren. Maken we een inhoudsanalyse van
uw beleidsbrief, dan denken we dat er op een tweetal ter-
reinen wordt uitgegaan van slechte premissen.

Mevrouw de minister, ten eerste, u schreef een beleids-
brief die wordt gekenmerkt door angst. Ik begrijp dit en
zal er onmiddellijk op terugkomen. Ten tweede, u schreef
ook een beleidsbrief die zeer weinig flexibel van aard is
wat het politiek-institutionele betreft en die daarentegen
vrij statisch overkomt. Deze twee elementen zal ik nader
toelichten.

Een schrikreactie kan redelijkerwijze nooit echt raad-
zaam zijn. Vanuit angst reageren en regeren roept vanzelf
problemen op. Wij hebben echter respect voor uw rede-
nering. Er komen zeer grote uitdagingen op ons af : de
veroudering van de bevolking, het betaalbaar zijn en blij-
ven van het pensioenstelsel enzovoort. U verwijst er in uw
beleidsbrief dan ook terecht naar. We moeten daar attent
voor zijn, want vanaf het jaar 2010 roept dit inderdaad ko-
lossale vragen op. U wilt zich als het ware indekken tegen
deze risico's, die zich binnen ongeveer 14 tot 15 jaar zul-
len aandienen. Net omdat u zich wilt indekken, vertrekt u
vanuit de filosofie dat we vanaf vandaag moeten reserve-
ren, dat we moeten zorgen voor een appeltje voor de
dorst. Me dunkt dat u op die manier een beleid voert dat
elke dynamiek fnuikt, dat macro-economisch datgene ver-
taalt waarvan we allen vandaag weten dat het micro-eco-
nomisch staat te gebeuren. Bekijk ik de samenstelling van
deze regering en kijk ik daarbij ook naar het leeftijdspro-
fiel, dan ben ik niet echt verrast : dit is een typevoorbeeld
van conservatief gedrag. De doorsnee minister in deze re-
gering is immers een forse vijftiger.

Dit is een doorsnee-voorbeeld van de sterk verouderende
Vlaamse bevolking. We zien vandaag dat de modale Vla-
ming extra spaart omdat hij weet dat er problemen op
komst zijn. Deze regering doet net hetzelfde. Wanneer de
modale Vlaming nauwelijks nog consumeert, krijgt men
een tegenreflex die sociaal-economisch verlammmend
werkt.
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Er is een tweede mogelijkheid om dit op te vangen. We
beseffen dat ons zware uitdagingen te wachten staan. En
we weten bovendien dat de werkloosheid, vooral de jon-
gerenwerkloosheid, momenteel het grootste probleem is.
Daarom vraagt de Volksunie een extra injectie, noem het
doping, die de jonge mensen van vandaag een job kan be-
zorgen. Tijdens deze overgangsfase kampen we met
zware structurele problemen. Ik denk hierbij onder meer
aan de begeleide afbouw van de meer traditionele secto-
ren, met daarbinnen, de opwaardering van de technolo-
gische niches.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Het verbaast me dat u, als West-
vlaming, dat thema blijft bespelen. U herhaalt datgene
wat de heer Mathot op het einde van de jaren '70 al zei.
We bevonden ons destijds, aldus de heer Mathot, in een
overgangsfase. Bijkomende overheidsuitgaven zouden
ons daar wel overheen helpen. U beseft toch ook dat do-
ping in de sport slechts werkzaam is gedurende een korte
periode, waarna de sportman de terugslag moet onder-
gaan. Hetzelfde kan worden gezegd van de overheidsfi-
nanciën, vooral dan van de Vlaamse, aangezien wij geen
terugwin-effect hebben wegens het ontbreken van een
eigen fiscale en financiële autonomie. Indien we dus de
overheidsuitgaven zouden verhogen, hypothekeren we
meteen ook de toekomst. Laten we de fouten uit het ver-
leden toch niet overdoen. Ik pleit ervoor dat we de kern-
taken van de overheid opnieuw zouden bekijken, en dat
we, binnen een budgettaire orthodoxie, de economie
nieuwe stimuli bezorgen. U, daarentegen, doet een op-
roep om buiten de begrotingsnorm te treden.

De voorzitter : Minister Demeester-De Meyer heeft het
woord.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mijnheer Van-
denbroeke, ik heb deze morgen verwezen naar uw kennis
en wetenschappelijke bagage, waarvan u in uw betogen
op een schitterende manier gebruik maakt.

Op dit moment bestaat de uitdaging er niet in om een
aantal jobs toe te voegen aan datgene wat nu al in de
Vlaamse begroting aan de orde komt. Zoals de minister
van Media al opmerkte, is de hele begroting als het ware
een banenplan. De uitdaging ligt echter in het lange-ter-
mijnbeleid. U zei al dat er in 2010 zeker geen tekort aan
jobaanbod zal zijn, maar een tekort aan geschoolden.
Daarom moeten we niet in extra banen, maar in extra
vorming investeren. Dat is een van de vijf sporen die de
regering heeft vooropgesteld.

We weten perfect hoe de bevolking in het jaar 2010 zal
zijn geëvolueerd. Om aan de uitdaging te beantwoorden,
moeten we de tienjarigen van nu zodanig vormen dat ze
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op hun 25ste aan de vraag op de arbeidsmarkt beantwoor-
den. De regering hoeft dus niet uit te vissen waar we 400,
500 of 1.000 banen meer kunnen invullen. Ik vermoed dat
er op dat vlak geen divergentie is tussen onze meningen.

Als we een impuls geven, moet het gaan om investerin-
gen. Ook op die manier worden banen gecreëerd. Dit
houdt in dat een iets groter tekort mag worden aanvaard.
Momenteel houden we ons heel sterk aan de meester-
norm, aangezien die ons toelaat mee te werken aan het
Verdrag van Maastricht. Het is de meest fundamentele
uitgangsbasis voor de economische uitdaging van de
eerstkomende periode.

Ik streef de budgettaire orthodoxie na met het oog op het
belangrijke Europese perspectief. Mijnheer Denys, het is
al gebleken dat onze meningen op dat punt niet verschil-
len. Indien er middelen vrij komen, moeten die aan we-
tenschappelijk onderzoek, vorming en investeringen wor-
den besteed.

De voorzitter : De heer Vandenbroeke heeft het woord.

De heer Christiaan Vandenbroeke : Mijnheer de voorzit-
ter, ik denk dat de opinies inderdaad niet zo ver uiteenlo-
pen. Ik probeer alleen suggesties aan te brengen. Ik waar-
deer ook de woorden van de heer Denys. Hij had het over
een tijdelijke doping. Ook wij vragen hierom.

Mijnheer Denys, u zegt dat u mijn uitspraken eerder had
verwacht van de socialisten. Mag ik erop wijzen dat wij
economisch zijn geschoold door onze grootmeester Hugo
Schiltz, die u zelden zotte kuren hebt horen vertellen.

In de jaren '70 ontspoorde dit land door budgettaire uit-
spattingen. Mevrouw de minister treedt op als rentmees-
ter zodat we in 1998 het nultekort bereiken. Dat apprecië-
ren we uitdrukkelijk. Tussen nu en het jaar 2000 moeten
we investeren in vorming. We zoeken naar een manier
om de tussenliggende periode te overbruggen. We heb-
ben geen eindeloos aantal mogelijkheden om de werklo-
zen van dit moment op te vangen. Gelukkig levert de
budgettaire orthodoxie van mevrouw de minister ons aan
het eind van deze eeuw een kleine inzetbare reserve op.
We houden in 1999 en 2000 een vijf à tien miljard frank
over. Dit zal geen jarenlange vaste jobs creëren, dit zal
een kortstondige oplossing inhouden.

De traditionele sectoren vragen een begeleide afbouw.
Dat brengt onvermijdelijk een heleboel drop-outs mee,
mensen die technisch gezien overbodig zijn of het niet
meer aankunnen. Dit vraagt om sociale politiek, sociale
economie. Het budget van minister Kelchtermans moet
groeien, dat is niet meer dan menselijk.

Ook op het vlak van onderwijs moeten we extra investe-
ren om genoeg competente werkkrachten op te leiden. U
wil iets doen aan vorming, mevrouw de minister. Ik zie
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dat de begroting van de universiteiten wordt afgeslankt.
Het is toch godgeklaagd dat capabele jongeren om finan-
ciële redenen niet kunnen studeren. Doe dan toch iets
aan de studiebeurzen, nu worden ze afgebouwd !

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : We hebben vele redenen om geld
uit te geven, daar wil ik niet over uitweiden. Het gaat
erom binnen welk begrotingskader we dit doen. Als ik u
goed begrijp, mijnheer Vandenbroeke, dan zegt u dat we,
als we de meesternorm volgen, in het jaar 2000 een reser-
ve zullen hebben.

U pleit ervoor die reserve nu reeds toe te passen. Als we
dat doen, geven we meer uit en bereiken we de nullijn
niet in 1998. De reserve wordt gecreëerd door het voeren
van een bepaald begrotingsbeleid.

U wil afstappen van het geplande begrotingsbeleid. Wij
willen op lange termijn denken. Als de lange-termijnre-
sultaten nu al uitgegeven worden, dan valt dit lange-ter-
mijnbeleid in duigen.

De voorzitter : De heer Vandenbroeke heeft het woord.

De heer Christiaan Vandenbroeke : Nee, mijnheer
Denys, misschien heeft u de beleidsbrief van minister De-
meester-De Meyer iets te snel gelezen. Ik haal twee con-
crete zaken aan. Ten eerste wordt er al geruime tijd, te-
recht en correct, over meerdere jaren begroot. Die filoso-
fie leert me dat we aan het einde van deze eeuw een klei-
ne reserve zullen hebben. Ten tweede heeft de financie-
ringswet, zuiver budgettair, ook na het jaar 2000 inge-
bouwde remmingen. De kans op een overschot zijn we
daar kwijt. In het jaar 2000 krijgen we echter weer andere
kansen.

De Volksunie probeert hier een visie te vertolken. We
willen deze inspanning van nu tot het jaar 2000 motive-
ren. Er zijn een aantal structurele problemen die nog tien
tot vijftien jaar zullen aanhouden. Conjunctureel blijft het
nog een tot anderhalf jaar moeilijk. Ondertussen maakt
de Nationale Bank een optimistischer prognose en weer-
legt de visie van het bureau Petercam alsof de vooropge-
stelde 0,8 percent groei te pessimistisch is. De groeiver-
wachtingen zijn en blijven de eerstvolgende maanden ech-
ter ondermaats.

Het monetaire probleem kwam gisteren al uitgebreid aan
bod. We verdienen een plaats in het Guinness Book of
Records als grootste exporteur. Gisteren zei de minister-
president dat we tot 80 percent van ons Bruto Regionaal
Produkt uitvoeren. Deze verdienste moeten we te gelde
maken. Monetaire factoren belemmeren dit echter, dit
blijft de eerstvolgende jaren ook zo.

De sociale politiek ligt ook moeilijk tijdens de eerstvol-
gende jaren. De demografische gegevens inzake in- en
uitstroom op de arbeidsmarkt zijn negatief. Een grondige
analyse van al deze elementen pleit voor wat extra in-
breng tijdens de eerstvolgende jaren. Dit kan een dyna-
miek op gang brengen die jonge mensen weer aan een job
kan helpen. Echter geen jobs in nepstatuten, zoals ten
tijde van Spitaels.

Mevrouw de minister, er is echter ook een tweede ele-
ment. Er is een politiek-institutioneel gegeven in uw be-
leidsbrief, dat verwijst naar Keynes. Ik geef toe dat ik dit
samen met de heer Bogaert – en met enkele andere colle-
ga's – verschillende keren heb doorgenomen, en dat we
dit ten gronde hebben besproken. Ik weet niet wie het
heeft geschreven, uzelf of een van uw medewerkers, maar
ik sta vol bewondering voor dit knap stukje economisch
denkwerk.

Toch heeft de persoon die dit stuk heeft geschreven, drin-
gend politiek-institutionele bijscholing nodig. Men zit im-
mers nog steeds in het denkpatroon van de federale staat.
We hebben natuurlijk met de Volksunie meegewerkt aan
deze federale staat, en waren ook dolgelukkig dat het
proces van federalisering heeft kunnen plaatsvinden.

– De heer Luk Van Nieuwenhuysen, ondervoorzitter,
treedt als voorzitter op.

Wat is nu echter de realiteit in de diepte ? De intrinsieke
waarde van het federalisme is zeer betekenisvol en zeer
waardevol. Zoals het er nu in België aan toe gaat, ont-
neemt men echter iedere meerwaarde van het federalisme
aan Vlaanderen. Ik verklaar me nader.

Bij een toename van de belastingen ligt de elasticiteits-
graad waarmee kan worden gewerkt, amper in de orde
van 0,5 percent. Dit is godgeklaagd. Als het dit maar
waard is, waarom dan nog langer ons best doen ?

Ik zet een stap verder. Het grote probleem van de mees-
ternorm is dat hij is ingebed in het Belgische federale sys-
teem. Met andere woorden, hij is ziek aan de Belgische
kwaal : de overheidsfinanciën.

Nu moeten we nog een stap verder gaan. De dieptekwaal
van de Belgische overheidsfinanciën is de rentesneeuw-
bal, de intrestlasten. We moeten toegeven dat de voorbije
jaren in België ook veel goed werk werd geleverd. Als
men geen rekening houdt met de intrestlasten, ziet men
dat we een overschot hebben op het primaire saldo. De
grote vraag is dan de volgende : wie bouwt dat primaire
saldo op ?

Mevrouw de minister, u weet net zo goed als ik dat er
hieromtrent bijna geen publikaties beschikbaar zijn en dat
er nauwelijks statistisch materiaal voorhanden is. Geluk-
kig kondigt de minister-president een Vlaams Instituut
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van de Statistiek aan. Hopelijk zullen we dan cijfermateri-
aal krijgen.

Collega's, ook zonder cijfers voelen we het in feite nu al
aan. Dit primair saldo wordt overwegend – voor meer dan
80 percent – door Vlaanderen gerealiseerd. Brussel zorgt
ook nog voor een redelijk aandeel, maar Wallonië staat
aan de rand vrolijk toe te kijken.

Mevrouw de minister, dit is in feite voor Vlaanderen een
uitzichtloze strijd. Hoezeer we ook ons best doen, we
kunnen niets fundamenteels verwezenlijken, omdat er
maar een elasticiteit is van 0,5 percent.

Mevrouw de minister, ik zet nu mijn slotstap. Twee ele-
menten zijn hierbij nodig.

Het gaat niet langer op dat we op deze manier doorgaan.
Ik sluit me aan bij alle voorgaande sprekers dat er abso-
luut nood is aan fiscale en financiële autonomie. Pas dan
kunt u ten volle uw beleid uittekenen.

In het verlengde daarvan moet men ook de moed hebben
om een gedeeltelijke – let op mijn woorden – een gedeel-
telijke regionalisering van de staatsschuld te eisen. Want
dit sluit bij het vorige aan. Fiscale en financiële autono-
mie hebben we absoluut nodig, want minister Demeester-
De Meyer kan anders niet werken zoals het hoort. Dat
heb ik hier al door drie sprekers horen zeggen en het
wordt waarschijnlijk nog herhaald. U hoort mij vanuit de
Volksunie niet om een totale regionalisering vragen, wel
om een gedeeltelijke regionalisering, waarover au sérieux
kan worden onderhandeld.

Mevrouw de minister, u geniet ons vertrouwen, want u
bent een goede minister van Begroting. Ik heb gepro-
beerd onze visie over het waarom mee te geven, maar als
dit laatste element eraan kan worden toegevoegd, dan is
het confederale model compleet. Zoniet zal dit Belgen-
land uit elkaar spatten.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mijnheer Vandenbroeke, als we
consequent confederaal willen denken, moeten we naast
fiscale en financiële autonomie ook een stuk van de
staatsschuld overhevelen. Dat klopt, maar dit betekent
niet dat we dan budgettair meer ruimte zullen krijgen dan
vandaag het geval is. Want we hevelen iets over dat als
een last zal drukken. In die optiek moet men met andere
woorden voor nog meer budgettaire orthodoxie pleiten.
We moeten als Vlamingen goed beseffen dat dergelijke
consequentie niet betekent dat we meer budgettaire ruim-
te krijgen.

De heer Christiaan Vandenbroeke : Mijnheer Denys, ui-
teraard hebben we ingebouwd dat dit voor Vlaanderen
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pijn zal doen. Maar het gaat om een inspanning waarvan
we weten waarvoor ze dient. Zo zullen we het einde van
de tunnel zien. Nu is het uitzichtloos.

Wij doen ons best met een elasticiteitsgraad van 0,5 per-
cent, terwijl anderen toekijken. Dit is geen manier van
werken, want het ondermijnt. Het heeft zelfs niets meer
te zien met een gebrek aan solidariteit. Soms moet men
mensen dwingen verantwoordelijkheid op te nemen.
Daarin zijn we consequent.

De heer André Denys : Maar het staat haaks op wat u
over doping zegt om nu de budgettaire teugels los te
laten.

De heer Christiaan Vandenbroeke : Mijnheer Denys, het
confederale model zal misschien bespreekbaar zijn in
1999. Men moet beide zaken in het verlengde van elkaar
leggen. We hopen daarop uit te komen op het einde van
de zittingsperiode, maar misschien kan minister Demees-
ter-De Meyer daarop antwoorden ?

De voorzitter : Minister Demeester-De Meyer heeft het
woord.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mijnheer Van-
denbroeke, om uw nieuwsgierigheid een beetje te bevre-
digen, wil ik erop wijzen dat de beleidsbrief het resultaat
is van echt groepswerk. De beste economen bij mij zijn in-
genieurs. De rest laat ik aan uw fantasie over.

Volgens u moet er een extra input komen. In de meerja-
renbegroting beschikken we zowel voor 1997 als voor
1998 over een nieuwe beleidsruimte van telkens vijf mil-
jard frank. We kunnen die extra input dus wel degelijk
geven. Het is dus niet zo dat we met de budgettaire ortho-
doxie die we vandaag hanteren, niet in staat om extra
input te geven. Zeker is trouwens de stijging van twee
miljard frank per jaar voor wetenschappelijk onderzoek
tot het einde van de zittingsperiode. Ook dit is een extra
input.

Over de rest wil ik me vandaag niet uitspreken, tenzij
over de invulling van het stedelijk beleid, omdat dit ook
veel met investeringen te maken kan hebben. Ook voor
dit domein is er een groei van één miljard frank. De vijf
miljard frank ruimte die er het eerste jaar bijkomt, plus
nog eens vijf miljard frank, is dus uiteraard al twee keer
voor die drie miljard ingenomen. De rest kan het voor-
werp vormen van bespreking.

De begroting krijgt dus een bijkomende injectie. We
komen dus, binnen de grenzen van een orthodox budget-
tair beleid, tegemoet aan uw suggestie.

De heer Christiaan Vandenbroeke : Ik drong aan op iets
liberalers.
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Minister Wivina Demeester-De Meyer : Zo komen we
aan uw suggestie tegemoet. Voorts blijkt dat u van oor-
deel bent dat het economisch wel goed zit, maar politiek-
institutioneel niet. In het regeerakkoord opteren we er
uitdrukkelijk voor binnen dit gefederaliseerde land te
functioneren. Uw beschouwingen zijn inhoudelijk natuur-
lijk correct. Deze slotfrasen zijn geschreven met het poli-
tiek-institutionele kader van vandaag als uitgangspunt.
We hebben ons ertoe verbonden om tijdens deze zittings-
periode geen nieuwe fase in het federaliseringsproces in
te zetten. We zullen zo'n fase natuurlijk wel voorberei-
den. In dat verband deel ik uw mening, en ook die van de
heer Denys – in die volgende fase zullen we ook de fede-
rale overheidsschuld in het proces moeten betrekken. Dat
kan, op voorwaarde dat we nieuwe bevoegdheden krij-
gen. Het zal moeten gaan om nieuwe bevoegdheden
waaraan middelen zullen worden verbonden die echter
niet even groot zullen zijn als voorheen. Wat betekent
dit ? Het voorbeeld van de gezondheidszorg is duidelijk.
Zo zal men onrechtstreeks aan de staatsschuld participe-
ren. Als u mijn beleidsbrief nog eens herleest, dan zult u
zien dat deze thematiek werd geschreven door economi-
sche ingenieurs, vertrekkende van het huidige politiek-in-
stitutionele kader dat we in uitvoering van het regeerak-
koord willen respecteren.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : De verklaring van de minister is
wel erg belangrijk. Haar woorden staan haaks op haar
verklaring tijdens de begrotingsdebatten van december
1995, toen ze heeft verklaard dat nog tijdens deze zittings-
periode de kinderbijslag en de gezondheidszorg moeten
worden overgeheveld.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Dat daartoe nu
het bed moet worden gespreid.

De heer André Denys : Neen, ik heb uw tekst hier liggen.
Als u kinderbijslag en gezondheidszorg wilt overhevelen,
dan moet u ook de fiscale autonomie doorvoeren. Van-
daag zegt u dus, wellicht onder invloed van de heer De-
haene, dat u tijdens deze zittingsperiode niets meer zult
doen. Of niet soms ?

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mijnheer Denys,
ik weet niet wat u precies hebt gelezen. Maar ik kan u
hier en nu verzekeren dat ik tijdens deze zittingsperiode
nooit iets anders heb gezegd. Ik was en blijf een voorstan-
der van een defederalisering – dat is overigens een woord
dat ik al lang, veel eerder dan in december 1995, gebruik.
In die toenmalige beleidsbrief heb ik uitdrukkelijk gezegd
dat een voorbereidingsprocedure wordt opgestart, met
het oog op 1999. Dat heb ik altijd zo gezegd. Maar een
defederaliseringsproces, ook inzake gezondheidszorg, ge-
beurt niet van vandaag op morgen. Dat is een complexe

zaak. Dat moet intens worden voorbereid. Lees er eens
de beleidsbrief over gezondheidszorg op na. Daarin staat
precies hetzelfde. We moeten de structuren, het raam-
werk waarbinnen die gezondheidszorg in Vlaanderen kan
worden georganiseerd, eerst opbouwen. Daar zijn we
volop mee bezig.

De heer Christiaan Vandenbroeke : Ik wil met een ant-
woord op de voorlaatste opmerking van mevrouw de mi-
nister afronden.

Mevrouw de minister, ik ben heel even verrast dat u voor-
opstelt dat de wegen van uw groep – u hebt het zelf ge-
zegd – van uw partij en van mijn partij blijkbaar misschien
ietsje verder uit mekaar lopen. Als ik de Schrikkelnota
van 29 februari heel goed lees – waarover de minister-pre-
sident gisteren nog is komen vertellen dat deze werkelijk
door de voltallige regering wordt onderschreven –, en u
bevestigt dit, dan merk ik eerder dat de wegen van uw
groep en van mijn groep naar strategie niet uit elkaar,
maar naar elkaar toelopen.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Op termijn is dat
duidelijk. Dat is geen probleem. Ik bedoel alleen maar
dat we tijdelijk, mijnheer Vandenbroeke, in deze zittings-
periode wellicht nog niet zover zijn.

De heer Christiaan Vandenbroeke : We groeien naar me-
kaar toe in de zin van politieke feiten.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Juist. (Applaus
bij de VU)

De voorzitter : De heer Lisabeth heeft het woord.

De heer Carlos Lisabeth (Op de tribune) : Voorzitter, me-
vrouw de minister, collega's, ik vind de discussie zoals ze
tot hier toe verlopen is, boeiend. Er worden eerder een
aantal visies naar voren gebracht dan dat er vragen of op-
merkingen worden geformuleerd. Dat was wel het geval
in de commissie, wat ook normaal is omdat men daar
voor het eerst met die beleidsbrief geconfronteerd wordt
en bij voorkeur daar om verduidelijking vraagt en eventu-
eel een aantal opmerkingen formuleert. De meerwaarde
van deze plenaire vergadering over die beleidsbrief moet
inderdaad zijn dat er ofwel een visie die in de beleidsbrief
voorkomt, onderschreven of bijgeschaafd wordt of dat er
een alternatieve visie ten aanzien van bepaalde punten
naar voren wordt gebracht. In die zin wil ik mijn betoog
houden. Ik weet dat een beleidsbrief als dusdanig niet een
document is dat in al zijn details moet worden goedge-
keurd. De beleidsbrief bevat een aantal gedachtengangen
die zelfs voor een stuk los staan van hetgeen specifiek de
begroting van dit jaar of van volgend jaar aanbelangt.
Deze gedachtengangen laten toe om op iets langere ter-
mijn te denken.
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In het begin wil ik even stilstaan bij de analyse die in de
beleidsbrief wordt gemaakt. Die analyse is beknopt, maar
ik vind ze vrij goed, zowel op lange als op korte termijn.
De analyse is relativerend, omdat ze ervan uitgaat dat
Vlaanderen inderdaad geen eiland is in deze wereld. Dat
sluit goed aan bij het gedicht waaraan in het begin van de
beleidsbrief wordt gerefereerd. Vlaanderen is dus geen ei-
land in deze wereld en bevindt zich samen met andere re-
gio's en staten in een groot mondiaal veranderingsproces.
Ook wij zijn er ons van bewust dat Vlaanderen slechts
eerder een bescheiden bijdrage kan leveren. Dat wil niet
zeggen dat we alleen maar zouden kunnen meedobberen
op die wereldgolven. We moeten er blijven van uitgaan
dat het onze plicht is om mee te helpen deze samenleving,
waar het ook maar enigszins kan, mondiaal maar ook re-
gionaal te verbeteren.

In haar analyse gaat de minister ervan uit dat het middel-
punt van het wereldgebeuren verschuift, weg van Europa,
weg van Vlaanderen. Er wordt meer en meer uitgekeken
naar Zuidoost-Azië of andere, laten we maar zeggen,
jonge tijgers. Dat plaatst Vlaanderen en Europa voor
nieuwe uitdagingen maar ook, zoals wordt aangegeven,
voor nieuwe mogelijkheden. Vanuit die optiek pleit de
beleidsbrief voor nieuw vertrouwen, voor meer durf en
het stimuleren van samenhorigheid in verscheidenheid.

In het kader van die beknopte mondiale analyse raakt de
beleidsbrief twee schaduwkanten voor wat Vlaanderen en
ook voor een stuk België betreft. In eerste instantie is er
de hoge Belgische schuldenlast die slechts langzaam zal
worden afgebouwd. Een tweede schaduwkant is het trage
tempo van jobcreatie in Europa in het algemeen en in
Vlaanderen in het bijzonder. Naast deze twee uitdagingen
waarmee Vlaanderen zich geconfronteerd ziet, zijn er nog
een aantal andere belemmerende, zogenaamde interne
factoren.

De voorzitter : De heer Verrijken heeft het woord.

De heer Emiel Verrijken : Excuseer, maar het is nogal
belangrijk. U noemt Zuidoost-Azië de grootste job-
creërende machine, en dat is een modeterm, die men elke
dag in alle kranten leest. Daarin vergist u zich. Twintig
jaar geleden was dat een economie van de ellende. In
Singapore liep men twintig jaar geleden op blote voeten.
De grootste jobcreërende machine zijn de Verenigde Sta-
ten van Amerika. Op twintig jaar tijd heeft deze hoogont-
wikkelde economie, die ons de les spelde na de oorlog, 36
miljoen jobs gecreëerd. Het is dus een sofisme te beweren
dat het fenomeen van Oost-Azië zo onoverkomelijk is.
De Verenigde Staten met hun vrije markteconomie zijn
de grootste scheppers van jobs geweest de voorbije twin-
tig jaar, in een ontwikkeld economisch bestel als de onze.
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Daarom wordt gepleit voor een duidelijke financiële nor-
mering. Dat is ongetwijfeld een terecht pleidooi. Uit de
schuldopbouw van het verleden leren we dat het onver-
geeflijk is als we de teugels zouden vieren, zoals dat in de
tweede helft van de jaren '70 en het begin van de jaren '80
gebeurde. Tot op die hoogte volg ik het pleidooi voor fi-
nanciële normering.

Vanuit een andere invalshoek kan ik, op basis van dezelf-
de analyse, ook een ander pleidooi houden. In de toe-
komst zal alle aandacht moeten gaan naar tewerkstelling.
Hiermee kom ik op het terrein van de heer Vandenbroe-
ke. Ik stel een aantal dingen vast die ook in de beleids-
brief te vinden zijn. In Europa zijn er tijdens de jongste
twintig jaar een miljoen banen gecreëerd, in de Verenigde
Staten dertig miljoen en in Oost-Azië circa honderd mil-
joen.

Een tweede vaststelling betreft de voortdurende nood aan
bijscholing in het kader van de toenemende wereldcon-
currentie. Ten derde stelt men ook vast dat onvoldoende
geschoolde, jonge arbeidskrachten niet aan de nieuwe ka-
pitaalintensifiëring kunnen deelnemen. De Vlaamse Ge-
meenschap zal verhoogde inspanningen moeten leveren
inzake de beroepsopleidingen om zo de beschikbare ar-
beidskrachten maximaal te kunnen benutten.

Ik zou nog een aantal vaststellingen kunnen aanhalen
waaruit blijkt dat de voornaamste opdracht voor de toe-
komst de bevordering van de tewerkstelling is. Hiermee
houd ik geen pleidooi tegen de financiële normering. Ik
concludeer wel dat beide uitdagingen tegelijkertijd zullen
moeten worden aangepakt. Dit is ook de ambitie die in
het regeerakkoord werd verwoord en die in het recente
banenplan vermeld staat.

Naast de ambitie voor een budgettair orthodox beleid,
staat de evenwaardige ambitie om omstreeks de eeuwwis-
seling de werkloosheid in Vlaanderen te halveren.

Ik begrijp dat in een beleidsbrief Financiën en Begroting
van de minister van Financiën in de eerste plaats het fi-
nanciële aspect in de verf wordt gezet. Het is evenwel
onze opdracht, en de opdracht van de meerderheid, om
ook die andere doelstelling voortdurend in het oog te
houden.

Daarom ook wil ik enkele stellingnamen uit de beleids-
brief enigszins relativeren. Zeker waar wordt geponeerd
dat – en ik citeer – pas als de financieringsproblematiek
echt opgelost zal zijn, zal de aandacht kunnen gaan naar
de kernvragen. Een van die kernvragen is : wat verlangt
de maatschappij van de overheid ? Ook vandaag is deze
vraag aan de orde. Op bladzijde twaalf van de beleids-
brief gaat de vraagstelling verder : Vanaf 1998 kan de
aandacht zich stilaan opnieuw gaan richten naar de essen-
tie. Waar moet de Vlaamse overheid zich in de toekomst
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mee bezig houden ? Welke diensten moeten verder wor-
den uitgebouwd om een economisch welvarend en sociaal
welzijnd Vlaanderen uit te bouwen ? En daarop volgt dan
onmiddellijk : mocht blijken dat het effectiever en effi-
ciënter is deze uitbouw niet uit te voeren, dan kan de
Vlaamse belastingdruk langzaam dalen.

Tegenover deze vraagstelling willen wij duidelijk die an-
dere, evenwaardige doelstelling inzake halvering van de
werkloosheid plaatsen.

De heer André Denys : De tegenstelling tussen belasting-
verlaging en tewerkstelling is een verkeerde tegenstelling.
Lastenverlaging draagt bij tot meer tewerkstelling.

De heer Carlos Lisabeth : De doelstelling met betrekking
tot de tewerkstelling is evenwaardig. Het is echter nog
een open vraag op welke manier de tewerkstelling kan
worden gestimuleerd. Dit is een van de essentiële punten
voor de toekomst. Er werd al een begin gemaakt met het
banenplan. De minister heeft al gezegd dat er aandacht
moeten worden besteed aan wetenschappelijk onderzoek,
aan investeringen en aan vorming en opleiding. Het we-
tenschappelijk onderzoek en de investeringen zijn inder-
daad belangrijke elementen, maar om de harde kern van
de werkloosheid aan te pakken, zijn andere alternatieven
noodzakelijk.

Aangezien in de beleidsbrief en in de commissie ruim-
schoots aandacht werd besteed aan de budgettaire nor-
men, zal ik hierop niet dieper ingaan. Toch wil ik een aan-
tal aanmerkingen naar voren brengen.

Mevrouw de minister, het zou goed zijn om bij de verdere
bespreking van de budgetcontrole in de commissie voor
Financiën en Begroting te verduidelijken of de meester-
norm uit het regeerakkoord, een verstrengde versie is van
de oorspronkelijk in het vooruitzicht gestelde.

De voorzitter : Minister Demeester-De Meyer heeft het
woord.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik heb herhaal-
delijk gezegd dat de meesternorm een verfijning is van de
SERV-norm. Een norm geldt vanzelfsprekend voor meer-
dere jaren en de parameters gelden als uitgangspunt. Uit
het verslag van de Hoge Raad van de Financiën blijkt dat
er een groei werd verwacht van gemiddeld 2,5 percent.
Voor Vlaanderen werd een groeinorm van 1,9 percent
vooropgesteld. Men gaat dus uit van een parameter van 2
percent. Er is echter geen verschil in de benadering van
de meesternorm van vandaag. Bovendien geldt de mees-
ternorm voor een langere periode. De SERV-norm geldt
namelijk tot 2000 en de meesternorm tot 2010-2020.

Wanneer de groei over meerdere jaren wordt gespreid,
zijn de primaire uitgaven uiteraard afhankelijk van de
economische groei. Dit wordt overigens beaamd door de
Hoge Raad. Op het ogenblik dat ze haar uitgangsparame-
ters wijzigt, verandert dan ook de groei. Het gaat niet om
een andere interpretatie van de norm op zichzelf, maar op
het vlak van inflatie en groei hanteert men andere uit-
gangsparameters.

De voorzitter : De heer Lisabeth heeft het woord.

De heer Carlos Lisabeth : Het lijkt me interessant om dat
in de commissie verder uit te diepen, samen met de
SERV. Het gaat niet om de vergelijking tussen de mees-
ternorm en de SERV-norm. Het gaat echter wel om de
vaststelling van de SERV, tot twee maal toe, dat de mees-
ternorm zoals omschreven in het regeerakkoord, een ver-
strenging inhoudt.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Dat is afhanke-
lijk van de gebruikte parameters en de omvang van de
schuldaflossing.

De heer Carlos Lisabeth : Ik wil nog even terugkomen op
de vraag van de minister om een decretale normveranke-
ring. In de commissie werden een aantal bemerkingen
tegen dit voorstel geformuleerd, en dit vanuit verschillen-
de hoeken. Ik vind op dit moment te weinig overtuigings-
elementen om deze decretale normverankering voor een
langere periode te ondersteunen. Het zou inderdaad jam-
mer zijn dat eenmalige ontsporingen de geleverde inspan-
ningen in één klap zouden tenietdoen. We kennen echter
de norm, en de inhoud. Waarom moet deze methodolo-
gisch worden verankerd ? Het argument dat het Reken-
hof dan een grotere houvast zou hebben, overtuigt me
niet.

Wat deze normverankering betreft, lijkt het me wel wen-
selijk dat alle federale entiteiten eenzelfde duidelijk beeld
scheppen van de hangende onduidelijkheden. Deze
maken het immers onmogelijk om de budgettaire inspan-
ningen van elke entiteit op dezelfde manier te interprete-
ren. Op pagina 21 van de beleidsbrief staan hiervan een
aantal voorbeelden. Interfederale begrotingstechnici zou-
den in samenspraak met het Rekenhof deze onduidelijk-
heden moeten omschrijven, en aanwijzen op welke ma-
nier zij moeten verwerkt worden in de begroting. Indien
mogelijk zou daar zelfs in een samenwerkingsakkoord of
decretale verankering worden voorzien, voor zover dit
dan ook gebeurt bij de diverse entiteiten zelf.

In punt vijf van de beleidsbrief, onder de titel Bezinning
aangaande de aanwending van de beschikbare beleids-
ruimte, laat de minister haar ideeën de vrije loop. Terecht
zegt ze in de inleiding dat het niet aan de minister van Be-
groting is, om zich uit te spreken over de aanwendingsmo-
gelijkheden van de beschikbare beleidsruimte. Dit pre-
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rogatief behoort toe aan de Vlaamse regering, in samen-
spraak met het Vlaams Parlement. Dat kunnen we onder-
schrijven, evenals de drie taken die de minister van Be-
groting zich ter zake wel toeëigent.

De eerste taak is het maximaliseren van de beleidsruimte
door vermindering van inefficiënties en ondoelmatighe-
den. De tweede taak is het vrijwaren van de beleidsruimte
door de effecten van de beslissingen op lange termijn mee
in te calculeren en door streng de hand te houden aan me-
chanismen van lastenverschuiving. De derde taak is het
optimaliseren van de beleidsruimte door de diverse over-
heidsmechanismen op een meer geïntegreerde manier op
elkaar af te stemmen en neveneffecten te vermijden.
Deze drie taken behoren effectief tot de bevoegdheid van
de minister van Begroting en Financiën. De denkwijzen
die daarop volgen, gaan echter verder en zijn eigenlijk
een zaak van de volledige regering of van de ter zake be-
voegde ministers.

De diverse mogelijkheden die worden aangegeven, gaan
soms in de richting van hoe de overblijvende beschikbare
beleidsruimte verder zou worden ingevuld. Ik denk hier-
bij aan de verdere opbouw van de bovenwettelijke pen-
sioenen en de suggestie van belastingverlaging. Ik wil re-
fereren aan onze stelling : in de eerste plaats moet ook die
andere evenwaardige doelstelling inzake tewerkstelling
voor ogen worden gehouden. 

We lezen ook dat het is aangewezen om voldoende begro-
tingsreserves aan te leggen voor de financiering van de
mogelijke toekomstige overdracht van thans federale be-
voegdheden. Op zich is die idee zeker niet verwerpelijk.
Het lijkt me echter geen goed uitgangspunt om te argu-
menteren dat in een dergelijk scenario de federale rege-
ring bevoegdheden zou overdragen zonder echter de bij-
horende financiële middelen ter beschikking te stellen. Ik
ken uw voorzichtigheid op dit gebied, mevrouw de minis-
ter. Tegelijkertijd geloof ik echter dat we bij de federale
regering geen verwachtingen mogen creëren over het
overhevelen van bevoegdheden zonder de bijhorend fi-
nanciële middelen. Algemeen denk ik dat we het debat
rond de invulling van de beschikbare beleidsruimte ver-
der moeten voeren. De halvering van de werkloosheid
blijft voor ons een absolute prioriteit.

Ik ga nu even voorbij aan enkele andere doelstellingen
van de beleidsbrief, met name een volwaardige meerja-
renbegroting, een volwaardig registratiesysteem als cen-
traal financieel beheersinstrument, een verfijnd financieel
management, en vermogensbeheer in plaats van enkel
een vermogensregistratie. Al deze doelstellingen zijn op
zich lovenswaardig. In de beleidsbrief wordt ook de goede
richting aangegeven om die zaken te realiseren.
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Ik zou tot slot even willen blijven stilstaan bij de eigen fis-
caliteit. Een grotere eigen fiscaliteit moet een belangrijke
ambitie zijn, en is belangrijk voor de eigen identiteit. Het
zou trouwens meer spankracht geven aan een debat over
begroting en financiën in dit parlement. Ik sta enigszins
kritisch ten opzichte van sommige voorstellen uit de be-
leidsbrief, zolang we niet over die eigen fiscaliteit beschik-
ken. De beleidsbrief stelt dat het belangrijkste deel van
de huidige ontvangsten de gedeelde belastingen zijn. Wij
hebben daarop geen eigen inning en controle. Op dat vlak
hebben we geen echte soevereiniteit, net zomin als een
eigen identiteit. Daarvan uitgaande wordt voorgesteld om
nu al op de aanslagbiljetten te vermelden welk aandeel
van de personenbelasting naar de Vlaamse Gemeenschap
gaat. Daarover kan men discussiëren, maar de vraag
dringt zich dan op of, zolang we niet zelf innen, het wel
opportuun is om naar de bevolking toe te laten uitschij-
nen dat we het wel zouden doen.

Een tweede bedenking draait rond het vertalen van de fis-
cale eigenheid in een eigen administratieve organisatie,
gekoppeld aan het voorstel om nu al de federale kadaster-
administratie te regionaliseren. Sommige argumenten
steunen die idee. Zolang men echter de eigen inning en
controle niet in handen heeft, vraag ik me af of het wen-
selijk is nu al de administratie te regionaliseren. 

We dringen echter net als de beleidsbrief aan op de uit-
voering van artikel acht van de bijzondere financierings-
wet met betrekking tot het jaarlijks overleg met de fede-
rale overheid rond dat fiscale beleid. Tussendoor vraag ik
me af of er wat dit betreft tussen de commissievergaderin-
gen en nu al enige vorderingen zijn gemaakt.

Ten slotte wil ik nog even stilstaan bij de suggestie van
een eenvormige gewestbelasting. In de praktijk zou dan
een tweede gemeentefonds gecreëerd worden. Die een-
vormige belasting zou dan immers overgeheveld worden
naar de gemeenten. Ik denk dat die discussie moet ver-
dergezet worden. Andere denkpistes moeten daarbij ook
betreden worden, bijvoorbeeld rond de vraag om de ge-
westbelasting al dan niet te beperken tot de persoonsbe-
lasting. Ook de onroerende voorheffing zouden we in het
geheel kunnen betrekken. Deze denkpistes moeten ver-
der worden uitgewerkt.

Minister Van Rompuy verklaarde gisteren enigszins drei-
gend dat, indien men aan Waalse zijde geen goedkeuring
zou hechten aan zijn voorstel inzake de vermindering van
de vennootschapsbelasting zoals dit in het Banenplan
stond, men dan heel goed moest weten dat men in de ko-
mende discussie inzake de staatshervorming zou worden
geconfronteerd met de regionalisering van die vennoot-
schapsbelasting. Dit staat niet in de beleidsbrief. Ik ver-
wacht dus niet dat de minister daar haar eigen visie op zal
geven, hoewel ze dat natuurlijk wel mag doen. We moe-
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ten daar verder over kunnen nadenken, desalniettemin
met een aantal kanttekeningen in het achterhoofd.

Wanneer men spreekt over de regionalisering van de ven-
nootschapsbelasting, dient zich dan hoe dan ook de pro-
blematiek van de maatschappelijke zetel ten opzichte van
de exploitatiezetel aan. Ik vraag me af of men niet de
koppeling kan maken tussen een eenvormige gewestbe-
lasting en de idee van een regionalisering van de vennoot-
schapsbelasting. Kan er dan bijvoorbeeld ook geen deel
van de opbrengst van de vennootschapsbelasting naar de
gemeenten gaan ? Ik herinner er u trouwens aan dat tot
1973 een bepaald percentage van de vennootschapsbelas-
ting daadwerkelijk aan de gemeenten werd toebedeeld. Ik
veronderstel dat dit een mogelijk verder uit te werken
concept kan zijn – in heel wat gemeenten wordt men in
feite geconfronteerd met een vermindering van de op-
brengst van de personenbelasting, daar heel wat inkom-
sten aan de gemeentebelasting ontsnappen omdat zij in
vennootschappen worden ondergebracht.

Tot besluit van deze uiteenzetting zou ik willen aankondi-
gen dat wij als leden van de meerderheid gezamenlijk een
motie van aanbeveling zullen indienen naar aanleiding
van de bespreking van deze beleidsbrief. 

De voorzitter : Gelieve deze aankondiging nog eens
schriftelijk te bevestigen.

Mevrouw Verwimp-Sillis heeft het woord.

Mevrouw Cecile Verwimp-Sillis (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mevrouw de minister, collega's, na de
urenlange uiteenzetting van een aantal begrotingsspecia-
listen ga ik me niet meer wagen aan begrotingstechnische
opmerkingen.

Ik zou het niet kunnen, en het zou de leden die al zo lang
zitten te wachten op een andere beleidsbrief toch ook
maar ongelukkig maken. Ik wens de bespreking van deze
beleidsbrief te gebruiken als kapstok om twee opmerkin-
gen aan op te hangen. Deze opmerkingen zullen de haal-
baarheid van begrippen als beleidsruimte, afcentiemen en
norm mijns inziens sterk relativeren.

Het uitgangspunt van de minister, hetwelk te vinden is op
de eerste bladzijde na de poëtische ontboezeming, is ei-
genlijk het enige waarmee we het eens kunnen zijn. Het
betreft de stelling dat Vlaanderen sinds de middeleeuwen
voor het eerst niet meer het centrum van de wereld is – de
handelsstromen verleggen zich hoe langer hoe meer van
de Noord-Atlantische naar de Stille Oceaan.

Verder gebeurt er in de beleidsbrief weinig met dit gege-
ven, hoewel dergelijke verschuivingen niet lineair, maar
altijd exponentieel of logaritmisch verlopen. In dit geval is

dat duidelijk een neerwaarts verloop. Dit verloop is niet
van aard om de 6 percent armen die onze maatschappij
"slechts" telt en de 18 percent bestaansonzekeren ver-
trouwen in te boezemen. In de komende vijf jaar, de pe-
riode waarover deze beleidsbrief handelt, worden één op
vier landgenoten bedreigd met armoede en sociale uitslui-
ting. Met dit gegeven gebeurt eigenlijk evenmin iets in de
beleidsbrief.

De boekhoudster van dienst gaat gewoon over tot de orde
van de dag. Het evenwicht waarvan sprake in de titel, zal
in de toekomst erg labiel blijken. Deze optimistische be-
groting-in-evenwicht kan de Vlaming niet geruststellen.
Het rijke Vlaanderen verbergt veel armoede. De armen
worden steeds duidelijker zichtbaar in het straatbeeld en
de OCMW's, en niet enkel door de herschikking van de
werkloosheid naar het bestaansminimum, maar gewoon
door verarming. Er heerst onrust, en wie het nog kan,
spaart. Het is aan ons om die onrust te kanaliseren. We
moeten de mensen leren leven met de idee dat welzijn
mogelijk is zonder toenemende welvaart. Het kan toch
niet dat onze woonstraten, zelfs in de sociale woonwijken
er uitzien als showrooms van een autosalon, dat we in vil-
lawijken onze rijkdom laten bewaken door privé-bewa-
kingsfirma's. Maar daarover durft u in de beleidsbrief niet
te schrijven.

In de commissie werd uitgebreid gepraat over de opge-
bouwde schuld. Alle partijen die in de voorbije jaren aan
de macht hebben deelgenomen, zijn verantwoordelijk
voor die gecumuleerde schuld. De voorzitter van de com-
missie deed de zaak af als een tijdsgebonden verschijnsel.
Iedereen zou in die omstandigheden hetzelfde hebben ge-
daan, aldus nog de voorzitter. Dit is inderdaad zo omdat
zij die de macht hebben, die macht ook te allen prijze wil-
len behouden. Bijgevolg worden de noodzakelijke onpo-
pulaire maatregelen niet genomen, maar vooruit gescho-
ven.

U zegt in de beleidsbrief dat er een zekere rijkdom staat
ten overstaan van deze geldschuld. Er staat echter ook
meer en meer verkrotting tegenover. Maar er staat geen
enkele rijkdom tegenover de ecologische schuld. Jaren-
lang werd het leefmilieu gebruikt en misbruikt, alsof dit
niets betekende. Nu komt echter het prijskaartje naar
boven en durft u zelfs de ecologische schuld niet te bere-
kenen.

U beweert te streven naar een evenwicht tussen economie
en ecologie, maar ook daarvan vinden we niet veel terug
in de beleidsbrief. Ik wil hier het voorbeeld van de bo-
demsanering aanhalen. De kost voor de bodemsanering
wordt geschat op 320 miljard frank. In de begroting voor
1996 staat daarvoor 1 miljard frank ingeschreven. Dat be-
tekent dat de Vlaamse bodem pas weer zuiver zal zijn
binnen 320 jaar, als men intussen ten minste ophoudt te
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vervuilen. Dit werd in de commissie door de SP bestem-
peld als een lange-termijnvisie. Is dat niet het toppunt van
cynisme ? Wat zal de kost zijn voor de schade aan bossen
en monumenten, voor het renoveren of opruimen van
oude gebouwen en industriële sites, en voor het onder-
houden van onze ruimtelijke wanorde ? Ook het prijs-
kaartje van Aquafin en de waterzuivering blijft maar stij-
gen. Hoe verreken je bovendien de verdroging en de ver-
zilting van onze bodems ? Wat is de kostprijs voor de ge-
zondheid van onze mensen bij de voorziene toenemende
automobiliteit ?

In verband met de schuld zei de commissievoorzitter het-
volgende en ik citeer : de volgende generaties zullen ook
ons verwijten maken. Einde citaat. Terecht zullen ze ver-
wijten maken aan een overheid die toelaat dat nog dage-
lijks gevaarlijke stoffen worden gemaakt, waaronder plu-
tonium. Plutonium is één van de meest giftige stoffen die
men kent. Bovendien is ze gevaarlijk stralend. De stof
blijft nog eeuwen gevaarlijk omdat de halveringstijd
24.400 jaar bedraagt. Pesticiden worden gemaakt en in
zeer gevaarlijke dosissen gebruikt. Ozonvreters worden
nog steeds opgeslagen en gebruikt, hoewel iedereen on-
dertussen weet dat ze de ozonlaag aantasten en de kans
op huidkanker doen toenemen. Ten slotte zijn er ook nog
de dioxines en zoveel andere chemicaliën die het leefmi-
lieu aantasten.

De beleidsbrief rept met geen woord over het ecologisch
deficit. Bovendien is ook MINA II hierover karig met cij-
fers. Indien een evenredig deel van deze kosten in de
meerjarenplanning zou worden opgenomen, dan kunnen
we zowel de beleidsruimte als de afcentiemen vergeten.
Dan zal de heilige norm van minister Demeester-De
Meyer erg relatief blijken. (Applaus bij AGALEV)

De voorzitter : Minister Demeester-De Meyer heeft het
woord.

Minister Wivina Demeester-De Meyer (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, geachte collega's, ik zal niet al te
uitvoerig antwoorden. We hebben immers al de gelegen-
heid gehad om dit debat te voeren. Bij de discussie van
vandaag en ook eerder in de commissies, hebben sommi-
gen de beleidsbrief technisch benaderd en hadden ande-
ren het over de toekomstvisie. De beleidsbrief geeft aan-
leiding tot een discussie over de manier waarop het geld
wordt beheerd en hoe het wordt aangewend. Sommigen
merkten terecht op dat onderwijs of milieu niet in de brief
zijn opgenomen. In een beleidsbrief Financiën en Begro-
ting kan nu eenmaal niet alles aan bod komen. Dan zou
er immers slechts één gezamenlijke beleidsbrief voor het
gehele regeringsbeleid nodig zijn.
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Ik heb getracht een aantal beschouwingen te maken om-
trent onze accenten op sociaal, economisch, financieel en
budgettair vlak. Ik heb niet de pretentie allesomvattend
te zijn. Ik ben me ervan bewust dat deze beleidsbrief vele
andere elementen kon bevatten. In de toekomst zullen we
daartoe misschien de gelegenheid krijgen.

Een belangrijk aspect, dat terecht is aangekaart, is de
vraag hoe we met de begroting en de middelen waarover
we beschikken, op een aantal uitdagingen van deze tijd
zullen ingaan. Enkele daarvan heb ik besproken : de ver-
oudering van de bevolking en de democratie. Ik ben niet
diep ingegaan op armoede en bestaansonzekerheid, maar
heb ook vastgesteld dat deze begrippen steeds evolueren
in de maatschappij.

Ik geef een anekdote. Alhoewel ik zelden de kans heb om
naar TV te kijken, heb ik gisterenavond de laatste flitsen
op kunnen vangen van een programma over de geschie-
denis van Belgavox. Men had het daarin uiteraard over de
manier waarop Belgavox vanuit unitaristisch standpunt
het Koningshuis promootte. Wat echter het meest bij mij
bleef nazinderen, was dat het nieuws van Belgavox altijd
op een positieve noot moest eindigen. Toen de heer Van-
denbroeke zonet kritisch suggereerde dat de beleidsbrief
angst uitstraalde, vond ik dat hij misschien geen ongelijk
had, maar dat deze angst ook daadwerkelijk in de maat-
schappij aanwezig is. Mogelijk moeten we ons daartegen
afzetten.

Wat zouden de gevolgen zijn wanneer de BRTN het
nieuwsbulletin opnieuw zou beëindigen met een positief
bericht ? Dat zou misschien de hoop weer doen opleven
die dan op zijn beurt een dynamiek zou kunnen op gang
brengen. Er gebeurt meer in de wereld dan de huidige be-
richtgeving ons toont. Waarom koppel ik dit aan de ar-
moede, de armoedebestrijding of de bestaansonzeker-
heid ? In de jaren vijfig had het begrip bestaansonzeker-
heid een totaal andere inhoud. De term bestond toen
waarschijnlijk nog niet eens. Vanuit dat besef zouden we
de positieve elementen in de maatschappij kunnen zoe-
ken en uitbouwen. Dit is een belangrijk uitgangspunt, ook
voor een beleidsbrief. We zouden gezamenlijk aan een
betere sfeer in onze maatschappij moeten werken.

Ik wil ingaan op een aantal concrete punten. Ik heb de
kritische noten over de verwijlintresten, over het laattijdig
indienen van de rekeningen, over het gebrek aan contro-
lemechanismen en over andere onvolkomenheden goed
gehoord. Het is ook mijn bedoeling daar tegen op te tre-
den.

Laat me beginnen met het punt dat voor mij het belang-
rijkste is, de eigen fiscaliteit. Zolang we niet over een gro-
tere bevoegdheid inzake fiscaliteit beschikken, blijft onze
budgettaire en financiële autonomie beperkt. We blijven
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afhankelijk van de belastingen die ons worden toever-
trouwd volgens de financieringswet. U heeft gelijk : we
zijn te bescheiden, onze ambitie zou groter moeten zijn.
Ik benader dit stapsgewijs, en ik wil één en ander voorbe-
reiden tegen de volgende zittingsperiode. Ik wil loyaal
blijven aan het regeerakkoord.

Ik ben ervan overtuigd dat we dit stapsgewijze moeten
doen, onze eigen fiscaliteit moet groeien, loyaal aan de af-
spraken in de beide regeerakkoorden.

De voorzitter : De heer Verrijken heeft het woord.

De heer Emiel Verrijken : Mevrouw de minister, onze vi-
sies verschillen grondig van elkaar. U droomt ervan de
uitgave van de fiscale inningen van het Belgische systeem
in Vlaamse handen te krijgen. Economische heropleving
in Vlaanderen komt er slechts indien er minder wordt
geïnd aan de bron. Vlaanderen hoeft al dat geld niet. Een
Vlaamse, vrije economie heeft al dat belastinggeld niet
nodig. We kunnen het met minder doen.

De Belgische fiscaliteit is schandalig hoog, maar hiervan
krijgen we ons rechtmatige deel niet. De daling van de fis-
caliteit is een eerste voorwaarde voor economische groei.
Het Belgische systeem laat echter niet toe dat door te
voeren. Indien u de Vlaamse economie vrij laat en minder
belastingen int, komt de Vlaamse economie los. Het Bel-
gische systeem biedt geen heil voor de Vlaamse econo-
mie.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mevrouw de minister, u zegt twee
zaken. Enerzijds beweert u voorstander te zijn van fiscale
autonomie, anderzijds wil u loyaal blijven aan de uitvoe-
ring van de Sint-Michielsakkoorden. We blijven dus in de
huidige situatie zitten. Binnen welke termijn ziet u die fis-
cale autonomie haalbaar ? Welke timing werd binnen uw
coalitie afgesproken ?

U wekt enerzijds de indruk voor fiscale autonomie te zijn,
anderzijds voert u tegenstrijdige afspraken uit. Is er een
afspraak binnen de regering inzake fiscale autonomie ?
Wilt u daartoe een strategie uitbouwen ?

De voorzitter : Minister Demeester-De Meyer heeft het
woord.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mijn antwoord is
heel duidelijk. Ten eerste kan de autonomie slechts groei-
en indien we over een eigen fiscaliteit beschikken. Ten
tweede willen we daar stapsgewijze naartoe groeien. Mijn
leermeester ter zake was premier Dehaene, ik pin me niet
graag vast op een timing. Ten derde is het heel belangrijk
nog een aantal dromen te koesteren in de politiek. Ik
maak al 22 jaar lang deel uit van verschillende parlemen-

ten en regeringen. Mits doorbijten en gedrevenheid kon
ik een aantal elementen realiseren, zowel financieel-bud-
gettair als in de vele zachte sectoren die ik mocht begelei-
den.

In de politiek moet men geduld oefenen en kunnen blij-
ven dromen. Een exacte datum voorop stellen is nu niet
fundamenteel. De stapsgewijze benadering, de groei is
wel fundamenteel. Er werden geen afspraken gemaakt,
we werken samen aan ideeën. In de Schrikkelnota van 29
februari 1996 werden onze gezamenlijke perspectieven
neergeschreven. Dat is een nota van de gezamenlijke re-
gering, we weten dat deze niet binnen deze zittingsperio-
de kan worden gerealiseerd.

De voorzitter : De heer Bogaert heeft het woord.

De heer Jean-Marie Bogaert : Ik wil de dromen van de
minister niet verstoren, maar hier gaat het wel om de wer-
kelijkheid. U zegt dat u meer fiscale autonomie wilt. Naar
mijn mening gaat het niet om meer of minder autonomie ;
het gaat erom of we vanuit Vlaanderen een eigen be-
voegdheid krijgen met een eigen fiscaliteit.

U hebt daarnet iets gezegd over de federalisering van de
sociale zekerheid, of moet ik zeggen de regionalisering ?

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Gezondheidszorg
heb ik gezegd.

De heer Jean-Marie Bogaert : U zegt over die fiscale au-
tonomie precies hetzelfde als over de sociale zekerheid. U
zegt eigenlijk dat we van deze regering voor het einde van
1999 niks concreets moeten verwachten. Ik zou graag
hebben dat u dat nu eens duidelijk tegen ons – het parle-
ment – zegt.

Als ik u dan hoor zeggen dat uw leermeester de heer De-
haene is, denk ik dat verdere uitleg overbodig is.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik ben er fier op
dat de heer Dehaene mijn leermeester was !

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mevrouw de minister, ik vraag
van u geen timing. Ik vraag alleen politieke eerlijkheid. U
bent daarnet niet politiek eerlijk geweest ; u hebt name-
lijk geprobeerd om de vraag te ontwijken.

Ik wil een vraag stellen in verband met afspraken die bin-
nen de Vlaamse regering werden gemaakt. Insiders zeg-
gen me dat er tussen CVP en SP is afgesproken dat men
tijdens deze regeerperiode niets zal doen in verband met
het verder overhevelen van bevoegdheden van het fede-
rale naar het regionale niveau, dat men dus heeft afge-
sproken om momenteel geen verdere stappen te zetten in
de staatshervorming. Men zal er wel nog over praten,
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maar men zal geen concrete stappen ondernemen. Me-
vrouw de minister, is dit al dan niet zo ?

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mijnheer Denys,
ik zal u een zeer eerlijk antwoord geven. Ik heb dit trou-
wens al meerdere keren gezegd. We zijn volop bezig met
het voorbereiden van structuren waarbinnen deze verdere
staatshervorming kan gebeuren. Het zal ook mee afhan-
gen van het Vlaams Parlement of we deze eigen structu-
ren creëren.

Indien deze inderdaad worden opgezet, zullen we daarna
zien in welke mate de federale regering zal meewerken
aan een verdere staatshervorming. Het is immers duide-
lijk dat voor een verdere overheveling van bevoegdheden
van het federale naar het regionale niveau de medewer-
king van de federale regering nodig is.

De heer André Denys : U weet dat stappen in een staats-
hervorming worden gezet op spanningsmomenten. Ver-
kiezingen zijn zo'n spanningsmoment, ook de hervorming
van de sociale zekerheid is een spanningsmoment. Zult u,
samen met uw partij, meehelpen aan het creëren van zo'n
spanningsmoment tijdens deze regeerperiode ?

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik zal meehelpen
aan een stapsgewijze benadering van een verdere defede-
ralisering, zoals ik altijd al heb gezegd. In dit kader is ook
een vergroting van de fiscale autonomie een belangrijk
punt.

Een ander belangrijk aspect werd aangehaald door de
heer Taylor. Hij heeft terecht gezegd dat de enveloppefi-
nanciering en de budgetfinanciering in deze beleidsbrief
niet voldoende aan de orde komen, wellicht uit een zeke-
re voorzichtigheid. Dit is een onderdeel van het regeerak-
koord. Waar het nodig is, zal dit inderdaad gebeuren, in
het kader van het gevoerde financieel-budgettair beleid.

We hebben dit in het verleden op kleine domeinen ge-
daan, zoals in de welzijnssector. Een budget- of envelop-
pefinanciering ging dan gepaard met een grotere respon-
sabilisering. Sectoren zoals de bijzondere kinderopvang,
die enkele collega's heel goed kennen, zijn vandaag heel
tevreden met de nieuwe wetgeving die nog tijdens de vo-
rige zittingsperiode is opgesteld en betrekking heeft op
het responsabiliseren in combinatie met een grotere auto-
nomie en een budget- of enveloppefinanciering. In grote
domeinen, zoals het onderwijs, moeten we natuurlijk al-
tijd stapsgewijs, in samenspraak en voorzichtig te werk
gaan.

Een aantal parlementsleden zijn ingegaan op de speciale
technieken, zoals de doelmatigheidsanalyse en de zero-
base-budgetting die we toepassen. Eigenlijk zijn dit maar
instrumenten, waarbij we ons hebben geëngageerd om ze
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in de komende periode toe te passen. Zo krijgen we meer
ruimte om de zo noodzakelijke nieuwe impulsen te kun-
nen geven. Ik richt me in het bijzonder tot de heer Van-
denbroeke. We moeten onze begrotingen goed analyse-
ren, de doelmatigheidsanalyse verder toepassen, meten
wat we bereiken en de zero-base-oefeningen allemaal
maken in een tijdspanne van vier of vijf jaar – nu is het
vier jaar, maar na deze zittingsperiode zal het om de vijf
jaar zijn. Dan zullen we binnen de limieten van onze be-
groting extra ruimte vinden om dit zo noodzakelijke be-
leid nieuwe impulsen te geven om wat meer economische
groei te bewerkstelligen. Het is niet omdat we de theorie
van Keynes in een hedendaags politiek bestel hebben om-
gezet, dat we er niet van overtuigd zijn dat we dit in
Vlaanderen een beetje meer moeten kunnen doen.

– De heer Herman Suykerbuyk, ondervoorzitter, treedt
opnieuw als voorzitter op.

Het is ook niet omdat we vaststellen dat de effecten niet
volledig terugvloeien of dat er zelfs een ander effect ont-
staat in de terugvloeiing naar de federale overheid en
eventueel ook naar het Waalse gedeelte van dit land, dat
we deze Keynes-theorie niet meer gedeeltelijk in de prak-
tijk kunnen omzetten. Dit is perfect mogelijk met het
screenen van een aantal budgetten. Die oefeningen zullen
we nu maken.

Mevrouw Verwimp-Sillis, ik ben een slechte boekhoud-
ster, als dat u kan geruststellen. De boekhoudkundige
operaties die op het eerste gezicht nogal technisch lijken,
zijn eigenlijk niet zo technisch. Het zijn pure operaties om
ruimte vrij te maken voor een goed beleid. Politiek be-
drijven kan men alleen maar, wanneer men over de nood-
zakelijke middelen beschikt en de juiste middelen op de
juiste plaats kan aanwenden.

Ik dank ook de heer Taylor, die de lof heeft gezwaaid
over de alternatieve financiering die we hebben toege-
past. Hij heeft gesuggereerd om ze zeer kritisch door te
lichten. De verschillende alternatieve financieringen die
we tot hier toe hebben doorgevoerd, waren, met uitzon-
dering van de Bevak-structuur, in feite geen echte alter-
natieve financieringen. Alternatieve financieringen zijn fi-
nancieringen die geschieden buiten de middelen die via
belastingen of debudgetteringen ontstaan. Het zijn mid-
delen die rechtstreeks door de burger worden geïnves-
teerd in één of ander project dat men voorstelt. Ik ben het
ermee eens dat we ze moeten doorlichten en nagaan of
het een goed systeem is dat we kunnen uitbouwen.
Domus Flandria hebben we nooit voorgesteld als een
echte alternatieve financiering. Het was geen directe par-
ticipatie van buitenaf. Het was een goed project, waar-
door we veel hebben kunnen verwezenlijken, maar het
was geen echte alternatieve financiering.
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Op de opmerkingen van de heer De Reuse heb ik geant-
woord, maar ik weet dat hij mijn mening niet deelt. Ik zal
daar ook geen poging toe ondernemen. Het is goed dat er
hier en daar verschillen bestaan.

Ik wil de heer Vandenbroeke bedanken voor de wijze
waarop hij de problematiek heeft benaderd. Aansluitend
bij wat de heer Lisabeth heeft gezegd, moet men zich af-
vragen op welke wijze we de uitdagingen van de toekomst
zullen aanpakken. De sprekers hebben hier allen – met
uitzondering van enkelen – een grote eensgezindheid ten-
toongespreid. Om de uitdagingen van de toekomst aan te
kunnen, moeten we vorming en opleiding bevorderen.
Dat is een eerste belangrijk aspect. De uitbouw van het
wetenschapsbeleid is een positief aspect van het rege-
ringsbeleid. Investeringen voor de belangrijke sectoren
moeten prioritair worden nagestreefd.

We moeten de tewerkstelling in Vlaanderen bevorderen.
Ik denk dat we dat het best op indirecte wijze doen. In het
document dat ik aan de begrotingscontrole heb toege-
voegd, schrijf ik dat we in Vlaanderen al voldoende voor
rechtstreekse tewerkstelling zorgen. Het onrechtstreeks
bevorderen van de tewerkstelling is een van de grote uit-
dagingen van de toekomst. Daartoe moeten de mensen
ook worden opgeleid. Als ik de eerste werkervaringspro-
jecten evalueer, dan stel ik vast dat sommige niet beant-
woorden aan wat de werkverschaffende instellingen vra-
gen. Een van de belangrijke uitdagingen bestaat erin om
samen te zoeken hoe laag geschoolden beter kunnen wor-
den gevormd, en om deze dan op indirecte wijze in be-
paalde projecten te loodsen.

Ik zou willen besluiten met een idee. Ik ben een sterk
voorstander van datgene wat de heer Van Steenbergen,
de rector van de Universiteit Antwerpen, zegt over te-
werkstelling. Ik weet dat we vanuit Vlaanderen daar niet
veel greep op hebben. Ik ben er evenwel van overtuigd
dat we op indirecte wijze de tewerkstelling kunnen bevor-
deren. We moeten er zorg voor dragen dat mensen werk
mogen verrichten, en dat ze daarvoor een vergoeding krij-
gen. Hoe deze formule – een vergoeding voor werk –
moet worden ingevuld, is vooral een taak van de federale
regering. De Vlaamse regering moet daaraan echter
volop meewerken. Het kader wordt door de federale re-
gering gecreëerd ; wij zullen dat verder invullen. (Applaus
bij de CVP en de SP)

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Ik ga niet met alles akkoord wat
de minister hier heeft gezegd. Maar ik ben wel erg ver-
heugd dat u zegt dat we de tewerkstelling op indirecte
wijze moeten bevorderen. Dat staat haaks op het beleid
van de voorbije vier jaar. Toen heeft men het omgekeer-

de gedaan. Men heeft toen de directe tewerkstelling be-
vorderd, ten koste van economische ondersteuningsmaat-
regelen inzake onderzoek en ontwikkeling, kostenbeheer-
sing en investeringsbeleid. We zijn verheugd met deze be-
leidsombuiging in de richting van wat wij al vele jaren be-
ogen. We zullen ook controleren of deze trend zich in de
begrotingscijfers zal laten voelen.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : In de commissie
werden de tewerkstellingscijfers, die waren opgenomen in
de bijlage van de begrotingscontrole, besproken. U heb
toen gevraagd om die gegevens ook voor de voorbije drie
jaar te verzamelen. We zullen daarop ingaan. En u zult
dan zien dat we in het kader van een indirect tewerkstel-
lingsbeleid sterke vooruitgang hebben geboekt. Dat geldt
ook voor wat het verleden betreft. U weet toch ook dat
de jongste jaren de investeringskredieten voor Openbare
Werken sterk zijn gestegen. Het gaat dus niet echt om een
ommekeer. Maar ik wil hier toch duidelijk zeggen dat we
daar in de toekomst nog meer werk van zullen maken.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ? (Neen)

Het debat is gesloten.

Moties van aanbeveling

De voorzitter : Door de heren Van Nieuwenhuysen en
Aers werd tot besluit van dit debat een motie van aanbe-
veling ingediend. Ze zal worden gedrukt en rondgedeeld.

Door de heer Lisabeth en door de heer Denys werd tot
besluit van dit debat een motie van aanbeveling aange-
kondigd. Ze moet uiterlijk 24 uur na de sluiting van de
vergadering zijn ingediend.

Het parlement zal zich daarover tijdens een volgende ple-
naire vergadering moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.

BELEIDSBRIEF Herkenbaar aanwezig. Huisvesting van
de diensten van de Vlaamse regering. Beleidsprioriteiten
1995-1996

– 193 (1995-1996) – Nrs. 1 en 2

Debat

Demeester-De Meyer
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De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de beleids-
brief Herkenbaar aanwezig. Huisvesting van de diensten
van de Vlaamse regering. Beleidsprioriteiten 1995-1996

Het debat is geopend.

De verslaggever, de heer De Vilder, verwijst naar zijn
verslag.

De heer Van Nieuwenhuysen heeft het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Mijnheer de voorzit-
ter, mevrouw de minister, geachte collega's, het Vlaams
Blok is het fundamenteel eens met de optie die destijds
werd genomen om Brussel te kiezen als vestigingsplaats
van de Vlaamse overheidsdiensten.

Brussel is de hoofdstad van Vlaanderen, en in tegenstel-
ling tot de Franstaligen redeneren wij daarbij niet in ter-
men van gewesten en gemeenschappen. De staatshervor-
mingen brengen mee dat de Vlaamse Gemeenschap niet
over de bevoegdheid beschikt om in Brussel te onteige-
nen, tenzij voor strikt culturele doeleinden. Daardoor is
ze overgeleverd aan het aanbod, wat een groot nadeel is.

Ik stel vast dat er gradaties zijn in het enthousiasme ten
aanzien van Brussel als vestigingsplaats van de Vlaamse
overheid. Voor ons gaat het in de eerste plaats om een
politiek-strategische keuze. Brussel links laten liggen zou
een vorm van zelfverminking geweest zijn. Het zou bete-
kend hebben dat we het belangrijke aantal Brusselse Vla-
mingen in de steek laten. Ten aanzien van de Franstaligen
zou het een signaal geweest zijn dat Brussel meer dan ooit
een uitvalsbasis kan zijn voor de verfransing van Vlaams-
Brabant.

Wij staan dus ten volle achter de keuze van Brussel, ook
omwille van de bereikbaarheid voor zowel het publiek als
voor de ambtenaren. Hoewel de aanwezigheid van
Vlaamse overheidsinstellingen een betekenisvolle verster-
king van de Vlaamse aanwezigheid in Brussel zou kunnen
zijn, is dat vandaag nog te weinig het geval. Onze Vlaam-
se ambtenaren moeten niet alleen overtuigd raken van
het belang dat zij zich in Brussel wat meer assertief als
Vlaming moeten gedragen. Ze moeten ook worden aan-
gemoedigd om zich in de hoofdstad te vestigen, bijvoor-
beeld door middel van een vestigingspremie. Ik heb met
voldoening kennis genomen van het voorstel om in een
vestigingspremie voor Vlaamse nationale ambtenaren in
Brussel te voorzien. Dat voorstel is in de Vlaamse Ge-
meenschapscommissie neergelegd. Ik heb hier in het
Vlaams Parlement destijds ook een gelijkaardige resolutie
ingediend.

Ik heb soms de indruk dat de regering de Vlaamse aanwe-
zigheid in Brussel, maar ook in Vlaams-Brabant, te ge-
makkelijk beperkt tot de inplanting van overheidsinstel-
lingen en culturele centra. Hoewel verdienstelijk, is dat
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totaal ontoereikend. Gemakkelijkheidshalve beperkt de
regering zich te dikwijls daartoe. Het Vlaams Blok is voor
het overige niet gekant tegen de inplanting van Vlaamse
administratieve centra in de diverse provinciehoofdplaat-
sen. We staan ook achter de optie om daarbij naar een
eigen huisstijl te streven.

Alleen inzake de kunstintegratie houd ik mijn hart vast.
U laat de beoordeling over aan een deskundige jury. Sma-
ken en geuren kunnen verschillen, maar ik meen dat men
in overheidsgebouwen kunstwerken moet integreren die –
hoewel dit moeilijk te bepalen is – kunnen worden ge-
waardeerd door het overgrote deel van de bevolking.
Mijn ervaring met deskundigen in dat verband was ont-
goochelend.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Denk hierbij aan
het Vlaams Parlement.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Dat was juist mijn er-
varing.

In verband met de Vlaamse administratieve centra, lijkt
het me aangewezen om in ruimte te voorzien voor de
Vlaamse ombudsdiensten. Ik meen dat het nuttig zou zijn
om voor deze diensten eveneens kantoren in te richten in
de provinciehoofdplaatsen.

Ik heb eveneens een vraag in verband met de huisvesting
van de gedeconcentreerde diensten, meer bepaald in het
licht van de huuropzeg voor het gebouw in de Twee-To-
renwijk te Hasselt. Op 22 mei 1995 werd deze opzeg door
uw voorganger betekend, dit terwijl de ministerraad op 8
januari had beslist om de behandeling van deze huisves-
ting te verdagen naar de begrotingscontrole en om ze af-
hankelijk te maken van het opstellen van een dossier over
de noden van de administratie.

Mevrouw de minister, beschikte uw voorganger op het
ogenblik van de huuropzeg over een bevoegde delegatie
om op een geldige wijze deze huurovereenkomst op te
stellen ? In februari heb ik deze vraag al schriftelijk ge-
steld, maar blijkbaar is er een probleem met het doorstu-
ren van schriftelijke vragen.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Om welk gebouw
gaat het ?

De heer Luk Van Nieuwenhysen : Om de Twee-Toren-
wijk te Hasselt.

Het voorstel van de heer Denys om de historische gebou-
wen van de Vlaamse Gemeenschap te gebruiken voor de
administratieve centra, is sympathiek. We hebben echter
ook begrip voor uw argumenten inzake de bereikbaarheid
en de praktische inrichting. Er worden overigens een aan-
tal historische gebouwen opgesomd. Tevens werd er ver-
meld dat er voor het gebouw Ter Heist in Pepingen nog
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geen aparte bestemming werd gevonden. Hoewel ik niet
weet of dit gebouw hiervoor geschikt is, wil ik toch een
suggestie doen. Ik stel namelijk voor om er een taalgrens-
museum of een cultureel centrum voor de Vlamingen
over de taalgrens te vestigen. Vooral bij de jongeren is er
namelijk weinig kennis over de totstandkoming van onze
taalgrens. Ik meen ook dat de Vlamingen van over de
taalgrens, meer bepaald uit de streek van Edingen, best
een dergelijk ontmoetingspunt kunnen gebruiken. Pepin-
gen ligt overigens niet ver van de taalgrens.

Een ander gebouw is het Kasteel Beaulieu in Machelen,
eveneens een oud zeer. Ik vraag me af of er geen moge-
lijkheid is om daar, in samenwerking met de privé-sector,
iets te ondernemen, ofwel met de nieuwe stichting
Vlaams Erfgoed. Deze stichting spiegelt zich aan de Na-
tional Trust in Engeland en heeft tot doel ons gebouwen-
patrimonium in stand te houden en te renoveren. Mis-
schien is het de moeite waard om te onderzoeken of met
deze stichtingen samenwerking mogelijk is. Dit kan even-
eens in overweging worden genomen voor de andere his-
torische gebouwen waarmee men nog geen vaste plannen
heeft.

Ten slotte wens ik me aan te sluiten bij de vraag van de
heer Denys in de commissie. Zouden we over een verge-
lijkende tabel kunnen beschikken inzake koop, huurkoop
en huur. Als het waar is dat huurkoop de beste formule is,
kan men de vraag stellen waarom deze formule niet werd
gebruikt voor het Boudewijn- en Markiescomplex.

Mevrouw de minister, dit waren mijn vragen en opmer-
kingen naar aanleiding van deze beleidsbrief. (Applaus bij
het VB)

De voorzitter : De heer Van der Poorten heeft het woord.

De heer Mark Van der Poorten (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mevrouw de minister, collega's, de
huisvesting van de diensten van de Vlaamse regering en
van de Vlaamse Openbare Instellingen ontsnapt nogal
eens aan de aandacht van onder meer het Vlaams Parle-
ment zelf. Ik kan me niet herinneren dat er in het verle-
den over dit onderwerp veel beleidsbrieven werden voor-
gesteld. Deze beleidsbrief vult dan ook een leemte op.

Naast heel wat relevante informatie bevat deze beleids-
brief een aantal specifieke en positieve uitgangspunten.
Zo is er de centralisatie van de diensten in een beperkt
aantal vestigingen, in plaats van een versnippering over
verschillende lokaties ; het verder bouwen en aldus be-
klemtonen van de Vlaamse aanwezigheid in Brussel ; de
doelstelling om de buitendiensten zoveel mogelijk samen
te brengen in één gebouw ; de opname van de architec-
tuur als volwaardig criterium bij de gunning van opdrach-

ten en de intentie om het beheer van de Vlaamse over-
heidsgebouwen centraal te organiseren.

We hebben het vaak over de werking van de administra-
tie, de motivering van de ambtenaren en de bereikbaar-
heid van de diensten. Men gaat daarbij te snel voorbij aan
het feit dat om goed te kunnen functioneren en om een
gedegen dienstverlening te kunnen uitbouwen, een be-
hoorlijke werkruimte onontbeerlijk is. Gelukkig is het
besef gegroeid dat beschikken over een aangepast, func-
tioneel ingericht gebouw, ook het werken aangenamer
maakt en tot de efficiency van de dienst kan bijdragen.

De centralisatie van de diensten in gebouwen die zich
dicht bij knooppunten van het openbaar vervoer bevin-
den, is een zeer positief gegeven. Dat bevordert sterk de
bereikbaarheid, niet alleen voor de ambtenaren zelf, maar
ook voor diegenen die op de diensten een beroep moeten
doen. De Vlaamse regering heeft met de indienstneming
van het Markiesgebouw en het Boudewijncomplex op dat
domein al zeer bemoedigende resultaten geboekt.

De gemakkelijke bereikbaarheid biedt ook het voordeel
dat de aantrekkingskracht van de Vlaamse administratie
op personeel over heel Vlaanderen reikt. Het is nuttig na
te gaan welke Vlaamse Openbare Instellingen in aanmer-
king komen voor een centrale inplanting in of buiten
Brussel. Wat is de meerwaarde die een dergelijke inplan-
ting biedt, zowel voor de dienstverlening als voor de wer-
king ? In hoeverre wordt daardoor geen afbreuk gedaan
aan het principe van de Vlaamse aanwezigheid in Brus-
sel ? Die aanwezigheid was immers een fundamentele po-
litieke keuze en blijft voor mijn fractie een noodzakelijk
gegeven waar men geen afbreuk aan kan doen.

De bouw van administratieve centra in de provincie-
hoofdsteden, waar alle buitendiensten zouden worden ge-
centraliseerd, kan heel wat voordelen opleveren. Hier wil
ik echter aan toevoegen dat niet alle provinciehoofdste-
den even gemakkelijk te bereiken zijn. Ik wil hier con-
creet verwijzen naar de inwoners van het zuidwesten van
Brabant. Het is niet evident dat die voor een aantal admi-
nistratieve verplichtingen of voor hun werk in Leuven
raken. De voordelen van centralisatie op het ene vlak,
kunnen soms minder voordelig zijn als ze naar een ander
niveau worden doorgetrokken. De ambtenaren van de
Vlaamse Gemeenschap moeten maximale mobiliteitsmo-
gelijkheden krijgen. Dichter bij huis werken, kan een aan-
tal ambtenaren voldoening schenken en tot hun motive-
ring bijdragen.

Mevrouw de minister, ik stel met genoegen vast dat de ar-
chitectuur een belangrijk element zal worden bij de bouw
van de toekomstige administratieve centra. Dat is zeker
een positief gegeven. Inzake de uitstraling van de Vlaam-
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se Gemeenschap, en zeker met het oog op het principe
van de werkomgeving als motiverend element voor de
ambtenaar, is architecturale vormgeving van de gebou-
wen zeker niet te onderschatten. Ik wil daarbij evenwel
waarschuwen voor de mogelijk nadelige gevolgen van een
dergelijke optie voor de kostprijs van de gebouwen. In de
sociale huisvesting wordt al snel de slogan gehanteerd :
sober maar niet somber bouwen. Daarmee wil men het
oprichten van aantrekkelijke gebouwen met een mooi ar-
chitecturaal cachet tegen een aanvaardbare kostprijs be-
klemtonen. Dat zou ik willen doortrekken naar de bouw
van administratieve centra – gebouwen die aantrekkelijk
zijn, functioneel, zonder dat de kostprijs onverantwoord
hoog ligt omdat prestige het zou halen op redelijkheid.

Nu we het toch over de mogelijke kosten hebben, het valt
op dat de huurprijzen van het Markies- en het Boudewijn-
gebouw vrij duur uitvallen, vooral wanneer men dat ver-
gelijkt met wat moet worden betaald voor gebouwen
waarvan de Vlaamse overheid eigenaar is. Uit die cijfers
blijkt duidelijk dat het kopen en niet het huren de meest
aangewezen formule is. De vraag blijft of we niet beter af
zijn met administratieve gebouwen met een onroerende
leasingformule, zodat de overheid op termijn eigenaar
kan worden.

Aansluitend bij wat ik eerder zei over de architectuur van
de gebouwen, zou ik er tevens voor willen pleiten om bij
de inplanting van overheidsgebouwen specifiek rekening
te houden met de buurt waar deze worden ingeplant. Die
buurt moet nog leefbaar blijven en niet totaal overscha-
duwd worden door grote gebouwen die na de kantoor-
uren en in de weekends dode plekken zijn. Is het niet mo-
gelijk om van de overheidsgebouwen echte multifunctio-
nele gebouwen te maken, waar bijvoorbeeld de beneden-
verdiepingen voor kleinhandel kunnen worden gebruikt,
waar ruimtes voorzien zijn voor culturele evenementen
die buiten de normale werkuren kunnen plaatsvinden ?
Op die manier kunnen dergelijke gebouwen de leefbaar-
heid van een buurt in niet geringe mate verhogen.

In de beleidsbrief wordt verwezen naar de mogelijke
groepering van een aantal VOI's die momenteel verspreid
liggen over Brussel. Dat is zonder meer een zeer interes-
sant denkkader, die uit budgettaire overwegingen alleen
al nader moet worden onderzocht. Dat de huidige ver-
snippering momenteel tot hogere kosten leidt die een
centralisatie beletten, en dat ze tevens niet bevorderend
werkt voor de bereikbaarheid, spreekt voor zichzelf. Ik
wil de minister aanmoedigen om van een dergelijke groe-
pering ernstig werk te maken.

Tot slot wil ik van deze gelegenheid gebruik maken om
erop aan te dringen het beheer van de overheidsgebou-
wen – ook van deze die momenteel nog onder de be-

Vlaams Parlement
Handelingen Nr. 55 — 6 juni 1996

voegdheid ressorteren van verscheidene ministers – die in
de beleidsbrief specifieke of activiteitsgebonden gebou-
wen worden genoemd, zoveel mogelijk bij slechts één mi-
nister onder te brengen. Deze minister zou dan ook de
verantwoordelijkheid dragen over één gebouwendienst
voor de hele administratie.

De voorzitter : Minister Demeester-De Meyer heeft het
woord.

Minister Wivina Demeester-De Meyer (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, eerst wil ik de leden die een be-
toog hebben gehouden naar aanleiding van de beleids-
brief bedanken.

De bedoeling van deze beleidsbrief was het op gang bren-
gen van een specifiek Vlaams beleid voor de gebouwen
van de Vlaamse overheid. Ik zou me onmiddellijk willen
aansluiten bij wat de heer Van der Poorten op het einde
van zijn betoog zei : veranderingen gaan dikwijls met veel
moeilijkheden gepaard. Het zou makkelijker zijn moch-
ten alle gebouwen van de Vlaamse overheid onder de ver-
antwoordelijkheid van één minister vallen. Daarover heb-
ben we trouwens al eens inlichtingen ingewonnen, ook
om na te gaan in hoeverre de Vlaamse overheid kan op-
treden voor de Vlaamse Openbare Instellingen. Het is de
bedoeling een aantal van deze instellingen, die verspreid
liggen over het Brusselse grondgebied, op één of andere
manier te groeperen.

De mogelijkheden zijn echter beperkt. Sommige Vlaamse
Openbare Instellingen, zoals Kind en Gezin, hebben
eigen gebouwen. Andere instellingen huren, maar hun
huurcontracten zijn langlopend of recent. Die gunstige
contracten heeft men kunnen afsluiten toen de Brusselse
huurmarkt een dalende trend kende. Dit alles om te zeg-
gen dat een hergroepering niet zo vanzelfsprekend is. Het
belangrijkste is dat we vanuit één visie – het gaat dus niet
zozeer om één verantwoordelijke – een beleid zouden
kunnen voeren. Dit beleid, dat we al hebben uitgebouwd
voor de gebouwen van de Vlaamse overheid, staat neer-
geschreven in de beleidsbrief.

Mijnheer Van Nieuwenhuysen, u hebt kunnen vaststellen
dat wij ervoor kiezen om als Vlaamse overheid in Brussel
aanwezig te zijn. We zijn daarbij natuurlijk aan allerlei re-
glementeringen gebonden. Zo kunnen we bijvoorbeeld
niet onteigenen in Brussel. We zijn derhalve gebonden
aan de keuze van bepaalde plaatsen. Voor de gebouwen
van de Vlaamse overheid is die aanwezigheidspolitiek vrij
goed verlopen, in die zin dat zowel het Martelarenplein,
het Boudewijn- en het Markiescomplex, het de Ferraris-
en het Consciencegebouw, de vijf grote complexen dus
waarin de Vlaamse regering en de Vlaamse administratie
gevestigd zijn, in één bepaald gebied liggen. Ik kan u ver-
zekeren dat, sinds wij gevestigd zijn op het Martelaren-
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plein, de contacten met de administratie in het Markies-
en het Boudewijngebouw zeer efficiënt verlopen. Vol-
gend jaar volgt dan het de Ferraris-gebouw, het jaar daar-
na, in augustus 1998, is het de beurt aan Onderwijs. De
hele Vlaamse administratie zal dus efficiënt functioneren.
We bereiken daarmee niet alleen een opvallende Vlaam-
se aanwezigheid in Brussel, maar ook een optimale orga-
nisatie van de werkzaamheden vanuit de Vlaamse rege-
ring.

Op uw vraag waarom er inzake het Markies- en het Bou-
dewijncomplex niet werd gekozen voor huurkoop, kan ik
moeilijk antwoorden, daar ik toen nog geen deel uitmaak-
te van de Vlaamse regering. Men heeft toen gekozen voor
de formule die op dat ogenblik het meest aangewezen
was, dat vermoed ik tenminste. De formules die we geko-
zen hebben voor het de Ferraris- en het Consciencege-
bouw, werden gedicteerd door de reglementering, waar-
door we zelf niets kunnen onteigenen, en door het feit dat
je moet werken met ontwikkelingsprojecten. Binnen deze
beperkingen hebben we, denk ik, met deze gebouwen een
goede keuze gemaakt.

Het uitwerken van een vestigingspremie voor de ambte-
naren is niet onze bevoegdheid. Het initiatief van de
Vlaamse Gemeenschapscommissie moet verder worden
uitgewerkt, maar dat is niet iets wat we vanuit Vlaande-
ren kunnen doen.

Ik ben wel blij met uw stelling dat de integratie van kunst-
werken in dit parlementsgebouw goed is geslaagd.

De voorzitter : De heer Verrijken heeft het woord.

De heer Emiel Verrijken : Ik vind het bijzonder schrij-
nend dat geen zaal in dit Parlement de naam draagt van
een vrouwelijke schilder, hoewel minstens zeven zalen
hiervoor in aanmerking komen. Als voorbeelden vermeld
ik Clara Peeters en Maike Verhulst, de grootmoeder van
Jan Breughel.

De voorzitter : Minister Demeester-De Meyer heeft het
woord.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ikzelf zou uiter-
aard ook hebben gekozen voor de namen van vrouwen,
maar dankzij mevrouw Van Cleuvenbergen beschikt dit
Parlement toch over één zaal die de mooie naam draagt
van Anna Bijns.

De heer Emiel Verrijken : Ik betreur dat men niet de
moeite heeft genomen om een deskundige te raadplegen
bij de naamgeving van de commissiezalen. Op die manier
gaat men voorbij aan de moeder van de bloemschilder-
kunst. Dat is toch je reinste seksisme.

De voorzitter : Minister Demeester-De Meyer heeft het
woord.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : U moet zich ter
zake niet tot mij richten. Dit is het huis van de Vlaamse
parlementsleden, en niet van de Vlaamse regering.

De voorzitter : De heer Van Nieuwenhuysen heeft het
woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Ik zal de heer Verrij-
ken straks uitvoerig informeren.

De voorzitter : Mevrouw Van Cleuvenbergen heeft het
woord.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen : We zouden het op
prijs stellen indien er een namenlijst van vrouwelijke kun-
stenaars wordt aangelegd, waaruit men kan putten voor
de naamgeving van nieuwe administratieve gebouwen.

De voorzitter : Minister Demeester-De Meyer heeft het
woord.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Betreffende de
integratie van de kunst kan ik u meedelen dat we een be-
roep zullen doen op hedendaagse kunstenaars. Eerst-
daags zullen we een omzendbrief verspreiden, waarna de
kunstenaars zich kunnen inschrijven. Binnen de limieten
van de begroting zullen we aan een onafhankelijke com-
missie vragen om daar een oordeel over te vellen. Het
evenwicht tussen mannen en vrouwen zal uiteraard één
van mijn criteria zijn.

Aangaande uw laatste opmerking over de mogelijkheid
om de gebouwen in Vlaanderen en Brussel optimaal ter
beschikking te stellen van de Vlamingen, merk ik op dat
niet gebruikte gebouwen worden verkocht of in erfpacht
gegeven. Het enige mislukte project betrof Beaulieu,
maar ik zal ter zake een nieuwe poging ondernemen. De
andere projecten werden, of zullen nog worden gereno-
veerd. Ik vermeld in dit verband het kasteel Groenen-
berg.

Het is een van de punten waarop ik actief zal inspelen,
zodat we efficiënt kunnen optreden.

De voorzitter : De heer Van der Poorten heeft het woord.

De heer Mark Van der Poorten : Mevrouw de minister, u
zegt dat we zullen verkopen wat we niet nodig hebben.
Zal u als bevoegd minister de Vlaamse Openbare Instel-
lingen aanzetten om iets gelijkaardigs te doen ? Er zijn tal
van voorbeelden bekend van instellingen die beschikken
over gebouwen en gronden die niet echt functioneel zijn.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Neen, dat be-
hoort tot de autonomie van de Vlaamse Openbare Instel-
lingen. Sommige voeren een actiever beleid dan andere.
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Het enige wat we kunnen doen, is het beheer overnemen
als de instellingen dat nuttig achten. In een circulaire heb-
ben we naar hun bereidheid op dat vlak gepolst. Voorlo-
pig hebben we nog niet voldoende klaarheid. We moeten
er overigens ook toe in staat zijn. We mogen onze admini-
stratie geen opdrachten geven die ze niet aankan.

Mijn laatste bedenking heeft betrekking op het torenge-
bouw. Mijnheer Van Nieuwenhuysen, het antwoord heeft
u misschien nog niet bereikt, maar ik kan het u bezorgen.
De Raad van State heeft op 11 december 1995 de vorde-
ring tot schorsing verworpen, en deed intussen hetzelfde
met de vordering tot vernietiging. Mijn voorganger was
verantwoordelijk voor de huisvesting van de ambtenaren,
en bijgevolg in naam van de Vlaamse regering bevoegd
op dit domein. Hij heeft de huuropzeg betekend aan de
eigenaar voor de verdiepingen 5, 8, 9, 10, 15, 17 en 18. De
verdiepingen 3, 6, 11, 12, 13 en 14 worden nog steeds inge-
nomen door de Vlaamse Gemeenschap. De voorzitter
van de Rechtbank van Eerste Aanleg heeft in de openba-
re zitting van 14 februari de hoofdeis van de tegenpartij
afgewezen, omdat ze ongegrond is. De tegenvordering
wegens tergend en roekeloos geding werd gegrond ver-
klaard voor een bedrag van 75.000 frank. De beschikking
werd door de tegenpartij vrijwillig uitgevoerd. Tot zover
het volledige antwoord op uw concrete vraag.

Ik heb geboeid geluisterd naar de beschouwingen van de
heer Van der Poorten over decentralisatie en centralisa-
tie. Het is niet makkelijk om uit te maken wat gedecentra-
liseerd ter beschikking moet staan van de mensen. Met de
Vlaamse Administratieve Centra moeten we concreet in-
gaan op de vraag van vele provincies om diensten waar
mensen veel mee te maken hebben, op bereikbare plaat-
sen te situeren. De diensten voor het algemeen beleid
moeten uiteraard in Brussel blijven.

Wat de architectuur betreft, deel ik uw mening dat we
strikt moeten waken over de kostprijs, als we de keuze
voor de architectuur laten voorafgaan aan het eigenlijke
project. In zekere zin is het gemakkelijker voor de
Vlaamse overheid om met ontwikkelingsprojecten te wer-
ken, waarbij alles in één pakket zit. Anderzijds is dit
nadelig voor de herkenbaarheid.

De voorzitter : Het debat is gesloten.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter : Alvorens onze werkzaamheden verder te
zetten, wil ik een wijziging van de agenda voorstellen. Ik
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stel voor de beleidsbrief Drugsnota vandaag nog te be-
spreken en de beleidsbrief Gezondheidsbeleid te ver-
schuiven naar de zitting van 20 juni. Als we de twee be-
leidsbrieven vandaag nog willen behandelen wordt het te
laat. Ik hoor van verschillende fracties dat ze zich daar
kunnen bij aansluiten. Is iedereen het daarmee eens ?

De heer Penris heeft het woord.

De heer Jan Penris : Ik betreur deze gang van zaken. Dit
bewijst dat het systeem van die beleidsbrieven totaal fail-
liet is. We moeten van dit systeem durven afstappen. Ik
roep de zeldzame nog aanwezige leden van het Bureau
op, ons voor dit soort toestanden te sparen. Ik heb begre-
pen dat beslissingen als deze bij consensus moeten wor-
den genomen. Als ik zou blijven zitten, zou er geen con-
sensus mogelijk zijn. Ik zal de goedheid hebben op te
stappen.

De voorzitter : Dat is uitermate vriendelijk van u, mijn-
heer Penris.

De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mijnheer de voorzitter, ik steun
uw voorstel. Aangezien alle zittingsdagen volzet zijn, be-
halve de voormiddag van 20 juni, moeten we één beleids-
brief verschuiven. Ik ontken het probleem niet dat de
heer Penris aanhaalt maar ik ben het er niet mee eens dat
we daarom de besprekingen van de beleidsbrieven moe-
ten afschaffen.

De voorzitter : Ik hoop dat dit voorstel gedragen wordt
door de meerderheid van de aanwezigen. Ik stel voor dat
de beleidsbrief Drugnota nu aan bod komt.

BELEIDSBRIEF Drugnota
– 214 (1995-1996) – Nrs. 1 en 2

Debat

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de beleids-
brief Drugnota.

Het debat is geopend.

Mevrouw Heeren, verslaggever, heeft het woord.

Mevrouw Veerle Heeren, verslaggever (Op de tribune) :
Op 7 en 12 maart heeft de commissie voor Welzijn en Ge-
zondheid de Drugnota behandeld. Op een interessante en
constructieve manier bespraken de commissieleden en de
minister de nota.

Demeester-De Meyer
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De nota kan in twee grote delen worden opgesplitst. In
het eerste deel werden de contouren van het drugbeleid
besproken. In het algemeen lieten de meeste leden zich
positief uit over de beleidsbrief. Toch klinken er enkele
kritische noten. Een lid opent de discussie met het uit-
gangspunt van de beleidsbrief, namelijk dat illegale drugs
niet gelegaliseerd kunnen worden, in vraag te stellen. Een
aantal drugs kunnen beter uit de repressieve sfeer worden
gehaald.

Er werd op gewezen dat er van andere verslavende mid-
delen zoals alcohol, tabak, medicatie, spijtig genoeg geen
melding wordt gemaakt in de beleidsbrief.

Verscheidene leden traden de suggestie bij om het drug-
beleid op de middelenafhankelijkheid te richten. Preven-
tie is heel belangrijk in de globale benadering van de af-
hankelijkheid van middelen. Jongeren weerbaar maken
en grenzen leren trekken is de boodschap.

Een ander lid betreurde dat een aantal noties, zoals niet-
uitsluiting, harm-reduction en omgevingsfactoren, niet
aan de orde komen in de beleidsbrief. Er werd benadrukt
dat harm-reduction de tussenweg is tussen de repressieve
nuloptie en legalisering. Ook in het werkveld bestaat hier-
over een consensus. Tevens werd er op gewezen dat er
ook geen sprake is van omgevingsfactoren. De beleids-
brief benadrukt de individuele gebruiker. Het gebruik
heeft echter ook een weerslag op het gezin en de omge-
ving. Enkele leden suggereerden extra aandacht aan de
ouders te besteden en op een creatieve manier acties te
ondernemen.

Verscheidene commissieleden zijn ervan overtuigd dat
het preventie- en hulpverleningsaanbod de meerwaarde
kan zijn van een Vlaams drugbeleid. Een evaluatie van de
bestaande initiatieven is noodzakelijk. Men stelt de vraag
hoe deze preventietaak kan worden ingevuld. Ook op de
overlapping van het federale en het Vlaamse drugbeleid
wordt gealludeerd. Een gecoördineerde strategie en over-
leg tussen de betrokken overheden is voor vele leden een
absolute prioriteit.

De minister antwoordde op dit eerste gedeelte en toonde
begrip voor de opmerkingen en aanvullingen van de com-
missieleden.

In een tweede gedeelte werd het Vlaamse actieprogram-
ma met zeven concrete acties besproken. Namelijk de
uniforme registratie, de preventie-databank, de regionale
programmatie en onderlinge afstemming, de vorming van
preventiewerkers, deskundige intermediairen, overleg,
coördinatie en samenwerking op het provinciale niveau,
en de actie Opkikkers.

Er werd gevraagd naar de integratie van de bestaande re-
gistratiesystemen, waarbij een goede samenwerking met
de federale overheid belangrijk is. Inzake de regionale
programma's stelde een lid voor alle centra een kwali-
teitshandboek te doen opstellen. Elke instantie kan daar-
in aangeven welke activiteiten ze aankan. Inzake de vor-
ming van preventiewerkers, werd gewezen op de VAD als
partner in het preventiewerk. Wat Opkikker voor jonge-
ren betreft, stelden enkele leden dat dergelijke initiatie-
ven van onderuit moeten groeien, meer bepaald vanuit de
scholen. Bovendien stelde een lid voor de leeftijdsgrens te
verlagen tot 10-14 jaar en een dergelijk festival ook alco-
hol- en rookvrij te maken.

Ik wil van de gelegenheid gebruik maken de administratie
te danken voor de medewerking bij het tot stand komen
van dit verslag. (Applaus bij de CVP en de VLD)

De voorzitter : De heer De Groot heeft het woord.

De heer Etienne De Groot (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mevrouw de minister, geachte dames en heren,
de teneur van mijn toespraak zal iets bitterder en cyni-
scher zijn dan u van mij gewoon bent. Ik werd namelijk
zeer recent, in mijn eigen medische praktijk, geconfron-
teerd met een aantal gevallen van zeer jonge kinderen en
drugs. Ik vraag me dan soms af, waarmee we hier bezig
zijn. Voeren we hier enkel academische discussies, citeren
we geleerde professoren, is er niet een te grote aliënatie
tussen het veld en het beleid ?

Wordt het allemaal niet te veel verbloemd ? Wordt het al-
lemaal niet te mooi voorgesteld ? Hoe kunnen we daad-
werkelijk de mensen helpen die met problemen zitten ?
Dat is de reden van mijn bitterheid. Misschien komt dit
over als een persoonlijke aanval op minister Demeester,
maar dit is echter zeker niet mijn bedoeling. Ik wil enkel
mijn ontgoocheling uiten over het feit dat er in de prak-
tijk zo weinig resultaten worden geboekt.

Mijnheer de voorzitter, mevrouw de minister, geachte col-
lega's, wanneer we ons bezighouden met de drugsproble-
matiek en het gevoerde drugbeleid in ons land, worden
we enerzijds rouwig bij confrontatie met de zware proble-
men van ouders van druggebruikers, met hun wanhoop en
met hun machteloosheid. Anderzijds worden we razend
wanneer we ons realiseren dat verantwoordelijken –
gaande van ministers, politiemensen, schooldirecties en
zelfs ouders – de realiteit ofwel ontkennen, ofwel minima-
liseren, en dit tegen beter weten in.

Het proces maken van het drugbeleid in België en in
Vlaanderen betekent spreken over onverschilligheid, on-
bekwaamheid en schijnvertoningen. Toch hebben we be-
kwame politici en verantwoordelijken op alle niveaus
nodig om deze moderne gesel tegen te gaan. Zelfs indien
zij zich optimaal zouden inzetten, blijft het toch nog vaak
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vechten tegen de bierkaai. Ik ben er nochtans van over-
tuigd dat we op alle echelons mensen vinden die het goed
menen, die weten waarover het gaat en die er volop te-
genaan willen gaan. Sommigen werden vroeger echter op
hun plaats gezet omdat ze bij een aantal dossiers een
overdreven enthousiasme vertoonden ; ofwel worden ze
nu gekortwiekt in hun planning.

Het is vreselijk om het te moeten zeggen, maar wie kun-
nen we nu nog vertrouwen wanneer het om belangrijke
informatie gaat ? Wie durft er nog te spreken ? Wie is er
niet bang om het lot van Karel Van Noppen te delen ? De
drugeconomie beheerst immers vele miljarden franken.
We stellen vast dat er magistraten en politiemensen zijn
die niet alleen drugs gebruiken, maar soms zélf voor de
verhandeling zorgen. Af en toe zijn we toch nog eens ver-
wonderd wanneer er een abces openspat.

Moeten we echter nog verbaasd zijn wanneer we weten
welke enorme bedragen er gemakkelijk kunnen worden
verdiend met de drughandel ? Zijn de verlokkingen dan
niet groot ? Vele mensen hechten trouwens alleen nog be-
lang aan hun eigen materiële voordeel. Men is vaak alleen
nog geïnteresseerd in de aangroei van het persoonlijk
bezit, het genot, de frequentie en de intensiteit ervan, en
in objecten om de buren jaloers te maken.

Soms tracht men de schuld van de drugvloed alleen in de
schoenen te schuiven van migranten. Dit is niet alleen on-
rechtvaardig, maar ook onjuist. Een niet onaanzienlijk
aantal zogezegd sjieke dames en heren van Vlaamse origi-
ne zijn niet vies van groot geldgewin, welke de herkomst
er ook van is.

Moeten we ons echter geen vragen stellen bij het feit dat
indien deze personen schuldig worden bevonden aan de
verhandeling van karrevrachten illegale drugs, er soms
merkwaardig lichte straffen worden uitgesproken door
begripsvolle rechters ? Om deze gegevens te verifiëren,
moet men geen geheime archieven raadplegen. Iedere
aandachtige lezer van de krant is ervan op de hoogte.

Wat moeten we ervan denken dat onze politiemensen be-
paalde straten en wijken van sommige grote steden niet
meer durven of mogen betreden van hun overheid, uit
angst voor rellen ? Welk gevoel geeft het ons wanneer we
in straten en op pleinen in Antwerpen talrijke drugspui-
ten vinden ?

Mevrouw de minister, onlangs hebt u volgens de kranten
een avondwandeling gemaakt in buurt van het De Co-
ninckplein. Zoals we uit de commentaren konden verne-
men, was de politie van oordeel dat u net te vroeg naar
huis bent gegaan. Want anders had u daar nog getuige
kunnen zijn van een bloedige aanslag. Weet u dat daar tij-
dens de dag, niet 's nachts, in het openbaar voortdurend
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wordt gedeald ? Dat daar voortdurend wordt gespoten en
gesnoven ?

Ik zal u zelfs de nieuwste truuk leren, die weinig materiaal
vergt. Wanneer er een auto geparkeerd staat met een zij-
spiegel met een kogelgewricht, dan legt men daar zijn lijn-
tjes coke op om ze zo op te snuiven. Dat gebeurt onder
het toeziend oog zelfs van de politiediensten. Niemand
grijpt in. Iedereen weet dat, maar niemand doet er wat
aan. Is het dan niet normaal dat men zich af en toe boos
maakt.

Moeten we niet verontrust zijn bij de vaststelling dat de
drugmiljarden meer en meer een belangrijk segment van
onze economie gaan beheersen ? En wat met de vaststel-
ling dat de criminaliteit en de onveiligheid in stijgende lijn
gaat en nauw verbonden is met het toenemende drugge-
bruik ? Moeten we ons niet afvragen in welke mate de
machtige druglobby's de media beïnvloeden om de nade-
lige gevolgen van het druggebruik te minimaliseren ?
Ieder verantwoordelijk staatsman zou ervan wakker lig-
gen of er minstens nachtmerries aan over houden.

Dit is echter niet het geval met onze grote roerganger die
zichzelf tot ervaren gids heeft geproclameerd. Langzaam-
aan krijgt hij dezelfde staatkundige trekken als die andere
gids met luipaardmuts getooid die in Centraal-Afrika de
plak zwaait en die ook het parlement minacht en met een
oligarchie van baronnen de lakens uitdeelt.

De bekommernissen van de parlementsleden, ook van
zijn eigen CVP-fractie, zullen hem worst wezen, als Club
Brugge maar kampioen is en hij desnoods ondanks alles
de Maastrichtnorm haalt.

In de Kamer en de toenmalige Vlaamse Raad werden
moties door een zeer grote meerderheid goedgekeurd –
waarbij meerderheid en oppositie elkaar vonden – waarin
de grote bezorgdheid van de parlementen werd uitge-
drukt en waarbij werd aangedrongen op een coherent en
efficiënt drugbeleid. Die moties kwamen ofwel in de vuil-
nisemmer of tenminste in de vergeetput terecht.

Om aan te tonen hoe ernstig de opeenvolgende SP-CVP-
regeringen de problemen inzake het druggebruik nemen,
wil ik u het volgende tussengerecht serveren. Op een be-
paald ogenblik interpelleerde ik in de Kamer over de ge-
varen van druggebruik in het verkeer. U moet me niet ge-
loven, maar u kunt er altijd de antwoorden van de minis-
ter in de handelingen op nalezen. Als medicus en ook als
mens moest ik vaststellen, dat een stomdronken minister
me van antwoord diende. Collega's, dit is een schoolvoor-
beeld dat aantoont in hoeverre men dergelijke vragen,
dergelijke debatten, ernstig neemt. Dat is ook de ernst
waarmee de regering Dehaene de drugproblematiek heeft
benaderd die door mezelf, maar binnen dit halfrond ook
door vele sprekers van andere partijen en ook van de
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meerderheid werd geschetst. Leden van de meerderheid
kwamen mij vragen om door te zetten omdat hun vragen
en smeekbeden nul op het rekest kregen.

Wat heeft dit nu allemaal met deze drugnota te maken,
zult u vragen. Het antwoord is eenvoudig : alles. In deze
nota wordt bij herhaling verwezen naar de federale rege-
ring en het federale beleid. Dit beleid is echter onbestaan-
de. In vertrouwelijke gesprekken moedigen leden van de
meerderheid mij aan, hier verwacht ik zelfs niet dat ze me
op deze tribune hun steun verlenen. Ik weet dat het voor
mij als oppositielid gemakkelijker is om vrijuit te spreken.
Daarom wil ik ook niet nalaten dit te doen.

Enquêtes wijzen uit dat de grote meerderheid van de be-
volking van oordeel is dat het nu uiteindelijk maar eens
moet gedaan zijn met dat drugprobleem. Dat verontrust
de federale regering. Daarom is zij met een zogenaamd
tienpuntenprogramma op de proppen gekomen. Zonder
dat het echt wereldschokkend is bevatte het toch een aan-
tal goede elementen. Zo voorziet dat programma ruimere
mogelijkheden voor de opvang van verslaafden in be-
staande en op te richten opvangcentra.

Dat project is een doodgeboren kind, nu het verzeke-
ringscomité van het RIZIV de hiervoor voorziene 300
miljoen frank heeft geschrapt. Kabinetsleden van minister
Colla hebben toegegeven dat het tienpuntenprogramma
hiermee grotendeels in rook is opgegaan.

Hoe zou een regering een coherent drugbeleid kunnen
uitwerken als ze er niet in slaagt een regelgeving met be-
trekking tot het gebruik van methadon uit te werken ? Ik
was minister Vande Lanotte bijna vergeten. Hij is de
steunpilaar waarnaar u verwijst. Een bekend Vlaams ko-
miek heeft onlangs gezegd dat deze staatsman desnoods
bereid zou zijn om het weerbericht te presenteren om
toch maar in beeld te komen. Hij is verantwoordelijk voor
de veiligheids- en preventiecontracten. In die contracten
wordt natuurlijk ook de drugproblematiek aangepakt.
Deze contracten geven de gemeentebesturen de mogelijk-
heid om hulpagenten op straat te sturen om foutparkeer-
ders aan te pakken. Ondertussen wordt enkele straten
verder straffeloos gedeald.

Ondanks zoveel politieke impotentie zijn er velen die
trachten het tij een beetje te doen keren. Het gaat om
straathoekwerkers, preventiewerkers, een eenzame leer-
kracht of een even eenzame schooldirecteur, die de goede
naam van de school niet wil laten bekladden. Ook politici,
uit meerderheid en oppositie, werken daaraan. Zij en nog
vele anderen trachten iets te doen, vaak met de moed der
wanhoop.

Mevrouw de minister, in uw beleidsbrief staan veel stad-
huiswoorden. Toch bevat de tekst een aanvaardbare ana-
lyse van het drugprobleem, en ook een aantal nieuwighe-
den, zoals de uniforme registratie. U moet echter roeien
met de riemen die men u heeft gegeven, en die riemen
zijn slechts voor een klein bootje geschikt. Als men de
uniforme registratie een zeker wetenschappelijk karakter
wil geven, dan zal men op de federale regering een be-
roep moeten doen. U zegt zelf dat het belangrijk is om tot
een coherent beleid te komen, maar daar komt niets van
in huis. Ook CVP-volksvertegenwoordigers hebben daar
in het verleden op deze tribune op gehamerd. Toch blijft
passiviteit overheersen, ondanks alle beloften die daar-
over werden gedaan. U bent daarvoor niet verantwoorde-
lijk, maar ik verwacht wel dat u dat opnieuw op de poli-
tieke agenda plaatst. 

Sommigen willen immers niet inzien dat dit een belang-
rijk dossier is. Men wil iedere minister wel eens een open
doekje geven. Men is zich niet echt bewust van de vrese-
lijke toestand op het terrein zelf. Het gaat hier niet zom-
aar over een willekeurig onderwerp, we praten hier over
het wezen van de samenleving zelf. We weten dat pro-
bleemoplossend handelen niet gemakkelijk is. Als we de
handen echter niet in elkaar slaan, zullen we over tien
jaar voor onoverkomelijke problemen staan.

U heeft onlangs aan de pers meegedeeld dat vanaf 1 april,
45 miljoen frank extra beschikbaar zou zijn. Wat mij be-
treft is dit een peuleschil in verhouding tot de aard en de
omvang van de problematiek. De mensen die vechten
tegen drugs, en de negatieve gevolgen voor de verslaaf-
den en de maatschappij willen bestrijden, hebben met
deze belofte in het achterhoofd bepaalde programma's
opgezet. Nu blijkt dat ze daar nog geen frank voor heb-
ben gekregen. In het beste geval wordt op 1 september
geld vrijgemaakt. Deze organisaties bevinden zich bijge-
volg in een benarde situatie. De subsidies worden altijd
veel te laat toegekend. Vaak werken ze noodgedwongen
met kaskredieten.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik weet waarnaar
u verwijst, mijnheer De Groot. Op het ogenblik dat we de
beleidsbrief hier hebben besproken en vanaf het moment
dat hij in de commissie is goedgekeurd, hebben we een
vraag gericht aan alle centra voor geestelijke gezond-
heidszorg om hun plan in te dienen. We moeten de mid-
delen correct toekennen, of het nu om een miljoen of een
miljard frank gaat. Twaalf centra hebben geantwoord
zonder zich zelfs maar aan de datum te houden. Op de ge-
stelde einddatum had slechts één antwoord ons bereikt.
Nochtans had men een maand de tijd om een planning,
waar men toch al mee bezig had moeten zijn, in te dienen.
Ik kan geen middelen besteden zonder duidelijke richtlij-
nen. Vanaf het moment dat de dossiers binnenkomen en
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de middelen worden toegewezen, zal men er vrij snel pro-
bleemloos over kunnen beschikken.

U laat onterecht uitschijnen dat de beloftes niet worden
ingelost. Deze centra verwijzen naar de situatie van de
medisch-sociale centra, waarvoor de middelen die in fe-
bruari 1995 waren aangekondigd, nog altijd niet zijn toe-
gewezen, omdat het Riziv voor een beoordeling moet zor-
gen. Men heeft de neiging deze zaken te verwarren. Ik be-
grijp dat sommigen ongeduldig worden. Verschillende
centra in Vlaanderen wachten inderdaad al meer dan een
jaar op de goedkeuringen, die nu bijna in het vooruitzicht
zijn gesteld. Bij mijn weten is nog geen enkele van die
Vlaamse medisch-sociale centra door het Riziv goedge-
keurd.

Het gaat hier om de zaak van de fameuze 500 miljoen
frank, die nu is herleid tot 300 miljoen frank. Laten we
een kat een kat noemen. Ik kan met u akkoord gaan,
maar wil duidelijk stellen wat er precies scheelt. In febru-
ari 1995 werd het grote plan aangekondigd, en 500 mil-
joen frank ter beschikking gesteld. Ik kreeg van de fede-
rale regering de garantie dat niet het Riziv zou bepalen
waar het geld heen moet gaan. Dan blijkt dat het Riziv dit
toch mee bepaalt, omdat het zich geen regels laat opdrin-
gen. Ik begrijp bijgevolg uw bekommernis en zelfs uw cy-
nisme.

De heer Etienne De Groot : Wordt u dan niet kwaad ?

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Merkt u dat dan
niet aan mij ? Ik begrijp uw bekommernis. Het was de fe-
derale regering die 500 miljoen extra had voorzien vanaf
februari 1995.

De heer Etienne De Groot : Omdat men op het federale
niveau zijn woord niet houdt en de drugproblematiek
blijkbaar niet ernstig neemt, zijn de verschillende samen-
werkingen tussen het federale beleid en de Vlaamse rege-
ring vaak tot mislukken gedoemd.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik deel uw ver-
wondering en uw kwaadheid. Dit betoog moet u echter
houden in het federale Parlement. Ik heb overigens een
uitnodiging ontvangen van de commissie om, onder lei-
ding van de heer Vanvelthoven, maandagnamiddag een
hoorzitting bij te wonen. Het is niet logisch dat men mij
hiervoor uitnodigt. Ik zal deze hoorzitting echter bijwo-
nen en er deze boodschap overbrengen.

De problematiek van drugs, politie en veiligheid behoort
tot de bevoegdheid van de federale regering. De ministers
van Binnenlandse Zaken en Sociale Zaken moeten deze
problemen oplossen. Als lid van het federale Parlement
zou ik het evenmin nemen dat in februari 1995 maatrege-
len worden aangekondigd en dat men in mei 1996 zegt dat
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men in plaats van 5OO miljoen frank maar 200 miljoen
frank kan besteden. Dit laatste omdat het programma
niet af is en omdat het RIZIV nog geen antwoord heeft
geformuleerd. Men mag niets aankondigen dat niet vas-
ligt. Wat zou men doen als dit plan in februari 1995 niet af
was ? Om die reden pleit ik voor bescheiden plannen, bij-
voorbeeld van 54 miljoen frank, die binnen het jaar kun-
nen worden gerealiseerd.

De voorzitter : De heer De Groot heeft het woord.

De heer Etienne De Groot : Mevrouw de minister, ik heb
daarover al verschillende interpellaties gehouden. Een
aantal moties werden met een ruime meerderheid aange-
nomen en kregen zelfs de steun van de ministers. Helaas
moest de nieuwe minister steeds weer worden herinnerd
aan de beloften van zijn voorganger. De burgers baseren
zich alleen op wat er effectief gebeurt. Deze materies zou-
den tot de bevoegdheid van de federale regering behoren
en de federale minister kan dan weer beweren dat het de
gewesten of de gemeenschappen zijn die in gebreke blij-
ven. We moeten vermijden dat er een pingpongspel wordt
gespeeld. De vraag rijst of het geld er op 1 september zal
zijn.

De voorzitter : Minister Demeester-De Meyer heeft het
woord.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : De toewijzing zal
nog voor het eind van deze maand gebeuren. Alles hangt
dan ook af van de centra. De administratie werkt nu aan
een voorstel om de middelen toe te kennen aan de twaalf
centra voor de invulling van het programma dat ze heb-
ben ingediend.

De voorzitter : De heer De Groot heeft het woord.

De heer Etienne De Groot : Mevrouw de minister, ik
twijfel er niet aan dat dit volgens de regels zal gebeuren.
Uit het voorgaande mag u echter niet besluiten dat we het
Vlaamse actieprogramma in zijn geheel afschrijven. Regi-
stratie en monotoring om het drugveld in kaart te bren-
gen, zijn zeer belangrijk. We delen uw standpunt dat de
verzamelde gegevens tot een meer efficiënt optreden kun-
nen leiden. Ook op dat vlak zult u in de steek worden ge-
laten door het federale beleid. Dat geldt eveneens voor
de onderlinge afstemming van de programmatie. Zo zijn
er blinde vlekken op het vlak van de preventie en de
hulpverlening. Het voorkomen of afschaffen van overlap-
pingen is ook zeer belangrijk.

Ik ben het er mee eens dat het geen zin heeft om hulpver-
leners de straat op te sturen, zonder dat ze hiervoor een
opleiding hebben gekregen. Uit de nota blijkt dat er hier-
voor zes miljoen frank werd uitgetrokken. Indien men
alles professioneel wil aanpakken en evalueren, zal dat
waarschijnlijk niet voldoende zijn.
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Voor uw Opkikkerfestival wordt echter tien miljoen frank
uitgetrokken, hoewel dit een eendagsvlieg zou zijn.

Het is nuttig om deskundige intermediairen bij te scholen.
Toch vraag ik me af of er niet te veel aandacht wordt ge-
schonken aan algemene preventie. Wordt de hulpverle-
ning die gericht is op doelgroepen van problematische
drugsgebruikers, niet ondermaats behandeld ? De harm
reduction die de problemen voor verslaafden en maat-
schappij binnen bepaalde perken tracht te houden, mag
niet aan onze aandacht ontsnappen.

De organisaties voor hulpverlening moeten vaak op de
rand van de kom bijten. Het blijft immers dikwijls de
vraag of een project zal worden verlengd. Verschillende
subsidies worden met grote vertraging uitbetaald. Hulp-
verleners zijn ook mensen. Bij gebrek aan enig statuut of
toekomstperspectief zitten ze voortdurend op een schop-
stoel. Van hen moeten we nochtans motivatie, durf,
moed, inzet en enthousiasme verwachten.

De Belgische en de Vlaamse regering komen met een
slappe en flauwe reactie op de proppen ten aanzien van
drugproblemen. De drugproblemen tasten niet alleen het
individu, het gezin en de samenleving aan, maar halen
ook de democratie onderuit door de invloed van de vele
drugmiljarden op het economisch weefsel. Een dergelijke
reactie is ondermaats en ik twijfel er dan ook aan of men
dit een globaal beleid kan noemen.

Onze verontruste ouders, kinderen in nood – mag ik even
pathetisch zijn – en zij die ondanks alles verder blijven
strijden tegen drugs, zijn veel meer waard dan een af-
kooksel van wat een beleid zou moeten zijn.

Mevrouw de minister, ik ken uw kwaliteiten. Als toenma-
lige voorzitter van de kamercommissie voor Volksge-
zondheid heb ik u van dichtbij meegemaakt als staatsse-
cretaris. U geniet nog altijd mijn achting voor de manier
waarop u er toen, niettegenstaande de grote tegenstand,
de wet op de orgaantransplantatie heeft doorgeduwd,
voor uw globale aanpak van de bio-ethica en voor uw
strijd tegen aids. U was een innoverende politica. Deze
houding werd u niet overal in dank afgenomen. Toch is
uw verdienste onmiskenbaar. Misschien bent u ondertus-
sen voorzichtiger geworden en huilt u mee met de wolven
in het bos. Ik denk niet dat dat uw fundamentele houding
kan zijn.

Ik zou u dan ook willen vragen om ons niet te belasten
met een bureaucratisch document, maar om uw oude fier-
heid terug te winnen en ons te overtuigen met een baan-
brekend beleid met een lange-termijnvisie. Deze beleids-
brief moet ik, met het oog op de globale problematiek en
het noodzakelijke beleid, een onvoldoende geven. (Ap-
plaus bij de VLD en het VB)

De voorzitter : Mevrouw Becq heeft het woord.

Mevrouw Sonja Becq : Mevrouw de minister, mijnheer de
voorzitter, collega's, ik beperk me tot de beleidsbrief en
het Vlaamse drugbeleid, hoewel ik weet dat er raakvlak-
ken en moeilijkheden zijn.

In de inleiding van de beleidsbrief wordt terecht de illega-
le drugproblematiek gekaderd in een globale preventie en
hulpverlening, waarbij naast illegale drugs ook aandacht
wordt besteed aan alcohol, medicijnen en andere versla-
vende middelen. Het alcoholgebruik zou dalen, het ge-
neesmiddelengebruik stijgen. Vanuit het standpunt van
de volksgezondheid valt echter te betreuren dat cultureel
meer aanvaarde en legale genotmiddelen geen aandacht
krijgen. Een preventief beleid rond de globale problema-
tiek van afhankelijkheid zou hier op zijn plaats zijn.

Ook voor rook- en drinkgedrag en voor het gebruik van
medicijnen zijn er preventie- en sensibiliseringscampag-
nes. Het centraal stellen van het misbruik van alcohol,
tabak en dergelijke, zou meer weerspiegelen wat er kwan-
titatief in de realiteit gebeurt. Dit zou ook het voordeel
hebben dat de doelgroep van de preventie verruimd
wordt. Niet alleen jongeren, maar ook volwassenen zou-
den dan benaderd worden. Vrouwen bijvoorbeeld, waar-
van het grotere medicijnengebruik gekend is, zouden dan
ook bereikt worden. Zoiets vergroot de geloofwaardig-
heid van het preventiebeleid en gaat de stigmatisering van
jongeren tegen. Dit laatste sluit ook aan bij een vraag
vanuit de basiswerking, die er al langer op aandringt de
verslaafden niet uit te sluiten.

Terecht probeert u de problematiek van het illegaal drug-
gebruik te dedramatiseren. Anderzijds probeert u de aan-
dacht vast te houden, want gebruikers worden steeds jon-
ger. Het gebruik neemt bovendien toe met de leeftijd.

Uiteraard stellen we ons allemaal de vraag wat tot drug-
gebruik aanzet. Er wordt vastgesteld dat veel jongeren uit
nieuwsgierigheid – om erbij te horen en om eens te expe-
rimenteren – met drugs beginnen. Het maakt deel uit van
hun experimenteercultuur. De hamvraag blijft welke fac-
toren de overstap veroorzaken van een recreatief naar
een afhankelijk gedrag.

Drugs blijken te maken te hebben met de wezenlijke
menselijke bekommernis om grenzen te overschrijden.
Volwassenheid betekent ook het aanvaarden van de eigen
grenzen en het verzoenen met de eigen tekorten. Jonge-
ren gaan in een dialoog met hun leefwereld op zoek naar
zichzelf. Voor de meest kwetsbaren is het soms moeilijk
hun plaats in de samenleving te vinden. De huidige sa-
menleving wordt gekenmerkt door een toename aan com-
fort en een groter belang van materialistische waarden,
die niet iedereen kan realiseren. Het is een samenleving
waar aan de jongeren minder houvast wordt geboden.

De Groot
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Jongeren mogen meer en komen vaak alleen thuis van
school. Ook jongerenclubs zijn minder gestructureerd en
men is er meer vrijblijvend aanwezig dan dit vroeger het
geval was.

Controlerende maar richtinggevende structuren hebben
het beschermingsaspect van het vroegere samenlevings-
model fel verminderd. We zijn geëvolueerd van een sa-
menleving waarin mensen in hun leefgemeenschap sterk
op elkaar betrokken waren en waarin de spontane sociale
controle vrij groot was, naar een meer gefragmenteerde
samenleving, met een grote tolerantie en waarin de ver-
antwoordelijkheid voor de ander niet meer zo vanzelf-
sprekend aanwezig is.

In de zoektocht van jongeren naar zichzelf gebeurt het
dat onschuldig experimenteergedrag leidt tot afhankelijk-
heid en verslaving.

Daaraan gekoppeld is het noodzakelijk dat preventie niet
enkel gericht is op de eigen leefstijl en persoonsgebonden
factoren, waarbij de verantwoordelijkheid bij het individu
wordt gelegd. Samenlevingsfactoren zijn in minstens even
grote mate determinerend voor het ontstaan van pro-
bleemgebruik. Persoonsgerichte preventie kan slechts ef-
fectief zijn wanneer daarnaast structurele ondersteuning
wordt geboden en een sociaal beleid wordt gevoerd waar-
in solidariteit en de kwaliteit van het leven centraal staan.

Dit betekent uiteraard : tewerkstelling, huisvesting en zin-
volle vrijetijdsbesteding. Ik wil in dit kader ook pleiten
voor grotere aandacht voor de plus-twaalfjarigen in de
kinder-opvangstructuren.

Ik weet dat het niet zo eenvoudig is, maar we moeten
samen zoeken hoe we kunnen investeren in een maat-
schappij die ook een toekomstperspectief biedt voor alle
groepen en individuen. Deze beleidsbrief heeft als voor-
deel dat naast een ruime situering van de problematiek
ook een concreet actieplan wordt voorgelegd, waarbij u,
mevrouw de minister, ons tijdens de besprekingen heeft
beloofd dat u de verdere ontwikkelingen ervan regelmatig
aan ons zou rapporteren.

Het probleem is wel dat de middelen die worden besteed
aan dit preventief beleid eigenlijk een peulschil zijn in
vergelijking met de middelen die op het federale vlak
worden vrijgemaakt : 54 miljoen frank op Vlaams niveau
tegenover de oorspronkelijke 500 miljoen frank die voor
volgend jaar werden voorzien op federaal niveau. Nu is
dit cijfer gereduceerd, onder meer door het feit dat de
MSOC's niet vanaf het begin werden opgestart. Boven-
dien gaat het grootste deel van die 54 miljoen frank toch
ook in hoofdzaak naar elementen zoals registratie, pro-
grammatie en coördinatie.
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Terecht legt u initieel de nadruk op primaire preventie en
tijdige hulpverlening bij beginnend druggebruik. Dit vind
ik echter niet in dezelfde mate terug in de concrete bud-
gettaire verdeling. Uniforme registratie, coördinatie,
overleg, onderling op elkaar afstemmen, een preventie-
databank : het zijn allemaal elementen die te maken heb-
ben met overleg en coördinatie, zowel intern, op Vlaams
vlak, als ten opzichte van het federale.

Het is te begrijpen en noodzakelijk dat er voldoende
coördinatie plaatsvindt, als men weet hoeveel federale
projecten op het preventieve aspect en op hulpverlening
zijn afgestemd. Het blijft echter te betreuren dat er zoveel
middelen naartoe moeten vloeien. Een goed drugbeleid
moet – terecht – uitgaan van een geïntegreerde aanpak,
zowel op preventief, curatief als op repressief vlak. Het is
noodzakelijk dat die verschillende invalshoeken vanuit
eenzelfde visie worden opgebouwd. In die zin herhaal ik
dat het belangrijk is naar een meer homogene bevoegd-
heidsverdeling te streven, met inbegrip van overdracht
van middelen.

Daarbij aansluitend heb ik veel begrip voor de kritiek op
het Vlaams Parlement als zouden we bepaalde bevoegd-
heden opeisen zonder dat we daartoe de nodige middelen
kunnen voorzien, terwijl tegelijkertijd wordt vastgesteld
dat dit op federaal vlak blijkbaar wel kan. Anderzijds
vind ik het evenmin ethisch verantwoord dat kostbare
middelen verloren gaan omwille van een veelheid aan on-
gecoördineerde initiatieven, of dat deze middelen extra
moeten worden geïnvesteerd in coördinatie en uniforme
registratie. Zolang die duidelijke en homogene bevoegd-
heidsverdeling er niet is, denk ik dat we moeten blijven
aandringen op coördinatie en overleg, die vooraf op be-
leidsniveau plaatsvinden.

Ik vraag me af of het in dit kader ook niet zinvoller zou
zijn dat er een permanent overleg inzake drugs bestaat.
Hierbij verwijs ik naar de interministeriële conferentie,
die echter op vaste basis zou moeten plaatsvinden. Ik heb
immers uit de bespreking in de commissie begrepen dat u
slechts zijdelings, namelijk via de interministeriële confe-
rentie inzake Volksgezondheid en Gezondheidszorg, ge-
bruik zou maken van uw initiatiefrecht. Ik pleit in die zin
voor een gelijkaardig initiatiefrecht tussen het Vlaamse
en federale niveau. Gezien het initiatief in de Kamer om-
trent de hele drugproblematiek kan ik slechts betreuren
dat het structureel niet mogelijk is om bijvoorbeeld geza-
menlijk een drugaanpak te onderzoeken met de verschil-
lende parlementen of commissies. Er zou minimaal op ge-
structureerde wijze informatie moeten worden doorgege-
ven naar de andere parlementen.

De voorzitter : Mevrouw Merckx-Van Goey heeft woord.
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Mevrouw Trees Merckx-Van Goey : Uw suggestie voor
een grotere betrokkenheid van het Vlaams niveau bij de
Interministeriële Conferenties is terecht. Wanneer een re-
gionaal minister iets aan deze Conferentie wil voorleggen,
zou hij of zij dat moeten kunnen agenderen en de verdere
opvolging bespoedigen. Maar dergelijke Conferenties
worden nu eenmaal onder ministers georganiseerd. De
regeringen dienen samen te werken en een dergelijke sa-
menwerking wordt soms in samenwerkingsakkoorden ge-
goten. Maar elk samenwerkingsakkoord betekent een ze-
kere uitholling van de bevoegdheden van de parlementen.
Ik pleit er dan ook voor dat wij, als Parlement, op de
hoogte worden gehouden van de agenda van de Vlaamse
ministers en van de toevoegingen door de andere part-
ners.

Ik weet wel dat de minister altijd bereid is om daarover
informatie te verschaffen, maar het is belangrijk dat men
daar een zekere systematiek in aanbrengt. Bovendien lijkt
het me ook belangrijk dat we inzicht krijgen in de notulen
van een dergelijke vergadering. Ik ben me ervan bewust
dat mijn suggesties slechts in geringe mate zullen bijdra-
gen tot een oplossing, maar wellicht zijn ze bruikbaar in
afwachting van de oprichting van een forum waar parle-
menten onderling kunnen vergaderen.

De voorzitter : Minister Demeester-De Meyer heeft het
woord.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Het is belangrijk
dat men erin slaagt om eerst één gemeenschappelijke
doelstelling te bepalen, en dan de uitwerking ervan te ver-
delen volgens de bevoegdheden. Daar situeert zich het
knelpunt van de hele drugsproblematiek. Slechts indien
er wordt samengewerkt op het gebied van veiligheid, cu-
ratieve gezondheid, preventie en opvoeding, kunnen we
uiteindelijk tot een oplossing komen. Er moet dus een ge-
meenschappelijk plan komen, waarin iedereen zijn eigen
verantwoordelijkheid dient op te nemen. Men zou het
ook een plan kunnen noemen van de verschillende parle-
menten.

Mevrouw Sonja Becq : Ik zal nog even kort ingaan op een
aantal maatregelen. Voor de deskundige intermediairen
wordt terecht 6 miljoen frank uitgetrokken : de vraag
naar vorming voor hen is groot, zowel bij de huisartsen als
in het onderwijs. Daarnaast zullen ook inspanningen
moeten worden geleverd om dit niet alleen als bijkomen-
de vorming te voorzien, maar ook als initiële opleiding
voor huisartsen en onderwijzend personeel. Ik zou aan-
dacht willen vragen voor de problematiek in het onder-
wijs. Het onderwijs is een structureel kanaal waarlangs
men jongeren kan bereiken. Uiteraard vergt dat van de
scholen een serieus engagement, onder meer een grote
inzet van de leerkrachten. Scholen vragen ook vaak om
externe hulpverlening, die in een eerste fase terechtkomt

bij het Medisch Schooltoezicht. Maar ik ben ervan over-
tuigd dat zowel het onderwijs als het MST, een te zware
last zullen moeten dragen. De ter beschikkingstelling van
meer mankracht om dit drugbeleid gestalte te geven, zou
een volgende stap kunnen zijn.

Ook moeten we voorzien in de vorming van de beginnen-
de preventiewerkers, die door de federale overheid zijn
aangesteld. Hun opleiding mag zich niet beperken tot on-
derricht in de werking van de therapeutische centra. Het
is net zo belangrijk dat ze kennis maken met de verschil-
lende voorzieningen en instanties op het terrein zoals
JAC's en CLG's. U heeft in de commissie terecht gewe-
zen op de cruciale rol die de VAD in die opleidingen kan
spelen.

Voor de regionale programmatie en de onderlinge coördi-
natie heeft u 20 miljoen frank uitgetrokken. Ik ga ervan
uit dat het inhoudelijk werk onder dit thema terug te vin-
den is. Het is me echter onduidelijk hoeveel energie naar
de coördinatie van de verschillende vormen van dienst-
verlening zal gaan. Evenmin kan ik precies uitmaken in
welke mate de nadruk zal worden gelegd op preventie en
curatie.

Op de eerste plaats dient voor voldoende continuïteit te
worden gezorgd. Met deze projecten bouwt men de
dienstverlening uit en ontwikkelt men programma's voor
welbepaalde doelgroepen. Sommige centra vragen speci-
fieke programma's voor adolescenten, omdat daar in hun
regio nood aan is. Deze projecten mogen achteraf niet
worden afgebouwd, als er inmiddels geen andere struc-
tuur bestaat die deze werking kan verderzetten.

Tien miljoen frank of 18 percent van het budget zal aan
de 'Opkikker' worden besteed. Het is positief dat de na-
druk wordt gelegd op een actie die in de scholen begint.
Het is een middel om het debat over drugs in het onder-
wijs op gang te brengen, waarbij het niet-gebruiken wordt
aangemoedigd. Er moet worden gezocht naar andere vor-
men van engagement, enthousiasme en zingeving die
druggebruik en vooral – afhankelijkheid – als het ware
overbodig maken. Toch heb ik het moeilijk met het feit
dat 18 percent van dit beperkte budget aan een eenmalig
en vooral mediagericht gebeuren wordt besteed.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mevrouw Becq,
in de commissie heb ik al gezegd dat deze budgetten al-
leen richtinggevend zijn. Ik kan u inmiddels meedelen dat
de eigenlijke kostprijs van dit festival lager zal liggen. De
voorbereidingen zijn inmiddels al aan de gang.

Mevrouw Sonja Becq : Wat ik in deze beleidsbrief vooral
mis, is de rol van de ouders. Zij zijn één van de hoofdbe-
trokkenen bij deze problematiek. Als huisartsen, leer-
krachten en begeleiders op de eerste lijn staan, staan ou-
ders op de nulde lijn. Uit de statistieken van de 'Druglijn'

Vlaams Parlement
Handelingen Nr. 55 — 6 juni 1996 2735



blijkt dat 37 percent van de oproepers tussen 36 en 55 jaar
zijn. Het gaat overwegend om ongeruste moeders. Ouders
die worden geconfronteerd met druggebruikende of ver-
slaafde kinderen, kunnen voor informatie terecht bij de
'Druglijn', een zelfhulpgroep, een plaatselijk overlegplat-
form en een centrum voor geestelijke gezondheidszorg. Ik
mis echter de aandacht voor ouders van kinderen die aan
de vooravond van het secundair onderwijs staan. Deze
ouders willen weten hoe ze hun kinderen weerbaarheid,
zelfvertrouwen, geborgenheid en perspectief kunnen bie-
den.

Ze zoeken hoe ze hun kinderen kunnen wapenen en neen
kunnen leren zeggen zonder zich uitgesloten te voelen.
Deze ouders krijgen onvoldoende aandacht in de beleids-
brief. De opdracht tegenover hen is niet simpel. Moet er
informatief worden gewerkt via een tv-spot ? Kan een
tijdschrift, zoals 'Klasse' misschien, soelaas bieden ? Of
een video ? Zoals voor de jonge moeders een video ge-
maakt werd door Kind en Gezin. Of moet er in de diepte
worden gewerkt via aangepaste vormingsprogramma's ?
Moet men vertrekken van een toneelstukje ? Momenteel
organiseert de rijkswacht informatie avonden, waarbij
produkten en signalen op een heldere wijze worden be-
commentarieerd. Veel ouders blijven echter zitten met de
vraag : hoe pakken we dat nu aan ? Ik ben ervan over-
tuigd dat vormingsorganisaties en oudercomités hierin
een rol kunnen spelen, maar dat ook naar andere wegen
moet worden gezocht.

Parallel hiermee vind ik geen concreet actiepunt terug
voor een drugpreventiebeleid in de basisschool. Toch is
de basisschool een essentieel onderdeel in de attitudevor-
ming rond gezond leven en omgaan met genotsmiddelen.
Kan hiervan geen prioriteit worden gemaakt ?

Mevrouw de minister, onze kinderen hebben sinds dit jaar
een nieuw maandelijks schoolrapport, waarin, naast de
klassieke aanmoedigende woorden van leerkrachten en
ouders, ruimte voor de kinderen zelf is. Ze kunnen zelf
actie- of leerpunten aanbrengen. Als ik als leerkracht zo'n
rapport zou moeten invullen over deze beleidsbrief, zou
ik schrijven : dit is een goed begin, hou vol en vergroot je
inzet vooral op de inhoudelijke werking. Als ouder zou ik
in het rapport schrijven : we ondersteunen uw inzet en
werken mee aan een gecoördineerd drugbeleid. Dan
hoop ik dat u als leerling meer aandacht en middelen zou
schenken aan de inhoudelijke uitwerking. We rekenen ui-
teraard op een jaarlijks rapport, mevrouw de minister,
over het verloop van de resultaten van dit geïntegreerd
drugsbeleid. Ik hoop dat we volgend jaar met enige
tevredenheid kunnen zeggen, zoals u in de beleidsbrief
schreef : de vreugden van het leven kan je beter langzaam
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plukken, morgen komt er een nieuwe dag. (Applaus bij de
CVP, de VLD en de SP)

De voorzitter : De heer Strackx heeft het woord.

De heer Felix Strackx (Op de tribune) : Mijnheer de voor-
zitter, mevrouw de minister, geachte collega's, we vroe-
gen aan honderd Vlamingen met kleine kinderen waar-
over ze zich met betrekking tot de toekomst van hun kin-
deren het meest zorgen maken. Werkgelegenheid was een
vaak geciteerd antwoord, ook criminaliteit, verkeersvei-
ligheid en milieu. Maar het topantwoord, het zal u niet
verbazen, was drugs. De grote angst van honderdduizen-
den Vlaamse ouders is dat hun kind vroeg of laat met
drugs begint te experimenteren. Deze angst is niet onge-
grond. In de omgeving van onze scholen, jeugdverenigingen
en uitgaanscentra waren namelijk steeds meer sinistere fi-
guren rond die maar één ding op het oog hebben : zoveel
mogelijk jongeren aan de cocaïne of heroïne krijgen. Na-
tuurlijk staan ze niet met een drugspuit aan de school-
poort. Kinderen zijn immers bang voor naalden. Ze ver-
kopen de jongeren canabissigaretten, want roken dat dur-
ven ze wel. Later komen dan de speed- en XTC-tabletten,
nog later de cocaïne, heroïne of crack.

De cijfers liegen er niet om : in 1994 zei maar liefst 34 per-
cent van de vijftien- tot achttienjarige jongens dat ze één
of andere drug hadden gebruikt. In 1990 was dat nog
maar 9 percent. Bij meisjes van dezelfde leeftijd was de
stijging nog veel sterker : van 3 percent in 1990 naar 19
percent vier jaar later, dus zes maal meer. Deze cijfers
moeten bijna dagelijks worden aangepast, want het drug-
gebruik bij jongeren neemt overhand toe. Ook de leeftijd
waarop jongeren voor het eerst drugs gebruiken ligt
steeds lager. Een onderzoek in het Nederlandstalig on-
derwijs in Brussel bracht aan het licht dat 50 percent van
de jongeren tussen 12 en 22 jaar in 1995 cannabis heeft
gebruikt.

Een ander significant cijfer komt van de preventiewerkers
van de zogenaamde 0,5-promillebusjes van het Vast Se-
cretariaat voor het Preventiebeleid. In het kader van een
campagne tegen rijden onder invloed staan ze elk week-
end aan een megadancing. Deze mensen beleven halluci-
nante taferelen. Volgens hen is niet minder dan 80 per-
cent van de dancingbezoekers stoned, zoals dit in het jar-
gon heet. Hun eerste actie had al meteen resultaat : de
rijkswacht kon een drugsdealer oppakken die XTC-ta-
bletten wou verkopen aan de preventiewerkers.

De ouders hebben overschot van gelijk als ze zich ernstig
zorgen maken over dit wild om zich heen grijpend drug-
fenomeen. Het is duidelijk dat het huidige beleid faalt. Ze
verwachten van ons, hun verkozenen, dat we een afdoen-
de en grondige remedie vinden om hun kinderen voor alle
soorten drugs te vrijwaren. Het is hoog tijd dat we de
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strijd tegen drugs aanbinden, met inzet van alle mogelijke
middelen, zowel repressieve als preventieve. Omdat de
repressieve aanpak jammer genoeg niet tot de bevoegd-
heid van deze vergadering behoort, beperk ik me tot de
preventie.

Om aan goede preventie te kunnen doen, moeten we
eerst en vooral een inzicht hebben in de oorzaken van het
probleem. Een van de oorzaken is ongetwijfeld dat voor-
standers van legalisatie – ik verdenk hen ervan onnozele
schapen of zelf gebruikers te zijn – een steeds groter
forum krijgen om druggebruik te propageren. Ze krijgen
in de media steeds vaker de gelegenheid om uitvoerig te
vertellen hoe lekker drugs wel zijn, welke effecten de ver-
schillende soorten veroorzaken, of hoe goed ze zich daar-
bij voelen. Ze laten geen enkele gelegenheid voorbijgaan
om wat zij soft drugs noemen, voor te stellen als onschul-
dige genotsmiddelen. Het is trouwens een veel gebruikte
en perfide tactiek van deze drugprofeten om cannabisge-
bruik bespreekbaar te maken door het op één lijn te stel-
len met een pintje, een sigaretje of zelfs een aspirientje.

Deze redenering wordt gretig overgenomen door jonge-
ren om hun druggebruik goed te praten. Ik vond daarvan
een voorbeeld in het aprilnummer van Aksent, het blaad-
je van de KLJ. Een jongen wordt door zijn vader gestraft
omdat hij op school is betrapt met een joint. Hij geeft
lucht aan zijn verontwaardiging omdat zijn pa een kennis
een pintje aanbiedt in de voetbalkantine. Ik lees even een
stukje voor : Ik was woest, ik kookte, hoe was het moge-
lijk, mij zo straffen voor een jointje, maar zelf mensen
met alle geweld alcohol voeren. Einde citaat. Dit KLJ-
blaadje is overigens bestemd voor kinderen vanaf zes jaar.

In krantjes zoals Het Blad en Highlife wordt openlijk tot
drugsgebruik aangespoord. Er wordt reclame gemaakt
voor zogenaamde blow-ins, ze publiceren adressen van
coffeeshops, en er wordt duidelijk uiteengezet hoe men
zelf cannabis kan kweken. Tegen dergelijke krantjes on-
derneemt de overheid niets.

Ook aan jongerenidolen – veelal rockgroepen – die een
zeer grote en meestal sterk onderschatte invloed uitoefe-
nen op de jeugd, wordt zonder problemen een forum ge-
boden om de lof te zingen van allerhande soorten drugs.
Nochtans schrijft de minister in haar beleidsbrief dat jon-
geren recht hebben op begeleiding en ondersteuning ten
opzichte van instanties die hen tot druggebruik willen
aanzetten. Met zo'n schizofrene houding zullen we de jon-
geren niet van de drugs weghouden. Enerzijds biedt men
de voorstanders van legalisering van drugs een forum en
laat men hen zeggen dat het allemaal geen kwaad kan en
anderzijds zegt men tegen de jongeren dat ze er moeten
afblijven. Geef toe dat dit voor onze kinderen zeer ver-
warrend en absoluut ongeloofwaardig is.

Is het trouwens niet merkwaardig dat mensen die zich zo
geweldig veel zorgen maken over het kleinst mogelijke
spoortje gif in het leefmilieu en in de voeding, de schade-
lijkheid minimaliseren van zwaar giftige produkten zoals
tetra-hydro-cannabinol, het actieve bestanddeel van can-
nabis, waarvan is bewezen dat het de hersenen beschadigt
en gedragsstoornissen en psychosen veroorzaakt ?

Een ander zwak punt – om niet te zeggen de achillespees
– van de drugspreventie, wordt gevormd door de zoge-
naamde deskundigen. Wie is deskundig ? Iedereen die het
van zichzelf zegt. Een van de verlichte geesten die zichzelf
heeft uitgeroepen tot de grote goeroe van de drugbestrij-
ding, is de eerwaarde pater Luc Versteylen. Wie nog op
zoek is naar de complexe psychologische en emotionele
mechanismen die sommige jongeren naar drugs doen grij-
pen, kan zich de moeite besparen.

De heer Versteylen weet immers precies hoe de vork aan
de steel zit : het is allemaal de schuld van de ouders. Ten-
minste, van die ouders die hun kind verslavende middelen
– zoals choco – te eten geven. De heer Versteylen zegt :
begin niet met de drugsdealer van je eigen kind te zijn,
door het geen boterham met choco te kunnen weigeren,
of door het installeren van cola-automaten op de school.
Tenzij de eerwaarde pater denkt dat er in cola nog altijd
echte cocaïne zit, is dat toch een uitspraak die kan tellen.

De theorie van de heer Versteylen is gebaseerd op een
volgorde van kicks die de jeugd achtereenvolgens zou op-
zoeken. In de juiste volgorde zijn dit : choco, cola, nicoti-
ne, alcohol, soft- en harddrugs. Vermits mijn jongste zoon
zich al op het tweede niveau bevindt, heb ik hem dan ook
met tranen in de ogen moeten melden dat hij is veroor-
deeld tot een leven als junkie. Gelukkig waren het tranen
van het lachen. Het is maar een magere troost dat we ge-
lukkig niet de enigen zijn die geloven in de stepping
stone-theorie.

Helaas is het niet door het snoepgedrag de schuld te
geven van later druggebruik, dat men het drugprobleem
zal oplossen. Dit zal ook niet gebeuren door ouders die
hun kinderen zoetigheden geven op te zadelen met een
schuldcomplex. Integendeel, ik vind dit een zeer gevaarlij-
ke denkpiste. Het is namelijk helemaal niet denkbeeldig
dat kinderen – als ze dit liedje vaak genoeg horen – ge-
vaarlijke drugs zullen vereenzelvigen met een onschuldig
paaseitje of met een marsepeinen varkentje.

Ik verdenk de heer Versteylen ervan dat het hem eigen-
lijk niet is te doen om het vermijden van druggebruik,
maar dat het hem wel te doen is om het snoepen af te
leren. Hij stelt bijvoorbeeld voor om een bemoedigings-
premie uit te trekken voor jeugdkampen waar – en ik ci-
teer : kinderen de kans wordt geboden om tien dagen lang
te leven zonder choco en cola, en waar tieners en leiding
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geen nicotine, alcohol of zelfs drugs gebruiken. De priori-
teiten zijn duidelijk.

Collega's, we zouden hier allemaal eens smakelijk om
kunnen lachen, ware het niet dat de ideeën van deze naïe-
ve dwaas gretig worden overgenomen door de VAD en
reeds op vele plaatsen in het lager onderwijs worden ge-
bruikt in het preventieprogramma Tralies in Wonderland.

De voorzitter : Minister Demeester-De Meyer heeft het
woord.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mijnheer de
voorzitter, de heer Strackx begrijpt blijkbaar niet waar
het om gaat. Uit het boek van de heer Versteylen, dat ik
van het begin tot het einde heb gelezen, heb ik opge-
maakt dat men limieten moet kunnen stellen. Als men het
heeft over preventie, dan is het omgaan met limieten één
van belangrijkste elementen, of het nu gaat om een pint,
of om het rookgedrag. De vraag is : kunnen we jongeren
nog limieten opleggen ? Want het al of niet beginnen met
drugs, draait om de vraag : kan ik neen zeggen ? Dat is de
bekommernis die niet alleen de heer De Groot, maar ook
mevrouw Becq heeft uitgedrukt. Ik kan uw verhaal hele-
maal niet appreciëren, want u lacht met de pogingen die
in scholen worden ondernomen om jonge mensen de
grenzen met overgebruik te leren kennen. Ik behoor tot
diegenen die verkondigen dat cannabis en een jointje
slecht zijn, terwijl andere misschien het tegendeel bewe-
ren. Wil men de boodschap overbrengen dat het risicovol
is om met iets te beginnen, dan moet men jongeren en
kinderen leren omgaan met limieten.

De voorzitter : De heer Strackx heeft het woord.

De heer Felix Strackx : Mevrouw de minister, ik betreur
dat u dergelijke onzin niet ongenegen bent. Het is name-
lijk zo dat het over dezelfde kam scheren van onschuldige
en gevaarlijke dingen ...

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mijnheer
Strackx, u begrijpt het gewoon niet en dat is jammer.

De heer Felix Strackx : Ik zal mijn betoog afmaken. Na-
tuurlijk zijn er ook andere specialisten, namelijk de
straathoekwerkers. Enkele weken geleden bezocht ik de
opendeurdag van een school waar dergelijke werkers
worden opgeleid. Op een pancarte hadden de leerlingen
een aantal leefregels opgeschreven. Een ervan was : Niet
overdrijven met drugs. Het geeft alleszins te denken over
de wijze waarop deze mensen tegen drugs aankijken. Wat
is overigens de taak van de straathoekwerkers ? Veel
meer dan drugspuiters ervan overtuigen om een propere
spuit te gebruiken, kunnen ze eigenlijk niet doen. Het is
immers een illusie te geloven dat men junkies een ont-
wenningskuur kan aanpraten. Een verslaafde beschikt na-
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melijk niet meer over een vrije wil. Anders zou hij niet
verslaafd zijn.

Ik wil nogmaals benadrukken dat drugs een fysieke ver-
andering van de neuroreceptoren in de hersenen veroor-
zaken, en soms al na eenmalig gebruik, zoals dat bij crack
het geval is. De verslaafde heeft nadien zijn drugs nodig
om zich niet doodziek te voelen, waardoor het een enor-
me motivatie vergt om op vrijwillige basis af te kicken.
Bijna niemand slaagt daarin. Mijnheer Swennen, ontwen-
nen zal dus noodzakelijkerwijze onder een zekere dwang
moeten gebeuren, niet om de verslaafde te straffen, maar
om zijn eigen bestwil.

Ik ben ervan overtuigd dat we het drugsprobleem kunnen
oplossen. We moeten echter het gezinsleven herstellen en
onze kinderen opnieuw normen bijbrengen. Ze moeten
verantwoordelijkheidszin krijgen en waarden en normen
aanleren ...

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Als u normen op-
legt, dan kent u de limieten waarbinnen men moet leven.

De heer Felix Strackx : Bovendien moet zij respect leren
opbrengen voor het eigen lichaam en voor de samenle-
ving. Zij moeten een hoger levensdoel dan amusement
nastreven en de nodige assertiviteit aan de dag leggen.
Dan kunnen ze slagen. Maar dat kan slechts als alle be-
trokken partijen bereid zijn daaraan mee te werken. Ie-
dereen die ten overstaan van onze jeugd verantwoorde-
lijkheid draagt, moet deze ook opnemen. Ik denk dan aan
ouders, leerkrachten, jeugdbewegingsleiders, uitbaters
van amusementsgelegenheden en vooral aan de jongeren-
idolen en de mediamensen. Als deze mensen niet mee-
werken dweilt u met de kraan open.

Ten slotte wil ik nog iets zeggen over Opkikker, het drug-
vrij popfestival of rockconcert dat u wilt organiseren voor
de jeugd die geen drugs gebruikt. Daarmee geeft u impli-
ciet toe dat de bestaande rockfestivals haarden zijn van
drugshandel en drugsgebruik. U zou beter de reeds be-
staande rockfestivals drugvrij houden. De organisator van
het grootste rockconcert zal daar ongetwijfeld graag aan
meewerken, vermits hij onlangs tot uw partij is toegetre-
den. U zou bijvoorbeeld de groepen voor hun optreden
eens aan een drugtest kunnen onderwerpen. Als de test
positief is, speelt men niet. Dit zou pas een opkikker
geven aan jongeren die geen drugs gebruiken. Dat zou
hen duidelijk maken dat zij de norm zijn, en die anderen
de uitzondering, en niet omgekeerd. (Applaus bij het VB)

De voorzitter : De heer Van Nieuwenhuysen heeft het
woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Er bestaat blijkbaar
enige begripsverwarring over limieten. We hebben er
geen problemen mee dat jongeren wordt duidelijk ge-
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maakt dat aan bepaalde zaken grenzen zijn. Integendeel.
Maar wat ons stoort, is het verwarrende beeld dat men
ophangt. Men geeft de indruk dat chocolade en softdrugs
zo ongeveer op een gelijk niveau staan. Dat willen wij
aanklagen. De vervaging van de verschillen, waarbij kwa-
litatief verschillende zaken als gelijksoortig worden voor-
gesteld, stoort ons. Dat willen we in die theorie over
stapsgewijze verslaving aanklagen.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Als u het zo for-
muleert, dan heb ik geen problemen met uw zienswijze,
mijnheer Van Nieuwenhuysen. Ik ken de verhaaltjes die
de heer Versteylen verspreidt. Ik word daar reeds 20 tot
25 jaar mee geconfronteerd. Hij is eigenlijk een poëet. Als
u hem letterlijk interpreteert, en u verwerpt de gelijkstel-
ling van drugs en chocolade, dan begrijp ik dat. Uiteinde-
lijk gaat het echter over het feit dat routine zijn intrede
doet.

Het gaat hem natuurlijk niet om het colaverbruik op zich,
dat inderdaad is toegenomen. Het gaat erom dat een ze-
kere gewenning bij de jeugd optreedt. Ik denk dat het
fout is om, zoals de heer Strackx heeft gedaan, te zoeken
naar bijzonder creatieve middelen om jonge kinderen bij
te brengen hoe risicovol het kan zijn om aan iets verslaafd
te worden.

Ik heb geen probleem met de benadering. Ik ben er trou-
wens sterk van overtuigd dat men normen moet bepalen.
Deze waarden en normen bepalen uiteraard de limieten.
Mijns inziens baseert het verhaal van de heer Versteylen
over chocolade tot en met drugs zich op dit verhaal over
normen en waarden en de limieten die hieraan worden
gesteld.

Ik laat inderdaad alle creatieve gedachten bestaan die
mensen helpen begrijpen waarover het gaat. In feite steu-
nen ze de preventie van drugsgebruik, en dat is ons doel.
Ik ben daardoor ook gefascineerd. Het is een beetje zoals
de heer De Groot daarnet zei. Als ik de verhalen van de
betrokken ouders hoor, hen zie en de omstandigheden
waarneem waarmee men soms op zeer jonge leeftijd
wordt geconfronteerd, dan is het, denk ik, goed dat men
sommige ouders op een of andere manier kan helpen. Ik
zeg dit niet om deze mensen te stigmatiseren, want ik vind
dat men dit principieel niet kan doen. Dan is het beter dat
men vooraf leert dat er bepaalde grenzen kunnen worden
gesteld, zij het op de ene, of op een andere creatieve ma-
nier.

De voorzitter : Mevrouw Avontroodt heeft het woord.

Mevrouw Yolande Avontroodt : Ik wil even ingaan op die
limieten. U noemt het limieten, ik noem het risicobeheer-
sing. We hebben daar heftig over gediscussieerd tijdens
de commissievergadering. In dit verband, mevrouw de mi-

nister, vraagt u om middelen en om iets creatiefs. Ik zou
willen vragen wat u in het kader van uw beleid inzake risi-
coanalyse doet. Er zijn een aantal instrumenten beschik-
baar die al hun efficiëntie hebben bewezen. U moet die
alleen maar implementeren, en wel daar waar ze zijn ont-
staan : bij jonge kinderen en bij de jeugd. U hebt instru-
menten om aan risicoanalyse te doen. Ik vraag dus alleen
maar om die dan ook uit te voeren.

De voorzitter : De heer Strackx heeft het woord.

De heer Felix Strackx : Mevrouw de minister, ik kan me
toch niet van de indruk ontdoen dat noch u, noch de heer
Versteylen weten wat verslaving betekent. Aan chocolade
en aan frieten met mayonaise kan men niet verslaafd
raken. Het is mogelijk dat men daarop verkikkerd is en
men kan ernaar verlangen, maar men kan er niet ver-
slaafd aan raken.

De voorzitter : Minister Demeester heeft het woord.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mijnheer
Strackx, ik denk dat ik zeer goed weet wat verslaving is.
Ik stel me alleen de vraag hoe men aan jonge kinderen
leert dat ze er niet mee moeten beginnen. Dat kan het
beste door bepaalde limieten te stellen. Het spijt me ten
zeerste, maar sigaretten zijn een echte verslaving. Daar
zijn we het over eens. Niet waar ? Dat is voor u geen ver-
slaving ? Als tabak voor u geen verslaving is, mijnheer
Strackx, dan heb ik u begrepen. Dan weet ik waarom u dit
verhaal niet aanvaardt. U vindt dat alleen echte drugs
verslavend zijn, maar tabak is dat net zo goed.

De voorzitter : Mevrouw Avontroodt heeft het woord.

Mevrouw Yolande Avontroodt : Ik wil hier heel even op
ingaan, mevrouw de minister. Tabak is een gewenning en
een gewoonte, en alcohol is een verslaving. Dat is addic-
tie. Ik nodig uw hele kabinet uit om dit eens na te gaan,
maar het is de realiteit. Er is gewenning, gewoonte, en er
is addictie.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Dat is niet juist,
mevrouw. Alcohol is ook verslavend, maar tabak is duide-
lijk verslavend. Daarover ben ik het oneens met u en ook
vele wetenschappers zullen het met uw visie niet eens
zijn.

De voorzitter : De heer Swennen heeft het woord.

De heer Guy Swennen : Mijnheer de voorzitter, mevrouw
de minister, collega's, tot u spreekt een verslaafde. Ik wil
inspelen op het onderwerp van het debat. Ik ben Johan
Vande Lanotte niet en zal dus geen ontboezemingen
doen over het gebruik van drugs.

Degenen die mij kennen, weten dat ik een verstokte
roker ben. Ik ben ook al enkele jaren begaan met de pro-
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blematiek van drugs, legaal en illegaal druggebruik. Zes
jaar lang heb ik beleidsbevoegdheid gehad op het niveau
van de bestendige deputatie over gezondheidszorg en
drugs. In die jaren heb ik me door meerdere deskundigen
ervan laten overtuigen dat een verslaving twee kenmer-
ken heeft. Aan de ene kant gaat het om een psychisch ge-
geven, aan de andere kant is het een fysisch gegeven. Het
psychische gegeven kan men eigenlijk nog het best om-
schrijven als de neuro-adaptatie. Als men het fysische
wegneemt, als men stopt, dan is men er nog niet vanaf en
moet men eerst, nog op zijn poten terechtkomen. Die
neuro-adaptatie is duidelijk aanwezig bij een verstokte
roker zodanig dat roken, alcoholgebruik en andere legale
drugs wel degelijk de definitie van verslaving verdienen.

Ik wil nog even reageren op wat de heer Strackx gezegd
heeft, namelijk dat men met dwang moet ontwennen. Dit
is klinkklare onzin. Omdat men met dwang het fysische
gegeven kan wegnemen, wordt de neuro-adaptatie nog
niet weggenomen. Integendeel, men maakt dat proces
nog complexer. Dit staat haaks op elke analyse van ont-
wenning. Ik denk bijvoorbeeld aan methadon, dat wordt
toegediend om in het kader van die neuro-adaptatie een
stabilisering, niet alleen op fysisch, maar ook op geeste-
lijk, maatschappelijk en sociaal vlak te verkrijgen. Dat is
de overgangsfase. Daarom verdedigen velen het gebruik
van methadon als substituut. Niet enkel over dit onder-
werp, maar ook over vele andere zaken in verband met
verslaving worden er naar mijn mening zaken gezegd die
elke wetenschappelijke grond missen.

Met deze repliek begin ik mijn betoog. Ik zal het kort
houden. Zoals u weet, mevrouw de minister, heb ik in de
commissie mijn ongerustheid getoond in verband met een
trendbreuk die ik meende te ontwaren in uw beleidsbrief.
Ik heb dit uitvoerig uiteengezet. Ik wil hier even een
werkonderbreking maken, zoals diverse collega's al heb-
ben gedaan. Het is hoe dan ook in de nieuwe stijl van het
Vlaams Parlement een vrij bizarre aangelegenheid dat
men in de plenaire vergadering met dezelfde mensen de-
zelfde discussie overdoet als in de commissie. Men doet
twee keer dezelfde oefening over, zonder dat er publieke
belangstelling voor is. Over alle partijgrenzen heen moe-
ten we ons eens bezinnen over onze werkzaamheden.
Daarom zal ik ook niet twee keer hetzelfde verkondigen.

Ik zet wel even heel kort op een rijtje wat onze funda-
mentele bezwaren zijn en blijven ondanks het antwoord
van de minister. Voordat u me onderbreekt, mevrouw de
minister, wil ik zeggen dat ik zo zal besluiten en misschien
hoeft u me dan niet te onderbreken.

Mevrouw de minister, inzake de preventie blijkt uit uw
beleidsnota dat het illegaal druggebruik opnieuw op een
voetstuk wordt geplaatst, met als ondertoon het sfeertje
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van : the war on drugs. Om de taboesfeer te doorbreken,
moeten wij echter proberen om deze speciale sfeer uit de
wereld te helpen.

Van de heer De Groot heb ik een vrij anekdotische dra-
matiek gehoord. Dit was nog meer het geval voor de col-
lega's van het Vlaams Blok. Tevens was er sprake van een
pathetische retoriek inzake de drugproblematiek. In het
kader van de beheersbaarheidsproblematiek is hieraan
absoluut geen noodzaak. Voor het grote publiek gene-
reert het de taboesfeer, het stigmatiseert de jongeren en
stimuleert de drang naar de cultuur van het verbodene.
Dit probleem is van alle tijden.

Bovendien meenden wij in de beleidsnota een versterking
van een ethische benadering te ontwaren ; een stap terug
naar de teneur die aanwezig was bij Leona Detiège. In het
kader van een beheersbaarheid was zij eerder nuchter.
Op het vlak van de uitgangspunten en van de concrete ac-
ties hebben wij tevergeefs gezocht naar de term : harm-re-
duction. De term niet-uitsluitingsbeleid vinden wij even-
min terug. Dit is een tussenvorm waarbij de legalisatiedis-
cussie wordt vermeden, maar waarbij een reeks maatrege-
len de individuele gebruiker beschermen tegen sociaal-
maatschappelijke uitsluiting. In tegenstelling tot het verle-
den wordt deze term nu niet meer gehanteerd.

Mevrouw de minister, u hebt me geantwoord dat het wel
degelijk de bedoeling is om het beleid voort te zetten, in-
zonderheid deze vier punten. U stelde dat er alleen een
terminologisch en geen inhoudelijk verschil is met het
verleden. Wij nemen hiervan acte. Wij zullen uw beleids-
daden dan ook bestendig aan deze verklaring toetsen. In
andere beleidsmateries hebben wij ervaren dat u als mi-
nister steeds uw beloften nakomt. Dit betekent echter
niet dat wij onze parlementaire waakzaamheid zullen ver-
minderen. Ik hoop dat u ons dit niet kwalijk zult nemen.

Tot besluit wens ik nog twee zaken te bespreken. De be-
leidsbrief heeft een mooie coherente aanhef, met een ge-
past theoretisch kader waar de geïntegreerde benadering
van alle psychotropische stoffen wordt aangekaart. Die
mooie theoretische aanhef wordt in het actieprogramma
niet voluit of zelfs niet gedeeltelijk vertaald.

De voorzitter : Mevrouw Avontroodt heeft het woord.

Mevrouw Yolande Avontroodt : Ik ben het ermee eens
dat de vermindering van de schade het uiteindelijke doel
moet zijn. Deze schade werd momenteel nog niet be-
paald. We hebben geen registratie van het aantal Vlaamse
drugdoden of verkeersongevallen met druggebruik. We
kennen ook het aantal Vlaamse druggebruikers niet.

Ik heb gehoord dat u vroeger strijdvaardig was en ik ben
de laatste om te beweren dat u dat nu niet meer bent. Ik
hoop dat u deze drie punten kunt waarmaken en dat kan
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aankaarten wanneer u naar de Kamer gaat. U moet erop
staan dat te kunnen laten registreren, want anders zullen
we nooit kunnen bepalen hoe goed uw beleid al dan niet
is en of de schade al dan niet werd gereduceerd.

Minister Wivina Demeester-Demeyer : Ik zal daar straks
op antwoorden.

De heer Guy Swennen : Mijn laatste punt gaat over de
Jongeren Adviescentra. Deze centra leiden sedert enkele
jaren jongeren op tot jeugdadviseurs die worden inge-
schakeld als preventiewerkers. Ik ben hiervoor gewonnen
en ik wil een lans breken voor deze manier van werken.
Deze methodiek is bekend en heeft zijn deugdzaamheid
bewezen op basis van buitenlandse experimenten. Wat
zijn de voordelen van een dergelijke aanpak ?

Informatie en feedback vanuit de jongeren naar de jonge-
ren is belangrijk en wordt beter aanvaard dan de meer af-
standelijk ervaren voorlichting door professionelen, al
dan niet van een oudere leeftijd. Een tweede belangrijk
voordeel is dat ze een belangrijke signaalfunctie kunnen
vervullen voor de Jongeren Adviescentra en de beleidsin-
stanties. Ze kunnen een correct antwoord geven op de
vraag naar wat er leeft onder de jongeren. We hebben
hier het bestek horen opmaken van het federaal beleid.
Dat is soms moeilijk te vermijden, maar ik vind toch dat
men te ver gaat. In heel mijn tussenkomst heb ik me niet
bezig gehouden met het federale beleid, maar nu wil ik er
toch naar verwijzen.

De voorzitter : De heer Aers heeft het woord.

De heer Wilfried Aers : U spreekt over Jongeren Advies-
centra. Ik was niet van plan om tussenbeide te komen,
maar ik beschik hier toevallig over een tekst van het Jon-
geren Adviescentrum in Gent. Ik wil jullie laten genieten
van wat de kinderen daar leren, en ik zal er daarom enke-
le citaten uit voorlezen.

De heer Guy Swennen : U rukt deze citaten uit hun ver-
band.

De heer Wilfried Aers : Misschien wel, maar dat geeft
niet. Ik citeer : de kans dat je na een bezoek aan een pros-
tituée bent besmet, is hoe dan ook miniem. Einde citaat.

Misschien is dit uit zijn verband gerukt, maar de twaalfja-
rige lezer weet wat hem staat te wachten. In één van de
nummers kan men leren om in het Spaans een condoom
te vragen en in het Turks te bevestigen dat men geslachts-
gemeenschap wil. Dat laatste alleen wanneer de andersta-
lige een condoom heeft. Misschien is dit uit zijn verband
gerukt, maar het staat er toch maar in. In een ander num-
mer geeft men de lezer enkele merken van glijmiddelen,
niet om er zijn hoofd mee te wassen, maar om te gebrui-

ken wanneer men wil overgaan tot sexuele gemeenschap
via de anus. Ik wil er u aan herinneren dat het hier gaat
om krantjes voor tieners.

Verder kunnen de jongeren een telefoonnummer bellen
als ze meer willen weten over groepen voor en door ho-
mo's en lesbiennes. Ik vond ook een bespreking terug van
drugs en hun invloed op seksuele prestaties. Drugs wor-
den er besproken als de meest normale zaak op aarde. Ze
zeggen wel dat het strafbaar is als je met drugs wordt be-
trapt.

Ik citeer : Al bij al kan je ook zonder al deze verdovende
middelen lekker vrijen. Laat je verbeelding maar de vrije
loop. En over poppers zeggen ze : Poppers zijn drugs die
in enkele buurlanden reeds verboden zijn. Een snuifmid-
del als poppers werkt potentieverhogend. Poppers zorgen
er ook voor dat – excuseer mij, dames – de kringspier in
de anus ontspant. Anale seks wordt hierdoor gemakkelij-
ker. Dit schrijft het zo aanbevolen JAC. Ik hoop dat mijn
kleinkinderen nooit een dergelijk advies te lezen kunnen
krijgen. Het spijt me.

De heer Guy Swennen : Ik dacht dat er nog iets zou vol-
gen. Ik geef daar niet veel commentaar op. Men kan altijd
ergens bepaalde zinnen uitpikken. Ik weet trouwens niet
waaruit u die hebt. Maar wat u daarnet debiteerde, lijkt
me niet in verband te staan met wat ik hier aan het zeg-
gen was. Er bestaat een term voor zoiets : uit zijn verband
gerukt gefundenes Fressen. Ik stel enkel vast dat u gere-
geld zoekt naar uitspraken over seks. Ikzelf had het over
het advies van de JAC's. Ook onze federale minister
Vande Lanotte is nogal gewonnen voor deze methodolo-
gie. Daarom ook heeft het vast secretariaat voor het pre-
ventiebeleid van Binnenlandse Zaken zich geëngageerd
om dit model mee te promoten en de deskundigheid van
de JAC's bij de preventiecontracten te erkennen.

Concreet wil dit zeggen dat, wanneer een lokale overheid
of school hieromtrent met het JAC een project uitwerkt,
dit door Binnenlandse Zaken kan worden opgenomen in
de lijst van door het preventiecontract gesubsidieerden.
Dat wist u al, mevrouw de minister. Wat is nu mijn sug-
gestie inzake het Vlaamse beleid ? Wij vinden dat dit
beter zou moeten worden ondersteund, in plaats van
apart geld uit te trekken voor de opleiding van beginnen-
de preventiewerkers, voor curatieve hulpverlening via de
VVBV, dus vooral via De Sleutel. Naar men mij heeft
verteld, is dit een punt in uw actieprogramma dat zowel
door de welzijnssector, de POW, als door de centra van
geestelijke gezondheidszorg onvriendelijk wordt bekeken.
Wat is het probleem ? Preventiewerkers starten vanuit
een curatieve achtergrond en hebben dus noodzakelijker-
wijs een verengde visie op druggebruik, uitgebouwd van-
uit hun speciale contacten met de problematische drugge-
bruikers en verslaafden. Bijgevolg vinden die minder aan-
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sluiting bij de overgrote meerderheid van de niet-proble-
matisch gebruikende jongeren. Wij vinden dan ook dat de
vormingsopdracht eerder zou moeten gaan naar instellin-
gen zoals de VAD, die hiervoor onder minister Detiège
als onderdeel binnen het VIG, erkenning heeft gekregen,
desnoods naar de federatie van centra voor geestelijke ge-
zondheidszorg, en de welzijnsorganisaties zoals het JAC.
Met deze concrete suggestie beëindig ik. (Applaus bij de
VU, de SP en AGALEV)

De voorzitter : De heer Strackx heeft het woord.

De heer Felix Strackx : Ik wilde even commentaar leve-
ren bij wat de heer Swennen heeft gezegd over het
dwangmatig afkicken. Als iemand op het punt staat zich
een kogel door het hoofd te jagen, moet men hem eerst
zijn revolver afnemen. Daarna kan men pas aan psycho-
therapie gaan doen, niet omgekeerd.

In verband met tabak betwist ik niet dat roken en over-
matig drinken ongezond zijn. Zou tabak nieuw zijn, dan
zou het op grond van de gezondheidseffecten geen schijn
van kans maken om te worden gelegaliseerd. Hetgeen
nogmaals bewijst dat, eenmaal gelegaliseerd, het dus zeer
moeilijk wordt om mensen te overtuigen er vanaf te blij-
ven. Tabak is daar een zeer goed voorbeeld van.

De voorzitter : De heer Swennen heeft het woord.

De heer Guy Swennen : Ik blijf erbij dat tabak wel dege-
lijk een verslaving is. Ik verwijs in dat verband naar de
uitleg die ik zonet heb verstrekt. Wat uw eerste beden-
king betreft, u vergelijkt twee zaken die hoegenaamd
niets met elkaar te maken hebben. Hoewel de vergelij-
king te onzinnig is om er op in te gaan, zal ik dat toch
even doen. Als iemand op een bepaald ogenblik een op-
welling krijgt en een pistool tegen zijn slaap aandrukt,
dan betekent dat nog niet dat die persoon een neuro-
adaptief probleem heeft : daarover had ik het.

De voorzitter : De heer Lauwers heeft het woord.

De heer Herman Lauwers (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, dames en heren, ik ben bijna geneigd me te
verontschuldigen voor het feit dat ik nog aanspraak maak
op spreektijd, gelet op het uur en de belangstelling ; dit
ook gezien het feit dat ik geen lid ben van de commissie
en dus de besprekingen aldaar niet heb kunnen bijwonen.
Wel heb ik het verslag ervan gelezen, dat in elk geval zeer
duidelijk was. Toch wil ik een aantal persoonlijke ervarin-
gen en bedenkingen naar voren brengen, die vrij nauw
aansluiten bij de teneur van het betoog van de heer Swen-
nen. Zoals sommigen van u weten, ben ik jarenlang jeugd-
werker geweest, als vrijwilliger en als wat men professio-
nele kracht noemt ; dit zowel op het plaatselijke, gemeen-
telijke als op het nationale vlak. Toen al – dat is ondertus-
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sen tien jaar geleden – heb ik een aantal dingen meege-
maakt die tot nadenken stemmen.

Ik heb ooit meegemaakt dat een scouts- en gidsengroep
een leider, die inderdaad jointjes rookte, uit de groep
zette omdat ze een drugvrije groep wilden zijn en er zeker
niet mee wilden worden geconfronteerd. Dat heeft tot
een grote discussie binnen die leidersploeg geleid, want
die jongen werd door een aantal van hen toch wel geap-
precieerd omwille van wat hij deed. Om die reden nam de
groepsleider ontslag en heeft die groep gedurende een
hele periode eigenlijk niet meer behoorlijk gefunctio-
neerd.

Een ander voorbeeld dat ik heb meegemaakt, betreft
enigszins het omgekeerde. Er was een groep waarin een
meisje van zestien jaar ook af en toe een jointje rookte.
De leiding van de groep nam dat meisje in bescherming
tegen de druk van ouders van die zestienjarigen, die von-
den dat dit meisje uit de groep moest worden gezet. De
leiding weigerde dat echter. Ouders van zestien- of zeven-
tienjarigen kunnen er natuurlijk wel mee dreigen dat hun
zoon of dochter uit de groep stapt, maar op die leeftijd
lukt het niet altijd om die dreigementen ook te doen uit-
voeren. Resultaat : de leiding is opgestapt, omdat ze zich
onder druk gezet voelden door een aantal van die ouders.
Die tak is gedurende een aantal jaren opgedoekt : hij be-
stond niet meer.

Een ander voorbeeld stamt uit de tijd dat ik nog jeugd-
consulent was in Brasschaat. Ik heb een jeugdhuis ge-
kend, waartegenover een café was gesitueerd. Dat jeugd-
huis kreeg bijna wekelijks bezoek van de rijkswacht, die
op zoek waren naar drugs. Het gevolg was dat dit jeugd-
huis geregeld gedurende een week of langer gesloten was,
want uiteraard vond men daar dan af en toe wel iets. Aan
de overkant van de straat, in dat café, waren daarentegen
dagelijks mensen ladderzat. Dit café kreeg echter nooit
rijkswachtbezoek, behalve wanneer de cafébaas zelf belde
en er zelf om vroeg. Dit zette uiteraard bijzonder veel
kwaad bloed bij de jeugdwerkers van dat jeugdhuis, die
zich onheus behandeld voelden.

Een laatste voorbeeldje in die sfeer dateert van de perio-
de toen ik verbondscommissaris was van de scouts en de
gidsen. Zoals u en misschien nog anderen weten, wordt
jaarlijks een herfstontmoeting georganiseerd : 4.000 jon-
geren die ouder zijn dan zeventien jaar. Er was een zeer
gedisciplineerde scoutsgroep uit een Kempische stad die
er prat op ging zeer geregeld aan alle activiteiten deel te
nemen. Dat was ook waar, maar 's avonds bezopen ze
zich dan, om er 's ochtends trots op te zijn dat ze er alle-
maal toch stonden.

Ik heb met die groep veel meer last gehad dan met de an-
dere, ietwat alternatieve groep, waarvan ik wist dat be-
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paalde mensen uit de leiding drugs gebruikten. De tweede
groep stond op een veel hoger peil wat betreft pedagogi-
sche kwaliteiten en waardenbeleving.

De voorzitter : De heer Strackx heeft het woord.

De heer Felix Strackx : Wat u zegt, is normaal. Als canna-
bisgebruikers onder invloed zijn, zullen ze geen proble-
men veroorzaken. Voor u is er dus geen probleem zolang
ze zich maar rustig gedragen ?

De heer Herman Lauwers : Ik wil aantonen dat de taboe-
sfeer rond een aantal illegale drugs, soms het omgekeerde
effect veroorzaakt van wat we zouden willen. In bepaalde
situaties is een storend alcoholgebruik, mijns inziens, ver-
velender dan een beheerst cannabisgebruik. In een pre-
ventiebeleid moeten, onder meer, de ouders worden be-
trokken. We moeten hen tonen hoe ze jongeren op een
creatieve wijze kunnen leren omgaan met limieten. Maar
we moeten ons ervoor hoeden de idee te verspreiden dat
een goede opvoeding een voldoende garantie biedt om
jongeren van de drugs af te houden. Ouders dienen ook te
weten dat paniek, sancties en schuldgevoelens, niet de
juiste reacties zijn wanneer ze merken dat hun kind drugs
gebruikt.

Zelf ben ik vader van twee kinderen van respectievelijk
twaalf en negen jaar. Ik beweer hier niet dat geen van bei-
den ooit met drugs zal experimenteren. Ik kan dat name-
lijk niet garanderen.

Soms vraag ik me – als roker – af, wat ik zou verkiezen :
dat Tom af en toe beheerst een jointje rookt, of dat hij
verslaafd raakt aan sigaretten. Ik haast me eraan toe te
voegen dat ik in het eerste geval bang zou zijn dat hij ver-
der zou gaan. Ik vind de preventie zeker niet overbodig,
integendeel. Ik steun deze preventiecampagnes en anti-
campagnes – ook ten opzichte van het roken – volmondig.
Want de stepping stone-theorie is natuurlijk altijd van
toepassing. Elke alcoholicus is ooit begonnen met één
pint, die hij niet eens lekker vond. Dat het ene per defini-
tie tot het andere leidt, is echter overdreven. Wel beken
ik dat ik er bang voor zou zijn.

Toch weet ik niet welke van de twee gevallen ik zou ver-
kiezen. Ik ken mensen die in hun jeugd jointjes hebben
gerookt, en daar nu absoluut geen last meer van onder-
vinden of nood aan hebben. Ik ken ook ouders van men-
sen die behoorden tot de vriendenkring van Kim Saadeld-
in. Ze wonen niet ver van de Nederlandse grens, en hun
kinderen van vijftien en zeventien haalden al eens iets in
huis. De ouders lieten dit toe, als het alleen binnenshuis
werd gebruikt, en uitsluitend op zaterdag. Ik zeg niet dat
dit moet worden gepromoot, maar de jongeren houden
zich blijkbaar aan die regel. Hun moeder beweert dat ze
aan haar kinderen kan zien als ze dit buiten die periode

hebben gedaan. Ze zien hun attitude als de manier om het
gebruik binnen de perken te houden en te beheersen.
Door hun aanvaarding willen ze voorkomen dat het clan-
destien gebeurt.

Eerlijk gezegd hoop ik dat ik nooit met dit soort proble-
men zal worden geconfronteerd. Is het echter zo dwaas
om dit op deze wijze bespreekbaar te maken ? De vader
is onderwijzer en de moeder verpleegster. Het gaat hier
dus niet om kansarmen, of mensen die de draagwijdte van
hun gedrag niet inschatten.

Het is hoe dan ook een illusie om alle psychotrope stof-
fen, genotmiddelen dus, uit een samenleving te bannen.
Ze komen in alle culturen voor. Wat legaal of illegaal is, is
onderhevig aan evolutie. Hetzelfde geldt voor de manier
waarop ermee wordt omgegaan en voor het stellen van li-
mieten. Niemand zal hier bijvoorbeeld beweren dat een
goed glas wijn of een sigaartje moeten worden verboden.
De beleidsoverweging die ik daaruit afleid, is dat het ge-
bruik van een legaal of illegaal genotmiddel niet per de-
finitie een probleem vormt. Het wordt pas problematisch
als iemand daardoor niet meer functioneert, bijvoorbeeld
in de klas, of andere mensen stoort of afwijkend gedrag
begint te vertonen. Uiteraard wordt het nog erger als er
ook crimineel gedrag uit resulteert omdat de gebruiker
geld nodig heeft.

Omwille van dit misbruik, om te vermijden dat het een
verslaving wordt, bestaat er noodzaak aan preventiecam-
pagnes. Die campagnes mogen niet leiden tot meer clan-
destien gebruik, tot stigmatisering van de jongeren en een
paniekreactie bij de ouders. Preventie moet gecoördi-
neerd gebeuren en gericht zijn op ouders, leerkrachten en
jeugdwerkers. Dit is een hiaat.

Veel ouders en leerkrachten zitten tussen wal en schip.
Ze beseffen dat het geen zin heeft enkel met de vinger te
wijzen, enkel juridisch repressief op te treden. Ze kunnen
ook geen beroep doen op de gespecialiseerde centra
omdat die geen tijd of middelen hebben voor het experi-
menteergedrag van jongeren. Daar komen ze niet eens op
de wachtlijst. Momenteel bestaan wel Provinciale Plat-
forms voor Drugspreventie maar heel wat ouders blijven
in de kou staan. Misschien is de opsplitsing tussen Ge-
zondheid en Welzijn jammer, omdat drugbeleid tussen
die twee laveert. Het zou wenselijk zijn de problematiek
van verslaving en van de psychotrope stoffen in zijn ge-
heel te bekijken zonder onderscheid te maken tussen le-
gale en illegale stoffen.

Alcoholmisbruik is bijvoorbeeld veel gevaarlijker omwille
van de bijkomende kans op verkeersongelukken, verlies
van een job en dergelijke. Wat is in wezen het verschil
tussen alcohol, slaapmiddelen, anorexia nervosa of
drugs ? Het zijn allemaal orale manieren om frustraties te
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verwerken, om het leven te ontvluchten. Bij gewoon ge-
bruik zijn ze echter onschuldig en onschadelijk. Dat geldt
voor een glas bier, een sigaar en een taartje eten. Maar
ook voor de jointje.

We mogen ons niet te veel laten verblinden door wat al
dan niet illegaal is. Men creëert daardoor soms omgekeer-
de, perverse effecten en stigmatiseert jongeren. De echte
probleemgevallen worden zo geïsoleerd en onbereikbaar.

Spreek ik me hiermee uit voor legalisering van drugs ?
Nee, dit komt niet ter sprake, en eerlijk gezegd weet ik
het ook niet. Dit hangt samen met een hele reeks voor-
waarden. Als men mij kan aantonen dat er daardoor een
circuit van gewaarborgd zuivere cannabis ontstaat – in
plaats van de gevaarlijke mengsels die nu soms circuleren
–, als die aan een gecontroleerde prijs wordt verhandeld,
als daardoor een sterke scheiding tussen hard- en soft-
drugs ontstaat, als er een strakke scheiding wordt opge-
trokken tussen een legaal en een illegaal circuit, als can-
nabis als het ware kan worden vergeleken met een zware
trappist, dan zeg ik ja, dan ben ik voor legalisering.

Maar zo ver ben ik nu nog niet, dat geef ik eerlijk toe. Ik
geloof trouwens niet dat het nuttig of wenselijk is hiervan
een ideologisch of partijpolitiek discussiepunt te maken. 

De voorzitter : De heer Swennen heeft het woord.

De heer Guy Swennen : Ik wil even ingaan op het legali-
seringsvraagstuk. Dit is maar een deelaspect van een glo-
bale problematiek. Het is niet belangrijk of men, omwille
van morele redenen, voor of tegen legalisering is. De
echte vraag is deze naar de effectiviteit. Op deze vraag
kan niemand antwoorden. Wat biedt een prohibitionis-
tisch beleid en wat biedt een niet-prohibitionistisch beleid
op lange termijn ? Dit is moeilijk meetbaar. Voorstanders
van legalisering zijn meestal geen voorstanders van laks-
heid maar wel van beheersing van het probleem. Ze gelo-
ven er rotsvast in dat het drugsgebruik op deze wijze zal
verminderen. Deze dimensie wordt in dit debat veelal uit
het oog verloren.

De voorzitter : Minister Demeester-De Meyer heeft het
woord.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik denk dat mijn-
heer Lauwers perfect illustreerde dan men daar als het
ware niet kan op antwoorden. Hij koppelt een hele reeks
voorwaarden aan een heel beperkte legalisering van één
produkt. Het is quasi onmogelijk aan al deze voorwaar-
den te voldoen.

De heer Herman Lauwers : In principe is het mogelijk om
dit te doen.
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Minister Wivina Demeester-De Meyer : Als ik u goed be-
grijp, bedoelt u het volgende : vandaag is er geen enkele
handel wettelijk, en kijk eens wat er toch allemaal ge-
beurt. Als u het zo stelt, kan ik u wel gedeeltelijk volgen.
We weten echter niet wat de resultaten zouden zijn, in-
dien we een prohibitief beleid zouden voeren.

De heer Herman Lauwers : Dat is inderdaad de grote
moeilijkheid. De vraag is hoe men dit kan organiseren.
Men zal dan op een bepaald moment iets onwettelijks
moeten officialiseren. Dat blijft uiteraard een moeilijk-
heid.

De voorzitter : De heer Strackx heeft het woord.

De heer Felix Strackx : Mijnheer Lauwers, tot op een ze-
kere hoogte wordt het al jaren in Nederland geprobeerd.
Dit gebeurt natuurlijk niet met alle beperkingen die u
hebt vooropgesteld. De resultaten zijn echter duidelijk.
Men heeft daar 750.000 jonge cannabisgebruikers, en men
heeft 30.000 problematische junkies, waarvan meer dan
de helft in Amsterdam.

De heer Herman Lauwers : Akkoord, maar niks zegt dat
dit cijfer hoger ligt dan bij ons, want hier hebben we im-
mers geen cijfers. Het gedoogbeleid in Nederland mag u
niet vergelijken met de eventuele legalisering van een be-
paald onderdeel van de drughandel. Verder is het ook zo
dat de evaluatie van die cijfers wordt vertekend door het
feit dat er op deze manier nog steeds een zekere illegali-
teit blijft, dat er dus ook geen controle is op de kwaliteit
en dat men met het gedoogbeleid geen duidelijk beschot
kan maken tussen de soft- en de harddrugs.

De voorzitter : Mevrouw Van Den Heuvel heeft het
woord.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel (Op de tribune) : Me-
vrouw de minister, ik wil eerst en vooral mijn bewonde-
ring uiten voor de manier waarop u al de hele dag zit te
luisteren. Voor mijn tussenkomst vertrek ik echter van
een ander uitgangspunt dan het uwe.

Ik wil eerst het volgende zeggen. Wanneer u gelooft dat
het mogelijk is om een drugvrije samenleving te organise-
ren, is uw beleidsbrief een goede poging. Maar ik geloof
niet dat het mogelijk is. Daarom vind ik dat uw beleids-
brief niet aansluit bij de stelling van de Agalev-fractie.

Eigenlijk vinden we dat uit het drugbeleid dat momenteel
wordt gevoerd, nog heel wat angst spreekt. In uw beleids-
brief zitten drugs nog sterk in een taboesfeer. De over-
heid worstelt vooral met het probleem van illegale drugs
omdat de produkten – en het gebruik ervan – in die ta-
boesfeer blijven hangen. Ondanks alle inspanningen van
preventiewerkers en hulpverleners om legaal aanvaardba-
re drugs, zoals alcohol en tabak, op een zelfde lijn te krij-
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gen, blijven we ons toch nog fixeren op illegale of cultuur-
vreemde drugs.

Om de jongeren zelf aan het woord te laten, citeer ik hier
een aantal uitspraken van preventiewerkers van het JAC.
Hieruit blijkt ook dat we weinig zicht hebben op de cul-
tuur van jongeren.

Voor jongeren weegt de drugproblematiek minder zwaar
door dan voor volwassenen. De overgrote meerderheid
van de jongeren, om en bij de 85 percent, is overigens
niet-gebruiker. Slechts 15 percent van de jongeren ge-
bruikt wel eens iets. De jongeren dikken het probleem
niet aan. Ook de niet-gebruikers beschouwen het als een
individueel probleem : je gebruikt of je gebruikt niet.

Toch blijven de beleidsverantwoordelijken deze produk-
ten met de repressieve vinger wijzen. Daardoor wordt de
kloof tussen de wereld van de jongeren en van de volwas-
senen steeds groter. De meeste volwassenen gebruiken
deze produkten niet of weinig. Zij zijn er vaak nog nooit
mee in aanraking gekomen omdat ze hun eigen drugs
hebben. Daardoor reageren volwassenen vaak paniekerig
op druggebruik bij jongeren.

Men kan zich voorstellen dat jongeren die met vragen zit-
ten inzake illegale drugs, nergens terecht kunnen. Bij ou-
ders die paniekerig reageren, kunnen ze moeilijk hun hart
uitstorten. Ze kunnen ook niet naar een jeugdhuis stap-
pen dat de deur wijst aan jonge druggebruikers. Door de
stigmatisering van het druggebruik of het eng benaderen
ervan als een gezondheidsprobleem dreigen de jongeren
meer en meer van ons weg te groeien. Dat is het grootste
euvel bij de drugpreventie.

Ik wens dat er zo weinig mogelijk jongeren verslaafd wor-
den aan een of ander middel. Daarover mag geen misver-
stand bestaan, ik ben geen voorstander van druggebruik.
Om zoveel als mogelijk te vermijden dat jongeren zich
aan drugs wagen, moet het gebruik ervan uit de taboe-
sfeer worden gehaald, zodat er een gesprek op gang kan
komen over de risico's bij het gebruik van drugs en over
hoe ermee om te gaan. Bij drugs zitten immers geen bij-
sluiters. Aangezien dat gesprek vaak niet mogelijk blijkt,
blijven heel wat jongeren in de kou staan. De maatschap-
pelijke context versterkt dit gedrag nog. De jeugdwerk-
loosheid, het failliet van de grote ideologieën en de niet
aflatende mediaprikkels die aanzetten tot ongeremde
consumptie, ontnemen elk houvast aan de jongeren.

Mevrouw de minister, ik ben het volledig met u eens dat
wij als opvoeders en als beleidsverantwoordelijken aan de
jeugd moeten leren om te gaan met limieten. Zelf moeten
wij voortdurend onze grenzen bepalen en oordelen wat
we wel of niet aankunnen. Het choco-verhaal vind ik tus-
sen haakjes absurd. Limieten kunnen worden aangeleerd.

Bij het omgaan met drugs kan dat leerproces echter niet
op gang komen omdat druggebruik niet toelaatbaar is. Op
drugs rust een volstrekt taboe. Jongeren die daaromtrent
enige openheid aan de dag leggen, krijgen lik op stuk.

Ik hou dus een pleidooi voor realisme. Drugs zijn altijd in
de maatschappij aanwezig geweest. Zij zullen nooit volle-
dig uitgebannen worden. Met hun aanwezigheid dient dus
rekening te worden gehouden.

Preventie moet mijns inzicht dan ook gericht zijn op het
zo lang mogelijk uitstellen van het eerste gebruik. Verder
dient het druggebruik worden beteugeld in gevaarlijke si-
tuaties, zoals aan het stuur van een wagen. Preventie
moet ook gericht zijn op het aanleren van gecontroleerd
gebruik. Ook in de commissie heb ik ervoor gepleit om
het debat over cannabisprodukten open te breken en te
onderzoeken of legalisering of een zekere vorm van gedo-
gen niet een opener manier is om aan preventie te doen.
(Applaus)

De voorzitter : Mevrouw Van Den Heuvel, ik dank u
voor uw korte uiteenzetting. Ze kan minister Demeester-
De Meyer misschien inspireren tot een bondig antwoord.

Minister Demeester-De Meyer heeft het woord.

Minister Wivina Demeester-De Meyer (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, collega's, op dit late uur zal ik het
inderdaad heel kort houden, maar ik wil toch antwoorden
uit respect voor alle parlementsleden die tot nu zijn geble-
ven. Ik zal uiteraard de beleidsbrief niet opnieuw debite-
ren, of als repliek op wat hier is gezegd, niet de poging
ondernemen om de essentie ervan aan te halen.

Men heeft me gevraagd om maandagmiddag deel te
nemen aan de hoorzitting in de commissie die door de
heer Louis Vanvelthoven wordt voorgezeten. Na 21 jaar
te hebben gezeteld in het federaal Parlement wordt ik dus
uitgenodigd om er een hoorzitting bij te wonen als minis-
ter van een andere entiteit. Na enige twijfels heb ik de uit-
nodiging aanvaard om een duidelijke boodschap over te
brengen.

Ik waardeer de opmerking van de heer Swennen om deze
materie zo beheerst mogelijk te benaderen, alhoewel we
niet kunnen uitsluiten dat er ook veel passie en emotiona-
liteit aan verbonden is. Ik zal er het voorstel formuleren
om op basis van de bestaande elementen gezamenlijk een
plan te ontwikkelen. Voortbouwend hierop kunnen de
respectieve gemeenschappen en de federale overheid elk
hun eigen opdracht uitwerken. Wat bedoel ik daar nu
mee ? De heer Swennen heeft daarnet verwezen naar de
preventiewerkers van Minister Vande Lanotte, die ook
een opdracht in het kader van de JAC's zullen vervullen.
Het is moeilijk om op het Vlaamse niveau een goede co-
herentie in het beleid te waarborgen, omdat Welzijn en
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Volksgezondheid niet onder één minister ressorteren,
zoals ook de heer Lauwers heeft opgemerkt. Dat is nog
nooit zo geweest, sinds de Vlaamse Gemeenschap de
grote bevoegdheid op welzijnsvlak heeft gekregen en een
deel van het volksgezondheidsbeleid is uitgebreid. We
moeten gezamenlijk tot een akkoord komen over de doel-
stelling en de invulling ervan. Wat moet er op het federale
en op het Vlaamse niveau gebeuren ?

Minister Vande Lanotte wil absoluut geld kwijt om in de
Vlaamse scholen een informatiecampagne op te starten.
Minister Van den Bossche en ikzelf zullen echter zelf wel
bepalen wat we via het MST kunnen doen. Als Minister
Vande Lanotte zeventig miljoen frank vrij heeft, biedt hij
die beter aan federaal Minister Herman Van Rompuy
aan. Hij zou bijvoorbeeld ook de medisch-sociale centra
kunnen financieren. Ik verklaar dit vanuit de diepe be-
kommernis om gemeenschappelijk een plan uit te werken
dat we dan elk op ons domein invullen. Die boodschap zal
ik ook maandag overbrengen. Veel verder moet ik daar
niet op ingaan.

De voorzitter : De heer Swennen heeft het woord.

De heer Guy Swennen : Ik pleit ook op dat vlak voor
enige bedachtzaamheid. U zegt dat hij die 70 miljoen
frank best kan houden, of aan minister Van Rompuy
geven. Er is een oud spreekwoord, dat voorschrijft om
een gegeven paard nooit in de bek te kijken.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Het zou goed zijn
om eens samen te bekijken wat de doelstellingen zijn, wat
de opdracht is. We zouden rond de tafel moeten gaan zit-
ten om te bekijken hoe Vlaamse ministers dat met fede-
raal geld in de scholen zullen uitvoeren. Dat is inefficiënt.

Laten we liever bekijken hoe we dat vanuit eenzelfde
visie kunnen aanpakken. Ik heb daarover met de mensen
van de JAC's gepraat. Ik heb begrepen dat hun program-
ma Jongeren voor Jongeren, dat mede door ons wordt ge-
financierd, ook door de federale overheid zal worden ge-
financierd. Sta me toe te zeggen dat ik dat niet begrijp.
Zoiets belemmert een efficiënt bestuur. Het komt er dus
op aan een gemeenschappelijke visie te ontwikkelen. De
opvattingen liggen overigens niet zo ver uit elkaar. Trou-
wens ook uit de tussenkomsten van vandaag spreekt de
bekommernis om tot een gemeenschappelijke visie te
komen.

Een tweede element is het feit dat het Zevenpuntenplan
wordt uitgevoerd. Het is misschien nuttig om hier uit te
leggen hoe ver het daarmee staat. Wat de uniforme regis-
tratie betreft, zitten de actoren – VAD en het Medisch
Schooltoezicht – rond de tafel om een initiatief op te star-
ten. Wat de preventiedatabank betreft, zal tegen het
einde van het jaar een plan worden uitgewerkt door ener-
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zijds het Vlaams Instituut voor Gezondheidsbeleid – VIG
– en anderzijds VAD en Gezondheidszorg.

Ten derde. Wat de regionale onderlinge afstemming van
het preventie- en hulpverleningsaanbod betreft, wordt
tegen het einde van deze maand een beslissing genomen.
Deze rol zal worden toevertrouwd aan centra voor gees-
telijke gezondheidszorg. Twaalf centra hebben zich daar-
voor ingeschreven.

Ten vierde. De vorming van de beginnende preventiewer-
kers wordt aan VAD, de therapeutische gemeenschappen
en het Vlaams Straathoekwerk – het Vlastrow – toever-
trouwd. Daarmee kom ik tegemoet aan de wens van de
commissie om dat niet alleen aan de therapeutische sector
toe te vertrouwen. Die vormingsprogramma's worden nu
opgestart.

Ten vijfde. De vorming van de tussenpersonen – de leer-
krachten, de huisartsen – is bezig. Die cursussen worden
georganiseerd door de VAD en de Centra voor Geestelij-
ke Gezondheidszorg.

Het zesde punt betreft de samenwerking op het niveau
van de provincies inzake preventie. De heer Lauwers
heeft daarover ook gesproken. Het is belangrijk dat de
coördinatie beter wordt uitgebouwd. Op dit moment
wordt er eerder naast elkaar gewerkt. Ik heb daarover
een brief geschreven aan de provinciale preventieplat-
forms.

Ten slotte : de Opkikker voor jongeren zal goedkoper uit-
vallen dan oorspronkelijk gepland. Dat programma, dat
in september of oktober wordt uitgevoerd, en in de scho-
len zal starten, wordt nu voorbereid.

Mevrouw Becq, u hebt een goede suggestie gedaan. Ik
denk dat velen hier die bekommernis delen en hopen dat
we iets kunnen uitwerken dat gericht is op de ouders. Ik
kan nog niet precies meedelen hoe dat kan gebeuren,
maar met deze suggesties stap ik naar de Vereniging voor
Alcohol en Drugproblematiek die zal nagaan wat de
meest geschikte wijze is om daarvoor een plan op te stel-
len.

Als ik het debat over drugs beluister, wil ik, uitgaande
van wat ik heb geschreven, onderlijnen dat het mijn be-
doeling is te decriminaliseren. Dat betekent niet legalise-
ren, maar wel dat het bespreekbaar gemaakt moet wor-
den. We zijn, als ouders of grootouders, in staat deze ge-
sprekken te voeren. Er zijn ook een hele reeks ouders die
dit, zelfs wanneer ze het zouden willen, heel moeilijk kun-
nen. Op welke manier kan dit dan bespreekbaar gemaakt
worden ?

Leerkrachten zijn niet altijd vertrouwenspersonen. Het-
zelfde geldt voor het medisch schooltoezicht. Voor som-
migen zal het kunnen in Jongeren Adviescentra, voor an-

Demeester-De Meyer
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deren niet. Is het zo dat jongeren elkaar zullen helpen,
zoals de heer Swennen zegt ? Het is duidelijk dat we, zelfs
als we dit bespreekbaar willen maken, nog voor een moei-
lijke opdracht staan.

Mijns inziens betekent preventie ervoor zorgen dat jonge-
ren er niet aan beginnen. Verder moeten we ook de oor-
zaken proberen weg te nemen die mensen ertoe aanzet-
ten naar alcohol en andere verslavende middelen te grij-
pen en in die roes dreigen weg te zakken. Bedankt. (Ap-
plaus)

De voorzitter : Is er nog iemand van de leden die een re-
pliek wenst ?

Het debat is gesloten.

Motie van aanbeveling

De voorzitter : Door mevrouw Heeren en de heer Swen-
nen werd tot besluit van dit debat een motie aangekon-
digd. Ze moet uiterlijk 24 uur na de sluiting van de verga-
dering zijn ingediend.

Het parlement zal zich daarover tijdens de volgende ple-
naire vergadering uitspreken.

Het incident is gesloten.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter : Dames en heren, hiermede zijn wij aan het
einde gekomen van onze werkzaamheden voor vandaag.

Ik stel voor het bepalen van datum, uur en agenda voor
de volgende plenaire vergadering aan het Bureau en uw
voorzitter over te laten.

Geen bezwaar ? (Instemming)

Ik dank u voor uw blijvende en permanente belangstel-
ling.

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 19.39 uur.

Demeester-De Meyer
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VRAAG OM UITLEG (Regl. art. 23)

Commissie voor Cultuur en Sport

Vergadering van dinsdag 14 mei 1996

Vaste verslaggever : mevrouw Riet Van Cleuvenbergen, secretaris van de commissie

– Vraag om uitleg van de heer Marino Keulen tot de heer Luc Martens, Vlaams minister van Cultuur, Gezin en Welzijn,
over het decreet van 5 april 1995 houdende erkenning en subsidiëring van de gemeentelijke en provinciale sportdiensten
en de sportdienst van de Vlaamse Gemeenschapscommissie

1. Uiteenzetting door de vraagsteller

De heer Marino Keulen stelt dat de Vlaamse regering tot op heden nog geen uitvoeringsbesluit heeft genomen met be-
trekking tot het decreet van 5 april 1995 houdende erkenning en subsidiëring van de gemeentelijke en provinciale sport-
diensten en de sportdienst van de Vlaamse Gemeenschapscommissie (BS 20 september 1995).

De spreker vervolgt dat er naar verluidt een voorstel van uitvoeringsbesluit is voorbereid door het BLOSO en overge-
maakt aan de Vlaamse minister, bevoegd voor het sportbeleid. De minister zou echter niet geneigd zijn het uitvoerings-
besluit uit te vaardigen gezien het gebrek aan financiële middelen. Bovendien zou ook de Vereniging van Vlaamse Ste-
den en Gemeenten tal van bemerkingen hebben geformuleerd met betrekking tot dit uitvoeringsbesluit.

De vraagsteller wenst van de minister een antwoord op de volgende vragen :

1. Zal de minister een uitvoeringsbesluit uitvaardigen met betrekking tot het decreet van 5 april 1995 houdende erken-
ning en subsidiëring van de gemeentelijke en provinciale sportdiensten en de sportdienst van de Vlaamse Gemeen-
schapscommissie ?

2. Welke problemen stellen zich bij het uitvoeren van het decreet ?

3. Zijn er, rekening houdend met de beschikbare 82 miljoen frank voorzien in de begroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor de gemeentelijke sportdiensten, voldoende middelen voor het uitvoeren van het decreet ? Overweegt de mi-
nister een aanpassing van het budget om het decreet uit te voeren ?

4. Zal het voorstel van uitvoeringsbesluit zoals voorbereid door het BLOSO worden gevolgd door de minister ?

5. Zal de minister rekening houden met de opmerkingen van de Vereniging van de Vlaamse Steden en Gemeenten op
het voorstel van uitvoeringsbesluit ?

6. Volgens het voorstel van uitvoeringsbesluit zou de aanvraag tot erkenning van de sportdienst van de gemeente, de
provincie en de Vlaamse Gemeenschapscommissie moeten worden ingediend bij het BLOSO. Zou het niet correcter zijn
de aanvraag in te dienen bij de minister, waarna het BLOSO als administratie de erkenningen behandelt ?

7. Volgens het voorstel van uitvoeringsbesluit moet de gemeentelijke sportdienst jaarlijks een reeks documenten insturen
naar het BLOSO. Dreigt dit voorstel niet nodeloos de werking van de gemeentelijke sportdiensten te verzwaren ?

2. Antwoord van de heer Luc Martens, Vlaams minister van Cultuur, Gezin en Welzijn

De minister antwoordt dat de uitvoeringsbesluiten van het decreet van 5 april 1995 houdende erkenning en subsidiëring
van de gemeentelijke en provinciale sportdiensten en de sportdienst van de Vlaamse Gemeenschapscommissie inder-
daad nog niet werden genomen. De redenen daartoe zijn niet direct van budgettaire aard, alhoewel de minister ontgoo-
cheld is bij de toepassing van dit decreet op het terrein. Voor sommige gemeenten heeft dit decreet budgettair nagenoeg
geen impact. Het budget voor het BLOSO dat vandaag 1,4 miljard bedraagt, zal zelf ook niet veel kunnen stijgen omwil-
le van budgettaire beperkingen. Vermits er geen ernstige stijging van het budget voor cultuur verwacht wordt, dient de
minister keuzes te maken. De minister kan dus niet voor veel meer middelen zorgen, tenzij zou blijken dat bij het her-
denken van het sportbeleid in zijn geheel, op basis van een strategisch plan, er middelen zouden vrijkomen. 

Vervolgens schetst de minister het chronologisch verloop van het uitvoeringsbesluit. Het decreet werd goedgekeurd in
april 1995. Op 18 april 1995 vroeg de toenmalige minister van Cultuur, Hugo Weckx, aan het BLOSO om een uitvoe-
ringsbesluit voor te bereiden. BLOSO stuurde daarop op 5 mei 1995 aan onder andere de schepenen van sport een brief
met daarin de vraag naar een reactie op de uitvoering van het decreet. De daaropvolgende maanden kreeg het BLOSO
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17 reacties, waaronder een reactie van het Instituut voor Sportbeheer en van de provinciale sportdienst Mens en Bewe-
ging. Op basis van deze reacties ontwierp het BLOSO een uitvoeringsbesluit dat nadien met verschillende partners,
waaronder het Instituut voor Sportbeheer, de Vlaamse Gemeenschapscommissie, de Vereniging van Vlaamse Provincies
en de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten, werd besproken. 

De minister vervolgt dat op 21 december 1995 het voorstel van uitvoeringsbesluit door het BLOSO werd overgemaakt
aan zijn kabinet. Op 8 januari 1996 werd aan de Hoge Raad voor de Sport om advies gevraagd. Deze adviesvraag werd
herhaald op 26 februari 1996. Op 15 maart 1996 gaf dan de Hoge Raad voor de Sport zijn advies.

Vermits zowel de VVSG als de Hoge Raad voor de Sport ernstige bedenkingen hadden geformuleerd, diende men het
uitvoeringsbesluit opnieuw te bekijken en werd er met deskundigen en het VVSG overleg gepleegd. De minister stelt dat
bij de totstandkoming van het uitvoeringsbesluit er dus uitdrukkelijk rekening werd gehouden met het advies van de
VVSG. In die mate weliswaar dat dit niet leidde tot een alles kan en alles mag. Er werd gestreefd naar een evenwicht tus-
sen de autonomie van de gemeenten en een controle van de overheid.

De minister verduidelijkt dat de definitieve tekst van het uitvoeringsbesluit vandaag wordt gefinaliseerd en binnen af-
zienbare tijd aan de Vlaamse regering zal worden overgemaakt. Hij besluit dit chronologisch overzicht met te stellen dat
het overleg veel tijd vergde omdat hij aan de meeste kritiek tegemoet heeft willen komen.

Met betrekking tot de vraag of de erkenning niet beter bij de minister dient toe te komen, antwoordt de minister ontken-
nend. Het is immers ook in andere sectoren, zoals het sociaal-cultureel werk, gangbaar dat dergelijke zaken bij de admi-
nistratie terecht komen. Ook al is het BLOSO een VOI, toch is dit de enige instelling waar de minister voor dit soort
zaken terecht kan. Bovendien heeft deze gang van zaken het voordeel dat men bij afwijzing door het BLOSO, beroep
kan aantekenen bij de minister die dan als beroepsinstantie kan optreden.

De minister verklaart nog dat hij de papierberg die volgens de vraagsteller dreigt te ontstaan, bewust beperkt zal houden.
Vermits het decreet gericht is op de opzet van een gemeentelijk promotiebeleid voor de sport, zal er toch nog enig pa-
pierwerk bij komen kijken. Het doel is immers de middelen te linken aan een sportpromotieplan in de gemeente en daar-
toe moeten toch een aantal krachtlijnen die voldoende geloofwaardig zijn, op papier worden gezet.

– Het incident is gesloten.
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VRAAG OM UITLEG (Regl. art. 23)

Commissie voor Cultuur en Sport

Vergadering van dinsdag 28 mei 1996

Vaste verslaggever : mevrouw Riet Van Cleuvenbergen, secretaris van de commissie

– Vraag om uitleg van de heer Marino Keulen tot de heer Luc Martens, Vlaams minister van Cultuur, Gezin en Welzijn,
over het jeugdwerkbeleidsplan

1. Uiteenzetting door de vraagsteller

De heer Marino Keulen stelt dat het decreet houdende subsidiëring van gemeentebesturen en de Vlaamse Gemeen-
schapscommissie inzake het voeren van een jeugdwerkbeleid dateert van 9 juni 1993. Het decreet herschikt in belangrij-
ke mate de financiële middelen van het jeugdwerkbeleid. Door het decreet heeft ieder gemeentebestuur, dat begaan is
met de jongeren beneden de 25 jaar, de plicht een jeugdwerkbeleidsplan op te stellen.

De minister kondigde volgens de spreker reeds aan dat zijn administratie werkt aan een uitgebreide en wetenschappelij-
ke onderbouwde evaluatie rond de werking van dit decreet.

Graag vernam hij het volgende van de minister :

1. Is deze evaluatie volledig rond ?

2. Welke zijn de conclusies die kunnen worden getrokken uit deze evaluatie ?

3. Hoeveel Vlaamse gemeentebesturen dienden een jeugdwerkbeleidsplan in ?

4. In welke gemeenten dienden de jeugdorganisaties het heft in eigen handen te nemen omdat het gemeentebestuur geen
initiatief nam met betrekking tot het indienen van een jeugdwerkbeleidsplan ? Naar hij vernomen heeft zou dit vooral
het geval zijn in de gemeenten met een bijzonder taalstatuut.

5. Hoeveel jeugdwerkbeleidsplannen kwamen in aanmerking voor subsidiëring in 1994, 1995 en 1996 ?

6. Welke conclusies kunnen worden getrokken met betrekking tot het toetsen van de ingediende jeugdwerkbeleidsplan-
nen aan de formele vereisten van het decreet.

7. In hoeveel gemeenten heeft de uitvoering van het decreet geleid tot het oprichten van een jeugdraad ?

8. In hoeveel gemeenten werden (externe) deskundigen inzake jeugdaangelegenheden betrokken bij het opstellen en uit-
werken van het jeugdwerkbeleidsplan ? Welke is de ervaring van het werken met deze deskundigen ? Betekenen zij een
meerwaarde ? Hoe groot was hun inbreng ?

9. Is de betoelaging inzake de jeugdwerkbeleidsplannen aan 100 percent gebeurd ? Is de betoelaging gewaarborgd voor
de eerstkomende begrotingsjaren ?

10. Volgens het eindrapport van het actie-onderzoek "Gemeentelijk jeugdwerkbeleid" van de Koning Boudewijnstich-
ting zou het niet vanzelfsprekend zijn om de inspraak van kinderen en jongeren op een efficiënte manier te organiseren.
"De maatschappelijk achtergestelde jongeren" zouden op vele plaatsen afwezig blijven bij het planningsproces. Komt de
administratie tot dezelfde conclusies ? Zo ja, zal de minister initiatieven nemen om tegemoet te komen aan dit pro-
bleem ?

11. Overweegt de minister het nemen van bepaalde initiatieven om de werking van de jeugdwerkbeleidsplannen te opti-
maliseren ? Zo ja, welke en wanneer ?

2. Bijkomende vragen van andere commissieleden

Een lid stelt vooraf dat een overlegmodel zoals dit over het jeugdwerkbeleidsplan dat tot doel heeft te komen tot een
goed beleid op gemeentelijk vlak, de nodige tijd vergt om efficiënt te zijn. De spreker vraagt of hier reeds een specifieke
evaluatie over is gemaakt. Te meer omdat dit overlegmodel ook reeds ter sprake is gekomen naar aanleiding van de bui-
tenschoolse kinderopvang en bij het Sociaal Impulsfonds.
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Dezelfde spreker vraagt een verduidelijking over de 15% van de ingediende voorstellen die zouden verworpen zijn. De
voornaamste redenen zouden zijn dat het meerjarenplan niet was gerespecteerd of dat het overlegmodel niet juist was
gehanteerd omdat de jongeren niet of onvoldoende betrokken waren. Zij vraagt tevens wat de consequenties zijn voor
de jeugdinitiatieven in de gemeenten wiens voorstel van jeugdwerkbeleidsplan is verworpen. Zullen deze jeugdinitiatie-
ven die voorheen wel recht hadden op een tegemoetkoming deze behouden ?

Het jeugdwerkbeleidsplan gaat er volgens de spreker vanuit dat de gemeente de vroegere inspanning moet handhaven.
Het is echter niet duidelijk wat die vroegere inspanning is, noch hoe deze moet gemeten worden. Zij vraagt daar enige
verduidelijking over.

Verder vraagt hetzelfde lid nog in welke mate het jeugdwerkbeleidsplan invloed heeft op het ontstaan van nieuwe initia-
tieven, vooral in gemeenten die voorheen weinig of geen jeugdbeleid voerden. Deze initiatieven kunnen voor inspiratie
zorgen voor andere gemeenten die achter blijven op dit vlak.

En ten slotte vraagt zij in welke mate het jeugdwerkbeleidsplan inspeelt op maatschappelijk achtergestelde jongeren en
of deze prioriteit tijdens de volgende jaren gehandhaafd blijft.

Een ander lid merkt op dat het jeugdwerkbeleidsplan voorzag in gemeentegrensoverschrijdende initiatieven. De ervaring
wijst echter uit dat deze gemeentegrensoverschrijdende initiatieven steeds ten laste vallen van die gemeenten waar deze
initiatieven waren en nog zijn gehuisvest. Zij vraagt of de minister een voorbeeld kan aanhalen van een geslaagd ge-
meentegrensoverschrijdend initiatief.

3. Antwoord van de heer Luc Martens, Vlaams minister van Cultuur, Gezin en Welzijn

De minister geeft een stand van zaken met betrekking tot het jeugdwerkbeleidsplan : 297 Vlaamse gemeentebesturen
(en de Vlaamse Gemeenschapscommissie) legden een jeugdwerkbeleidsplan 1995 ter subsidiëring voor. Op 21 mei 1996
hebben eveneens 297 Vlaamse gemeentebesturen (en de Vlaamse Gemeenschapscommissie) een jeugdwerkbeleidsplan
1996-1998 ter subsidiëring voorgelegd.

In acht gemeenten werd bij ontstentenis van een aanvaardbaar gemeentelijk jeugdwerkbeleidsplan 1995 door het plaat-
selijk jeugdwerk een dergelijk document opgesteld : Drogenbos, Kraainem, Linkebeek, Schelle, Sint-Genesius-Rode,
Voeren, Wemmel en Wezembeek-Oppem. Het gemeentebestuur van Kraainem had een jeugdwerkbeleidsplan voor sub-
sidiëring ingediend dat op meerdere punten niet aan de vereisten voldeed. De gemeentebesturen van de andere genoem-
de gemeenten dienden geen jeugdwerkbeleidsplan in.

Voor wat het jeugdwerkbeleidsplan 1996-1998 betreft, ontving de minister reeds een door het jeugdwerk van Linkebeek
opgesteld jeugdwerkbeleidsplan. Ook in de vijf andere faciliteitengemeenten in de Brusselse rand en in Voeren wordt
door het jeugdwerk aan een dergelijk plan gewerkt.

De eerste subsidies konden worden toegekend in 1995 op basis van het jeugdwerkbeleidsplan 1995. Alle Vlaamse ge-
meentebesturen kwamen hiervoor in aanmerking, behalve :

– de gemeentebesturen van de acht hoger genoemde gemeenten waar het jeugdwerk rechtstreeks wordt gesubsidieerd,

– de gemeentebesturen van Bever, Herstappe en Zwalm (geen jeugdwerkbeleidsplan),

– de gemeentebesturen van Grobbendonk, Oudenburg en Spiere-Helkijn (dienden wel een jeugdwerkbeleidsplan in,
maar geen aanvaardbaar jaarplan).

Voor wat 1996 betreft : op 21 mei 1996 waren de jeugdwerkbeleidsplannen van 265 gemeenten en de Vlaamse Gemeen-
schapscommissie aanvaard. Bovendien waren nog 17 andere jeugdwerkbeleidsplannen in behandeling. Van de overige 28
gemeenten waren er 16 gemeenten waarvan het jeugdwerkbeleidsplan reeds werd ingediend maar nog niet kan worden
aanvaard omwille van één of meerdere tekortkomingen. Slechts vanuit 10 gemeenten (Bever, Herstappe, Kraainem, Lin-
kebeek, Oudenburg, Sint-Genesius-Rode, Voeren, Wemmel, Wezembeek-Oppem en Wortegem-Petegem) ontving de
minister nog geen jeugdwerkbeleidsplan.

De voorgenomen evaluatie van het jeugdwerkbeleidsplan is echter nog niet voltooid. Het is volgens de minister heden
nog te vroeg om tot een echte evaluatie van het decreet over te gaan. Dit kan slechts nadat zijn administratie zicht zal
hebben op de wijze waarop in de gemeenten het eerste jeugdwerkbeleidsplan is uitgevoerd. Hiervoor moet men wachten
op de door de gemeentebesturen op te stellen werkingsverslagen over 1995, die aan de minister in de loop van dit jaar
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moeten worden voorgelegd. Wel wijst hij nu al op de grote respons vanwege de gemeentebesturen. In de meeste ge-
meenten slaagt het gemeentebestuur er ook in om aan de voorwaarden ter zake te beantwoorden. Hij heeft evenwel
moeten vaststellen dat voor wat het jeugdwerkbeleidsplan 1996-1998 betreft de dossiers van 52 gemeenten zoals die wer-
den voorgelegd, in eerste instantie niet aan alle voorwaarden beantwoordden en dat de gemeentebesturen de minister
derhalve een gewijzigd of aangevuld jeugdwerkbeleidsplan dienden voor te leggen. 

Deze tekortkomingen waren voornamelijk :

– geen inspraak van kinderen en jongeren,

– geen inspraak van deskundigen inzake jeugdaangelegenheden,

– geen meerjarenplan (concrete beleidsopties voor het tweede en derde jaar ontbreekt),

– gemeente heeft niet de mogelijkheden onderzocht inzake intergemeentelijke samenwerking,

– onvolledig financieel programma (betreft niet het gehele jeugdwerkbeleid van de gemeente).

De minister stelt dat het betrekken van deskundigen inzake jeugdaangelegenheden bij de opmaak van het jeugdwerkbe-
leidsplan een voorwaarde is voor subsidiëring. Alle gemeenten waarvan het jeugdwerkbeleidsplan voor subsidiëring
werd aanvaard, hebben aan deze voorwaarde beantwoord. Het betrekken van dergelijke deskundigen kan zeer waarde-
vol zijn, maar dit hangt af van de selectie van de deskundigen en van de benadering van deze personen.

Wanneer het jeugdwerkbeleidsplan bij ontstentenis van een aanvaardbaar gemeentelijk initiatief opgesteld wordt door
het jeugdwerk, dan kan slechts 80 % worden toegekend van wat normaal naar het gemeentebestuur gegaan zou zijn. In
alle andere gevallen kan in principe 100 % van het bedrag waarop het gemeentebestuur aanspraak kan maken (trek-
kingsrecht) worden toegekend, op voorwaarde dat uit het werkingsverslag blijkt, dat het jeugdwerkbeleidsplan ook ef-
fectief uitgevoerd werd en het totaal van de subsidieerbare uitgaven niet lager ligt dan het trekkingsrecht. Het relatief
aantal gemeenten met een aparte jeugdraad, dus nieuwe initiatieven, steeg in de periode 1992 tot begin 1995 van 59 %
tot 81 %.

De minister stelt nog dat de vroegere inspanning van een gemeente inzake jeugdbeleid niet in budgettaire termen kan
worden uitgedrukt zodat moeilijk meetbaar is of de vroegere inspanningen gehandhaafd zijn gebleven.. Het is volgens de
minister wel terecht dat in sommige gemeenten die een sterk jeugdbeleid voerden, het gevoelen leeft dat het jeugdwerk-
beleidsplan deze inspanningen niet ondersteunden.

De minister is er zich van bewust dat het betrekken van maatschappelijk achtergestelde kinderen en jongeren bij het
planningsproces geen makkelijke opdracht is. Verder onderzoek zal moeten uitwijzen in welke mate zij effectief betrok-
ken werden en zonodig aanbevelingen moeten bevatten om de participatie van deze groep te verhogen. Zo denkt hij er
niet aan dit via nieuwe reglementeringen te bewerkstelligen, maar wel door bijvoorbeeld het begeleiden van de bevoeg-
de schepenen. 

Voor de beslissing met betrekking tot het nemen van dergelijke initiatieven zal moeten worden uitgegaan van de bevin-
dingen van de vooropgestelde evaluatie. Wel werd een reflexiegroep opgericht met vertegenwoordigers van mijn admini-
stratie, de Jeugdraad voor de Vlaamse Gemeenschap, de provinciale jeugddiensten, de Vereniging Vlaamse Steden en
Gemeenten en de Vereniging van Vlaamse Jeugddiensten en -Consulenten. Deze reflexiegroep zal verdere acties uitwer-
ken ter begeleiding van het decreet.

Voor wat betreft de bovengemeentelijke samenwerking, vermeldt de minister als succesvol voorbeeld "De Grabbelpas",
maar stelt dat de meeste bovengemeentelijke initiatieven niet succesvol zijn gebleken omdat gemeenten blijkbaar niet
kunnen omgaan met een intergemeentelijke samenwerking.

4. Repliek 

Een ander lid dan de vraagstellers wijst er met betrekking tot de bovengemeentelijke samenwerking op dat het niet of
slecht functioneren van deze mogelijkheid, niet mag impliceren dat dan maar beroep moet gedaan worden op de regeling
voor regionale jeugdwerking. 

– Het incident is gesloten.
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