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VOORZITTER : De heer Marc Olivier, eerste onder-
voorzitter

– De notulen van de jongste vergadering worden ter tafel
gelegd.

– De vergadering wordt geopend om 10.00 uur.

De voorzitter : Dames en heren, de vergadering is geo-
pend.

BERICHTEN VAN VERHINDERING

Nelly Maes : gezondheidsredenen ;

Patricia Ceysens : familieverplichtingen ;

Johan Weyts, Didier Ramoudt : ambtsverplichtingen.

MEDEDELINGEN VAN DE VLAAMSE REGERING

Indiening

De voorzitter : De volgende mededelingen van de Vlaam-
se regering werden ingediend :

– Uitvoeringsrekeningen van de Vlaamse openbare instel-
lingen (VOI) voor de jaren 1994-1995 ingediend door de
Vlaamse regering bij de begrotingscontrole 1996

– Vooruitgangsrapport armoedebestrijding 1995.

Deze mededelingen liggen ter inzage op het Secretariaat
van het Vlaams Parlement, afdeling Decreetgevend Se-
cretariaat.

ADVIES VAN DE VLAAMSE MEDIARAAD

Indiening

De voorzitter : Het volgende advies van de Vlaamse Me-
diaraad werd ingediend :

– Advies nr. 96/06 betreffende de evenementenlijst 1997.

Dit advies ligt ter inzage op het Secretariaat van het
Vlaams Parlement, afdeling Decreetgevend Secretariaat.

JAARVERSLAGEN

Indiening

De voorzitter : De volgende jaarverslagen werden inge-
diend :

– Jaarverslag van de BRTN 1995

– Jaarverslag van de Vlaamse Onderwijsraad (VLOR)
1995.

Deze jaarverslagen liggen ter inzage op het Secretariaat
van het Parlement, Afdeling Decreetgevend Secretariaat.

MEDEDELING VAN DE SOCIAAL-ECONOMI-
SCHE RAAD VAN VLAANDEREN

Indiening

De voorzitter : De volgende mededeling van de Sociaal-
Economische Raad van Vlaanderen werd ingediend :

– Standpunt van de Vlaamse sociale partners in verband
met de herziening van het IAO-verdrag in 1996 betreffen-
de bureaus voor arbeidsbemiddeling tegen betaling.
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Deze mededeling van de Sociaal-Economische Raad van
Vlaanderen ligt ter inzage op het Secretariaat van het
Parlement, Afdeling Decreetgevend Secretariaat.

BELEIDSBRIEF Vlaanderen : naar een begroting in
evenwicht. Beleidsprioriteiten 1995-1999
– 192 (1995-1996) – Nrs. 1 en 2

Debat

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de beleids-
brief Vlaanderen : naar een begroting in evenwicht. Be-
leidsprioriteiten 1995-1999.

Het debat is geopend.

De heer Lisabeth, verslaggever, verwijst naar zijn verslag.

De heer Platteau heeft het woord.

De heer Stefaan Platteau (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mevrouw de minister, collega's, toen we deze
beleidsbrief voor de eerste keer in de commissie bespra-
ken, nam onze fractie een constructieve houding aan met
betrekking tot de problemen en de uitdagingen van onze
Vlaamse financiën, zoals we dat trouwens ook doen inza-
ke alle andere besprekingen over de begroting 1996 en de
begrotingsaanpassing. In dezelfde geest zullen we van-
daag in plenaire zitting de beleidsbrief 1995-1999 bekij-
ken, bespreken en er commentaar bij leveren.

Onze constructieve houding wordt ingegeven door onze
bedoeling om mee de financiën te saneren waar dit nodig
is, mee de beleidsprioriteiten te leggen en ervoor te zor-
gen dat de begroting eindelijk in evenwicht kan komen
over een tweetal jaar. Normaal gezien moet dit in 1998
kunnen gebeuren, zodat er een maximum aan draag-
kracht ontstaat en tevens welvaart en welzijn in Vlaande-
ren een feit worden.

Eenmaal de begroting in evenwicht is, moet in afcentie-
men kunnen worden voorzien. Onze fractie pleit daar al
heel lang voor, en dat doen we ook vandaag om de econo-
mie te stimuleren en zodoende het hoofd te bieden aan de
enorme uitdagingen waarvoor we staan : de werkloosheid
die alle records slaat, de vergrijzing van de bevolking, het
ecologische deficit en het milieu – waaraan een prijskaart-
je van 300 miljard frank hangt -, de infrastructuur van
onze wegen en nog zoveel meer.

Onze constructieve houding in deze aangelegenheid, die
men al verscheidene maanden heeft kunnen opmerken,
mag er uiteraard niet toe leiden dat we zo laks worden dat
we zaken aanvaarden die echt niet door de beugel kun-
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nen. Ik heb het dan in eerste instantie over een half mil-
jard frank aan verwijlintresten. De heer Decaluwé heeft
hier – overigens terecht – de kat de bel aangebonden. Ten
tweede, het gaat om de ontoelaatbare laattijdigheid in het
voorleggen van de rekeningen aan het parlement. Over
deze aangelegenheid zal ik nog een interpellatie houden,
en dan zullen we het er uitvoeriger over hebben. Ten
derde, er is er een gebrek aan controlemechanismen op
heel wat domeinen, maar de beleidsbrief biedt hiervoor
geen oplossingen.

Tegen al deze dingen, mevrouw de minister, protesteren
we met klem. Zo protesteer ik in mijn functie van voorzit-
ter van de subcommissie voor Financiën ook tegen alle
scheefgegroeide toestanden beschreven in het 7de Boek
van het Rekenhof. Ik maak van de gelegenheid gebruik
om de commissarissen, van de meerderheid en de opposi-
tie, te bedanken voor hun constructieve medewerking. Ze
hebben hard gewerkt om de bevindingen uit het helaas
veel te lijvige Boek te doorgronden en de gesuggereerde
oplossingen te versnellen. De commissie is ook in de toe-
komst bereid om mee te werken aan de uitwerking van
zero-base-budgetten en prestatiebegrotingen. We wach-
ten op de beloofde modellen. We staan ook klaar om
doelmatigheidsonderzoekscommissies te organiseren. De
minister heeft dit punt zelf aangeraakt in de commissie en
erop gewezen dat we hiervoor al over nuttige ervaringen
beschikken.

Ik kom nu tot de beleidsbrief zelf. Ik moet in alle objecti-
viteit toegeven dat het een goed instrument is : de presen-
tatie is mooi, de inhoud is wetenschappelijk onderbouwd.
Deskundigen hebben werk van het hoogste niveau gele-
verd, waarna de minister de accenten heeft gelegd. Ook
hiervoor al onze lof : het is eindelijk een visie op lange
termijn. Zo een beleidsvisie hebben we inzake financiën
meer dan nodig. Ik zie hier geen socialisten.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Natuurlijk niet, het
gaat immers over financiën.

De heer Stefaan Platteau : Ik wilde eraan herinneren dat
de heren socialisten Bossuyt en Lisabeth in de commissie
vonden dat de minister zich op hun terrein had begeven.
Ik geef een voorbeeld : het idee van bovenwettelijke pen-
sioenvoorzieningen voor ambtenaren kon er bij deze so-
cialisten niet helemaal in. Ik zou dat even goed in hun
aanwezigheid hebben gezegd.

Ik steek mijn bewondering voor de voorbereiding en pre-
sentatie van de beleidsbrief niet onder stoelen of banken.
Ik heb wel bedenkingen bij de inhoud, bij de visie, bij de
opties voor de toekomst. Die kunnen wij als liberalen niet
helemaal accepteren. Er blijven zoveel vragen onbeant-
woord, dat we het document met heel wat scepticisme be-
naderen.

Nu iets over het macro-economisch kader waarbinnen
deze brief moet worden gezien. Samen met mijn VLD-

Voorzitter
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collega's heb ik in de commissie een nogal pessimistisch
geluid laten horen over de economie van Vlaanderen en
van ons land in het algemeen. Ik heb gewezen op de stij-
gende werkloosheid, waar een triest record werd bereikt.
Ik heb ook gewezen op het groeiende aantal faillissemen-
ten : zevenduizend in heel België. Ik heb gewezen op de
schuldpositie van de verschillende overheden en op de uit
de pan rijzende loonkosten. Minister Van Rompuy heeft
geprobeerd aan dit laatste iets te doen, maar hij werd ge-
dwarsboomd. Het ging nochtans over amper anderhalf
miljard frank, maar de zaak zit te verkommeren in com-
missie, zodat we er stilaan een kruis over mogen maken.

Ik heb ten slotte gewezen op de toenemende armoede. In
haar antwoord daarop heeft de minister met wat statistie-
ken gezwaaid om aan te tonen dat er beterschap is en dat
de armoede in Vlaanderen niet schrijnend is. Ze heeft ge-
deeltelijk gelijk natuurlijk, het arme Vlaanderen van
pater Strack bestaat niet meer, gelukkig maar. Maar de
beste periode is achter de rug, we zijn weer op de terug-
weg, mijnheer Taylor.

U als burgemeester, die dichter bij de bevolking staat, zou
beter moeten weten dan de minister en wie ook dat de ar-
moede in Vlaanderen geen illusie meer is, dat de
OCMW's meer en meer moeten uitgeven en dat de wel-
vaart die we kenden in de jaren '60 en '70 definitief tot
het verleden behoort : we zijn definitief op de retour.

De voorzitter : De heer Taylor heeft het woord.

De heer John Taylor : Mijnheer Platteau, ik wil u toch
even herinneren aan wat ik in de commissie heb gezegd.
Ten eerste, uw pessimisme in verband met de bedrijven
die failliet gaan, wil ik even aan de kaak stellen. Iedereen
weet dat er objectief gezien inderdaad een aantal bedrij-
ven failliet gaan, maar men moet dat cijfer ook niet over-
drijven : er zijn heel wat beginnende bedrijven bij, die in
feite niet altijd reeds volwaardige zelfstandige bedrijven
waren. Ten tweede, het aantal nieuwe bedrijven dat in
Vlaanderen wordt opgezet, ligt nog steeds hoger dan het
aantal bedrijven die failliet gaan.

In verband met de armoede hangt u een onverantwoord
pessimistisch beeld op. Er zijn inderdaad pijnlijke toe-
standen in onze maatschappij : dat is evident. Een duale
maatschappij moet te allen prijze worden voorkomen.
Zeer recent was er echter nog een studie die aantoont dat
het armoedepercentage in België en Vlaanderen een van
de laagste ter wereld is, en dat dit percentage niet stijgt
maar stabiel blijft.

De heer Stefaan Platteau : Mijnheer Taylor, ik zal u daar
dadelijk op antwoorden. Als het aantal nieuwe bedrijven
het aantal faillissementen overtreft, is dat niet dankzij de
Vlaamse regering, maar dankzij het dynamisme van de

Vlamingen en onze ondernemers, die nog risico's willen
nemen.

De heer John Taylor : Als het niet dankzij de regering is
dat er nieuwe bedrijven komen, dan is het ook niet aan de
regering te wijten dat bedrijven kapot gaan.

De heer Stefaan Platteau : Vorig jaar was het aantal fail-
lissementen ongekend hoog, namelijk 7.000 – weliswaar
voor het hele land. Dat is een absoluut record. Tien jaar
geleden waren er ook nieuwe bedrijven. Het dynamisme
is inderdaad groot, gelukkig maar. Maar het aantal faillis-
sementen is toch indrukwekkend.

Wat de armoede betreft : net als u ben ik burgemeester
en weet ik wat er aan het gebeuren is. Tijdens mijn zitda-
gen ontvang ik meer en meer klachten van mensen die
het niet meer zien zitten. Ik weet welke enorme bedragen
we allen aan OCMW's moeten verstrekken omdat ze het
financieel niet meer kunnen bolwerken.

De voorzitter : Ik zou de leden willen vragen zich te hou-
den aan de inhoud van de beleidsbrief. Men mag natuur-
lijk wel eens afwijken, maar dan wel binnen redelijke
grenzen.

De heer Candries heeft het woord.

De heer Herman Candries : Mijnheer Platteau, mag ik u
erop wijzen dat het begrip armoede in de tijd evolueert.
Mijns inziens is het dus niet mogelijk de armoede van
vandaag te vergelijken met die van de tijd van arm Vlaan-
deren. Ondertussen zijn er zovele factoren veranderd en
zijn de armen eigenlijk rijke mensen geworden. Uiteraard
gaat het om het verschil tussen rijken en armen. Er zijn
dus ontwikkelingen gaande die we voortdurend moeten
inschatten en die ons dwingen steeds creatief te zijn opdat
we op die armoede kunnen inspelen. Wat de ondernemin-
gen betreft, is er een trend die op dit vlak invloed zal uit-
oefenen, namelijk het feit dat steeds meer bedrijven pro-
jectgeoriënteerd ontstaan. Dat wil zeggen dat ze bijna a
priori met een beperkte levensduur rekenen. Deze bedrij-
ven spelen in op projecten. Eens het project is opgestart,
verdwijnt het bedrijf. Zo zullen er aan een sneller tempo
nieuwe bedrijven ontstaan, maar ook verdwijnen.

De voorzitter : De heer Geysels heeft het woord.

De heer Jos Geysels : De heren Candries en Taylor mer-
ken terecht op dat volgens de studies van het Centrum
voor Sociaal Beleid, het aantal mensen dat zich onder de
absolute armoedegrens bevindt, inderdaad stabiel blijft.
Maar anderzijds neemt de bestaansonzekerheid toe, voor-
al bij de jongeren en de alleenstaande vrouwen. Dit is,
onder meer, een rechtstreeks gevolg van een aantal maat-
regelen die werden genomen in het kader van de sociale
zekerheid. In die zin zijn de woorden van de heer Platteau
wel betekenisvol.

Platteau
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De heer Stefaan Platteau : Ik dank de heer Geysels voor
het steuntje. Alle statistieken over de armoede zijn geba-
seerd op ramingen. En daar moet men voorzichtig mee
omspringen. Ik hecht meer geloof aan de feiten om me
heen. Ook de cijfers van de OCMW's zijn ter zake rich-
tinggevend.

De heer John Taylor : Ik ben het ermee eens dat de be-
staansonzekerheid is toegenomen. Daarvoor kan men
verschillende oorzaken aanwijzen, onder meer een veran-
derde levenswijze en nieuwe maatschappelijke vormen
van samenleven. Bepaalde maatregelen die met betrek-
king tot de sociale zekerheid op het federaal niveau wer-
den getroffen, zoals de schorsingen in de werkloosheid,
hebben tot gevolg dat een aantal mensen vlugger terecht
komen bij het OCMW. Op die manier zijn ze ten laste
van de gemeenten.

De heer Stefaan Platteau : Om het met de woorden van
Will Tura te zeggen : het leven is mooi, maar dan wel
voor sommigen. Ik heb geprobeerd dit aan te tonen met
de harde realiteit, en niet met statistieken. Ik twijfel niet
aan de poëtische gaven van de minister, maar de realiteit
is een stuk prozaïscher.

– De heer Francis Vermeiren, ondervoorzitter, treedt als
voorzitter op.

De voorzitter : De heer Decaluwé heeft het woord.

De heer Carl Decaluwé : U stelt terecht dat bepaalde ca-
tegorieën van mensen het steeds moeilijker hebben. U
pleit voor de invoering van afcentiemen, in 1998, op het
moment dat de begroting in evenwicht zou moeten zijn.
Vreest u dan niet dat het positieve effect van de afcentie-
men precies aan die personen zal voorbijgaan waarvoor
het leven niet zo zonnig is ? Ik wil de optie voor afcentie-
men zeker niet uitsluiten, maar ik pleit eerst en vooral
voor een behoeftenonderzoek bij de doelgroepen. Inzake
sociale huisvesting zijn er bijvoorbeeld nog grote noden.
Men mag niet vergeten dat er vandaag nog 110.000 men-
sen op een wachtlijst staan voor een sociale woning.

De heer Stefaan Platteau : Uw opmerking is terecht. Ze
laat me ook toe iets dieper in te gaan op de afcentiemen
en op onze visie voor het aanzwengelen van de economie.
Zij die veel belastingen betalen vinden inderdaad het
meeste baat bij de afcentiemen.

Het klopt ook dat bepaalde ministers omwille van de
grote noden hun oog hebben laten vallen op de reserves
die zullen worden aangelegd als wij de nul-norm berei-
ken.

De man in de straat zal onrechtstreeks profiteren van de
afcentiemen, aangezien deze de economie zullen aan-
zwengelen. Op het ogenblik dat de economie beter begint
te draaien, zal hij de eerste begunstigde zijn. Dat geldt in
de eerste plaats voor de werklozen.

Vlaams Parlement
Handelingen Nr. 54 — 6 juni 1996

De heer Carl Decaluwé : Mijnheer Platteau, een volledige
tewerkstelling zal jammer genoeg nooit meer werkelijk-
heid worden. Er zal altijd een groep overblijven die geen
enkele kans maakt om op de arbeidsmarkt te raken. Het
gaat de laaggeschoolden. Juist deze mensen zullen nooit
kunnen profiteren van afcentiemen.

Als we iets doen voor de ene doelgroep, moeten we ook
voor anderen een extra inspanning leveren.

De heer Stefaan Platteau : Mijnheer Decaluwé, we zijn
het daarover volkomen eens, maar mijn visie op de afcen-
tiemen blijft overeind.

De heer John Taylor : Mijnheer Platteau, u pleit voor af-
centiemen. Betrof het voorstel van minister Van Rompuy
dan geen vorm van afcentiemen ?

De heer Stefaan Platteau : Inderdaad. Ik vind dit een uit-
stekend voorstel, maar het is gekelderd. Dat is gebeurd
omdat we de toestemming moesten vragen aan de federa-
le regering. We beschikken immers nog niet over fiscale
autonomie. Ook daarvoor wil ik vandaag pleiten. Nu blijft
het voorstel in de commissies steken, en zullen we het
nooit te zien krijgen.

De voorzitter : Er komen nog vier sprekers na u, mijnheer
Platteau, evenals het antwoord van de minister. Ik stel
voor om de werkzaamheden zo te regelen dat we om vijf
na twaalf kunnen stoppen.

De heer Stefaan Platteau : Ik kom terug op mijn derde
punt. In de beleidsbrief is sprake van een evolutie van een
beperkte, uitdeinende en inkrimpende rol van de over-
heid. Daarover zijn wij het niet met u eens, mevrouw de
minister. We zien immers een duidelijke groei van de uit-
gaven. Het dalend begrotingstekort van de Vlaamse Ge-
meenschap is enkel te wijten aan de stijgende dotaties.
Daarover kan men dus maar beter bescheiden blijven.

Mijn vierde punt betreft het onderwijs. Ik vind het een
leemte in uw brief dat geen woord wordt gerept over het
onderwijs. Nochtans neemt deze sector bijna de helft van
de begroting in beslag. De VLD vindt daarom dat in het
hoofdstuk over de responsabilisering aandacht moet wor-
den besteed aan de enveloppefinanciering. Een systeem
waarin men zelf verantwoordelijk is voor het financieel
beheer, leidt automatisch tot een zuinige en efficiënte
inzet van de middelen. We zien dit niet als een simplisti-
sche manier om bezuinigingen af te wentelen. Een enve-
loppefinanciering geeft de betrokken instellingen immers
de kans om te bepalen hoe ze de taken, die ze zelf essen-
tieel achten, willen blijven verzekeren. Binnen de kracht-
lijnen van een beheerseconomie met flexibilisering en re-
sponsabilisering, is dit een minder pijnlijke handelswijze
dan van bovenaf op te leggen hoe de dienst in kwestie
moet bezuinigen.
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Het vijfde punt behelst het probleem van de verwijlintres-
ten. Responsabilisering kan dienen als antwoord op het
half miljard frank aan verwijlintresten, dat het Vlaams
Gewest jaarlijks moet betalen. Ik wil de minister wel gelo-
ven als ze zegt dat het tekort aan ordonnanceringskredie-
ten niet langer aan de basis hiervan ligt. Nochtans is dat in
de commissie duidelijk tot uiting gekomen. Momenteel
zijn deze nutteloze, onproduktieve kosten te wijten aan
twee oorzaken.

Ten eerste, er leeft bij vele diensten nog een, misplaatst,
gevoel van zekerheid dat de onuitputtelijke schatkist de
intresten wel zal betalen. De dossiers worden niet alert
genoeg opgevolgd. De VLD dringt er nogmaals op aan
dat de overheidsdiensten sneller en zuiniger zouden wer-
ken. Het voelbaar maken van de kosten daar waar ze ver-
oorzaakt worden, is daartoe een goede methode.

Ten tweede, ik erken dat de omslachtige controleproce-
dures er mee de oorzaak van zijn dat de betaling te laat
gebeurt. Ik heb er echter grote moeite mee dat een effi-
ciënte controle van de uitgaven zelf voor een meeruitgave
zorgt. We moeten ons dringend bezinnen over onze con-
trolemechanismen. Beantwoorden ze nog wel aan een he-
dendaags en doelgericht beleid ? Overlappen sommige
controles elkaar niet ? Verder maakt het systeem van lage
intresten voor vele ondernemingen een sluwe en zelfs ille-
gale autofinanciering mogelijk.

Een zesde punt is het probleem van de afcentiemen. We
pleiten daar al lang voor. Ik zie heel wat hindernissen die
de afcentiemen in de weg staan, daar wil ik tegen waar-
schuwen. Eerst is er de enorme ecologische uitdaging en
de uitdaging inzake infrastructuur. Bovendien zouden
heel wat ministers het vrijgekomen geld willen gebruiken
voor nuttiger dossiers. Daarom pleit ik nogmaals voor de
afcentiemen, voor de aanzwengeling van onze economie
en voor de bevoordeling van de zwaksten in onze maat-
schappij.

De heer Jos Geysels : De minister heeft anderhalf jaar ge-
leden al een pleidooi gehouden voor de afcentiemen. Ze
baseert zich op de begrotingscijfers van 1998, het zoge-
naamde nultekort. U noemt nu zelf een aantal stijgende
uitgaven op, het ecologische deficit, de Aquafin-rekening.
Als de rekening inderdaad stijgt zoals de minister voor
ons berekend heeft, waar ziet u dan nog budgettaire ruim-
te voor afcentiemen ? Of wilt u de heffingen verhogen ?

De voorzitter : Minister Demeester-De Meyer heeft het
woord.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik heb niet enkel
een pleidooi voor afcentiemen gehouden. In de tekst van
anderhalf jaar geleden stond het concept afcentiemen in
punt 3. Als men tot een nultekort komt in 1998 en daarna

tot een overschot in 1999 en in 2000 dienen zich verschei-
dene mogelijkheden aan.

Ik wil die mogelijkheden nog eens onder uw aandacht
brengen. De eerste en belangrijkste is de reservering voor
de toekomst. De tweede mogelijkheid is schuldaflossing,
wat eigenlijk hetzelfde inhoudt als een reservering voor
de toekomst. Door schuldaflossing moeten er minder in-
trestlasten worden betaald en zodoende wordt er gereser-
veerd voor de toekomst. Ten derde kunnen, indien er
ruimte ontstaat, nieuwe noden worden ingevuld. Die
nieuwe noden zullen er altijd zijn. Ik heb er als vierde
punt aan toegevoegd dat men in bepaalde omstandighe-
den zou kunnen pleiten voor afcentiemen, in het licht van
een grotere Vlaamse fiscale autonomie. Dat werd exact
zo geformuleerd in de toen gepubliceerde teksten. De af-
centiemen kunnen de economie opnieuw aanzwengelen,
met een grotere groei en grotere opbrengsten. Deze vier,
niet zo ver uit elkaar liggende, voorstellen bevatten een
visie op lange termijn. Reservering voor de toekomst,
schuldaflossing, invullen van nieuwe noden, pleiten voor
afcentiemen met het oog op een sterkere ontwikkeling
van de economie, zijn aan elkaar grenzende elementen.
Het is belangrijk een nultekort na te streven de toekomst
niet te belasten.

De voorzitter : De heer Platteau heeft het woord.

De heer Stefaan Platteau : Ik geloof dat de minister in
mijn plaats de heer Geysels van antwoord heeft gediend.
Er zal in elk geval altijd een spanningsveld bestaan tussen
de bestaande uitdagingen. U verwijst naar de 300 miljard
frank die nodig zijn voor het milieu.

De heer Jos Geysels : Nee, nee, dat bedoel ik niet. De mi-
nister nuanceert wat u zegt, mijnheer Platteau. U pleit
voor afcentiemen. De minister ziet meerdere mogelijkhe-
den in 1998 : onder meer een eventuele belastingverla-
ging, punt 5.4.1. Indien de cijfers inzake Aquafin kloppen
– 14 tot 16 miljard frank – dan is mijns inziens, binnen een
budgettaire orthodoxie, de keuze beperkt tussen meer in-
komsten of het betalen van de afcentiemen door heffin-
gen. Ziet u nog andere mogelijkheden ? Welke keuze
maakt u ?

De voorzitter : Minister Demeester-De Meyer heeft het
woord.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik wil nog even
nuanceren ten behoeve van de heer Geysels. U spreekt
over de belangrijke factuur van Aquafin. Die cijfers wer-
den bij de begroting vorig jaar toegelicht tot en met het
jaar 2005.

De heer Jos Geysels : Ik heb u toen dezelfde vraag ge-
steld.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : U hebt toen de-
zelfde vraag gesteld. Ik wil eraan toevoegen dat u geen
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ongelijk hebt indien u dit, louter technisch, ziet als een
vorm van debudgettering.

De heer Jos Geysels : U antwoordt op een vraag die ik
niet heb gesteld.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Ik zeg u dit al-
leen ter informatie, er is hier geen sprake van verdedi-
ging. Zowel de inkomsten als de uitgaven worden beoor-
deeld door de Hoge Raad. Zowel de heffingen als uitga-
ven van Aquafin zitten in deze beoordeling, evenals het
tekort dat kan of mag worden bereikt. Deze nuance wilde
ik aanbrengen. Ik laat de discussie omtrent de invulling
van de middelen voor Aquafin aan u beiden over.

De heer Stefaan Platteau : Ik heb al gezegd dat er steeds
een spanningsveld zal zijn tussen enerzijds de uitdaging
en anderzijds de belasting die men de belastingbetaler op-
legt.

Als ik de redenering van de heer Geysels doortrek, zal
men tot de conclusie komen dat de begroting – zoals ze
nu voorligt – onderschat is. De cijfers zijn zeer precies,
zodat men best weet dat men die uitbetalingen zal moeten
doen. Toch zijn ze niet vastgelegd in de begroting. Men
kan er dus van uitgaan dat er geen tekort is van 27,5 mil-
jard frank, maar misschien wel een tekort van 50 of 100
miljard frank. De minister kan nu wel beweren dat er in
1998 geen tekort meer zal zijn ; ik ben daar allerminst van
overtuigd. Indien we geen krachtdadige maatregelen tref-
fen, zal er zo goed als zeker een groot tekort ontstaan.

Mijnheer Geysels, we moeten prioriteiten leggen. Ik kom
nu eigenlijk tegemoet aan hetgeen de minister heeft ge-
zegd. We staan momenteel inderdaad voor grote uitda-
gingen. Het is ook juist dat deze uitdagingen definieer-
baar en becijferbaar zijn. De bedragen die hiermee sa-
menhangen, zullen inderdaad ooit moeten worden be-
taald. Misschien kunnen we echter deze uitdagingen ge-
makkelijker en vlugger oplossen indien we de lasten die
de belastingbetalers – en onze hele economie – moeten
dragen, enigszins verlichten. Met de reserves die op deze
manier worden gecreëerd, kunnen we dan meer geld be-
steden aan mogelijke andere oplossingen.

Dit was een welbepaald aspect van de prioriteiten die
moeten worden gelegd. Hieraan zitten echter ook nog an-
dere facetten vast. Ik heb gisteren het artikel in De Stan-
daard gelezen waarin werd vermeld dat de begrotingen
voor 1996 en 1997 350.000 banen zullen creëren, rechtst-
reeks of onrechtstreeks. Dat is inderdaad correct. Ik wil
de minister toch wijzen op het gevaar dat hieraan is ver-
bonden. Op dit punt is onze visie absoluut verschillend.

Ik haal het onderwijs aan als voorbeeld : 40 percent van
de Vlaamse begroting gaat naar onderwijs. Dit zijn vooral
wedden en lonen. Het kán toch niet dat de Vlaamse rege-
ring een subsidieermechanisme is voor de lonen. Ik heb
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uitgerekend dat we in de onderwijssector aan bijna 4 per-
cent van de totale tewerkstelling in Vlaanderen komen. In
Duitsland komt men slechts aan 1,9 percent.

Mevrouw de minister, ik vind het gevaarlijk om recht-
streeks té veel geld te besteden aan wedden en lonen. Dit
zou meer gematigd moeten gebeuren. Het geld dat hier-
door vrij komt, kan dan rechtstreeks in de economie wor-
den gepompt. Ook minister Van Rompuy heeft dat willen
doen. Dit gevaar moet dus zeker worden onderkend.

Trouwens, op het artikel van gisteren is vandaag al gere-
ageerd door een columnist. Zijn antwoord ligt helemaal in
de lijn van wat ik hier nu heb gezegd.

De voorzitter : Minister Demeester-De Meyer heeft het
woord.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : De heer Platteau
heeft willen wijzen op een zekere tekortkoming in de be-
leidsbrief Financiën en Begroting. Omdat 43 percent van
de totale begroting – bijna 230 miljard frank – naar onder-
wijs gaat, vindt hij dat in mijn beleidsbrief toch ook aan-
dacht aan het onderwijs moet worden besteed.

In een beleidsbrief Financiën en Begroting kan men niet
alles bespreken. Voor onderwijs kan dit net zo goed ge-
beuren in de beleidsbrief Onderwijs.

Ik ben er een beetje fier op dat we in het onderwijs zoveel
percent van de tewerkstelling garanderen. We moeten het
alleen nog beter doen met de mensen waarover we be-
schikken. Onderwijs is immers vooruitkijken naar de toe-
komst. Ik vind het jammer dat de heer Vandenbroeke
niet aanwezig is, want hij kan het weten. Hij is een specia-
list inzake demografie. We kunnen best voorzien hoe
onze gemeenschap er over vijftien jaar zal uitzien. Over
vijftien jaar zullen de kinderen die vandaag tien jaar zijn,
op de arbeidsmarkt komen. Er zal dan veel meer vraag
naar goed geschoolde jongeren zijn dan we op dit ogen-
blik kunnen aanbieden. Een van de belangrijkste uitda-
gingen voor de komende vijftien jaar is de vorming van
jonge mensen. In 2010 zal het jobaanbod zeker zeer groot
zijn. Het zal dus noodzakelijk zijn jobs te creëren. De
vraag naar goedgeschoolde werkkrachten zal veel groter
dan het aanbod zijn, als we er vandaag niet hard aan wer-
ken. In die zin wil ik een nuancering aanbrengen. Ik ben
althans van mening dat we in het onderwijs niet moeten
afbouwen. We moeten wel beheersen. Maar met wat we
vandaag bieden, zullen we een nog betere onderwijsstruc-
tuur moeten aanreiken, zodanig dat de mensen die in
2010 op de arbeidsmarkt terechtkomen, kunnen beant-
woorden aan de vraag die op dat ogenblik zal worden ge-
formuleerd. Dat is pas vooruitzien. De columnist heeft
heel uitdrukkelijk gezegd dat we aan de ene kant blij
mogen zijn dat we zoveel aan tewerkstelling doen, op een
ogenblik dat de tewerkstellingsproblemen groot zijn,
zoals hier door velen al is aangehaald. Anderzijds kan
men zich natuurlijk afvragen of dit de taak van de over-
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heid is. Naar mijn mening moet men juist de overheid de
verantwoordelijkheid geven om een kader voor goede
vorming uit te werken. Bovendien blijven er indirect een
aantal overheidstaken, zoals openbare werken, waarin
men indirect heel wat jobs creëert.

De heer Stefaan Platteau : Mevrouw de minister, ik ben
het er met u over eens dat we in een land als het onze,
waar we over geen grondstoffen beschikken, maximaal in
de grijze materie moeten investeren. Maar tussen investe-
ren en overdrijven bestaat toch wel een verschil. In uw
beleidsbrief neemt u graag Nederland als voorbeeld, maar
Nederland investeert er niet in zoals wij, evenmin als
Duitsland, Luxemburg en Denemarken. Toevallig zijn dit
vier landen die het economisch veel beter doen dan wij.
In de commissie heb ik u al erop gewezen dat we niet al-
leen Nederland als voorbeeld moeten nemen. Ook Dene-
marken, Luxemburg en Duitsland doen het beter dan wij.
Op het gebied van dergelijke investeringen zijn we de ab-
solute wereldkampioenen. Ik herhaal dat er enig gevaar
schuilt in de rechtstreekse subsidiëring van de lonen.

De voorzitter : De heer Candries heeft het woord.

De heer Herman Candries : Ik durf de suggestie formule-
ren dat we ons veel meer op talentscouting moeten toe-
leggen. We moeten niet alleen investeren in en ons inla-
ten met de opleiding van mensen, maar we moeten ons
ook op meer specifieke opleidingen concentreren.

De heer Stefaan Platteau : Ik ben het volkomen met u
eens, maar dat is iets totaal anders.

De heer Herman Candries : Als we het over de tewerk-
stelling van morgen en over groeimogelijkheden hebben,
dan gaat het om topjobs van internationaal formaat. Als
we Vlaanderen op dit vlak met Nederland en andere lan-
den vergelijken, stellen we vast dat we arm zijn. Het is
hoog tijd dat we grote inspanningen doen om selectieve
opleidingen te pousseren. Ik noem dit talentscouting. In
andere contexten gebeurt het wel. Wanneer het om te-
werkstelling en kansen voor morgen gaat, gebeurt dit on-
voldoende, zelfs niet.

De voorzitter : De heer Platteau heeft het woord.

De heer Stefaan Platteau : Ik ga daarmee akkoord. Ik zou
hier ook nog een ander onderwerp willen behandelen :
dat van de eigen Vlaamse fiscaliteit. Hoe jammer ook,
maar de politiek kan niet alles verwezenlijken. Zoals u
ook in uw beleidsbrief schrijft, moeten er bepaalde keu-
zen worden gemaakt. De Vlaamse Gemeenschap teert in
feite op een gigantische dotatie. Sommigen zijn het zo ge-
woon geworden om enkel over de uitgaven te debatteren,
dat ze vergeten dat de weinige fiscale instrumenten waar-
over Vlaanderen beschikt, creatief en beleidsoriënterend
kunnen worden aangewend.

Daarom is het jammer dat het belangrijkste hoofdstuk uit
uw beleidsbrief – het hoofdstuk over de eigen Vlaamse
fiscaliteit – zo minimalistisch is. Uw ambities beperken
zich tot het toevoegen van een tekstje op de bestaande
belastingformulieren, en tot de regionalisering van de ad-
ministratie van het kadaster. Als Vlaanderen zijn eigen
weg wil gaan, dan moet het over een volwaardige eigen
fiscaliteit kunnen beschikken. Zo'n fiscaliteit is een be-
langrijk economisch instrument. Minister Van Rompuy
heeft onlangs nog ondervonden dat binnen het huidige in-
stitutionele kader de Walen elk Vlaams initiatief om de
loonkosten te verlagen, kunnen kelderen. Ze hebben dat
ook gedaan. Een pleidooi om de vennootschapsbelasting
over te hevelen, zou een stap in de goede richting kunnen
zijn.

De fiscale autonomie zou de debatten in het Vlaams Par-
lement erg verrijken. Het zou dan mogelijk worden om
het maatschappelijke effect van deze of gene uitgave, en
de nadelige gevolgen van de belastingverhoging die daar-
voor nodig is, af te wegen. Nu raken we niet verder dan
wat gekeuvel over een mini-belastingsverlaging van een
half miljard frank op de successierechten. Maar zelfs voor
zo'n niemendalletje is een moeizaam overleg met de fede-
rale overheid nodig. Een ruimere fiscale autonomie moet
worden gekoppeld aan een gedeeltelijke regionalisering
van de Belgische overheidsschuld. Dat zou mijns inziens
kunnen bijdragen aan een snellere afbouw van de Belgi-
sche schuldratio. Minister Demeester-De Meyer betwist
dat trouwens niet. Als liberalen zijn we echter ontgoo-
cheld dat daarover geen letter in uw beleidsbrief terug te
vinden is.

Mevrouw de minister, de fiscale autonomie zou ook nog
een andere perversiteit kunnen wegwerken. In uw slot
schrijft u zelf dat de vruchten van de Vlaamse inspanning
om de economische structuur te verstevigen grotendeels
het federale niveau ten goede komen. Dat is ongetwijfeld
een belangrijke oorzaak van het economische cynisme
van de huidige en voorgaande bewindsploeg. De SERV,
het VEV en de Vlaamse liberalen hebben herhaaldelijk
aangeklaagd dat het economische luik binnen de Vlaamse
begroting hoe langer hoe meer in de verdrukking komt.
Hoe zou het ook anders kunnen ? Waarom zou men in-
spanningen doen die fiscaal aan een andere overheid ten
goede komen ? Door aan vermeende of echte sociale
noden te voldoen, ligt het electorale korte-termijnsucces
immers voor het grijpen. We zijn ontgoocheld dat deze
problematiek niet aan bod komt in uw beleidsbrief. Die
brief wil nochtans het beleid voor de komende vijf jaar
uittekenen.

Een ander onderwerp dat ik hier wil bespreken, is de
enorme vertraging die is opgelopen bij het voorleggen
van de rekeningen aan het parlement. Voor zover ik weet,
dateren de meest recente rekeningen die ons werden
voorgelegd van het jaar 1991. Ik weet dat de minister de
schuld daarvoor op de schouders van het Rekenhof zal
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leggen. Er bestaat een mank lopende samenwerking tus-
sen de Vlaamse regering en het Rekenhof. Maar het is
onaanvaardbaar dat de rekeningen voor 1992, 1993, 1994
en 1995 nog niet aan het parlement werden voorgelegd.
Op het federale niveau is de toestand nog erger. Ik kan
hier dus zeggen dat wat we zelf doen, we bijna even slecht
doen.

Het is onaanvaardbaar dat rekeningen niet aan het parle-
ment worden voorgelegd. Mevrouw de minister, indien
we zoiets in de privé-sector doen, dan moeten wij voor de
correctionele rechtbank verschijnen. Wanneer een balans
van een naamloze vennootschap, mijnheer Suykerbuyk,
niet het jaar nadien wordt voorgelegd en gepubliceerd,
dan zal de voorzitter van de raad van bestuur voor de cor-
rectionele rechtbank worden gedaagd. Wanneer gemeen-
ten of provincies hun rekeningen niet het jaar nadien
voorleggen, dan zal er een enorme herrie en een enorme
heibel ontstaan.

Wanneer de Vlaamse regering of de federale regering
haar rekeningen gedurende jaren achterhoudt en niet aan
het parlement voorlegt, dan gebeurt er echter niets.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mijnheer Plat-
teau, als u me toestaat, de rest van uw redenering zou ik
nog kunnen aannemen, maar ik neem de term achterhou-
den niet. Ik blijf zeggen, zoals ik het ook in de commissie
heb gezegd, dat ik dacht dat de voorzitter van het parle-
ment of de voorzitter van de commissie een brief zou op-
stellen aan het Rekenhof. Ik hoop dat dit gebeurd is. Wij
kunnen u alle rekeningen ter beschikking stellen, tot en
met de laatste, maar we kunnen ze niet neerleggen bij het
Rekenhof als de vorige niet zijn goedgekeurd. Ik neem de
term achterhouden niet.

De heer Stefaan Platteau : Maar waar ligt dan de schuld ?

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Het gaat hier niet
om de schuldvraag. Ik dacht dat er vanwege het Reken-
hof reeds een antwoord zou zijn geweest, misschien op
een brief die nog niet geschreven is, dat weet ik niet, daar
kan ik niet over oordelen.

Het is belangrijk om weten dat we in de commissie afge-
sproken hebben dat er een brief zou worden gestuurd
naar het Rekenhof. Er is een onderscheid in de toepas-
singswijze in Wallonië en in Vlaanderen. Het Rekenhof
heeft dat op een bepaald ogenblik gezegd over Wallonië
en ik heb dat ook in de commissie uitgelegd.

De heer Stefaan Platteau : U hebt dat in de commissie ge-
zegd.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : We moeten dit
debat hier dus niet overdoen, dit is niet zinvol. Ik heb nu
zelf een onderhoud met een heel strak schema tussen de
administratie en het Rekenhof opgesteld. Ik hoop dat het
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Rekenhof dit schema zal volgen, mijn ambtenaren heb-
ben me alleszins gegarandeerd dat ze het schema zullen
volgen.

Dan garandeer ik u dat bij het begin van 1999 de rekenin-
gen 1998 neergelegd zullen zijn, ook bij het Rekenhof, op
voorwaarde dat het Rekenhof ook volgt. Die afspraak
moet kunnen worden gemaakt. Als we de rekeningen
neerleggen, moeten wij binnen een bepaalde termijn het
antwoord hebben. Als dat niet het geval is, dan mogen wij
nog alles indienen, maar dan blijft het liggen. Ik neem dus
de term achterhouden niet.

De heer Stefaan Platteau : Mevrouw de minister, ik neem
het niet dat u zegt dat het niet zinvol zou zijn om hier
over die zaak te praten. Ik neem aan dat u de draak steekt
met brieven die nog niet verstuurd zijn, ik steek de draak
met de ganse geschiedenis.

Ik vind het erg – en ik zal u daarover interpelleren – dat
u, die zo achter de orthodoxie staat – en ik geef u dat
bloemetje, u doet daar enorme inspanningen voor – kunt
zeggen dat het niet zinvol zou zijn daarover te praten
wanneer we het over de beleidsbrief hebben. We zullen
hier uren praten over de begroting. Wanneer we over be-
groting spreken, spreken we over ramingen. Wanneer we
over rekeningen spreken, spreken we over precieze cij-
fers. Welnu, wij spreken uren over ramingen en begrotin-
gen, en over de rekeningen is hier in dit Vlaams Parle-
ment nog geen enkel woord gevallen.

De voorzitter : Ik zou het volgende willen voorstellen. Ie-
dereen, op welke bank dan ook, is zich bewust van het be-
lang van deze discussie en is bereid te verklaren dat met
het oog op de toekomst inderdaad alles zo vlug mogelijk
in het werk moet worden gesteld om deze toestand te kla-
ren. Iedereen is daar mijns inziens van overtuigd.

Het voorzitterschap is hier vernoemd. Ik zal informeren
over de brief, en ik zal vragen dat men deze namiddag het
parlement inlicht inzake het verzenden van de brief. Ik
vermoed ten stelligste dat de voorzitter het initiatief heeft
genomen. Ik kan u op dit moment echter niet met zeker-
heid zeggen wanneer of hoe dit is gebeurd. Hier ligt de
fout, maar ik meen dat het parlement het recht heeft om
een antwoord te krijgen vanwege het voorzitterschap in
functie van wat de minister in de commissie en hier ter
zitting heeft verklaard.

Het parlement moet hier inderdaad zekerheid over krij-
gen. Rekening houdend met al deze elementen wil ik dan
ook vragen dat men deze discussie stopt. Mijnheer Plat-
teau, gelieve af te ronden.

De heer Stefaan Platteau : Mijnheer de voorzitter, ik leg
me neer bij uw besluit.

Ik zou een ander onderwerp willen aansnijden, met name
het Rekenhof. Het Rekenhof is een federaal orgaan dat
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onze Vlaamse regering moet controleren. In de commis-
sie werd er al over gesproken en ik wil dat nu hier op-
nieuw aanhalen. Ik ben geen voorstander van allerhande,
onmogelijke splitsingen, hoewel ik geijverd heb voor de
splitsing van de provincie Brabant. Het was in mijn eigen
gemeente dat die moties met een overgrote meederheid
werden aangenomen en daar ben ik fier op.

Ik wil toch een lans breken voor het splitsen van het Re-
kenhof. Ik heb veel respect voor de mensen die het Re-
kenhof bevolken, want het zijn allemaal zeer bekwame en
werkzame mensen. Het is een grote zegen dat ze er zijn
en alles controleren, want er zou veel fout lopen als dat
niet het geval was. (Rumoer bij het VB)

Ik wil toch van de gelegenheid gebruik maken om te plei-
ten voor de splitsing van het Rekenhof, zodat dit anachro-
nisme uit de wereld kan worden geholpen en degelijke
controles kunnen worden uitgeoefend. De minister heeft
terecht in de commissie gezegd dat de controles van het
Rekenhof strenger zijn voor Vlaanderen dan voor Wallo-
nië. Dat is een discriminatie, en een overduidelijk bewijs
dat de splitsing er moet komen. Ik vind dat dit gehoor
moet vinden. Ik weet dat de voorzitter van dit Vlaams
Parlement, mijnheer De Batselier, in 1985 een voorstel
heeft ingediend om die splitsing te verkrijgen, maar sinds-
dien is dit dode letter gebleven.

Ik had nog iets willen zeggen over de controlemechanis-
men waarvan sprake is in de beleidsbrieven, over de
DAB's die een voorbeeld zijn van het gebrek aan contro-
le, over het VEV dat miljarden uitgeeft zonder het visum
van het Rekenhof waardoor grote sommen aan de begro-
ting werden onttrokken.

Verder had ik het ook willen hebben over de privatise-
ring. De minister zegt terecht dat ze voorstander is van
privatisering maar dat ze het niet enkel daarom wil doen.
Men zou er toch zeker over moeten spreken en de privati-
sering proberen te stimuleren om de economie aan te
zwengelen.

Als besluit kan ik zeggen dat wij de beleidsbrief niet zul-
len goedkeuren, hoe goed hij ook is opgesteld. Als woord-
voerder van de VLD-fractie stel ik dat we dat niet doen
omwille van de volgende redenen : de uitgaven stijgen te
snel, er is geen aanloop naar een eigen fiscaliteit, en er
staat in de beleidsbrief niets over het onderwijs dat bijna
de helft van begroting beslaat. Verder bleven de rekenin-
gen achter, ontbreken de controlemechanismen en is er
geen sprake van de afcentiemen waar wij al zo lang voor
pleiten.

De heer Carl Decaluwé : Mijnheer de voorzitter, ik was
niet zinnens te reageren, maar als de heer Platteau uit-
drukkelijk naar mij verwijst, dan wil ik toch nog een aan-
vullende vraag kwijt.

Mijnheer Platteau, kunt u kort uitleggen wat de VLD pre-
cies bedoelt met privatiseren ?

De heer Stefaan Platteau : Mijnheer de voorzitter, met
uw goedvinden kan ik hierover uiteraard een volledige
uiteenzetting geven. 

We bedoelen daarmee uiteraard niet het soort van priva-
tisering die bij Aquafin werd toegepast.

De voorzitter : Mijnheer Platteau, mag ik u even onder-
breken. 

Mijnheer Denys, voor een vlot verloop van onze werk-
zaamheden wil ik erop aandringen dat aan de heer Deca-
luwé een uitgebreide documentatie over dit thema wordt
verstuurd.

De heer André Denys : Mijnheer de voorzitter, ik wil de
schitterende uiteenzetting van de heer Platteau op één
punt aanvullen. Mijnheer Decaluwé, in het regeerak-
koord zelf, dat door u werd goedgekeurd, wordt een fun-
damenteel debat aangekondigd over de kerntaken van de
overheid. Hierbij wordt een onderscheid gemaakt tussen
de taken die aan de overheid en deze die aan de markt
zullen worden toevertrouwd. In de beleidsnota Financiën
wordt hiervan geen gewag gemaakt. Dat is toch het ver-
melden waard.

De heer Carl Decaluwé : Mijnheer de voorzitter, een van
de eerste initiatieven tot privatisering werd destijds geno-
men door de heer Waltniel, toenmalig PVV-minister. Hij
ging over tot de privé-financiering van de sociale woning-
bouw. Zoals in de commissie wil ik waarschuwen voor de
gevaren die de alternatieve financiering en het afstoten
van kerntaken kunnen meebrengen. In welke sector dan
ook, milieuzorg, bejaardenzorg of sociale huisvesting, er
zal steeds een minimumpakket aan taken in overheids-
handen blijven. Op korte termijn laat de privatisering van
het type Waltniel toe de begroting op te smukken ; op
lange termijn zal ze de overheid handenvol geld kosten.
Het weer inkopen van de duizend sociale woningen zal
miljarden kosten.

De heer John Taylor : De VLD denkt niet aan privatise-
ren, maar aan liberaliseren.

De heer Stefaan Platteau : Mijnheer de voorzitter, ik be-
doel uiteraard niet dat type van privatisering, maar wel de
privatisering zoals vermeld in de beleidsbrief.

Ik ben geen voorstander van privatiseren om het privati-
seren, maar wel om de knowhow van de privé-sector ten
dienste te kunnen stellen van de overheid.

De voorzitter : Collega's, ik ben ervan overtuigd dat deze
materie nog ruimschoots aan de orde zal komen in de di-
verse commissies.

De heer Taylor heeft het woord. 
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De heer John Taylor (Op de tribune) : Mijnheer de voor-
zitter, mevrouw de minister, geachte collega's, met de be-
leidsbrief Vlaanderen, naar een begroting in evenwicht
wordt het regeringsbeleid van de jongste jaren voortgezet
en wordt het streven naar een orthodoxe begroting en het
afbouwen van de schuld geconcretiseerd. In de inleiding
wordt het begrotingsbeleid macro-economisch en in een
Europese context benaderd. De deelstaat Vlaanderen
leeft niet op zichzelf, ze maakt deel uit van de federale
staat en van Europa.

De vorige spreker heeft het belang van de parlementaire
controleopdracht ten aanzien van de begroting beklem-
toond. Met de jaarlijkse goedkeuring van de begroting
kent het parlement inderdaad aan de regering de midde-
len toe, vereist voor het voeren van haar beleid.

Dat is de essentie van de parlementaire democratie, het is
tevens de oudste rol van het parlement. We moeten toe-
geven dat deze rol in het Vlaams Parlement zeer miniem
is. De fiscale middelen die we zelf goedkeuren, zijn be-
perkt : in de begroting van 1996 gaat het om zes percent
gewestbelastingen. Dit is zeer weinig. Als we de ambitie
koesteren om een volwaardig parlement te zijn, moet fis-
cale autonomie een belangrijke ambitie zijn en blijven,
zeker bij een nieuwe staatshervorming.

De voorzitter : De heer Platteau heeft het woord.

De heer Stefaan Platteau : Ik ben het volledig eens met
de heer Taylor. De fiscale autonomie moet inderdaad een
prioriteit zijn. Daarom vind ik het zo jammer dat er zo
weinig over is geschreven in de beleidsbrief.

De heer John Taylor : De minister zal daar een antwoord
op geven. Er wordt in de beleidsbrief wel gesproken over
de fiscaliteit, maar men kan niet alles zeggen. Er worden
wel enkele hints gegeven voor de toekomst.

Het Vlaams begrotingsbeleid speelt een belangrijke rol in
het streven naar meer geloofwaardigheid voor de politiek.
Het federale begrotingsdebat werd de voorbije jaren vaak
herleid tot het zoeken naar nieuwe besparingen en in-
komsten en tot het bepalen van begrotingsnormen en
normen van schuldopbouw. Hierdoor is er echter geen
oplossing in zicht voor de schuldproblematiek, die in ver-
gelijking met de ons omringende landen in België drama-
tische vormen heeft aangenomen.

Het Vlaamse begrotingsdebat kan hier een alternatief
vormen, want het Vlaamse begrotingsbeleid heeft de
jongste jaren een andere reputatie opgebouwd : het
hoofdaccent ligt op het beheersen van de uitgaven en het
voorkomen van een schuldopbouw. In deze Vlaamse be-
grotingsdebatten worden echter ook diepmenselijke
zaken aangekaart. De vijf kernopdrachten van de Vlaam-
se regering zoals het streven naar een beter economisch
draagvlak, betere werkgelegenheid evenals het stedelijk
beleid, zijn hier een uiting van. Deze zaken raken elke

Vlaams Parlement
Handelingen Nr. 54 — 6 juni 1996

burger in Vlaanderen en geven de begrotingsdebatten een
menselijk gelaat. Dat is belangrijk in een tijd waar de po-
litiek zeer laag wordt gewaardeerd en waar het vertrou-
wen in de politiek zeer klein is omwille van debacles en
mislukkingen op federaal niveau.

Toch is de vaststelling van normen zeer belangrijk in het
Vlaamse begrotingsdebat en -beleid. We hebben al ver-
schillende normen gehad : de SERV-norm, de norm van
de Hoge Raad van Financiën en nu de meesternorm. Het
gaat hier niet louter om een technische discussie, het is
veel meer dan dat. De minister zei gisteren nog in een in-
terview dat het om een sociale ambitie of opdracht gaat.
Via het bepalen van die norm en van stringente afspra-
ken, moeten we ervoor zorgen dat de komende generaties
op eenzelfde manier als vandaag kunnen genieten van de
middelen die in Vlaanderen aanwezig zijn. We mogen de
toekomst niet belasten, zoals dat in het verleden wel ge-
beurde op andere niveaus. Dankzij de meesternorm zal in
Vlaanderen ook binnen vijftien of twintig jaar een dege-
lijk beleid kunnen worden gevoerd. De meesternorm
geeft een antwoord op de vraag hoe we een excessieve
schuldopbouw kunnen voorkomen en hoe we de volgende
generaties kunnen garanderen dat ze op een gelijkwaardi-
ge manier van het beleid kunnen genieten.

De beleidsbrief zegt dat het strikt begrotingsbeleid vanaf
1998 aanleiding zal geven tot een omgekeerde rente-
sneeuwbal. Dat is een duidelijk voorbeeld van hoe men
de toekomst niet wil bezwaren, zoals dat in het verleden
wel gebeurde. Deze meesternorm ligt in het verlengde
van de vroegere SERV-norm en wordt gekenmerkt door
twee onderdelen : een intertemporele neutraliteit met een
constante groeivoet van de uitgaven waar men niet bo-
vengaat, en de schuldstabilisatie in 2010, het moment
waarop we minder middelen krijgen.

We kunnen niet genoeg benadrukken dat we door het
Sint-Michielsakkoord een aantal extra miljarden gekre-
gen hebben. Die kunnen we besteden aan het in de hand
houden van het begrotingstekort. Hadden we de vroegere
SERV-norm niet verstrengd tot de meesternorm, dan
hadden we vandaag een grotere budgettaire speelruimte
gehad. Wij hebben onszelf dus een aantal zware beperkin-
gen opgelegd. Dat maakt de ambitie groter om de vroege-
re keuzes die men werkelijk wil realiseren, nog te ver-
scherpen. Door deze kleinere uitgaven wordt de ruimte
inderdaad beperkt.

Iets anders is dat de meesternorm Vlaanderen helpt om
de Maastrichtnorm aan te houden. In de beleidsbrief
wordt veel aandacht besteed aan de Europese context. Ik
denk dat deze context van groot belang is. Door de toe-
passing van de meesternorm zal Vlaanderen immers in de
periode 1996-1999 een gecumuleerd bedrag van 76 mil-
jard frank – in de beleidsbrief wordt nu zelfs gesproken
van 78 miljard frank –, dus ongeveer 85 percent van de
Sint-Michielsgelden, aan schuldafbouw besteden. Door
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deze vrijwillige inperking van Vlaanderen zal haar schuld-
positie in 1996 reeds met een kleine 20 percent dalen. Dat
is belangrijk omdat Vlaanderen hier toont dat het een
extra inspanning wil doen voor de entiteit België en, via
het kader van de sociale zekerheid, dus ook voor de ande-
re deelgebieden.

Het is belangrijk om op te merken dat, zoals de beleids-
brief stelt, door het aanhouden van deze meesternorm, in
de evolutie van de verwachte saldi voor de gemeenschap-
pen en gewesten in de periode 1996-1999, Vlaanderen 79
percent van de besparingsinspanningen levert, terwijl de
andere gemeenschappen maar voor 21 percent bijdragen.
In het kader van het debat dat ooit zal gevoerd worden
rond nieuwe middelen voor de gewesten, is het belangrijk
zich af te vragen of de andere gemeenschappen en gewes-
ten een gelijke inspanning leveren. Vandaag stellen we
echter het tegendeel vast. De Franse Gemeenschap zit
bovendien met een aantal enorme problemen. Vroeg of
laat moeten deze worden aangepakt. Op dat moment
moeten we de rekening kunnen presenteren van onze hui-
dige inspanning.

In de beleidsbrief wordt ook dieper ingegaan op het be-
grip beleidsruimte, de beleidsruimte die van jaar tot jaar
waardig is om nieuwe initiatieven te kunnen nemen. In de
begroting 1996 ging het initieel om 6 miljard frank, de
evaluatie van de SERV spreekt van 5 miljard frank. In
1996 kon die beleidsruimte uiteindelijk vergroot worden
tot ongeveer 17 miljard frank dankzij een aantal besparin-
gen, de recuperatie van beschikbare middelen, het einde
van eenmalige activiteiten, bijkomende niet-fiscale of toe-
gewezen ontvangsten en het wegvallen van een aantal
beëindigde programma's. Zo kunnen we ook inschatten
dat de volgende jaren de beleidsruimte vrij beperkt zal
blijven.

Dit is erg belangrijk. Er wordt immers veel gesproken
over schuldafbouw en het veilig stellen van de toekomst.
Precies bij de jaarlijkse invulling van de beleidsruimte
moet men vermijden een aanslag te plegen op de toekom-
stige begrotingen. De minister besteedt in haar beleids-
brief dan ook terecht veel aandacht aan de mogelijkheden
om die beleidsruimte zo groot mogelijk te houden.

Er werd daarnet al omstandig gediscussieerd over belas-
tingvermindering. Een demagogisch debat daarover is uit
den boze. We moeten wel durven nagaan waar er eventu-
eel met behulp van belastingaanpassingen of -verminde-
ringen stimuli kunnen worden gegeven. In dat verband
juich ik het voorstel van de ministers van Economie en Fi-
nanciën toe om de tewerkstelling in de bedrijven fiscaal
aan te moedigen. We mogen ons niet zomaar neerleggen
bij een mogelijk njet van de Franstaligen. We moeten de
moed hebben om dit debat weer aan te zwengelen. Mis-
schien kunnen we de Franstaligen er op die manier van
overtuigen dat die fiscale aanmoedigingen ook voor hen

interessant kunnen zijn. Als Wallonië toch bij zijn afwij-
zende standpunt blijft, moeten wij ambitieus blijven zoe-
ken naar fiscale stimuli die het economische draagvlak in
Vlaanderen kunnen versterken. Ik denk bijvoorbeeld aan
het voorstel om ook binnen de belasting op de erfenis-
rechten stimuli in te bouwen, wat zeker een gunstig effect
zou hebben voor de KMO's.

De schuldafbouw en schuldstabilisatie waarover we zo-
veel lezen in de beleidsbrief, zijn ook belangrijk in het
kader van de Vlaamse verankering. De voorbije jaren
heeft de overheid een reusachtig beslag gelegd op het
Vlaamse spaargeld, met alle nadelige gevolgen vandien
voor het gebrek aan durf om kapitaal in de bedrijven te
investeren. Als men de Vlaamse verankering wil stimule-
ren, moet dat gevaarlijke pad worden verlaten. Door het
opbouwen van pensioen- en andere fondsen kan men
middelen recycleren en in de richting van de Vlaamse be-
drijfswereld afbuigen.

De beleidsbrief zoekt naar middelen om de beleidsruimte
te vergroten. Daarbij hanteert men allerlei innoverende
begrotingstechnieken, die op hun mogelijkheden worden
onderzocht. Het verwondert me een beetje dat envelop-
pefinanciering en budgetfinanciering in dat lijstje niet
voorkomen. Is dat misschien een gevolg van de discussie
die binnen het onderwijs over enveloppefinaciering werd
gevoerd en die het hele systeem in een negatief daglicht
heeft gesteld ? Niemand kan ontkennen dat responsabili-
sering en deregulering onontbeerlijk zijn, wil men de kre-
dieten optimaal aanwenden.

De voorzitter : De heer Platteau heeft het woord.

De heer Stefaan Platteau : Ik hoor de heer Taylor graag
bezig als hij mijn woorden extra in de verf zet. Hij pleit
ook voor responsabilisering en enveloppefinanciering
voor het onderwijs. De heer Taylor vindt ook niets terug
over onderwijs in deze beleidsbrief.

De heer John Taylor : Ik heb niets over het onderwijs ge-
zegd. Ik heb gewoon gezegd dat ik in de lijst van innover-
ende begrotingstechnieken niets terugvind over envelop-
pefinanciering, en ik heb me afgevraagd of dat misschien
te maken heeft met het negatieve imago dat de envelop-
pefinanciering de voorbije maanden in onderwijsmiddens
gekregen heeft. Minister Van den Bossche wilde deze
techniek aanwenden voor het onderwijs, waarna er veel
kritiek losbarstte in onderwijskringen. Ik ben van mening
dat enveloppefinanciering een goede zaak is, omdat ze
leidt tot responsabilisering en deregulering.

Dit neemt niet weg dat ik begrip heb voor sommige kri-
tieken die tegen enveloppefinanciering worden geuit.
Men kan geen verantwoordelijkheid van de mensen op
het terrein vragen, als er geen duidelijke afspraken be-
staan tussen de regering en degenen die op een verant-
woordelijke manier met hun budget moeten omspringen.
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Enveloppefinanciering heeft maar zin als er een ruime
consensus bestaat over het beleid en de doelstellingen.
Voorts moet men de resultaten kunnen meten en toetsen.
Tenslotte kan enveloppefinaciering maar slagen als de ter
beschikking gestelde middelen ruim genoeg zijn. Enve-
loppefinanciering mag geen excuus zijn om blindelings te
besparen, men moet voldoende middelen vrijmaken om
de ambitieuze doelstellingen te realiseren.

Het zou inderdaad nefast zijn, zowel voor de techniek op
zich als voor de instellingen, moest men in een hypocriete
situatie terechtkomen, waarbij enveloppefinanciering
wordt gebruikt om opdrachten af te stoten of mensen ver-
antwoordelijkheid te geven, zonder daartoe de nodige
middelen ter beschikking te stellen. Het zal derhalve de
taak van de overheid zijn om te controleren, op te volgen
en te evalueren, op een evenwichtige, volwassen manier.
Daarvan moet de volgende jaren werk worden gemaakt.
Als ik me niet vergis stond dit trouwens in het regeerak-
koord. Dat geldt ook voor het onderwijs, meer genuan-
ceerd dan oorspronkelijk gedacht, wat mijns inziens te-
recht is.

Een ander punt dat wel aan bod komt in de beleidsbrief,
is de recente invoering door de minister van de doelma-
tigheidscontrole, bij wijze van experiment. Men koestert
de ambitie hierdoor aan efficiëntiecontrole te doen, om
de middelen die worden ingezet te waarderen en te evalu-
eren, en vooral de doelgerichte prestatie te bekijken. Het
invoeren van deze proeven betekende een nieuw geluid in
de Vlaamse administratie en ook in de VOI's. Dit moet
verder worden veralgemeend.

Het moet echter meer zijn dan een experiment : het moet
een doelmatigheidscyclus worden en als een permanent
proces worden ingevoerd in de structuur van de Vlaamse
Gemeenschap. Op die manier laat men toe dat de noden,
behoeften en verwachtingen aan de middelen worden ge-
koppeld. Eens we zover zijn zal doelmatigheid een echt
instrument worden van deze begrotingspolitiek.

Blijft de vraag wie erbij betrokken moet zijn. Het is dui-
delijk dat de overheid, de administratie, de diensten, de
VOI's en het management hierbij betrokken moeten zijn.
We hadden het daarnet over de functie van het Reken-
hof : mijns inziens moeten ook dit Rekenhof en de In-
spectie van Financiën erbij worden betrokken. Een doel-
matigheidscontrole kan eveneens een middel zijn om een
maatschappelijk debat te voeren : dat is belangrijk. Het is
niet een louter technisch iets, maar het geeft de kans om
prioriteiten te leggen en belangrijke keuzes te maken op
basis van een aantal nieuwe elementen waarover we nu
beschikken, dankzij de doorzichtigheid die een doelmatig-
heidscontrole schept. Zover moeten we gaan in de hele
Vlaamse administratie, anders blijft het een loutere symp-
toombestrijding.
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Ten derde is er de zero base bugeting. Ik was verrast toen
men in 1996 ongeveer 500 miljoen frank extra vond, die
werden aangewend in de beleidsruimte, dankzij een ern-
stige doorlichting, een audit van bepaalde diensten. De
minister heeft de ambitie om de hele administratie elke
vier jaar aan een zero base budgeting te onderwerpen.
Dat moet extra middelen vrijmaken die in het verleden
aan verouderde of overbodige zaken werden besteed.
Kortom, we moeten vaststellen dat er vandaag nog een
aantal mogelijkheden bestaan om extra middelen te vin-
den, zodat we de door de meesternorm beperkte budget-
ruimte kunnen vergroten. Op die manier kunnen we de
ambities op het vlak van tewerkstelling, het economisch
draagvlak en het stedelijk beleid wellicht nog beter waar-
maken.

Een vierde punt – onder meer ook aangehaald door de
heer Platteau – is de alternatieve financiering. Het succes
van de Bevak-serviceflats is voor mij alleszins een bewijs
van het vertrouwen dat de Vlaamse spaarder stelt in de
Vlaamse regering. Op een bepaalde manier is het een test
voor de begrotingspolitiek die de voorbije jaren werd ge-
voerd. Het grote vertrouwen en het zeer snelle inschrijven
in deze Bevaks bewijzen dat het Vlaamse publiek een
zeer groot vertrouwen heeft in de Vlaamse regering. Het
was een geloofwaardigheidstest die door de Vlaamse
overheid met grote onderscheiding werd doorstaan. Het
is ook bijna de eerste keer dat een alternatieve financie-
ringsvorm werd gevonden die geen zware kosten met zich
meebrengt. Wij weten vandaag wat het de volgende jaren
zal kosten ! Deze kosten zijn zeer beperkt voor de Vlaam-
se regering. Het is eveneens een bewijs dat samenwerking
tussen de overheid en de privé-sector mogelijk is : er zijn
dus mogelijkheden om het beleid te voeren met andere
middelen dan deze van de Vlaamse overheid.

Naar aanleiding van deze discussie over alternatieve fi-
nanciering heb ik even opgezocht wat de SERV hierover
schreef in 1995.

Ook de heren Platteau en Decaluwé hebben daarover ge-
sproken. Slechte voorbeelden hiervan vinden we ook
terug in het Boek van Opmerkingen van het Rekenhof,
wanneer men het heeft over Domus Flandria. Volgens de
SERV wijst de praktijk uit dat de alternatieve financie-
ring van overheidsprogramma's steeds meer diffuus
wordt. De overheid maakt gebruik van zeer uiteenlopen-
de formules en procedures om overheidsinitiatieven te fi-
nancieren. Duidelijke afspraken over enerzijds de defini-
tie van alternatieve financiering en anderzijds de wijze
waarop de haalbaarheid ervan moet worden beoordeeld,
zijn onontbeerlijk.

Deze vaststellingen geven duidelijk aan dat voor de toe-
komstige financiering van belangrijke overheidsprogram-
ma's, een beleidskader voor de aanwending van alterna-
tieve financieringsformules onvermijdelijk wordt. We zul-
len de perverse gevolgen van steeds nieuwe alternatieve
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financieringsvormen nadrukkelijker gaan voelen. Ik pleit
ervoor dat we voor elke vorm van financiering buiten de
begroting, kunnen beschikken over een kader. Op die
manier is er een evalutie-instrument en een norm.

Een ander probleem betreft de besteding van een groot
deel van de Vlaamse begroting, ongeveer 200 miljard
frank, aan de financiering van pararegionale organisaties.
Een groot deel van de begrotingsmiddelen ontsnapt aan
de begrotingscontrole. Ik zou dan ook willen waarschu-
wen voor de uitwassen. In de eerste plaats denk ik aan de
v.z.w.'s. Ik baseer me daarvoor op een opmerking van het
Rekenhof van enkele jaren geleden, aangaande de facul-
tatieve subsidiëring. In de begroting komt nominatief een
aantal v.z.w.'s voor, en soms zelfs niet-nominatief. Daar-
op bestaat geen controle vanwege het Parlement.

De voorzitter : Minister Demeester-De Meyer heeft het
woord.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : U weet dat de
v.z.w's nominatief in een decreet zijn opgenomen, en ik
denk niet dat er nieuwe v.z.w.'s ontstaan zonder decreet.
Het blijft een uitdaging om te kiezen tussen soepele struc-
turen die beantwoorden aan de noden van de mensen en
structuren die trager reageren. U verwijst ter zake naar
openbare instellingen als Kind en Gezin, het Vlaams
Fonds en de VMM. Vanuit het standpunt van de begro-
ting ben ik geneigd om alles bij de Vlaamse administratie
onder te brengen. Maar anderzijds moet ik erkennnen dat
bepaalde activiteiten wellicht beter binnen v.z.w.'s, VOI's,
of DAB's worden georganiseerd. De discussie over de be-
grotingscontrole bewijst eens te meer hoe delicaat de
spanning is tussen de flexibiliteit en de controle.

Dus blijft er een spanning. Het is niet duidelijk of die op
te lossen is. Als men het hele budget in beschouwing
neemt, blijkt dat meer dan een derde van het budget op
een flexibele en dus minder gecontroleerde manier wordt
aangewend.

De voorzitter : De heer Platteau heeft het woord.

De heer Stefaan Platteau : Ik kan instemmen met het ant-
woord van de minister. Flexibiliteit is heel belangrijk op
het vlak van de uitgaven. Ze zal echter helpen om de 450
miljoen frank aan intresten te vermijden. Ondanks de
DAB's en de VOI's moeten we nog steeds jaarlijks 450
miljoen aan verwijlintresten betalen. Er is dus geen goede
keuze gemaakt.

Bovendien lijkt het me vanzelfsprekend dat DAB's zelf
de rekening voorleggen. De helft van de vijftig DAB's
heeft dat niet gedaan.

De heer John Taylor : Ik ben het gedeeltelijk eens met de
minister en de heer Platteau. We pleiten niet voor de af-
schaffing van de VOI's. Ze zijn een uitstekend instrument

voor de uitvoering van het beleid. Laat ons echter toege-
ven dat niet alleen de uitvoering van het beleid, maar ook
de voorbereiding soms bij hen zit, bijvoorbeeld in de mi-
lieusector.

Uiteindelijk ontstaat een enorme verscheidenheid aan ge-
subsidieerde v.z.w.'s. Dat is logisch, maar daardoor wordt
de parlementaire controle bemoeilijkt, ook op de criteria
van toekenning van subsidies.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Als een vzw bij
decreet is erkend, moeten ook de criteria voor subsidie
worden bepaald.

De heer John Taylor : Gelooft u dat het allemaal decre-
taal is vastgelegd ?

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Dat is niet het
geval voor privé-v.z.w.'s die een subsidie krijgen. Dat is
echter een andere zaak.

De heer John Taylor : Die ontsnappen volledig aan de
controle van het parlement.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Er is wel een vrij
strikte controle van het Rekenhof. Subsidies worden niet
uitgekeerd als ze niet worden verantwoord door een reke-
ning. Soms worden ze zelfs teruggevorderd omdat v.z.w.'s
niet kunnen aantonen dat ze de subsidies nodig hebben.
Ook op deze gesubsidieerde vzw's is dus controle moge-
lijk.

De v.z.w.'s die bij decreet zijn vastgelegd, hebben boven-
dien voor een deel een overheidskarakter. Ik herhaal ech-
ter dat er altijd een spanning zal blijven bestaan tussen
enerzijds de dynamische flexibiliteit en anderzijds de
enorme prijs van de overheidscontrole. Ik laat de verwij-
lintresten even buiten beschouwing. De controle kost
soms tien maal meer dan de eigenlijke uitgaven. Dat is
niet logisch.

Ik geef een voorbeeld van een sector die deze middelen
zeker nodig heeft. Het Vlaams Fonds voor Sociale Inte-
gratie van Personen met een Handicap ontvangt 26 of 27
miljard frank. Er is een eenmalige handtekening voor de
controle op de middelen. De dotatie wordt aan het fonds
gegeven.

Veel zaken liggen bij regel vast, tegelijk is een zekere
flexibiliteit mogelijk. Als ze een studie willen laten maken
of zichzelf willen laten begeleiden kan dat, zonder speci-
fieke regels toe te passen, hetgeen de administratie wel
moet doen. We moeten ons dagelijks bezighouden met de
controle op de uitgave van 1,25 miljoen frank en meer. In
die zin zit daar een spanning. De dotatie aan een VOI
wordt gecontroleerd door het Rekenhof maar die contro-
le verloopt veel minder strikt dan de controle op de eigen
administratie. Dat wil niet zeggen dat ik daarom pleit
voor de afschaffing van de VOI's.
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De heer John Taylor : Ik evenmin, integendeel. Het blijft
echter dansen op een slappe koord. Waar ligt de grens ?
Meer dan 52 van die instellingen, DAB's en openbare in-
stellingen van categorie A, werken zonder stringente re-
gels terwijl ze toch een verlenging van de administratie
zijn. Ik denk aan het VIPA, een instelling zonder perso-
neel.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Daar is nog een
strenge controle op door de inspectie van Financiën. De
minister zelf heeft die controle georganiseerd omdat geen
enkel dossier zonder het visum van Financiën kan worden
goedgekeurd. Dat was vroeger niet zo, maar het is lo-
gisch.

De heer John Taylor : Deze delicate evolutie moet in het
oog worden gehouden. Dit mag niet verzanden of tot ex-
cessen leiden.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : De evolutie is
sterker in Vlaanderen dan in Wallonië.

De heer John Taylor : Het maakt een aantal zaken ge-
makkelijker.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Inderdaad, het
beheer wordt makkelijker maar de controle wordt delica-
ter.

De heer John Taylor : Ik denk aan het Vlaams Infrastruc-
tuurfonds. Dat functioneert nu vooral met de middelen
van Begroting. De oorspronkelijke bedoeling dat het zou
werken met toegewezen middelen, is totaal uitgehold.
Uiteindelijk gaat het vaak om aanbestedingen, om delica-
te zaken dus.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Maar waar de re-
gels strikt moeten worden toegepast.

De heer John Taylor : Voorafgaand visum van het Re-
kenhof ontbreekt. Ik zeg niet dat dat heilig is, maar het
geeft een aantal zekerheden.

De heer Stefaan Platteau : Ik deel de bezorgdheid van de
heer Taylor. Dat is in het belang van de minister want
door het gebrek aan controle zou zij een of andere dag
voor onaangename verrassingen kunnen komen te staan.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : We trachten de
zaken goed op te volgen, mijnheer Platteau.

De heer John Taylor : Nog een laatste bedenking. Tot
mijn verrassing en bezorgdheid doet de overheid ontzet-
tend vaak beroep op externe auditbureaus. Ik heb alle mi-
nisters daarover maanden geleden ondervraagd. Ik heb
nog geen enkel antwoord gekregen. De externe consult-
bureaus vragen een bijzonder hoge prijs voor hun presta-
ties. Vaak werken zij samen met de administratie. Ze heb-
ben de administratie dikwijls nodig voor een deel van hun
onderzoeken : Is het niet de administratie die de resulta-
ten levert ?
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Ik vraag me af of dit wel verantwoord is. Ik denk bijvoor-
beeld aan de veranderingsprocessen in de sector ambte-
narenzaken. Ik heb vernomen dat er meer dan 400 mil-
joen frank betaald werd aan externe bureaus. Dat is een
enorm bedrag waarvan ik me afvraag welk resultaat het
oplevert. Leverde de administratie niet zelf een stuk van
het werk of kon de administratie het zelf niet even goed
of beter doen ? Moeten we dit fenomeen beschouwen als
een vorm van privatisering ? Moet de Vlaamse regering
geen normen opleggen waaraan men moet voldoen indien
men beroep wil doen op een extern bureau ? De verwach-
tingen moeten zeer concreet worden omschreven.

Er is ook nood aan resultaatverbintenissen. Bij elke op-
dracht zou duidelijk moeten worden gemotiveerd waarom
de eigen administratie het zelf niet kan doen. Dan laat ik
de wijze waarop de opdrachten worden gegund nog terzij-
de. Ik heb soms de indruk dat men vaak vooraf al weet
wie de opdracht zal uitvoeren. Wordt de wet op de mede-
dinging op een correcte manier toegepast ? Is er een ern-
stige prijsevaluatie ?

De voorzitter : Minister Demeester-De Meyer heeft het
woord.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Wellicht kan ik
daar niet volledig op antwoorden. Ik begrijp echter de be-
zorgdheid van mijnheer Taylor. Er wordt gepoogd de
Vlaamse administratie ietwat bedrijfsmatiger dan voor-
heen te organiseren : realistischer, minder bureaucratisch,
dynamischer. Dit verhoogt ook de arbeidsmotivatie.

Consultants zijn dure vogels, zowel bij de overheidsdien-
sten als in de privé-sector. We moeten de efficiëntie ervan
evalueren. De bedragen die u opnoemt zijn correct, ze be-
slaan wel de laatste vier tot vijf jaar. Indien de Vlaamse
overheid een consultant aanstelt, gebeurt dat volgens de
regels, na een openbare of een onderhandse aanbeste-
ding. De beslissing moet worden gemotiveerd.

Er wordt ook een resultaatsverbintenis opgelegd, volgens
het principe : no cure, no pay. Daarom zijn consultants
wellicht ook duurder dan men verwacht. De Vlaamse ad-
ministratie heeft ter zake al heel wat vooruitgang ge-
boekt, die in vele gevallen zonder externe consultants niet
mogelijk zou zijn geweest. Opdrachten die niet tot de
kerntaken behoren, kunnen soms beter aan externen wor-
den overgelaten. Dit geldt zowel voor de overheid als
voor de privé-sector.

Ik deel uw zorg : we moeten proberen om een zekere be-
perking in te voeren. De fundamentele kwestie is dat,
wanneer men consultants aanspreekt, men ook de zeker-
heid moet hebben dat er een resultaatsverbintenis aan
vasthangt. Dit moet verder ook inhouden dat een consul-
tant zichzelf niet bestendigt. Dat is de kern van de zaak :
de consultant moet de knowhow die hij binnenbrengt,
overbrengen op de administratie.
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De heer John Taylor : Ik pleit niet voor of tegen iets. Ik
stel alleen maar vast dat er zeer grote bedragen worden
gespendeerd aan externe bureaus. Dit is een delicate
zaak. Het is natuurlijk een vorm van privatiseren, maar
het houdt ook heel wat gevaren in.

Mevrouw de minister, u zegt dat de wet op de overheids-
opdrachten wordt gerespecteerd. Ik wil dit zeker niet in
twijfel trekken, maar in deze domeinen ligt het toch alle-
maal zeer subtiel. Het is immers niet hetzelfde als een
openbare aanbesteding. Daar zijn ook genoeg voorbeel-
den van te vinden. We moeten hier dus toch wel voldoen-
de aandacht aan besteden, zowel om budgettaire als om
politiek-ethische redenen. Duidelijke afspraken zijn hier
ongetwijfeld noodzakelijk.

Het debat over de kerntaken van de overheid is inder-
daad een fundamenteel debat. Ook in het Parlement zou-
den we hierover een grondig debat moeten voeren. In de
huidige maatschappij wordt de overheid met heel wat
nieuwe opdrachten geconfronteerd. Hierbij kunnen we
onszelf een aantal vragen stellen. Welke opdrachten kan
de overheid zelf doen ? Welke opdrachten kan ze doen in
samenwerking met privé-initiatieven ? Welke zaken zijn
voorbijgestreefd, en moet de overheid dus niet meer
doen ? Indien we deze vragen niet voortdurend stellen,
zullen we onvermijdelijk gelden op een inefficiënte ma-
nier aanwenden, waardoor het overheidsbeleid gedeelte-
lijk fout zal lopen.

Een van mijn collega's heeft reeds de rol en de taak van
het Rekenhof besproken. Het feit dat het Rekenhof uit-
sluitend een federaal orgaan is, is inderdaad een anachro-
nisme. We moeten ons bezinnen over de vraag hoe we de
toekomst zien van de externe controle op de Vlaamse
overheid. Dit kan op verschillende manieren gebeuren. Ik
kan natuurlijk moeilijk pleiten voor zes Rekenhoven in
België. Een zekere uniformiteit in de controle is absoluut
noodzakelijk. In het kader van de discussienota over de
staatshervorming is het echter zeker een taak van het Par-
lement om na te denken over de externe financiële con-
trole : hoe en door wie moet deze controle gebeuren ?
Over deze vragen wil ik vandaag nog geen concrete uit-
spraken doen.

Het is ook niet enkel een probleem van het Rekenhof.
Hetzelfde geldt ook voor de inspectie van Financiën. Dit
zou een interfederaal korps moeten zijn, maar het is mo-
menteel nog steeds een zuiver federaal korps. Ook hier-
over moeten we dus zeker durven nadenken.

Ik heb het reeds gehad over de fiscale autonomie. De mi-
nister geeft ongetwijfeld enkele goede suggesties, onder
andere over de herkenbaarheid. Het is belangrijk dat de
bevolking weet wie haar belast en in hoeveel ze wordt be-
last. Dat bevordert de doorzichtigheid en ook de verant-
woordelijkheid van elk echelon. Dit geldt zowel voor de

gemeenten, de provincies, de Vlaamse overheid en de fe-
derale overheid.

Ik stel vast dat men voor de inning van het kijk- en luis-
tergeld voorlopig nog steeds een beroep doet op Belga-
com. Als ik me niet vergis, droomt men van een nieuwe
beheersovereenkomst. Wordt deze al uitgevoerd ? Naar
mijn mening moeten we ons zo onafhankelijk mogelijk
opstellen. Het is positief te zien dat de Vlaamse overheid
impact op de gegevensverzameling wil hebben om ook in
de toekomst volledig vrij te kunnen beslissen. In het
kader van de milieuproblematiek heb ik onlangs trouwens
gelezen dat men had berekend dat zelf geïnde belastingen
veel minder kosten.

Mevrouw de minister, ik wil u nog één hint geven. We
moeten toegeven dat de Vlaamse begroting de jongste
jaren veel orthodoxer en correcter is. Het boek van op-
merkingen van het Rekenhof bewijst ten andere dat heel
wat excessen, die men op andere niveaus kende, zijn ver-
meden. De programmawet wordt echter nog altijd ge-
bruikt voor zaken die er eigenlijk niet in thuishoren.
Meestal behoren ze tot het zuiver decretale werk en zijn
ze niet verbonden aan de begrotingsopmaak.

Het is evident dat het een gemakkelijk middel is, maar ik
pleit ervoor om dit, in het kader van de nieuwe politieke
cultuur, in de toekomst zoveel mogelijk te vermijden. Het
geeft immers aanleiding tot discussies op de verkeerde
plaats en op het verkeerde moment. Bovendien is het ook
een middel om aan onzuivere politiek te doen. Het is
beter dat tussen de regering en het parlement klare af-
spraken worden gemaakt om dit zoveel mogelijk te ver-
mijden en nutteloze vertragingen te voorkomen. Dit was
onder meer het geval bij het Telenet-dossier, dat als ge-
volg daarvan een aantal maanden later in het Vlaams Par-
lement is afgehandeld.

Deze beleidsbrief, de eerste inzake begroting die we in
het Vlaams Parlement kunnen bespreken, geeft alleszins
een aantal positieve impulsen aan het beleid dat de voor-
bije jaren is gevoerd en waarvan we vandaag de resultaten
vaststellen. De financiële rechtlijnigheid ervan, is de beste
garantie om na het jaar 2000 en 2010 met enige gerustheid
het gepaste beleid te kunnen voeren voor de komende ge-
neraties. Het zal steunen op een aantal gezonde budget-
taire principes. Bovendien beschikken we over de zeker-
heid dat de Vlaamse minister van Financiën erover zal
waken dat ook de andere leden van de Vlaamse regering
zich hieraan zullen houden. (Applaus bij de CVP, de SP
en de VLD)

De voorzitter : De beleidsbrief in verband met de begro-
ting is natuurlijk een zeer belangrijke materie, maar ik
vestig de aandacht op het feit dat de sprekers zich niet
aan hun spreektijd hebben gehouden. In één geval was dit
te wijten aan onderbrekingen. Ik heb de heer Taylor een
paar minuten meer toegekend, omdat de volgende spre-
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ker toch niet meer zijn betoog kan houden. Ik heb minis-
ter Demeester-De Meyer immers een belofte gedaan.

Indien we deze namiddag dit ritme aanhouden, zou het
echter vrij laat kunnen worden. Ik kondig nu reeds aan
dat de heer De Reuse de volgende spreker om 14.00 uur
is.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter : Wij komen om 14.00 uur opnieuw bijeen
om onze agenda verder af te handelen. Minister Demees-
ter-De Meyer heeft me beloofd om 14.00 uur stipt terug
aanwezig te zijn.

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 11.55 uur.
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Voorzitter
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