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VOORZITTER : De heer Marc Olivier, eerste onder-
voorzitter

– De notulen van de jongste vergadering worden ter tafel
gelegd.

– De vergadering wordt geopend om 10.01 uur.

De voorzitter : Dames en heren, de vergadering is geo-
pend.

BERICHTEN VAN VERHINDERING

Nelly Maes, Peter Vanvelthoven : gezondheidsredenen ;

Johan Weyts : ambtsverplichtingen.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van de heer Herman
Suykerbuyk c.s. betreffende de Intergouvernementele
Conferentie van 1996 ter voorbereiding van de wijziging
van de verdragen op de Europese Unie
– 226 (1995-1996) – Nrs. 1 tot 6

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van de heren Karel De
Gucht, Herman Suykerbuyk en Paul Van Grembergen
betreffende de aanwezigheid van de gemeenschappen en
de gewesten in de Europese Raad van Ministers
– 265 (1995-1996) – Nrs. 1 tot 4

Bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde zijn de voor-
stellen van resolutie van de heer Suykerbuyk c.s. be-
treffende de Intergouvernementele Conferentie van 1996
ter voorbereiding van de wijziging van de verdragen op de
Europese Unie en van de heren De Gucht, Suykerbuyk
en Van Grembergen betreffende de aanwezigheid van de

gemeenschappen en de gewesten in de Europese Raad
van Ministers.

We houden over de twee voorstellen van resolutie één be-
spreking. De hoofdelijke stemmingen worden daarente-
gen afzonderlijk gehouden.

Het voorstel van resolutie van de heer Suykerbuyk luidt
als volgt : 

Het Vlaams Parlement,

– gelet op de bespreking in de Commissie voor Buiten-
landse en Europese Aangelegenheden van het standpunt
van de Vlaamse regering met betrekking tot de Intergou-
vernementele Conferentie van 1996 ;

– gelet op het ontwerp van memorandum over de Inter-
gouvernementele Conferentie van 1996, voorgesteld door
het Adviescomité voor Europese Aangelegenheden van
de Kamer van Volksvertegenwoordigers en de Senaat,
waarin, zonder enig overleg, ook concrete aanbevelingen
worden opgenomen over exclusieve gemeenschaps- en ge-
westbevoegdheden ;

– wenst te benadrukken dat het, naast het federale parle-
ment, een gelijkwaardige rol heeft in de ratificatieproce-
dure van de te herziene verdragen op de Europese Unie
en in de debatten daaromtrent ;

– noemt voor de Intergouvernementele Conferentie van
1996 de volgende prioriteiten :

A. Algemene, essentiële uitgangspunten

1. de versterking van de regionale dimensie binnen Euro-
pa :

– essentieel is in dit opzicht de deelname van Vlaanderen
aan de Europese besluitvorming ;

– de rol van het Comité van de Regio's dient versterkt te
worden : het moet uitsluitend samengesteld zijn uit verte-
genwoordigers van de regio's, het moet een volwaardige
instelling worden, het moet een uitbreiding van zijn ad-
viesbevoegdheid verkrijgen en het moet rechtstoegang tot
het Hof van Justitie krijgen ;

52e vergadering Woensdag 5 juni 1996
Morgenvergadering



– de grondwettelijk erkende regio's moeten opgenomen
worden in de definitie van het subsidiariteitsbeginsel en
hun rol binnen de werking ervan moet verduidelijkt wor-
den op grond van het beginsel dat subsidiariteit er moet
toe leiden dat een bevoegdheid wordt uitgeoefend op het
laagst mogelijke niveau dat noodzakelijk is voor de ge-
zagsuitoefening ;

2. de versterking van de culturele en taalkundige verschei-
denheid binnen Europa :

– het huidige talenregime binnen de instellingen en de or-
ganen van de Europese Unie moet behouden blijven en
uitdrukkelijk in de verdragsteksten worden gegarandeerd.
De unanimiteitsregel bepaald in het verdrag, voor de
eventuele wijziging, moet gehandhaafd blijven. Er moet
bovendien niet alleen gegarandeerd worden dat de EU-
burger gebruik kan maken van de eigen taal in zijn rela-
ties met de EU-instellingen, maar ook dat de EU-instel-
lingen antwoorden in de taal van de burger;

– de cultuurparagraaf dient in die zin aangepast te worden
dat daarin ook uitdrukkelijk de eerbiediging van de taal-
kundige verscheidenheid wordt opgenomen. Er moet ster-
ker beklemtoond worden dat de bevoegdheid op het ter-
rein van cultuur, in de brede zin van het woord, niet bij de
Europese Unie berust maar, naar gelang van de interne
bevoegdheidsverdeling, bij de nationale staten of de re-
gio's ;

– inzake de uitwisselingsprogramma's op het gebied van
onderwijs moeten er garanties komen voor het respect
van de taal van het gastland. Taalkundige en culturele
vorming moeten deel uitmaken van die uitwisselingspro-
gramma's ;

B. Uitgangspunten met betrekking tot een aantal andere,
concrete beleidsdomeinen

1. inzake de beroepsopleiding moet er aandacht komen
voor de culturele en taalkundige verscheidenheid. Tevens
moet op dat gebied voorzien worden in een verplichte
raadpleging van het Comité van de Regio's ;

2. inzake milieubeleid moet het idee van duurzame ont-
wikkeling in de EU-verdragsteksten worden opgenomen.
Tevens moet het idee worden toegevoegd van een geïnte-
greerd beleid tussen regio's, lidstaten en Unie op het vlak
van industrie, energie, verkeer en vervoer, landbouw, toe-
risme, economie en fiscaliteit met het oog op een duurza-
me ontwikkeling ;

3. er moet meer samenhang komen tussen het milieu- en
het vervoersbeleid ;

4. het Europees burgerschap moet een welomschreven ju-
ridische inhoud krijgen waarbij duidelijk moet worden ge-
steld dat het burgerschap van de Unie voor de burger
nieuwe rechten en plichten ten opzichte van de Unie met
zich meebrengt en niet in de plaats komt van, maar een
aanvulling vormt op het nationale staatsburgerschap; de
rechten en plichten die samenhangen met het Europees

Vlaams Parlement
Handelingen Nr. 52 — 5 juni 1996

burgerschap moeten worden opgenomen in de Verdragen
en dit op basis van de op 12 april 1989 door het Europees
Parlement aangenomen "Verklaring van de Grondrech-
ten en Fundamentele Vrijheden", zulks met inachtname
van de nationale kenmerken van de lidstaten en hun con-
stitutionele beginselen; wijzigingen eraan gebeuren vol-
gens de procedure van de Verdragswijziging of deze ver-
vat in artikel 8E van het Verdrag tot oprichting van de
Europese Gemeenschap, zoals ingevoegd bij artikel G, lid
C van het Verdrag betreffende de Europese Unie ;

– verzoekt de Vlaamse regering 

1° rekening te houden met de voormelde prioriteiten in
haar standpunten en in de onderhandelingen tijdens de
Intergouvernementele Conferentie ;

2° de federale regering op de hoogte te brengen van voor-
melde prioriteiten van het Vlaams Parlement ;

3° het Vlaams Parlement op de hoogte te houden van het
verloop van de besprekingen binnen de Intergouverne-
mentele Conferentie en daartoe alle nuttige informatie
door te geven.

Het voorstel van resolutie van de heren De Gucht, Suy-
kerbuyk en Van Grembergen luidt als volgt : 

Het Vlaams Parlement,

– gelet op artikel 167, §§ 1 en 3 van de Grondwet, waaruit
de gemeenschappen en de gewesten de bevoegdheid put-
ten om binnen de hun toegekende bevoegdheden verdra-
gen te sluiten ;

– gelet op het onmogelijk verzoenen van het beginsel van
het behoud van één volkenrechtelijke rechtspersoon Bel-
gië in de Europese Raad van Ministers met het principe
van de zelfstandigheid van de deelgebieden in het buiten-
lands beleid voor de aangelegenheden die tot hun be-
voegdheid behoren ;

– overwegende dat in dezen het huidige besluitvormings-
systeem geenszins de reële vertolking van de diverse com-
munautaire en regionale verscheidenheden mogelijk
maakt ;

– verzoekt de Vlaamse regering met klem bij de federale
regering erop aan te dringen om tijdens de naar aanlei-
ding van de Intergouvernementele Conferentie te houden
onderhandelingen te verdedigen dat de lidstaten in de
mogelijkheid moeten worden gesteld hun grondwettelijk
erkende deelgebieden ten volle te betrekken bij de stand-
puntbepaling in de Raad van Ministers voor die materies
die tot hun bevoegdheidsterrein behoren, wat de moge-
lijkheid kan bieden dat zij zelf hun stem uitbrengen over
deze materies.

De bespreking is geopend.

De heer Hostekint, verslaggever, heeft het woord.

De heer Patrick Hostekint, verslaggever (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister-president,

Voorzitter
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de commissie voor Buitenlandse en Europese Aangele-
genheden heeft het voorstel van resolutie van de heer
Suykerbuyk inzake de Intergouvernementele Conferentie
en het voorstel van resolutie van de heren De Gucht, Suy-
kerbuyk en Van Grembergen inzake de aanwezigheid van
de gemeenschappen en de gewesten in de Europese Raad
van Ministers samen besproken. De reden hiervoor is dat
laatstgenoemde resolutie nauw verband houdt met de
werkzaamheden van de IGC. De commissie besprak eerst
het resolutievoorstel inzake de IGC.

In zijn toelichting verduidelijkte de heer Suykerbuyk een
aantal elementen van het voorstel. Hij pleitte voor een
versterking van de regionale dimensie binnen Europa, on-
dermeer via de uitbouw van het Comité van de Regio's
tot een volwaardige Europese instelling. Tevens verklaar-
de hij zich voorstander van een versterking van de defini-
tie van subsidiariteit, met als uitgangspunt niet zozeer het
efficiëntieprincipe, maar wel het noodzakelijkheidsprinci-
pe. De heer Suykerbuyk pleitte ook voor een versterking
van de culturele en taalkundige verscheidenheid binnen
Europa. Hij verdedigde onder meer het behoud van de
unanimiteitsregel inzake het taalregime.

Tijdens de bespreking verklaarde een parlementslid groot
voorstander te zijn van het Comité van de Regio's. Hij
ziet het comité als tegengewicht voor het nationalisme dat
zich vooral manifesteert in Frankrijk, Duitsland en
Groot-Brittanië.

Een ander lid uitte dan weer zijn twijfels omtrent het co-
mité. Een vermenigvuldiging van het aantal instellingen
zou naar zijn mening de toch al vrij zware Europese be-
sluitvorming en bureaucratie nog moeilijker maken.

Volgens een ander parlementslid is het paradoxaal om
van het Comité van de Regio's een voorhoede te willen
maken van het regionalisme in Europa én er tegelijkertijd
voor te pleiten dat het een instelling zou worden, omdat
een institutionalisering per definitie lidstaten zal aantrek-
ken die het regionalisme niet genegen zijn en dus zullen
tegenwerken.

In het kader van de bespreking van de versterking van de
culturele en taalkundige verscheidenheid binnen Europa
hield een lid een vurig pleidooi voor het behoud van de
positie van het Nederlands, omdat enerzijds het Neder-
lands een middelgrote Europese taal is, en anderzijds zijn
heel wat Europese instellingen in Brussel gelegen.

Een ander parlementslid was het dan weer fundamenteel
oneens met het behoud van de unanimiteitsregel. Hij kon
wel begrip opbrengen voor de bescherming van het be-
staande taalregime, maar toch meende hij dat Vlaanderen
zich moet blijven verzetten tegen de eenparigheidsregel
en zich moet inzetten voor het veralgemenen van het

meerderheidsstelsel. Een oplossing zou erin kunnen be-
staan de regeling van het taalregime in het verdrag zelf te
verankeren. Ten slotte is het behoud van het taalregime
volgens nog een ander commisielid, in het licht van de na-
kende en onvermijdelijke uitbreiding van de Europese
Unie, geen haalbare kaart.

In zijn standpuntbepaling opent de minister-president zijn
uiteenzetting met de bedenking dat de IGC per definitie
geen statisch gegeven is, maar wel een onderhandelings-
proces dat een permanente bijsturing en aanvulling ver-
eist. De minister-president bespreekt de situatie van de
onderhandelingen in de IGC en hij licht ook nader toe
hoe Vlaanderen betrokken is bij de onderhandelingen.
Op de openingszitting van de IGC was de Vlaamse minis-
ter-president aanwezig als vertegenwoordiger van de ge-
meenschappen en gewesten, naast de federale minister
van Buitenlandse Zaken. Samen vormden zij de Belgische
delegatie op de openingszitting. België was de enige lid-
staat die twee keer heeft gesproken.

In zijn betoog legde de minister-president de nadruk op
een aantal krachtlijnen die Vlaanderen als essentieel be-
schouwt om te komen tot een grotere doorzichtigheid en
tot meer democratie binnen de Unie. Ten eerste, de IGC
moet aanleiding geven tot een leesbaar verdrag. Ten
tweede, er moet over worden gewaakt dat in de Europese
Unie de juiste beslissing op het juiste niveau wordt geno-
men. Ten derde, België is er voorstander van dat het Co-
mité van de Regio's wordt omgevormd tot een volwaardi-
ge instelling. Ten vierde, de kracht en de rijkdom van Eu-
ropa liggen in de culturele verscheidenheid ervan. Ten
vijfde, België bepleit de handhaving van het huidige taal-
regime van de instellingen en de organen van de Unie. De
minister-president wijst erop dat met de vermelde vijf
punten de facto en inhoudelijk al werd geanticipeerd op
het door de heer Suykerbuyk ingediende voorstel van re-
solutie. De Vlaamse regering heeft dan ook geen enkele
moeite met deze resolutie.

In zijn toelichting van het voorstel van resolutie inzake de
aanwezigheid van de gemeenschappen en gewesten in de
Europese Raad van Ministers stelt de heer De Gucht,
mede-indiener, dat het voorstel volkomen in de lijn van
de federalistische logica ligt. Op vraag van België werd in
het Verdrag van Maastricht immers de mogelijkheid op-
genomen dat een lidstaat niet langer zou worden verte-
genwoordigd door een nationaal minister in de Raad van
Ministers. Zo kan een regionaal of gemeenschapsminister
België in zijn geheel vertegenwoordigen. Deze doorbraak
wordt volgens de heer De Gucht echter overschaduwd
door de vereiste dat deze regionale of communautaire mi-
nister ervoor moet zorgen dat zijn standpunt in de Raad
een consensus tussen alle gemeenschappen en gewesten
weergeeft. Ter argumentatie van het voorstel ontkent hij
het risico op marginalisering binnen de Europese minis-
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terraad. Volgens hem zou een opdeling van het Belgische
stemrecht de macht van België binnen de Raad zeker niet
uithollen. Ook stelt hij dat de eventuele juridisch-techni-
sche en mathematische bezwaren niet onoverkomelijk
zijn. Volgens de heer De Gucht is dit afhankelijk van hoe
men dit inschrijft in het gewijzigde verdrag.

Bij de bespreking in commissie zei een mede-onderteke-
naar van het voorstel van resolutie, dat de huidige situatie
niet gezond is en niet langer houdbaar. Hij vroeg een
splitsing van de stemmogelijkheden in de Europese Mi-
nisterraad. Iemand van een andere fractie deelde mee
principieel gekant te zijn tegen zo een opdeling van het
Belgisch stemrecht in de ministerraad. Zijn fractie zal
daarom tegen het huidige voorstel stemmen. De tegen-
stand van die fractie heeft te maken met de overtuiging
dat men met de staatshervorming van 1993 al erg ver is
gegaan. Nu al neemt ons land op het internationale forum
een unieke positie in. De internationale en verdragsrech-
telijke bevoegdheden van de Belgische deelstaten zijn erg
groot. Een commissaris van een andere fractie antwoord-
de daarop dat het ondemocratisch overkomt, dat in het
huidige systeem een minderheid de hele Belgische stem
kan blokkeren. De vraag is evenwel hoe de opdeling van
de huidige vijf Belgische stemmen mathematisch kan wor-
den ingevuld. Volgens een mede-indiener van het voor-
stel is die mathematische invulling nu nog niet aan de
orde. Het betreft hier immers geen technisch voorstel,
maar een intellectuele beginselverklaring.

Daarna kon de minister-president zijn standpunt ver-
woorden. Hij noemde zich voorstander van een maximale
herkenbaarheid van het verscheidenheidsgegeven in de
Europese besluitvorming, van een maximale herkenbaar-
heid dus van de deelgebieden, regio's, gewesten en ge-
meenschappen. De kernvraag is dan ook of het voorstel
van resolutie in zijn huidige formulering hiertoe kan bij-
dragen. De scepsis van de minister-president hierover be-
rust op vier overwegingen. Allereerst is er de vaststelling
dat heel wat materies waarover op Europees niveau
wordt gestemd, naar intern Belgisch recht een gemengde
bevoegdheid vormen. Voorts zijn er de al aangehaalde
mathematische problemen bij het verdelen van de stem-
men. In de derde plaats zijn er verdragsrechtelijke en
grondwettelijke hinderpalen. Er is zowel een verdragswij-
ziging als een grondwetswijziging nodig. De haalbaarheid
van een verdragswijziging lijkt twijfelachtig, omdat alle
lidstaten van de Unie hiermee moeten instemmen. Ten
slotte zijn er de tactische overwegingen. Volgens de mi-
nister-president is het niet aangewezen om potentiële
bondgenoten voor het bevorderen van de federale idee,
voor het hoofd te stoten door een al te radicale eis. Daar-
om suggereerde de minister-president, evenwel met het
grootste respect voor de prerogatieven van het Parle-
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ment, een lichte tekstwijziging aan te brengen aan het
laatste punt van het dispositief van de resolutie. Daardoor
zou de nadruk niet meer exclusief op de herverdeling van
de stemmen liggen, en zou men niet zozeer een eis formu-
leren als wel een mogelijkheid creëren.

Ten slotte ging de commissie over tot de stemming van de
twee voorliggende voorstellen van resolutie. Op het voor-
stel van resolutie betreffende de IGC werden acht amen-
dementen ingediend. Vijf ervan bleven behouden en het
voorstel van resolutie werd aangenomen met negen stem-
men bij drie onthoudingen. Op het voorstel van resolutie
aangaande de aanwezigheid van de gemeenschappen en
de gewesten in de Europese Raad van Ministers, werden
het amendement van de heren De Gucht, Suykerbuyk,
Sleeckx en Van Grembergen, en het subamendement in-
gediend door de heren De Gucht en Suykerbuyk, aange-
nomen. Het aldus gewijzigde voorstel van resolutie werd
aangenomen met negen stemmen bij drie onthoudingen.

Tot daar het verslag met betrekking tot de twee voorlig-
gende resoluties. (Applaus bij de SP en de CVP)

De voorzitter : De heer De Gucht heeft het woord.

De heer Karel De Gucht (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister-president, geachte colle-
ga's, ik ga eerst even in op het voorstel van resolutie van
de heer Suykerbuyk c.s. betreffende de Intergouverne-
mentele Conferentie, en daarna licht ik de inhoud toe en
verdedig ik het voorstel van resolutie betreffende de aan-
wezigheid van de gemeenschappen en de gewesten in de
Raad van Ministers.

Onze fractie zal het voorstel van resolutie van de heer
Suykerbuyk c.s. steunen, maar ik wil er toch enkele aan-
merkingen in de marge aan toevoegen. We vragen ons
met name af of het wenselijk is dat men eist dat het Co-
mité van de Regio's een instelling van de Europese Unie
zou worden. De instellingen worden in de Europese ver-
dragen limitatief opgesomd. Men dient, ons inziens, voor-
zichtig om te springen met het vermenigvuldigen van die
instellingen om het besluitvormingsproces in de Europese
Unie niet uit evenwicht te brengen. Een toenemend aan-
tal instellingen kan de besluitvorming in de Europese
Unie bemoeilijken en vertragen. Het is vrij opvallend dat
voorstellen met als doel een uitbreiding van het aantal in-
stellingen binnen de Europese Unie, vaak worden gefor-
muleerd door diegenen die op dit ogenblik bezwaarlijk
voorstanders kunnen worden genoemd van een goed
functionerende Europese Unie. Dat betekent hoege-
naamd niet dat ik u in dat kamp situeer. Maar het is toch
opmerkelijk dat de eis voor een Europese senaat en geïn-
stitutionaliseerde overlegorganen tussen het Europees
Parlement en de nationale parlementen, komt uit de hoek
van de Franse Gaullisten. Precies deze mensen zijn er niet
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happig op dat de Europese Unie zou evolueren volgens
een federalistische logica met besluitvormingsorganen die
los staan van het nationale niveau, en die hun eigen dyna-
miek hebben.

Wel delen we uw bezorgdheid dat het regionalisme in Eu-
ropa meer aan bod moet komen. Andere elementen daar-
omtrent in de resolutie ondersteunen we met klem. Bij-
voorbeeld het uitsluitend samenstellen van het Comité
van de Regio's uit vertegenwoordigers van die regio's.

Momenteel is dit comité op een merkwaardige manier sa-
mengesteld. Enerzijds zetelen er vertegenwoordigers,
meestal ministers, van politiek uitgebouwde regio's zoals
Vlaanderen. Anderzijds vindt men er ook vertegenwoor-
digers van de Engelse counties, die eerder te vergelijken
zijn met onze intercommunales. Zo een hybride samen-
stelling komt het politieke gewicht van deze instantie niet
ten goede. We steunen dan ook uitdrukkelijk de eis dat
het comité uitsluitend moet worden samengesteld uit ver-
tegenwoordigers van de regio's.

Met regio bedoelen we een politieke entiteit met eigen
doelstellingen, bevoegdheden en instellingen, en niet het
amalgaam dat er nu onder wordt verstaan. Ik neem aan
dat we ons in een overgangsfase bevinden, en hoop dat
naar aanleiding van de IGC een stap in de goede richting
zal worden gezet.

Ook zijn we voorstander van een uitbreiding van de ad-
viesbevoegdheid van het Comité van de Regio's. We plei-
ten ervoor dat het comité rechtstreekse toegang krijgt tot
het Europees Hof van Justitie. Dat hof speelt een cruciale
rol in de opmaak van de besluitvorming in de Europese
Unie. Het moet regelmatig politieke geschilpunten be-
slechten, ondermeer omdat de politieke organen het soms
laten afweten. Die geschilpunten hebben bijvoorbeeld be-
trekking op de toepassing van de subsidiariteit. De regio's
zijn wel degelijk betrokken partij als het gaat om de afba-
kening van bevoegdheden tussen het nationale niveau,
het niveau van de lidstaten en dat van de Europese Unie.
Ook Vlaanderen heeft hier belang bij. Daarom moeten
we een hard standpunt innemen, en eisen dat de regio's
toegang tot het hof krijgen op voet van gelijkheid met de
lidstaten en andere instanties. Er is trouwens een evolutie
merkbaar dat alle protagonisten zich in het debat voor het
hof mogen mengen. De vraag van de regio's om op gelijke
voet te worden behandeld, is een idea whose time has
come. Dat moeten we doordrukken op de IGC.

Ten slotte ben ik persoonlijk verheugd om de inhoud van
de resolutie van de heer Suykerbuyk, omdat er uitdrukke-
lijk wordt gepleit om in de Europese verdragen een lijst
van grondrechten op te nemen, die de rechten en de vrij-
heden van de Europese burger dienen aan te geven op

basis van een charter daaromtrent van het Europees Par-
lement. Dit parlement is de meest rechtstreekse emanatie
van de Europese burgers. Het aanvaardde deze resolutie
op 12 april 1989 met een meerderheid die de fractiegren-
zen oversteeg.

Mijnheer de minister-president, ik vraag u dat u bij uw in-
terventies op de IGC de grootste aandacht besteedt aan
dit element van burgerdemocratie. De Europese Unie is
een ingewikkeld institutioneel kluwen, waartegen de bur-
ger zich machteloos voelt, soms niet onterecht. Dikwijls
kan het Europees Hof van Justitie een aantal grondrech-
ten veilig stellen ten opzichte van de Europese Unie. Zo
heeft het arrest-Bosman een spectaculaire omwenteling
tot stand gebracht in een van de meest gerespecteerde
sporttakken. Uiteindelijk was dit proces er één over
grondrechten.

In een ander ingewikkeld federaal systeem, de Verenigde
Staten, speelt het Supreme Court een belangrijke rol in
het afbakenen, het toetsen en aanpassen van de grond-
rechten. Het verdedigt de belangen van de deelstaten te-
genover de federatie. Dit is een cruciaal element in de in-
stitutionele opbouw en in de bescherming van de burger.
Vlaanderen is bijzonder gevoelig voor deze problematiek.
We moeten aandringen op de invulling van het burger-
schap in de Europese Verdragen. Dit zal Europa dichter
bij de mensen brengen. Het wegwerken van de kloof met
de burger zal de Europese Unie ten goede komen. De po-
litici kunnen de Europese Unie niet ten gronde richten,
de burger kan dat wel als hij zijn vertrouwen volledig ver-
liest. We moeten alles ondernemen om dit vertrouwen te
herstellen. Ik reken op uw diplomatie, mijnheer de minis-
ter-president, om dit te verwezenlijken.

Ten tweede, de voorliggende resolutie over de vertegen-
woordiging van de gewesten en de gemeenschappen in de
ministerraad van de Europese Unie, kwam in het Euro-
pees Parlement meermaals ter sprake. Gaandeweg onder-
vindt dit idee meer steun. Het moet ook door Vlaanderen
worden gedragen. De kerngedachte is dat de politieke
structuur van de lidstaat zich vertaalt op Europees niveau.

Onze politieke werkelijkheid is er één van steeds verder-
schrijdende federalisering en zelfs confederalisering. De
verschillende grondwetsherzieningen en staatshervormin-
gen bewijzen dat Vlaanderen, Wallonië en Brussel afzon-
derlijk en verschillend moeten kunnen beslissen. Onze
politieke verscheidenheid moet op Europees vlak tot ui-
ting komen. De randbemerkingen daarbij zijn vaak voor
de hand liggend. Hoe gaat u die vijf Belgische stemmen
verdelen over de verschillende materies ? Ik heb daar
twee antwoorden op.

Het eerste antwoord is er één van wijlen de heer Paul-
Henri Spaak. Als voorzitter van de Conferentie van Mes-
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sina zei hij : dit is de politieke beslissing en het is nu aan
de technici om een technisch juridische oplossing te vin-
den. Als de politieke wil bestaat om een doel te bereiken,
dan vindt men wel technische en juridische oplossingen.

Mijn tweede antwoord is : het hoeft niet altijd zo te blij-
ven dat België vijf stemmen heeft. Dat kan best evolu-
eren. Kijk maar naar het tien jaar oude Spinelli-verdrag.
Dat zegt dat de ministerraad op termijn moet evolueren
naar een instelling die de lidstaten in al hun verscheiden-
heid vertegenwoordigt. Dat zou moeten betekenen dat in
die instelling de verschillende tendensen van de lidstaten
aan bod komen.

Dit voorstel van resolutie wordt morgen nog geen werke-
lijkheid, daarvan ben ik me bewust. Het schetst wel een
beeld van de te verwachten evolutie, voor een aantal re-
gio's althans, niet voor alle. In Spanje bijvoorbeeld, is er
een overeenkomst tussen Catalonië en de conservatieve
regering, die altijd voorstander is geweest van een een-
heidsstaat. Catalonië steunt die nationale regering in ruil
voor meer onafhankelijkheid. Er zijn andere voorbeel-
den, bijvoorbeeld in Noord- en Zuid-Italië. Hun verschei-
denheid moet kunnen tot uiting komen in de Raad van
Ministers. Politieke eisen in die richting kunnen verwacht
worden.

Ik wil het hierbij laten. De tekst van de resolutie vertolkt
een brede consensus in dit parlement. De tekst is in voor-
zichtige bewoordingen gesteld, het is belangrijk steun te
winnen voor deze nieuwe gedachte. De bewoordingen
zijn wel zeer duidelijk. De beoogde politieke doelstelling
bestaat erin op Europees vlak dezelfde politieke macht te
verwerven als binnen het Belgische staatsbestel. Ik prijs
me gelukkig dat het parlement deze richting is ingeslagen.
Ik hoop dat dit deze namiddag bij de stemming wordt be-
vestigd. (Applaus bij de SP, de VLD, de CVP en de VU)

De voorzitter : De heer Suykerbuyk heeft het woord.

De heer Herman Suykerbuyk (Op de tribune) : Ik dank
de voorzitter, de leden en de verslaggever van de commis-
sie, de heer Hostekint voor het uitgebreide verslag. Ik
dank ook mijnheer De Gucht, door zijn amendementen
kwam er een pittige en intellectueel interessante discussie
op gang. In de commissie kwamen we tot een aangepaste
en unanieme amendering. Daardoor kunnen we een reso-
lutie voorleggen, waarvan ik hoop dat ze door de overgro-
te meerderheid van het parlement kan worden aanvaard.

Er is een punt dat ons scheidt. Inzake de regionalisering
in Europa en de rol van de regio's maant men aan tot
voorzichtigheid.

Ik heb hier maandag, naar aanleiding van een bespreking
in het kader van de beleidsbrief, verwezen naar een toch
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niet onbelangrijk persoon in Europa, gewezen commissa-
ris Frans Andriessen. Hij wees in verband met de uitbrei-
ding van Europa op het feit dat men daardoor tot een an-
dere wijze van politieke organisatie zal moeten komen.
Hij verwees uitdrukkelijk naar een betere interregionale
samenwerking.

Ik heb het hier dus al over gehad. We moeten de zaak
vanuit een andere optiek bekijken. We moeten meer stre-
ven naar een horizontale samenwerking ; vandaag blijft
dit nog te zeer beperkt tot een verticale samenwerking.
De wijze waarop de regio's momenteel in het Comité van
de Regio's zijn vertegenwoordigd, is duidelijk niet de
goede formule. De stad Madrid, de lidstaat Luxemburg,
de provincie Overijsel, Vlaanderen en de Freistaat Bay-
ern zitten daar naast elkaar. Dit is natuurlijk de meest ge-
schikte hybride samenstelling. Dit is niet de weg die we
moeten volgen. Ik denk dat we het er allemaal over eens
zijn dat we tot waarachtige regio's moeten komen en dat
we op dat punt het kaf van het koren moeten scheiden.

Met uitzondering van deze benadering van de regio's,
hebben we hier een resolutie die de goedkeuring van de
overgrote meerderheid van de commissie kon wegdragen.
Ik hoop dat dit deze middag bij de stemming ook zal blij-
ken.

In verband met het voorstel van resolutie van de heer De
Gucht wil ik erop wijzen dat ik dit heb ondertekend, we-
tende dat men in Europa voor belangrijke beslissingen
staat. Hoe zal men het contact tussen de regio's – dus ook
Vlaanderen – en de Europese besluitvormingstop verze-
keren ?

Namens de CVP-fractie heb ik hier twee keer kunnen
zeggen dat een directe lijn daartussen belangrijk is. Dit
heeft me trouwens geïnspireerd om te zeggen dat de
denkpiste van de heer De Gucht een goede denkpiste
was. We hebben daarover in de commissie uitgebreid ge-
converseerd. Ik geloof dat de heer De Gucht een goede
stelling heeft ingenomen toen hij poneerde dat, als men
een nieuw idee wil verspreiden, men daarvoor steun moet
vinden. De minister-president heeft ons zeker tot voor-
zichtigheid geïnspireerd. (Opmerking van minister-presi-
dent Luc Van den Brande) (Gelach) We kennen elkaar al
zo lang, mijnheer de minister-president.

Dit is een mogelijkheid die we allen ernstig moeten on-
derzoeken. Ik citeer nu de tekst : "Verzoekt de Vlaamse
regering met klem bij de federale regering erop aan te
dringen om tijdens de naar aanleiding van de intergouver-
nementele conferentie te houden onderhandelingen, te
verdedigen dat de lidstaten in de mogelijkheid moeten
worden gesteld hun grondwettelijk erkende deelgebieden
ten volle te betrekken bij de standpuntbepaling in de
Raad van Ministers voor die materies die tot hun be-
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voegdheidsterrein behoren, wat de mogelijkheid kan bie-
den dat ze zelf hun stem uitbrengen over deze materies."

Ik vind niet dat dit revolutionair is ; het is alleen maar lo-
gisch. Het is wel nieuw, en al wat nieuw is, doet sommigen
schrikken en vraagt dus tijd. De tekst was in de oorspron-
kelijke versie wel iets strakker gesteld, maar hij is dan
aangenomen via een amendement dat de goedkeuring
wegdroeg van praktisch alle partijen. Ik pleit er dan ook
sterk voor dat men dit voorstel van resolutie met grote
meerderheid zou aanvaarden. (Applaus bij de CVP)

De voorzitter : De heer Van Nieuwenhuysen heeft het
woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister-president, colle-
ga's, bij de inleidende bespreking over beide resoluties in
de commissie heb ik doen opmerken dat de discussie ge-
deeltelijk overbodig zou zijn indien Vlaanderen als souve-
reine staat lid zou zijn van de Europese Unie.

Ik weet dat dit onderwerp sommigen ergert. Vorige
maandag werd hier nog besproken wat het verschil is tus-
sen een onafhankelijk Vlaanderen en een zelfstandig
Vlaanderen als deelstaat van België. Beide resoluties
geven dit verschil in zekere zin aan. De heer Suykerbuyk
had het toen over dezelfde plichten die Vlaanderen, net
zoals Denemarken, ten aanzien van Europa heeft.

Hij had het echter niet over de rechten. Zo vermeld ik het
recht om zelf rechtstreeks het behoud van het talenregi-
me in de Europese Unie te verdedigen in plaats van te
moeten rekenen op de goodwill van het federale niveau,
dat vroeger al bewezen heeft niet veel aandacht aan deze
problematiek te besteden. Iedereen herinnert zich het
dossier van het Merkenbureau.

Voorts is er ook het recht om net als het kleine Luxem-
burg of meer vergelijkbare landen zoals Denemarken,
Zweden en Finland, met een volwaardige stem in de
Raad van Ministers te kunnen meespreken. Nu moeten
wij ons in allerlei bochten wringen en voorzichtige be-
woordingen gebruiken in de hoop dat de Vlaamse rege-
ring toch hier en daar gehoor zal vinden voor de verzuch-
tingen die wij door middel van resoluties naar voren bren-
gen. Zij moet gehoor vinden voor onze gezamenlijke zorg
om het talenregime binnen de instellingen en de organen
van de Europese Unie te handhaven en – voor wat ons
betreft – het Nederlands als werktaal op te leggen aan de
instellingen die zich in Brussel bevinden. Zij moet ook ge-
hoor vinden voor onze gezamenlijke wil om in de cultuur-
paragraaf uidrukkelijk de eerbiediging van de taalkundige
verscheidenheid te laten vermelden, en tevens voor onze
gezamenlijke vraag naar garanties voor het respect voor
de taal van het gastland bij uitwisselingsprogramma's in

het onderwijs of voor meer aandacht voor de culturele en
taalkkundige verscheidenheid inzake beroepsopleidingen.

De bezorgdheid over de gevolgen van het Europees bur-
gerschap lijkt minder algemeen. De zin van dit Europees
burgerschap wordt door het Vlaams Blok in ieder geval in
twijfel getrokken. Ik heb de indruk dat men zich wel de-
gelijk bewust is van de nadelen die hieraan verbonden
zijn, maar dat men dit niet wil toegeven uit vrees niet als
Europees democratisch gezind te worden beschouwd.

Deze aangelegenheid is nochtans van enorm groot belang
voor Vlaanderen omdat het Europees burgerschap en het
stemrecht dat eraan verbonden is tot gevolg zal hebben
dat de Brusselse Vlamingen bij de volgende gemeente-
raadsverkiezingen helemaal in de verdrukking zullen ge-
raken. Zelfs met 10 miljard frank voor Vlabinvest zullen
wij de Zes niet kunnen redden, en zogenaamd homogeen
Vlaamse gemeenten ten zuiden van Brussel – Tervuren,
Overijse en Beerse – zullen binnen afzienbare tijd Frans-
talige burgemeesters en bestuursmeerderheden hebben.

De regering verwacht veel van het Comité van de Regio's
en de resolutie volgt haar daarin. Er wordt weliswaar aan-
gedrongen op een aanpassing van de samenstelling, maar
het is niet altijd duidelijk met wie en op welke manier. De
minister-president haalde drie universele criteria
aan : een eigen democratische legitimiteit, een herkenba-
re culturele identiteit en een voldoende groot sociaal-eco-
nomisch draagvlak. De heer Van Overmeire heeft er
maandag reeds op gewezen dat de Europese regio's, die
op grond van die drie criteria met Vlaanderen kunnen
worden vergeleken, eerder beperkt in aantal zijn. Uitein-
delijk zou het enkel gaan om Baskenland, Catalonië,
Schotland en Wales ; wellicht kunnen daar een aantal an-
dere aan worden toegevoegd, maar voor het overige gaat
het overwegend om regio's die uitsluitend op grond van
economische of administratieve kenmerken kunnen wor-
den onderscheiden. Ofwel wordt geopteerd voor een co-
mité waarvan hoogstens een tiental deelstaten lid zijn,
ofwel voor een ruimer comité met een amalgaam aan
leden.

Wat er ook van zij, het Vlaams Blok neemt zelfs geen ge-
noegen met een voortrekkersrol voor Vlaanderen in het
Comité van de Regio's. Het Vlaams Blok wenst dat
Vlaanderen een volwaardige lidstaat van de Europese
Unie wordt. Dat lijkt ons minstens zo realistisch als de
totstandkoming van de bewuste senaat der Regio's, waar-
van sommigen dromen.

De heer De Gucht wil Vlaanderen als medeonderteke-
naar meer stem geven in Europa. Dat is uiteraard lovens-
waardig, maar de stem van Vlaanderen wordt gefragmen-
teerd en mag enkel klinken voor zijn afgebakende be-
voegdheden. Voorts is het volstrekt onduidelijk hoe het
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moet met de zogenaamde gemengde bevoegdheden. Ten
slotte dient er heel wat omzichtigheid aan de dag te wor-
den gelegd en dienen er heel wat omwegen te worden be-
wandeld om uiteindelijk slechts een stemfragmentje te
verwerven.

De grote zorg van de Commissie was vooral niemand te
bruskeren. Het Vlaams Blok gelooft niet in deze strate-
gie, maar opteert voor duidelijkheid en rechtlijnigheid.
Dat is het essentiële verschil tussen het Vlaams Blok en
de meeste andere partijen, tussen het Vlaams Blok en de
indieners van de beide resoluties, tussen het Vlaams Blok
en de Vlaamse regering. Wij mogen dat rustig vaststellen
en de kiezer zal zich daarover op tijd en stond rustig kun-
nen uitspreken.

Het is de overtuiging van onze fractie dat onafhankelijk-
heid de beste waarborg is voor de verdediging van de
Vlaamse belangen in een Europa dat nog steeds groeit,
steeds machtiger wordt en meer greep krijgt op onze sa-
menleving. Het is onze overtuiging dat we de Vlaamse
stem zo rechtstreeks mogelijk moeten laten klinken bin-
nen de Europese Unie.

Het Vlaams Blok zal evenwel niet tegen stemmen, maar
zich onthouden omdat de resoluties, hoe schuchter ook,
belang hechten aan het profiel van Vlaanderen in de Eu-
ropese Unie.

Met deze onthouding willen wij onze gehechtheid uit-
drukken aan het subsidiariteitsbeginsel, zij het van onder-
uit. Met deze onthouding willen we ons verzetten tegen
het bezuinigen op de uitgaven voor vertalingen – bespa-
ringsargumenten klinken op dat niveau immers vrij bela-
chelijk – en tegen de Europese bemoeizucht in culturele
aangelegenheden. Met deze onthouding drukken we onze
bezorgdheid uit voor het taalgebruik bij uitwisselingspro-
gramma's in het onderwijs.

In de resolutie van de heer De Gucht onderschrijven wij
uiteraard het streven naar een toenemende inspraak voor
Vlaanderen in de Raad van ministers. Alleen gaat het ons
allemaal te traag, blijft het allemaal veel te vaag en gaat
het allemaal niet ver genoeg. (Applaus bij het VB)

De voorzitter : De heer Sleeckx heeft het woord.

De heer Jef Sleeckx (Op de tribune) : Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer de minister-president, geachte collega's,
vooraf wens ik duidelijk te maken dat de SP beide voor-
stellen van resolutie, zoals ze zijn geamendeerd, zal goed-
keuren. We hebben van de verslaggever zeer gedetail-
leerd gehoord hoe de discussie is verlopen.

Ik wens van de gelegenheid gebruik te maken om de In-
tergouvernementele Conferentie in een breder kader te
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plaatsen. U zult zich nog herinneren dat we de eersten
zijn geweest die deze kwestie in de commissie ten gronde
hebben besproken. Daarna is ze door de Kamer behan-
deld, maar bij mijn weten hebben we het er nooit in ple-
naire vergadering over gehad. Dit is de gelegenheid om
een aantal aandachtspunten naar voren te brengen. Ik zal
niet zozeer ingaan op de details van de voorstellen van re-
solutie, maar ik wil een aantal basisvoorwaarden schetsen,
waaraan de Intergouvernementele Conferentie volgens
ons moet voldoen om te kunnen slagen.

Ten eerste is het voor iedereen wellicht duidelijk dat de
Intergouvernementele Conferentie de Europese Unie de-
mocratischer, efficiënter en vooral socialer maakt. Dit
laatste vergeet men nogal eens. In 1989 werd de twintigste
eeuw als het ware voortijdig afgesloten. Het enorme pro-
bleem waarmee heel Europa wordt geconfronteerd, is de
hoge werkloosheid. In België waren er destijds ongeveer
330.000 werklozen. Ondertussen is dit cijfer tot zo'n
500.000 opgelopen. Men beweert wel dat de werkloosheid
een beetje is gedaald, maar ik moet er onmiddellijk aan
toevoegen dat onder andere de oudere werklozen uit de
statistieken zijn gehaald.

De voorzitter : De heer Verrijken heeft het woord.

De heer Emiel Verrijken : Mijnheer Sleeckx, de Europe-
se werkloosheid bestaat natuurlijk, maar de Vlaamse en
de Belgische werkloosheid beloopt 14 percent, terwijl die
van Nederland 7 percent bedraagt. Dit zijn specifieke Bel-
gische toestanden, geschapen door het Belgische regime.

De heer Jef Sleeckx : Mijnheer Verrijken, ik wil daar op
ingaan als we het debat over de tewerkstelling voeren. Ik
wil met deze cijfers duidelijk maken dat we in de eerste
plaats naar een veel socialer Europa moeten streven.
Zoals we Europa op dit ogenblik kennen, straalt het op
sociaal vlak weinig uit. Fundamenteel is de vraag of Euro-
pa de werklozen een perspectief kan bieden en of de re-
geringsleiders bekwaam zijn om vorm te geven aan een
Unie voor werkgelegenheid. Dat is de uitdaging en het
hoofdprobleem.

Europa is zonder publieke opinie gemaakt. Dat kan van-
daag niet meer. Er wordt inderdaad zeer veel over jobs
gesproken, maar die jobs blijven wel achterwege. De be-
volking moet opnieuw vertrouwen krijgen, want nooit
was de legitimiteit van de Europese Unie kleiner dan van-
daag de dag. Het is een absolute must dat ze tot een socia-
le unie uitgroeit. Sedert het Verdrag van Rome wordt ge-
zegd dat zowel economische als sociale ontwikkeling
nodig zijn, maar we weten allemaal dat de resultaten zeer
pover zijn. In het Verdrag zouden ideeën als gelijkheid
van man en vrouw, non-discriminatie op grond van ras,
godsdienst, seksuele voorkeur, leeftijd of invaliditeit moe-
ten worden opgenomen. Ook zou er een uitdrukkelijke
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veroordeling van racisme en vreemdelingenhaat moeten
komen, alsook een procedure die de uitvoering van deze
veroordeling garandeert.

De Unie moet zich sociaal engageren en de zorg voor
werkgelegenheid moet in het Verdrag worden neerge-
schreven. We vinden ook dat de interne veiligheid van de
burger onvoldoende wordt beschermd. De afspraken die
in Maastricht over justitie en binnenlandse zaken werden
gemaakt – de zogenaamde derde pijler – werken niet of
zeer slecht.

Een van de belangrijkste redenen is het feit dat de Euro-
pese instellingen ter zake nauwelijks een rol spelen. In
wezen gaat het om de feitelijke samenwerking van soeve-
reine staten. Daarvoor is telkens een unanieme beslissing
vereist. Wegens de vele potentiële veto's wordt er dus
weinig of niets beslist. Is het daarom niet beter dat som-
mige beleidsdomeinen worden overgeheveld, en gemeen-
schapsmaterie worden ? Ik denk dan meer bepaald aan
het migratiebeleid, het visum- en het asielbeleid. De
Commissie zou dan meer initiatieven kunnen nemen, en
het Europees Parlement zou de mogelijkheid krijgen om
controle uit te oefenen. Zo zou het vetorecht in de prak-
tijk grotendeels worden opgeheven.

De verruiming van de Unie moet grondig worden voorbe-
reid. Maar voor we verruimen, moeten we eerst de Unie
zoals ze nu is samengesteld, verdiepen. Deze verdieping
zal voor sommige leden geen gemakkelijke zaak worden.
Een van de moeilijke punten wordt zeker de verdere in-
perking van de unanimiteitsregel. Dat wordt misschien
wel een breekpunt. De Raad van Ministers zal in de toe-
komst – veel meer dan nu het geval is – met een gekwali-
ficeerde meerderheid moeten stemmen. Dan pas bestaat
er een kans dat de interne markt – de eerste peiler – vol-
ledig wordt gerealiseerd – ook inzake de fiscaliteit. Dat
wil ik toch wel even onderstrepen.

De aanbevelingen inzake economische groei en werkgele-
genheid uit het Witboek van de heer Delors van 1993
moeten in concrete beleidsdaden worden omgezet. Als
we er niet in slagen om meer werk te creëren, zal de be-
volking geen enkele affiniteit met Europa ontwikkelen. Ik
stel vast dat de bevolking Europa als een verafgelegen
zaak beschouwt. Men is van oordeel dat Europa niet veel
meer heeft teweeggebracht dan toenemende werkloos-
heid. Als we een echt Europa willen creëren, dan zullen
we daaraan iets moeten doen. Ik denk daarom dat het
Witboek van de heer Delors in concrete beleidsdaden ge-
stalte moet krijgen.

De uitbreiding van het meerderheidsbeginsel zal een
grondige discussie rond de stemverhoudingen in de Raad
op gang brengen. Op dit ogenblik zijn de kleine landen ei-

genlijk oververtegenwoordigd. Zo beschikken Denemar-
ken en Portugal, die respectievelijk 1,4 en 2,8 percent van
de bevolking in de Unie vertegenwoordigen, over 3,45 en
5,75 percent van de stemmen. Duitsland, dat 21,5 percent
van de bevolking vertegenwoordigt, beschikt daarentegen
slechts over 11,5 percent van de stemmen. De Club van
Florence waarschuwt hiervoor. Als de huidige stemver-
houdingen blijven bestaan zullen in de Unie, die in de
toekomst uit 28 lidstaten zou kunnen bestaan, de kleine
landen de wet kunnen dicteren. Als die kleine landen sa-
menspannen, dan beschikken ze over een gekwalificeerde
meerderheid. Die landen vertegenwoordigen slechts 48
percent van de bevolking van de Unie. Het is duidelijk
dat hierdoor problemen zullen ontstaan. Een verdieping
van de Unie impliceert ook dat men de samenstelling van
de Commissie wijzigt. De grote landen beschikken hier
over twee vertegenwoordigers, de kleine landen over één.
Bij een verruiming zal er moeten worden ingeleverd. De
vraag is bijgevolg : wie zal er inleveren ? De kleine landen
zijn vooralsnog niet bereid om hun zitje op te geven. Als
het aantal commissarissen moet verminderen, dan moeten
de grote landen hun tweede mandaat opgeven. Naar mijn
mening is dit ook een Belgisch standpunt, dat door de
Vlaamse regering zal worden verdedigd.

Een ander element is de absolute noodzaak van een cohe-
rent gemeenschappelijk buitenlands en veiligheidsbeleid,
de tweede pijler van Maastricht. Iedereen is het erover
eens dat de Unie volledig faalde in haar externe beleid.
De voorstanders van de integratie zijn ervan overtuigd
dat het nooit wat kan worden als de lidstaten niet bereid
zijn opnieuw een deel van hun soevereiniteit in te leveren.
De eenparigheid, die de besluitvorming verlamt, zou gro-
tendeels verdwijnen. De mislukking in voormalig Joego-
slavië heeft aangetoond dat de Unie zonder eigen defen-
siebeleid tot grote onmacht wordt veroordeeld. De Wes-
teuropese Unie moet dus in het buitenlands beleid van de
Unie worden geïntegreerd.

Het onderhandelingsmandaat van de IGC moet het socia-
le aspect prioritair stellen. Een vertrouwenscrisis tussen
Europa en zijn burgers kan alleen op dat terrein worden
opgelost. De communautaire bevrediging van de sociaal-
economische behoefte is een onmisbare sleutel voor de
beleving van het Europese burgerschap. Als dit niet aan-
wezig is, voelt niemand er zich nog in thuis. Het geloof in
een eengemaakt Europa van de vorige generatie steunde
op de hoop nooit meer een oorlog te moeten meemaken.
De Europese geest van de volgende generaties zal afhan-
gen van het Europese vermogen om op sociaal-econo-
misch vlak adequate antwoorden te formuleren op de toe-
nemende mondialisering van de maatschappij.

Wat willen we nu aanpassen om te komen tot een doel-
treffend sociaal en werkgelegenheidsbeleid van de Unie ?
Het uitgangspunt is duidelijk. We moeten de commissaris
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van Sociale Zaken de noodzakelijke middelen geven, die
hem toelaten een dynamisch beleid te voeren. Ook de
commissarissen van Vervoer, Industrie en Leefmilieu
moeten over de nodige middelen kunnen beschikken om
de noodzakelijke investeringen te doen binnen hun re-
spectievelijke domeinen, de transeuropese netwerken of
andere Europese infrastructuurwerken. Europa kan op
die manier de economische hefbomen in handen krijgen
die het moeten toelaten een efficiënte sociale en werkge-
legenheidspolitiek te voeren.

Een op die manier gecreëerde Europese economische re-
gering zal dan een volwaardige tegenpool zijn van de Eu-
ropese Centrale Bank. Om de bestaande onevenwichtige
integratie te bestrijden, is dit een absolute noodzaak. De
politieke beloften en engagementen van Brussel en Essen
moeten dringend volledig worden uitgewerkt. Bovendien
mogen wij de kans niet laten voorbijgaan om tijdens de
IGC een aantal structurele veranderingen in het Verdrag
ten uitvoer te brengen. Concreet denk ik aan volgende
prioritaire punten.

Ten eerste moet het onderhandelingsmandaat voor de
IGC worden opengetrokken naar het sociale domein en
de werkgelegenheid. Sinds de top van Essen wordt bij
elke Europese Raad herhaald dat werkgelegenheid de
prioriteit van de Unie is. Dit moet nu maar eens in het
Verdrag worden opgenomen.

Ten tweede moet de EMU-constructie niet alleen inte-
graal worden uitgevoerd, maar ook zo worden ingevuld
dat monetaire stabiliteit gepaard gaat met maximale te-
werkstelling.

Ten derde, aan de schadelijke fiscale concurrentie binnen
de Europese Unie moet een halt worden toegeroepen.
Door de implementatie van de interne markt is de mobili-
teit van het kapitaal onbeperkt geworden, concurrentiële
belastingverlagingen voor vennootschappen zijn schering
en inslag. Een harmonisering van de belastingen, onder
andere op het spaargeld en de vennootschappen, is nood-
zakelijk. Prioritair moeten wij streven naar de invoering
van een meerderheidsbesluitvorming. Ik denk in dit ver-
band onder meer aan de fiscale hervomingen in het kader
van de interne markt en aan de fiscale maatregelen met
betrekking tot het leefmilieu. Er moet zo snel mogelijk
een Europese CO2-taks komen. België heeft reeds her-
haaldelijk gepoogd om het debat binnen de Ecofinraad
uit het slop te halen, dit weliswaar met wisselend succes.
Om dit dossier een nieuwe impuls te geven, moet het op-
nieuw worden besproken op het niveau van de Europese
Raad. Een verlaging van de loonkost is namelijk slechts
mogelijk, wanneer er meer middelen komen voor de so-
ciale zekerheid. Uit studies, uitgevoerd door de commis-
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sie, blijkt bijvoorbeeld dat de CO2-taks een goede alter-
natieve financiering zou zijn.

Ten vierde, een andere prioriteit is de opname in het ver-
drag van de fundamentele sociale rechten. De belangrijk-
ste doelstelling van een dergelijke verankering in het ver-
drag, is de integratie van de sociale component en de te-
werkstelling in alle onderdelen van het beleid van de
Unie.

Ten vijfde, het sociaal protocol moet in het verdrag wor-
den opgenomen en het moet gelden voor alle lidstaten.
De houding van het Verenigd Koninkrijk is namelijk niet
langer aanvaardbaar. Het kan niet dat één lidstaat steeds
weer de sociale voorstellen kan blokkeren. Tevens moet
het verdrag inhoudelijk worden uitgebreid tot alle aspec-
ten van het sociale beleid en het tewerkstellingsbeleid.
Om tot een sociaal Europa te komen, moet de gekwalifi-
ceerde meerderheidsstemming gelden voor alle onderde-
len van het sociale beleid. Inzake het taalgebruik moeten
we echter de unanimiteit blijven eisen, zoniet zouden we
van de kaart worden geveegd.

De heer Karel De Gucht : Groot-Brittannië kan de socia-
le protocols niet blokkeren.

De heer Jef Sleeckx : Toch is het steeds opnieuw Groot-
Brittannië dat verhindert dat er beslissingen worden ge-
nomen.

De heer Karel De Gucht : Dit is niet juist. Groot-Brittan-
nië heeft het sociale gedeelte van het Verdrag van Maas-
tricht niet ondertekend. Het zijn een aantal andere landen
die moeilijkheden veroorzaken en die de uitvoering van
een aantal sociale maatregelen blokkeren. Groot-Brittan-
nië is weliswaar niet erg Europees gezind, maar het mag
niet als zondebok worden gebruikt.

De heer Jef Sleeckx : Ik pleit er dan ook voor om af te
stappen van de unanimiteitsregel. Ik neem Groot-Brittan-
nië als voorbeeld, omdat dit land meestal dwarsligt. Ook
Luxemburg ligt soms dwars, dat moeten we niet onder
stoelen of banken steken. Op het sociale vlak gaat het
echter meestal om Engeland.

Mijnheer de voorzitter, u wil me duidelijk maken dat ik
moet afronden. Ik heb hier nu echter de mogelijkheid om
deze problematiek in een ruimer kader te situeren. We
hebben hier zeer veel tijd aan besteed in de commissie
voor Buitenlandse en Europese Aangelegenheden, maar
de krachtlijnen kwamen nooit aan bod in de plenaire ver-
gadering. Dat is een van de redenen waarom ik hier ver-
der op in wil gaan.

Natuurlijk legt een socialist de accenten op de tewerkstel-
ling en het sociaal vlak. We moeten ervan overtuigd blij-
ven dat tewerkstelling voor ons het allerbelangrijkste is.
Als we geen tewerkstelling kunnen creëren in Europa, zal
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het Europese burgerschap geen enkele betekenis meer
hebben : niemand zal nog binding hebben met dat Euro-
pa. We moeten eerlijk zijn. Tot nog toe heeft Europa
voor de modale mens alleen maar miserie gebracht.

De voorzitter : De heer Vandenbroeke heeft het woord.

De heer Christiaan Vandenbroeke : Ik wil de puntjes op
de i zetten. Ik heb vorige week op de tribune nog gezegd
dat wat de heer Sleeckx hier vertelt, voor hem inderdaad
opgaat : voor hem is tewerkstelling een prioriteit. Ik merk
dat echter helemaal niet op bij uw collega's, mijnheer
Sleeckx. Integendeel, zij tonen veel verbaal geweld maar
geen daden.

De heer Jef Sleeckx : Kan u concrete voorbeelden ge-
ven ?

De heer Christiaan Vandenbroeke : Waar is de tijd van de
heren Van den Eynde, Major en Debunne ? Toen was te-
werkstelling een prioriteit. Nu ondergaan jullie tam de
werkloosheidscijfers. Jullie zeggen alleen dat ze te hoog
zijn en dat het gaat om budgettaire orthodoxie. De vol-
gende dag vragen jullie nog een klein envelopje erbij. Wat
is er eigenlijk aan de hand ?

De heer Jef Sleeckx : Het is niet alleen mijn overtuiging
maar ook die van mijn partij, dat tewerkstelling voor ons
een topprioriteit vormt. Met de budgettaire mogelijkhe-
den waarover we beschikken, zullen we alles doen om
deze prioriteit als een topprioriteit te handhaven. Arbeid
zorgt er op dit ogenblik voor, dat we in de samenleving
worden aanvaard. Voor de toekomst kan ik echter niet
garanderen dat we iedereen nog werk kunnen verschaf-
fen. Bij de bespreking van de tewerkstelling heb ik dan
ook gezegd dat als we het begrip arbeid niet anders invul-
len, we veel mensen in de criminaliteit en uit de maat-
schappij duwen. We zorgen voor potentiële criminelen.
Daarom is een discussie ten gronde over de invulling van
het begrip arbeid noodzakelijk.

De voorzitter : Nu voert u hier een totaal ander debat.

De heer Jef Sleeckx : Dat is niet waar. Als Europa er niet
in slaagt om tewerkstelling te creëren, zal er geen Europa
komen. Niemand zal enige binding voelen met dat Euro-
pa. Dat is het fundamentele uitgangspunt : we zullen Eu-
ropa afstoten. Dat proces is al bezig bij veel burgers.

De voorzitter : De heer Huybrechts heeft het woord.

De heer Pieter Huybrechts : Mijnheer Sleeckx, ik hoor u
graag zeggen dat voor de SP werkloosheid en tewerkstel-
ling topprioriteiten zijn. Het is echter wel uw eigen partij-
genoot – ik zie hem nu wel niet zitten -, de heer Tobback,
die onlangs nog in de kranten heeft verklaard dat tewerk-

stelling voor hem een hopeloze zaak is. Is het dan wel nog
een topprioriteit voor uw partij ?

De heer Jef Sleeckx : Ik ben niet verantwoordelijk voor
wat een jong parlementslid zegt. Maar als hij dat beweert,
ben ik het zeker niet eens met hem.

Zou hij zoiets in het halfrond gesteld hebben, dan was ik
onmiddellijk recht geveerd om hem terecht te wijzen en
te zeggen rustig te blijven en zijn tijd af te wachten voor-
aleer dergelijke uitspraken te doen.

De heer Pieter Huybrechts : Mijnheer Sleeckx, ik dank u
voor uw duidelijk antwoord.

De voorzitter : De heer Vandenbroeke heeft het woord.

De heer Christiaan Vandenbroeke : Mijnheer de voorzit-
ter, mijnheer Sleeckx, ik wil alleen uw denkpatroon rond
Europa en tewerkstelling mee onderschrijven. Ik volg uw
redenering.

Wanneer Europa hier niet voor kan instaan, zullen er in-
derdaad binnen Europa – en in afgeleide orde ook binnen
Vlaanderen – nog veel meer mensen komen tot wat men
onzuivere gedachten noemt. Dit is geen goed teken.

De heer Jef Sleeckx : Dat bedoelde ik ook. De rol van de
sociale partners moet in de Europese Unie gevoelig ver-
sterkt worden. Daarbij zou het Belgische sociale overleg-
model als voorbeeld kunnen dienen. (Onderbreking door
de heer Karel De Gucht)

Mijnheer De Gucht, wacht nog even voor u me onder-
breekt, want u weet nog niet wat ik ga zeggen. De arbei-
dersbeweging is altijd de motor geweest van de verande-
ringen. Zonder de motor van de arbeidsbeweging komen
er geen sociale veranderingen. Als er zich dus sociale ver-
anderingen voordoen, groeien ze altijd vanuit de motor
van de arbeidsbewegingen. Uit zichzelf verandert er niets.

De arbeidersstrijd heeft heel wat veranderd in de samen-
leving, en daarom zeg ik dat de sociale partners veel be-
langrijker worden. Er komt geen sociaal Europa wanneer
de arbeidersbeweging daar niet versterkt uit komt. Het is
van fundamenteel belang dat de arbeidersbeweging aan
belang wint, want het Europa van het kapitaal hebben we
al lang.

De heer Paul Van Grembergen : Wat u zegt, mijnheer
Sleeckx, is juist, voor zover de structuur van de arbeiders-
beweging niet zelf de behoudsgezinde factor wordt en de
arbeidersbeweging aan de basis lam legt.

De heer Christiaan Vandenbroeke : Mijnheer Sleeckx, de
eenvoudige vraag die ik aan u wil stellen, is de volgende :
wat doet u denken dat het overleg op Europees vlak wel
zal lukken, als het zelfs niet lukt op het Belgische vlak ?
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De heer Jef Sleeckx : Op het Belgische vlak is het op be-
paalde punten afgesprongen, en dat zal zo wel zijn reden
hebben.

De heer Christiaan Vandenbroeke : Ik heb zelfs de in-
druk dat het volledig afgesprongen is.

De heer Jef Sleeckx : Op dat vlak kijkt men toch in Euro-
pa naar België op. Als er hier en daar een paar zaken niet
kloppen, wil dat nog niet zeggen dat het overlegmodel
slecht is.

De heer Karel De Gucht : Het overlegmodel gaat ervan
uit dat er vakbonden en werkgeversorganisaties zijn, die
voor hun achterban kunnen spreken. Wanneer die zich
voor iets engageren, worden die door hun achterban ge-
volgd.

We stellen vast dat dit in het overlegmodel in België van-
daag niet meer klopt. Dat is de fundamentele reden waar-
om er geen sociaal akkoord tot stand is gekomen : de ach-
terban schiet het af.

Dat probleem van representativiteit stelt zich nog veel
scherper op het Europese vlak, want daar is het immers
ingebakken. Hier kan men inderdaad de vertegenwoordi-
gers nog goed in verband brengen met de achterban,
maar op het Europese vlak verdwijnt dat volledig. Daar-
om stel ik u ook deze vraag : wat doet u nu denken dat
het sociaal overleg plots de motor van Europa zou moe-
ten worden, als dit overleg zelfs geen resultaten boekt op
het vlak van de lidstaat ?

Ik ben het met u eens dat Europa een oplossing moet bie-
den voor de werkloosheid, want anders betekent het bur-
gerschap niets. Dit past echter ook goed in de hele bena-
dering waarbij Europa als zondebok wordt gebruikt : Eu-
ropa moet maar voor werkgelegenheid zorgen, moet dit
en dat maar doen. Uiteindelijk komt dit neer op het ver-
schuiven van de verantwoordelijkheid van de lidstaten
naar het Europese niveau. Daar moeten we enorm voor-
zichtig mee zijn : gaan we verder op die weg – zoals u dat
in feite ook doet vanuit uw goede bedoelingen -, dan
maken we die Europese constructie inderdaad kapot.

De heer Jef Sleeckx : Mijnheer De Gucht, op het vlak van
kapitaal hebben de Europese landen elkaar echter heel
vlug gevonden en werken ze heel efficiënt samen. Aange-
zien dit op het vlak van het kapitaal mogelijk is, waarom
zou het op sociaal vlak dan niet mogelijk zijn ?

De heer Karel De Gucht : Wat belet u om dat met de
vakbonden te doen ?

De heer Jef Sleeckx : Wel ja, men is daar mee bezig.
Daarom zeg ik zeer duidelijk dat het noodzakelijk is dat
de vakbonden belangrijk worden op Europees vlak, want
anders zullen we dat sociale Europa nooit krijgen.
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De voorzitter : Minister-president Van den Brande heeft
het woord.

Minister-president Luc Van den Brande : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer Sleeckx, het debat dat u hier voert
overstijgt in ruime mate de besproken voorstellen van re-
solutie.

De heer Jef Sleeckx : Dat klopt.

Minister-president Luc Van den Brande : Het is een
goede gewoonte dat een regering zich niet mengt in een
debat betreffende resolutieteksten. Dat kan wel in de
commissie gebeuren, maar dan gaat het gewoon om een
spontane medewerking. Ik had me dus voorgenomen niet
tussenbeide te komen, maar u snijdt dit thema dus aan.

Mijns inziens heeft de heer Sleeckx gelijk wanneer hij
zegt dat er een grote traditie – niet in de statische zin van
het woord – bestaat over een idee betreffende de sociaal-
economische consensus die een gemeenschap kan opbou-
wen. Het voorbeeld van België wordt in dat opzicht vaak
aangehaald in het kader van de internationale arbeidsor-
ganisatie.

Mijnheer de Gucht, ik neem aan dat het Sociaal Handvest
van 1989 wat de principes betreft de goedkeuring kan
wegdragen van alle aanwezige fracties. Het is heel jam-
mer dat het Verenigd Koninkrijk dit Sociaal Handvest
niet heeft onderschreven. Het is belangrijk om een sokkel
van sociale waardigheid in Europa tot stand te brengen.
Overleg kan daartoe bijdragen.

In feite wil ik de nuchtere vaststelling maken dat het soci-
aal overleg tot op heden enkel tot afspraken op het
Vlaamse vlak, binnen het domein van de bevoegdheden,
heeft geleid. Ik betreur dat : ik had liever gezien dat er
ook op het vlak van de Belgische overlegstructuren een
akkoord tot stand was gekomen.

Ik kan nu echter eenmaal niet naast de realiteit kijken.
Sommigen verklaren gemakkelijk dat meer autonomie en
verantwoordelijkheid voor Vlaanderen op zich zou leiden
tot iets asociaals, wat een vertekening van een aantal ba-
sisgegevens zou geven. Ik ben er integendeel van over-
tuigd dat meer autonomie ook kan leiden tot een belang-
rijke sociale dimensie, die natuurlijk steunt op een sterk
economisch weefsel.

De heer Jef Sleeckx : Mijnheer de voorzitter, ik wilde in
feite een bredere schets geven dan het voorstel van reso-
lutie om verschillende redenen : ten eerste, omdat we
hieromtrent eigenlijk nooit een debat hebben gevoerd in
plenaire vergadering, en ten tweede, omdat we dat in de
commissie reeds grondig hebben gedaan. Ik dacht dat hier
toch een soort weerslag van moest worden teruggevonden
in de plenaire vergadering. Ik hield er dus aan om deze
punten die wij als socialisten belangrijk achten hier even
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naar voren te brengen, opdat ze anders niet zo goed in de
verf zouden worden gezet.

De voorzitter : Mijnheer Sleeckx, ik ben bereid interven-
ties toe te laten over alle mogelijke onderwerpen, maar
dit is een debat over een voorstel van resolutie. U hebt
uw spreektijd reeds met 5 minuten overschreden, zelfs
wanneer we rekening houden met bepaalde onderbrekin-
gen.

Het is niet de bedoeling het debat te rekken, en ik vraag u
derhalve om uw betoog af te ronden.

De heer Jef Sleeckx : Ik ben het debat niet aan het rek-
ken. Ik tracht slechts een aantal zaken te verduidelijken
die voor ons erg belangrijk zijn.

Ten zevende, is de opname in het verdrag van het begin-
sel van de publieke dienstverlening ook zeer belangrijk.
De voornaamste doelstelling is hierbij de uitwerking van
gemeenschappelijke regels die het recht op doeltreffende
openbare diensten waarborgen. De Europese Unie moet
een zo hoog mogelijk werkgelegenheidsniveau als doel
vooropstellen. Haar beleid moet zoveel mogelijk worden
gedragen door een sociale dialoog. De lidstaten dienen
ten volle te erkennen dat die politiek deel uitmaakt van
het gemeenschappelijk belang. Het subsidiariteitsbeginsel
zal ook hier een rol moeten spelen, maar dan wel in twee
richtingen. Aangezien de werkloosheid een virus is dat
alle lidstaten aantast en de nationale bestrijdingsmiddelen
niet efficiënt blijken, zal men moeten erkennen dat het
Europees niveau het meest geschikt is om weerstand te
bieden. Toch mogen we niet alle heil van dit niveau ver-
wachten. Het werkgelegenheidsbeleid is bij uitstek een
domein van gedeelde bevoegdheid tussen de Unie ener-
zijds en de lidstaten en hun regio's anderzijds.

Als deze IGC niet wordt aangegrepen om op sociaal ter-
rein en op het vlak van de werkgelegenheid de spreek-
woordelijke puntjes op de Europese i's te zetten, dan
dreigt de Europese Unie, met een nakende uitbreiding tot
de Oost- en Centraaleuropese landen, te verwateren tot
een loutere of schamele vrijhandelszone. Onze strategie
moet erop gericht zijn om deze landen via een gedifferen-
tieerde integratie op sociaal-economisch gebied geleide-
lijk in te schakelen. Met de communautaire invulling van
deze voorstellen zullen we de facto de noodzakelijke so-
ciale en werkgelegenheidsunie bereiken, dit naast de eco-
nomische en monetaire unie. Het is duidelijk dat op dat
moment een formele politieke unie niet langer kan uitblij-
ven. (Applaus bij de CVP, de SP en de VU)

De voorzitter : De heer Van Grembergen heeft het
woord.

De heer Paul Van Grembergen (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister-president, geach-
te collega's, de heer Sleeckx heeft zonder enige schroom
gesproken over alles dat indruist tegen de belijdenis die
door iemand van zijn fractie met veel gezag werd uitge-
sproken bij de opening van het Parlement. Toch ben ik
het met hem eens.

De voorzitter : De heer Van Grembergen weet zeer goed
dat we de eersten zijn geweest in het Vlaams Parlement
die ten gronde hebben gesproken over de Intergouverne-
mentele Conferentie. We hebben in de plenaire vergade-
ring ter zake nooit enige repercussies gehad. Deze voor-
stellen van resolutie zijn een gelegenheid om het stand-
punt van de SP aangaande de IGC naar voor te brengen.
De rol van een parlement is uitgespeeld als zelfs dat niet
meer kan.

De heer Paul Van Grembergen : U geeft me dus gelijk.
We zijn ervan overtuigd dat het politiek en intellectueel
onmogelijk is om in een parlement te zeggen dat men
over iets zal zwijgen. U bewijst door uw tussenkomst dat
in een parlement over niets kan worden gezwegen. De
Schrikkelnota van de minister-president is een voorbeeld
van een uitvoerige nota waarin wordt gezegd hoever we
kunnen gaan, hoewel we het nog niet kunnen.

Bij de discussie over deze twee resoluties aangaande de
positie van Vlaanderen in Europa, kunnen twee funda-
mentele vragen worden gesteld.

Is het regionalisme in Europa een positieve of een de-
structieve kracht ? Tweede vraag : is het staatschauvinis-
me of het staatsnationalisme dat sommigen in Europa be-
lijden, een positieve of een negatieve kracht ? U zult het
met me eens zijn dat geen van beide vragen zonder meer
met ja of neen kunnen worden beantwoord. Er zijn staten
die zich in de Europese Unie correct gedragen en mee-
werken aan de evolutie, en er zijn er die de Europese po-
litieke unie afremmen, ontluisteren, en zelfs voor een deel
ontrafelen.

Anderzijds wordt er vaak nogal minachtend gesproken
over het regionale gegeven. Sommigen denken dat grote
politiek hetzelfde is als over grote staten spreken, en klei-
ne politiek inhoudt dat men zich alleen met steden, re-
gio's en kleine Länder bezighoudt. Ze vermoeden dat
deze verhoudingen ook op intellectueel vlak een rol spe-
len. Ik ontken dat ten stelligste. Er zijn schitterende voor-
beelden van grote politici die het regionale feit als wezen-
lijk en noodzakelijk beschouwen.

Een eventuele politieke unie moet eerst horizontaal wor-
den opgebouwd. Een hiërarchische politieke unie is ge-
woonlijk het resultaat van wat wordt opgelegd door vero-
vering of een aantal staatsakkoorden. In het gewone da-
gelijkse leven wordt dit niet als essentieel ervaren. Hori-
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zontale eenheid is daarentegen absoluut noodzakelijk, als
men een essentiële politiek unie nastreeft. Pas achteraf is
een hiërarchische eenheid mogelijk.

Vanuit Zaventem bevindt men zich in twee uren in om
het even welk ander land in de Europese Unie, bijvoor-
beeld in Spanje of Italië. Het feit dat de horizontale een-
heid groeit en mensen zich in dat verband ook één voelen,
is wezenlijk voor een politieke unie. Als ik in München
rondloop, voel ik me daar thuis. Dat is ook zo in Praag.
De andere taal noch de andere eetcultuur vervreemden
me. Ik beschouw West-Europa als mijn vaderland. Dat is
dus geen hiërarchisch, maar een horizontaal gevoel.

Dat horizontale gevoel kan het best worden gestructu-
reerd door de regio's inspraak en verantwoordelijkheid te
geven, en mee op te nemen in de Europese instellingen.
Als men daar meer aandacht aan besteedt, zal de Europe-
se politieke unie aan kracht en geloofwaardigheid win-
nen. Uiteindelijk, mijnheer De Gucht, zullen de staten in
die unie afstand moeten doen van hun macht. Dat zal niet
lukken als men de ministerraden behoudt als beslissings-
orgaan. Het is pas mogelijk als er een echte Europese re-
gering komt. De staten moeten afstand doen van het hui-
dige systeem, en het parlementaire systeem volledig tot
zijn recht laten komen. Ik veronderstel dat we in dat ver-
band dezelfde lange-termijnvisie delen.

Het weefsel dat ons het best naar die horizontale eenheid
kan dragen, is het regionalisme. Dan wordt verscheiden-
heid een kracht en geen vorm van verdeeldheid. Wat ver-
deelt de Europese Unie vandaag ? De macht en het con-
servatisme van de oude staten en hun botsende belangen
op het wereldvlak. Als voorbeelden verwijs ik naar de
houding die Frankrijk, Duitsland of Groot-Brittanië soms
aannemen.

Ik geef wel toe dat er een zekere tegenstrijdigheid bestaat
tussen de twee resoluties. Ik verklaar me nader. In de ene
resolutie zeggen we dat het regionale feit sterker moet
worden, in de andere resolutie zeggen we dat we willen
evolueren naar staatsvorming binnen het Vlaamse onaf-
hankelijkheidsgegeven. Ik bespeur een zekere tegenstrij-
digheid tussen beide verzuchtingen. We wensen ons im-
mers binnen de Europese Unie door de eigen stemmoge-
lijkheden als een eigen staat te gedragen. Dat is enigszins
contradictorisch met de eerste resolutie.

Toch zullen we de twee resoluties met overtuiging steu-
nen. Een mens is een vat vol tegenstrijdigheden, waarom
zouden er al eens geen tegenstrijdigheden mogen binnen-
sluipen in de politiek ? We zijn ervan overtuigd dat de
weg naar een parlementair systeem, met een echte Euro-
pese regering en met een rechtstreeks verkozen Europees
parlement, waarbinnen een senaat van de regio's of ge-
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meenschappen een plaats krijgt, nog erg lang zal zijn en
misschien nog twee generaties zal duren. Ondertussen
verkies ik dat Vlaanderen als een zelfstandige natie aan
de tafel van de Europese Ministerraad kan aanzitten, met
hetzelfde gezag als Denemarken of Zweden.

De voorzitter : De heer De Gucht heeft het woord.

De heer Karel De Gucht : Ik denk niet dat er echt een te-
genstrijdigheid is tussen de twee resoluties. De politieke
boodschap van de resolutie-Suykerbuyk is : we moeten
het Comité van de Regio's uitbouwen als een middel om
het regionale feit op de politieke voorgrond te brengen op
het Europese niveau. Door voortdurend de nadruk te leg-
gen op dat regionale feit, kunnen we dat doen groeien op
het Europese niveau. Zo zullen steeds meer regio's evolu-
eren naar het soort politieke onafhankelijkheid dat
Vlaanderen kent. De toekomst van Europa ligt in die
voortschrijdende regionalisering. Ik sluit me aan bij wat
de heer Van Grembergen zegt als hij het over de horizon-
tale eenheid heeft : er moet een wisselwerking bestaan
tussen het historisch gegroeide lappendeken van regio's,
dat momenteel door veel nationale staten weggemoffeld
wordt, en de overkoepelende Unie.

De tweede resolutie zegt : hoe vertalen we de verschillen-
de regionale ontwikkelingen in de lidstaten op het Euro-
pese vlak ? We stellen immers vast dat er inzake regiona-
le evoluties grote verschillen bestaan. Er zijn lidstaten die
nog grotendeels unitair gestructureerd zijn. Andere, zoals
België, gaan meer en meer in een confederale richting.
Wat doen we met het gegeven dat elke Europese regio in
een andere ontwikkelingsfase zit ? De politieke realiteit
in de lidstaten moet kunnen doorstromen naar het Euro-
pese niveau.

De twee resoluties gaan over hetzelfde onderwerp maar
over een verschillende fase van de problematiek. Ik zie er
geen tegenstrijdigheid in, maar eerder een aanvulling. Het
einddoel is hetzelfde : geen Europa van lidstaten maar
van regio's en volkeren.

De heer Paul Van Grembergen : U mildert alles door uw
woordkeuze maar u kan een zekere tegenstrijdigheid niet
ontkennen. Enerzijds willen we de staat als basisgegeven
in de politieke toekomst van Europa verminderen. We
willen naar een politieke unie. Anderzijds willen we
Vlaanderen, als onderdeel van de staat, in die tussenpe-
riode aan de Europese tafel brengen. Ik heb het daar niet
moeilijk mee. Ik schat dat pragmatisch in, maar het is te-
genstrijdig. Ik denk dat we de regio's als horizontaal net
voor Europa honderdvoudig moeten versterken. In dit
parlement zouden we de grootheid moeten tonen dit hori-
zontaal net te waarderen. (Applaus bij de VLD en de VU)

De voorzitter : Minister-president Van den Brande heeft
het woord.

Van Grembergen
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Minister-president Luc Van den Brande : Voorzitter, col-
lega's, we kunnen niet rechter en partij tegelijk zijn. Deze
twee resoluties moeten het richtsnoer vormen voor het
handelen van de Vlaamse regering en van mezelf. Hoe
zien we de vertegenwoordiging structureel ? Met welke
instrumenten kan dat verlopen ? Meer concreet : hoe kan
het Vlaamse standpunt herkenbaar aanwezig zijn ?

Ik wil niet vooruitlopen op de uitspraak van het Vlaams
Parlement. Ik voel me in elk geval goed bij de consensus
die in de commissie bereikt werd. U kent mijn stelling, u
kent de basis van ons buitenlands en Europees beleid.
Europa is geen zaak van het ene of het andere. We moe-
ten veel en's plaatsen. Wanneer verschillende culturen
hun identiteit manifesteren en deelnemen aan de besluit-
vorming, vormt dat een meerwaarde. Men miskent te
vaak de democratische bijdrage van culturen en regio's
aan politiek Europa. Interregionale samenwerking levert
een bijdrage tot de vrede en de economische groei van
Europa.

De voorzitter : De bespreking is gesloten. We zullen om
16 uur de hoofdelijke stemming over de voorstellen van
resolutie houden.

INTERPELLATIES (Regl. art. 82)

Interpellatie van de heer André Denys tot de heer Luc
Van den Brande, minister-president van de Vlaamse re-
gering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid, Europe-
se Aangelegenheden, Wetenschap en Technologie, over
de nefaste gevolgen van de federale kaderwetten voor
Vlaanderen

Interpellatie van de heer Joris Van Hauthem tot de heer
Luc Van den Brande, minister-president van de Vlaamse
regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid, Euro-
pese Aangelegenheden, Wetenschap en Technologie,
over de gevolgen van de kaderwetten op federaal niveau
voor de uitvoering van het institutioneel luik van het
Vlaams regeerakkoord

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde zijn de sa-
mengevoegde interpellaties van de heer Denys tot de
heer Van den Brande, minister-president van de Vlaamse
regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid, Euro-
pese Aangelegenheden, Wetenschap en Technologie,
over de nefaste gevolgen van de federale kaderwetten
voor Vlaanderen en van de heer Van Hauthem tot minis-
ter-president Van den Brande, over de gevolgen van de
kaderwetten op federaal niveau voor de uitvoering van
het institutioneel luik van het Vlaams regeerakkoord.

MOTIE VAN ORDE

Voorstel tot wijziging in de orde van de werkzaamheden

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Het vorige debat liep langer uit
dan verwacht. Het is nu al 11.45 uur. Volgens het bureau
kon de interpellatie zowel deze voormiddag als deze na-
middag na de mondelinge vragen aan bod komen. Daar
er geen actuele interpellaties zijn, verzoek ik deze inter-
pellaties na de actuele vragen te behandelen.

De voorzitter : De heer De Roo heeft het woord.

De heer Johan De Roo : Mijnheer de voorzitter, de be-
spreking van de resoluties liep inderdaad wat langer uit.
Mijns inziens werd er duidelijk afgesproken dat de inter-
pellaties deze voormiddag nog aan bod zouden komen.
Waarom kunnen we niet tot 12.30 uur doorwerken ?

De voorzitter : Dat zou ook mijn voorstel zijn, tenzij er
anders wordt beslist door de vergadering. Er zijn twee in-
terpellaties, als iedere spreker zich aan de hem toegestane
spreektijd houdt, kunnen we dit afwerken binnen 45 mi-
nuten.

De heer Van Grembergen heeft het woord.

De heer Paul Van Grembergen : Dat is strikt genomen
correct, mijnheer de voorzitter. We dachten dat de be-
spreking van de twee resoluties korter zou zijn. In de
commissie werden ze reeds uitvoerig besproken. Door de
uiteenzetting van de heer Sleeckx komt de planning in het
gedrang.

De voorzitter : De heer Vermeiren heeft het woord.

De heer Francis Vermeiren : Ik zou toch even de aan-
dacht willen vestigen op het belang van deze interpella-
ties. Het uitgebreid bureau heeft inderdaad beslist deze
interpellaties nog deze voormiddag te houden. Nu is het
11.50 uur. (Opmerkingen van de heer Johan De Roo)

Ik weet, mijnheer De Roo, dat dit voor jullie een netelige
kwestie is. Het gaat over kaderwetten en volmachten. Jul-
lie willen dit zeer vlug afhandelen. Dat is de essentie. Ei-
genlijk is het ongehoord. We hebben bestendig de mond
vol van politieke cultuur. Onze fractievoorzitter interpel-
leert over een voor dit land en gewest zeer belangrijke
politieke aangelegenheid. Ik vind het ongehoord dat men
dit vlug wil afhandelen.

De voorzitter : Er bestaat betwisting. De heer Denys, en
naar ik vermoed ook de heer Van Grembergen, willen
deze interpellatie uitstellen tot deze namiddag.

We zullen hierover bij zitten en opstaan stemmen.
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Diegenen die de interpellaties wensen uit te stellen, staan
nu recht. 

De tegenproef.

Het voorstel tot uitstel van de interpellaties is bij zitten en
opstaan aangenomen.

De interpellaties zullen bijgevolg deze namiddag worden
behandeld. (Rumoer)

De heer Gilbert Bossuyt : Mijnheer de voorzitter, het is
een schande ! Ik neem dit niet ! U kan niet zomaar steeds
de agenda wijzigen ! (Rumoer)

De voorzitter : Mijnheer Bossuyt, ik hou me aan de
regels ! Er zijn 24 leden die hebben gevraagd om de inter-
pellatie uit te stellen tot deze middag. 15 leden waren het
er niet mee eens. Ik leg me neer bij de beslissing van de
meerderheid.
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Het debat zal worden gehouden na de actuele vragen
deze middag. (Rumoer)

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter : Dames en heren, hiermee zijn wij aan het
einde gekomen van onze werkzaamheden voor deze voor-
middag.

Wij komen deze middag om 14 uur opnieuw bijeen om
onze agenda verder af te handelen.

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 11.53 uur.

Voorzitter
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