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VOORZITTER : De heer Marc Olivier, eerste onder-
voorzitter

– De notulen van de jongste vergadering worden ter tafel
gelegd.

– De vergadering wordt geopend om 14.15 uur.

De voorzitter : Dames en heren, de vergadering is geo-
pend.

BERICHTEN VAN VERHINDERING

Nelly Maes, Norbert De Batselier, Frans Wymeersch : ge-
zondheidsredenen ;

Riet Van Cleuvenbergen : ambtsverplichtingen.

BELEIDSBRIEF Vlaanderen : ondernemend land. Nieu-
we mogelijkheden uitbouwen voor de vernieuwing van de
economie. Beleidsprioriteiten 1995-1999
– 140 (1995-1996) – Nrs. 1 tot 3

Debat (Voortzetting)

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de voort-
zetting van het debat over de beleidsbrief Vlaanderen :
ondernemend land. Nieuwe mogelijkheden uitbouwen
voor de vernieuwing van de economie. Beleidsprioriteiten
1995-1999.

Minister Van Rompuy heeft het woord.

Minister Eric Van Rompuy (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, collega's, ik dank de verschillende sprekers die
zich deze morgen in het debat hebben gemengd. Ik wens

een aantal bedenkingen te maken en concrete antwoor-
den te geven op de vragen die zijn gesteld.

De Vlaamse economie maakt een moeilijke periode door.
We moeten hierbij een onderscheid maken tussen de con-
juncturele en de structurele ontwikkelingen. De beleids-
brief gaat vooral in op de structurele componenten, maar
we kunnen natuurlijk niet blind zijn voor de conjuncture-
le evolutie.

Gisteren werd een groeiritmecijfer van één percent ge-
noemd. Men kan erover discussiëren of het één of 1,5 per-
cent is. Het is wel zo dat in verschillende Europese landen
een sterke groeivertraging optreedt. Ik heb vandaag gele-
zen dat ook in Duitsland de groeiprognose voor 1996 naar
beneden is herzien tot 0,5 percent.

In Nederland, waar het sectoraal beter gaat dan in België,
verwacht men slechts een groeipercentage van hooguit 1
percent. Dit heeft vooral te maken met de vorming van de
Muntunie, waardoor alle Europese landen verplicht zijn
om saneringsmaatregelen te nemen, te besparen op de
uitgaven en belastingverhogingen door te voeren. Dit is
eveneens het geval in Duitsland, waar het tekort voor
1996 wordt geschat op 3,9 percent van het BNP.

Dit klimaat van saneringen heeft uiteraard een weerslag
op de groeivooruitzichten, wat verklaart waarom er in
verschillende Europese landen een groeivertraging is, ge-
koppeld aan de sterke munten. Ook de sterke Duitse
mark, waaraan de Belgische frank is gekoppeld, speelt
hierin een rol. We moeten echter niet pessimistisch zijn.
Groeiverwachters voorspellen een verbetering in de loop
van 1997. De redenen hiervoor zijn volgens hen de lage
rentevoeten, de lage inflatie en de hoge spaarquota. In-
dien de Muntunie in 1998 tot stand komt, zou er opnieuw
een periode van economische groei komen.

Wat ons nu vooral bekommert, zijn de structurele evolu-
ties in de Vlaamse economie. In het verleden hadden we
te maken met de zachte concurrentie. Er was een snelle
economische groei met stabiele marktstructuren. De posi-
tie van marktleiders stond niet onder druk, de technologi-
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sche vooruitgang was voorspelbaar, de bedrijfstakken
waren relatief duidelijk afgebakend en er waren weinig
nieuwe concurrenten en weinig bedrijfsherstructurerin-
gen.

Nu leven we in een periode van harde concurrentie. Er is
een trage economische groei, met marktstructuren die
aan sterke veranderingen onderhevig zijn. De marktlei-
ders worden brutaal verdrongen door nieuwkomers, er
zijn revolutionaire technologische doorbraken over de
grenzen van de bedrijfstakken heen, de traditionele gren-
zen van de bedrijfstakken worden doorbroken, men krijgt
te maken met concurrenten uit nieuwe landen en er zijn
veel bedrijfsherstructureringen.

Deze harde concurrentie in een sfeer van Europese groei-
vertraging heeft uiteraard gevolgen voor de concurrentie-
positie. Het gaat inderdaad niet alleen om de lonen en de
fiscaliteit. Het soort produkt, de marktpenetratie, de om-
geving waarin wordt geproduceerd, spelen eveneens een
rol. Dit zijn echter zaken die ieder bedrijf moet onder-
gaan.

Geen enkele bedrijfstak kan hieraan ontsnappen. Dit
geldt zowel voor de traditionele exportgerichte industrië-
le sectoren zoals de metaalverwerking, de textiel en de
meubelindustrie, waarvoor de concurrentie vanouds sterk
is, als voor de nieuwe sectoren. Ik denk hierbij onder
meer aan Belgacom, dat eveneens moet optornen tegen
Mobilis, en aan Telenet Vlaanderen. De hoogtechnologi-
sche nieuwe sectoren hebben dus ook te maken met
zware concurrentie.

Tevens stellen wij vast dat de bedrijfstakken vervagen.
Uitgevers delen nu aan de minister mee dat zij met een
TV-dienst willen starten. Alle bedrijven moeten een
brede waaier van activiteiten ontwikkelen, wat tot gevolg
heeft dat de concurrentie harder en ook anders wordt.
Vroeger besteedde men de meeste aandacht aan de prijs,
de kwaliteit of de service, nu gaat het om de prijs, én de
kwaliteit én de service.

De informatietechnologie is een belangrijke factor die de
levensvatbaarheid van sommige bedrijven bedreigt, die
nieuwe bedrijfstakken creëert en waardoor de manier van
werken en produceren grondig werd aangepast.

Bij het begin van een dergelijke beleidsbrief moeten we
zeggen dat we in een revolutionaire economische periode
leven. Het beleid moet er zich bewust van worden dat het
niet gaat om een conjuncturele inzinking. Wat we nu
meemaken, is eigenlijk geen deel van de discussie over
wat in Vlaanderen alleen, of tussen Vlaanderen en Wallo-
nië gebeurt. Het is een Europees, zelfs een mondiaal
fenomeen. We leven in een globalisering van het econo-
misch gebeuren. Daar moeten we ons beleid op enten.

Vlaams Parlement
Handelingen Nr. 43 — 9 mei 1996

We voeren resoluut een toekomstgericht beleid. Er wordt
weinig over gezegd, maar in het begin van de jaren '80
hebben we nog 500 miljard frank in de nationale sectoren
gepompt. Mijnheer Denys, dat werd ook gedaan door re-
geringen met een andere samenstelling dan de huidige.
Het ging om de coalitie waar u terug van droomt. Het was
de tijd van het steunplan voor Cockerill-Sambre.

We hebben inderdaad in 1987 de steenkoolmijnen geslo-
ten, maar tussen 1981 en 1987 heeft die andere coalitie 15
miljard frank aan die mijnen uitgegeven. Dat is meer dan
het totaalbedrag dat we in Vlaanderen op dit ogenblik ter
beschikking hebben voor economie. Dat totale budget be-
draagt 12 miljard frank. Tijdens de jaren '80 hebben we
elk jaar 15 tot 17 miljard ter beschikking gesteld van al-
leen nog maar de mijnen. Mijnheer Van Mechelen, dat
hoofdstuk betreft een collectieve schuld. De liberalen
waren toen aan het bewind, de socialisten waren toen aan
het bewind en wij waren er altijd bij. (Gelach) Ik wil hier
niet aan partijpolitiek doen, maar slechts aangeven dat ie-
dereen erbij betrokken was.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Neen, wij op een andere wijze
dan u. Een van mijn eerste debatten vond plaats in Lim-
burg. Het was een debat met de heren Dhoore en Ga-
briels – deze laatste weliswaar in een andere rol. (Gelach)

Toen hebben we een duidelijk pleidooi gehouden voor de
afbouw van de steun aan de steenkoolmijnen. We waren
destijds de eersten die het aandurfden om dit te zeggen.
Het is correct dat iedereen collectief schuld heeft, maar ik
wil er toch op wijzen dat de Vlaamse liberalen ook in die
problematiek de eersten waren met deze moedige stel-
lingname.

Minister Eric van Rompuy : We gaan het niet partijpoli-
tiek bekijken. Mijnheer Laverge, als er één revolutie
heeft plaatsgevonden dan is het dat we in Vlaanderen ge-
stopt zijn met steun aan verlieslatende ondernemingen.
De eerste beslissing die ik moest nemen toen ik net minis-
ter werd, betrof de vraag of de middelgrote scheepswer-
ven in Vlaanderen nogmaals anderhalf miljard frank zou-
den krijgen, niettegenstaande het feit dat de rendabili-
teitsperspectieven hopeloos waren en ze als autonome
scheepswerf eigenlijk geen kans hadden. Toen hebben we
besloten dit niet meer te doen. In de derde functie van de
GIMV, namelijk de opdrachtfunctie, kan de Vlaamse
overheid ook in bepaalde dossiers interveniëren. Tijdens
de vorige zittingsperiode hadden we nog een dergelijk
dossier, namelijk de steun aan DAF. Die participatie is
een succes geworden. Dat moeten we ook durven zeggen.

Niettegenstaande het feit dat het jaar vele faillissementen
en moeilijkheden heeft gekend, heb ik tijdens de tien
maanden van mijn ministerschap nog geen frank besteed

Van Rompuy
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aan verlieslatende ondernemingen. Daarover spreekt nie-
mand, want het is geen schokkend nieuws. Het betekent
echter wel dat we ons beleid radicaal richten op vernieu-
wing en aanpassing. De expansiesteun hebben we met in-
gang van 1 april herzien, met een heroriëntering naar
zachte steun, steun voor immateriële investeringen, pro-
duktvernieuwing en diversificatie en opleiding. De gehele
expansiesteun is beperkt : ze bedraagt maar 7,5 miljard
frank, de helft van het budget waarover Gaston Geens
tien jaar geleden kon beschikken. We hebben hem dus
enorm afgebouwd en herzien in de richting van de we-
reldmarkten, van de competitiviteit, van produktvernieu-
wing en -innovatie.

In de economie zijn er geen goede of slechte sectoren. Er
zijn alleen ondernemingen met of zonder strategische
vaardigheden. De textielsector is weliswaar een traditio-
nele sector, maar ook daar bestaat de mogelijkheid om de
competitiviteit op te drijven en nieuwe technologie te in-
troduceren. 25 percent van de textielsector is meer renda-
bel dan het gemiddelde van de chemische sector. De be-
langrijkste redenen zijn produkt- en procesinnovatie en
het aanboren van nieuwe klantenniches. In dit verband
verwijs ik naar de functie van de GIMV die ondermeer
via innovatie- en groeifondsen participeert, waardoor er
vernieuwing van de sector mogelijk is. De politiek van de
GIMV afdoen als steunverlening aan verlieslatende on-
dernemingen, is volledig achterhaald. Zelfs binnen Gim-
vindus is het beleid nu volop gericht op vernieuwing. De
textiel-enveloppe van 600 miljoen frank zal eveneens wor-
den gebruikt voor participaties aan marktconforme voor-
waarden. De Vlaamse regering ondersteunt maximaal die
vernieuwingsoperaties.

Als we de werkloosheid willen halveren, zullen we vooral
moeten rekenen op de ondernemingen. Een halvering
van de werkloosheid betekent dat we 125.000 nieuwe
banen moeten oprichten. Als de helft daarvan wordt ge-
creëerd in bestaande ondernemingen met vijf werkne-
mers, dan komen we aan een totaal van 62.500 banen.
Dan zullen we ook eenzelfde aantal banen moeten creë-
ren in nieuwe ondernemingen. Als in elke nieuwe onder-
neming vijf mensen tewerkgesteld worden, dan zullen er
ongeveer 12.000 nieuwe ondernemingen moeten bijko-
men.

De voorzitter : De heer Vandenbroeke heeft het woord.

De heer Christiaan Vandenbroeke : Mijnheer de minister,
ik hoor u dit allemaal graag zeggen, want er klinkt einde-
lijk eens een optimistische noot. Maar tegelijk hoor ik een
irreële ondertoon.

Het effect van een daling van de vennootschapsbelasting
is moeilijk in te schatten. Het betreft een eerder behouds-

gezinde maatregel, die niet zozeer gericht is op nieuwe te-
werkstelling. De creatie van 2.000 tot 3.000 nieuwe jobs is,
volgens mij, dan ook een meer realistische inschatting van
de situatie.

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het woord.

Minister Eric Van Rompuy : Als we de werkloosheid wil-
len halveren, moeten we 125.000 nieuwe banen creëren.
Stel dat de helft daarvan wordt gerealiseerd in bestaande
ondernemingen, en de andere helft in nieuwe onderne-
mingen, dan moeten er 12.000 nieuwe ondernemingen
worden opgericht.

Dat is ook de opgave voor de volgende jaren. Daarom
hebben we de beleidsbrief geschreven in de filosofie van :
Vlaanderen is een ondernemend land. Dat betekent niet
dat iedereen ondernemer moet worden. Het betekent wel
dat iedereen moet veranderen – zowel vakbonden, onder-
nemers als overheid – teneinde onze concurrentiële voor-
delen om te zetten in commerciële vaardigheden.

De heer Jacques Laverge : U zegt dat we niet alleen on-
dernemers nodig hebben, maar voor 12.000 bedrijven
heeft u wel 12.000 ondernemers nodig die de middelen
krijgen om ze op te starten en er het lef voor hebben. Dat
is zeer hoog gegrepen. We moeten geen onrealistische
voorstellingen maken. Op vier of vijf jaar tijd betekent
dat jaarlijks 2.000 tot 2.500 bedrijven die elk vijf mensen
moeten tewerkstellen.

Minister Eric Van Rompuy : Het is een theoretische bere-
kening. Er zijn in Vlaanderen elk jaar 36.000 starters. Om
een duurzame werkgelegenheid te creëren hebben we
12.000 ondernemingen nodig met vijf werknemers. Is dat
utopisch ? In België zijn er elk jaar 63.000 starters, waar-
van 60 percent in Vlaanderen. U kan zelf de rekensom
maken. Zo utopisch is dat dus niet.

De voorzitter : De heer Bogaert heeft het woord.

De heer Jean-Marie Bogaert : Mijnheer de minister, u
bent met cijfers aan het goochelen. U geeft een theoreti-
sche benadering met cijfermateriaal met betrekking tot de
opdracht om op korte of middellange termijn de werk-
loosheid te halveren, waartoe u zich hebt geëngageerd. U
komt tot de vaststelling dat er 12.000 nieuwe bedrijven
moeten komen die elk vijf mensen in dienst nemen.

Minister Eric Van Rompuy : Dat doe ik om het visueel
voor te stellen.

De heer Jean-Marie Bogaert : U zegt tegelijkertijd dat uw
werkwijze onmogelijk tot dat resultaat kan leiden. U zal
niet uitkomen bij een halvering van de werkloosheid. U
gelooft er dus zelf niet in ?

Van Rompuy
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De heer Johan De Roo : Zoals de minister zegt, is dit een
theoretisch model. Het objectief is de halvering van de
werkloosheid. We veronderstellen dat de helft van de
nieuwe jobs wordt gecreëerd in bestaande ondernemin-
gen en de helft in nieuwe bedrijven. We staan inderdaad
voor een enorme uitdaging. De cijfers van de starters die
de minister geeft, betreffen niet noodzakelijk volledig
nieuwe zaken, want er vallen ook ondernemingen weg.

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het woord.

Minister Eric Van Rompuy : Ik kom tot de meer concrete
maatregelen. We geven aan de starters en aan de onder-
nemingen die willen groeien, de mogelijkheid om risico-
kapitaal aan te vragen. Dat doen we middels het voorstel
van decreet dat nu bij de Europese Commissie aanhangig
is. Het is alvast goedgekeurd door de Vlaamse regering.
Het decreet regelt de garanties bij risicokapitaal. We zien
bij de grote ondernemingen een spaaroverschot van 80
miljard frank. Ze hebben geen kapitaal nodig, de KMO's
wel.

Nederland heeft niet alleen veel multinationale bedrijven,
maar ook KMO's met een sterke kapitaalsstructuur. De
institutionele beleggers, de pensioenfondsen, zijn daar-
door een belangrijk instrument. De Nederlandse Garan-
tieregeling Risicokapitaal volgt uit de dynamiek van die
institutionele beleggers. 50 percent van het eigen vermo-
gen van de Nederlandse bedrijven komt van de institutio-
nele beleggers. In Vlaanderen is dat slechts 10 percent.
Vandaar dat we de garantieregeling naar het Nederlandse
model hebben opgesteld.

De successierechten staan vrijdag op de agenda van het
overleg. Een overlijden confronteert heel wat KMO's met
overnameproblemen. Minister Demeester-De Meyer
heeft een aantal voorstellen ter zake. Die moeten wel be-
sproken worden met de federale overheid. Vrijdag zal
waarschijnlijk een verlaging van de tarieven worden voor-
gesteld.

De voorzitter : De heer Van Mechelen heeft het woord.

De heer Dirk Van Mechelen : Ik hoor met genoegen dat
er vrijdag over de problematiek van de successierechten
zal worden gesproken. Als voorzitter van de commissie
voor Leefmilieu en Natuurbehoud wil ik er uw aandacht
op vestigen dat er ook vraag is naar een vermindering van
de successierechten bij de overdracht van grote domei-
nen. Omwille van de hoge successierechten worden heel
wat van onze grote domeinen versnipperd. Eigenaars
moeten overgaan tot verkoop, waardoor die grote gebie-
den verdeeld worden. Misschien kan u daar de aandacht
van minister Kelchtermans op vestigen.

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het woord.

Minister Eric Van Rompuy : Dat zal ik zeker niet nalaten.
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De GIMV is de belangrijkste bron van risicokapitaal in
Vlaanderen. Om de private investeringsmaatschappijen
tot een actievere aanpak aan te zetten, werkten we de ga-
rantieregeling uit. 27 percent van de nieuwe investeringen
met risicokapitaal in België worden door de GIMV aan-
gereikt. In Vlaanderen ligt dit percentage nog hoger. De
technologiesector speelt hierin de meest dominante rol.
Op termijn zal de GIMV misschien overbodig worden.
Momenteel is ze, als aanbrenger van neutraal risicodra-
gend kapitaal, essentieel en onvermijdelijk.

De voorzitter : Mijnheer Laverge, u vraagt het woord.
Mag ik misschien vragen dat u eerst de minister laat ant-
woorden. Anders krijgen we problemen. Achteraf krijgt
iedereen de kans te antwoorden. Ofwel kan men nu repli-
ceren. We moeten dit afspreken. U wil nu tussenbeide
komen ?

De heer Laverge heeft het woord.

De heer Jacques Laverge : Mijnheer de voorzitter, in ver-
band met het risicodragend kapitaal wordt er gesproken
over het geven van een waarborg. Dat bestaat toch al in
onze structuren ? We hebben het Beroepskrediet en het
Waarborgfonds. U zegt dat het huidige systeem onvol-
doende functioneert en onvoldoende dynamiek geeft aan
het risicodragend kapitaal. Hieruit leid ik dus af dat u zegt
dat het Beroepskrediet niet functioneert.

Minister Eric Van Rompuy : Het Waarborgfonds kent
een andere techniek dan de garantieregeling die wij heb-
ben uitgewerkt. We zullen daar in het najaar nog zeker
over discussiëren.

Een tweede element is de produktvernieuwing. Het ritme
van de produktinnovatie stagneert de jongste jaren in
Vlaanderen en is zelfs wat afgenomen. Minister-president
Van den Brande maakt er werk van om het wetenschap-
pelijk onderzoek en de nieuwe technologieën te laten
doorstromen naar de ondernemingen, ook naar de
KMO's. Initiatieven werden genomen om de drempel te
verlagen. Deze kenniseconomie, die in Nederland veel
verder staat dan bij ons, moet ook hier verder worden uit-
gebouwd. We hebben nog een groot potentieel aan ken-
nis, maar dit komt onvoldoende tot zijn recht, vooral dan
in de KMO's.

We hebben wel een aantal succesverhalen, zoals Lernout
& Hauspie, Xeikon en Barco. Ik bezoek misschien alleen
de goede bedrijven, maar ik denk toch dat in de Vlaamse
economie heel wat gebeurt op het gebied van vernieu-
wing en aanpassing van produkten. Het investeringsvolu-
me nam vorig jaar in Vlaanderen met 6 percent toe. Er
wordt dus meer geïnvesteerd dan het groeicijfer van het
BNP. Het is vooral de uitvoer die slabakte, en niet zozeer
de investeringen.
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Er vinden dus fundamentele vernieuwingen plaats en de
expansiesteun begeleidt dit. Elke drie maanden krijgen
we een verslag over die expansiesteun, dit op vraag van
de heren Denys en De Gucht in de laatste commissiever-
gadering. We zullen hier in de toekomst in de commissie-
vergaderingen meer over discussiëren. In detail kunnen
we dan bekijken naar waar die expansiesteun gaat : naar
welke sectoren, naar welke bedrijven, naar welke regio's,
enzovoort.

Ik wil nog eens verwijzen naar de situatie in Nederland. U
mag zich daar zeker niet in vergissen. Als het over inves-
teringen gaat, heeft dat land een mooi pakket aan te bie-
den aan buitenlandse of binnenlandse investeerders. Hun
budgetten voor economie liggen substantieel hoger dan
de onze. Bij het aantrekken van investeringen – ook bui-
tenlandse investeringen – zijn veel elementen gelijkwaar-
dig, maar Nederland heeft dan vaak enkele percentjes
meer. Het zijn deze percentjes die het verschil maken en
de expansiesteun speelt dan zeker een rol. Zo hebben we
een aantal vestigingen verloren voor Call Centers, omdat
de expansiesteun in Nederland hoger is dan in Vlaande-
ren. En ik spreek dan nog niet over Engeland.

Heel de vernieuwingsoperatie is essentieel en het beleid
probeert daar aan mee te werken. Minister-president Van
den Brande uit dat ook in zijn beleid.

Over de infrastructuur werd al vaak gesproken. Het bud-
get voor economie, infrastructuur en wetenschappelijk
onderzoek bedroeg zes jaar geleden ongeveer 13 percent
van het Vlaams budget. Dit is verminderd tot 10 percent.
Om die reden hoeven we nog niet van coalitie te verande-
ren, mijnheer Denys, u leek nog nooit zo verliefd op de
CVP als gedurende de laatste dagen. Telkens ik iets zeg,
valt u in mijn armen. Er moet dan toch iets zitten in de
CVP.

MOTIE VAN ORDE

Persoonlijk feit

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord. (Gelach
op de banken)

De heer André Denys : Ik ben zeker niet verliefd op de
CVP. Dit is echter overduidelijk het fundamentele ver-
schil met het beleid dat door de toenmalige CVP-PVV-
coalitie werd gevoerd in de periode 1981-1985. We heb-
ben vastgesteld dat er een verschuiving plaatsvond binnen
het Vlaamse budget, waardoor er meer geld ter beschik-

king was voor de zachte sectoren. Dit gebeurde in het na-
deel van de sectoren die moeten zorgen voor de economi-
sche groei, namelijk de infrastructuur en de omgevings-
factoren. Dat is juist het verschil tussen een politiek van
herverdeling en een strategie van economische groei. Als
men de cijfers goed ontleedt – en de minister bevestigt
mij dit – zal men een fundamenteel verschil vaststellen
met een beleid dat is gericht op een strategie van econo-
mische groei. Een dergelijk beleid werd gevoerd door de
PVV-CVP-coalitie gedurende de jaren 1981-1985. Nadien
voerde de nieuwe coalitie een ander beleid met andere
keuzes en een andere strategie. De cijfers van de minister
bevestigen dit.

BELEIDSBRIEF Vlaanderen : ondernemend land. Nieu-
we mogelijkheden uitbouwen voor de vernieuwing van de
economie. Beleidsprioriteiten 1995-1999
– 140 (1995-1996) – Nrs. 1 tot 3

Debat (Voortzetting)

De voorzitter : De heer Voorhamme heeft het woord.

De heer Robert Voorhamme : De heer Denys neemt zijn
wensen voor werkelijkheid aan. Vanaf het ogenblik dat
de PVV in het begin van de jaren '80 mee aan het bewind
kwam in de federale regering, die toen nog verantwoorde-
lijk was voor de infrastructuur, tot de staatshervorming
van 1988 en de overheveling van het departement infra-
structuur naar de Vlaamse overheid, heeft men één evolu-
tie kunnen waarnemen, namelijk één van drastische verla-
ging van investeringsuitgaven in infrastructuur. Eén van
de problemen waar Vlaanderen mee kampt, is te wijten
aan het feit dat op het ogenblik waarop de investerings-
uitgaven een historisch dieptepunt bereikten ten gevolge
van het PVV-beleid, de financieringswet die bedragen
overhevelde en zich hierbij op het budget van 1988 ba-
seerde. Ik merk dat sindsdien voortdurend pogingen wor-
den ondernomen om die scheeftrekking weer ongedaan te
maken.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Ik kan daar vrij eenvoudig op ant-
woorden. Wij werden in 1981 geconfronteerd met de los-
bandige begrotingsjaren van de heer Mathot en een be-
grotingstekort dat 13 percent van het BNP bedroeg. We
hebben de aanzet gegeven om dat te verminderen en
daarom moest men besparen op alle sectoren, maar niet
op het Vlaamse budget. Binnen het Vlaamse budget – en
dat is juist het verschil met de federale begroting – heb-
ben we gezorgd voor een evenwicht tussen de zachte sec-

Van Rompuy
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toren en de sectoren van toekomstgerichte economische
groei. Dat evenwicht werd doorbroken bij de wijziging
van de coalitie.

De heer Robert Voorhamme : De heer Denys mag de
zaken niet verdraaien want dat vervalst de discussie.

De voorzitter : Mag ik er de heer Voorhamme uit organi-
satorische overwegingen vragen om eerst het woord te
vragen, alvorens te spreken ? De minister is nu aan het
antwoorden. Door een dergelijke discussie blijven we nog
uren bezig met deze beleidsbrief en vallen we voortdu-
rend in herhaling.

De heer Voorhamme heeft het woord.

De heer Robert Voorhamme : Ik geef de voorzitter gelijk.
Ik heb steeds braaf geluisterd, terwijl sommige collega's
voortdurend tussenbeide komen om pertinent onjuiste
zaken te vertellen. In dat geval eist de waarheid om zijn
rechten.

De voorzitter : De heer Vandenbroeke heeft het woord.

De heer Christiaan Vandenbroeke : Mijnheer de voorzit-
ter, ik teken protest aan tegen deze woorden. Het is me
een raadsel hoe de heer Voorhamme weet dat de sprekers
hier voortdurend worden onderbroken. Bij mijn weten is
zijn aanwezigheid in dit halfrond deze voormiddag onop-
vallend gebleven. Maar ik wil het eigenlijk over iets an-
ders hebben.

Beroepshalve vind ik wat zich hier afspeelt, schitterend.
Het is een typisch voorbeeld van een historische analyse
met fundering. Maar men legt de lasten uit het verleden
bloot. Ik meen te weten dat de ondertoon van deze be-
leidsbrief erin bestaat dat we naar de toekomst moeten
kijken. Daar wil ik de minister straks over interpelleren.

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het woord.

Minister Eric Van Rompuy : We zijn volop bezig met
deze beleidsombuiging. Een voorbeeldje betreft de op-
stelling van de eerste economiebegroting, waarvoor ik
heb moeten knokken. Binnen die begroting werd de ex-
pansiesteun lichtjes opgekrikt ; tijdens de voorgaande
jaren was hij gehalveerd. Inzake infrastructuur is er tij-
dens de vorige zittingsperiode al een inhaaloperatie door-
gevoerd. Toen werd een infrastructuurfonds opgericht.
Met dat fonds heeft minister Kelchtermans een reeks in-
vesteringen gefinancierd. Ook inzake wetenschappelijk
onderzoek is er een inhaalbeweging aan de gang. Minis-
ter-president Van den Brande heeft daarover reeds her-
haaldelijk cijfers vrijgegeven.

Ik wil hier geen partijpolitieke stem laten horen. We moe-
ten in Vlaanderen ook de harde sectoren meer middelen
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bezorgen om de toekomst goed door te komen. Het is im-
mers duidelijk dat een omgevingsbeleid essentieel en
noodzakelijk is. Het verlagen van de arbeidskosten werd
hier ter sprake gebracht. Ik zal nu niet ingaan op de dis-
cussie over de federale verantwoordelijkheid ter zake. We
hebben een voorstel geformuleerd, dat vrijdag zal worden
besproken. Het behelst de forfaitaire aftrek per werkne-
mer, gekoppeld aan het behoud van de werkgelegenheid
in de industrie. Dat is een belangrijk signaal. We willen
die groei inderdaad arbeidsintensiever maken. We zijn
van oordeel dat de arbeidskosten een essentieel onder-
deel van de economische groei en het werkgelegenheids-
beleid vormen.

Ik hoop dat de discussies met de Franstaligen tot goede
resultaten zullen leiden. U merkt dat ik daar weinig over
zeg. De beste manier om zoiets te kelderen, bestaat er im-
mers in om grote verklaringen af te leggen. De contacten
die we met verantwoordelijken uit Wallonië hebben
gehad, wijzen evenwel uit dat zo een gesprek op een erg
open wijze kan worden gevoerd. Ik hoop bijgevolg dat we
op dat vlak tijdens de komende weken resultaat zullen
boeken. Het is echter hoe dan ook duidelijk dat het om
een federale wet zal moeten gaan : om een wet die in de
drie gewesten van toepassing zal zijn. Volgens die rege-
ling zullen de gewesten de rol van derde betaler vervul-
len. Aldus zullen ze binnen hun begroting ruimte creëren
om aan het probleem van de arbeidskosten te verhelpen.
Vandaag kunnen we immers enkel via het mechanisme
der subsidies optreden. Met de voorgestelde techniek
kunnen we ook het kostenprobleem verhelpen.

Een ander aandachtspunt van het beleid betreft het creë-
ren van ruimte om te ondernemen. Ik zal hier de discussie
die gisteren werd gevoerd, niet herhalen. Het probleem
werd gisteren tijdens een boeiend debat besproken, en
vanuit verschillende invalshoeken bekeken. Ik heb daar-
uit geleerd dat ook in het Vlaams Parlement een grote be-
kommernis leeft om de discussie over milieu en economie
niet op een louter ideologische wijze te voeren. Men is
daarentegen bereid om op het terrein na te gaan of men
concreet een en ander kan bijsturen om meer ruimte te
creëren voor de ondernemingen.

In verband met opleiding is ook de heer Cannaerts van-
morgen aan het woord geweest. Ons besluit in verband
met de adviespremies is klaar. Die premie bedraagt
500.000 frank, en wordt uitgekeerd aan KMO's die be-
roep doen op mensen die hen inzake expertise – technolo-
gie en management – iets kunnen bijbrengen. Dat decreet
is tijdens de vorige zittingsperiode goedgekeurd, en zal nu
worden uitgevoerd. Opleiding en vorming zijn erg belang-
rijk. Hoe technischer de samenleving is, hoe belangrijker
is de menselijke factor. Soms dacht men : hoe technischer
de samenleving en hoe meer robotten, hoe minder be-
langrijk de mens. Neen, de mens is belangrijker dan ooit.

Denys
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Technologie, opleiding en vorming zijn een essentieel on-
derdeel van die kennismaatschappij, waar we aan moeten
werken.

We hebben al een aantal initiatieven genomen. Wat de
vorming betreft, heeft de heer Bogaert een paar vragen
gesteld over de Plato-projecten. Deze projecten zijn een
succes. Heel wat ondernemingen nemen eraan deel. Er
zijn natuurlijk kritiekpunten. Op dit ogenblik werken wij
aan een soort besluit van de Vlaamse regering, waarin
een kader wordt uitgewerkt voor de subsidiëring van er-
kende projecten. De erkenning zal afhangen van kwalita-
tieve en kwantitatieve elementen. We proberen die pro-
jecten met een aangepast kader te professionaliseren, dit
om meer mogelijkheden te geven. Het gaat erom dat niet
enkel grote ondernemingen kleine ondernemingen bege-
leiden. Plato-projecten moeten ook hun plaats krijgen in
de KMO's.

Wat de concrete vragen betreft, zou ik graag willen in-
gaan op de binnenvaart. Dit behoort gedeeltelijk tot de
bevoegdheid van de heer Baldewijns. Ik ben enkel be-
voegd voor de slooppremies. In de commissies kunnen we
daar dieper op ingaan.

Ik wil besluiten met de vaststelling dat de Vlaamse econo-
mie aan een grondige vernieuwing toe is. De uitdagingen
zijn groot. Inderdaad mikt het beleid op ondernemingen.
In de ondernemingen moet de duurzame werkgelegen-
heid tot stand komen. Het omgevingsklimaat is hierbij es-
sentieel. De overheid moet ruimte creëren voor de onder-
nemingen. We hebben al een aantal punten van onze be-
leidsbrief kunnen realiseren. Er wacht echter nog veel
werk.

Ik wil even naar het boek verwijzen dat ook mijnheer
Verrijken in zijn betoog heeft aangehaald. In het boek,
The End of the Nation-State, the Rise of Regional Eco-
nomics, zegt Kenichi Omae dat de gecentraliseerde staat
mee afsterft met het vervallen van de typische staat die
tussenkwam in de industrie. De modellen van de oude
staat, namelijk de gecentraliseerde staat, zijn volgens hem
instellingen die zijn gegroeid uit de industriële revolutie.
De connectie tussen government en industry is een van de
typische kenmerken van die oude gecentraliseerde staten.
Door de globalisering van de economie verdwijnen de
funderingen van de nationale staten. Men heeft nu inter-
nationale hoofdkwartieren. De regio wordt hierbij terug
belangrijk als entiteit, als beslissingscentrum. Silicon Val-
ley en Route 128 in Amerika zijn regio's die zich profile-
ren als investeringsregio's. De grote taak van de govern-
ment is – en ik citeer – to create an investement and com-
pany friendly climate. They should ensure that the own
companies can develop and compete on the global mar-
ket. Regions have to be open to foreign investors. Einde

citaat. Dat zijn eigenlijk de grote stellingen die Omae in
zijn boek verdedigt.

Vlaanderen heeft nog vele troeven. Wij moeten die in de
volgende jaren uitspelen. Wij hebben volgens mij nog al-
tijd het nodige potentieel. Het is aan ons om aan die pijn-
punten te werken.

De voorzitter : De heer Vandenbroeke heeft het woord.

De heer Christiaan Vandenbroeke : Onze fractie was
ervan overtuigd dat de inbreng van de minister zeer waar-
devol zou zijn. We kennen de minister als een goede eco-
noom, zelfs als een goede minister. We geven dat grif toe.
We zullen hem niet zeggen welke boeken hij naast zijn
bed behoort te leggen, zoals bepaalde collega's vanmor-
gen wel hebben gedaan.

Mijnheer de minister, als het waar is dat u optimistisch
bent en nog steeds overtuigd bent van het feit dat Vlaan-
deren de nodige troeven heeft, dan nog wil ik u een vraag
stellen over uw volgende beleidsbrief : wat is de echte toe-
komst van het Vlaamse volk ?

De Volksunie is Vlaams-realistisch. Vanmorgen en van-
middag heeft een intellectuele nervositeit voor een verba-
le stroom gezorgd. Wij nemen u op uw woord : op het
einde van de zittingsperiode zal de werkloosheid gehal-
veerd zijn.

De minister houdt zich momenteel ook bezig met gedeel-
de bevoegdheden tussen de federale overheid en de
Vlaamse regering. Het siert de minister dat hij op een dis-
crete manier dingen uitprobeert. We hopen van harte dat
de minister alle mogelijke kansen zal krijgen die Vlaande-
ren ten goede kunnen komen. Dat is onze boodschap.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ? (Neen)

Het debat is gesloten.

BELEIDSBRIEF Landbouw, tuinbouw en visserij in
Vlaanderen. Naar een geïntegreerde aanpak. Beleidsprio-
riteiten 1995-1999
– 141 (1995-1996) – Nrs. 1 tot 3

Debat

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de beleids-
brief Landbouw, tuinbouw en visserij in Vlaanderen.
Naar een geïntegreerde aanpak. Beleidsprioriteiten 1995-
1999.

Het debat is geopend.

Van Rompuy
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De heer De Meyer en Schuermans, verslaggevers, verwij-
zen naar hun verslag.

De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mijnheer de voorzitter, mijnheer
de minister, collega's, jullie weten dat de VLD fungeert
vanuit een sociaal en volks liberalisme. We besteden dan
ook de nodige aandacht aan alle minderheidsgroepen op
sociaal, economisch en filosofisch vlak. Daarom hebben
we veel belangstelling voor de landbouw, die vandaag de
dag een minderheidsgroep vormt in het economische ge-
beuren.

Mijnheer de minister, er staan verschillende goede be-
leidsintenties in uw beleidsbrief. Ik kijk echter vooral
naar de beleidsdaden. Er zijn drie grote krachtlijnen :
meer toekomstkansen voor land- en tuinbouw, een vlotte
informatiestroming van de overheid naar de sectoren en
de milieuwetgeving en de wetgeving op de ruimtelijke or-
dening bedrijfszekerder maken voor de landbouw. Dat
klinkt mooi. Maar voor degenen die de sectoren goed
kennen, klinkt dat hol. Het klinkt zelfs bijna cynisch. Het
is de landbouwversie van het liedje dat de CVP ironisch
zong op 1 mei : Het leven is mooi. Als we in de varkens-
sector spreken over een toekomstgericht beleid, stellen
we vast dat deze sector vandaag geld moet steken in ter-
reinen voor mestafzet. Als we spreken over een rooskleu-
rige toekomst voor de rundveesector, moeten jullie eens
kijken naar de slachthuizen en de openbare markten. De
prijzen op de markt storten volledig in elkaar. De proble-
men met hormonen en de dolle-koeienziekte zijn daar
niet vreemd aan. In de tuinbouwsector, bijvoorbeeld de
tomatensector, doen zich heel veel faillissementen voor.
Mijnheer de minister, uw woorden klinken hol en iro-
nisch.

Ook inzake de vlotte informatiedoorstroming wil ik ver-
wijzen naar de praktijk op het terrein. We stellen vast dat
de varkensboeren die met de Mestbank contact nemen
om bij hun mestafzetproblemen te worden geholpen, wor-
den geconfronteerd met bijzonder grote stroefheid en de
ongebreidelde bureaucratische rompslomp van de Mest-
bank.

U spreekt over het bedrijfszeker maken van de milieu-
wetgeving en van de wetgeving op de ruimtelijke orde-
ning, maar u weet ook dat weinig landbouwers daar ge-
loof aan hechten. Ook de ervaring met het Mestactieplan
en met de discussie over de Groene Hoofdstructuur leert
ons dat men binnen de sector enorm kritisch staat ten
overstaan van deze derde krachtlijn.

Mijnheer de minister, u mocht daarnet woorden van lof
aanhoren voor uw opdracht als minister van Economie. Ik
heb geen moeite om toe te geven dat u zich op dat vlak
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hebt geprofileerd. U weet ook dat we u, zelfs vanuit de
oppositie, steunen in een aantal punten die u naar voren
hebt gebracht. Ik heb ook geen moeite om te erkennen
dat u op het vlak van Media, bijvoorbeeld inzake de
BRTN, getuigt van een aanpak die we in grote krachtlij-
nen ondersteunen. De heer Van Mechelen zal daar later
deze namiddag nog op terugkomen.

Maar bij uw derde opdracht, als minister van Landbouw,
houdt u zich zeer afzijdig. U was afwezig bij het tot stand
komen van het Mestactieplan, dat u naar het beleid van
minister Kelchtermans doorschuift. U hebt als minister
van Landbouw persoonlijk geen enkele inbreng gehad. In
uw vorig leven, als fractieleider van de CVP, had u noch-
tans wel wat ik een boerenreflex noem. (Gelach en ru-
moer) Dat hebben we gemerkt tijdens uw conflict met
toenmalig minister De Batselier. Maar sinds u minister
bent geworden, toont u blijkbaar meer interesse voor de
spots van de media en de zogenaamde business lunches
met het bedrijfsleven dan voor de problemen op het ter-
rein en voor de noeste arbeid van onze landbouwers. (Ru-
moer)

Mijnheer Beerden, ik probeer te nuanceren. Het heeft
misschien niet te maken met de mentaliteit van de minis-
ter, maar wel met de bevoegdheidsverdeling van het land-
bouwbeleid. Ik moet erkennen dat de huidige verdeling
van de bevoegdheden het bijzonder moeilijk maakt om
als minister op een behoorlijke wijze een landbouwbeleid
te voeren. Op het Europese vlak worden de prijzen, de
markt, de inkomens en het structuurbeleid in grote nor-
men vastgelegd. Op het federale vlak wordt een markt-,
inkomens- en kwaliteitsbeleid gevoerd en de gewesten
worden met de uitvoering van het structuurbeleid gecon-
fronteerd. Ik heb er geen moeite mee om toe te geven dat
dit bijzonder moeilijk werkt. Dit kan voor de minister tot
excuus dienen. Ik schets alleen maar de feiten, zoals ze bij
de landbouwers op het terrein overkomen.

Telkens als we aan politiek doen, is het goed dat we ons
verplaatsen in de geest van diegenen voor wie we hier de-
creten goedkeuren en beslissingen nemen. Het kan een
simplificatie inhouden, maar het is nodig. Anders dreigt
de afstand tussen de politieke wereld en de mensen op
het terrein steeds maar groter te worden.

Mijnheer de voorzitter, bij de bespreking van de Schrik-
kelnota van minister-president Van den Brande voor ver-
dere stappen inzake de staatshervorming hebben we al
opgemerkt dat alle punten die ik inzake landbouw heb
opgesomd, – het prijzen-, het markt- en het kwaliteitsbe-
leid en de uitvoering van het structuurbeleid – allemaal
moeten worden geconcentreerd op het niveau van het
Vlaams Gewest. Aangezien de verantwoordelijkheid voor
milieu en ruimtelijke ordening ook zeer nauw verband
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houdt met het landbouwbeleid, zijn we van mening dat dit
alles in Vlaanderen moet samenkomen.

In afwachting hiervan vragen we of u een meer offensieve
rol wilt spelen. Gezien de bevoegdheidsverdeling kan
deze rol tweevoudig zijn.

We vragen u dan ook om meer doeltreffend uw stempel
te drukken op de bevoegdheden van het Vlaams Gewest.
Voor de materies die niet tot uw bevoegdheid behoren,
zou u moeten optreden als bemiddelaar, als advokaat van
de Vlaamse landbouwers. Sta me toe dit te illustreren aan
de hand van twee voorbeelden.

Ten eerste, vorige week heb ik op een bijeenkomst van
landbouwers in Oost-Eeklo een vertegenwoordiger van
de Mestbank van Zeeuws-Vlaanderen ontmoet. Hij ver-
telde me dat er in Zeeuws-Vlaanderen nog een potentieel
aanwezig is om aan mestafzet te doen. Hoewel het Meet-
jesland vraagt om te kunnen exporteren naar Zeeuws-
Vlaanderen en Zeeuws-Vlaanderen hiervoor vragende
partij is, kan dit vanwege een aantal bureaucratische rede-
nen niet doorgaan. Op 14 mei zou er een bilateraal over-
leg zijn tussen Nederland en België om hiervoor tot een
oplossing te komen.

Mijnheer de minister, welk initiatief zult u nemen om
deze toestand de deblokkeren ? Ten tweede, een pro-
bleem waarmee we in Vlaanderen meer en meer te
maken hebben, is het probleem van de jonge landbouwers
die een melkveebedrijf willen overnemen : een immens
probleem ingevolge de hoge kostprijs van het quotum die
men hiervoor moet betalen. Een jonge landbouwer die
een leefbaar melkveebedrijf met ongeveer vijftig koeien
wil overnemen, moet daarvoor meer dan 11 miljoen frank
betalen. Van vijftig koeien heeft men namelijk ongeveer
250.000 liter melk, waarvoor het quotum 45 frank per liter
bedraagt. Voor het bedrag dat daaruit voorvloeit, kan
men bijna een apotheek overnemen. Daarbij komen dan
nog de investeringen voor de melkkoeien en voor het be-
drijf zelf. Dit betekent de doodsteek voor de jonge land-
bouwers.

Tevens veroorzaakt dit in landbouwmilieus enorm veel
familiale problemen. Vaak gaat het om gezinsbedrijven
met meerdere kinderen. De ouders willen dat de jonge
landbouwer het bedrijf kan overnemen zonder deze quota
te betalen, wat vaak leidt tot zware conflicten tussen de
kinderen onderling. In bepaalde gevallen kan dit tot fami-
liale drama's leiden.

De voorzitter : De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, collega's, uit het verslag
blijkt dat de commissiebespreking van de beleidsbrief

Landbouw een goede bespreking was. De minister lever-
de een sterke beleidsbrief af, die in grote lijnen de steun
van de hele commissie kreeg. Ook de land- en tuinbouw-
sector geeft de nieuwe Vlaamse minister van Landbouw
veel krediet. Mijnheer de minister, sta me echter toe er op
te wijzen dat de verwachtingen hoog gespannen zijn. De
reden daarvoor is duidelijk : het landbouwbeleid werd de
voorbije jaren stevig door elkaar geschud op alle niveaus.
Wereldwijd is de GATT-liberalisering een feit sinds 1 juli
1995. Sinds 1993 wordt het hervormd Europees land-
bouwbeleid in versneld tempo toegepast. In België bleef
het markt- en inkomensbeleid en de bewaking van de
kwaliteit federaal, maar het Vlaamse niveau werd het be-
langrijkste niveau voor heel wat elementen. Mijnheer de
minister, vandaar onze dank voor de dynamische manier
waarop u de land- en tuinbouwsector behandelt.

Ondanks het feit dat Vlaanderen nu beschikt over een
eigen minister en een eigen administratie voor de land- en
tuinbouw, zijn we er ons van bewust dat ook in deze sec-
tor nog gestreefd moet worden naar meer homogene be-
voegdheidspaketten. Ik verwijs graag naar de correcte
analyse van de minister-president in zijn discussienota
voor een verdere staatshervorming. Zaken die eigenlijk
onmiskenbaar behoren tot de bevoegdheid van het
Vlaamse niveau, zijn het volledige landbouwonderzoek,
de Rijksstations, de Proefcentra en Proeftuinen, de con-
trole op de inning van de bijdragen voor de promotie-
fondsen en de landbouwvoorlichting. Ook de visserij, die
een volledig Vlaamse aangelegenheid is, dient volledig
geregionaliseerd te worden.

In dit kader wil ik er ook op wijzen dat alle geregionali-
seerde landbouwmateries het best bij één en dezelfde
landbouwminister terecht komen. Dit kan de duidelijk-
heid van het beleid alleen maar bevorderen. Ik denk hier
onder meer aan de export, aan het wetenschappelijk on-
derzoek in verband met de landbouw en aan instrumen-
ten voor het structuurbeleid, zoals bijvoorbeeld de VLM.

Essentieel blijft natuurlijk dat Vlaanderen kan blijven be-
schikken over een gezonde land- en tuinbouwsector die
produkten aflevert met een hoge toegevoegde waarde.
We moeten blijven werken aan een verruiming van ons
aanbod en onze export moet worden opgedreven door
steeds nieuwe markten te exploreren en te bezetten. De
landbouw moet de uitdagingen van morgen ten volle kun-
nen aangaan. Dit is het beste mogelijk met gezonde be-
drijven met een familiale dimensie en een marktgerichte
produktie.

Deze overwegingen zijn van uitermate groot belang voor
de beleidslijn die het Vlaams Landbouw Investerings-
fonds dient te volgen. Voor dit soort van bedrijven moe-
ten inspanningen geleverd worden om overnames blij-
vend mogelijk te maken. Gezien de complexiteit van het
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economisch leven en de hoge kapitaalsbehoeften in de ag-
rarische bedrijven moeten hogere eisen gesteld worden
aan het opleidingsniveau van de kandidaat-overnemers.
In dit kader wens ik nogmaals de aandacht van de minis-
ter te vragen voor de bedrijven in moeilijkheden in de
land- en tuinbouwsector. Ik heb de minister hierover
reeds ondervraagd in de commissievergadering van 20
maart jongstleden. Mag ik vragen wat de stand van zaken
is bij de opvolging van deze bedrijven in moeilijkheden ?

Mijnheer de minister, in uw beleidsbrief hecht u terecht
bijzonder veel aandacht aan informatie voor en over de
landbouw. Om het grote publiek correct te informeren
stelt u een opvolger van de v.z.w. Agrinfo in het vooruit-
zicht. Om de pers correct en snel te informeren over actu-
ele onderwerpen in de landbouw stelt u een Landbouw
Informatiecel voor en voor de sector zelf moet het hele
Vlaams Landbouw Informatiecentrum de vereiste statisti-
sche gegevens verzamelen. In welke mate werden deze
initiatieven al geconcretiseerd ?

Ik ben blij dat u in uw beleidsbrief zoveel aandacht aan
dit punt besteedt. Juiste informatie is immers onmisbaar
voor een goede voorlichting over de Vlaamse landbouw,
niet in het minst voor onze jongeren. We kennen allemaal
de fenomenen van de paarse koeien en de bruine melk in
de gedachten van de kinderen op onze basisscholen. Mag
ik de minister dan ook suggereren om initiatieven zoals
de plattelandsklassen structureel te ondersteunen ?

Landbouw, milieu en ruimtelijke ordening zijn beleidsdo-
meinen die niet meer kunnen worden gescheiden. De
Vlaamse regering is er tijdens deze zittingsperiode in ge-
slaagd een MAP op te stellen, waarin een delicaat even-
wicht wordt bereikt tussen ecologie en economie. Uw
eigen administratie, ALT, had vooraf de sociaal-economi-
sche gevolgen van dit MAP berekend. Ik zou er willen op
aandringen dat de ALT bij een latere evaluatie opnieuw
wordt betrokken om ons blijvend te informeren over de
sociaal-economische gevolgen van deze regelgeving. De
Vlaamse minister van Landbouw dient, mijns inziens, be-
trokken te worden bij de besprekingen over het Ruimte-
lijk Structuurplan Vlaanderen en bij het Milieubeleids-
plan.

Tot slot wil ik een lans breken voor een landbouwbeleid
dat gericht is op een duurzame landbouw in Vlaanderen.
Twee jaar geleden formuleerde Fons Van de Voorde, lei-
dinggevend ambtenaar van de ALT, hierover een aantal
ideeën die ik nog altijd bijzonder waardevol vind. Ik geeft
ze u dan ook graag mee.

Vlaanderen heeft er beslist belang bij om zijn land- en
tuinbouw nieuwe perspectieven te bieden vanuit een soci-
aal-economisch en milieustandpunt. Ook in een grote Eu-
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ropese en meer vrije wereldmarkt zijn er voldoende rede-
nen om een eigen Vlaamse voedselproduktie in stand te
houden. Een duurzame landbouw biedt werk- en inko-
menszekerheid en heeft een gunstig ondernemersklimaat. 

De voorzitter : De heer Geysels heeft het woord.

De heer Jos Geysels : Ik heb een informatieve vraag aan-
gaande het Milieubeleidsplan enerzijds, en het Structuur-
plan anderzijds. Er is nu een MINA II-plan gepubliceerd
dat de goedkeuring heeft van de Vlaamse regering. In de
inleiding ervan stond, mijns inziens, dat de heer Kelchter-
mans uitgaat van het begrip integratie. Ik ga ervan uit dat
alle andere ministers met hun eigen bevoegdheden daar-
over werden geraadpleegd. Als dat zo is, waarom maakt u
dan die opmerking ?

De heer Jos De Meyer : Ik wil de minister van Landbouw
aanmanen om blijvend alert te zijn bij de bespreking.
Meer moet u daar niet achter zoeken.

De heer Jos Geysels : Maar bent u het wel eens met de
doelstellingen van het MINA II-plan ?

De heer Jos De Meyer : Uiteraard.

De voorzitter : De heer Van Looy heeft het woord.

De heer Jef Van Looy : Mijnheer Geysels, mag ik er u op
wijzen dat het MINA II-plan niet de goedkeuring heeft
van de Vlaamse regering. Na het openbaar onderzoek
door de gemeenten zal er een beslissing worden genomen.

De heer Jos Geysels : Dat betekent dat minister Kelchter-
mans op dit moment een mediacampagne voert op basis
van een document dat niet door de Vlaamse regering
werd goedgekeurd ? Het is belangrijk dat alle gemeenten
weten dat het een administratieve nota betreft die genoti-
fieerd is door de regering, en waarvan acte is genomen
door de minister.

De voorzitter : De heer Coens heeft het woord.

De heer Joachim Coens : In het tv-programma 2-spraak,
waarin u samen met minister Kelchtermans hebt gespro-
ken, heeft de minister duidelijk gezegd welk statuut het
MINA-plan heeft. De minister heeft dus een correcte
voorstelling gegeven waarvan u zeker op de hoogte bent.

De heer Jos Geysels : Ik zeg alleen dat er op dit moment
een uitgebreide campagne wordt gevoerd. Ik ben blij dat
u in het parlement herhaalt wat de minister heeft gezegd.

Ik trek ook niets in twijfel. Er wordt op dit moment een
uitgebreide campagne in de media gevoerd, waarin minis-
ter Kelchtermans het MINA II-plan voorstelt en inspraak
vraagt. Ik ben verheugd dat u in dit Vlaams Parlement
herhaalt wat de minister gezegd heeft, namelijk dat dit
niet het statuut heeft van een tekst goedgekeurd in de
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Vlaamse regering. Ik wil hier dan ook aantonen dat daar-
over geen misverstanden bestaan.

Ik wijs er wel op dat in de debatten de minister wel uit-
drukkelijk toegegeven heeft dat het inderdaad veel geld
gaat kosten en dit alhoewel de nota niet goedgekeurd is
door de Vlaamse regering.

De voorzitter : Collega Geysels, ik wijs erop dat wij nu de
beleidsbrief Landbouw, Tuinbouw en Visserij in Vlaande-
ren bespreken.

De heer Jos Geysels : Ik trek uw wijsheid niet in twijfel.
De spreker had het echter over de integratie van land-
bouw in het milieu. Daarom had ik het over het Milieube-
leidsplan, waarvan de inleiding over deze integratie gaat.

De voorzitter : De heer De Meyer heeft het woord. 

De heer Jos De Meyer : Een duurzame Vlaamse land-
bouw is een landbouw die werk- en inkomenszekerheid
biedt, een landbouw met een gunstig ondernemingskli-
maat. De Vlaamse overheid moet erover waken dat in de
land- en tuinbouwbedrijven de kosten laag en de op-
brengsten en arbeidsvergoedingen voldoende hoog blij-
ven. De Vlaamse overheid moet ervoor zorgen dat de
land- en tuinbouwbedrijven kunnen produceren in met
andere regio's vergelijkbare economische omstandighe-
den. 

Een duurzame landbouw wil ook zeggen een landbouw
met voldoende grond. Het Vlaamse beleid moet derhalve
werk maken van de ruilverkaveling, van de waterbeheer-
sing in de landelijke gebieden, van een op de landbouw
gerichte ruimtelijke ordening. Vooral wat dit laatste be-
treft, is een meer landbouw-economisch denken vereist.
De Gele Hoofdstructuur of het Sectorplan Landbouw
moet een centrale plaats innemen tussen de sectorplan-
nen in het landelijk gedeelte van het Structuurplan Vlaan-
deren. 

Een duurzame Vlaamse landbouw wil ook zeggen een
landbouw waarin groeimogelijkheden en toekomstzeker-
heid centraal staan. Een onderneming, en dus ook een
land- en tuinbouwonderneming, kan slechts duurzaam
zijn, indien er mogelijkheden tot schaalvergroting blijven.
De vestiging en de uitbreiding van land- en tuinbouwbe-
drijven mag inderdaad aan strenge regels worden onder-
worpen. Het is echter de taak van de Vlaamse overheid
een vergunningenbeleid te voeren dat de Vlaamse land-
en tuinbouw een voortbestaan in de toekomst mogelijk
maakt. 

Een duurzame Vlaamse landbouw wil ook zeggen, een
milieubewuste landbouw. Dit is een landbouw die de na-
tuur en de natuurlijke rijkdommen respecteert, die de

bodem en het grondwater zuiver houdt, die zuinig is met
grondstoffen, die gebruik van schadelijke stoffen zoveel
mogelijk beperkt. 

Vlaanderen heeft het potentieel voor een dergelijke duur-
zame land- en tuinbouw. Goede landbouwgronden, een
centrale ligging en bereikbaarheid voor grondstoffen en
afgewerkte produkten, goede kennis en infrastructuur,
land- en tuinbouwers met veel werklust en voldoende
aanpassingsvermogen. Vlaanderen moet dat landbouwbe-
leid voeren dat een duurzame landbouw mogelijk maakt .

Mijnheer de minister, het is ook uw grote ambitie om
onze Vlaamse boeren en tuinders toekomstperspectieven
te bieden. De fruitsector rekent hiervoor op u. Ik dring er
bovendien op aan alle beleidsmaatregelen inzake lan-
bouw te toetsen op hun sociaal-economische consequen-
ties. Dit dient intern door uw eigen administratie te ge-
beuren en extern door de door u opgerichte Land- en
Tuinbouwraad. Een ruimer overleg werkt inderdaad ge-
durende een bepaalde tijd. Maatregelen echter, die ge-
schraagd worden door de sector zelf, besparen op termijn
veel tijd en energie en geven de garantie van haalbaarheid
en efficiëntie. 

De voorliggende beleidsbrief is in elk geval een goed
voorbeeld van duurzaam landbouwbeleid. De CVP-frac-
tie steunt dan ook dit beleid. (Applaus bij de CVP en de
SP)

De voorzitter : De heer Vandenbroeke heeft het woord. 

De heer Christiaan Vandenbroeke : Ik heb bewondering
voor de idyllische rust en sereniteit waarmee de heer De
Meyer dit dossier naar voren brengt. 

Ik heb één concrete vraag. In uw uiteenzetting opteert u
voor duurzame ontwikkeling van de landbouw. In uw in-
leiding ambieert u een verruimde afzetmogelijkheid. Ie-
dereen weet dat dit een belangrijk aspect van de land-
bouwproblemen uitmaakt. Mijn vraag is dan ook of u
veeleer de verruiming, het totale aanbod centraal stelt,
dan wel een meer marktgerichte en subtiele aanpak be-
oogt.

De heer Jos De Meyer : Gisteren nog sprak ik hierover
met de heer Candries. Dit is een bijzonder interessant on-
derwerp dat in de commissie voor Werkgelegenheid en
Economische Aangelegenheden kan worden behandeld.

De heer Christiaan Vandenbroeke : Waarom werd ik niet
uitgenodigd voor dit gesprek ?

De voorzitter : De heer Caubergs heeft het woord.

De heer Jan Caubergs (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, geachte dames en heren,
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ik vertolk hier enkele Vlaams Blok-standpunten over de
land- en tuinbouw.

Landbouw is het zwarte schaap en we worden daar zowat
dagelijks aan herinnerd. De landbouw wordt steeds weer
als de grote vervuiler bestempeld. Als er over nitraten en
fosfaten wordt gesproken, brengt men steeds rondspui-
tend mest in beeld. Menselijke activiteiten zijn echter ook
milieubelastend.

De voorzitter : Het gaat over landbouw, tuinbouw en vis-
serij, mijnheer Caubergs. Gaat u verder, excuseert u mij.

De heer Jan Caubergs : Niet alleen land- en tuinbouw zijn
milieubelastend. Elke menselijke bedrijvigheid brengt
vervuiling mee, zowel landbouw, industrie als huishou-
ding. Die vervuiling moet inderdaad beheerst worden. Ie-
dereen moet zijn verantwoordelijkheid opnemen en de
milieuvervuiling beperken. Meststoffen en scheikundige
bestrijdingsmiddelen die nu het milieu vervuilen, zijn een
probleem waaraan de landbouw aandacht moet besteden.
Meststoffen zijn echter onmisbaar om de natuur in staat
te stellen goede produkten voort te brengen. Niemand
kan beletten dat een gedeelte van deze meststoffen verlo-
ren gaat. De landbouw moet naar een zo klein mogelijk
mestoverschot en naar een hogere efficiëntie streven. Dit
is belangrijk voor de natuur, het milieu en de landbouw
zelf. Wie begaan is met de noodzaak van leefbare land-
bouwbedrijven en met een gezond leefmilieu, is wel ge-
noodzaakt een verregaande samenwerking te bevorderen.

De uitrijregeling en de vaststelling van de bemestings-
norm zijn een stap in de goede richting. Gezond boere-
verstand weet dat mest een grondstof is en geen afval,
zoals in bepaalde kringen wordt verteld. Meststoffen
moeten niet verspild worden, maar wel aangewend wor-
den op de plaatsen waar ze nuttig zijn. De teelt van ge-
zonde land- en tuinbouwprodukten is sterk afhankelijk
van bemesting en gewasbescherming. Zonder het gebruik
van scheikundige produkten is het voor de land- en tuin-
bouw moeilijk om gezonde, kwalitatief goede produkten
te winnen. De moderne landbouw moet er echter vanuit
gaan dat men bestrijding van ziekten en insecten beter
kan voorkomen. Het gebruik van resistente variëteiten en
rassen moet worden aangemoedigd. Onderzoekstations
moeten de land- en tuinbouw bijstaan en voorlichten in-
zake het aanwenden van scheikundige bestrijdingsmidde-
len. Geïntegreerde bestrijding moet worden veralge-
meend.

Er dreigen voor de landbouwer nog andere gevaren,
waartegen geen bestrijdingsmiddelen mogelijk zijn. Ik
denk hierbij in de eerste plaats aan bruinrot bij aardappe-
len. Een derde van onze aardappelproduktie is bestemd
voor de uitvoer. Zonder deze uitvoer zou de toch al zo
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weinig winstgevende teelt van aardappelen volledig in-
eenstorten. Alles moet dan ook in het werk worden ge-
steld om de invoer van aardappelen uit landen met bruin-
rot te beletten. Op dit moment spreekt men over de in-
voer van met bruinrot besmette aardappelen uit Egypte.
Ik weet wel, mijnheer de minister, dat dit een federale
aangelegenheid is, maar toch wil ik erop aandringen om
uw bevoegdheid inzake landbouw aan te wenden om de
invoer van besmette aardappelen te beletten. Is het trou-
wens niet nodig om deze bevoegdheid aan de Vlaamse
minister van Landbouw over te hevelen ?

Niemand begrijpt waarom in Vlaanderen nog aardappe-
len uit Noord-Afrika worden ingevoerd. Is dit niet in
strijd met alle logische principes van land- en tuinbouw ?
Onze aardappelen behoren tot de allerbeste kwaliteit.

De heer André Denys : De theorie van de heer Caubergs
over eigen aardappelen is zeer interessant, maar staat na-
tuurlijk wel in schril contrast met wat de heer Verrijken
vanmorgen zei. Hij zei dat u een aanhanger bent van de
vrije-markteconomie van Milton Friedman. In de boeken
van deze econoom vind ik geen enkel bezwaar tegen de
import van aardappelen uit het buitenland. (Opmerking
van de heer Filip Dewinter)

De ideologie van eigen volk eerst, staat ver van de princi-
pes van de vrije markt en is eigenlijk anti-liberaal.

De heer Jan Caubergs : Mijnheer Denys, het staat u na-
tuurlijk vrij de invoer van aardappelen te promoten, zelfs
als die besmet zijn. Dat is uw mening. Mijn mening echter
– en ik ben maar een gewone boer – is dat we in Vlaande-
ren zeker geen invoer van aardappelen nodig hebben,
want onze aardappelen behoren tot de beste kwaliteit.
Het is onzinnig om aardappelen in te voeren omdat men
daardoor het gevaar loopt om niet-bestrijdbare ziekten
mee te brengen.

De heer André Denys : Mijnheer Caubergs, bedoelt u dat
de nu ingevoerde aardappelen besmet zijn ?

De heer Jan Caubergs : Neen, maar bij invoer uit het bui-
tenland, zal dit gevaar blijven bestaan.

De heer André Denys : We mogen dus ook geen aardap-
pelen exporteren ?

De heer Jan Caubergs : Dat heb ik niet gezegd. Vlaande-
ren moet een derde van zijn produktie uitvoeren. Waar-
om zouden we dan nog aardappelen invoeren ? Dat is
niet nodig.

De heer André Denys : U pleit dus voor een economie
waarin we alleen maar uitvoeren, en niet invoeren ?
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De heer Jan Caubergs : Dat zou in veel gevallen voor
onze land- en tuinbouwers interessanter zijn.

De heer André Denys : Ik zal met veel interesse het ver-
slag van het economisch congres van het Vlaams Blok
lezen. De logica van uw redeneringen ontgaat me volle-
dig.

De voorzitter : Mijnheer Caubergs, gaat u verder.

De heer Jan Caubergs : Anders is de invoer van Marok-
kaanse tomaten, maar er is toch enige gelijkenis. In
Vlaanderen worden tomaten gewonnen van onvergelijk-
bare kwaliteit. Ik kom uit de sector en weet waarover ik
spreek. Sinds mensenheugenis is er een rendabele uitvoer
van tomaten uit Vlaanderen, overal gewaardeerd om de
uitstekende kwaliteit. Onze tomatenkwekers hebben op
dit ogenblik echter af te rekenen met oneerlijke concur-
rentie vanuit Marokko.

Het gaat om een land dat met enorme subsidies zijn sec-
tor toelaat tomaten van vaak mindere kwaliteit en zonder
enige waarborgen tegen de risico's van bestrijdingsmidde-
len naar Europa en Vlaanderen te exporteren. Wat baat
het als wij strenge normen opleggen voor het gebruik van
bestrijdingsmiddelen, zolang de uitvoerders van Noord-
Afrika zonder voldoende controle mogen invoeren in
Vlaanderen.

Een ander pijnlijk punt waarmee vooral de sierteelt wordt
geconfronteerd, betreft de hogere BTW-aanslagvoet in
vergelijking met het buitenland. De sierteelt krijgt vooral
in de grensstreken door buitenlandse concurrentie geen
eerlijke kansen. Het is onmogelijk om met een BTW-aan-
slagvoet van 21 percent te concurreren met bijvoorbeeld
de Nederlanders die slechts 6 percent hoeven aan te reke-
nen. Dit verschil van 15 percent maakt zowat een normale
winstmarge uit. Dit is een onhoudbare situatie. We vra-
gen de minister om bij de federale regering erop aan te
dringen dat ze de BTW van 21 percent terugbrengt tot het
niveau van onze buurlanden, namelijk 6 percent. Er
wordt al veel te lang door de sierteeltsector aangedrongen
op een BTW-verlaging op bomen en planten. Vaak wer-
den vanuit bepaalde kringen beloften gedaan. Tot op
heden bleven het echter loze beloften. Nochtans dreigt in
deze sector een zware crisis en zijn maatregelen noodza-
kelijk. Een BTW-verlaging is meer dan nodig. Het is tijd
dat onze regering bewijst dat ze het met deze sector ern-
stig meent. Tot onze voldoening stellen we vast dat in de
bevoegde commissie van het federale parlement een
voorstel tot BTW-verlaging is aanvaard. We hopen dat dit
voorstel vlug door de Kamer zal worden goedgekeurd.
Dat hangt evenwel grotendeels af van de minister en zijn
partijgenoten. Het aandringen van de minister hierom-
trent zal misschien een gunstige wending teweeg brengen.

Als bevoegd minister voor de landbouw lijkt me dit nood-
zakelijk.

Het is ook noodzakelijk dat in Europa eenzelfde BTW-
voet wordt gehanteerd. Men heeft het ook nog over de
subsidies in de landbouw. Nochtans vraagt de landbouwer
niet om subsidies. De boer en de tuinder willen werken en
gezonde produkten voortbrengen. Dit moet mogelijk blij-
ven en daarom zijn wij ook van mening dat gronden
braak leggen tegen de natuurlijke gang van zaken ind-
ruist. Zo heeft de boer het in de geschiedenis nog nooit
gedaan. Als de boer zijn werk niet meer kan laten rende-
ren, zal hij moeten verdwijnen. Dat kan toch niet de be-
doeling zijn. (Applaus bij het VB)

MOTIE VAN ORDE

Persoonlijk feit

De voorzitter : De heer Verrijken heeft het woord.

De heer Emiel Verrijken : Het gaat om een persoonlijke
kwestie. De heer Denys verweet mij dat ik te veel Milton
Friedman heb gelezen. Ik heb een wereldautoriteit op
landbouwgebied, namelijk de heer Caubergs, niet willen
onderbreken. Het is echter duidelijk dat ik allerlei lees,
onder meer Karl Marx, het Rode Boekje van Mao Tse
Tung, enzovoort. Ik lees veel en tracht kritisch te lezen.
Dat zou Friedman erg moeten storen. Ik heb hem van-
morgen geciteerd en vind hem een interessante en voor-
bijgestreefde liberaal. Ook het zuivere liberalisme is voor-
bijgestreefd. Het gaat hier echter niet over de heer Denys,
maar over Friedman. (Gelach op de banken)

De heer André Denys : Ik ben een sociale, volksgebon-
den liberaal. Ik stel vast dat de heer Verrijken een bocht
heeft genomen. (Rumoer)

Ik veronderstelde dat hij een trouwe aanhanger was van
Friedman en de sociale en volksgebonden liberale princi-
pes die erin staan. Ik stel vast dat dit niet zo is. Ik stel vast
dat de pricipes van Eigen Volk Eerst, dichter staan bij het
socialisme dan bij het liberalisme.

BELEIDSBRIEF Landbouw, tuinbouw en visserij in
Vlaanderen. Naar een geïntegreerde aanpak. Beleidsprio-
riteiten 1995-1999
– 141 (1995-1996) – Nrs. 1 tot 3
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Debat (Voortzetting)

De voorzitter : De heer De Vilder heeft het woord.

De heer Freddy De Vilder : Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, geachte collega's, sta me toe de minister
te feliciteren met zijn beleidsbrief Landbouw, tuinbouw
en visserij in Vlaanderen. Deze beleidsbrief is zowel naar
inhoud als naar structuur een degelijk document. Dat do-
cument heeft de niet onbelangrijke verdienste dat het
kort, krachtig en concreet is.

Ik zal me in mijn tussenkomst beperken tot het land-
bouwbeleid. De heer Maes zal straks onze visie in ver-
band met het visserijbeleid weergeven.

Het is mijns inziens zo dat de minister in zijn beleidsbrief
duidelijk de problemen aangeeft waarmee de Vlaamse
landbouw te kampen heeft. De oorzaken van die proble-
men liggen dikwijls buiten Vlaanderen. Tijdens de be-
sprekingen in de commissie heeft de minister gewezen op
het gevaar van een marginalisering van een grote groep
landbouwers. Hij heeft terecht de noodzaak van sanering
onderstreept. Ik ben ervan overtuigd dat sanering kan
worden doorgevoerd zonder marginalisering en zonder
dat er een sociaal kerkhof wordt geschapen. Maar dan
zijn er wellicht meer inspanningen en initiatieven nodig
dan in de beleidsbrief worden aangegeven.

Reconversie – want daar gaat het toch om – moet zich ui-
teraard richten tot bedrijven die binnen de landbouwsec-
tor nog een toekomst hebben. Daarvoor biedt de beleids-
brief garanties. Willen we echter een maximale werkgele-
genheid behouden, dan moet deze reconversie ook be-
trekking hebben op bedrijven die nieuwe en alternatieve
wegen bewandelen. Activiteiten die naast en aanvullend
bij de klassieke landbouwsector worden opgezet, moeten
van deze reconversie kunnen profiteren. Ik denk dan aan
sectoren zoals de biologische landbouw, aan activiteiten
in de recreatieve sector (denken we maar aan het hoevet-
oerisme), en aan de natuur- of beheerslandbouw.

Ook hier is differentiëren dus het motto. De neiging tot
marginalisering is mijns inziens ook het gevolg van het
slecht sociaal statuut van de landbouwers. Een goede so-
ciale begeleiding van de reconversie is daarom cruciaal.

Ik ben ervan overtuigd dat de minister daarover met zijn
federale collega moet overleggen. Tegelijk moet er ook
nagedacht worden over wat we op Vlaams niveau kunnen
doen. Op de Vlaamse Landbouwconferentie van 4 juli
1994 werd unaniem de oprichting van een Landbouw So-
ciaal Fonds voorgesteld. In de voorliggende beleidsbrief
vind ik daarvan tot mijn spijt niets terug.

Nog een andere vraag van de Landbouwconferentie was
de oprichting van een Vlaamse Land- en Tuinbouwraad.
Daarbij werd de wens uitgedrukt dat, en ik citeer : deze
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raad zo ruim mogelijk zou worden samengesteld. De
Vlaamse Land- en Tuinbouwraad zou voor de land- en
tuinbouw moeten betekenen wat de MINA-raad betekent
voor leefmilieu en natuurbehoud. Einde citaat, uit de ver-
slagen van de conferentie.

Maar uit de praktijk blijkt dat de Landbouwraad enkel en
alleen is samengesteld uit landbouworganisaties. Dat is in
tegenstelling tot de toestand in de MINA-raad waarin alle
groepen zijn vertegenwoordigd. Daaronder bevinden zich
overigens ook, en terecht, de landbouwers. Maar wat ei-
genlijk nog erger is, is het volgende. Nu blijkt dat in de
Landbouwraad niet alle landbouworganisaties welkom
zijn. Ik denk hierbij aan het Vlaams Agrarisch Centrum
dat systematisch overal wordt buitengehouden. Ik kan mij
niet van de indruk ontdoen dat dit – sommigen zullen dat
misschien niet graag horen – gebeurt om de machtspositie
van één organisatie op kunstmatige wijze in stand te hou-
den. (Rumoer)

U weet zelf wel, mijnheer Denys, over welke organisatie
het gaat. U heeft overigens in de commissie zelf de naam
van die organisatie uitgesproken.

Ik vervolg mijn uiteenzetting. Ik wil hier nog even het as-
pect van de ruimtelijke ordening behandelen. Ik ben
ervan overtuigd dat in de beleidsbrief een veel te ambiti-
euze maar tegelijk achterhaalde doelstelling is opgeno-
men. Die doelstelling luidt zo : het behoud van de huidige
landbouwoppervlakte zoals aangegeven op de gewest-
plannen is noodzakelijk. Einde citaat.

Zonder hier een discussie te willen beginnen over de cij-
fers, is het toch voor iedereen duidelijk dat in het verle-
den de op het gewestplan voorziene agrarische gebieden
geenszins volledig en feitelijk voor landbouwdoeleinden
werden gebruikt. En dat zal in de toekomst evenmin het
geval zijn. Ik denk daarbij enkel en alleen aan de vele pri-
vate tuinen, bossen, natuur- en overstromingsgebieden
die bij de totstandkoming van de gewestplannen een land-
bouwbestemming hebben gekregen.

De SP wil in het kader van het Ruimtelijk Structuurplan
Vlaanderen een zogenaamde win-win-situatie realiseren
voor zowel de open ruimten, de agrarische structuur als
de natuurlijke structuur.

We pleiten voor een open en serene dialoog, waarbij re-
kening wordt gehouden met de legitieme behoeften aan
geschikte gronden voor strikt landbouw-economische
doeleinden en aan een oppervlakte die nodig is voor de
realisatie van een duurzame natuur in Vlaanderen. Dat
moet voor ons het uitgangspunt zijn. 

De SP zal er zorg voor dragen, mijnheer Denys, dat rond
dit punt niet opnieuw een polarisatie in het landelijk ge-
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bied ontstaat. Wees ervan overtuigd dat provocaties niet
door ons zullen worden beantwoord.

Ik ben ervan overtuigd dat de landbouwsector goed moet
beseffen dat de verzoening tussen landbouw en milieu de
grootste uitdaging is voor de landbouw zelf. Ook hier
moet de overheid de landbouw bijstaan.

Eerst en vooral is er nood aan een gerichte coördinatie en
afstemming van het lopende wetenschappelijk onderzoek.
Er is nood aan een versneld beleids- en resultaatsgericht
onderzoeksprogramma. Nog een belangrijke behoefte is
de oprichting van een Vlaams Centrum voor Landbouw
en Milieu. Zoals het Centrum voor Landbouw en Milieu
in Nederland moet dit een objectieve en onafhankelijke
onderzoeksinstelling zijn.

De hoofdopdracht ligt op het vlak van praktijkgerichte
oplossingen, al of niet op bedrijfsniveau, en dit voor knel-
punten op het vlak van landbouw en milieu. Een samen-
werkingsverband tussen wetenschappers, landbouwers en
milieubeschermers kan hiertoe een aanzienlijke bijdrage
leveren.

Ten slotte kom ik bij het Vlaams Landbouwinvesterings-
fonds.

De minister wil met het Vlaams Landbouwinvesterings-
fonds milieu-investeringen ondersteunen. Dat is op zich
een goede zaak, zeker als dit instrument zou worden ge-
bruikt om extra impulsen te geven aan in het bijzonder
deze landbouwers die meer doen dan het strikt wettelijke.
En dat zijn er velen. Of laat mij toe een lans te breken
voor het creëren van een ecologiecriterium voor land-
bouwinvesteringen.

Tenslotte, mijnheer de minister, wil ik u nog eens herin-
neren aan de noodzaak van een code voor goede land-
bouwpraktijken, zoals die bijvoorbeeld in Wallonië werd
ingevoerd. Deze code zou onder andere betrekking heb-
ben op cultuurgronden die in de winter niet onbedekt
mogen blijven. Dit belangrijk initiatief zal zeker bijdragen
tot een verdere pacificatie tussen landbouw en milieu.
Dat is en blijft de grootste uitdaging waar we ons allen
achter kunnen scharen. Daar ben ik van overtuigd. (Ap-
plaus bij de meerderheid)

De voorzitter : De heer Bogaert heeft het woord.

De heer Jean-Marie Bogaert : We hadden in de commis-
sie een merkwaardige bespreking over deze beleidsbrief.
De deelnemers herinneren zich dat zeker. Een halve dag
hebben wij over land- en tuinbouw gediscussieerd. Het
hoofdstuk over het Vlaamse visserijbeleid was de minister
echter gewoon vergeten.

De minister had maar een halve pagina voor de visserij
voorzien in de oorspronkelijke beleidsbrief. Het siert de
minister dat hij dit ootmoedig toegaf. Hij heeft zijn huis-
werk opnieuw gemaakt. Een week later kwam hij met een
uitgebreide nota over het Vlaamse visserijbeleid. Op het
einde van mijn korte tussenkomst zal ik daar nog op te-
rugkomen.

Wat de tuinbouw betreft, hebben wij reeds in oktober van
vorig jaar aan de alarmbel getrokken. De toestand in deze
sector is inderdaad alarmerend.

– De heer Luk Van Nieuwenhuysen, ondervoorzitter,
treedt als voorzitter op.

We deden een poging om te bewijzen dat het hier tegelij-
kertijd ging om een conjunctureel en een structureel pro-
bleem. De Europese subsidiëringspolitiek is dikwijls de
oorzaak van veel kwaad. Bovendien voldoet de controle
in het geheel niet. De manier waarop men bijvoorbeeld in
Spanje met die subsidies omspringt, is schrijnend en tast
het concurrentievermogen van de Vlaamse tuinbouw
grondig aan. Ik had de indruk dat de gezamenlijke in-
spanningen van de heer De Groot en mezelf toch enige
vruchten hebben afgeworpen. Ondertussen hebben we al-
lemaal de tragische BRTN-reportage van NV De Wereld
gezien, waar op schrijnende wijze de familiale en mense-
lijke gevolgen van de crisis in de tuinbouw werd getoond.
Er werd daarbij een zeer concrete en pijnlijke voorbeeld
gebruikt.

De heer Vandenbroeke en mezelf hebben er in de com-
missie op gewezen dat de Vlaamse land- en tuinbouw ge-
kenmerkt wordt door een hoog technologisch niveau.
Dan kan slechts gehandhaafd blijven door middel van
produktdiversificatie en een geïntegreerd landbouwbe-
leid. De versteviging van de landbouwstructuur kan maar
succesvol verlopen, als ze gedragen wordt door een gede-
gen wetenschappelijke basis. Daarin moeten de universi-
taire onderzoekscentra hun rol kunnen spelen. Het voe-
ren van een autonoom landbouwbeleid wordt evenwel
ook hier fel bemoeilijkt doordat de belangrijkste beslis-
singen genomen worden op het federale niveau. Dat is
hier al tot vervelens toe herhaald, maar het blijft een
waarheid. Het wetenschappelijk onderzoek, hoofdzake-
lijk verricht in de diverse proefstations, moet dringend
worden geregionaliseerd. Ik vermeld terloops dat de be-
leidsbrief het uitstekend functionerende proefcentrum in
het Westvlaamse Beitem uit het oog heeft verloren. Re-
gionalisering dus, niet alleen wat betreft de bevoegdhe-
den, maar ook wat het ter beschikking stellen van de no-
dige financiële middelen betreft. De minister zal zich ook
herinneren, dat we gepleit hebben voor een grotere winst-
marge voor de landbouw-producenten. De grote prijsdis-
crepanties situeren zich vooral in de distributiesector.

De Vilder
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De visserij is bij uitstek een Vlaamse sector. Sommige re-
ders worden er geconfronteerd met verpletterende kapi-
taalaflossingen. Ik heb al eerder gepleit voor een aantal
oplossingen op korte termijn : uitstel van afbetaling van
achterstallige kredieten, tijdelijke vrijstelling van sociale
bijdragen op het loon van het scheepspersoneel en het ter
beschikking stellen van extra middelen aan het Reders-
fonds – dat rederijen in moeilijkheden leningen en kredie-
ten tegen lage kredieten kan toestaan. Reders die in aan-
merking willen komen voor overheidskredieten, moeten
verplicht worden in eigen land te veilen, zeker voor de
duur van de aflossing van de lening. Ik besef dat ik hier
van mening verschil met de minister.

Het opkopen van de Vlaamse vloot door buitenlandse re-
derijen zou onaantrekkelijker moeten worden gemaakt.
Het afschaffen van de slopingspremie zal hierbij ongetwij-
feld helpen. Structureel en op lange termijn zou de slag-
kracht van de visserijsector evenwel fundamenteel kun-
nen verbeteren door de promotie van het visserijonder-
wijs en het invoeren van nieuwe vistechnieken, maar ook
door met grotere schepen – met andere woorden via
schaalvergroting van de vaartuigen – kortere zeereizen te
realiseren. Hierdoor wordt de kwaliteit van het afgelever-
de produkt verbeterd en de sector bemanningsvriendelij-
ker gemaakt.

Mijnheer de minister, ik ben dan ook zo vrij, vooruitlo-
pend op uw antwoord, aan te kondigen dat ik samen met
collega's uit de meerderheid en met collega's uit de VLD-
fractie – op die manier probeer ik een scharnierfunctie
tussen de meerderheid en de oppositie te vervullen – een
vrij theoretische motie van aanbeveling zal indienen.
Hierin worden concreet de pijnpunten aangehaald en ui-
teraard aangevuld met een aantal concrete verwachtingen
uit de sector zelf. Ik neem aan dat we daar te gepasten
tijde nog op terug zullen kunnen komen. (Applaus)

De voorzitter : De heer Maes heeft het woord.

De heer Jacky Maes (Op de tribune) : Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer de minister, collega's, in de beleidsbrief
van minister Van Rompuy is naast de luiken landbouw en
tuinbouw ook een luik visserij voorzien, dat men op de
bladzijden 26 en 27 van de beleidsbrief kan terugvinden.
Het is weliswaar een kort luik, maar bondigheid is soms
verhelderend ten overstaan van lange, uitgesponnen beto-
gen.

Naast deze beleidsbrief is er ook de nota van de minister
van 31 januari 1996 met een bredere en uitgediepte visie
over het Vlaamse visserijbeleid. Uit deze beide beleidsdo-
cumenten leert men dat er ongeveer 8000 mensen zijn te-
werkgesteld in de visserijsector en dat onze vissersvloot
officieel nog 154 vaartuigen telt. Uit de cijfers leert men
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ook dat onze vissersvloot de laatste twee jaar verminder-
de met nagenoeg 25 percent en dat we voldoen aan de
doelstellingen van de Europese Commissie, die een meer-
jarig oriëntatieprogramma oplegde.

Op advies van het Vlaams visserijcomité en op vraag van
de federale overheid worden daarom geen beëindigings-
premies meer voorzien. In feite staat onze Vlaamse visse-
rij na sanering terug in de startblokken en zou men hoop-
vol naar de toekomst kunnen kijken. De minister denkt
aan een Vlaams visserij-investeringsfonds dat op actuele
situaties moet kunnen inspelen.

De Vlaamse visserij zou of zal een nieuw financieringsins-
trument krijgen dat ook moet toelaten de vloot in Vlaam-
se handen te houden, temeer omdat Gimvindus zijn acti-
viteiten in de visserijsector volledig heeft gestopt vanaf 1
januari 1996. We hebben dus een financieringsprobleem
dat via het Vlaamse visserij-investeringsfonds een oplos-
sing zou kunnen krijgen.

Daarnaast is er ook nog het onlangs opnieuw in de be-
langstelling gekomen quotabeheer, dat vooralsnog in han-
den van de federale overheid is.

Wanneer men echter over een verdere regionalisering
spreekt, dan is het duidelijk dat de zeevisserij in België
een uitsluitend Vlaamse aangelegenheid is. Ik sta bijge-
volg volkomen achter de optie om de visserij volledig als
Vlaamse materie te beschouwen. Indien de minister be-
reid is om hiervoor de nodige stappen te zetten, zal hij in
mij dan ook een partner vinden. Wat is er nu echter gaan-
de op het veld of in dit geval op de zee ? Er is veel vraag
naar vernieuwing en onderzoek. In deze sector is er drin-
gend nood aan concrete verwezenlijkingen en vernieuwde
technieken.

De ombouw tot installaties voor de garnaal- en de lijnvis-
serij met jiggingmachines, alsook krabben-, schelpen en
weekdierenvisserij zijn voor de visserij uitwegen om hun
inkomen te waarborgen en te verhogen. De Vlaamse
kustvisserij is dringend toe aan een complete vernieuwing
en modernisering. In het verleden is gebleken dat het
type Europkotter, oorspronkelijk ontworpen als kustvaar-
tuig, niet rendabel kan worden uitgebaat zonder zware
ombouwingswerken. De sector vraagt om investeringen
en het ontwerpen van een nieuw betaalbaar visserij-
scheepstype.

Een dergelijk experimenteel vaartuig moet, rekening hou-
dend met de huidige quotabeperkingen, zeer polyvalent
worden uitgebouwd en worden uitgerust met de modern-
ste apparatuur die moet toelaten de nieuwste technieken
te benutten. Het experimentele vaartuig moet tevens kun-
nen worden ingeschakeld als opleidings- en stagevoertuig
voor de leerlingen van de visserijscholen.

Bogaert
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Daarenboven moet het experimentele werk, naast de tra-
ditionele visserijtechnieken, alle mogelijke alternatieve
milieuvriendelijke visserijtechnieken onderzoeken. Dit
vragen de sector, de reders, de vissers en de visverwer-
kende bedrijven in onze regio.

De link met het onderwijs moet ervoor zorgen dat de
Vlaamse jongeren zich opnieuw aangetrokken voelen tot
deze sector. Dit kan alleen maar door hen een perspectief
te bieden, een perspectief dat hen een veilige en langduri-
ge tewerkstelling garandeert.

Ik vraag dan ook dat de minister het voortouw neemt om
een efficiënte samenwerking tussen de Vlaamse vissers-
kringen te stimuleren en door aan te dringen op de invoe-
ring van een centraal informatiesysteem. Deze samenwer-
king en het koppelen van systemen, waardoor informatie
wordt uitgewisseld, moet in de toekomst kunnen leiden
tot coöperatieverbanden – bijvoorbeeld televeiling – met
Franse en Nederlandse veilingen.

Voorgaande voorstellen die een visie op lange termijn in-
houden en die het voortbestaan van onze Vlaamse visserij
beogen, worden gesteund door de visserijsector in al haar
geledingen.

Tevens vraag ik de minister om oog te hebben voor oplos-
singen op korte termijn.

De rederscentrale heeft dringende vragen geformuleerd
en verwacht oplossingen op het gebied van : het uitstellen
van kapitaalsaflossingen met behoud van dezelfde intrest-
voorwaarden mits staatswaarborg ; renteloze leningen te-
rugbetaalbaar op drie jaar ; vrijstelling van het betalen
van sociale bijdragen gedurende een bepaalde periode.
Deze week is er al een faillissement te verwachten van
twee vaartuigen omdat de NMKN geen uitstel meer ver-
leent. Dit komt herhaaldelijk voor.

Mijnheer de minister, ik hoop echt dat uw beleidsbrief
geen dode letter zal worden. In de visserij wordt gemeten
met grenzen, namelijk een bovengrens en een ondergrens.
Er zijn evenwel ook grenzen waar men niet onder kan of
mag gaan.

De visserij kampt in feite met twee grote problemen.
Enerzijds kunnen we ervan uitgaan dat de moderne tech-
nologie niet betaalbaar is, tenzij men de internationale
concurrentiestrijd aankan en ervoor zorgt dat de visserij-
sector winstgevend blijft. Vandaar dat een rendabiliteits-
verhoging een absolute must is. Anderzijds kan de visserij
inderdaad alleen overleven indien de banden met de vis-
serijgemeenschap nauwer worden aangetrokken.

Er bestaat evenwel een haalbare oplossing. Een bodem-
grens van 150 vaartuigen is absoluut noodzakelijk. Het

opzetten van een experimenteel onderzoek naar nieuwe
technieken en de bouw van nieuwe, kleinere types vaar-
tuigen, moet ons toelaten de visserij die armslag te geven
die ze verdient. We moeten de Vlaamse visserij dan ook
alle mogelijkheden bieden. Mijnheer de voorzitter, ik zal
dan ook een motie van aanbeveling indienen.

De voorzitter : De heer Ramoudt heeft het woord.

De heer Didier Ramoudt (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, collega's, ik zou eerst
drie personen willen bedanken. Eerst en vooral wil ik de
voorzitter bedanken, omdat hij daarnet mijn fractieleider
even onderbrak om hem erop te wijzen dat ik ook nog
wat tijd nodig had. Ten tweede dank ik mijn fractieleider,
omdat hij me de kans geeft hier de zeevisserij te verdedi-
gen. Niet in het minst dank ik ook de minister, daar hij –
in een tweede tijd weliswaar – werk heeft gemaakt van
een beleidsnota.

Toch vindt de VLD dat deze beleidsbrief onvoldoende is
uitgewerkt. Een aantal structurele problemen van de zee-
visserij worden wel aangeraakt, maar niet verder uitge-
werkt. Een aantal zeer belangrijke problemen komen
zelfs helemaal niet of zeer sporadisch aan bod. Nochtans
zijn de problemen legio. In wat volgt, zal ik me beperken
tot vier frappante problemen. Daar deze discussie uitvoe-
rig in de commissie aan bod kwam, is het zinloos ze hier
helemaal te hernemen.

De zeevisserij is officieel een federale materie, maar is in
de praktijk voor 100 percent Vlaams. Dat is al een pro-
bleem op zich. Vandaag wordt ze getroffen door een
structurele crisis. De Europese quota's voor België dalen
globaal met 10 percent in 1996. De scholquota's dalen
met liefst 23 percent, de pladijsquota's met 25 percent, de
tongquota's met 11 percent. Dat laatste betekent een hal-
vering op twee jaar tijd. De makreelquota's dalen met 32
percent. De doelstelling van de vangstbeperkingen is het
bewerkstelligen van een hogere prijsvorming. Dit wordt
vandaag echter ondergraven door de massale aanvoer van
vis door niet-Europese landen. Dat wijst erop dat we met
een groter visverbruik zitten, dat er een markt aanwezig is
voor visverbruik en dat we ons meer en meer beginnen af
te stemmen op anderen buiten de EU. We maken ons
voor de primaire behoeften afhankelijk van niet-Europe-
se landen. Collega's, de kabeljauwquota's waren gestegen
met 9 percent voor 1996 en zijn vandaag uitgevist. Bete-
kent dit dat onze vissers gedurende de rest van het jaar
geen kabeljauw meer mogen aanbrengen ? Dat kan toch
niet. Straks moeten we alles invoeren en zullen onze vis-
sers uiteindelijk met hun vis overblijven. U weet immers
even goed als ik, dat er soorten vis bestaan die minder
goed aan de man worden gebracht. We zouden dus met
restvis overblijven.

Maes
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Onze Vlaamse vissers zullen het moeten rooien met wat
hen door Europa wordt toegekend. Daarom is een effi-
ciënt beheer van deze quota's essentieel. Het stimuleren
van initiatieven voor groepsvorming, het verhandelen van
visvergunningen en de formule van de fictieve PK's dient
in dit kader ernstig te worden onderzocht. In 1965 be-
schikten we over 405 vaartuigen om in onze primaire be-
hoeften te voorzien. Vandaag, in 1996 blijven er nog nau-
welijks 150 over. Zoals de heer Maes al zei, is dit de on-
dergrens : we kunnen niet lager, anders wordt de hele nij-
verheid die hier aan is gekoppeld, eveneens in het ge-
drang gebracht.

Een tweede belangrijk punt betreft onze Vlaamse vloot,
die meer en meer wordt gekoloniseerd door de Nederlan-
ders. Ze kunnen die activiteit blijkbaar niet laten : ze
staan bekend voor hun kolonisatiegedrag. Het is ontoe-
laatbaar dat de Nederlandse reders de Vlaamse vloot
komen opkopen om hun eigen quota op andermans kap
te vergroten. Ook brengen ze de vangst naar hun eigen
veilingen, en dat is nog erger. Er zijn een aantal veilingen
die vissers lokken met financiële tegemoetkomingen –
daarvan bent u zeer goed op de hoogte – en niet door de
modernisering van hun infrastructuur. Deze namiddag
hoorde ik hier verkondigen dat we niet heiliger of naïever
dan de paus mogen zijn. De Nederlanders zijn dat zeker
niet : zij kijken eerder naar de financiële dan naar de uit-
voerende kant en lappen elke Europese regelgeving aan
hun laars. Mijnheer de minister, laat ons ook niet heiliger
zijn dan de paus. Laten we de regels volgen, maar niet op
een dwangmatige wijze. Indien er geen maatregelen wor-
den genomen om deze tendens te stoppen, komt de
Vlaamse zeevisserij in een vicieuze cirkel terecht : ont-
vlaamsing van de vloot, minder tewerkstellingskansen
voor Vlaamse vissers, verdere leegloop in het visserijon-
derwijs, minder afzet op de veilingen en minder verwer-
kende industrie.

Het is daarom van belang dat de Vlaamse veilingen hun
onderlinge concurrentie en oude geschillen vergeten en
resoluut samenwerken. We verwachten van de minister
dat hij het kader creëert om dat mogelijk te maken.
Vlaanderen heeft zijn ligging tegen, maar kan deze handi-
cap ondervangen door de uitbouw van moderne veilingen
en een moderne verwerkende nijverheid. Als gevolg van
de Europese steun aan de Westhoek zijn er, volgens ons
zes financiële middelen voorhanden om in deze aangele-
genheid initiatieven te nemen.

Ten derde. De beleidsbrief gaat eigenlijk ook voorbij aan
het promotieluik. In dat verband, en ik wil hier geen sec-
tor benadelen, moet men toch voordeel kunnen halen uit
het huidige slechte imago van het rundvlees. De jaarlijkse
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visconsumptie van de Belg steeg de jongste twintig jaar
van 12 naar amper 20 kg per hoofd.

Ten slotte wil ik nog stellen dat de visserij grotendeels
een Europese aangelegenheid is. Daarom is het belang-
rijk dat er nauwgezet wordt toegezien op de protectionis-
tische neigingen van een aantal lidstaten. De laatste tijd
worden onze vissers om de haverklap geconfronteerd met
Britse controles. De kleinste administratieve futiliteit
wordt door de Britten aangegrepen om hun frustratie af
te wentelen op de Vlaamse vissers, die voor een groot
stuk van hun quota zijn aangewezen op de Britse wateren.

De Vlaamse vissers moeten niet alleen boetes betalen,
maar ze verliezen bovendien kostbare visdagen. Dit jaar
werden al 43 overtredingen vastgesteld. Is het normaal
dat de Britse overheid systematisch Belgische schepen
aan de ketting legt, de bemanningen aanhoudt, en hoge
boetes oplegt ? Of hebben onze vissers gehandeld in een
wanhoopsituatie, waardoor ze genoodzaakt zijn in de
schemerzone te varen om de touwtjes aan elkaar te kno-
pen ?

Mijnheer de minister, u zult misschien zeggen dat het niet
onmiddellijk uw bevoegdheid is, maar het moet zeker uw
bezorgdheid zijn. Daarom zou ik erop willen aandringen
dat u enerzijds het probleem aankaart bij uw federale col-
lega, en dat u anderzijds uitleg vraagt aan de Britse minis-
ter van Zeevisserij. Ik zou ook graag willen vernemen
hoeveel Britse schepen in overtreding wij al hebben ge-
controleerd.

De heer Dirk Van Mechelen : Wij hebben geen zeemacht
om de Britse schepen te controleren. (Hilariteit)

De heer Didier Ramoudt : De VLD is van oordeel dat de
zeevisserij een meer diepgaande en globale aanpak ver-
dient dan wat in de beleidsbrief wordt belicht. Gezien de
geografisch beperkte, maar niettemin economisch vrij be-
langrijke impact van de sector, is het nodig om onze zee-
visserij te versterken en te beschermen tegen het Neder-
lands kolonialisme.

Ik heb in de commissie aangekondigd dat ik, samen met
de heer Bogaert, een motie van aanbeveling zou indienen,
waarin duidelijke eisen zijn geformuleerd inzake het vis-
serijbeleid. De besprekingen in de commissie hebben aan-
getoond dat er over de partijen heen een consensus be-
staat over het visserijbeleid. We hopen dan ook op een
brede steun voor onze motie van aanbeveling. (Applaus
bij de VLD)

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het woord.

Minister Eric Van Rompuy : Geachte collega's, ik wil het
hebben over de bevoegdheden. U hebt daar aardig wat
opmerkingen en bedenkingen over geformuleerd. Ik werd
ook geïnterpelleerd over federale bevoegdheden. De vis-
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quota en de melkquota zijn federale bevoegdheden, mijn-
heer Denys. Veel maatregelen en beslissingen worden op
Europees niveau genomen. Het markt- en prijsbeleid
wordt Europees gevoerd en daar is de federale minister
de uitvoerder. De gewesten zijn verantwoordelijk voor
het structuurbeleid. In die logica is het evident dat het we-
tenschappelijk onderzoek, de proeftuinen, de proeftui-
nencentra, en de steunmaatregelen inzake bedrijfsboek-
houding aan de regio's worden toegewezen. Meer homo-
gene pakketten zouden in elk geval welkom zijn. Intussen
moeten we de huidige opdeling respecteren. Er is wel ge-
regeld overleg met de federale minister. Wij laten onze
stem natuurlijk horen, maar de federale minister beslist.
Dat was bijvoorbeeld zo bij de discussie over de compen-
satiebedragen voor de depreciatie van de Europese mun-
ten. Europa is doorslaggevend op vele vlakken. Wij zijn
slechts één van die 15 Europese landen.

De landbouw maakt een moeilijke periode door. De
GATT-akkoorden en de nieuwe milieuwetgeving zijn al
achter de rug. De marktordeningen zijn voor een stuk
ook weggevallen. Rundvlees en zuivel werden zwaar be-
schermd. De jongste jaren zijn een aantal beschermingen
geschrapt. De landbouwers ondervinden sterkere concur-
rentie. De globale omzet van de landbouw bedraagt in
Vlaanderen ongeveer 190 miljard frank waarvan onge-
veer 15 miljard frank wordt gesubsidieerd. Men denkt
soms dat deze sector zwaar gesubsidieerd wordt, maar het
gaat om slechts 10 percent. We zien ook daar meer en
meer een tendens tot liberalisering. Onze federale minis-
ter verklaarde gisteren dat hij zich zorgen maakt over een
te grote liberalisering.

De landbouw moet economisch concurrentieel zijn. Het
structuurbeleid waarvoor we verantwoordelijk zijn, moet
daar werk van maken.

Mijnheer Denys verweet me geen goed minister van
Landbouw te zijn en onvoldoende te realiseren. Graag
haal ik enkele verwezenlijkingen aan. Eén van de belang-
rijkste punten is de hervorming van het Vlaams Land-
bouw Investeringsfonds. Het fonds van 2,5 miljard frank
kreeg een nieuwe reglementering. Die werd nu overge-
maakt aan Europa. De nadruk ligt op diepte-investerin-
gen, het herstructureren van bedrijven, het creëren van
toegevoegde waarde en milieu-investeringen.

We hebben ook aandacht voor de opvolgings- en overna-
meproblematiek. Ik heb de opdracht gegeven daarover
een studie te maken. Die studie, uitbesteed aan de Gentse
Universiteit, zal in het najaar klaar zijn. Het Vlaams
Landbouw Investeringsfonds zal trouwens de financiering
van jonge landbouwers ondersteunen. Het fonds werd
ook gebruikt voor de bestrijding van de tuinbouwcrisis.
Denk bijvoorbeeld aan de maatregelen inzake uitstel van

aflossingen en overbruggingskredieten. De tomatensector
doet het momenteel niet zo slecht. De prijs ligt nu 10
frank hoger dan vorig jaar. De sector stelt dat dit jaar niet
zo rampzalig zal zijn als vorig jaar. Dank zij de genomen
maatregelen bleef het aantal bankroete bedrijven in de
tuinbouw beperkt tot een twintigtal.

Het is niet de taak van de minister van Landbouw om
grote verklaringen af te leggen over het Mest Actie Plan,
het MAP. We hebben wel een rol gespeeld in de realisatie
van het nieuwe MAP, dat totaal verschilt van de vorige
versie. Het MAP is leefbaar voor de sector.

Heel wat problemen van de Vlaamse landbouw inzake
ruimtelijke ordening en leefmilieu zijn het gevolg van een
te laattijdige overheveling van de bevoegdheden. De be-
voegdheden voor leefmilieu en ruimtelijke ordening zijn
overgeheveld in 1980-1981, voor landbouw in 1993. Dit is
dus veel te laat.

Ik stel vast, ook binnen de Vlaamse regering, dat ik veel
te vaak op de implicaties voor de landbouw moet wijzen.
Men heeft dat dikwijls als meer vanzelfsprekend ervaren
wanneer het ging om economie. Economie is immers al
van bij de start een gewestbevoegdheid. Ik geloof dat dit
belangrijk is. Ik vind dat we ook meer bevoegdheden zou-
den moeten hebben, onder meer in verband met weten-
schappelijk onderzoek. De heer De Meyer heeft dit daar-
net ook naar voren gebracht.

De land- en tuinbouw moet zich ook vernieuwen en zich
aanpassen. De tomatensector is hier een goed voorbeeld.
In deze sector is er een grote segmentatie, een grote pro-
duktdifferentiatie. Men heeft nu een heel arsenaal aan to-
maatvariëteiten. Dit is natuurlijk veel meer consumentge-
richt dan wanneer er slechts één variëteit zou zijn. Op
deze manier brengt men een smaakdifferentiatie tot
stand. Dit is de weg waar onze land- en tuinbouw in het
algemeen naartoe moet groeien.

We hebben daarnet een discussie gehad over economie ;
ook inzake land- en tuinbouw moet men de nadruk leg-
gen op produktvernieuwing en produktaanpassing. De
handicaps zijn daar ook groot. Er zijn de hoge arbeidskos-
ten en de hoge milieukwaliteitseisen. De grond is schaars.
We moeten daar dus echt werk van maken.

Vandaar ook dat we op het vlak van initiatieven voor
startende bedrijven, nog meer dan vroeger, de nadruk
hebben gelegd op de naschoolse vorming, op de verplich-
te cursussen bedrijfsbeheer. Voor de eerste installatie zul-
len we bovendien investeringen vanuit het Vlaams Land-
bouwinvesteringsfonds mogelijk maken. We zijn van plan
bedrijven op kruissnelheid te begeleiden door de investe-
ringen ook meer bij te sturen inzake verbetering van de
bedrijfsstructuur. In verband met bedrijven in moeilijkhe-
den zijn we tevens aan het werken aan een reglemente-
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ring, een besluit van de Vlaamse regering, om ook aan
deze bedrijven de mogelijkheid te bieden om niet alleen
economische en technische begeleiding, maar ook juridi-
sche en sociale begeleiding te geven. Dit bestaat ook al
voor economie ; denk maar aan de Cel voor Preventief
Beleidsbeleid in Vlaanderen. 

We zullen dan ook de nodige middelen in de opmaak van
de begroting 1997 daarvoor vrijmaken. Ik ben van mening
dat dit ook een belangrijk instrument kan zijn om in land-
en tuinbouw te komen tot een meer structurele aanpak.

We staan voor belangrijke uitdagingen. Ook bij het Struc-
tuurplan Vlaanderen zullen we een keuze moeten maken.
Wat hebben we in Vlaanderen nog voor landbouw over ?
We hebben die discussie gisteren gevoerd in verband met
economie, maar ze is net zo relevant voor de landbouw.
Wat is bijvoorbeeld de landbouwnuttige oppervlakte die
we naar voren brengen ?

Dan is er nog de problematiek van de extensivering van
de landbouw, de discussie – ook – over mest. Als men het
Mestactieplan wil uitvoeren, zal men ook de nodige ruim-
te, het nodige areaal moeten creëren voor de landbouwer.
Er werd net nog gezegd dat men grond moet kopen, maar
men moet ook de mogelijkheid hebben om dat te doen.

Vandaar dat het Structuurplan Vlaanderen een toetssteen
zal zijn voor de mate waarin we ook in Vlaanderen de
landbouw nog wensen aan te moedigen. Het is zo dat be-
paalde landbouwactiviteiten in natuurgebieden plaatsvin-
den. Nog steeds gebeuren er landbouwactiviteiten in ge-
bieden die op het gewestplan rood staan ingekleurd of in
industriegebieden. Men moet de discussie in haar geheel
beschouwen. Het gaat niet alleen om landbouwgronden
als dusdanig op het gewestplan aangeduid, het gaat om de
oppervlakte in landbouwgebruik in de verschillende ge-
bieden van het gewestplan. Die moet worden gevrijwaard.

Ik heb vastgesteld dat als men in de vorige regering dis-
cussieerde over het Structuurplan Vlaanderen, landbouw
als een soort restgebied werd beschouwd. Ik beschouw
het zeker niet als een restgebied. Ik beschouw het als een
belangrijk element van onze ruimtelijke ordening.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Het cruciale in het antwoord van
de minister is, dat in de krachtlijnen van het structuurplan
de huidige oppervlakte aan landbouwgrond behouden
zou blijven. Heb ik dat goed begrepen ?

Minister Eric Van Rompuy : Ja.

De heer André Denys : Dat staat dus haaks op wat de
heer De Vilder heeft gezegd. Hij wees erop dat bij een
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herverdeling van de gronden minder landbouwgrond zal
worden gereserveerd.

Minister Eric Van Rompuy : Wat beschouwt men als
landbouwnuttige oppervlakte ? De heer De Vilder be-
perkte dit tot wat nu landbouwgrond is. Een aantal land-
bouwgronden moeten zich echter ook kunnen situeren in
rode gebieden, in natuurgebieden enzovoort. De gronden
die op dit ogenblik in Vlaanderen voor de landbouw be-
stemd zijn, moeten alleszins in die hoedanigheid behou-
den blijven. Ik wil hierover enkele cijfers geven.

De heer André Denys : Ik geloof niet dat men nu in rode
zones aan landbouw gaat doen. Ik geloof evenmin dat
men dit in een parkgebied zou doen.

Minister Eric Van Rompuy : Er situeert zich nochtans een
groot percentage landbouw binnen de stedelijke gebie-
den.

De heer André Denys : De beste waarborg voor de land-
bouw bestaat er toch in dat hij in landbouwgebieden is ge-
situeerd, de zogenaamde gele agrarische zone. Zegt u dui-
delijk dat bij het structuurplan er evenveel hectare gele
agrarische zones zouden zijn, als er vandaag in het ge-
westplan vastliggen ?

De voorzitter : De heer De Vilder heeft het woord.

De heer Freddy De Vilder : Aangezien de heer Denys
naar mijn bijdrage aan het debat heeft verwezen, onder-
streep ik duidelijk dat ik gepleit heb voor het behoud van
de economisch nuttige landbouwgronden. Er zijn mis-
schien gronden die nu anders ingekleurd zijn op het ge-
westplan, maar die voor de landbouw economisch nuttig
worden gebruikt. Ik denk dat die gronden ook in de toe-
komst voor landbouw kunnen worden aangewend.

De heer André Denys : Ik zou voor alle duidelijkheid
graag willen weten of de minister als krachtlijn voor het
structuurplan vooropstelt dat de geel ingekleurde opper-
vlakte die nu in het gewestplan is opgenomen, dezelfde
zou blijven ?

Minister Eric van Rompuy : Ik denk dat dat een heel
technische discussie is. Ik wil net als de heer De Vilder
zeggen dat de landbouwnuttige oppervlakte die nu in ge-
bruik, gevrijwaard moet blijven. Dat is het objectief.

Bepaalde voorstellen van het structuurplan beoogden een
verlies van meer dan honderdduizend hectare. We vinden
dat dit niet kan en die stelling zal ik verdedigen tijdens de
discussie over het Structuurplan Vlaanderen. Vandaar dat
de discussie die we in de Vlaamse regering hebben ge-
voerd over de bij de vorige regering ingediende versie van
het structuurplan, thans opnieuw is geopend. We waren
het immers niet eens over de cijfers. In de betrokken
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werkgroep gaat men ervan uit dat de huidige landbouw-
nuttige oppervlakte moet worden gevrijwaard.

De heer André Denys : Dit is cruciaal want minister Bal-
dewijns heeft in zijn beleidsbrief gezegd dat men de
krachtlijnen overneemt van het structuurplan zoals het
vroeger werd voorgelegd. We waren het daarmee niet
eens omdat we wisten dat in het vroegere plan enorm veel
landbouwgronden verloren gingen. Nu heb ik begrepen
dat die krachtlijnen niet worden overgenomen en dat de
minister er op zijn minst naar streeft om in het globale
pakket eenzelfde aantal hectare te vrijwaren als wat van-
daag economisch wordt benut.

Minister Eric Van Rompuy : De regering heeft een paar
weken geleden de discussie over het structuurplan op-
nieuw aangevat, maar heeft inderdaad niet beslist om de
versie die op het einde van de vorige zittingsperiode voor-
lag, zomaar over te nemen.

De grote filosofische draad nemen we wel over, maar niet
de getallen en niet de oppervlakte. De regering heeft ook
expliciet een aantal dingen opnieuw bespreekbaar ver-
klaard. Er bestaan een twintigtal punten die we opnieuw
kunnen bespreken en die in de volgende maanden op-
nieuw ter discussie zullen worden gelegd.

Die economische activiteit is belangrijk. Het verheugt me
dus dat er in dit parlement heel wat belangstelling bestaat
voor landbouw. Dat is een grote ondersteuning om tijdens
de komende maanden werk te maken van het landbouw-
beleid en het structuurbeleid. Daartoe werden overigens
reeds enige aanzetten gegeven.

Er werden ook vragen van meer concrete aard gesteld –
onder meer in verband met de visserij. Ik zou daar even
willen op ingaan. Over de bedrijven in moeilijkheden heb
ik reeds een antwoord gegeven. In verband met de infor-
matie werd er een vzw opgericht. Die vzw, waarin de
landbouworganisaties hun inbreng hebben, wordt onder-
steund door de overheid. Deze vzw is de opvolger van de
federale organisatie Agrinfo, en zal allerlei initiatieven
nemen om het imago van de sector te verbeteren.

Wat informatie betreft, verleent de overheid ook een bij-
drage aan Agris een elektronische landbouwkrant en da-
tabank. Agris zal in het najaar operationeel worden. We
zullen in de begroting ook meer middelen vrijmaken om
het imago van de sector te verbeteren. We zullen ook na-
gaan op welke wijze steun kan worden verleend aan de
zogenaamde plattelandsklassen. Het is belangrijk dat ook
onze schoolgaande jeugd met deze realiteit kennis maakt.

Mijnheer Denys, in verband met uw concrete vragen wil
ik het volgende stellen. Het quotasysteem in de zuivelsec-
tor werd door de Europese Commissie opgelegd. Minister

Pinxten is verantwoordelijk voor de concrete uitvoering
van dit systeem. Hij heeft ons daarover wel geconsul-
teerd. Op dit ogenblik wordt de quotaregeling bijge-
stuurd. Daarbij wordt overwogen om de verkoop van
quota tussen niet-familieleden te organiseren via een
soort van quotabeurs. Op die beurs zou met een vastge-
stelde prijs worden gewerkt. Die prijs zou aanmerkelijk
lager liggen dan de prijs van 45 frank, waarover u hebt ge-
sproken. Het zou gaan om een prijs in de buurt van 20
frank. Maar over dat bedrag bestaat nog geen eensgezind-
heid.

Uw alternatief is een totaal vrij marktsysteem. In dat
geval zou er een marktprijs ontstaan die in de buurt van 8
frank zou liggen. Maar dan kan de vraag worden gesteld
of zo'n prijs de leefbaarheid van de melkveebedrijven kan
waarborgen. U voorziet voor de kleine melkveehouder
overigens ook een subsidiëring. U hebt het over een
rechtstreekse subsidiëring van 10.000 frank per melkkoe,
met een maximum van 50 koeien. Die discussie moet op
het terrein zelf worden gevoerd. Het feit dat men voor dat
melkquotum zoveel betaalt, betekent eigenlijk dat er een
markt bestaat waarbinnen dat mogelijk en rendabel is.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mijnheer de minister, zijn we toch
niet in een toestand aanbeland waarin een vrije marktsi-
tuatie beter zou functioneren dan een quotasysteem. We
stellen vast dat de investering in quota een derde van de
prijs bedraagt. Vandaag krijgt men 12 frank per liter
melk. Een derde gaat naar het afbetalen van de quota.
Dat betekent dus dat men nog slechts 8 frank krijgt, als
men deze investeringskosten in rekening brengt. Vandaar
het idee om de subsidiëring te beperken tot de kleinscha-
lige melkveebedrijven. Dat is een suggestie.

Minister Eric Van Rompuy : U weet dat in het jaar 2000
die melkquota terug in vraag zullen worden gesteld. En
het feit dat er melkquota zijn, betekent dat er overschot-
ten zijn. Dat is dus een discussie die de volgende jaren
moet worden gevoerd. Minister Pinxten heeft ter zake
overigens een aantal voorstellen.

De export van mest naar Nederland is dan weer de be-
voegdheid van minister Kelchtermans. In verband met de
uitvoer naar Wallonië spelen we een adviserende en be-
middelende rol. Ik heb op dat vlak al enkele gesprekken
gevoerd met minister Lutgen. Binnen enkele weken ver-
wachten we een doorbraak. Wat de export naar Neder-
land betreft, bestaat al enkele jaren een regeling voor de
grensgemeenten, dus voor de grensboeren, voor wie daar
een aantal mogelijkheden liggen.

In het kader van de Europese Bezemrichtlijn bestaat nu
ook de mogelijkheid tot transport wanneer er een weder-
zijds akkoord is van beide landen. Ik denk dat dit het
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punt is waar u over sprak. Deze zaak is momenteel nog in
bespreking, en ik kan u nog geen resultaten meedelen.

Wat de Code voor Goede Landbouwpraktijken betreft,
waar de heer De Vilder over heeft gesproken, heb ik van-
daag voorstellen geformuleerd bij de Vlaamse regering.
Ze behelzen de oprichting van twee werkgroepen : één
voor de bestrijdingsmiddelen en één voor de nutriënten.
Ik neem aan dat die voorstellen worden goedgekeurd. In
de loop van de volgende maanden kunnen we dan de
Code opstellen.

Hiermee heb ik op de voornaamste opmerkingen over het
landbouwbeleid geantwoord. Er zijn er nog een aantal in
verband met de visserijsector. De discussie hierover heb-
ben we reeds in de commissie gevoerd met de heren Bo-
gaert, Ramoudt en Maes. De Vlaamse regering kan ak-
koord gaan met de met redenen omklede motie van aan-
beveling. Ik heb enkel problemen met de benedengrens
van 150 schepen. Officieel zijn er 154 schepen ingeschre-
ven. In de praktijk zijn er nog slechts 120 schepen in de
markt. Het totaal vermogen in tonnage ligt ingevolge het
Europees beleid vast. Door de tendens naar grotere sche-
pen met een groter vermogen, zullen we niet aan 150
schepen geraken. Ik zou bijgevolg willen vragen om punt
5 van de resolutie wat aan te passen, omdat het echt niet
klopt. Als de regering haar goedkeuring aan de motie
geeft, moet die ook cijfermatig correct zijn.

Inzake het financieringsinstrument voor de Vlaamse vis-
serijsector kan ik nog geen exacte bedragen meedelen.
Het gaat om plus minus 75 miljoen frank of meer. Er is
een stuurgroep samengesteld binnen het Vlaamse Visse-
rijcomité, met ambtenaren en vertegenwoordigers van de
rederscentrale. Ze bereidt de nieuwe regelgeving op tech-
nisch vlak voor. De bedoeling is om steun te verlenen bij
de aankoop van vaartuigen en andere investeringen. Ze
wil ook een kader scheppen voor faciliteiten bij bedrijven
in nood, door met rentesubsidies en kapitaalsubsidies te
werken, en vooral door de waarborg te regelen, wat heel
belangrijk is.

In verband met de bekommernis rond de quota zal ik
nogmaals contact opnemen met de heer Pinxten. Hij geeft
wel kritiek op de Vlaamse regering, maar ik zal hem in
verband met het visserijbeleid vragen om scherper op te
treden. We zouden dit beleid graag helemaal regionalise-
ren, aangezien de visserij aan de kust en dus in Vlaande-
ren ligt. Het is belangrijk dat we daar de volledige be-
voegdheid over hebben. De heren Ramoudt en Bogaert
hebben er al verschillende keren op gewezen dat we bij
het uitwerken van ons Vlaams financieringsinstrument
zullen proberen om dit zoveel mogelijk in Vlaamse han-
den te houden.
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We stellen vast dat met Nederlands kapitaal Vlaamse re-
derijen worden opgekocht, waardoor de Belgische visquo-
ta wordt ontweken. Dat is een reëel probleem, aangezien
daardoor ook onze vismijnen minder verkopen. Die vici-
euze cirkel moet worden doorbroken. Van het visserijbe-
leid zal dus in de komende maanden meer werk moeten
worden gemaakt.

Ik meen dat ik op de meeste vragen heb geantwoord.
Landbouw, tuinbouw en visserij worden dikwijls stief-
moederlijk behandeld door dit parlement. Het verheugt
me dan ook dat deze sectoren vandaag, zoals in de com-
missie, heel wat aandacht kregen. (Applaus)

De voorzitter : De heer De Meyer heeft het woord voor
een repliek.

De heer Jos De Meyer : Ik ben uiteraard tevreden met
het antwoord van de minister. Ik vraag me af of de heer
Denys, nu hij dit antwoord gehoord heeft, zijn uitspraken
over het te weinig vastberaden optreden van de minister
van landbouw niet moet herzien of nuanceren.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Ik dacht niet meer tussenbeide te
komen, om het debat niet te rekken, maar de heer De
Meyer daagt me uit.

Ik luister niet zozeer naar de intenties van de ministers, ik
kijk naar hun beleidsdaden. Minister Van Rompuy heeft
al een paar beleidsdaden afgeleverd door een aantal cor-
recties aan te brengen. Ik ga op het terrein na of die be-
leidsdaden voor de land- en tuinbouwers al enig effect
hebben gehad. En dan stel ik in de tuinbouw vast, dat er
instrumenten zijn gecreëerd die de tomatenkwekers door
de moeilijke periode hebben geholpen. In de landbouw
liggen de zaken anders. Het is niet omdat men veel gaat
spreken voor de Boerenbond, dat men een goed beleid
voert. Ik maak een onderscheid tussen representatie en
beleidsdaden. Ik vind dat er na 300 dagen te weinig is ge-
beurd. Dit heeft wellicht niet alleen met de interesse van
de minister te maken, maar ook en vooral met de versnip-
pering van de bevoegdheden. Ik blijf dus bij mijn stelling,
ook na het antwoord van de minister.

De voorzitter : De heer Ramoudt heeft het woord.

De heer Didier Ramoudt : Ik wil er nogmaals op wijzen
dat de quota erg belangrijk zijn in de visserij. Ik leg dit
uit.

De kabeljauwquota is zo goed als opgevist. Dat betekent
dat de andere landen, die hun quota in de kabeljauw-
vangst nog niet hebben bereikt, nu wachten tot de vraag
in België groot genoeg is om op die manier hier tegen ho-
gere prijzen te kunnen markten. Zo gaat het geld naar de
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buitenlandse schatkisten en worden wij geconfronteerd
met een hogere uitgave voor onze primaire behoeften.

Minister Van Rompuy moet dit fenomeen dringend bekij-
ken met minister Pinxten, opdat de quota's voor de bete-
re vissoorten zo snel mogelijk worden herzien.

In de tweede plaats wil ik iets meegeven dat ik van een
visser hoorde en dat ook in de commissie Economie al
aan bod kwam : straks, zo zei die visser, moeten we een
secretaresse meesturen met de schippers om aan boord
alle paperassen te kunnen invullen ! (Gelach)

Moties van aanbeveling

De voorzitter : Door de heren Maes, Coens en Bogaert en
door de heren Ramoudt, Denys en Bogaert werd tot be-
sluit van dit debat een motie van aanbeveling ingediend.
Ze zullen worden gedrukt en rondgedeeld. Het parlement
zal zich daarover tijdens een volgende plenaire vergade-
ring moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.

De voorzitter : De vergadering wordt geschorst geduren-
de 5 minuten.

– De vergadering wordt geschorst om 16.57 uur.

– De vergadering wordt hervat om 17.05 uur.

BELEIDSBRIEF De media in Vlaanderen. Pleidooi voor
een slagvaardige openbare omroep en een dynamische
mediasector. Beleidsprioriteiten 1995-1999
– 142 (1995-1999) – Nrs. 1 en 2

Debat

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de beleids-
brief. De media in Vlaanderen. Pleidooi voor een slag-
vaardige openbare omroep en een dynamische mediasec-
tor. Beleidsprioriteiten 1995-1999.

Het debat is geopend.

De heer Erik Matthijs, verslaggever, verwijst naar zijn
verslag.

De heer Van Mechelen heeft het woord.

De heer Dirk Van Mechelen (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, collega's, in eerste in-
stantie wil ik hulde brengen aan de intellectuele souplesse
van onze minister, om vandaag na een belangrijk debat

over economie, en nadien over landbouw en visserij, zijn
derde petje op te zetten. Sedert tien uur ben ik uw kom-
paan in deze kafkaiaanse bezigheid, die ons vandaag in
het Vlaams Parlement houdt.

Meer in het bijzonder inzake media beginnen we enige er-
varing te krijgen in de bespreking van beleidsbrieven.
Nog niet zo lang geleden was er de bespreking van de be-
leidsbrief van minister Weckx, Een toekomstperspectief
voor het mediabeleid van de Vlaamse Gemeenschap. We
zeggen en schrijven december 1994. Door de verkiezingen
van 21 mei 1995 hebben we even stilgelegen om precies
zes maanden later, namelijk op 22 juni 1995, naar aanlei-
ding van de regeringsverklaring, opnieuw een zeer boei-
end mini-mediadebat te houden. We zijn er dan opnieuw
voor zes maanden uitgegaan en teruggekomen in decem-
ber 1995 met een debat over de begroting van de BRTN,
het meerjarenplan en de beleidsbrief media. Ik was dan
ook geen klein beetje verbaasd toen ik in de agenda las
dat we de beleidsbrief voor een tweede keer zouden be-
spreken. Ik dacht namelijk dat we dat nummer reeds in
december 1995 hadden afgewerkt. Ik zou hier dan ook
mijn betoog kunnen beëindigen, maar dit was waarschijn-
lijk niet de bedoeling. (Algemeen applaus)

De agendering van uw beleidsbrief biedt ons vandaag wel
de kans om, opnieuw zes maanden later, een evaluatie te
maken. Hoe ver staan we nu ? Wat is er gebeurd en wat is
er uitgevoerd van al die mooie intenties die u op 22 juni
1995, dus bijna een jaar geleden, naar voren hebt ge-
bracht ?

De eerste zes maanden van uw aantreden werden door
een groot dynamisme gekenmerkt. U hebt toen de aanzet
gegeven tot wat ik een nieuwe, krachtige media-aanpak
zou noemen. Ik moet eerlijk toegeven dat zowel vriend
als vijand waren gecharmeerd door de manier waarop u
de hervorming van de openbare omroep hebt aangepakt.

Ik had kritiek op het mini-decreet en het maxi-decreet,
omdat ik het nog altijd niet de beste aanpak vind. Als er
één ding goed was aan die vliegende start van het media-
beleid vorig jaar, dan is het toch dat met de grondige her-
vorming van onze openbare omroep werd gestart. Het
nieuwe mini-decreet heeft een aantal zaken duidelijk ge-
maakt en een invulling van een aantal pakketten mogelijk
gemaakt. Ik denk aan de nieuwe opdracht die we hebben
meegegeven, waarbij ook het Vlaams Parlement een be-
langrijke inbreng heeft gehad. In die mission statement
hebben het nieuwe directiecomité, dat is geformeerd, en
de nieuwe raad van bestuur, die nu duidelijk is gescheiden
van het dagelijks bestuur, een duidelijke opdracht van dit
Vlaams Parlement gekregen.

Wat ook voor mij enorm belangrijk was, is dat u erin bent
geslaagd om in die eerste fase een nieuwe kapitein te vin-
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den voor het zwalpende schip. Dit gebeurde wars van ie-
dere politieke inmenging en op een erg professionele
wijze via de inschakeling van het bureau Russel Reynolds.
Dit was een erg verfrissende aanpak, die het nieuwe
Vlaamse mediabeleid zou moeten kunnen kenmerken in
de loop van de volgende jaren. Vanuit de VLD wens ik
daarvoor mijn waardering uit te drukken.

De aanstelling van Bert De Graeve op 24 januari en zijn
aantreden op 12 februari jongstleden als nieuw gedele-
geerd bestuurder hebben uiteindelijk toch die schokthera-
pie in gang gezet die we voor de openbare omroep verho-
pen.

Waarschijnlijk is hij nog niet op kruissnelheid gekomen.
Tijdens de commissievergadering op 18 maart gaf Bert
De Graeve nochtans een vastberaden, wilskrachtige en
gedreven indruk en hij leek bekwaam om deze moeilijke
opdracht uit te voeren. Van bij zijn aantreden vroeg hij
dat men hem honderd dagen de tijd zou geven.

Intussen zijn er zevenentachtig dagen verstreken. Zou het
dan niet gepast zijn om tijdens dit debat enige aandacht te
besteden aan de stand van zaken op het ogenblik ? In
hoeverre werd het mini-decreet ingevuld en wat staat ons
in de loop van de volgende weken te wachten ? Mijnheer
de minister, het zal u dan ook niet verbazen dat ik ervoor
pleit om het maxi-decreet zo vlug mogelijk aan het
Vlaams Parlement voor te leggen. Aanvankelijk werd dit
aangekondigd voor 7 april. Het juiste tijdstip is intussen
echter niet meer zo belangrijk. De vervaldag die u zich-
zelf had opgelegd, hebt u niet gehaald, maar toch breekt
het uur van de waarheid aan. Rekening houdend met de
nervositeit en de ongerustheid bij het personeel van de
openbare omroep, kan worden gesteld dat verder uitstel
niet verantwoord is.

Mijnheer de minister, uiteindelijk dreigt u het slachtoffer
te worden van uw eigen tactiek om het mini- en het maxi-
decreet te scheiden. Ik heb u reeds gewaarschuwd voor
het feit dat in het huidige decreet wordt vooropgesteld
dat u bij het Vlaams Parlement een meerjarenplan voor
1997-2001 zou indienen voor 30 mei. Hierin moeten de
doelstelling en de daartoe benodigde middelen door de
raad van bestuur van de BRTN aan de minister en aan
het Vlaams Parlement worden gevraagd. Het zal dan ook
bijzonder moeilijk worden om dit meerjarenplan op een
ordentelijke manier te bespreken.

Mijn fractie is niet zinnens om van deze bespreking voor
de tweede maal een non-event te maken. Het is onge-
hoord dat we een meerjarenplan moeten bespreken dat
eigenlijk aan de intrinsieke doelstelling van dat plan voor-
bijgaat. Uiteindelijk werd in de commissie Media beslist
dat het meerjarenplan belangrijker was dan de begroting,
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aangezien in het kader van dit meerjarenplan een blanco-
cheque zal worden uitgereikt van meer dan 7 miljard
frank.

Ik wil dan ook van de gelegenheid gebruik maken om te
vragen dat er voor het zomerreces, met andere woorden
voor het opstellen van de begroting voor 1997, een uit-
voerig debat zal worden gehouden over de toekomst van
de openbare omroep. Mijnheer de minister, wij zullen
niet dulden dat u tijdens de zomermaanden, op een stom-
melingse wijze een hervorming van de openbare omroep
decretaal mogelijk zult maken en voorbereiden via even-
tuele financieringsenveloppes.

Het Vlaams Parlement, gelegen op 100 meter van de
Kamer van Volksvertegenwoordigers, waar op dit ogen-
blik wordt gesproken over de nieuwe bestuurstruc van
premier Dehaene, heeft geen nood aan dit soort volmach-
ten voor de Vlaamse regering.

De problemen zijn voldoende bekend. Ik meen dan ook
dat wij op dit ogenblik een open discussie kunnen voeren
over de verdere toekomst van de openbare omroep en in
het bijzonder over de financiële middelen die daarvoor
moeten worden uitgetrokken.

De vraag die steeds luider klinkt is door wie het maxi-de-
creet nu eigenlijk wordt voorbereid. Hierover bestaat
toch enige onduidelijkheid, dit zowel bij de personeelsle-
den, het parlement en de publieke opinie. Wie is nu de
auteur van het maxi-decreet ? Binnen welke contouren
zal dit decreet worden opgesteld en welke timing wordt
vooropgesteld ? Zal dit decreet nog voor het zommerre-
ces worden ingediend of zullen we moeten wachten tot in
het najaar ? Ik meen dat wij ter zake vandaag toch wel
enige duidelijkheid mogen verwachten.

Mijnheer de minister, ik meen dat de redactie van het
maxi-decreet toch niet de verantwoordelijkheid kan zijn
van de afgevaardigd bestuurder. De afgevaardigd be-
stuurder moet immers alle hens aan dek roepen om orde
op zaken te stellen in eigen huis, maar hij kan toch niet de
redacteur zijn van een maxi-decreet dat in feite een be-
leidskader moet creëren waarbinnen die nieuwe openbare
omroep moet gaan fungeren. Het komt toch niet toe aan
de afgevaardigd bestuurder om te beslissen of die open-
bare omroep in de toekomst met een gescheiden of een
gemengde financiering zal werken. Quid dat die afgevaar-
digd bestuurder een inbreng heeft betreffende de finan-
ciële probleemstelling. Quid dat hij bouwstenen aanreikt
en verklaart dat de BRTN geen nichestrategie mag voe-
ren, maar het zich al evenmin kan veroorloven een mas-
sastrategie te voeren. Quid dat hij de kostprijs aangeeft
wanneer er tussen die beide strategieën moet worden ge-
laveerd.
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Sinds de publikatie van het McKinsey-rapport tracht ik
nu al meer dan een jaar te weten te komen hoeveel de ni-
chestrategie en de massastrategie kosten, zodanig dat we
eens met kennis van zaken kunnen beslissen hoeveel mid-
delen die openbare omroep nodig heeft. Is dat nu 7 mil-
jard frank ? Is dat nu 9 miljard frank ? Is dat nu 14 miljard
frank ?

Mijns inziens is dat debat nuttig, opdat we dan uiteinde-
lijk kunnen beslissen of een volstrekt gescheiden financie-
ring op termijn kan worden gerealiseerd. Uit de BRTN-
catacomben verneem ik dat op dit ogenblik een nieuw on-
derzoek besteld zou zijn om de positionering van de
openbare omroep in Vlaanderen, België en Europa te on-
derzoeken. Daar zou een belangrijk budget mee gemoeid
zijn. Mijnheer de minister, misschien kan u vandaag enige
toelichting geven bij wat er zich daar afspeelt.

Het is, denk ik, ook belangrijk dat u vandaag enige signa-
len aan de buitenwacht zou geven over de manier waarop
u de personeelsproblematiek van onze openbare omroep
wenst aan te pakken. Ik herinner me van de gedachten-
wisseling met Bert de Graeve dat hij stelde geen com-
promisoplossing te aanvaarden.

Anderzijds denk ik dan aan het laatste optreden, tijdens
de bespreking van de begroting van 1996, van de toenma-
lige administrateur-generaal Cas Goossens. Dat is 8
maanden geleden. De heer Goossens verklaarde toen dat
hij het sociaal passief van die openbare omroep inschatte
als zijnde een 600 tot 700 miljoen frank over een periode
van vijf jaar. In alle eerlijkheid stel ik mij dan de vraag :
als Goossens, die toch bekend staat als de man van de
voorzichtige oplossingen, al kwam tot een dergelijk soci-
aal passief en De Graeve beweert niet met een compro-
mis naar u te zullen komen, over welke budgetten gaat
het dan uiteindelijk in de aanpak van dat nieuwe perso-
neelsstatuut voor die openbare omroep ?

Tijdens uw landbouwuiteenzettingen ben ik nog even vlug
aan het rekenen geslagen. Ik stel dus vast dat de perso-
neelsbegroting 1996 van de openbare omroep maar liefst
5.292 miljoen en 300.000 frank middelen vergt. Stel je dat
tegenover de totaliteit van de ontvangsten van de openba-
re omroep, die 9.582 miljard frank, dan constateer je dat
53 percent van de totale ontvangsten van de openbare
omroep naar het personeel vloeit, naar het contingent van
de 2.765 personeelsleden.

Eigenlijk moeten we eerlijk zijn en de kostprijs van dat
contingent plaatsen ten opzichte van de door de openbare
omroep van de Vlaamse regering en het Vlaams Parle-
ment ontvangen dotatie, ten opzichte dus van de 7,573
miljoen frank. Dan kom je tot de verbijsterende conclusie
dat op dit ogenblik 70 percent van de middelen die dit

parlement aan de openbare omroep toekent, uitsluitend
aan de bezoldiging van het personeel wordt besteed.

Indien men daarvoor oplossingen moet bedenken, wordt
men onvermijdelijk geconfronteerd met een gigantisch
sociaal passief. Ik zou van u graag vernemen of dit sociaal
passief ten laste is van de openbare omroep of wordt dit
opgenomen in een afzonderlijke post van de Vlaamse re-
gering ? Een kleine rekensom toont aan dat de gemiddel-
de kostprijs van een personeelseenheid bij de openbare
omroep 1.920.000 frank bedraagt. Misschien kunt u ook
daarover enige toelichting geven ?

Toch zou ik in de eerste plaats willen benadrukken dat
het hier over mensen gaat, die voor zichzelf een toekomst
hadden uitgestippeld. Wat er nu bijvoorbeeld gebeurt met
het orkest, is slechts het topje van de ijsberg van de dis-
cussie die ons nog te wachten staat. Enige duidelijkheid
ter zake lijkt me dan ook nodig. Vandaar dat ik ervoor
pleit om zo snel mogelijk naar buiten te komen met het
nieuwe maxi-decreet, om het Vlaams Parlement de kans
te geven fundamentele opties te nemen aangaande de fi-
nanciering, het statuut van de omroep, het personeelssta-
tuut, en het systeem van beheersovereenkomsten. Het is
niet de taak van de gedelegeerd bestuurder om het maxi-
decreet voor te stellen, maar wel de uwe. Als u dat niet
doet zou de verdere hervorming van de openbare omroep
wel eens kunnen worden gehypothekeerd. Dat werd trou-
wens bevestigd door Bert De Graeve in de commissie
voor Mediabeleid.

Ik zou er dan ook op willen aandringen dat we vóór het
parlementair reces dit fundamenteel debat in het Vlaams
Parlement organiseren. We moeten u wel de mogelijkheid
bieden om de details nadien verder uit te werken.

Tijdens de bespreking van het mini-decreet hebben we er
ook op aangedrongen dat we de pauze tussen het mini- en
maxi-decreet zouden aanwenden om aandacht te beste-
den aan de reorganisatie van het Vlaams radiolandschap.
U weet dat ik tijdens twee interpellaties op respectievelijk
8 november 1995 en 14 februari 1996, heb geprobeerd om
dat debat terug aan te zwengelen. In uw antwoord zei u
twee keer hetzelfde. Het kwam erop neer dat u pleitte
voor een status quo, of een lichte aanpassing van het de-
creet op de lokale radio's. Ik heb toen gezegd dat er in het
radiolandschap blijkbaar een eensgezindheid aan het
groeien was over de analyse van de problemen bij de lo-
kale radio's. De problemen zijn tweeërlei : enerzijds een
gebrek aan economische leefbaarheid en anderzijds het
probleem van het zendcomfort. Deze problemen werden
niet opgelost met uw eigen decreet van november 1990.

We zijn het, mijns inziens, als Vlaams Parlement verplicht
om het debat over de toekomst van het radiolandschap in
Vlaanderen grondig te voeren. Enerzijds is er de econo-
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mische leefbaarheid, waarbij we vaststellen dat er op de
reclamemarkt een enorme evolutie is ontstaan, onder-
meer als gevolg van het opstarten van de regionale tv-om-
roepen en de reclame op de openbare radio-omroep.
Daar heeft dus een wijziging plaatsgehad ten opzichte van
de uitgangspunten van 1982 en 1990. De radio kan er niet
op reageren. We moeten dit herbekijken. 

Anderzijds zitten we ook nog altijd met enorme proble-
men inzake zendcomfort. Mijnheer de minister, u hebt
zelf de vinger op de wonde gelegd tijdens enkele inter-
views vorig jaar. U heeft toen ook de hoop gecreëerd dat
er iets zou veranderen. Tot een echte oplossing voor de
frequenties is het uiteindelijk niet gekomen.

Het zendcomfort is juist de achillespees van het lokale ra-
diolandschap. De VLD is vragende partij om dit debat
grondig te voeren. We menen dat we eerst een objectieve
studie moeten laten maken over de frequenties : zowel
over de huidige als over de toekomstmogelijkheden. Ik
denk daarbij aan de TDAB-frequentie. Bent u als minis-
ter van media bereid om de opdracht te geven tot een ob-
jectieve evaluatie van de huidige frequentie-indeling en
van de te beperkte mogelijkheden van de lokale zenders ?

Wat betreft de vrije radio's, is het niet langer duldbaar dat
men op de pianist schiet. U bent verantwoordelijk voor
de huidige toestand in het mediawereldje. Er is een malai-
se. We hebben de studies ingezien. Laat ons nu de debat-
ten starten om te zien welke mogelijkheden we hebben.
We kiezen resoluut voor het openbreken van het radio-
landschapje, en pleiten voor dynamisering. U wil inspelen
op nieuwe technologieën en kansen creëren voor de mul-
timedia. Laat ons de radio eerst de nodige ruimte geven.

Ik vind de motivatie in uw beleidsbrief om private lande-
lijke radio onmogelijk te maken, zowat het meest ridicule
wat ik de laatste jaren heb gelezen. Ik citeer. Gelet op het
gediversifieerd aanbod van de BRTN-radio, bestaat er
geen behoefte aan privé landelijke radio. Einde citaat. De
openbare radio is pas wakker geschoten door de concur-
rentie van de vrije radio's, mijnheer de minister. Hetzelf-
de fenomeen deed zich voor bij de openbare omroep.
Laat het één toch op een verantwoorde wijze naast het
ander bestaan.

Een derde luik van mijn interventie heeft betrekking op
het Europees kader waar de Vlaamse mediawetgeving in
moet passen. De gedachtenwisseling die we daarover had-
den met Europees commissaris Van Miert was leerzaam
en duidelijk, maar onbevredigend. Ik wacht nieuwsgierig
het verslag af. Eén boodschap is me duidelijk geworden :
Vlaanderen blijft ten onrechte tegen de stroom inroeien.

We moeten ons nog steeds houden – of we dat nu willen
of niet – aan de richtlijn van 3 oktober 1989 met als titel
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TV Zonder Grenzen. Ondanks de besprekingen van de
Raad voor de Audiovisuele Sector van de Europese Com-
missie op 3 april, 21 juni en 20 november 1995, komt er
nog geen witte rook uit de schouw. Europa zit nog steeds
in een Media-impasse. Ik citeer de verklaringen van de
Europese Commissaris : de cultuurparagraaf is ondertus-
sen ingeschreven in het Verdrag van Maastricht. Op cul-
tureel vlak, dus ook aan de openbare TV- en radio-om-
roep, mag er nog overheidshulp worden gegeven. Einde
citaat. Uiteindelijk zal evenwel de verhouding belangrijk
zijn. De commissaris vermeldde een brief die hij aan mi-
nister van Buitenlandse Zaken, de heer Derycke, had ge-
schreven. Daarin vroeg hij het standpunt van de gemeen-
schappen over de overheidssteun aan de media. Is die
brief ondertussen al opgedoken ? Wat staat er in die
brief ? Hoe gaat u erop reageren ? Krijgt het Vlaams Par-
lement de kans om aan dit debat deel te nemen ?

Ik ben ook geschrokken van een andere uitspraak van
deze socialistische eminentie. (Na de lectuur van de ru-
briek van Frans Verleyen in Knack deze week, kunnen
we dat misschien in vraag stellen). Deze socialistische
eminentie maakte ons duidelijk dat niet de Vlaamse of
Europese regelgeving zal beslissen welke zenders wij krij-
gen, maar ik citeer, de markt zal uitmaken hoeveel com-
merciële zenders er kunnen komen. Einde citaat. Wat is
de houding van de Vlaamse regering tegenover de com-
merciële omroepen ? VTM is de enige commerciële om-
roep die toegelaten is op ons grondgebied. VT4 maakt
een U-bocht, zendt uit met een Britse licentie en houdt
zich niet aan onze regelgeving. Neemt u een passieve, af-
wachtende houding aan of een anticiperende ?

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het woord.

Minister Eric Van Rompuy : Indien u minister van Media
was, zou u dan een decreet indienen nog voordat de Eu-
ropese Commissie de Vlaamse overheid op basis van arti-
kel 90 in gebreke stelt, omdat ze een reclamemonopolie
heeft ingevoerd dat strijdig is met een aantal Europese
bepalingen ? Vindt u het niet normaal dat de Vlaamse re-
gering wacht tot ze de formele beschikking krijgt van de
commissie ? We hebben ons voor 18 jaar vastgelegd. Er
kunnen schadeclaims worden ingediend. Commissaris
Van Miert vermeldde de Raad voor Mededinging.

Hij zegt dat hij in 1989 klacht heeft ingediend tegen het
VTM-monopolie. We zijn nu zeven jaar later. Ik heb die
brief vorig jaar in juli gekregen en nu zijn we alweer in
mei. U vraagt om dringend initiatieven te nemen. Als ik
echter geen definitief uitsluitsel krijg vanwege de Europe-
se Commissie, kan ik geen definitieve beslissing nemen.

De heer Dirk Van Mechelen : Mijnheer de minister, ik
denk dat ik tijdens de bespreking van de herziening van
het kabeldecreet van 1987 duidelijk ben geweest. Ik kreeg
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toen, noch van minister Weckx, noch van u, gelijk in deze
materie. Ik heb toen gezegd : de Europese Commissie
vecht het kabeldecreet aan op vier punten. De Vlaamse
regering is uiteindelijk bereid gebleken om op drie pun-
ten bakzeil te halen en het Vlaams kabeldecreet aan te
passen.

Mijnheer de minister, ik heb reeds aan uw voorganger de
moeilijke situatie geschetst, indien Vlaanderen dat mono-
polie van VTM halsstarrig zou blijven verdedigen. Dat
was toen in '94 op een moment dat er nog geen sprake
was van de komst van VT4. Ik heb toen reeds gezegd dat
we geconfronteerd gingen worden met een commerciële
omroep die zich uitsluitend op Vlaanderen zou richten
vanuit het buitenland via een U-bochtconstructie. Ik zei
toen dat men uiteindelijk die commerciële omroep niet
ging kunnen tegenhouden.

Mijn pathetische vraag in 1994 was toen : zou het niet ver-
standiger zijn om de oprichting van bijkomende commer-
ciële omroepen in Vlaanderen mogelijk te maken, waarbij
die commerciële omroepen dan moesten voldoen aan alle
bepalingen van het Vlaams kabeldecreet, met andere
woorden ook aan de bepaling dat 50 percent van de aan-
delen in handen moet zijn van de uitgevers van Neder-
landstalige kranten en tijdschriften. De verplichting dat
de zetel van die maatschappij in Brussel moest zijn geves-
tigd, hadden we dan al geschrapt. Een tweede voordeel
daarvan was dat die bijkomende commerciële omroepen
zich moesten conformeren aan onze Vlaamse wetgeving,
zodat we er tenminste controle op hadden.

Uiteindelijk hebben minister Weckx en uzelf – als CVP-
fractieleider – toen gezegd : neen, we moeten en zullen ze
tegenhouden. Maar op 1 februari 1995 zijn ze er geko-
men. Ik stel dus vast dat u er niet in slaagt, met alle moge-
lijke juridische middelen, om ze van de buis te houden.
Vandaar dat ik herhaal dat het veel verstandiger was ge-
weest om inderdaad wel het kabeldecreet aan te passen
aan de eisen van de Europese Commissie en van het Hof
van Justitie. Hierdoor hadden we de commerciële omroe-
pen in Vlaanderen toegelaten.

Misschien had dan wel het principe van de heer Van
Miert gespeeld, namelijk dat de markt zou bepalen hoe-
veel commerciële omroepen in Vlaanderen leefbaar zou-
den zijn, maar ze zouden dan tenminste onze Vlaamse re-
gelgeving moeten volgen, onder meer met betrekking tot
reclame rond kinderprogramma's. Op dit ogenblik wordt
men bijna ziek van de reclame die er rond kinderpro-
gramma's wordt uitgezonden. Ik heb zelf twee dochter-
tjes. Ik weet dus waarover ik spreek. Mijnheer de minis-
ter, ik zeg u dat u daar een foutieve beleidskeuze hebt ge-
maakt.

We zijn gekomen aan het einde van de bespreking van
deze beleidsbrief, die wat mij betreft een heel goed over-
zicht gaf van alle mogelijke problemen in het Vlaamse
medialandschap. Maar, mijnheer de minister, is het niet
nodig om een nieuwe techniek te ontwikkelen om op ge-
regelde tijdstippen enkele problemen onder de loep te
nemen. Op dit ogenblik zijn we in de oppositie gedwon-
gen om ons te wenden tot het systeem van de interpella-
ties. We kennen daar beiden alle gebreken van. Het lijkt
me nuttig om te overwegen om op geregelde tijdstippen,
misschien geen volledige beleidsbrieven, maar toch een
soort ministeriële papers rond een aantal discussie-onder-
werpen te krijgen. Ik noem er enkele op om te eindigen :
heel de problematiek van de steun aan de geschreven
pers, de problematiek met betrekking tot de concentratie-
beweging in de media, waarbij u zelf stelde dat we de
rechtstreekse overheidssteun aan de geschreven pers
moesten afbouwen en vervangen.

Quid met het redactiestatuut en de opleiding van journa-
listen ? Laat ons dat eens aan de hand van een paper in de
commissie ter bespreking brengen. Ook over de situatie
van de regionale televisieomroepen is een evaluatie
nodig. Hetzelfde geldt voor de toekomstige ontwikkelin-
gen in de Vlaamse beeldindustrie. Eveneens moeten we
ons dringend bezinnen over de aanmoediging en ontwik-
keling van nieuwe technologieën. Hoe gaan we inspelen
op de ontwikkeling van multimediatoepassingen. Daar
biedt zich een geweldige markt voor aan ? Gaan we een
rollend fonds oprichten en indien ja, op welke manier ?

Tot slot ben ik het eens met de CVP dat we in de volgen-
de maanden een ernstig en diepgaand debat moeten voe-
ren om, zonder te veel te reguleren, de zwakke en be-
dreigde groepen in deze blitse media-evolutie te bescher-
men. Vooraf voor de jeugd moeten we een aantal maatre-
gelen durven nemen. 

Ook dienen we werk te maken van een voldoende soepe-
le toegang tot de nieuwe informatiemaatschappij. Kan
men er via een aanpassing van het bibliotheekdecreet, dat
een geweldige democratisering van de literatuur met zich
meebracht, niet over waken dat de toegang tot de nieuwe
multimedia wordt gedemocratiseerd ? Anders zitten we
terug met een ontwikkeling in twee snelheden.

De voorzitter : Mevrouw Dillen heeft het woord.

Mevrouw Marijke Dillen (Op de tribune) : Mijnheer de
minister, ik excuseer me dat ik straks niet op uw ant-
woord kan blijven wachten. Mijn fractiegenoten zullen
dat echter zeer waarheidsgetrouw weergeven.

Ik zal namens mijn fractie kort enkele randopmerkingen
op de beleidsbrief geven. We gaan in grote lijnen akkoord
met deze brief. Hij bevat enkele goede ideeën. Ik vind
echter dat het weinig zin heeft om deze brief vandaag in
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extenso te bespreken. Ik betreur om twee redenen dat we
dit doen. Op zich is mijn fractie niet gekant tegen de be-
spreking van beleidsbrieven. In dit geval verrichten we
echter opnieuw hetzelfde werk voor ongeveer hetzelfde
publiek als een tijdje geleden in de commissie.

Alhoewel de minister van plan is om daadwerkelijk heel
wat wijzigingen in de media door te voeren – in tegenstel-
ling tot zijn voorgangers blijft het niet bij woorden -, zijn
de beleidslijnen te beperkt. Ze kunnen door de meeste
fracties worden onderschreven, maar daar blijft het bij.

De tekst bevat vijf grote beleidslijnen. Het heeft echter
geen enkele zin om daar vandaag over te debatteren. Ik
heb het over de nieuwe diensten, de vrije nieuwsgaring en
de openbare omroep. Alle fracties zijn voorstander van
de vrije nieuwsgaring. Het is een dossier dat op de agenda
van de Mediacommissie staat. We hebben een aantal inte-
ressante en uitgebreide hoorzittingen over deze proble-
matiek achter de rug. De meeste commissieleden ver-
klaarden veel te hebben bijgeleerd.

Het laatste woord is daarover nog niet gezegd. Ik denk
dat het weinig zin heeft om het debat uitsluitend aan de
hand van de algemene principes van uw beleid verder te
zetten, zonder dat we beschikken over specifieke teksten.
We zullen het er in de Commissie overigens nog uitvoerig
over hebben.

Dezelfde opmerking geldt ook voor de nieuwe diensten.
Ik zie dat de heer Voorhamme hier ook nog aanwezig is.
We voeren binnenkort in de verenigde Commissie van
Economie en Media een debat over Telenet Vlaanderen
en alles wat ermee te maken heeft. Ook daar moeten we
vandaag bijgevolg niet dieper op ingaan.

Hetzelfde geldt ook voor de openbare omroep. Onze
standpunten zijn gekend. U hebt zelf kunnen vaststellen
dat onze fractie ter zake een bijzonder positieve instelling
heeft. We hebben het mini-decreet positief onderzocht en
ook gesteund. We kijken nu, samen met de andere parle-
mentsleden, naar het ontwerp van maxi-decreet uit. Dat
ontwerp zullen we met de zelfde positieve instelling bena-
deren. Onze fractie is immers reeds vele jaren vragende
partij voor een grondige hervorming van de openbare
omroep. U kent onze beweegredenen ter zake. Ik heb
toch een vraagje, mijnheer de minister. Het ei dat nog
voor Pasen moest worden gelegd, is er nog steeds niet.
Begrijp me niet verkeerd. Ik wil u niet – zoals sommigen –
vastspijkeren op een bepaalde datum. Het is beter om wat
later met een goede en grondige hervorming voor de dag
te komen, dan zomaar vlug iets op papier te zetten. In het
laatste geval worden we immers achteraf geconfronteerd
met een slechte, weinig diepgaande hervorming. Mijn
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fractie geeft u op dit punt nog krediet – op voorwaarde
dat er werk van wordt gemaakt.

Ik sluit me aan bij de opmerking van de heer Van Meche-
len dat het uitwerken van het maxi-decreet een politieke
aangelegenheid is. Dat is niet de opdracht van de nieuwe
gedelegeerd bestuurder. Ik heb toch enkele randbemer-
kingen. Ik ga uiteraard niet in op de inhoud van het toe-
komstige maxi-decreet. Ik wil hier toch wel een duidelijke
waarschuwing uiten, mijnheer de minister. Uit het een en
ander, en wellicht nog het meest uit het stilzwijgen van de
afgevaardigd bestuurder zelf, kan ik afleiden dat de nieu-
we grote baas van de openbare omroep de touwtjes stevig
in handen heeft. Dat is een positieve vaststelling. Het is
even positief dat u in uw beleidsbrief duidelijk laat voelen
dat cultuur en media geen zuiver economisch gegeven
zijn, maar onbetwistbaar culturele materies vormen die
nauw samenhangen. Dat onderschrijven we. Ik hoop ech-
ter dat de nieuwe manager dat op de zelfde manier ziet,
en ook de openbare omroep vanuit deze invalshoek be-
kijkt.

Uit zijn gesprekken met ons en de pers, kreeg ik de in-
druk dat hij behoorlijk radicaal en bedrijfseconomisch te
werk gaat. Ik zal dat illustreren aan de hand van een
voorbeeld. Het betreft de uitzendingen door de politieke
derden. Hier wil de nieuwe manager duidelijk ingrijpen.
Hij heeft reeds te kennen gegeven dat beslissingen rond
het bestaan van die uitzendingen wellicht politieke beslis-
singen zijn. Maar de wijze waarop de openbare omroep
de derden op de buis brengt, behoort volgens hem tot zijn
bevoegdheid. Ik pleit hier alleszins voor het behoud van
de politieke derden.

De voorzitter : De heer Van Mechelen heeft het woord.

De heer Dirk Van Mechelen : Mevrouw Dillen, u moet de
woorden van de heer De Graeve in de juiste context
plaatsen. Hij heeft in de commissie gezegd dat het Vlaams
Parlement een duidelijk mission statement aan de open-
bare oproep heeft meegegeven. De opdracht bestaat erin
televisie en radio te maken die de kijker en luisteraar in-
teresseren. De heer De Graeve heeft gezegd dat ook de
derden aan dit criterium moeten voldoen. Ik stel enkel
vast dat daar vandaag problemen rond bestaan. Eigenlijk
stelde hij een retorische vraag. Hij vroeg zich af of het
nog nuttig is dat politieke derden hun boodschap in een
aparte uitzending verspreiden. Zou het niet zinvoller zijn
om het politieke debat op een meer volwassen wijze op
televisie te brengen, zoals dat bijvoorbeeld in Nederland
gebeurt via televisieprogramma's zoals Den Haag Van-
daag ? Daar heb je veel meer politieke discussieprogram-
ma's. De televisie zou de tussenkomsten van dit debat bij-
voorbeeld kunnen opnemen en uitzenden, eventueel in
extenso. Het is dan de omroep die de politieke standpun-
ten monteert en uitzendt, in plaats van het huidige sys-
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teem waarbij alle partijen gedurende een half uur zelf
komen zeggen hoe slim en knap ze wel zijn. Kunt u zich
dan niet scharen achter de afschaffing van de Politieke
Derden met hun uitzendingen om halftwaalf 's avonds,
waar geen mens nog naar kijkt ?

Mevrouw Marijke Dillen : Als alle programma's van in-
formatieve aard en met nieuwswaarde aan de voorwaar-
den van echte objectiviteit zouden voldoen, kan ik uw
stelling volledig onderschrijven. Als u echter eerlijk bent,
moet u toegeven dat de objectiviteit op de openbare om-
roep dikwijls ver zoek is. Bij overtreding van de objectivi-
teitsregels moet men sanctionerend kunnen optreden. Ik
geef een voorbeeld. Cijfergegevens over het zondagoch-
tendprogramma De Zevende Dag maken duidelijk dat
het slecht gesteld is met de objectiviteit. Zo zijn er nog
veel voorbeelden.

De heer Dirk Van Mechelen : Ik heb aan de makers van
De Zevende Dag en aan andere vooraanstaande journa-
listen als de heer Bracke al meermaals gezegd dat ze uw
partij een grote dienst bewijzen door ze niet aan bod te
laten komen in hun programma's. Daardoor worden uw
standpunten immers niet bekend. Ik zou veel liever heb-
ben dat u, net zoals wij, in elk uitzending van De Zevende
Dag kleur moest bekennen inzake sociale zekerheid, eco-
nomie, landbouw of het mestactieplan. Gelieve dan wel te
variëren en niet altijd Filip Dewinter af te vaardigen. Ik
zou graag met het Vlaams Blok discussiëren voor de kij-
kers. Ik hoop dat de journalisten het nut hiervan spoedig
zullen inzien.

Mevrouw Marijke Dillen : Ik heb daar geen probleem
mee, men mag ons uitnodigen. Maar als u eerlijk bent,
moet u toegeven dat we weinig aan bod komen. En dat
geldt ook voor andere fracties. Als we de berichtgeving
bekijken over de werkzaamheden in dit Vlaams Parle-
ment of in het federale parlement, dan zijn het altijd de-
zelfde fracties die in beeld komen en altijd dezelfde
woordvoerders die worden geïnterviewd. Onze fractie
komt zelden of nooit aan bod.

De voorzitter : De heer Van Wallendael heeft het woord.

De heer Tuur Van Wallendael : Ik wil een waarschuwing
richten tot mevrouw Dillen en erop wijzen dat beroepspo-
litici niet de meest geschikte beoordelaars zijn van de ob-
jectiviteit. Wij zijn allemaal beroepssubjectievelingen.
Voorzichtigheid bij het beoordelen is dus geboden.

Mevrouw Marijke Dillen : Ik heb er geen enkel probleem
mee dat journalisten iemand op een kritische manier be-
naderen. Maar bekijk de cijfers over De Zevende Dag of
over het radioprogramma Voor de Dag, die spreken voor
zich.

De heer Tuur Van Wallendael : Zo eenvoudig gaat het
niet. Er zijn in de nieuwsgaring nu eenmaal een aantal
musts en verplichte opdrachten die met de werkelijkheid
des levens niets te maken hebben. Toch zitten die er altijd
in. En daar zou u blij om moeten zijn, aangezien de mees-
te van die musts in de hoek van de patriotten zitten, in uw
winkel dus.

Hebt u al een jaar geweten waarin er niets over de IJzer-
bedevaart of het Nationaal Zangfeest werd uitgezonden ?
Ieder jaar wordt daarover hetzelfde gezegd. Ik ben ervan
overtuigd dat niemand het zou merken, als we door een
toeval het verslag van vorig jaar zouden uitzenden. Dat
heeft niets te maken met een objectiviteit, maar met een
sociale realiteit.

Mevrouw Marijke Dillen : Mijnheer Van Wallendael, dat
heeft niets te maken met sociale realiteit. De journalisten,
en zeker de politieke journalisten van onze openbare om-
roep, hebben duidelijk één opdracht : onze fractie niet
aan het woord laten komen. Over de commerciële zender
hebben we hier niets te vertellen, maar daar is het op dit
ogenblik nog erger gesteld.

Een ander aspect dat bijzonder belangrijk is bij de hervor-
ming van de openbare omroep, is precies die objectiviteit.
In het kader van een behoorlijke en correcte werking van
de openbare omroep, die per slot van rekening door alle
Vlamingen wordt gefinancierd, dient erover te worden
gewaakt dat de openbare omroep op een objectieve wijze
functioneert, zeker met betrekking tot programma's van
informatieve aard en met nieuwswaarde. Vandaag de dag
laat dit veel te wensen over. Op dit vlak moeten er duide-
lijke waarborgen komen.

Naar aanleiding van een vraag om uitleg vorige week in
de commissie voor Mediabeleid, maakte u enkele beden-
kingen over de hervorming of herdenking van de Media-
raad, waarvoor misschien precies op dat gebied een be-
langrijke taak is weggelegd. Vandaag is er geen enkele
controle op of sanctionering van de objectiviteit van de
openbare omroep. Dit kan natuurlijk ook alleen maar,
wanneer er reglementering ter zake komt. In het licht van
het toekomstige maxi decreet moet die er zeker komen.

In de beleidsnota wordt terecht gezegd dat het principe
van de rechtstreekse hulp van de geschreven pers moet
worden herbekeken. Door de constructie rond het aan-
deelhouderschap in VTM en de VAR, vloeien voldoende
reclame-inkomsten terug naar de geschreven pers. Hier-
voor werd een tijdlang, en misschien terecht, gevreesd.
Het principe van rechtstreekse steun aan de geschreven
pers, waarvan bijna de helft naar De Morgen gaat – en
dat mag worden beklemtoond – dient dringend te worden
herbekeken. De situatie is totaal gewijzigd tegenover die
welke van toepassing was op het ogenblik dat deze regel
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werd ingevoerd. Daarenboven stellen we vandaag de dag
vast dat de noodlijdende kranten werden ondergebracht
in machtige groepen zoals de Persgroep en de VUM. Dit
alleen al is een voldoende motivatie om het principe van
rechtstreekse hulp te herbekijken.

Mijnheer de minister, u wijst er terecht op dat het beleids-
instrumentarium en de controle ook een onderdeel vor-
men van uw beleid. Ik dring erop aan dat goedgekeurde
decreten in dit Vlaams Parlement effectief worden gecon-
troleerd en worden nageleefd door de betrokkenen op
het terrein. Sommigen van hen lappen vele verplichtingen
eenvoudigweg aan hun laars. Ik verwijs naar de reclame-
reglementering. Mijnheer de minister, u mag dit niet lan-
ger dulden. Er dient hier sanctionerend te worden opge-
treden. In elk geval is enkel een sanctionerend optreden
een taal die deze heren verstaan. Indien u geen werk
maakt van controle en sanctionering in het medialand-
schap, dan zijn alle reglementeringen absoluut zinloos.
(Applaus bij het VB)

De voorzitter : De heer Decaluwé heeft het woord.

De heer Carl Decaluwé (Op de tribune) : Mijnheer de mi-
nister, schaars overgebleven collega's, het eerste gedeelte
van de beleidsbrief geeft een bijzonder goed en duidelijk
overzicht en inventarisatie van het huidige Vlaamse me-
dialandschap in al zijn facetten.

Mijnheer de minister, zoals u zelf terecht in uw beleids-
brief opmerkt, is de sector voortdurend in beweging. Dit
brengt vanzelfsprekend met zich mee dat een aantal gege-
vens aan bijsturing toe zijn. Deze bijsturingen zullen re-
percussies hebben op het Vlaamse medialandschap. Ik
verwijs naar de recente fusie van mediaholding CLT met
het Duitse Bertelsmann.

Deze belangrijke fusie zou zelfs kunnen uitdeinen tot het
aandeelhouderschap van VTM. Ik verwijs in dit verband
naar de hoorzitting van vorige week met de Europese
commissaris Van Miert. Eerlijkheidshalve moet ik zeggen
daar niet veel wijzer van geworden te zijn. We hebben
nogmaals vastgesteld dat het Vlaams mediabeleid door de
Europese Unie wordt gegijzeld, enerzijds via een tergend
trage besluitprocedure en anderzijds omdat er binnen de
Europese Unie met twee maten en twee gewichten wordt
gewerkt.

Ik ben ervan overtuigd dat het reclamemonopolie van
VTM juridisch perfect is te verdedigen. Als dit het geval
is, moet er ter zake nog een politieke uitspraak worden
gedaan. Een week voor de heer Santer voorzitter werd
van de Europese commissie, kreeg CLT, omroep Luxem-
burg, een reclamemonopolie voor een periode van vijftien
jaar. De Europese commissie gaat hier niet op in en roept
artikel 90 niet in. De heer Van Miert zei overigens dat het
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monopolie op de regionale televisiestations perfect was te
verdedigen. We hebben ons afgevraagd waar de grens
ligt, bij één provincie, bij twee, bij drie of bij vier ? Een
dergelijk monopolie voor heel Vlaanderen kon blijkbaar
niet.

In dit woelige Europese kader pleit ik voor een veranke-
ring tussen de verschillende actoren in het Vlaamse me-
dialandschap. We moeten hierbij uitgaan van de vaststel-
ling dat de kwaliteit van de eigen produkties na de komst
van Kanaal 2 van VTM achteruit is gegaan. Ondanks alle
goede voornemens zal de BRTN het waarschijnlijk bij-
zonder moeilijk hebben om wat marktaandeel terug te
winnen, terwijl men budgettair over onvoldoende midde-
len zal beschikken om een volwaardig tweede net uit te
bouwen. Het debat over de toekomst van de BRTN moet
dan ook worden aangegrepen om tot een Vlaamse veran-
kering te komen, tot een beleid dat de eigen culturele
produkties effectief stimuleert.

Ik houd dan ook een pleidooi voor een meer intensieve
samenwerking tussen BRTN en VTM. Ik ben voorstander
van een samenwerking tussen de twee tweede netten,
zoals wordt gesuggereerd in het Mackenzierapport. Op
die manier zal er misschien een einde komen aan het zelf-
vernietigende opbod bij het verkrijgen van rechten op
sportevenementen. Het beschikbare personeel en materi-
aal zal veel accurater worden ingezet, waardoor grote
kwaliteitsprodukties zoals Ons Geluk misschien vaker
een kans zouden krijgen.

De voorzitter : De heer Van Mechelen heeft het woord.

De heer Dirk Van Mechelen : Mijnheer Decaluwé, ik ben
verbaasd om deze stelling te horen uit de mond van een
eminent mediaspecialist.

De heer Carl Decaluwé : Ik zal deze stelling straks verder
verduidelijken.

De heer Dirk Van Mechelen : De idee van een samenwer-
king van VTM en BRTN op het tweede net werd reeds
gelanceerd in de zomer van 1994. Destijds heeft de huidi-
ge minister van Mediabeleid alle kanonnen van Navarro-
ne hierop gericht. Ik zal dan ook met zeer veel interesse
luisteren naar zijn antwoord ter zake.

De voorzitter : De heer Decaluwé heeft het woord.

De heer Carl Decaluwé : Mijnheer Van Mechelen, ik ci-
teer gewoon uit het Mackenzierapport. We mogen vanuit
Europa niet te veel heil verwachten. Vanuit een eenzijdig
economische benenadering verschuilt de Europese com-
missie zich meer dan ooit achter de vrije markt. Zelfs
onze eigen Europese commissaris zweert bij de concur-
rentie als enige motor van de maatschappelijke ontwikke-
ling.
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Dit geldt eveneens voor de mediapolitiek, wat toch een
uitgelezen instrument is voor het bevorderen van de eigen
culturele beleving. Zolang 80 percent van de Vlamingen
naar Vlaamse zenders kijken, heeft een eigen Vlaams me-
diabeleid zin. Niemand kan echter voorspellen of dit in de
toekomst zo zal blijven. Het wordt dus hoog tijd dat men
in de Berlay montstraat de reflex aankweekt om de klei-
nere cultuurgemeenschappen van de Europese Unie ef-
fectief te beschermen.

Waarom is de Europese steun voor de Vlaamse culturele
produkties met een Europese dimensie, zoals bijvoor-
beeld verfilmingen van onze grote schrijvers, niet moge-
lijk ? Terwijl het dat wel is voor zogenaamde grote Euro-
pese produkties, die in de praktijk en om zuiver commer-
ciële redenen dan nog in één van de zogenaamde grote
talen moeten worden geproduceerd. Indien men op de
volgende intergouvernementele conferentie de Europese
cultuur- en mediapolitiek niet bijstuurt, blijft Europa voor
de kleinere taalgemeenschappen en culturele minderhe-
den nog voor lange tijd wat het nu is : een ondemocratisch
en bureaucratisch bastion, waarin enkel lobbyisten hun
weg vinden. De sociale en culturele component van Euro-
pa moet dus daadwerkelijk ontwikkeld worden, met zeker
op het vlak van cultuur en media voldoende autonomie
van de lidstaten en de regio's. Vandaar, mijnheer de mi-
nister, dat u in uw beleidsbrief terecht pleit voor het be-
vorderen van de Vlaamse identiteit. Ik hoop dan ook dat
u in het kader van die Intergouvernementele Conferentie
samen met onze Vlaamse minister van Cultuur en met uw
Franstalige collega's duidelijk die kaart trekt.

De CVP-fractie is in principe dus niet tegen verplichte
quota, maar niet in de vorm zoals ze door het Europees
Parlement werden aanvaard. Nieuws-, sport- en praatpro-
gramma's moeten ook worden meegerekend, niet alleen
in het percentage van de zendtijd, maar ook bijvoorbeeld
in het percentage van de omzet.

Wat dan specifiek enigszins los kan worden gezien van de
Europese context, daar het eigen is aan ons Vlaams me-
dialandschap, is het thema van de lokale radio's en de
niet-openbare regionale televisieomroepen. Betreffende
de lokale radio's stelt u in uw beleidsbrief dat de Vlaamse
overheid blijft geloven in hun rol als aanvullend medium,
complementair aan de BRTN. U pleit er ook voor om
hieromtrent in het parlement een open debat te voeren en
eveneens de lokale radio's ter zake te horen. Ik onder-
schrijf ook wat de heer Van Mechelen daaromtrent zei.
Het zal u waarschijnlijk niet ontgaan zijn dat de sector
een tweetal weken geleden bijzonder agressief uit de
hoek kwam. Ik kan daar misschien wel wat begrip voor
opbrengen, maar distantieer me namens mijn fractie van
de toon die werd aangeslagen en van de persoonlijke aan-

vallen aan het adres van een van uw kabinetsmedewer-
kers en een lid van uw administratie. Ik begrijp echter dat
het water de lokale radio's momenteel toch wel tot aan de
lippen reikt.

Mijnheer de minister, ik doe dan ook een oproep om zo
spoedig mogelijk met de sector in overleg te treden, met
als leidraad de bepalingen, vervat in het regeerakkoord
en uw beleidsbrief. 

Over de problematiek van de frequentieband en het al
dan niet overbeschermen van de BRTN wil ik namens
onze fractie eveneens duidelijk zeggen dat men op basis
van een objectieve inventarisatie van de huidige proble-
men onderzoek moet doen naar die BRTN-band, die dan
desnoods moet worden opengebroken. Het is immers
zoals de heer Van Mechelen zegt : het zendcomfort is de
Achillespees van het debat over de lokale radio's.

Met betrekking tot de problematiek van de niet-openbare
regionale televisieomroepen kunnen we vaststellen dat dit
medium op zeer korte tijd volwassen is geworden. Mo-
menteel zijn ze – als geheel – een van de meest bekeken
omroepen. Deze nieuwszenders – en ik benadruk het eer-
ste lid – zijn kwalitatief van een hoogstaand peil. Een
echte decretale wijziging is momenteel niet nodig, een
aantal beperkte technische aanpassingen terzijde gelaten.
Deze laatste kunnen straks dan ook worden aangebracht,
weliswaar na evaluatie en in samenspraak met de sector.

Mijnheer de minister, dit zijn slechts enkele klemtonen
die mijn fractie wil leggen. Ik hoop dat u straks op deze
bekommernissen een accuraat antwoord wilt geven. (Ap-
plaus bij de CVP en de VLD)

De voorzitter : De heer Van Wallendael heeft het woord.

De heer Tuur Van Wallendael (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, dames en heren, dit
debat brengt me een beetje in verlegenheid omdat ik een
verschrikkelijk gevoel van déjà vu heb. Zonder afbreuk te
willen doen aan de deskundigheid en interesse waarmee
mijn collega's hebben gesproken, moet ik toch zeggen dat
dit niet de eerste keer is dat ik ze dit alles hoor verklaren.
Het is de eerste keer dat de commissie voor Media in zo'n
grote zaal vergadert. (Gelach)

Ik heb de brief gedateerd op 26 oktober 1995 – alweer
een tijd geleden – nog eens herlezen en een aantal opmer-
kingen bij de tekst opgeschreven. Straks zal de heer Van-
velthoven dan een toespraak houden betreffende de pro-
blemen van de lokale radio's en de regionale televisie. Op
pagina vier zegt u dat de klemtoon van de televisie met de
komst van de commerciële en regionale omroepen op een
uitbreiding van het aanbod lag : een mooie niet-verwezen-
lijkte droom, uiteraard. We hebben meer van hetzelfde
gekregen. U kent het eeuwige verwijt dat de zender waar
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ik vandaan kom, aangewreven krijgt, namelijk dat deze
VTM achternaholt. U kent ook mijn antwoord : neen, de
BRTN en VTM hollen naar hetzelfde toe ; iets waar ik
geen voorstander van ben. Ik weet echter niet hoe we die
evolutie een halt kunnen toeroepen. U hebt het trouwens
gehoord : zowel de heer van Mechelen als Karel Van
Miert als ikzelf zijn het er over eens.

De enige kleine uitzondering zijn wellicht de regionale te-
levisiestations omdat die toch enigszins andere paden be-
wandelen. Daarin ligt ook precies hun succes, uiteraard
gecombineerd met de repetitieformule.

In verband met de multimedia houd ik mijn hart vast. Ik
denk nog met enige weemoed terug aan het gezin dat in
de naoorlogse jaren naar de radio luisterde, meer bepaald
naar luisterspelen. Men zou het nostalgie kunnen noe-
men. Het was, mijns inziens, ook nogal belangrijk, want
wellicht werden op die manier een aantal waarden zacht-
jes doorgegeven. Als u de film Radio Days van Woody
Allen ziet, dan merkt u welke betekenis de radio vóór de
oorlog had in een land als de Verenigde Staten. Op die
manier wordt, als het ware, een nationaal waardesysteem
gecreëerd. Uiteraard kan men daar positief of negatief
over oordelen. Ik probeer dit gevoel nu te vertalen naar
de multimedia. Waar staan we dan ? De enige vraag die
we ons in dat verband stellen is of er wel gelijke toegang
is voor iedereen. 

De heer Jos Geysels : In de resolutie die we samen heb-
ben ingediend over de maatschappelijke evolutie van de
informatiesnelwegen, staan wel meer ethische bekommer-
nissen dan de sociale bekommernis van de gelijke toe-
gang.

De heer Tuur Van Wallendael : De inhoudelijke discussie
moet in feite toch nog beginnen.

Op bladzijde vijf staan een paar worden over televerkoop.
Op één van de pulpzenders, zoals ze wel eens worden ge-
noemd, wordt dat procédé straffeloos toegepast. Het zou
goed zijn als daarover enige duidelijkheid ontstaat al was
het maar omdat het concurrentievervalsend werkt ten
overstaan van andere zenders die het zouden willen doen,
maar die niet van dat piratensysteem gebruik kunnen
maken.

Alles wat ik tot nu toe zei, brengt uiteraard datgene wat u
schrijft over de hooggestemde dingen die in uw tekst
staan een beetje in gevaar. Ik verwijs dan ondermeer naar
het bevorderen van de Vlaamse identiteit. Ik heb de in-
druk dat deze paragrafen, waar ik overigens volledig ach-
ter sta, geschreven zijn terwijl u abstractie maakt van het
voorgaande. Enerzijds is er dat verschrikkelijke commer-
ciële landschap dat al door de heren Van Mechelen en
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Van Miert werd beschreven, en anderzijds is er het zuiver
culturele. We leveren daar een achterhoedegevecht.

Ik vrees dat we het gaan verliezen. Samenwerking tussen
de zenders is een onderdeel van het achterhoedegevecht.
We staan tegenover een overmacht. Europa ontneemt
ons veel wapens.

U schrijft ook over de openbare omroep. Daar is intussen
een en ander gebeurd. Dat betekent dat uw brief waarde
heeft. Een deel van uw intenties van oktober zijn uitge-
voerd. Ik blijf het moeilijk hebben met de kijk- en bereik-
cijfers. We zouden het beter eerlijk spelen : het gaat om
kijkcijfers. Een omroep zonder kijkcijfers, vergeet het.
Men kan zeggen dat de openbare omroep iets minder be-
lang moet hechten aan kijkcijfers. Zonder kijkcijfers kunt
u uw edele doelen niet realiseren, namelijk de Vlaamse
identiteit verspreiden. De openbare omroep zendt pro-
gramma's uit, goede of slechte, daar spreek ik me niet
over uit. Het kijkcijfer is echter 50.000. We zouden met
een kosten-batenanalyse kunnen onderzoeken of het niet
goedkoper is bij die 50.000 mensen thuis te gaan spelen.
(Applaus bij de VLD) (Opmerkingen van de heren Dirk
Van Mechelen en Michel Doomst) Wel ja, het wordt toch
zeer duur op die manier. Het begrip broadcasting krijgt
een vreemde inhoud zo, het wordt narrow-casting.

Verschillende collega's maakten opmerkingen over het
maxi-decreet, mijnheer de minister. Ik wacht met span-
ning op uw reactie. U heeft gezien hoe we gewerkt heb-
ben in de commissie voor Mediabeleid rond het mini-de-
creet. Niemand kan ontkennen dat de samenwerking tus-
sen meerderheid en oppositie intens en efficiënt was. De
inbreng van de oppositie oversteeg de gewone gang van
zaken. Op zeker ogenblik werden aan de oppositie infor-
mele beloftes gedaan, onder meer over het tijdstip van
het maxi-decreet. Het zou erg aangenaam zijn daar iets
over te ernemen.

De heer Jos Geysels : Ik heb daar niets over gehoord.
Misschien zou het goed zijn dat informeel gerucht for-
meel te ontkrachten.

De heer Tuur Van Wallendael : Ik hoop dat de minister
straks iets zegt over het tijdstip.

U spreekt over de zuivere financiering van de BRTN. Ik
wil hier nog eens herhalen. Het blijft een vrome wens.
Mijn partij kiest voor die zuivere financiering ...

De heer Dirk Van Mechelen : Bij deze interessante mede-
deling komt toch even een vraagje kijken, mijnheer Van
Wallendael. Tijdens de onderhandelingen met minister
Weckx inzake een nieuw beleidsperspectief met betrek-
king tot de mediawereld voor de komende jaren, heb ik
voorgesteld om tenminste toch een schema op te maken
aan de hand waarvan die inkomsten uit reclame kunnen
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worden afgebouwd. U weet dat onze partij eveneens de
gescheiden financiering aanhangt : privé-omroep werkt
met privé-middelen, de openbare omroep met openbare
middelen. Om de kloof met minister Van Rompuy enigs-
zins te dichten, dachten wij aan een dergelijk voorstel. Dit
kan immers niet op één dag worden verwezenlijkt om fi-
nanciële redenen. 

Toen werd overigens geopperd dat we zouden kunnen be-
ginnen bij Radio 1, de meest informatief gerichte omroep
waar ook de inkomsten uit reclame het geringste zijn. Stu-
dio Brussel en radio Donna zijn de grote kassavullers van
het reclamegeld van de VAR. U zegt wel al tien jaar,
mijnheer de minister, dat dit een niet-elastische markt is,
maar ik stel vast dat de opbrengsten gigantisch stijgen.
Mijnheer Van Wallendael, zou u bereid zijn een resolutie
te steunen die ertoe strekt van de zes openbare radio-om-
roepen er op z'n minst drie quasi reclamevrij te maken.
Dit vooral met het oog op het geringe aantal luisteraars.
Moeten we niet eens de heer De Graeve aanporren om,
bijvoorbeeld, reclame op Radio 1 af te schaffen ? Zou u
dit steunen ?

De heer Tuur Van Wallendael : Ik zou dit steunen op
voorwaarde dat u daaraan koppelt dat erbij wordt ver-
meld waar vandaan en wanneer het geld van de subsidië-
ring komt.

De heer Dirk Van Mechelen : We hebben altijd voorge-
staan dat het derven van inkomsten uit reclame zou wor-
den gecompenseerd via een geleidelijk opdrijven van het
budget. Dit moet dan wel gebeuren op voorwaarde dat de
BRTN een duidelijke kosten-batenanalyse van de kost-
prijs van televisie en radio kan voorleggen. De heer De
Graeve is ons overigens zelf komen vertellen dat hij nog
nooit een bedrijf heeft gezien waar het zo aan een finan-
ciële reflex ontbrak. Daarom ook hebben wij ervoor ge-
opteerd – en ik denk dat de minister ons daarin bijtreedt –
eerst uit te maken wat er voor welke kostprijs mogelijk
zou zijn. Dan kunnen we als Vlaams Parlement de beslis-
sing nemen om de gemengde financiering af te bouwen,
maar moeten we er de financiële consequentie van dra-
gen. Quid, voor TV 2 dient men bijvoorbeeld sponsoring
nog te behouden, omdat grote manifestaties, sportevene-
menten – zoals de Olympische Spelen – niet meer moge-
lijk zouden zijn.

De heer Tuur Van Wallendael : Ik ben het met u eens,
mits aan de voorwaarde die ik heb gesteld, wordt voldaan.
U bent nu eenmaal niet de minister van Financiën, mijn-
heer Van Mechelen. Zoals u zegt, nog niet in elk geval.

Mijnheer de minister, naar aanleiding van de onlangs ge-
houden hoorzittingen – in het bijzonder met de betaalzen-
der, werd mijn belangstelling gewekt voor het zogenaam-

de evenementenbesluit, dat deel uitmaakt van de regelge-
ving ter zake. Professor Voorhoof stelde voor ons decreet
inzake de vrije nieuwsgaring via die weg uit te werken.
Daarbij ben ik op iets gestoten dat me vreselijk stoort. U
bent daar weliswaar niet verantwoordelijk voor, dat is de
minister van Cultuur. Hij stelt deze evenementenlijst op,
waarin overigens slechts één cultureel evenement is opge-
nomen, naast een aantal sportgebeurens. Daarop wordt
dan een uitzondering gemaakt. De voetbalwedstrijden
van eerste en tweede afdeling moeten namelijk openlijk
toegankelijk zijn voor beide openbare omroepen – VTM
en BRTN. De minister kent daarop eigenhandig een uit-
zondering toe, tegen de bepalingen van het decreet in.

Uw beleidsbrief vind ik voor het overige goed. Het is een
werkbaar document waarvan al een groot gedeelte – en
niet het gemakkelijkste – is verwezenlijkt. We wachten
gespannen de verdere evolutie af. Bovendien kondig ik,
samen met de heren Decaluwé en Van Dijck, een motie
van aanbeveling ter zake aan. (Applaus)

De voorzitter : De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, collega's, in eerste in-
stantie kan ik u vanwege de VU-fractie meedelen dat
deze beleidsbrief in grote lijnen overeenkomt met onze
ideeën. Beter gezegd, deze beleidsbrief geeft een mooi
beeld van het Vlaamse medialandschap, legt de moeilijk-
heden bloot en geeft een aanzet tot handelen zonder
evenwel erg concreet te worden.

Toch wens ik een aantal zaken uit deze beleidsbrief te
lichten, ze te toetsen aan onze visie en klemtonen te leg-
gen die voor de Volksunie belangrijk zijn. Los van het feit
dat het medialandschap vaak en ook snel wijzigt, menen
we dat de belangrijkste reden van het overheidsoptreden
inzake media een cultuurpolitieke reden is : de zorg voor
kwaliteit en het Vlaamse culturele karakter zijn daarin
primordiaal.

Door de snelle evolutie in het medialandschap met een
overheid die hierdoor vaak achter de feiten aanloopt,
menen we dan ook dat onze hoofdbekommernis moet lig-
gen bij een slagvaardige en kwaliteitsvolle openbare om-
roep. Los van het mini-decreet en het op stapel staande
maxi-decreet, menen we dat we als overheid onvoldoende
over de brug komen om onze openbare zender de moge-
lijkheid te geven om krachtdadig en kwaliteitsvol te zijn.
Hierin voegen we onvoldoende de daad bij het woord. Ik
verklaar me nader.

Het feit dat de BRTN de commerciële toer moet opgaan
in verband met reclame, sponsoring en merchandising om
financieel leefbaar te zijn, zegt voldoende. Als de Vlaam-
se Gemeenschap meer dan 15 miljard frank uit kijk- en
luistergelden ontvangt, doch nauwelijks 50 percent – of
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7,5 miljard frank – hiervan spendeert aan haar openbare
omroep, dan is dit ons inziens onvoldoende.

De voorzitter : De heer Decaluwé heeft het woord.

De heer Carl Decaluwé : Als ik de heer Van Dijck goed
begrijp, dan pleit hij om het aandeel van het kijk- en luis-
tergeld dat naar de BRTN gaat, te verhogen. Mijn vraag,
rekening houdend met de meesternorm, is dan waar men
elders de middelen zal besparen, in het kader van de glo-
bale begroting.

De voorzitter : De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck : Mijnheer Decaluwé, in eerste
instantie kan ik al antwoorden met te zeggen dat ik hier
een déjà-vu-ervaring heb. We hebben deze denkpiste
reeds naar voren geschoven. U hebt toen exact dezelfde
vraag gesteld. Het antwoord op die vraag zal moeten wor-
den gegeven in een algemene begrotingsbespreking.

Ik stel alleen maar vast dat de belastingbetaler voor meer
dan 15 miljard frank kijk- en luistergeld betaalt. Wij
menen dat het onlogisch is dat de middelen die hij daar-
voor betaalt slechts voor 50 percent worden benut om
hem die dienstverlening aan te bieden. Daarom menen
we dat er via een algemene begrotingsbespreking een
einde moet worden gemaakt aan deze tekortkomingen.
Dit moet natuurlijk niet van vandaag op morgen. Ons in-
ziens moet dit afhankelijk worden gemaakt van het prijs-
kaartje dat aan de openbare omroep hangt. Het moet af-
hankelijk zijn van wat echt noodzakelijk is. Ook moeten
stelselmatig de reclame-inkomsten worden afgebouwd.

Zoals ik reeds zei, zien we dus in feite het liefst een open-
bare omroep zonder reclame en zonder sponsoring, aan-
gezien het onderscheid tussen beide vaak flinterdun is. Ik
heb dit ook reeds in de commissie gezegd. Omdat dit
blijkbaar niet kan, pleiten we inderdaad voor datgene wat
ik daarjuist heb gezegd : om in de loop van jaren de in-
komsten van reclame zo laag mogelijk te maken.

Natuurlijk kunnen we ons ook de vraag stellen of een
openbare omroep nog noodzakelijk is. In de voorgaande
besprekingen is het antwoord hierop over de partijgren-
zen heen meer dan unaniem verwoord. We pleiten daar-
om meer dan ooit voor een goede openbare omroep. Er
dreigt een reële kloof te ontstaan tussen hen die, in een
stelsel van privé-omroepen, toegang hebben tot de infor-
matie en diegenen die er geen toegang toe hebben. Daar-
om is de openbare omroep vanuit democratisch oogpunt
een must. De openbare omroep moet de basis vormen
voor de informatieverstrekking in Vlaanderen. Ik wil
even opmerken dat het me geweldig stoort dat BRTN
voor mij niet meer bereikbaar is, eens ik met mijn auto de
Brusselse binnensingel ben gepasseerd.
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Na het mini-decreet werd er een nieuwe gedelegeerde be-
stuurder aangesteld. Vooreerst beklemtoon ik dat we veel
respect betonen voor de heer De Graeve. We hebben res-
pect voor de manier waarop hij met overtuiging en ver-
antwoordelijkheid zijn taak aanvaardt. We hebben res-
pect voor zijn optreden en voor de manier waarop hij de
openbare omroep verdedigt. De conflicten die hierom-
trent zouden ontstaan, kunnen hopelijk op een serene
wijze binnenshuis worden opgelost.

Hoewel we hoegenaamd geen confrontatie met de heer
De Graeve wensen, wil ik één opmerking maken. In de-
cember stemden wij voor het minidecreet met daarin arti-
kel 3 over de opdracht van de openbare omroep. We wij-
zen elke politiek inmenging in de BRTN-werking af. Toch
is het mijn plicht als parlementslid erop toe te zien dat de
door ons goedgekeurde decreten ook in het veld worden
nageleefd.

Het nieuwe artikel 4 van de decreten betreffende radio-
omroepen en televisie, bestaat uit vijf paragrafen, waarin
dit parlement de opdracht formuleert. De eerste signalen
lijken erop te wijzen dat de BRTN-top zich vastpint op
paragraaf 1 en de term kijkcijfers te pas en te onpas aan-
haalt. De Volksunie blijft hameren op de andere paragra-
fen die minstens even belangrijk zijn. Ik citeer deze para-
grafen : "de instelling verzorgt een kwalitatief hoogstaand
aanbod in sectoren zoals informatie, cultuur, educatie,
ontspanning, eigentijdse educatie, enzovoort ; de verdere
ontwikkeling van de identiteit en diversiteit van de
Vlaamse cultuur ; enzovoort. "

Ik treedt de heer Van Wallendael bij in zijn mening dat
kijkcijfers of het bereiken van de kijkers belangrijk is om
de boodschap niet verloren te laten gaan. We willen de
heer De Graeve hiermee niet aanvallen, maar wijzen op
het belang van de integrale inhoud van het decreet.

Mediabeleid is belangrijk. Media is meer en meer de vier-
de macht in ons democratische bestel. Meer en meer be-
paalt de media wat belangrijk is en wat verzwegen wordt,
wat op de politieke agenda komt of in de doofpot ver-
dwijnt.

Kijk bij wijze van voorbeeld maar eens naar ons actueel
vragenuurtje. Daar is de aanleiding voor de behandelde
onderwerpen terug te voeren tot wat we in de krant lazen,
tot wat we op de radio hoorden, en tot wat we op de tele-
visie hebben gezien.

Zij die de politieke macht hadden in dit land wisten dit
ook. Kijk maar naar de politieke evenwichten die men
binnen de BRTN nastreefde. We hopen dat die nu einde-
lijk worden afgebouwd.

Maar ook op lokaal vlak, bij de regionale televisie, zien
we dit fenomeen. Ik lees letterlijk in de beleidsbrief : tus-
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sen de diverse regionale omroepen en de uitgevers be-
staan er enge banden. Dat blijkt voornamelijk bij de wer-
ving van reclame. Einde citaat. Geachte collega's, dat
blijkt misschien voornamelijk bij de werving van reclame.
Ik vrees echter dat dit zich ook op andere domeinen ma-
nifesteert, met name in de exploitatie.

We vrezen met reden dat verticale monopolievorming,
door de verschillende media heen, waarbij een uitgeverij
in een zendgebied over een monopolie beschikt, de objec-
tiviteit alleszins niet in de hand werkt.

De voorzitter : De heer Decaluwé heeft het woord.

De heer Carl Decaluwé : Wat de heer Van Dijck hier ver-
telt vind ik bijzonder sterk. Ik kan me veroorloven om te
stellen dat ik, samen met de collega's Van Rompaey en
De Clerck, tot de stichters behoor van de regionale om-
roepen – ook in West-Vlaanderen. Wel, ik kan u formeel
ontkennen dat reclameregieën, dat bepaalde uitgevers-
groepen zich mengen in het beleid van de regionale om-
roepen. Ik daag u uit om concrete bewijzen van het tegen-
deel te geven. Ik daag u uit om aan te tonen dat zij zich
bemoeien met wat op televisie komt.

Ik kan hier duidelijk zeggen dat wij geen voorstander zijn
van gemengde financiering. Ik heb bij de start van WTV
nagenoeg alle gemeentebesturen gevraagd of ze wilden
participeren in regionale televisie. We hebben vaak een
positief antwoord gekregen, op voorwaarde dat de ge-
meente regelmatig in beeld zou komen. Daarom hebben
we daarvoor bewust niet meer gekozen. Ik kan u duidelijk
zeggen dat binnen de regionale televisiestations die ik
zeer goed ken, er zich nog nooit zo'n inmenging heeft
voorgedaan. Zo'n slogantaal, mijnheer Van Dijck, zou re-
gionale televisie in de toekomst wel eens kapot kunnen
maken. Ik zou dus graag van u concrete voorbeelden, in-
clusief de datum, ontvangen.

De voorzitter : De heer Van Mechelen heeft het woord.

De heer Dirk Van Mechelen : Ik heb tijdens mijn betoog
er voorzichtig bij de minister op aangedrongen om eens
een evaluatie te verkrijgen van de werking van de regio-
nale televisieomroepen. Ik vrees, mijnheer Van Dijck, dat
u wel eens zou gelijk kunnen hebben. Dit medium dreigt
in handen te vallen – of is dat al – van enkele CVP-baro-
nieën.

Mijnheer Decaluwé, wat de belangenvermenging betreft
zullen wij er staan als de minister met zijn evaluatie uit-
pakt. Zonet nog hebben enkele collega's me een aantal
voorbeelden gegeven van de vreselijke belangenvermen-
ging tussen een aantal uitgevers, politici en regionale tele-
visieomroepen. Ik denk dat we daar op een slecht spoor
zitten. Ik pleit er dan ook voor dat men inzake regionale

televisieomroepen ook concurrentie zou toelaten. Op die
wijze zou er een uitzuivering van het milieu kunnen ge-
beuren.

Verder wil ik nog opmerken, mijnheer de voorzitter, dat
het interessant is te vernemen dat ook de VU duidelijk
voor de afbouw van de gemengde financiering pleit. De
heer Van Wallendael heeft ook al gepleit voor de geschei-
den financiering. Ik weet dat ik ter zake de heer Geysels
niet moet horen spreken. Ik stel dus vast dat hier een dui-
delijke wisselmeerderheid aanwezig is in het Vlaams Par-
lement om komaf te maken met het troebel systeem van
de gemengde financiering.

Ik stel dan ook voor een motie van aanbeveling op te stel-
len, waarin we de Vlaamse regering uitdrukkelijk vragen
om op korte termijn een einde te maken aan de gemeng-
de financiering. Ik hoop dat iedereen de daad bij het
woord voegt.

De voorzitter : De heer Decaluwé heeft het woord.

De heer Carl Decaluwé : Ik denk dat de heer Van Meche-
len enkele dingen door elkaar haalt. Als ik zeg dat de
CVP geen voorstander is van een gemengde financiering,
gaat dat over de regionale commerciële niet-openbare
omroep. Voor de BRTN is de discussie nog niet gesloten.
Reclame afbouwen betekent dat de overheid meer zal
moeten inbrengen. We moeten het eens worden over
waar die overheidsmiddelen thuishoren in het budgettaire
keurslijf, waarmee we leven.

Ik neem het niet, mijnheer Van Mechelen, dat u spreekt
over de CVP-baronnieën. De heren Van Rompaey, De
Clerck en ikzelf hebben ontslag genomen als voorzitter
bij de respectievelijke regionale omroepen. Ik heb dit ge-
daan op het moment dat ik parlementslid werd. Men kan
ons toch bezwaarlijk verwijten dat we initiatieven hebben
genomen ? Toen we aan iedereen in de regio vroegen om
mee te helpen bij WTV, ook aan de liberalen, voelden
deze laatsten daar weinig voor. Bij de start van WTV
waren ze, samen met de SP, de eersten om te roepen dat
ze aan de kant waren gezet. Ze hebben de kans gekregen,
maar ze niet gegrepen. Ik daag u uit om alle adviesraden
bij de regionale omroepen objectief te evalueren en uit te
maken wie al dan niet aan zijn trekken komt. Er worden
hier te veel slogans gebruikt. Ik eis concrete feiten, namen
en data. Als u die niet kunt geven, noem ik dit laster en
eerroof.

De voorzitter : De heer Geysels heeft het woord.

– De heer Marc Olivier, eerste ondervoorzitter, treedt als
voorzitter op.

De heer Jos Geysels : Ik wil me niet mengen in het debat
over de dominantie van bepaalde commerciële groepen.
Mijnheer Decaluwé, ik heb ook de totstandkoming van

Van Dijck

Vlaams Parlement
Handelingen Nr. 43 — 9 mei 1996 2243



een regionale zender gevolgd in mijn streek, zij het dan
van minder nabij. We hebben toen anderen proberen dui-
delijk te maken dat de politiek daar buiten moet worden
gehouden. Het is geen probleem dat een regionale zender
een breed maatschappelijk en politiek draagvlak heeft.
Parlementsleden hebben echter niet de taak om in de
raden van bestuur van regionale instellingen te zetelen.
Dat is ons niet gelukt. Nu worden er voorstellen van de-
creet ingediend, waarin de politisering expliciet wordt op-
genomen : parlementsleden kunnen in de regionale raden
van de omroepen zetelen. Hoe kan men nu een decreet
maken over een materie waarbij men zelf belanghebben-
de is ? Dat kan niet. Er moet een duidelijke scheiding zijn
tussen belanghebbenden, rechter en partij. Waarom zou
het de taak zijn van een politicus om bestuurder te zijn
van een medium als televisie ? Kunt u dat wetenschappe-
lijk bewijzen ?

De voorzitter : De heer Van Mechelen heeft het woord.

De heer Dirk Van Mechelen : Politici horen niet thuis in
de raden van bestuur van regionale televisiezenders. De
parallel is snel getrokken : in het decreet over de lokale
radio's staat expliciet vermeld dat een politicus niet in de
raad van bestuur van de v.z.w. mag zitten, die bevoegd is
voor de lokale radio. Ik vraag uitdrukkelijk aan de CVP
waarom dat onderscheid wordt gemaakt ?

Mijn kritiek heeft betrekking op de machtscollusie in het
rijke West-Vlaanderen. Ook de minister heeft een en
ander tussen zijn tanden gesist, dat in die richting gaat,
toen hij het had over de Texasboys van West-Vlaanderen.
Ik heb zowel het Texas in Amerika als in West-Vlaande-
ren bezocht, mijnheer de voorzitter. (Gelach)

We moeten ons eens dringend bezinnen of het wel gezond
is dat er machtsconcentraties ontstaan tussen uitgeverijen,
regionale televisiestations en lokale radio's. In zijn leven
als parlementslid stelde de minister zich diezelfde vraag.
Het is op vraag van die groepen dat men bereid is om het
decreet van 7 november 1990 toch aan te passen. Dat ge-
beurt niet om de radio's uit de puree te halen, maar
omdat één bepaalde economische groep er belangen bij
heeft.

De voorzitter : De heer Decaluwé vraagt het woord.

De heer Carl Decaluwé : Ik heb de regionale televisie
mee opgericht toen ik nog niet in het parlement zetelde.
Toen ik in het parlement belandde, heb ik al na enkele
maanden ontslag genomen als voorzitter van WTV. Het is
trouwens decretaal beschikt dat een politicus nog in een
aantal instellingen mag zitten.

Ik ben het beu om als politicus voortdurend beschimpt te
worden. Of zullen we het eens hebben over de talloze
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mandaten van VLD-ers als Annemie Neyts en Willy De
Clercq in de grote financiële instellingen ? Dat is precies
dezelfde discussie. Moeten we als politici misschien overal
aan de kant gaan staan ?

Er is een fundamenteel verschil tussen bestuurder zijn en
effectief mee beheren. Het echte beheer van een regiona-
le televisie, dat is de redactie. Die bepaalt het gezicht van
de omroep. Als een politicus zich zou inlaten met de re-
dactie van WTV, zou Johan Persyn onmiddellijk opstap-
pen. En hij zou overschot van gelijk hebben.

De voorzitter : De heer Geysels heeft het woord.

De heer Jos Geysels : De heer Decaluwé antwoordt op
betichtingen die ik niet geuit heb. Ik heb één vraag ge-
steld : op basis van welke wetenschappelijke bevindingen
motiveert u dat een parlementair, die toch een politicus
met een speciaal mandaat is, in het beheer van een lokale
televisie moet zitten, terwijl hij tegelijkertijd decreetge-
vende overheid is ? Op die vraag kreeg ik geen antwoord.

Ik heb niet geïnsinueerd dat u zich met de redactie van de
omroep zou bemoeien. Wij zijn Vlaamse volksvertegen-
woordigers en dus decreetgevend inzake lokale televisie.
Als we dan ook zetelen in de raad van beheer van een in-
stelling die onder onze eigen decreten valt, vind ik dat een
ongezonde situatie. Waarom moet een parlementair trou-
wens in de raad van beheer van een lokale televisie zit-
ten ? Waarom ?

De heer Carl Decaluwé : We hebben hiervoor geen we-
tenschappelijke studies nodig. Het gaat om keuzes. We
moeten onszelf niet voortdurend buiten spel zetten, alsof
we ons permanent zouden mengen. Daarenboven is zo
een mandaat ook leerrijk om via praktische ervaring al-
lerlei toestanden te velde te leren kennen.

Zo zitten er in dit parlement toch ook heel wat burge-
meesters en schepenen. Voor hen kunnen we dezelfde
denkoefening maken. Wilt u hen als decreetgevers verbie-
den om in de commissie Binnenlandse Zaken tussenbeide
te komen in de discussie over het Sociaal Impulsfonds ?
De parallellen zijn duidelijk. Het is dus geen kwestie van
wetenschappelijke onderbouwing, maar van persoonlijke
keuzes.

De voorzitter : De heer Van Rompaey heeft het woord.

De heer Hugo Van Rompaey : Ik voel me persoonlijk ge-
viseerd door de tussenkomst van de heer Geysels. Ik kan
hem antwoorden dat een parlementair wel degelijk be-
langrijk werk kan leveren bij het opzetten en in stand
houden van een regionale televisie. Zo zijn er nog talloze
andere domeinen waar wij als parlementsleden soms
rechtstreeks betrokken zijn, terwijl we er toch wetgevend
werk verrichten.
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Ik zal beginnen bij de fiscale en sociale wetgeving. De
voorbeelden zijn legio. Dit heeft niets te maken met stu-
dies. U kent de regionale televisies niet van binnen uit. Er
is geen enkele regionale televisie conform de decreetge-
ving, waarop een parlementslid ook maar enige invloed
uitoefent. Wel kan een parlementslid, naast andere gele-
dingen, in het materiële aspect een onvervangbare taak
vervullen bij het in leven houden van de regionale televi-
sie.

De voorzitter : Het is duidelijk dat we elkaar niet zullen
kunnen overtuigen. We zullen dit debat hier niet tot op
het bot uitspitten.

De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck : Mijnheer de voorzitter, ik was
net de draad terug aan het zoeken om mijn betoog te kun-
nen beëindigen.

Als ik het goed heb begrepen, verwijt de heer Decaluwé
me loze beweringen, die nergens op stoelen. Hij vraagt
me voorbeelden. Welnu mijnheer Decaluwé, ik heb het
niet zozeer over de invloed van parlementsleden. Maar
wat ik hekel, is dat uitgeverijen van wat vroeger de ge-
schreven pers was, op alle domeinen aan verticale integra-
tie doen.

De heer Carl Decaluwé : Waarom ?

De heer Kris Van Dijck : Natuurlijk kunt u weer boos
worden en zal de heer Van Rompaey waarschijnlijk gaan
steigeren, maar ik zal een duidelijk voorbeeld uit de prak-
tijk geven, dat een aantal mensen stoort. Ik neem het
voorbeeld van RTV. Deze is ontstaan uit TV Kempen,
waar nadien TV Mechelen is bijgekomen. Ik neem aan
dat daarvoor een decreet is gewijzigd. Het is allemaal ge-
beurd vóór de tijd dat ik hier zitting had. Wie verzorgt
voor deze zender de reclamewerving ? Voor 48 percent is
dat De Periscoop met De Vlijt, dus Gazet van Antwer-
pen, voor 26 percent katholieke propaganda en voor 26
percent het Katholiek Persfonds. Als onze eminente mi-
nister-president in de periode van nationale verkiezingen
in de begingeneriek van het nieuws staat, en bijna dage-
lijks in de onderwerpen van de nieuwsgaring zit, doet dat
vragen rijzen bij mensen van andere politieke kleuren.
(Applaus bij de VLD)

Ik wil hier in ieder geval niet naar voren komen als een
kankeraar of iemand van een klein partijtje die – ocharme
– aan de klaagmuur gaat staan. Ik vind echter wel dat ob-
jectieve berichtgeving waarin verschillende meningen aan
bod komen alleszins de basis moet zijn van onze democra-
tische maatschappij, ongeacht of het nu om regionale tele-
visie gaat of om de openbare omroep. (Applaus)

De voorzitter : De heer Doomst heeft het woord.

De heer Michel Doomst (Op de tribune) : Mijnheer de
minister, mijnheer de voorzitter, waarde collega's, nie-
mand ontkent dat de communicatietechnologie niet met
zevenmijlslaarzen, maar met zeventig- tot zevenhonderd-
mijlslaarzen vooruitschrijdt. Iedereen probeert zich maat-
schappelijk aan die razendsnelle evolutie aan te passen.
De technologische evolutie, zeg maar revolutie, staat im-
mers niet stil. Communicatienetwerken als Internet groei-
en met tien percent per maand. Het netwerk heeft nu 15
miljoen gebruikers en zal er in 2000 800 miljoen tellen.
Wie thuis jonge gebruikers heeft, weet het : kinderen zijn
enthousiaste, vaardige gebruikers van de nieuwe techno-
logische uitvindingen.

Op technologisch vlak trekken zij gemakkelijk de gepaste
zevenmijlslaarzen aan, maar de vraag rijst of zij ook op in-
houdelijk vlak en naar de opbouw van een dagelijks waar-
depatroon voldoende zijn geschoeid om mee te kunnen.

Mijnheer de minister, in uw beleidsbrief spreekt u dan
ook van een bedreiging die wij onder ogen moeten zien,
maar die we in kansen moeten omzetten. U verwijst hier-
bij naar het boek : Wie doet Wat op de Informatiesnel-
weg. In dit boek komen de journalisten Marain en Mor-
telmans tot de conclusie dat Vlaanderen de infrastructuur
en kennis in huis heeft om in Europa een voortrekkersrol
te spelen.

Ook voor de jonge mensen, misschien meer nog dan voor
de oudere generatie, staat de vervaging van het onder-
scheid tussen computer en televisie voor de deur. Voor
hen zal de technologische vooruitgang er eveneens voor
zorgen dat er steeds meer produkten op maat worden
aangeboden. Voor een aantal mensen hoeft de overheid
zich daarover geen zorgen te maken en moeten de ouders
of de pedagogische verantwoordelijken de jonge mensen
maar begeleiden. Uit de enquête Groot worden in Vlaan-
deren blijkt echter dat de werkelijkheid er anders uitziet.
Iets meer dan een kwart van de zesjarigen beslist namelijk
zelf waar ze naar kijken. Op de lagere school bepaalt de
helft zelf een keuze, tussen 12 en 15 jaar beslist drie kwart
autonoom en vanaf 16 jaar maakt negentig percent zelf de
keuze.

De overheid kan dit soort communicatie op drie wijzen
benaderen. Ze kan het bekijken als een ordinaire econo-
mische dienst waarvan de consumenten zoveel mogelijk
consumeren en de voortbrengers er maximale winst pro-
beren uit te slaan. In die visie heeft men het als beleid ge-
makkelijk en men hoeft enkel toe te kijken.

Ze kan dit eveneens iets afgezwakt benaderen als een
springplank voor economische groei en ontwikkeling. In
die benadering is de overheid vooral een bekommerde
toeschouwer die voor infrastructurele voorzieningen zorgt
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en de communicatie als een zakelijke markt tracht te pro-
moten.

Tot slot kan ze de media-evolutie eveneens benaderen als
een vorm van fundamentele maatschappelijke infrastruc-
tuur, waarin de nadruk wordt gelegd op het intense ver-
band dat er bestaat tussen communicatie, menselijk ge-
drag en sociale structuren. In dit geval is er wel een rol
voor de overheid weggelegd, zij moet er dan namelijk
mede over waken dat iedereen gelijke kansen krijgt en
dat het de moeite loont om het sociaal-culturele effect
van een bepaald informatieaanbod op de ontwikkeling
van de samenleving te evalueren.

Het zou niet goed zijn indien deze waakvlam werd aange-
wakkerd om tot een voorbijgestreefd censuurdenken te
komen. Uiteindelijk zullen de verschillende actoren in het
mediagebeuren de normen in de praktijk moeten bren-
gen, namelijk de zenders die de programma's realiseren,
de landen waar beelden worden ontvangen, de landen van
waar beelden worden uitgestuurd en, last but not least, de
gezinnen.

Dit strijdtoneel is te bont om te denken dat men als een
moraalridder de zaken naar zijn hand kan zetten. Toch
moet worden toegegeven dat de audio-visuele sector nu
een ander karakter heeft gekregen. Dit geldt vooral voor
het TV-landschap, na de komst van de commerciële tele-
visie. Het is overigens significant dat wij hier over de
media spreken als een bevoegdheid van de minister van
Economie en dat we deze materie bespreken op de dag
dat wij andere economische produkties onder de loep
hebben genomen. Vlaanderen moet immers noodge-
dwongen die weg volgen.

Het opentrekken van de grenzen op het vlak van de com-
municatie heeft tot nu toe vooral liberaliserend gewerkt.
In de audio-visuele sector is het al jaren de regel dat de
markt toonaangevend is. Dit heeft vooral geleid tot de
komst van nieuwe, commerciële programma-aanbieders.
Hier ligt de nadruk op winstoriëntatie. Nieuwe program-
ma's moeten een direct rendement geven, zo weinig mo-
gelijk kosten en vooral zoveel mogelijk opbrengen. De
heer De Leersnijder en Mike en Guido zullen dit onge-
twijfeld bevestigen.

In die rush naar opbrengst is elke kijker een potentiële re-
clameverslinder die van de andere zender moet worden
weggekaapt of minstens weggehouden. Binnen een derge-
lijke evolutie wordt het de kijker zo comfortabel mogelijk
gemaakt, tot in de nieuws- en duidingsprogramma's toe,
waar je eveneens op de entertainertoer gaat door abnor-
male en vergezochte figuren of toestanden oppervlakkig
te benaderen, eerder dan in te gaan op een normaal
thema, waar je mensen grondig laat praten over de zaak.
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De commerciële programmamaker wil zijn klant immers
niet wegjagen door haar of hem ook maar één ogenblik te
vervelen. Dat zou hem immers wel eens tot zappen kun-
nen aanzetten. Omdat op het einde van de maand ook al-
leen het rapport van de kijkcijfers – zeg maar : van de re-
clame-inkomsten – telt, gaat men de lat van de sensatie
alsmaar hoger leggen om de kijkers te boeien. Alle series
en films worden steeds meer gekruid met brutaliteit, snel-
heid, verrassingseffecten en rauwe beelden. Bij jeugd- en
kinderseries is die evolutie duidelijk merkbaar. Iedereen
weet immers dat jongeren steeds sterker aangetrokken
worden door alles wat gewelddadig is. Dat is natuurlijk
een reden om ze ook in de media te leren omgaan met ge-
weld, maar niet om geweld te gebruiken als lokmiddel om
jonge kijkers aan te trekken. Vergeet immers niet dat de
commercialisering van kindertelevisie een potentieel gi-
gantische markt kan openen, die in de Verenigde Staten
jaarlijks goed is voor 300 miljard frank aan afgeleiden van
tv-produkten. Het is duidelijk dat ook in de reclamewe-
reld gemikt wordt op een steeds jongere kijker, die meer
en meer een beslissende rol in het koop- en consumeerpa-
troon van het gezin wordt toebedeeld.

Nogal wat mensen laten daarbij de armen zakken en
menen dat we het onvermijdelijke maar op ons moeten
laten afkomen. Zij menen dat we er vooral voor moeten
zorgen dat de jonge kijker maar genoeg moet worden
voorbereid als kritische kijker en consument. Voor een
groot deel schuilt daar waarheid in. Maar is het maat-
schappelijk verantwoord om al het gewicht te leggen op
diegene die naar televisie, film, video of computer kijkt ?
Vooral de zwakkeren, bijvoorbeeld jongeren die niet wor-
den begeleid door verantwoordelijke ouders, zullen de
meeste invloeden ondergaan van wat op video of televisie
wordt getoond.

Mijnheer de minister, ik hoop dus, en ik denk dat uw
dochter daar de beste leidraad toe zal zijn, dat u tijdens
de komende jaren met dit parlement zal willen meewer-
ken aan maatregelen die op een positieve wijze jonge
mensen, ouders, leerkrachten, jeugdbewegingsverant-
woordelijken en programmamakers bij de uitbouw van dit
mediagebeuren zal willen betrekken.

Dit is geen panieksignaal. BRTN en VTM hebben een
goede tot zeer goede kinderprogrammatie, VT4 zet al wat
meer stappen in de richting van sensatie en geweld. We
kunnen dat laatste misschien wat relativeren, want er zijn
verhalen bekend van moordenaars die elke dag het boek
der Openbaring lezen. De mensen die beroepshalve in de
mediawereld werken, horen het beleid niet zo graag op-
merkingen maken over de inhoud van programma's of de
programmatie van zenders. We hoeven daar dan ook niet
met de hakbijl te werken, maar mogen ons wel een prikje
in de rug veroorloven. Er bestaat al wetgeving ter zake.
Laat ze ons dan verfijnen en toepassen. Er zijn mensen
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van goede wil bij de televisiezenders. Laat ons voor een
deel op hun beroepsernst vertrouwen. We hebben heel
wat organisaties die bekommerd zijn om mediaopvoe-
ding. Laat ons stimuli inbouwen die hen attent houden.
We hebben een nieuw dynamisch parlement met zicht op
de toekomst. Laat ons hieraan meewerken om onze jon-
geren geen woestijnmedialandschap aan te bieden.

Ik besluit met een laatste, heel concrete vraag. We heb-
ben met dit parlement een mini-decreet goedgekeurd, dat
de nadruk legt op informatie en oog voor jongeren. In de
wiskunde is één plus één twee. Voor onze BRTN is jeugd
plus informatie gelijk aan een jeugdjournaal. In het besef
dat u logische mensen bent, en wetend dat u uw fractielei-
ders steeds volgt, wil ik vragen dat u de petitie voor een
jeugdjournaal, die ik aan elke fractieleider zal bezorgen,
mee zou ondertekenen. Dit is niet bedoeld om de heer De
Graeve te kwellen. Dat zou trouwens moeilijk zijn, want
een kinderjournaal maakt hij hoe, wanneer, en met wie
hij wil. De heer De Graeve wordt dan ook zeer goed be-
taald om zijn werk te doen, met name programma's
maken met een zeer breed kijkbereik. Wij worden iets
minder, maar toch ook goed betaald om ons werk te
doen, namelijk te vertolken wat leeft in onze natuurlijke
omgeving. (Applaus)

De voorzitter : De heer Geysels heeft het woord.

De heer Jos Geysels : Ik zal mijn betoog beperken tot
drie aanmerkingen.

Ten eerste : waar blijft het maxi-decreet ? Vanuit de op-
positie hebben we aangedrongen, er is zelfs een voorstel
van resolutie geweest die een zekere timing vooropstelde.
Ik hoor in de wandelgangen en in de meer formele gan-
gen dat het misschien een afgang zal worden. Wanneer
komt wat ? Er is natuurlijk een verband tussen de begro-
ting en het maxi-decreet en tussen de interpretatie van
een aantal artikels van het mini-decreet en het uiteindelij-
ke maxi-decreet. Ik wil daarmee zeggen dat ik me geen
grote zorgen maak. Ik heb ook geen probleem met de au-
tonome invulling van een aantal artikels, vooral wat de
missie betreft, maar een aantal interpretaties die ik in de
kranten lees, baren me wel wat zorgen. Ik verwijs hier
naar een interpretatie in karikaturale vorm die ik heb ge-
lezen in de Morgen, waarin het loon van de hoofdredac-
teur wordt gekoppeld aan de kijkcijfers.

Minister Eric Van Rompuy : Wie zegt dat ?

De heer Jos Geysels : Ik heb dat gelezen. Ik trek daaruit
een voorlopige en voorzichtige conclusie. Dit bedoelden
we zeker niet met onze discussie over artikel 4 van het
mini-decreet. Hoe langer u wacht, hoe groter het vacuüm
dat kan worden opgevuld met zaken die niet in het de-
creet stonden. Dit is voor mij een argument om aan te

dringen op enige spoed. U heeft een aantal aspecten uit
het mini-decreet, waarschijnlijk terecht, naar het maxi-de-
creet verwezen.

Ik heb het over de depolitisering van de raad van beheer.
Intussen is een nieuwe raad benoemd. Ik heb het over de
uitzendingen door derden. Ik hoor dat er al een alterna-
tief in de maak is. Dat is misschien een gerucht. Naarmate
deze ontwikkeling vordert, wordt de bespreking van het
maxi-decreet moeilijker. Vandaar mijn aandrang om zo
vlug mogelijk met concrete feiten voor de dag te komen.

De heer Doomst nodigt ons uit zijn voorstellen te steu-
nen. We kregen inderdaad uw initiatieven. Ik dacht dat de
heer minister en de heer De Graeve gevraagd hadden tus-
sen het mini- en het maxi-decreet geen initiatieven te ont-
wikkelen ? Ik deel uw bekommernis, mijnheer Doomst,
maar ik begrijp ook de minister.

Een tweede bemerking heeft te maken met een kleine ali-
nea in uw beleidsbrief, mijnheer de minister. Punt 5.3
dringt aan op de invoering van een redactiestatuut voor
de schrijvende pers. Daar is tijdens het debat weinig over
gezegd. Hoe ver staat het daar mee ?

Tenslotte, gisteren kreeg ik een beleidsbrief in mijn bus :
Multimedia in Vlaanderen – Vlaanderen Sterregio op de
Informatiesnelweg. Ik weet dat u minister van Media en
van Economie bent. Informatiesnelweg heeft met media
en economie te maken. Toch is deze beleidsbrief onderte-
kend door de minister-president. Blijkbaar hebben we
een minister van media en een minister van multimedia.
Ik zie in uw beleidsbrief een aantal bekommernissen inza-
ke multimedia en informatiesnelweg die ik niet terugvind
in de beleidsbrief van de minister-president. Is dat ge-
coördineerd verlopen ? Waarom heeft u dat niet mee on-
dertekend ? Het één heeft toch met het ander te maken ?
Waarom reageert de minister-president op bedenkingen
van de heer Van Wallendael ? Ik begrijp niet welke voor-
uitgang de informatiesnelweg biedt. Men gaat tele-ban-
kieren aanbieden, tele-verkoop, wat brengt dat bij ? U
bent bekommerd om de verfijning van de democratie en
om de culturele bijdrage van de media. Hoe kunnen
media en multimedia samengaan ? Welke rol speelt u
daarin en welke de minister-president ? (Applaus bij de
oppositie)

De voorzitter : De heer Vanvelthoven heeft het woord.

De heer Peter Vanvelthoven (Op de tribune) : Ik zal het
kort houden.

Het zendcomfort van de lokale radio's is een probleem.
Het decreet moet dringend aangepast worden. De filoso-
fie van het decreet moet worden behouden. Lokale ra-
dio's moeten een lokaal georiënteerd, aanvullend medium
blijven. Inzake het zendcomfort verwijs ik naar het re-
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geerakkoord en de beleidsbrief. Daar zegt u dat alles in
het werk moet worden gesteld om de belangen van de lo-
kale radio's te verdedigen. Er is nood aan een grondig
technisch onderzoek van alle lokale radio's. Daaruit moet
ten eerste blijken of frequenties beschikbaar zijn van ra-
dio's die de uitzendingen staakten. Ten tweede, welke en
hoeveel radio's de huidige wetgeving overtreden. Ten
derde, of het opentrekken van de frequentieband voor lo-
kale radio's van 87.5 tot 107.9 een oplossing kan bieden.
Ten vierde, of de toegang van de lokale radio's tot de
kabel technisch mogelijk is. Het onderzoek moet bij voor-
keur door een onafhankelijke instantie gebeuren, vooral-
eer er zwaarwichtige beslissingen genomen worden, zoals
bijvoorbeeld het halveren van het aantal lokale radio's.
Men kan het de lokale radio's immers niet verwijten dat
ze een erkenning en uitzendvergunning kregen van de
overheid. Daarnaast lijkt een strikte en correcte controle
en sanctionering nodig. In de commissie stelde u de op-
richting voor van een Commissariaat voor de Media. In-
dien het een onafhankelijke instelling met ruime be-
voegdheden wordt, staan we daar volledig achter. Ze
moet niet alleen bevoegdheden hebben inzake erkennin-
gen en vergunningen maar ook inzake controle en sanc-
tionering.

Over de regionale televisie vind ik niet zo veel terug in uw
beleidsbrief. De sector vraagt geen grote wijzigingen van
het decreet, enkel wat kleine aanpassingen. Gelieve ons
mee te delen wanneer deze sector zal worden geëvalu-
eerd.

Ook over de geschreven pers werd niet veel gezegd. Ik
herinner me de bespreking naar aanleiding van de begro-
ting eind 1995. U was toen voorstander van de uitwerking
van een redactiestatuut in overleg met de sector. Inmid-
dels deelden de beroepsjournalisten me mee dat uw kabi-
net werkt aan een redactiestatuut voor de hele perssector.
Ik juich dat toe, maar verneem graag wanneer u dit aan
het parlement zal voorleggen.

Zo ben ik dan bij film aanbeland. Daar is niets over ge-
zegd. U onderstreept in uw beleidsbrief het belang daar-
van. Ik vrees vooral dat de recente ontwikkelingen naar
aanleiding van de beroepsprocedure van een bepaalde
filmmaker bij de Raad van State tegen een beslissing van
de Vlaamse regering van eind 1995, de geloofwaardigheid
van een ernstig filmbeleid geen goed zullen doen. Ik wil
me zeker niet uitspreken over het concrete dossier of over
de vraag of die film nu al of niet voor subsidie in aanmer-
king komt.

Ik wil enkel mijn bezorgdheid uitdrukken wanneer ik via
de pers verneem dat de auditeur bij de Raad van State in
zijn verslag blijkbaar gewag maakt van het feit dat de
Vlaamse regering zich schuldig maakt aan een manifeste

Vlaams Parlement
Handelingen Nr. 43 — 9 mei 1996

schending van de wetgeving betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen. U weet, mijnheer de
minister, dat voor een aantal mensen een gebrek aan mo-
tivering gelijk staat aan willekeur en censuur. Ik vermoed
dat dit het laatste is waar de Vlaamse regering zich aan
zou willen bezondigen.

Nog een laatste punt dat ik zou willen aansnijden, is de
plaats van het kind in de mediawereld. Er is onderzoek
gebeurd dat aantoont dat kinderen de afgelopen tien jaar
tot drie keer meer televisie kijken dan tien jaar geleden.
Onderzoek toont aan dat er inderdaad een verband is tus-
sen het geweld in de media en mogelijk agressief gedrag
van kinderen. In de eerste plaats is dit natuurlijk een ver-
antwoordelijkheid van de ouders, maar ik denk dat toch
ook de samenleving niet blind mag zijn voor het pro-
bleem. In het buitenland is men daarover al volop overleg
aan het plegen. In Nederland spreekt men over de invoe-
ring van een anti-geweldchip. Ook president Clinton zou
daar mee bezig zijn. Mijnheer de minister, ik weet niet of
dit de oplossing is, maar het is misschien wel interessant
om daar ook verder over na te denken en eventueel daar-
over overleg te plegen met uw Nederlandse collega's.

Voorts is er in dat verband de Europese richtlijn, TV zon-
der Grenzen, die eigenlijk verbiedt programma's die de
ontwikkeling van minderjarigen ernstig in het gedrang
brengen, uit te zenden. Het is een geheel van vage bepa-
lingen ; het komt aan de lidstaten toe om dit verder te
concretiseren. Ook daar is een belangrijke taak voor de
Vlaamse regering weggelegd.

Hetzelfde geldt natuurlijk voor reclame die op kinderen is
gericht. Ook in dat verband geldt dat reclame niet alleen
kinderen, maar ook volwassenen beïnvloedt. Die invloed
is groter naargelang de kinderen jonger zijn. Ook daar
denk ik dat de vijf-minutenregeling behouden moet blij-
ven, maar zoals met zovele dingen rijst daar weer het pro-
bleem van de controle en van de eventuele sanctionering.
Die taak komt allicht het Commissariaat voor de Media
toe. (Applaus)

De voorzitter : De heer Van Rompaey heeft het woord.

De heer Hugo Van Rompaey : Mijnheer de voorzitter, uit
respect voor u en voor de anderen zal ik hier vandaag niet
meer spreken.

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het woord.

Minister Eric Van Rompuy (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, collega's, ik dank de interpellanten voor hun
inbreng. Als minister is het altijd interessant om te zien
welke accenten er in het Vlaams Parlement worden ge-
legd. Dit blijft altijd leerrijk voor het beleid, en ik ben u
daar dan ook zeer dankbaar voor.

Vanvelthoven
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Er zijn heel wat dingen gezegd ; ik zal er een aantal uit
lichten. Vooreerst wil ik iets zeggen over de BRTN, met
betrekking tot de vraag die hier is gesteld in verband met
het maxi-decreet.

De Vlaamse regering verwacht dat de BRTN tijdens de
volgende weken, zeker voor het zomerreces, een aantal
krachtlijnen zou aanreiken die aangeven hoe men de toe-
komst van de BRTN ziet inzake het statuut van de om-
roep, het personeelsstatuut en de financiering. Het gaat
dus om een aantal elementen van het maxi-decreet. Dit
hebben we altijd voorop gesteld. Het is echter totaal ver-
keerd om hier een timing op te zetten.

Er mogen echter geen misverstanden bestaan. De open-
bare omroep kan heel wat zaken zelf invullen zonder een
decretale ingreep. Het maxi-decreet betekent dat wij via
een decreet een aantal aanpassingen aan het BRTN zou-
den verrichten om een aantal dingen mogelijk te maken.
Er is een invulling mogelijk binnen hun eigen bevoegd-
heid. De raad van bestuur en het directiecommitee kun-
nen nieuwe opties nemen voor het koor en het orkest of
kunnen een overeenkomst maken zoals dat gebeurt met I
Fiamminghi. Dit gaat uiteraard begrotingswijzigingen met
zich meebrengen, omdat een deel van de dotatie die aan
de BRTN toekomt, zou moeten overgeheveld worden
naar het budget van de minister van cultuur. Dat zijn
zaken die nu gebeuren en geen decretale aanpassing vra-
gen. Het statuut van de omroep, het personeelsstatuut en
de financiering zijn natuurlijk elementen van een maxi-
decreet.

Wij engageren ons om in de lopende weken de krachtlij-
nen bekend te maken die aangeven hoe de nieuwe direc-
tie en de nieuwe raad van bestuur de omroep zien. We
vinden immers dat op de ingrepen van het mini-decreet
een maxi-decreet moet volgen. Dat is altijd de eis ge-
weest. Men moet hiervoor de ruimte laten. Er zijn al be-
langrijke beslissingen genomen. Ik dank het parlement
voor zijn vertrouwen in de nieuwe gedelegeerde bestuur-
der en de nieuwe directie. Zij moeten echter de kans krij-
gen om een aantal zaken in te vullen. Dat is niet eenvou-
dig. Liever een paar weken langer wachten op fundamen-
tele opties dan gauw onder tijdsdruk handelen. Het is een
engagement en geen afstel, zoals de heer Gijsels beweer-
de. De hervorming van de omroep is een kwestie van ver-
schillende jaren. Er bestaat nu een nieuwe directie, een
nieuwe taakstelling en een nieuwe raad van bestuur. Er
zijn nieuwe mogelijkheden en een nieuw statuut voor het
topkader, enzovoort. Nu moeten de fundamentele kracht-
lijnen van de nieuwe omroep aangereikt en geïmplemen-
teerd worden. Dat is een proces van jaren. We moeten
ons daarbij behoeden voor al te grote tijdsdruk. Dat zou
niet verstandig zijn.

Dat is wat ik in verband met de BRTN wil zeggen. We
moeten er wel voor oppassen dat we niet vervallen in die
oude bevoogdingsrol. We hebben ons zovele jaren daar-
mee gemoeid. Maar nu is een mentale heroriëntering
nodig. We moeten de omroep de nodige vrijheid geven.
Het meerjarenplan geeft ons overigens nog steeds het
recht en de plicht om onze mening te zeggen en om be-
paalde zaken naar voor te schuiven. Dat plan zal voor 30
mei aanstaande worden ingediend. We zullen daar alles-
zins dus nog voor de zomer een bespreking aan wijden.

Een tweede zaak die ik hier wil bespreken betreft de lo-
kale radio's. De voorbije dagen ben ik geërgerd door een
aantal persberichten vanuit de wereld van de lokale ra-
dio's. Daarin wordt niet geaarzeld om kabinetsmedewer-
kers met alle zonden van Israël te overladen. Ik ben de
minister die bevoegd is voor de media. Als de wereld van
de lokale radio's dus iets te zeggen heeft, dan moet zij dat
aan de minister of aan het parlement zeggen. Men mag de
conflicten niet verpersoonlijken. 

De heer Vanvelthoven en anderen hebben daarover ge-
sproken. Het is inderdaad mijn bedoeling om te komen
tot een sanering van het radiolandschap. Ik heb deze
week nog aan onze administratie de opdracht gegeven om
een nieuw frequentieplan op te stellen. Ik heb de bedoe-
ling om de lokale radio's het zendcomfort te geven dat
hen toekomt. Het betreft een zendbereik van 8 kilometer.
We weten ook uit de nota van de administratie en van
onze ingenieurs dat dit neerkomt op het terugschroeven
van de huidige 320 radio's naar 185 radio's. Ik wil me over
dat cijfer niet uitspreken. Maar het is duidelijk dat er een
substantiële vermindering van het aantal radio's moet
komen om het zendcomfort te garanderen. Ik heb de in-
genieurs gevraagd om eens na te gaan wat er binnen de
band die toegewezen is aan de BRTN, mogelijk is. Er
mogen daarover geen taboes bestaan.

Sommigen stellen hier voor om zoiets uit te besteden aan
een advies- of expertenbureau. Er zijn weinigen die op
dat terrein beslagen zijn, mijnheer Vanvelthoven. Dat zijn
het BIPT – maar het lijkt me moeilijk om hen daarvoor in
te schakelen, de BRTN zelf, de RTBF en de administra-
tie, die dat ondanks haar beperkte middelen aankan. Ik
heb dus aan onze ingenieur gevraagd om zo'n nieuw fre-
quentieplan op te stellen. Ik geloof dat er over het decreet
eerst ten gronde in het Vlaams Parlement moet worden
gediscussieerd. Ik weet dat er daarover een aantal voor-
stellen en ideeën zijn geformuleerd, onder meer inzake
samenwerkingsverbanden tussen radio's binnen het zend-
gebied van de regionale televisie-omroepen. Dat voorstel
komt erop neer om eigenlijk een soort van regionale
radio-omroepen te maken, waarbij bijvoorbeeld tien ra-
dio's binnen een regionaal zendgebied van de televisie
kunnen samenwerken.

Van Rompuy
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Dat zijn ideeën waar ik persoonlijk achter sta. Men moet
ook meer ruimte creëren voor programma's door derden.
Een herziening van de percentages is mogelijk. Daar kan
over worden gediscussieerd.

Mijnheer Van Mechelen, ook ik wil graag de discussie
over het radiolandschap aangaan. We hebben het maxi-
decreet gehad en zijn nu bezig met de vrije nieuwsgaring.
Degenen die pas deel uitmaken van dit parlement, reali-
seren zich nu ook wel dat het niet zo makkelijk om in en-
kele weken tijd iets te realiseren. Met de vrije nieuwsga-
ring zullen we nog enkele weken bezig zijn. Ik hoop dat
we dat debat in het najaar kunnen houden.

Ik heb mijn administratie gevraagd een nieuw technisch
frequentieplan op te stellen. Hoe zou men te werk kun-
nen gaan ? Een aantal radio's zullen moeten fusioneren
om een frequentie toegewezen te krijgen. Als ze dat wei-
geren, kan de zendtijd worden verdeeld tussen degenen
die op die frequentie staan. Mijnheer Van Dijck, u fronst
uw wenkbrauwen. Ik ben echter een grote voorstander
van lokale radio's en heb dit bewezen in 1991. Ik heb me
altijd verzet tegen de komst van landelijke commerciële
stations, omdat de frequentieband daarvoor te beperkt is.
We kunnen immers nooit één landelijk commercieel sta-
tion toelaten. Radio is veel goedkoper dan televisie, dus
zullen er veel gegadigden zijn. Naast de BRTN zouden we
een aantal landelijke commerciële stations moeten toela-
ten, evenals regionale. Wat zal dan het lot zijn van lokale
radio's ?

Ik verdedig de lokale radio's en wil ze nieuwe kansen
geven, maar het zal wel de laatste zijn. We konden in 1991
nog geen rekening houden met de storingen, die worden
veroorzaakt door de hogere zendcapaciteit van de Franse
Gemeenschap. We zijn op zoek naar oplossingen, maar
die liggen niet zo voor de hand. De lokale radio's moeten
de kans krijgen om binnen hun zendgebied de luisteraars
te bereiken waarvoor ze zijn gemaakt. Het doet me pijn
aan het hart om bij lokale radio's te komen, wiens zend-
bereik niet verder reikt dan 500 meter. Het zal een drasti-
sche ingreep zijn, maar het is de enige manier om de loka-
le radio's reële kansen te bieden. Ik verwacht het verslag
in oktober. Ik hoop dat we dan in het Vlaams Parlement
de normale procedure kunnen volgen. De fracties zullen
waarschijnlijk een aantal voorstellen van decreet indie-
nen. Een herziening en beperking van de frequentieband
zal leiden tot een sanering van het aantal radio's. Mijn ad-
ministratie heeft nu de opdracht gekregen de technische
kant te bekijken, zodat we klaar zijn in oktober.

De voorzitter : De heer Van Mechelen heeft het woord.

De heer Dirk Van Mechelen : In mijn tussenkomst heb ik
beklemtoond dat we nood hebben aan een onafhankelij-
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ke, objectieve en wetenschappelijk onderbouwde studie
over de mogelijkheden op de frequentieband. Een van de
kritieken van de lokale radio's is immers dat de BRTN
zich een te groot zendcomfort toeëigent. We moeten een
evaluatie maken van de huidige situatie op de frequentie-
band en kijken hoe we de lokale radio's op zeer korte ter-
mijn meer zendcomfort kunnen bieden. Dat is nodig om
ze economisch leefbaar te maken, waardoor ze professio-
neler kunnen werken en waardoor hun kwaliteit kan stij-
gen.

Maar mijn vraag ging nog verder. Ondertussen moet dit
parlement werken aan een nieuw kader voor het medium
radio voor de 21ste eeuw. Op dit ogenblik wordt er op
Europees niveau gedebatteerd over de verdeling van de
digital audio broadcasting-frequenties. Uit de niet-open-
bare radiosector klinkt de kritiek dat de lokale radio's
niet verdedigd worden op conferenties als deze van Wies-
baden. Wat zijn de concrete perspectieven op middellan-
ge termijn ? Over vijf jaar is die DAB-revolutie een feit.
Ik wil vermijden dat we weer eens achter de feiten aan
moeten hollen. Daarom pleit ik voor een nieuw radiode-
creet, waarbij we enerzijds aan de BRTN zendcomfort ga-
randeren en anderzijds aan de lokale radio's geven wat
hun toekomt. Zij vervullen immers een socio-culurele
functie.

Vandaag moeten we nakijken wat er vrij komt aan techni-
sche mogelijkheden. Herinner u de invoering van de cd,
de cd-rom, de multi-media. Dat is bliksemsnel gegaan.
Alles laat voorzien dat de invoering van DAB even snel
zal verlopen. Bij de openbare omroep zijn nu al twee ra-
diostudio's kant en klaar om met DAB te starten. DAB
zal ontzettend veel mogelijkheden openen. We moeten
nu al nagaan hoe we die mogelijkheden in Vlaanderen
zullen invullen. Wie krijgt daar kansen en onder welke
voorwaarden ?

Als we niet gepasseerd willen worden, moet de minister
die vragen snel beantwoorden. Ik geef hem daarvoor
graag de tijd tot het najaar. Ik vrees echter dat zijn admi-
nistratie dat toekomstige frequentieplan om technische
redenen niet kan opstellen. Vandaar onze suggestie om
daar wat geld tegenaan te gooien. Nu moeten we keuzes
maken met het oog op de technische mogelijkheden die
zich de komende vijf jaren zullen aandienen. Het beleid
moet die discussie op gang brengen.

Minister Eric Van Rompuy : Dit zijn inderdaad zaken die
we vanuit het beleid moeten bekijken. De expertise op
dat vlak is evenwel beperkt in Vlaanderen. We proberen
de media-administratie te versterken met experten, maar
dat is niet zo evident. Ik sta open voor suggesties in ver-
band met externe experten. Geef me namen en ik zal niet
nalaten ze te consulteren. Over het nieuwe frequentieplan
heb ik al een opdracht gegeven aan de administratie.

Van Rompuy
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Ik wil nu niet te diep ingaan op de discussies over de Eu-
ropese wetgeving en de aanpassing van decreten, de dis-
cussies over VTM-VT4. Ik had wel wat meer duidelijk-
heid van de Europees Commissaris verwacht. Uit zijn uit-
eenzetting en uit het debat bleek dat deze problematiek
niet eenvoudig is. Europa kan wel dingen poneren, maar
het is niet makkelijk om dit juridisch hard te maken. Er is
immers een veelheid aan wettelijke bepalingen die niet al-
tijd even duidelijk zijn. De non-domestic omroepen wer-
den door de Europese Commissie voor het Hof aangeval-
len met dezelfde argumenten als minister Weckx eertijds
hanteerde tegen VT4. De heer Weckx kreeg toen veel
verwijten te slikken, maar ondertussen zegt de Raad van
State in zijn laatste arrest dat hij het ook allemaal niet
meer weet en stelt de Raad zelf prejudiciële vragen aan
het Hof van Justitie. U moet die teksten eens lezen. Ze
zijn gebaseerd op overwegingen van de Europese Com-
missie om de richtlijn televisie zonder grenzen aan te pas-
sen. Die Europese Commissie maakt ook een aantal be-
denkingen over de plaats waar een zender zich moet ves-
tigen. Ze komt eigenlijk tot de constatatie dat ze het ook
niet meer weet. Het is dus allemaal niet zo eenvoudig.

Inzake het monopolie van VTM wacht ik op de formele
betekening van artikel 90. Vóór die betekening zwart op
wit vaststaat, ben ik niet van plan om wat dan ook te on-
dernemen op wetgevend vlak. Ik vind het spijtig, want ik
had graag zeer vlug de richtlijn Televisie zonder Grenzen
in handen gehad. Ze zit nu bij het Parlement en vervol-
gens moet ze naar de Raad. Ik had de zaak graag in dat
globaal perspectief bekeken, maar vrees dat we daar nog
een aantal maanden mee zullen moeten wachten. Onder-
tussen kunnen we niets doen. Het zou absoluut niet van
een wijs beleid getuigen als we ons op wetgevend vlak be-
gaven zonder door Europa te zijn gedekt. Zo waanzinnig
zijn we niet. 

Mijnheer Van Wallendael, het staat inderdaad in de ster-
ren geschreven dat we teleshopping in Vlaanderen zullen
toelaten, maar we kunnen moeilijk één puntje uit een de-
creet pikken. Als we de richtlijn Televisie zonder Gren-
zen van de Europese instanties terugkrijgen, zullen we na-
gaan in welke mate we onze wetgeving moeten aanpas-
sen. Ik vermoed dat het Vlaams Parlement niet de inten-
tie heeft om deze materie tot in de kleinste details uit te
spitten. We moeten globaal opereren vanuit een bepaalde
visie in de hoop dat we decreten kunnen maken die een
tijdje kunnen meegaan. Ik spreek van een tijdje, want in-
zake mediawetgeving kunnen we nooit zeggen dat we de
volgende eeuw zullen halen met een wet. Ik heb dat ooit
over het decreet op de lokale radio's gezegd, maar ik zal
dat nooit meer doen.

De voorzitter : De heer Van Mechelen heeft het woord.

De heer Dirk Van Mechelen : Is er al duidelijkheid over
die fameuze brief die de heer Van Miert voor de heer De-
rycke had aangekondigd ?

Minister Eric Van Rompuy : Onze administratie onder-
zoekt het dossier, maar we zitten op dat vlak niet met een
probleem. De BRTN beschikt over 9,3 of 9,4 miljard
frank aan middelen, waarvan maar 1,5 miljard frank uit
reclame komt. Dat is maar twintig percent, terwijl Euro-
pees Commissaris Van Miert het had over een fifty-fifty
verhouding tussen openbare middelen en reclame. We
zitten op dat vlak bijzonder laag, zodat er dus geen pro-
bleem is.

Mevrouw Dillen is hier niet meer aanwezig, dus op het as-
pect van de objectiviteit zal ik niet ingaan.

De heer Doomst had het over de ethische code, wat waar-
schijnlijk ons aller bekommernis is. De initiatieven die hij
op dat vlak neemt, krijgen ook de volledige steun van de
Vlaamse regering.

In verband met het jeugdjournaal heeft het Vlaams Parle-
ment het recht om zijn wensen kenbaar te maken. Ik zal
dit zelf niet doen vanuit de Vlaamse regering. De BRTN
moet maar zelf beslissen wat ze daar mee doet. Het initia-
tief kan in elk geval wel op mijn sympathie rekenen, maar
het behoort tot de autonomie van de BRTN om daarop in
te gaan.

De heer Van Wallendael sprak over het evenementenbe-
sluit. Hierin staat dat de minister van Cultuur jaarlijks een
lijst opstelt van evenementen waarop de andere Vlaamse
omroepen geen rechten kunnen verwerven, wat een ge-
lijktijdige uitzending door BRTN en VTM onmogelijk
zou maken. Op die lijst staan onder meer de wedstrijden
van de nationale competitie, de twee hoogste afdelingen,
met uitzondering van de integrale voetbalwedstrijden, na-
melijk de eerste afdeling en de bekerwedstrijden.

In artikel 76 van de omroepcodex wordt gesteld dat de
minister ter zake bevoegd is. Er wordt geen uitzondering
gemaakt op het decreet. De lijst wordt bepaald en verdui-
delijkt. Wat voetbal betreft, vallen 26 competitiewedstrij-
den niet onder de evenementenregeling.

Wat het redactiestatuut van de journalisten van de kran-
ten betreft, heb ik gesprekken gevoerd met de vertegen-
woordigers van de journalisten en met de uitgevers. We
zijn echter alleen bevoegd voor het redactiestatuut voor
de omroepen. Dit is een zaak die kan worden besproken
in het kader van het maxi-decreet.

Wat de uitgevers betreft, is het gesprek niet zo positief
verlopen. De uitgevers menen namelijk dat het gaat om
arbeidsrelaties en hiervoor is de Vlaamse regering niet
bevoegd. We kunnen dan ook alleen bemiddelend optre-
den. Op dit vlak ben ik dus niet zo optimistisch.

Van Rompuy
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De voorzitter : De heer Van Mechelen heeft het woord.

De heer Dirk Van Mechelen : Mijnheer de voorzitter, in
het kader van de bespreking van deze beleidsbrief met
betrekking tot de financiering van de openbare omroep,
hebben verschillende leden van de SP, de VU, Agalev en
de VLD gepleit voor het systeem van een gescheiden fi-
nanciering. Dit is nieuw. Tevens werd gesteld dat het weg-
vallen van de 2 miljard reclame-inkomsten moet worden
gecompenseerd via de begroting.

Dit zou moeten gebeuren met respect voor de Meester-
norm van de totale vlaamse begroting. Met andere woor-
den, het geleidelijk terugschroeven van de gemengde fi-
nanciering om op enkele jaren tijd tot een zuivere finan-
ciering te komen, is de wens van het Vlaams Parlement.

Mijnheer de minister, ik meen dat u aan deze niet onbe-
langrijke tendens niet voorbij kunt gaan. Graag zou ik
dan ook uw standpunt ter zake vernemen.

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het woord.

Minister Eric Van Rompuy : Ik ben gehouden door het
regeerakkoord, waarin de gemengde financiering wordt
voorzien. Ik meen overigens dat een gemengde financie-
ring voor de openbare omroep noodzakelijk zal zijn. Zelfs
wanneer de reclame-inkomsten niet worden geschrapt, zal
het moeilijk zijn om de openbare omroep tijdens de ko-
mende jaren te financieren.

We moeten eveneens rekening houden met de herstructu-
reringskosten en de permanente kosten. Wat dit punt be-
treft wachten we op de mening van de BRTN- directie en
de raad van bestuur. Ik ben echter van oordeel dat een
gemengde financiering van de openbare omroep noodza-
kelijk zal zijn opdat de openbare omroep over de nodige
middelen zou kunnen beschikken. Ik weet niet wat u doet
besluiten dat er een nieuwe meerderheid is ontstaan. Uit
de stemmingen zal blijken of dit inderdaad het geval is. Ik
heb niet de indruk dat u dat vrijelijk kan interpreteren.
Een zuivere financiering zou natuurlijk ideaal zijn.

De heer Dirk Van Mechelen : De heer Doomst, uw colle-
ga, pleit voor een ethische code. We hebben er allen de
mond vol van dat we toch iets moeten doen tegen dat re-
clamegeweld. Waarom proberen we nu niet om in een
eerste fase gedisciplineerd te zijn ? Uw voorganger, minis-
ter Weckx, was er wel voor gewonnen om komaf te
maken met reclame op Radio 1. Dat is financieel zeker
mogelijk. De reclameopbrengsten van radio 1 vormen
slechts een klein bedrag in vergelijking met de totale re-
clame-opbrengsten. Deze beslissing zou volgens mij tege-
moet kunnen komen aan de verzuchtingen van dit
Vlaams Parlement en zou eigenlijk geen onoverkomelijke
financiële schade toebrengen aan de openbare omroep.
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Waarom tracht u niet eens wat soepeler te denken op dat
vlak en dit parlement te volgen ?

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het woord.

Minister Eric Van Rompuy : Dat is een discussie die de
volgende maanden zal gevoerd worden. Als ik sommigen
hier hoor pleiten voor een tweede net in samenwerking
met VTM en daarnaast nog evenementen... We zullen
daar gedurende de volgende maanden nog over discussië-
ren. Maar dat de openbare omroep in de toekomst meer
middelen zal nodig hebben, is één van de conclusies die
de afgevaardigde beheerder na zijn eerste analyses reeds
gemaakt heeft. Ik wil er echter niet op vooruitlopen. U
kan hem dat gerust vragen naar aanleiding van de bespre-
king van het meerjarenplan.

Ten laatste zou ik toch iets willen zeggen over de filmpoli-
tiek in Vlaanderen. Ik wil hier niet ingaan op de zaak
Bucquoy. Laten we eerst de uitspraak van de Raad van
State afwachten.

Mijnheer Vanvelthoven, laten we niet te zwaar tillen aan
dit soort zaken. Er is wel een probleem in die zin dat ik
eigenlijk wat geschrokken ben. Een paar weken geleden
heb ik een prachtige nieuwe Vlaamse film gezien, Lisa.
Deze is echt de moeite waard. Deze film werd gemaakt
door cineast Jan Keymeulen. De Vlaamse Gemeenschap
heeft er een subsidie aan gegeven van 20 miljoen frank.
Na vijf dagen vertoning en veertig voorstellingen heeft
die film een ticketverkoop gerealiseerd van 141.000 frank.
Dat betekent : 725 bezoekers of gemiddeld 18 bezoekers
per voorstelling. Dan heeft men de voorstellingen wat
verlengd gedurende een aantal dagen. Ik ken daar de re-
sultaten echter niet van.

Nu moeten wij er natuurlijk ook voor zorgen dat gesubsi-
dieerde films ook het publiek bereiken. Dan stelt zich
daar het probleem van distributie en van marketing. Ik
neem me voor die zaak toch eens grondig te bekijken. Ik
vind dit toch wel een belangrijk probleem. Ik heb vragen
over de distributie van deze films. Wij geven een hoge
subsidie en moeten vervolgens vaststellen dat er weinig
bezoekers zijn. In Kinepolis en Metropolis – want over
die filmzalen gaat het – kende hij minder kijkers dan de
minst populaire film die ze daar vertonen. Onze eigen
Vlaamse film.

Dan moeten we ons daar een aantal vragen over durven
stellen. Ik denk dat we voorstander moeten zijn van een
subsidiëring van de Vlaamse film, maar we hebben ook
de plicht om te voorzien in een verdere begeleiding,
opdat het Vlaamse publiek ook daadwerkelijk wordt be-
reikt. Indien we van overheidswege subsidies geven na-
mens de gemeenschap, dan moeten die ook ten goede
komen aan die gemeenschap. Onze cultuurpolitiek moet
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ook naar een breed publiek worden gevoerd. Dat is een
gegeven dat ik aan het Vlaams Parlement wil meedelen.

De voorzitter : De heer Van Mechelen heeft het woord.

De heer Dirk Van Mechelen : We waren inderdaad vra-
gende partij voor een evaluatie van dat filmfonds en dat
filmdecreet. U zegt dat voor Lisa 16 miljoen frank werd
uitgetrokken. Dat valt behoorlijk mee, want de aanmaak
van één uur Vlaams drama van de openbare omroep kost
15 miljoen frank. Als men, met andere woorden, die film
éénmaal uitzendt op de openbare omroep, dan hebben we
een positief budget voor de Vlaamse Gemeenschap.

Wat de promotie betreft, gaan we erg amateuristisch te
werk. Op korte termijn kan op dat terrein wellicht heel
wat gebeuren als men daar een klein budget voor ter be-
schikking zou willen stellen.

Minister Eric Van Rompuy : Tot daar, voorzitter. Ik denk
dat ik op een aantal vragen geantwoord heb. Het is aan
de collega's om te beoordelen of dat voldoende was.

De voorzitter : Mijnheer Van Mechelen, ik dacht dat u
afzag van enige repliek ?

De heer Dirk Van Mechelen : Nog even dit. Ik vind het
spijtig dat de minister niet antwoordde op de interessante
gedachte van zijn partijgenoot, de heer Decaluwé. Ik had
graag het standpunt gekend van de Vlaamse regering
over de mogelijke samenwerking van Kanaal 2 en TV 2,
die ook werd geopperd door de heer De Graeve.

De minister heeft geen standpunt ? 

De voorzitter : Ik kan niet namens de minister spreken.
Hij is hier niet meer aanwezig. U zal ongetwijfeld ook
later nog de kans krijgen de minister vragen te stellen.

Wenst nog iemand het woord ? (Neen)

Moties van aanbeveling

De voorzitter : Door de heer Van Mechelen werd tot be-
sluit van dit debat een motie van aanbeveling aangekon-
digd. Ze moet uiterlijk 24 uur na de sluiting van de verga-
dering zijn ingediend.

Door de heren Van Wallendael, Decaluwé en Van Dijck
werd een motie van aanbeveling ingediend. Ze zal wor-
den gedrukt en rondgedeeld.

Het parlement zal zich daarover tijdens een volgende ple-
naire vergadering moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter : Hiermede zijn wij aan het einde gekomen
van onze werkzaamheden voor vandaag. Ik stel voor het
bepalen van datum, uur en agenda voor de volgende ple-
naire vergadering aan het Bureau en uw voorzitter over te
laten. Geen bezwaar ? (Instemming)

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 20.05 uur.

Van Rompuy
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