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VOORZITTER : De heer Marc Olivier, eerste onder-
voorzitter

– De notulen van de jongste vergadering worden ter tafel
gelegd.

– De vergadering wordt geopend om 15.17 uur.

De voorzitter : Dames en heren, de vergadering is ge-
opend.

AANWEZIG

Wilfried Aers, Yolande Avontroodt, Sonja Becq, Georges
Beerden, Ward Beysen, Jean-Marie Bogaert, Gilbert Bos-
suyt, Louis Bril, Jozef Browaeys, Herman Candries, Leo
Cannaerts, Georges Cardoen, Jan Caubergs, Patricia Cey-
sens, Joachim Coens, Marc Cordeel, Frank Creyelman,
Carl Decaluwé, Etienne De Groot, Karel De Gucht, Leo
Delcroix, Herman De Loor, Anny De Maght-Aelbrecht,
Julien Demeulenaere, Jos De Meyer, André Denys, Paul
Deprez, Herman De Reuse, Peter De Ridder, Johan De
Roo, Mia De Schamphelaere, Peter Desmet, Roland Des-
waene, Freddy De Vilder, Jacques Devolder, Filip De-
winter, Fred Dielens, Marijke Dillen, Michel Doomst,
Vera Dua, Paul Dumez, Jaak Gabriels, Jos Geysels, John-
ny Goos, Brigitte Grouwels, Veerle Heeren, Patrick Hos-
tekint, Pieter Huybrechts, André Kenzeler, Marino Keu-
len, Willy Kuijpers, Patrick Lachaert, Herman Lauwers,
Jacques Laverge, Kathy Lindekens, Carlos Lisabeth, Mar-
cel Logist, Dominiek Lootens-Stael, Jacky Maes, Johan
Malcorps, Hugo Marsoul, Erik Matthijs, Lydia Maximus,
Trees Merckx-Van Goey, Marc Olivier, Jan Penris, Stef-
aan Platteau, Leonard Quintelier, Didier Ramoudt, Ludo
Sannen, Freddy Sarens, Johan Sauwens, Eddy Schuer-
mans, Jef Sleeckx, Jos Stassen, Steve Stevaert, Felix
Strackx, Herman Suykerbuyk, Guy Swennen, René Swin-
nen, John Taylor, Jacques Timmermans, Bruno Tobback,

Maria Tyberghien-Vandenbussche, Arnold Van Aperen,
Riet Van Cleuvenbergen, Walter Vandenbossche, Christi-
aan Vandenbroeke, Michiel Vandenbussche, Bart Van-
dendriessche, Ria Van Den Heuvel, Mark Vanderpoor-
ten, Marleen Van der Poorten, Kris Van Dijck, Paul Van
Grembergen, Joris Van Hauthem, Mieke Van Hecke,
Gilbert Vanleenhove, Sonja Van Lindt, Jef Van Looy,
Dirk Van Mechelen, Gracienne Van Nieuwenborgh, Luk
Van Nieuwenhuysen, André Van Nieuwkerke, Karim
Van Overmeire, Marc Van Peel, Hugo Van Rompaey,
Etienne Van Vaerenbergh, Peter Vanvelthoven, Roeland
Van Walleghem, Tuur Van Wallendael, Mandus Verlin-
den, Francis Vermeiren, Christian Verougstraete, Emiel
Verrijken, Cecile Verwimp-Sillis, Robert Voorhamme,
Johan Weyts, Frans Wymeersch.

AFWEZIG MET KENNISGEVING

Nelly Maes, Norbert De Batselier : gezondheidsredenen.

AFWEZIG ZONDER KENNISGEVING

Freddy Feytons, Leo Goovaerts, Christian Van Eyken.

ACTUELE VRAGEN (Regl. art. 81)

Actuele vraag van mevrouw Riet Van Cleuvenbergen tot
de heer Luc Martens, Vlaams minister van Cultuur, Gezin
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en Welzijn, over de verkoop van archeologisch patrimo-
nium in Tongeren

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de actuele
vraag van mevrouw Van Cleuvenbergen tot de heer Mar-
tens, Vlaams minister van Cultuur, Gezin en Welzijn,
over de verkoop van archeologisch patrimonium in Ton-
geren.

Mevrouw Van Cleuvenbergen heeft het woord.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, geachte col-
lega's, we hebben via de pers vernomen dat een gedeelte
van het archeologisch – of beter : van het oudheidkundig
– patrimonium van Tongeren zou worden verkocht. Het
gaat hier om scherven, daterend uit lang vervlogen tijden,
maar zonder archeologische waarde. Naar aanleiding van
dit feit heb ik een aantal bedenkingen. In bepaalde lan-
den, waaronder Egypte of Griekenland – landen waar
heel wat archeologische vondsten zijn terug te vinden –
bestaan strikte regels – er mag niets van archeologische
waarde worden meegenomen. In ons land zijn er heel wat
minder dergelijke voorwerpen terug te vinden. Wel vindt
men in de streek rond Tongeren bij de geringste bouwac-
tiviteit – en a fortiori bij opgravingen – scherven van al
dan niet archeologische waarde.

Is het goed te keuren dat oudheidkundige voorwerpen die
aan de gemeenschap toebehoren, zomaar kunnen worden
verkocht ? Ik wil deze kwestie principieel stellen en veral-
gemenen. Musea bewaren in hun kelders voorwerpen die
op de markt een grote verkoopwaarde kunnen hebben.
Zouden ze nu niet in de verleiding kunnen komen om
deze op de markt aan te bieden ? Soms zijn er immers
veel dezelfde voorwerpen voorradig. Anderzijds kunnen
zelfs waardeloze scherven van nut zijn. Zo zou men ze
aan scholen of aan heemkundige musea kunnen uitlenen,
voor didactische doeleinden en dergelijke.

Mijnheer de minister, ik pleit voor een duidelijke regelge-
ving terzake. Er hoeft geen decreet aan te pas te komen.
Maar de opstelling van een deontologische code in ver-
band met gevonden voorwerpen uit de oudheid lijkt me
toch een minimum. Zo weten de personen die bij dergelij-
ke gebeurtenissen zijn betrokken, waaraan ze zich moe-
ten houden. Ik vrees dat we anders in een spiraalbewe-
ging zullen terechtkomen, waarbij het economische prin-
cipe elke kans op archeologische valorisatie in de hoek zal
drummen.

De voorzitter : Minister Martens heeft het woord.

Minister Luc Martens : Mevrouw Van Cleuvenbergen, ik
denk dat het probleem tot zijn correcte dimensies moet
worden herleid. Ik deel uw gevoelens, en ben net als u
eventjes geschrokken van dat radiobericht. Ik heb me ver-
volgens geïnformeerd. Het blijkt dat men bij dit soort op-
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gravingen bepaalde voorwerpen als wetenschappelijk
waardevol definieert. Dergelijke voorwerpen vallen on-
der het decreet op het archeologisch patrimonium. De
voorwerpen waar we het hier over hebben, werden niet
als dusdanig gedefinieerd. In de praktijk worden dergelij-
ke voorwerpen al eens terug in de grond gestopt. Ook
komen ze soms op een stort terecht. Het gaat dus over ge-
vonden, maar niet als waardevol weerhouden voorwer-
pen.

Ten tweede blijven deze voorwerpen die niet als waarde-
vol worden weerhouden, het eigendom van de bezitter.
Het perceel waar voorwerpen werden gevonden, en waar-
naar u verwijst, is eigendom van de federale overheid, en
niet van de Vlaamse overheid of van de gemeente. De
Vlaamse Gemeenschap is ter zake dus niet bevoegd. Het
Instituut voor het Archeologisch Patrimonium heeft bij-
gevolg correct gehandeld. Een aantal voorwerpen werden
als wetenschappelijk waardevol gedefinieerd; een aantal
andere niet.

Vraag is dus alleen, hoe is het mogelijk dat de toeristische
dienst van de stad Tongeren zich deze niet als waardevol
weerhouden voorwerpen heeft kunnen toeëigenen en als
het ware ook op de markt heeft trachten te brengen. Ik
denk dat er formeel niet echt iets fout gelopen is, maar ik
denk wel dat in de beeldvorming die men krijgt rond het
patrimonium wel iets fout kan lopen.

Ik wil natuurlijk geen vergelijking maken met Grieken-
land of Egypte. Wat we vinden in deze musea is precies
gecatalogeerd als wetenschappelijk waardevol, is dus be-
schermd en valt onder een bepaalde code, wat hier niet
het geval is. Maar het gevaar bestaat dat je een soort ver-
glijding krijgt in de gedachten en dat de indruk kan ont-
staan dat dit soort van goederen die men vindt zomaar
kunnen worden verhandeld of vervreemd.

Ik heb uitdrukkelijk het Instituut voor het Archeologisch
Patrimonium gevraagd om in contact te treden met de
stad Tongeren om hen ervan te overtuigen om van dit
soort praktijken af te zien. We kunnen dit enkel doen
vanuit een zeker moreel gezag maar we kunnen daarin
niet dwingend optreden.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen : Ik dank de minister
vooral omdat ik denk dat dit antwoord belangrijk kan zijn
voor de toekomst. Principieel zou je eigenlijk toch mogen
stellen, dat het verkopen van oudheidkundige zaken, of
ze al dan niet archeologische waarde hebben een negatie-
ve praktijk is die tegengesteld is aan wat we eigenlijk be-
doeld hebben met het decreet op ons archeologisch patri-
monium.

De voorzitter : Het incident is gesloten.
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Actuele vraag van de heer Ludo Sannen tot de heer Luc
Martens, Vlaams minister van Cultuur, Gezin en Welzijn,
over de subsidiëring van lezingen door jeugdauteurs in
scholen

Actuele vraag van de heer Tuur Van Wallendael tot de
heer Luc Martens, Vlaams minister van Cultuur, Gezin en
Welzijn, over de subsidiëring van negationistische lezin-
gen op school

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde ac-
tuele vragen van de heer Sannen tot de heer Martens,
Vlaams Minister van Cultuur en Welzijn, over de subsi-
diëring van lezingen door jeugdauteurs in scholen en van
de heer Van Wallendael tot minister Martens, over de
subsidiëring van negationistische lezingen op school.

De heer Sannen heeft het woord.

De heer Ludo Sannen (Op de tribune) : Mijnheer de mi-
nister, mijnheer de voorzitter, collega's, 23 maart 1995
werd er een wet gestemd in het federaal parlement, die
stelt dat ontkennen of zelfs minimaliseren van de genoci-
de door het nazi-regime tijdens de tweede wereldoorlog
strafbaar is. Dus kunt u onze verbazing voorstellen, wan-
neer we vernemen dat in 1996 reeds zeven lezingen van
een jeugdauteur gesubsidieerd werden, die de genocide in
vraag stelt of in elk geval ter discussie stelt.

Mijn vraag is hoe het komt dat lezingen worden gesubsi-
dieerd die strafbaar zijn volgens deze wet. Het blijkt dat
de hele subsidiëring louter en alleen gebaseerd is op for-
mele uitgangspunten. Dit verbaast me omdat het onder-
wijs onderhevig is aan leerinhouden, leerplannen, en
eindtermen. Overal probeert men vanuit het departement
Onderwijs een bewakende rol te spelen over inhoud en
kwaliteit van het onderwijs. Dergelijke lezingen gaan re-
gelrecht in tegen de regelgeving die vanuit het departe-
ment Onderwijs naar de scholen toe gebeurt.

Mijn vraag is dan ook, mijnheer de eerste minister, hoe
denkt u in de toekomst deze lezingen beter te laten aan-
sluiten bij eindtermen, leerinhouden of kwaliteitsver-
wachtingen die gesteld worden aan het onderwijs ? Hoe
denkt u dat in de toekomst te kunnen aanpakken ? Zou
de inspectie hier geen rol kunnen spelen ? Scholen wor-
den op dit moment onderworpen aan doorlichting vanuit
de inspectie die kwaliteitsbewaking moet doen. Misschien
is hier een mogelijke piste om er in elk geval ook lezingen
bij te betrekken.

Concreet : hoe denkt u deze door de Vlaamse overheid
gesubsidieerde maar illegale praktijk ongedaan te ma-
ken ?

De voorzitter : De heer Van Wallendael heeft het woord.

De heer Tuur Van Wallendael (Op de tribune) : Voorzit-
ter, minister, collega's, ik sluit me grotendeels aan bij de
vraag van de heer Sannen. Ik wil niet pleiten voor precen-
suur en begrijp hoe moeilijk het is voor de minister om in
deze zaak op te treden. Toch denk ik dat we een overtre-
ding kunnen vaststellen. Welke maatregelen zal u nemen
tegenover deze overtreder ?

De heer Sannen verwees al naar de federale wet. Ik wil
bovendien verwijzen naar een met redenen omklede
motie waarover twee jaar geleden in dit parlement werd
gestemd. Deze motie werd aanvaard met de onthouding
van één fractie en één tegenstem van de partij van de heer
Van Rossem, die ondertussen uit dit halfrond is verdwe-
nen. Ik lees een stukje voor uit deze motie : het parlement
verzoekt de Vlaamse regering de nodige maatregelen te
nemen om het verspreiden van revisionistische en nega-
tionistische lectuur en ideeën in de scholen van onderwijs-
netten van de Vlaamse Gemeenschap te verhinderen.
Einde citaat. Het zou mooi zijn om dit toe te passen.

De voorzitter : Minister Martens heeft het woord.

Minister Luc Martens : Mijnheer de voorzitter, geachte
collega's, het is eerst en vooral duidelijk dat men zich
twee jaar geleden in dit Vlaams Parlement terecht heeft
gekeerd tegen elke vorm van negationisme of revisionis-
me en tegen elke poging om de gebeurtenissen van tijdens
de oorlogsjaren te ontkennen. Deze motie draagt dan ook
mijn volledige goedkeuring weg.

Voorlopig beschikken we nog alleen maar over de be-
schuldiging van een bepaalde krant aan het adres van de
heer Daems. Het onderwijs, de inspectie of de directie
hebben nog geen klacht ingediend. Onze reactie steunt op
dit moment op een persbericht. Ik zal dus op de eerste
plaats de feiten nagaan. Toevallig heb ik vandaag een be-
richt ontvangen van de heer Daems, dat hij ook heeft ge-
stuurd naar de betrokken krant. Hierin ontkent hij enige
uitspraak te hebben gedaan die revisionistisch of negatio-
nistisch is. Dat volstaat uiteraard niet. Ik kan echter geen
definitieve uitspraak doen, alvorens ik de feiten ken.

Hoe komt het dat de heer Daems wordt gesubsidieerd ?
De man heeft een zevental boeken geschreven en wordt
meestal erkend als een verdienstelijk jeugdauteur. Een
van zijn boeken, Beeld van een meisje, heeft in 1994 ech-
ter in bepaalde kringen opschudding verwekt. In een be-
paalde passage werd immers de indruk gewekt dat hij één
en ander nogal sterk zou relativeren. Dat is echter een on-
voldoende basis om deze man niet meer als jeugdauteur
te laten werken. Zijn optreden als jeugdauteur impliceert
nog niet dat hij het over dat betwiste boek zal hebben. Hij
kan evengoed de zes andere boeken aan bod laten
komen. Deze boeken waren verdienstelijk en zijn aan
geen enkele kritiek onderhevig.
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Als er sprake is van een overtreding, komt het in de eer-
ste plaats toe aan de inspectie, de school, de leerkrachten
en de ouders om dit te signaleren. In het debat waar u
naar verwijst, heeft minister Van den Bossche verwezen
naar artikel 41 van de Schoolpactwet. Daar staat uitdruk-
kelijk dat men niet aan politieke propaganda mag doen.
Dit soort van uitspraken kan worden beschouwd als poli-
tieke propaganda. Dus dit pact kan als basis dienen om op
te treden. De wet van maart 1995 kan ook een basis vor-
men.

Ik zie vanavond de heer Leman, directeur van het Cen-
trum voor Gelijke Kansen en Racismebestrijding, door de
wet erkend als een rechtspersoon die dergelijke klachten
kan ontvangen en indienen bij de rechtbank. Het gaat om
een wet van openbare orde, dus optreden is mogelijk. Ik
heb hem gevraagd de feiten na te gaan. Als de feiten waar
blijken te zijn, zal ik hem ook vragen om een klacht in te
dienen.

De voorzitter : De heer Sannen heeft het woord.

De heer Ludo Sannen : Mijnheer de minister, het is be-
langrijk dat de letterlijke citaten van deze auteur in de
krant worden geverifieerd, want daarin doet hij duidelijke
uitspraken. Ik had ook een voorstel : zou het niet wense-
lijk zijn om deze lezingen in de toekomst mee op te
nemen in het pakket voor de kwalitatieve en inhoudelijke
bewaking die door de doorlichtingscommissies gebeurt ?
Deze bewaking gebeurt niet vooraf maar achteraf en daar
pleit ik ook voor. Maar op dit moment zijn deze lezingen
onderdeel van eindtermen noch leerinhouden. Het zou
wenselijk zijn om ze er minstens in op te nemen en om
enige inhoudelijke en kwaliteitsbewaking uit te voeren.

De voorzitter : Minister Martens heeft het woord.

Minister Luc Martens : Op dit punt heb ik geen proble-
men met de ideeën van de heer Sannen. De voorbije uren
heb ik trouwens overleg gepleegd met minister Van den
Bossche, die mijn aandacht hierop heeft gevestigd. Het is
de bedoeling de hervorming van de regeling met betrek-
king tot de lezingen van de jeugdauteurs niet alleen kwan-
titatief, maar ook kwalitatief te benaderen. Maar ik her-
haal dat ik ook niet wil terechtkomen in een situatie van
zwarte lijsten met goeden en kwaden. We moeten bijzon-
der omzichtig te werk gaan. Vandaag gaat het over dit
pijnlijk incident, als we er tenminste van uitgaan dat de
feiten zich als dusdanig hebben afgespeeld. Morgen kan
het over iets anders gaan in een andere sfeer.

Mijnheer Sannen, samen met mij pleit u er terecht voor
dat naast de kwantitatieve criteria ook een aantal kwalita-
tieve worden ingevoerd. Maar we moeten ons er ook voor
hoeden om met zwarte lijsten te werken, waarbij ik me als
vertegenwoordiger van de overheid de opdracht zou toe-
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meten om bokken en geiten, kwaden en goeden, te schei-
den.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Etienne Van Vaerenbergh tot
de heer Luc Van den Brande, minister-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Buitenlands Be-
leid, Europese Aangelegenheden, Wetenschap en Tech-
nologie, over de dialoog met de federale regering inzake
werk, concurrentievermogen, vermindering van sociale
lasten op arbeid en fiscaliteit

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van de
heer Van Vaerenbergh tot de heer Van den Brande, mi-
nister-president van de Vlaamse regering, Vlaams minis-
ter van Buitenlands Beleid, Europese Aangelegenheden,
Wetenschap en Technologie, over de dialoog met de fede-
rale regering inzake werk, concurrentievermogen, ver-
mindering van sociale lasten op arbeid en fiscaliteit.

De heer Van Vaerenbergh heeft het woord.

De heer Etienne Van Vaerenbergh (Op de tribune) : Mi-
nister-president Van den Brande heeft vorig jaar in juni
zijn regeringsverklaring voor dit Parlement naar voren ge-
bracht. Hij heeft toen de aandacht gevestigd op het zeer
belangrijke gegeven van de werkgelegenheid. Hij voegde
eraan toe dat hij, nadat de Vlaamse regering en eventueel
ook het Vlaams Parlement dit hebben besproken, hier-
over in contact zal treden met de federale premier en re-
gering.

Toen er later sprake was van de hervorming van de socia-
le zekerheid, heeft hij herhaaldelijk gezegd dat de federa-
le maatregelen om die sociale zekerheid binnen bepaalde
perken te houden, in ieder geval in die mate beperkt
moesten zijn dat ze toekomstige evoluties die Vlaanderen
wenst, niet in de weg mochten staan. Achteraf, bij de be-
spreking van zijn Schrikkelnota, heeft hij dat nog eens
herhaald.

Morgen zal de federale premier in de Kamer van Volks-
vertegenwoordigers een verklaring afleggen en zal er over
wetten worden gestemd. Men spreekt over opdrachts- of
volmachtswetten, maar ik noem het voldrachtswetten. Er
zullen immers een aantal maatregelen worden getroffen
die misschien haaks staan op wat de Vlaamse regering be-
doelt.

Mijnheer de minister-president, de federale premier heeft
gezegd dat hij, wat de begeleiding van deze voldrachts-
wetten betreft, overleg zal plegen met syndicaten en an-
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dere verenigingen, maar van overleg met de regeringen
van Vlaanderen en Wallonië is blijkbaar geen sprake
meer. Zal er in de toekomst desbetreffend nog samen-
spraak zijn ? Zal men morgen en de volgende dagen op
federaal vlak geen weg inslaan die de weg voor Vlaande-
ren barricadeert voor onze toekomstplannen, onder meer
voor ons banenplan ?

De voorzitter : Minister-president Van den Brande heeft
het woord.

Minister-president Luc Van den Brande : Mijnheer de
voorzitter, zowel de Vlaamse als de federale regering
moet alles op alles zetten om de werkgelegenheid een
nieuw perspectief te bieden. Om die reden heeft men op
federaal vlak het toekomstcontract opgesteld.

Binnen onze eigen bevoegdheid hebben wij met de
Vlaamse sociale partners een aantal afspraken gemaakt
die nog verder zullen worden uitgewerkt. Ik denk hierbij
onder meer aan de herverdeling van de arbeid, een aantal
maatregelen op het vlak van onderzoek en ontwikkeling
en een aantal andere maatregelen die onbetwistbaar ge-
volgen zullen hebben op het vlak van de werkgelegeheid.

Deze morgen vond er een debat plaats met betrekking tot
het Sociaal Impulsfonds. Er zijn twee domeinen waarop
afspraken met de federale regering noodzakelijk zijn om
tot versterkte maatregelen te komen. Dit is onder meer
het geval voor de maatregelen in de social-profitsector en
op het vlak van de vennootschapsbelasting en de succes-
sierechten.

Op het vlak van de social-profitsector wordt er informeel
overleg gevoerd. Op het vlak van de vennootschapsbelas-
ting is er een interministerieel overleg voorzien op 10 mei.
Omwille van de verklaring van premier Dehaene aan het
federale parlement, werd deze bijeenkomst uitgesteld.

Mijnheer Van Vaerenbergh, het is een goede zaak dat wij
niet meewerken aan de mededeling van de federale rege-
ring, wat betekent dat de federale regering ook niet tus-
sen komt bij het opstellen van de verklaringen van de
Vlaamse regering.

De voorliggende maatregelen op het vlak van de moder-
nisering van de sociale zekerheid behoren tot de bevoegd-
heid van de federale regering. We menen echter dat niet
kan worden geraakt aan onze voorstellen die worden be-
sproken in de commissie Staatshervorming.

De voorzitter : De heer Van Vaerenbergh heeft het
woord.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : Mijnheer de minis-
ter-president, ik dank u voor uw antwoord en concludeer
dat er sprake is van een beperkt overleg, dat het federale

niveau de noodzakelijke maatregelen zal nemen en dat
Vlaanderen hierin een beperkte inspraak zal hebben. Ik
meen dat wij meer op onze strepen zouden moeten staan.

Minister-president Luc Van den Brande : Het gaat niet
om een beperkt, maar om een normaal overleg.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Jean-Marie Bogaert tot de
heer Luc Van den Brande, minister-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Buitenlands Be-
leid, Europese aangelegenheden, Wetenschap en Techno-
logie, over de gevolgen van de liberalisering van de Euro-
pese energiemarkt voor de Vlaamse economie

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van de
heer  Bogaert tot de heer Van den Brande, minister-presi-
dent van de Vlaamse regering, Vlaams minister van Bui-
tenlands Beleid, Europese aangelegenheden, Wetenschap
en Technologie, over de gevolgen van de liberalisering
van de Europese energiemarkt voor de Vlaamse econo-
mie.

De heer Bogaert heeft het woord.

De heer Jean-Marie Bogaert (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister-president, collega's, in
het recente verleden hadden wij reeds herhaaldelijk de
gelegenheid om van gedachte te wisselen over de diverse
benaderingen in het energiedebat. Hierop zullen wij tij-
dens de komende weken vermoedelijk nog uitvoerig te-
rugkomen.

De aanleiding voor deze actuele vraag, is het feit dat ik gi-
steren schrok van het concrete standpunt van de federale
minister van Energie, naar aanleiding van de ministerraad
van de ministers van Energie. Op deze vergadering lag
een Italiaans voorstel ter tafel, dat erop neerkomt dat
grote energieverbruikers de gelegenheid zouden krijgen
om vrij die elektriciteitsproducent te kiezen die hen de
beste voorwaarden kan bieden.

Men spreekt van grote gebruikers vanaf honderd giga-
watt, wat neerkomt op duizend kilowatt of – nog duidelij-
ker – 1 miljoen watt per uur. Het betreft hier wel heel
grote verbruikers, een kleine groep dus. Als de cijfers die
ik heb geraadpleegd, kloppen, zijn deze in ons land ver-
antwoordelijk voor niet minder dan 25 percent van ons
verbruik. Dat is een niet onbelangrijk gegeven.

In welke mate volgt de minister-president de redenering
dat ook in Vlaanderen de grote verbruikers vrij de elek-
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triciteitsproducent mogen kiezen die de beste voorwaar-
den biedt ? Bepaalde kringen beweren dat dit vandaag
reeds het geval is.

In welke mate werd U in het kader van de bepaling van
het federale standpunt geraadpleegd om te weten hoe
Vlaanderen over deze problematiek denkt ? Net hoorde
ik u zeggen dat u niet zo'n groot pleitbezorger bent van
die wisselwerking. Omdat energie niet alleen een zeer be-
langrijke aangelegenheid is, maar ook een Vlaamse be-
voegdheid, moeten we ons afzetten tegen een bepaling
van het federale standpunt die gewoon aan Vlaanderen
zou voorbijgaan. Mijnheer de minister-president, graag
had ik op deze twee vragen een concreet antwoord ont-
vangen.

De voorzitter : Minister-president Van den Brande heeft
het woord.

Minister-president Luc Van den Brande : Mijnheer de
voorzitter, als energieke deelstaat moeten we ons ten
volle inlaten met de energie. Op dat punt zijn we het
zeker en vast eens. Op de Europese ministerraad van 7
mei was in dit verband de intentie aanwezig om de stand-
punten op elkaar af te stemmen. De Europese energie-
problematiek behoort tot de tweede groep van bevoegd-
heden die werd opgesteld. Dat wil zeggen dat de eerste
vertegenwoordiger de federale minister is, samen met een
mede-minister van de gewesten. Dat was in de zitting van
gisteren en gedurende het lopende semester de vertegen-
woordiger van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Tij-
dens het tweede semester van dit jaar zal de Vlaamse mi-
nister van Energie ingevolge de u bekende rotatierege-
ling, de zittingen kunnen bijwonen. Op dit punt bereidt
men een op elkaar afstemmen van de standpunten voor.

U verwijst ondermeer naar het Italiaanse voorstel. Ik
denk dat het te vroeg is om daarover een standpunt in te
nemen. Daaromtrent zal tijdens de weken vóór de volgen-
de raadszitting overleg plaatsvinden. In elk geval zal ook
op het vlak van energie een liberalisering plaatsgrijpen,
niet als een symbolische doelstelling maar wel met het
oog op de maximale kwaliteit van de geleverde produkten
en hun distributie, alsook met het oog op de laagste prijs
voor de consument. Enkel dat  kan immers de doelstelling
zijn van een sociaal-economisch verantwoorde liberalise-
ring.

Door de liberalisering bestaat de mogelijkheid dat in Eu-
ropa heel grote groepen – mega-groepen – ontstaan, die
zich heel assertief aanbieden op de verschillende mark-
ten. Dat zal ook gevolgen hebben voor de verschillende
onderdelen van de energie. U zegt dat de grote afnemers
in feite reeds over een dergelijke vrijheid beschikken vol-
gens bepaalde voorliggende voorstellen – niet alleen die
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van Italiaanse zijde. Waarschijnlijk zal alles wat boven de
veertig gigawatt uitstijgt, ook op het Europese niveau,
een versnelde liberalisering genereren.

In ons standpunt met betrekking tot de intercommunales
en de type-contracten hebben wij uitdrukkelijk verwezen
naar de huidige stand van zaken in de Europese regelge-
ving. Wanneer zich nu wijzigingen voordoen zal dit ook
gevolgen hebben voor onze regelgeving. Wij volgen het
dossier op de voet op.

De heer Jean-Marie Bogaert : Ik dank de minister-presi-
dent voor zijn antwoord. Ik stel met genoegen vast dat wij
op dezelfde golflengte zitten wat betreft de liberalisering
van de Europese markt, zeker in verband met de energie-
sector. Wij zeggen beiden dat die liberalisering tot doel
moet hebben dat de prijs en de kwaliteit van de dienstver-
lening optimaal moet worden. Ik hoop dat wij in de ko-
mende weken dezelfde stem kunnen laten horen.

Als ik even wees op het feit dat de huidige vrijheid zou
bestaan voor de industrie, dan laat ik die interpretatie
voor de energieproducent. Hij stelt dat de huidige regel-
geving alleen zou gelden voor de privé-afnemers, en de
industrie zou hierbuiten vallen. In het komende debat
moet hier duidelijkheid over bestaan, zodat wij perfect
weten waar wij aan toe zijn.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Ludo Sannen tot de heer Luc
Van den Bossche, minister vice-president van de Vlaamse
regering, Vlaams minister van Onderwijs en Ambtena-
renzaken, over de criteria voor benoeming van onderdi-
recteurs

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van de
heer Sannen tot de heer Van den Bossche, minister vice-
president van de Vlaamse regering, Vlaams minister van
Onderwijs en Ambtenarenzaken, over de criteria voor be-
noeming van onderdirecteurs.

De heer Sannen heeft het woord.

De heer Ludo Sannen (Op de tribune) : Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer de minister, collega's, ik wil me niet men-
gen in een lokale problematiek omtrent de benoemingen
van bepaalde directeurs of onderdirecteurs.

De berichtgeving in de pers en vooral vandaag in de krant
hebben bij mij echter een aantal vragen opgeroepen over
de benoemingsprocedures zoals ze totnogtoe functione-
ren. Een en ander heeft niets te maken met de benoemin-
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gen in de toekomst, die trouwens onmogelijk zijn ge-
maakt door het decreet dat de meerderheid heeft goedge-
keurd net voor het paasreces.

Het heeft te maken met benoemingsprocedures van een
onderdirecteur volgens de oude regelgeving. Laat dit dui-
delijk zijn : ik weet ook dat benoemingen gebeuren door
de inrichtende macht. Het is de minister die een benoe-
ming erkent of niet erkent. Een benoeming is onderwor-
pen aan bepaalde procedures, en er moeten bepaalde re-
gels worden gevolgd.

In welke mate wordt er vanuit het departement toegeke-
ken of bepaalde procedures zijn gevolgd ? Wanneer een
bepaalde benoeming gebeurt en achteraf blijkt dat be-
paalde procedures niet zijn gevolgd, kan de minister dan
ingrijpen in deze benoeming ? Dit is een belangrijke
vraag, omdat één van de eerste voorwaarden voor een be-
noeming een vacature is. Het bekendmaken van een va-
cante betrekking moet gebeuren aan alle personeelsleden.
Die stellen zich kandidaat en de inrichtende macht moet
duidelijk maken welke betrekkingen open komen te
staan. Ze kan die dan ook invullen.

Wanneer iemand schriftelijk duidelijk maakt dat hij een
betrekking die hij op een bepaald moment bekleedt, niet
wil laten invullen als vastbenoemde, wat is dan de waarde
van dit schriftelijk document ? Kan de inrichtende macht,
ondanks het bestaan van dit document, toch nog de be-
noemingsprocedure doorzetten ?

Mijnheer de minister, wat is uw invloed op het niet nale-
ven van bepaalde procedures ?

De voorzitter : Minister Van den Bossche heeft het
woord.

Minister Luc Van den Bossche : Mijn antwoord bestaat
uit een drietal elementen.

Ten eerste, er is het decretale kader met het decreet van
27 maart 1991, betreffende het vrij gesubsidieerd onder-
wijs. Ik vermoed dat u in uw vraagstelling de netten en de
rechtspositieregelingen door mekaar hebt gehaald.

In het vrij gesubsidieerd onderwijs is er, in tegenstelling
tot het gemeenschapsonderwijs, geen vaste datum be-
paald voor de vaste benoeming. In artikel 42, paragraaf 1,
staat dat een vaste benoeming van ambtswege wordt ver-
leend als de inrichtende macht na twee jaar tijdelijke aan-
stelling geen uitspraak zou hebben gedaan over een vaste
benoeming. In artikel 17 wordt de mogelijkheid gecreëerd
dat een persoon afstand neemt van artikel 42, waarin hem
van ambtswege een vaste benoeming wordt gegeven bij
stilzwijgen van de inrichtende macht. Op dat moment kan
de inrichtende macht de persoon niet tegen zijn zin be-

noemen. Men kan, indien men dat wenst, later opnieuw
gebruik maken van dat recht.

Ten tweede, er is ook de betrokkenheid van het ministe-
rie. Het ministerie erkent alleen als tegenstelbaar tegen
haar, een vaste benoeming op een bepaald moment. In de
procedure daarvoor is bepaald dat men binnen een ter-
mijn van drie maand na het ingaan van de vaste benoe-
ming, per aangetekend schrijven  moet meedelen dat de
vaste benoeming een feit is. Als dat niet gebeurt, is ze niet
tegenstelbaar aan het ministerie. Ze blijft evenwel rechts-
geldig ten overstaan van de inrichtende macht die ze heeft
gedaan.

Ik hoef niet te herhalen dat de benoemingsstop slechts ad
futurum was.

De heer Ludo Sannen : Hebt u als minister de mogelijk-
heid om een bepaalde benoeming toch niet te laten door-
gaan wanneer de betrekking, ook al is ze nog aanwezig,
erg labiel is ? Daarmee bedoel ik, wanneer er veel kans is
dat die betrekking in de nabije toekomst niet meer zal be-
staan.

Minister Luc Van den Bossche : Neen. Wanneer iemand
op een bepaald moment recht heeft op het ambt van on-
derdirecteur, mag die persoon dat invullen. De situatie
verschilt wanneer men een tijdelijke aanstelling heeft op
het ogenblik dat het recht ontstaat. Wanneer er twee jaar
daarna geen recht meer is, dan is er geen plaats voor een
vaste benoeming. Is twee jaar nadien die plaats er wel,
dan volgt er zelfs automatisch een vaste benoeming, zon-
der dat de inrichtende macht zich nog moet uitspreken.

De heer Ludo Sannen : Wat gebeurt er wanneer bepaalde
procedures niet correct werden ingevuld ?

Minister Luc Van den Bossche : Als er fouten werden ge-
maakt, kunnen we uiteraard niet erkennen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Francis Vermeiren tot me-
vrouw Wivina Demeester-De Meyer, Vlaams minister
van Financiën, Begroting en Gezondheidsbeleid, over de
economische groeihypothese, die bij de budgetcontrole
door de Vlaamse regering wordt gehanteerd

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van de
heer Vermeiren tot mevrouw Demeester-De Meyer,
Vlaams minister van Financiën, Begroting en Gezond-
heidsbeleid, over de economische groeihypothese, die bij
de budgetcontrole door de Vlaamse regering wordt ge-
hanteerd.
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De heer Vermeiren heeft het woord.

De heer Francis Vermeiren : Mijnheer de voorzitter, ge-
achte minister, bij de opmaak van de begroting door de
Vlaamse regering werd het cijfer 2.2, zijnde de voorziene
reële economische groei, benaderd. Spijtig genoeg voor
ons allemaal en voor de burger in het bijzonder, heeft
men sedert het einde van vorig jaar moeten vaststellen
dat dit cijfer niet gehaald wordt.

Er zijn verschillende prognoses vanuit verschillende we-
tenschappelijke en andere instanties naar voren gebracht,
die wijzen naar een groei van bijvoorbeeld 0,8 percent. Ik
verwijs hierbij ook naar pagina 3 van de algemene toelich-
ting bij de begrotingswijziging, die u naar voren hebt ge-
bracht en waar u 1 percent vooropstelt.

Dit lijkt me normaal omdat de 1 percent waarop u zich
baseert, gestoeld is op wetenschappelijke studies die het
hebben over 1,1 percent. Plotseling zegt de federale Mi-
nister van Begroting Van Rompuy tijdens de begrotings-
aanpassing dat op basis van wetenschappelijke studie het
cijfer 1,5 kan gebruikt worden. De federale en de Vlaam-
se minister van Begroting spreken elkaar dus tegen. Me-
vrouw de minister, beschikt u over macro-economische
gegevens die aantonen dat het in Vlaanderen slechter
gaat dan in Wallonië ? Of dat het slechter gaat dan in Bel-
gië ? Ofwel gaat Vlaanderen sneller achteruit dan Wallo-
nië, ofwel neemt de federale Minister een loopje met de
wetenschappelijke studie. De redenen die hij daarvoor
heeft, kunnen we nu nog niet beoordelen. Ik vrees dat u
gelijk hebt.

De voorzitter : Minister Demeester-De Meyer heeft het
woord.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Mijnheer de
voorzitter, collega's, wanneer we over groeiprognoses
spreken, bestaat altijd het risico dat de grote wetenschap-
pelijke instellingen hun prognoses net herzien. De studie-
diensten van banken en instellingen passen hun prognoses
vaak aan in functie van de omstandigheden. Ze hebben
dat de laatste dagen nog gedaan. Op het ogenblik dat we
onze Vlaamse begrotingscontrole voorbereidden, be-
schikten we nog niet over de gegevens die de federale mi-
nister hanteert. In het verleden trachtten we de economi-
sche gegevens op elkaar af te stemmen. Toen we de be-
grotingscontrole van 1996 afrondden, ging de groeiprog-
nose in dalende lijn met minimum 0,8 en maximum 1,6.
Dat is een verschil van 100 percent. Wat hebben we ge-
daan ? De Vlaamse regering heeft gekozen voor een
voorzichtigheidsbenadering. Dat is blijkbaar een goede
benadering geweest. De bijstelling is intussen gebeurd.
Als ik me niet vergis, variëren de groeiprognoses van de
grote financiële instellingen momenteel van 0,5 tot 1,1.
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We zitten met onze 1 percent groei vrij dicht bij de reële
toestand.

Vlaanderen is bovendien gebonden aan de evolutie en
groei in Duitsland. Vlaanderen is meer afhankelijk van
zijn export naar Duitsland dan België.

Indien er een bijstelling komt, is het heel belangrijk dat
we de Duitse evolutie kunnen volgen. Daarom opteerden
we voor één percent. Dit is een voorzichtige benadering.
Een evolutie voorspellen is altijd moeilijk. We maakten
deze keuze om op het einde van het jaar niet voor een
derde keer te moeten bijstellen.

De voorzitter : De heer Vermeiren heeft het woord.

De heer Francis Vermeiren : U stelde dit cijfer voorop uit
voorzichtigheid. U steunde daartoe op wetenschappelijke
studies en op de toekomstmogelijkheden ten opzichte van
onze directe buurlanden, onze belangrijkste afnemers.
Voortgaand op wat u zegt, op de gevoerde politiek en op
de discussie over de afcentiemen – waaruit we afleiden
dat het in Vlaanderen beter gaat – begrijp ik niet dat die
voorzichtigheidspolitiek volledig wordt omgebogen bij
het opstellen van een nationale begroting. Ik dacht dat er
misschien zou worden overlegd. Uit deze discussie blijkt
spijtig genoeg dat slechts een van de beleidsniveaus enige
realiteitszin aan de dag legt.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Jacques Devolder tot me-
vrouw Wivina Demeester-De Meyer, Vlaams minister
van Financiën, Begroting en Gezondheidsbeleid, over de
medefinanciering van de gezondheidsenquête door de ge-
meenschappen

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de actuele
vraag van de heer Devolder tot mevrouw Demeester-De
Meyer, Vlaams minister van Financiën, Begroting en Ge-
zondheidsbeleid, over de medefinanciering van de ge-
zondheidsenquête door de gemeenschappen.

De heer Devolder heeft het woord.

De heer Jacques Devolder (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mevrouw de minister, geachte dames en heren,
eind 1995 nam men bij 120 Belgische gezinnen een proef-
enquête af over de gezondheidsproblematiek. Gisteren
vernamen we dat het de intentie is van de federale Minis-
ters Colla en De Galan en van de regionale ministers van
Volksgezondheid om 10.000 Belgen te ondervragen.
Graag vernam ik of u dit project mee financiert. In hoe-
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verre kreeg u medezeggenschap in de vraagstelling ? In
hoeverre denkt u dat dit beperkte staal van 10.000 landge-
noten representatief is en de kostprijs van 36 miljoen
frank kan verantwoorden ?

De voorzitter : Minister Demeester-De Meyer heeft het
woord.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : Vooraf wil ik
stellen dat dit initiatief dateert van begin 1995. We gingen
in op de wens van de Wereldgezondheidsorganisatie om
op grote schaal een gezondheidsenquête te organiseren.

Vanaf het begin werden we betrokken bij de vraagstel-
ling. Het Instituut voor Hygiëne en Epidemiologie – gefi-
nancierd door de verschillende entiteiten – organiseert
deze grootscheepse enquête. De enquête peilt naar ele-
menten die zowel een preventief als een curatief beleid
beïnvloeden. Het leek ons opportuun om er gedurende
twee jaar aan mee te werken. Ze kost inderdaad 36 mil-
joen frank, gespreid over twee jaar.

De bijdrage van de Vlaamse Gemeenschap bedraagt het
eerste jaar 5,4 miljoen frank, het tweede jaar 3,6 miljoen
frank. In het totaal gaat het hier dus over een bedrag van
9 miljoen frank. Dit brengt met zich mee dat men over
deze periode de volledige enquête moet kunnen afron-
den.

Het is onze overtuiging dat deze enquête zinvol kan zijn
omdat ze de verschillende elementen van het beleid kun-
nen inspireren. We hebben echter wel uitdrukkelijk ge-
vraagd – en dat is zo in het protocol tot stand gekomen –
dat het beperkt blijft tot deze twee jaar en dat op dat mo-
ment een evaluatie zal uitmaken of we dan inzake enquê-
tes onze eigen weg in de toekomst zullen gaan.

De heer Jacques Devolder : Mevrouw de minister, ik
denk toch dat 10.000 Vlamingen gekozen uit 6 miljoen in
feite een zeer beperkt staal is. Als men daarenboven nog
rekening moet houden met het feit dat het normaal ge-
zien tot de taak behoort van het Instituut van Hygiëne en
Epidemiologie om dergelijke opdrachten te vervullen,
had u dan niet beter aan dit instituut voldoende werkings-
middelen gegeven. Ik heb vernomen dat ze zelfs geen
geld meer hebben om de mortaliteitscijfers – hetgeen nor-
maal hun opdracht is – bij te houden.

Minister Wivina Demeester-De Meyer : We hebben deze
discussie reeds uitgebreid gevoerd. We hebben met het
Instituut voor Hygiëne en Epidemiologie een protocol af-
gesloten voor vijf jaar, waarin ruime middelen zijn voor-
zien om onderzoeken te doen. Dit heeft niet alleen met
Vlaanderen te maken, het heeft ook te maken met Wallo-
nië en met de federale regering. Mits het efficiënt georga-

niseerd wordt, moet dit Instituut ook kunnen beantwoor-
den aan de opdrachten die hem zijn toevertrouwd.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Pieter Huybrechts tot de heer
Eddy Baldewijns, Vlaams minister van Openbare Wer-
ken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over het uitwij-
ken van Vlaamse touroperators naar Charleroi als gevolg
van de niet-uitbreiding van de luchthaven van Deurne

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de actuele
vraag van de heer Huybrechts tot de heer Baldewijns,
Vlaams minister van Openbare Werken, Vervoer en
Ruimtelijke Ordening, over het uitwijken van Vlaamse
touroperators naar Charleroi als gevolg van de niet-uit-
breiding van de luchthaven van Deurne.

De heer Huybrechts heeft het woord.

De heer Pieter Huybrechts (Op de tribune) : Mevrouw de
minister, mijnheer de minister, collega's, een van de be-
langrijkste Vlaamse touroperators – met name Reizen
Huybrechts – heeft onlangs de luchthaven van Charleroi
verkozen boven de luchthaven van Deurne. Tussen haak-
jes, collega's die menen hier een familiale band te zien,
moet ik teleurstellen. Vanaf volgende maand zullen de
eerste chartervluchten naar Lourdes vertrekken vanuit
Charleroi. Mogelijk volgen er later nog bestemmingen
naar Spanje.

Mijnheer de minister, spijtig genoeg verlaat niet alleen
Reizen Huybrechts Deurne, maar zijn er ook nog twee
andere Vlaamse touroperators, Wirtz en Orion, die zich
naar de luchthaven van Charleroi zullen begeven.

Mijnheer de minister, ik vraag hoe het mogelijk is dat
Vlaamse touroperators een Waalse luchthaven verkiezen
die ruim 100 kilometer verder ligt. Een van de redenen
zou kunnen zijn dat Charleroi aan deze touroperators een
comfortabele luchthaven biedt die beantwoordt aan de
Schengen-norm en dat zij de beschikking krijgen over een
ruime en gratis parking.

Ik meen dat de hoofdreden van het noodgedwongen ver-
trek van deze Vlaamse touroperators naar Charleroi het
feit is dat in Charleroi alle types van vliegtuigen kunnen
landen en opstijgen. Dit is in Deurne onmogelijk omdat
de landingsbaan te kort is.

De voorzitter : Minister Baldewijns heeft het woord.

Minister Eddy Baldewijns : Mijnheer de voorzitter, de
heer Huybrechts onderstreept terecht dat de capaciteit

Devolder
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van de infrastructuur op onze luchthaven van Antwerpen
onvoldoende is om chartervluchten te organiseren naar
het Middellandse Zeegebied of verder. Er is uiteraard het
probleem van de startbaan van 1510 meter die ontoerei-
kend is. Ik zou er toch willen op wijzen dat we in het
geval van de organisatie van chartervluchten ook het pas-
sagiersgebouw en andere voorzieningen moeten aanpas-
sen.

Ik wil er ook de aandacht op vestigen dat in het verleden
vanuit Antwerpen nooit chartervluchten van enige bete-
kenis konden worden georganiseerd. Misschien is juist de
nabijheid van de luchthaven van Zaventem een van de
meest voor de hand liggende redenen. We moeten ons
zelfs afvragen of het zin heeft om zo dicht bij Zaventem
een bijkomende charterluchthaven uit te bouwen.

Een eventuele verlenging van de startbaan van 1510 naar
2000 meter is overigens geen oplossing voor chartervluch-
ten. Het type vliegtuig dat hiervoor het meest rendabel
lijkt en ook het meest wordt ingezet,is de Boeing 737 –
300. Zo een vliegtuig is niet gebaat bij een startbaan van
2000 meter. Het vervoert immers 140 passagiers en hun
bagage, en heeft bij het opstijgen volgeladen brandstof-
tanks.

Mijnheer Huybrechts, in de vele gesprekken die ik had
met de pleitbezorgers van de verlenging van de startbaan,
heb ik nooit iemand uw argument van zoëven horen aan-
halen. Die mensen pleiten er eerder voor om de luchtha-
ven geschikt te maken voor vliegtuigen met een perso-
nencapaciteit van dertig tot honderd. Ze hebben in de
eerste plaats de uitbouw van een goede zakenluchthaven
op het oog.

U heeft het over een uitwijking van Antwerpen naar
Charleroi. Ik heb mijn bedenkingen bij uw terminologie.
Er is geen sprake van uitwijking, omdat van dit soort
vluchten in Antwerpen nooit sprake is geweest. Boven-
dien zijn de vliegtuigen die men nu gebruikt voor vluch-
ten vanuit Charleroi, van het type Caravelle. Deze toe-
stellen zou men in Antwerpen op de eerste plaats moeten
weren omwille van de geluidshinder.

De heer Pieter Huybrechts : Mijnheer de minister, alle
Waalse politici ondersteunen met hart en ziel het project
van de luchthaven van Charleroi. Ik wil vragen dat de
Vlaamse politici een gelijksoortige houding aannemen en
dat ze voor een verlenging van de startbaan van Deurne
pleiten. Dat zou ook de veiligheid ten goede komen. Een
aanpassing van de startbaan zou immers tot gevolg heb-
ben dat de vliegtuigen niet meer over de daken hoeven te
scheren.
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Minister Eddy Baldewijns : Wat de verlenging van de
startbaan betreft, heeft de Vlaamse regering een duidelij-
ke houding aangenomen.

Ten tweede wil ik u verzekeren dat we de promotie van
de Vlaamse luchthavens zeker ter harte willen nemen. We
moeten daarbij echter oog hebben voor de eigenheid en
de mogelijkheden van de verschillende luchthavens.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Jan Penris tot de heer Eric
Van Rompuy, Vlaams minister van Economie, KMO,
Landbouw en Media, over de fusie van het BRTN-orkest
met I Fiamminghi

Actuele vraag van de heer Carl Decaluwé tot de heer Eric
Van Rompuy, Vlaams minister van Economie, KMO,
Landbouw en Media, over de overname van het orkest en
koor van de BRTN door I Fiamminghi

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde ac-
tuele vragen van de heer Penris tot de heer Van Rompuy,
Vlaams minister van Economie, KMO, Landbouw en
Media, over de fusie van het BRTN-orkest met I Fiam-
minghi en van de heer Decaluwé tot minister Van Rom-
puy, over de overname van het orkest en koor van de
BRTN door I Fiamminghi.

De heer Penris heeft het woord.

De heer Jan Penris (Op de tribune) : Mijnheer de minis-
ter, vorige week vernamen we in de kranten dat er fusie-
gesprekken gaande zijn tussen I Fiamminghi en de BRTN
met het oog op een overname van het koor en het filhar-
monisch orkest van de BRTN door I Fiamminghi. We
hebben daar ten eerste artistieke bedenkingen bij. I Fiam-
minghi is een barok-ensemble, terwijl het orkest van de
BRTN is gespecialiseerd in romantisch en modern werk.
Ook de muzikale leiding van de heer Werthen roept bij
ons enige vraagtekens op. We hadden liever dat de heer
Ragvari de fusie in goede banen zou leiden.

Wat ons echter vooral tot deze interpellatie aanzette, was
de volgende bedenking. De heer De Graeve, de afgevaar-
digd bestuurder van de BRTN, is nu al verregaande stra-
tegische beslissingen aan het voorbereiden, zoals het af-
stoten van het filharmonisch orkest en het koor. Het
maxi-decreet moet nochtans nog altijd ten gronde worden
besproken.

Ik vergis me misschien, maar ik dacht dat de taak en de
rol van het koor en het orkest binnen de BRTN juist het

Baldewijns
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voorwerp van dat maxi-decreet moeten uitmaken. Graag
had ik ter zake enige verheldering gekregen.

De voorzitter : De heer Decaluwé heeft het woord.

De heer Carl Decaluwé (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, geachte collega's, aan-
vullend bij het betoog van de heer Penris is het nuttig te
zeggen dat de raad van bestuur van de BRTN zich reeds
akkoord heeft verklaard over een principeovereenkomst
inzake een samengaan van I Fiamminghi en het BRTN-
koor en orkest. De raad van bestuur heeft zich dus ter
zake duidelijk geëngageerd. Het is ook duidelijk dat het
niet over een echt privatiseringsdossier gaat. Men ver-
bindt er zich toe om niet tot ontslagen over te gaan.

Ik wil de minister drie bijkomende concrete vragen stel-
len. Ten eerste : is er sprake van een zogenaamde overna-
meprijs voor I Fiamminghi ? Op welke decretale basis is
de raad van bestuur deze principeovereenkomst aange-
gaan ? Ten tweede moet normaal gezien vóór 31 mei het
budget in het meerjarenprogramma worden opgenomen.
Ik stel vast dat het BRTN-orkest en koor 250 miljoen
frank uit de begroting van de BRTN opeisen. Wat zal er
met die 250 miljoen frank gebeuren ? Wordt die na de
overname in I Fiamminghi ingebracht ? Of blijft dat be-
drag in de BRTN ? Wat is de inbreng van de minister van
Cultuur in deze operatie ? Zelfs als men slechts een ge-
deelte van dat bedrag zou meegeven, moet men er op
budgettair vlak inzake cultuur toch enkele gevolgen aan
verbinden. Mijn derde vraag gaat over de werknemers.
Zij zouden de kans krijgen om over te stappen van het
ambtenarenstatuut naar een vast arbeidscontract. Geeft
men in dat geval de nodige garanties inzake rechten en
plichten van deze mensen ? En wat zal men doen indien
een aantal van hen daar niet mee akkoord gaan, en het
ambtenarenstatuut verkiezen ?

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het woord.

Minister Eric Van Rompuy : Collega's, sinds het mini-de-
creet van 22 december 1995 heeft de BRTN als opdracht
om een kwalitatief hoogstaand aanbod voor zoveel moge-
lijk kijkers en luisteraars te brengen. Binnen dat raam-
werk kan de BRTN zelf beslissingen nemen. Ik vind het
een goede zaak dat we daarover van gedachten wisselen.
Maar het behoort tot de bevoegdheid van het directieco-
mité, van de afgevaardigd bestuurder en van de raad van
bestuur van de BRTN om zo'n beslissing te nemen. Ei-
genlijk hebben we ons als Vlaams Parlement of als
Vlaamse regering daar niet mee te bemoeien. We hebben
enkel een legaliteitscontrole, en dus geen greep op wat er
in de praktijk gebeurt.

Ze hebben een principeovereenkomst afgesloten. De de-
finitieve overeenkomst in verband met de toekomst van
koor en orkest en de overeenkomst met I Fiamminghi

moeten nog worden afgesloten, vóór het einde van het
jaar. De principeovereenkomst tussen koor en orkest
enerzijds, en I Fiamminghi anderzijds, vereist dat een
aantal voorwaarden worden gerespecteerd. Die voor-
waarden zijn : de totale overname van koor en orkest, de
inachtneming van overlegprocedures inzake rechten en
plichten van het personeel, en het toekennen van de door
de beide partijen vooropgestelde subsidies door de over-
heid. Dat is overeengekomen.

Het behoort niet tot mijn taak om daarover een oordeel
te vellen. Koor en orkest werken met een bepaald bedrag,
dat is voorzien in de begroting van de BRTN. Indien ze
zelfstandigheid verwerven, zal een gedeelte van die mid-
delen worden overgeheveld ter subsidiëring van dit nieu-
we geheel. Maar het is voorbarig om op dit ogenblik over
bedragen te spreken. Ik kan u echter wel zeggen dat dit
een autonome beslissing is die de raad van bestuur heeft
genomen. Op dit ogenblik is de voogdijoverheid daar niet
bij betrokken. De kaarten liggen anders als ze een defini-
tieve overeenkomst afsluiten en middelen moeten over-
hevelen vanuit de begroting van de BRTN – dit is een af-
name van de dotatie -, teneinde het nieuwe geheel te sub-
sidiëren. Zo'n subsidiëring zal natuurlijk op de begroting
van Cultuur worden ingeschreven.

Dit is natuurlijk een zaak waarin het Vlaams Parlement
zal betrokken worden en waar de Vlaamse overheid ook
haar goedkeuring aan moet geven. Op dit ogenblik gaat
het enkel over een princiepsovereenkomst.

De heer Jan Penris : Ik stel toch vast dat wij toestaan dat
bepaalde overheidsinstanties belangrijke princiepsover-
eenkomsten met belangrijke budgettaire consequenties
kunnen afsluiten en dat wij als parlement slechts achteraf
in deze zaak worden gekend. Ik betreur dat.

De heer Carl Decaluwé : Ik wil nog concreet verdergaan.
Ik hoor dat de minister zegt dat hij geen concreet bedrag
kent. Maar het is toch belangrijk of al dan niet het volle-
dige bedrag overgaat.

Uit uw antwoord hoor ik dat het maar een deel is. Ik ver-
onderstel dat wanneer die overname gerealiseerd wordt,
de minister van Cultuur zelf een extra inspanning zal
doen. Anders is er een probleem inzake het sociaal pas-
sief. Ik stel me dan ook de vraag : wat is de meerwaarde
voor de BRTN ? Ik kan ook de aanvullende vraag stellen,
mijnheer de minister, of deze operatie niet het ganse mu-
zieklandschap ontwricht ? I Fiamminghi, dat al 110 mil-
joen frank van minister Martens krijgt, en daar nog bo-
venop 250 miljoen frank uit de BRTN-dotatie verwerft : is
dat verantwoord ?

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Penris
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Actuele vraag van de heer Michel Doomst tot de heer
Eric Van Rompuy, Vlaams minister van Economie, Land-
bouw en Media, over het opstarten van een opsporings-
programma op televisie 

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van de
heer Doomst tot de heer Van Rompuy, Vlaams minister
van Economie, Landbouw en Media, over het opstarten
van een opsporingsprogramma op televisie.

De heer Doomst heeft het woord.

De heer Michel Doomst : Mijnheer de voorzitter, colle-
ga's, mijnheer de minister, nogal wat misdaden raken de
laatste jaren in ons land zeer moeilijk opgelost. Dat ergert
een deel van het publiek, omdat het subjectief onveilig-
heidsgevoel op deze manier wordt vergroot. Sommige
mensen zijn bereid om in het kader van sociale controle
mee te werken aan een oplossing voor dit probleem. Dit
inspireert vooral commerciële televisiezenders om bin-
nenkort met een opsporingsprogramma te starten, zoals
in Frankrijk, Duitsland en Nederland. In Nederland zou
zo één derde van de onopgeloste misdaden toch tot een
oplossing komen.

Het is positief dat de betrokkenheid van mensen in hun
sociale controletaak wordt vergroot. Toch houden derge-
lijke programma's een aantal gevaren in. Zo moet een
goede samenwerking worden gegarandeerd tussen televi-
siestaf en rijkswacht, politie en gerecht. We zullen een fil-
ter moeten inbouwen voor de goed- of kwaadwillige ele-
menten die aan een dergelijk programma worden doorge-
speeld.

Ziet de minister het nut in van dergelijke programma's ?
Heeft de minister weet van een concrete timing van zen-
ders om een dergelijk programma in te voeren ? Vindt de
minister het niet nodig om contact op te nemen met de fe-
derale minister van Justitie om een kader vast te leggen ?
Zal de minister concrete richtlijnen geven aan de zen-
ders ? De heer De Graeve zal dit niet graag horen, maar
is het niet zo dat een dergelijke programma thuishoort in
het meer serene klimaat van een openbare omroep en
niet in het commerciële klimaat van andere zenders ?

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het woord.

Minister Eric Van Rompuy : In Nederland en in het Ver-
enigd Koninkrijk bestaan inderdaad dergelijke program-
ma's. Iedereen kent programma's als Opsporing Verzocht
en Crime Watch. Deze programma's hebben een grote
weerklank bij het publiek en leveren volgens analyses een
bijdrage tot de oplossing van gerechtelijke dossiers.

Ik heb contact opgenomen met de heer De Clerck, die
bezig is met een lastencohier waarin de voorwaarden wor-
den onderzocht waaraan dergelijke programma's moeten
beantwoorden. Er moet rekening worden gehouden met
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alle waarborgen op wettelijk en grondwettelijk vlak en
met de gerechtsprocedures. Er doen zich een aantal juri-
dische problemen voor. In Nederland heeft het zeven jaar
geduurd vooraleer men een dergelijk programma heeft
gestart.

Eén Vlaamse en één Waalse zender zouden worden be-
last met een dergelijke programma. De minister is nog
volop bezig met het onderzoek. Ik spreek me niet uit over
welke zenders dit moeten uitzenden. Dat is niet mijn taak.
Ik ben het ermee eens dat dit best niet zou gebeuren op
commerciële zenders, omdat het belang van de kijkcijfers
de sensatiezucht zou aanwakkeren. Dergelijke program-
ma's moeten met discretie worden gemaakt.

De kijkcijfers zijn hoog : als we de kijkcijfers van het Ne-
derlandse programma omrekenen naar Vlaamse normen,
levert dit 600 à 700 duizend kijkers op. De BRTN-leiding
is echter autonoom en bepaalt de programmering zelf.
Wij creëren enkel het kader. De federale minister van jus-
titie moet voor dit kader zorgen, maar ik deel uw bekom-
mernis volledig.

De voorzitter : De heer Doomst heeft het woord.

De heer Michel Doomst : Ik dank de minister voor zijn
antwoord, waaruit ik afleid dat dit programma in het
vooruitzicht wordt gesteld en dat de Vlaamse regering
hieromtrent een aantal richtlijnen zal opmaken.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter : De heer De Roo heeft het woord.

De heer Johan De Roo : Mijnheer de voorzitter, mijnheer
de minister-president, collega's, in het licht van de bespre-
king van deze voormiddag en naar aanleiding van deze
actuele interpellatie willen wij met een aantal fracties een
gezamenlijke motie neerleggen – waarvan ik aanneem,
mijnheer de voorzitter, dat u dit zult toestaan. We verzoe-
ken om de spoedbehandeling van deze resolutie, zodat we
ze vandaag nog ter stemming kunnen voorleggen.

De voorzitter : Mijnheer De Roo, dat waren we deze
voormiddag overeengekomen. Ik stel aan het parlement
voor dat we de interpellatie houden. Diegenen die daarop
wensen aan te sluiten, krijgen daartoe de gelegenheid,
zoals werd overeengekomen.

Dan kunnen wij de resolutie ter bespreking voorleggen,
waarbij iedereen zeer kort het woord kan nemen. We
hebben voor dit laatste geen tijd vastgelegd, maar ik ver-
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onderstel dat dit de beste manier is voor de orde van de
werkzaamheden. Wij kunnen de bespreking dan vandaag
met een stemming afsluiten.

De heer Dewinter heeft het woord.

De heer Filip Dewinter : Mijnheer de voorzitter, ik wens
op te merken dat de heer Van Nieuwenhuysen reeds
begin april een interpellatieverzoek ter zake had inge-
diend. Op het Bureau van 21 april is dit verzoek onont-
vankelijk verklaard. Men heeft toen geargumenteerd dat
men het zou laten aansluiten bij het debat dat wellicht
einde mei over deze thematiek zou worden gehouden.

Ondertussen heb ik begrip voor het feit dat de deadline
van 15 mei eraan komt en dat we dit debat best vandaag
voeren. Ik vind het dan echter niet meer dan billijk dat de
persoon die als eerste een interpellatieverzoek ter zake
heeft ingediend, ook als eerste aan bod komt in dit debat.
Op die manier wordt het bijzonder gemakkelijk, wanneer
het de meerderheid niet zint, om bepaalde interpellatie-
verzoeken af te wijzen en er nadien zelf één in te dienen
om zo met de pluimen te gaan lopen.

Ik was tot twee uur deze middag tot enige bereidwillig-
heid bereid, tot bleek dat er tussen de verschillende frac-
ties een vergadering heeft plaatsgevonden over het voor-
stel van resolutie dat ik nu op mijn bank vind. Mijn fractie
bleek plotseling niet meer welkom op deze vergadering.
U begrijpt dan ook dat de bereidwilligheid die ons tot
twee uur deze middag kenmerkte nu enigszins is verdwe-
nen, gezien de behandeling die onze fractie te beurt is ge-
vallen.

Tot slot wens ik ook op te merken dat u, wanneer u een
dergelijke spoedbehandeling voor een voorstel van reso-
lutie vraagt, hierover tenminste de stemming moet vra-
gen, zoals bepaald in het Reglement, en dat er daarvoor
een meerderheid in dit parlement moet zijn.

De voorzitter : Mijnheer Dewinter, eerst en vooral heb-
ben we ons deze voormiddag bij unanimiteit uitgesproken
over de spoedbehandeling van de resolutie, op voorwaar-
de dat er een tekst ter beschikking was. Ik heb op dit
ogenblik drie teksten van voorstellen van resoluties : één
van de heer Gabriels, één van de heren Coens, Tobback,
Lachaert en Malcorps en één van de heren Malcorps en
Sannen betreffende het investeringsprogramma van de
NMBS 1996-2005.

Dit zijn de drie voorstellen van resolutie die hier ter tafel
liggen.

De heer Filip Dewinter : Het voorstel van resolutie van
de heer Gabriels was inderdaad, zoals het Reglement
voorschrijft, voordien reeds ingediend. Het voorstel van

resolutie van alle fracties werd echter pas om 16.10 uur op
de banken rondgedeeld. Het werd overigens pas vanmid-
dag om 14 uur opgesteld.  Dit voorstel van resolutie had-
den wij graag mede ondertekend en ingediend. Voor de
spoedbehandeling hiervan moet nog het akkoord van het
parlement worden gevraagd.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mijnheer de voorzitter, ik ben het
eens met wat de heer Dewinter zegt. Formeel moet men
voor deze resolutie inderdaad nog de spoedbehandeling
vragen.

De voorzitter : We zullen nu eerst deze interpellatie hou-
den en vervolgens doorgaan met de resolutie. Mijnheer
Dewinter, ik had rekening gehouden met wat er in het
Bureau was gebeurd en heb na de geamendeerde inter-
pellatie van de heer Coens onmiddellijk de tussenkomst
van de heer Van Nieuwenhuysen geagendeerd.

De heer Filip Dewinter : Mijnheer de voorzitter, ik kan
me hierbij neerleggen, maar toch betreur ik deze handels-
wijze.  Op die manier worden alle interpellaties van de
oppositie in het Bureau onontvankelijk om er dan via de
meerderheidspartijen nieuwe in te dienen.

ACTUELE INTERPELLATIE (Regl. art. 83)

Actuele interpellatie van de heer Joachim Coens tot de
heer Luc Van den Brande, minister-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Buitenlands Be-
leid, Europese Aangelegenheden, Wetenschap en Tech-
nologie, over het advies van de Vlaamse regering aan de
federale regering betreffende het investeringsprogramma
1996-2005 van de NMBS

De voorzitter : Aan de orde is de actuele interpellatie van
de heer Coens tot de heer Van den Brande, minister-pre-
sident van de Vlaamse regering, Vlaams minister van Bui-
tenlands Beleid, Europese Aangelegenheden, Weten-
schap en Technologie, over het advies van de Vlaamse re-
gering aan de federale regering bebetreffende het investe-
ringsprogramma 1996-2005 van de NMBS.

De voorzittter : De heer Coens heeft het woord.

De heer Joachim Coens (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister-president, welkom terug
in Vlaanderen. We zijn blij dat u hier, ondanks de mobili-
teitsproblemen, op tijd bent aangekomen.

Voorzitter
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Tegen 15 mei dient de Vlaamse regering aan de federale
regering advies uit te brengen betreffende het investe-
ringsprogramma van de NMBS in het kader van het in-
vesteringsprogramma van 1996 tot 2005, vandaar deze ac-
tuele interpellatie. In het regeerakkoord werd de mobili-
teitsproblematiek overigens als een prioriteit omschreven.

De SERV heeft over dit investeringsprogramma een ne-
gatief advies uitgebracht en had ter zake verschillende op-
merkingen.  Men stelde vast dat de mobiliteitsinvalshoek
afwezig was, dat er verschuivingen zijn tot na het jaar
2000 en het ontbreken van een aantal voor Vlaanderen
belangrijke projecten.

Ten eerste dient de indeling van het spoorwegnet in
hoofdassen en complementaire assen te worden bijge-
stuurd. Het is immers duidelijk dat de NMBS haar federa-
le financiële middelen bij voorrang zal gebruiken voor de
complementaire assen.

Ten tweede denken we dat de HST-investeringen, waar-
over men in 1991 een akkoord bereikte, zullen worden
verhaald op het binnenlands net wat betreft de verbindin-
gen Lembeek-Leuven en de werken tot Antwerpen. Er
wordt nu ook een stuk vanaf Leuven Helencine ingevuld
in het binnenlandse aandeel, een project van 5,5 miljard
frank als Vlaamse investering. Ik denk dat daarover nooit
een akkoord werd bereikt en zou dan ook de houding van
de Vlaamse regering ter zake willen vernemen. Dit bete-
kent immers toch ook dat ander investeringen achteruit
geschoven worden.

Ten derde volgen we grotendeels de opmerkingen van de
SERV wanneer we vragen dat een aantal investeringen
sneller plaatsgrijpen en dat ook een aantal niet-vermelde
investeringen vermeld worden. Wat het reizigersverkeer
betreft denk ik hierbij aan de ontsluiting van Limburg,
aan het derde en vierde spoor tussen Brugge en Gent en
aan de ontsluiting van Vlaanderen via internationale ver-
bindingen.

Wat het goederenverkeer betreft denk ik aan een tweede
ontsluiting van de haven van Antwerpen, welke nu pas
geprogrammeerd is voor 2001 en belangrijk is, ook voor
de IJzeren Rijn. Het belang van deze tweede ontsluiting
werd trouwens door NMBS-baas Schouppe volmondig
bevestigd. Wat het tijdsschema betreft verklaarde deze
echter dat dit niet eerder gerealiseerd kon worden gezien
de problemen inzake ruimtelijke ordening.

Ook vragen wij aandacht voor de IJzeren Rijn en de reali-
satie van de spoorverbinding Zeebrugge-Brugge. Deze in-
vesteringen zijn verschoven tot na 2000-2001. Het vorige
tienjarenplan, Star 21, is pas vijf jaar oud. We moeten dan
ook grote voorzichtigheid aan de dag leggen ten opzichte
van tienjarenplannen. Wat er gebeurt na vijf jaar is altijd
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zeer de vraag. Ik denk dus dat het belangrijk is deze
zaken te vervroegen, temeer daar vroegere plannen ons
leren dat de eerste vijf jaar van belang zijn, terwijl de vol-
gende vijf jaar toch maar twijfelachtig kunnen blijken.

Ten vierde moeten we de gelijktijdigheid die er vroeger
was inzake HST-investeringen blijven onderstrepen. Ik
heb het hier over de gelijktijdige realisatie van de HST tot
Antwerpen en de HST tot Luik. Concreet betekent dit
dat de realisatie van de ondertunneling van Antwerpen
gekoppeld is aan de realisatie van het traject Leuven-
Luik. HST-investeringen zijn trouwens niet onderhevig
aan de zestig-veertig-verhoudingen. Men kan zich daar
toch vragen over stellen. Vlaanderen kan het zich niet
veroorloven om niet ingeschakeld te worden, maar dit
mag niet betekenen dat dit afgewenteld wordt op de bin-
nenlandse gebruiker.

De laatste en wellicht belangrijkste opmerking is dat het
gehele investeringsprogramma op geen enkele manier
een globaal mobiliteitsbeleid vermeldt. Wij vinden dit
jammer en vragen een breed overleg tussen de federale
overheid en de gewesten om te komen tot een gezamen-
lijk mobiliteitsbeleid. Het beleid van de openbare ver-
voersmaatschappij moet hierop geënt zijn. De Lijn moet
hierin betrokken worden. In het licht van een nieuwe be-
heersovereenkomst van de NMBS, die dit jaar zal worden
afgesloten, dringen we aan op een betrokkenheid van het
westen hierin. Het spoor is voor Vlaanderen zowel sociaal
als economisch te belangrijk om hier na te laten om
bijsturingen te vragen. Ik ben ook zeer verheugd dat we
met de fracties van dit parlement zijn gekomen tot een
gemeenschappelijke resolutie. Ik hoop dan ook en dring
erop aan dat dit een grote meerderheid zal krijgen. (Ap-
plaus)

De voorzitter : De heer Van Nieuwenhuysen heeft het
woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister, collega's, het ad-
vies dat u enige weken geleden van de SERV ontving met
betrekking tot het investeringsprogramma 1996-2005 van
de NMBS, plaatst enkele duidelijke vraagtekens bij de
plannen van de NMBS.

Er wordt opgemerkt dat het nieuwe plan vooral oog heeft
voor de instandhouding van het net, en dus – tenminste
vóór het jaar 2000 – geen belangrijke projecten vastlegt –
buiten de HST natuurlijk. Een verhoging van de marktpo-
sitie van het spoor in het totale mobiliteitsgegeven zit er
dus vooralsnog niet in.

Dat is geen goede zaak, want het mobiliteitsdebat, met
alle aspecten inzake leefmilieu, economie en tewerkstel-
ling, wordt met de dag prangender. Het spoor heeft daar-
in volgens ons een essentiële rol te spelen. De SERV stelt
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terecht dat dit met de huidige investeringsplannen van de
NMBS niet kan, en dat de NMBS met andere woorden
die rol niet kan waarmaken.

De SERV merkt ook op – en dit is de bevestiging van wat
het Vlaams Blok altijd heeft beweerd – dat van de plan-
nen die in het verleden werden opgemaakt, alleen de pro-
jecten die gepland waren voor de eerste jaren als verwor-
ven kunnen worden beschouwd. De rest is weggevallen.
Toevallig gebeurde dit vooral in Vlaanderen.

Ook in het nieuwe programma wordt Vlaanderen bena-
deeld. De volledige afwerking van enkele belangrijke pro-
jecten wordt door de NMBS voor zich uit geschoven tot
na 2005. Dat betekent dat ze ten vroegste in 2005 worden
aangevat. De strategische tweede toegang tot de haven
van Antwerpen, waarvan iedereen – de NMBS incluis –
zegt dat hij onontbeerlijk is, zal er dus  binnen de eerste
tien jaar niet komen. Mijnheer de minister, acht u zoiets
nog aanvaardbaar ?

Het terug in gebruik nemen van de IJzeren Rijn hangt
hiermee samen. Ik weet dat we de resultaten moeten af-
wachten van de studie die daaromtrent aan de gang is,
maar we moeten er nu al op aandringen dat in het huidige
programma een reserve wordt vastgelegd voor de snelle
verwezenlijking van dit project, dat tenslotte relatief wei-
nig kosten meebrengt.

Wat ik van u zou willen vernemen, is of u het aanvaard-
baar acht dat de verwezenlijking van de IJzeren Rijn on-
danks het jarenlange aandringen van allerlei Vlaamse in-
stanties en verenigingen, ondanks de duidelijke wil van de
meerderheid in dit Vlaams Parlement, ook al willen som-
migen dit in hun sektarisme niet hebben geweten, voor de
NMBS nog altijd geen absolute prioriteit is.

Het argument dat Duitsland noch Nederland in dat ver-
band bereid zijn tot medewerking, mag geen beletsel zijn.
De SERV suggereert trouwens dat de Vlaamse regering,
die bevoegd is voor het mobiliteitsprobleem, internatio-
naal zal moeten onderhandelen. Ik had graag geweten of
en wanneer u daar werk van gaat maken.

De SERV haalt ook een aantal strategische projecten aan
die helemaal niet door de NMBS werden weerhouden, en
die van groot belang zijn voor onze mobiliteit en econo-
mie. Ze zijn al door de voorgaande spreker aangehaald.
Een van de drie breekpunten van de SERV is de noodza-
kelijke opwaardering van het spoor in Limburg, waarvan
de NMBS – totaal ten onrechte, want op basis van het
huidige, weinig aantrekkelijke aanbod – zegt dat er geen
belangstelling is in Limburg.

Er is dus het uitstel en afstel van projecten, maar in het
rapport komen ook nog een aantal andere belangrijke as-

pecten aan bod. Zo is er de vaststelling dat de 60-40 ver-
deelsleutel die door de NMBS wordt gehanteerd, niet be-
antwoordt aan de doelstelling van een efficiënte investe-
ringsplanning. Als men die zou nastreven op basis van
vooruitzichten en huidige benuttiging, zou er in Vlaande-
ren veel meer moeten worden geïnvesteerd dan nu het
geval is.

Bovendien – en dat maakt de zaak nog meer onverteer-
baar – zijn in die zestig percent tijdens de periode 1996-
2005 andermaal een deel van de HST-investeringen ver-
werkt. Het betreft praktisch allemaal investeringen in het
HST-traject van Brussel naar Luik.  Door de verhoogde
investeringskosten komt dat neer op een bijkomende 5,8
miljard frank ten koste van de investeringen in het bin-
nenlandse net, voor een project dat, en ik citeer de
SERV : grotendeels is afgestemd op de eisen van Wallo-
nië voor de HST. Einde citaat. Ook dat is voor ons onaan-
vaardbaar en ik had graag vernomen hoe de minister
daarover denkt.

Het Vlaams Blok blijft overigens gekant tegen het traject
van de HST boven Brussel. We voelen ons daarbij ge-
sterkt door het feit dat zelfs in het vaderland van de TGV,
projecten worden opgeborgen of vervangen.

Inzake de laatste suggestie van de SERV, pleiten we voor
uiterste voorzichtigheid. De Raad stelt dat, als men reke-
ning zou houden met de Vlaamse verzuchtingen, Vlaan-
deren een bijdrage van 2,4 miljard frank zou kunnen leve-
ren, weliswaar gekoppeld aan strikte voorwaarden, onder
meer aangaande de herverdeling van financiële middelen.

Uiteindelijk moet Vlaanderen inzake mobiliteit en dus
ook inzake het spoor, de volle verantwoordelijkheid kun-
nen nemen. Eerder komt er geen maximale integratie van
het NMBS-investeringsplan in het Vlaamse mobiliteitsbe-
leid. We zouden graag vernemen hoe de Vlaamse rege-
ring daarover denkt, en vooral, of de Vlaamse regering in-
gaat op het advies van de SERV om drie concrete wijzi-
gingen aan het investeringsplan van de NMBS aan te
brengen. Deze wijzigingen zijn de versnelling van de
tweede toegang tot Antwerpen, de opname van de IJze-
ren Rijn en de opwaardering van het spoorwegaanbod in
Limburg. Maar voor ons is er ook de strikte scheiding tus-
sen de HST-investeringen en de investeringen in het bin-
nenlandse net. Neemt de Vlaamse regering die eis over en
stelt u dat als voorwaarde voor een gunstig advies ? Het is
alleszins de aanbeveling die wij u meegeven. (Applaus bij
het VB)

De voorzitter : De heer Gabriels heeft het woord.

De heer Jaak Gabriels (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister-president, heren minis-
ters, geachte collega's, de interpellatie van de heer Coens
doorkruist een beetje de activiteiten van onze commissie
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voor Openbare Werken, Ruimtelijke Ordening en Ver-
keer omdat we pas vorige week een hoorzitting hebben
gehad met de top van de NMBS.

Vanuit de commissie werd door verschillende fracties ge-
vraagd om ook de gebruikers van het openbaar vervoer te
kunnen horen. Daarom zal er volgende week ook een
hoorzitting zijn met de Bond van Trein-Tram-Busgebrui-
kers. Als vandaag al een duidelijk standpunt van de
Vlaamse regering wordt gesuggereerd en volgende week
ingenomen, dan is de vergadering van volgende woensdag
voor deze mensen een beetje voorbijgestreefd. Ik hoop
dan ook dat we in de toekomst door de Vlaamse regering
tijdig worden geïnformeerd over de juiste data waarbin-
nen ze haar advies moet uitbrengen. Navraag bij de
NMBS-top leerde me dat men dacht dat de vervaldatum
eind mei was.

Dit bevordert de goede gang van zaken niet. Dit leidt en
noopt ons tot overhaaste discussies en besluiten. Wanneer
we uiteindelijk een mobiliteitsdebat zullen houden, zullen
we met dezelfde handicap worden geconfronteerd. Een
van de instrumenten om een mobiliteitsantwoord af te
dwingen zal niet voorhanden zijn. Moeten we weer om
een onderhoud smeken dat dan pas na lange tijd wordt
toegekend ? En dan weer vaststellen dat met onze deside-
rata weinig of geen rekening wordt gehouden ? Hoe kun-
nen we dan een efficiënt mobiliteitsdebat voeren ? Noch-
tans is dat debat belangrijk, dat weet u allemaal.

Het viel iedereen in de commissie vorige week op dat de
top van de NMBS de fundamentele kritiek van de SERV
niet kon weerleggen. Het was een boeiend onderhoud,
dat wel. De toestand bij de NMBS is hachelijk. Ondanks
de groeiende markt van reizigers en goederen daalde het
reizigersbestand tussen 1970 en 1993 van 11,4 tot 6,4 per-
cent. Het goederenverkeer is gedaald tot 16 percent. In
Nederland verdubbelde het reizigersverkeer tijdens de
laatste vijf jaar. Het treinverkeer neemt een steeds kleiner
deel van het vervoer voor zijn rekening. Toch gebeurt nog
18 percent van alle verplaatsingen door of met het open-
baar vervoer. De NMBS kan de kritiek van de SERV en
van de commissie niet naast zich neerleggen als detailkri-
tiek van mensen die het allemaal niet goed weten.

Ik hoop, mijnheer de minister-president, dat de Vlaamse
regering een gefundeerd advies meegeeft aan de NMBS
zodat men daar achteraf kan op terugvallen. De heer
Coens heeft de fundamentele kritieken al verwoord. Het
gaat inderdaad om de verhouding Vlaanderen-Wallonië
inzake de HST, over het dubbele gebruik van bepaalde
lijnen en over de problematiek van het traditionele spoor.
Meestal kregen we te horen dat er niet genoeg geld is
voor de meeste concrete problemen. Voor de HST heeft
men nochtans in een wip 100 miljard frank extra gevon-
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den. Onvoldoende geld is een dooddoener om de lang
verwachte desiderata alsmaar voor zich uit te schuiven.
We hopen dat men ook rekening houdt met de kritiek op
de hoofdassen en dat men objectieve criteria in acht
neemt. Men haalt soms het argument aan dat elke hoofd-
as ook in Wallonië moet eindigen. Een geldig en logisch
criterium is het gebruik van de as. Dat betekent dat be-
paalde kleinere lijnen in West-Vlaanderen en Limburg bij
de hoofdassen moeten worden geteld. Dit om te voorko-
men dat kleinere lijnen bij de volgende investeringen bui-
ten de prijzen vallen. De Vlaamse regering moet haar
standpunt hierover vanaf het begin duidelijk maken.

De heer Coens haalde reeds de grensoverschrijdende con-
tacten aan. Blijkbaar dienen die allemaal via Wallonië te
verlopen. Zo werd bijvoorbeeld de fameuze IJzeren Rijn
– een goedlopende lijn tussen Antwerpen en het Duitse
Ruhrgebied – vervangen door een lijn via Montzen.

In de commissie beweerde men het belang van de IJzeren
Rijn in te zien. Men beweerde dat hij op een paar jaar
tijd, na consultatie van alle instanties, zou kunnen worden
aangelegd en niet meer dan 2 miljard frank zou kosten. In
Nederland worden tientallen miljarden uitgetrokken voor
de aanleg van de Betuwelijn. Deze verzekert een betere
verbinding met de haven van Rotterdam. We mogen de
concurrentiële positie van de haven van Antwerpen niet
in diskrediet brengen. Vanuit de Vlaamse regering moet
er aangedrongen worden op een onmiddellijke realisatie
van de IJzeren Rijn. We kunnen niet wachten tot de satu-
ratie van de lijn Hasselt-Montzen wordt bereikt. Op die
lijn kunnen slechts 4 extra treinen per uur worden inge-
legd. De IJzeren Rijn kan 10 treinen per uur aan. Het
goederenverkeer tussen Duitsland en Engeland – via de
kanaaltunnel – zal ongetwijfeld toenemen. Er moet me-
teen werk gemaakt worden van de aanleg van de IJzeren
Rijn. Uitstel tot 2000 is uit den boze.

Verder wil ik de tweede ontsluiting van de Antwerpse
haven aankaarten. Antwerpen genereert een belangrijk
goederentransport, daar moeten we oog voor hebben. We
verwachten van u, mijnheer minister-president, dat u dit
de NMBS-top duidelijk maakt. Dit mag niet meer worden
uitgesteld. Het is van het allergrootste belang een con-
creet voorstel ter zake aan de federale regering over te
maken.

Dan is er nog de complete verwaarlozing van de provincie
Limburg. In 1995 kreeg Limburg slechts 0,93 percent van
alle NMBS-investeringen, die in het totaal 9,6 miljard
frank beliepen. Er is nochtans werk te doen in Limburg.
Ik denk aan de verbindingsbocht rond Aarschot, de aan-
leg van de spoorlijn naar het Maasland, de elektrificatie
van de lijn tot Neerpelt, het doortrekken van de lijn tot
Maastricht via Hasselt. Dit wordt systematisch uitgesteld.
Het argument luidt steeds dat het reizigerspotentieel niet
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voldoende relevant is. Men laat het reizigerspotentieel
echter verloederen door het minimale aanbod. Negen
tiende van de Limburgse bevolking is zo goed als uitgeslo-
ten van treingebruik.

Mijnheer de minister-president, ik denk dat de belangrijk-
ste problemen duidelijk zijn. Ik wil vragen dat u de con-
crete kritiek die hier vandaag aan bod kwam, evenals de
opmerkingen in de SERV-nota, aan de federale regering
overmaakt en eist dat er met deze wensen rekening wordt
gehouden. Het grootste deel van de middelen waarover
de NMBS beschikt, komt uit Vlaanderen. We eisen ons
rechtmatig deel en vragen een oplossing voor deze pro-
blematiek, die zich reeds lang stelt.

De voorzitter : De heer Tobback heeft het woord.

De heer Bruno Tobback (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister-president, collega's, ik zal
niet herhalen wat mijn voorgangers allemaal al hebben
gezegd. Ik denk dat het ook niet veel zin heeft dat ik een
aantal specifieke voorbeelden van vergeten investeringen
opsom.

Wat we in elk geval niet uit het oog mogen verliezen in de
hele discussie, is het feit dat de Vlaamse regering en dit
Vlaams Parlement de kans krijgen om een advies uit te
brengen over het investeringsprogramma van de NMBS.
Ik denk dat dit op zichzelf een belangrijk signaal is en ook
een belangrijk instrument om ervoor te zorgen dat we in
Vlaanderen op het vlak van openbaar vervoer en mobili-
teit vooruitgaan, ook wanneer het om het spoor gaat.

Ik denk eerlijk gezegd ook dat we er alle recht en alle
reden toe hebben om, wanneer vanuit Vlaanderen een
advies wordt gevraagd, daar een kritisch oog op te wer-
pen en te kijken waar de mogelijkheden en de problemen
voor Vlaanderen liggen. Ik denk dat wanneer we dit
doen, er twee dingen duidelijk aan het licht komen.

Ten eerste, indien we een dergelijk advies willen uitbren-
gen, hebben we in Vlaanderen dringend nood aan een
veel breder debat omtrent mobiliteit en een veel bredere
visie omtrent de toekomstige ontwikkeling van onze mo-
biliteit in Vlaanderen. De heer Gabriels heeft zonet ver-
wezen naar het feit dat we binnenkort ook nog de gebrui-
kers van trein, tram en bus in de commissie horen. Ik
denk dat dit een eerste stap kan zijn in een dergelijk
debat en dat dit ons in ieder geval verder op weg kan hel-
pen. De problematiek van de timing van dit advies door-
kruist het een beetje, maar ik denk dat deze brede discus-
sie over het mobiliteitscontract er zeker komt, en dat die
sowieso komt in het door minister Baldewijns aangekon-
digde Mobiliteitsplan 2002. Ze zullen dus nog alle kansen
krijgen om daarover te discussiëren. Ik denk dat we het in

elk geval nodig hebben indien we ook in de toekomst der-
gelijke investeringsprogramma's willen kunnen toetsen.

Wanneer we dat doen vanuit onze huidige standpunten,
stellen we vast dat er een aantal dingen ontbreken in dat
investeringsprogramma zoals dat vandaag voorligt. Ik
denk in de eerste plaats aan de discussie over de hoofd-
en complementaire assen. Hierbij gaat het me niet zozeer
om welke naam het kind krijgt en welke betiteling een be-
paalde as nu precies krijgt. Indien we die discussie aan-
gaan, vrees ik dat we terechtkomen in een straatje zonder
einde waar iedereen zijn eigen as tot hoofdas wil bombar-
deren.

Mijns inziens komt het erop aan dat we ten aanzien van
de voor Vlaanderen zo belangrijke complementaire assen
ervoor zorgen dat voldoende bediening, voldoende inves-
teringen en voldoende onderhoud gegarandeerd blijft in
de komende jaren, welke naam deze assen ook mogen
krijgen en onafgezien het feit of het nu om een comple-
mentaire as, een hoofdas, een bijas of wat dan ook gaat.
Ik denk dat het een weinig vruchtbaar karwei zou zijn om
na te vlooien hoeveel hoofdassen er nu per lopende kilo-
meter in Vlaanderen zijn, en dit dan te vergelijken met
Wallonië. Waar het voor ons op aankomt, is dat er op elk
van die assen een voldoende bediening is, ook als ze niet
de naam hoofdas krijgen.

Ik denk dat bovendien, naast die discussie, ook het feit
dat er op dit ogenblik overduidelijk een aantal belangrij-
ke investeringen voor Vlaanderen en voor de Vlaamse
mobiliteitsontwikkeling ontbreken of naar een zeer late
datum zijn verschoven, niet uit het oog mag worden ver-
loren. Welke dit precies zijn, waar we die moeten vinden
en welke daarin voor ons de prioriteiten zijn, zal ook een
uitvloeisel moeten uitmaken van het mobiliteitsdebat dat
we voeren. Hierover zal dan een consensus moeten groei-
en, ook in dit parlement, want anders heeft een advies
daarover – of een discussie daaromtrent – weinig zin. Hoe
dan ook, er is op dit ogenblik niet voldoende geld be-
schikbaar om het allemaal te doen.

Ik denk dat, wat dit laatste betreft, er ook nood is aan een
breder overleg tussen het Vlaams Gewest, de Vlaamse re-
gering en de NMBS voor het opstellen van toekomstige
investeringsplannen. Ik denk dat het weinig vruchtbaar is
om telkens achteraf over een afgewerkt programma –
waar reeds op alle mogelijke manieren in gepast, gemeten
en gepuzzeld is – nog eens een advies uit te brengen dat
uiteindelijk maar een matig effect zal sorteren.

Wat dat betreft zien we veel meer heil in een rollend
fonds van investeringen voor de NMBS dan in een tienja-
rig investeringsprogramma. De praktijk leert trouwens
dat zulke programma's om de vijf jaar worden herzien.
Door het rollenfonds krijgen we ook een veel beter over-
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leg tussen de verschillende niveaus die op gewestelijk en
federaal niveau zijn betrokken bij de mobiliteitsprobema-
tiek en politiek. Daarom is een consensus in dit parlement
nuttig. Er is nood aan een coherent en geactualiseerd mo-
biliteitsbeleid van dit parlement en van de Vlaamse rege-
ring.

Mijnheer de minister-president, de voorliggende resolutie
maakt duidelijk dat over dit probleem een zeer grote con-
sensus bestaat in het Vlaams Parlement. Ik hoop dat ze
unaniem of met een zo groot mogelijke meerderheid
wordt goedgekeurd. Mijnheer Van Hauthem, ik kan, wil
en zal u niet verbieden om ze mee goed te keuren.

De heer Joris Van Hauthem : U heeft ons anders wel ver-
boden om ze mee te ondertekenen.

De heer Bruno Tobback : Het spijt me. U kent ons stand-
punt. Ik hoop alleen dat u in deze materie meer belang
hecht aan concrete realisaties dan aan het spelen van spel-
letjes, wat u anders zo graag doet. Indien ze u echt aan
het hart ligt, keurt u ze gewoon goed. (Applaus bij de SP)

De voorzitter : De heer Sauwens heeft het woord.

De heer Johan Sauwens (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, heren ministers, collega's, ik moet toch enige
nuancering aanbrengen bij de consensus. We vinden de
problematiek niet onbelangrijk, maar ze mag ook niet
worden overschat. Sinds de regionalisering in 1988 en de
goedkeuring van de Financieringswet op 16 januari 1989,
hebben we herhaaldelijk voor belangrijke debatten ge-
staan, en bestond in het Vlaams Parlement en in de
Vlaamse instanties een vrij grote eensgezindheid over het
eisenpakket ten opzichte van de NMBS. In de praktijk
wordt daar echter weinig van gerealiseerd.

Van het eerste tienjarenplan is voor de eerste periode
slechts een derde uitgevoerd. Op het ogenblik dat belang-
rijke infrastructuurwerken zoals de bocht van Leuven –
die al jaren tot de topprioriteiten van de Vlaamse eisen
hoorde – aan bod moesten komen, kwamen plots ettelijke
miljarden uit de hemel gevallen die dringend moesten
worden besteed aan de herstelling van rijtuigen. Sinds
1989 bevinden we ons in de bizarre situatie dat er ener-
zijds in het hele beleid inzake ruimtelijke ordening, open-
bare werken, verkeer enzovoort, een beweging is naar re-
gionalisering van belangrijke pakketten, en anderzijds een
trend naar autonome overheidsbedrijven. Dit betekent
dat binnen de NMBS de neiging bestaat om te regeren als
een staat binnen de staat. Hier situeerde zich ook vaak de
frustratie van de federale minister van Verkeerswezen en
van de Kamer en de Senaat. De twee voornoemde bewe-
gingen kruisen elkaar, en bemoeilijken het hele debat.
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Vlaanderen moet slagkracht zoeken in het mobiliteitsde-
bat om op een efficiënte manier te kunnen ingrijpen op
het vlak van mobiliteit. De NMBS, de Belgische spoorwe-
gen dus, moet tot nader order de ruggegraat van dit be-
leid vormen.

Ik geef twee voorbeelden. Turnhout wordt in het Struc-
tuurplan Vlaanderen naar voren geschoven als een be-
langrijke regionale groeipool. Deze stad beschikt evenwel
over slechts drie verbindingen met andere belangrijke
Vlaamse steden. Als het Structuurplan geen theoretisch
concept wil blijven, moet men de nodige infrastructurele
maatregelen treffen.

Ik kom bij mijn tweede voorbeeld. Willen we onze groot-
steden leefbaar maken, en de verkeersassen ontlasten,
dan is de voorstadbediening erg belangrijk. Gelukkig be-
schikken enkele Vlaamse steden nog steeds over een
tramnet : Antwerpen en Gent. Daarbuiten zijn we voor
comfortabel, snel en kwalitatief hoogstaand vervoer aan-
gewezen op de spoorwegen.

Ter zake ontbreekt ieder overleg. In het beste geval over-
stijgt die samenspraak niet het niveau van een provinciale
overlegvergadering. Dit globaal mobiliteitsplan moet stu-
rend zijn voor de investeringen van de NMBS.

We denken dat de NMBS veel te traag inspeelt op de
werkelijke vervoersvraag, die erg snel kan evolueren. Ik
geef een voorbeeld. We worden dagelijks geconfronteerd
met urenlange files op de E 313, de verbinding tussen
Luik, Hasselt en Antwerpen. Iedereen weet dat de reali-
satie van het inhaalprogramma om deze snelweg te ren-
overen nog jaren tijd zal vergen. Normalerwijs zou de
NMBS, die vaststelt dat de concurrent (de auto) het
moeilijk heeft, bijkomende inspanningen doen om klan-
ten af te snoepen. Dat zou de logica zelf zijn. Maar wat
stellen we vast ? We stellen vast dat in de voorstellen voor
het nieuwe IC-IR-plan de verbinding tussen Hasselt en
Antwerpen in 1998 76 minuten zal duren. Vandaag vergt
dat traject 65 minuten. En dat terwijl men in Limburg,
Antwerpen en Luik hoopt op een snellere verbinding !
Een verbinding van bijvoorbeeld 53 minuten zou de
Spoorwegen pas echt concurrentieel maken met het auto-
verkeer. De reizigers vanuit het Luikse en van Tongeren
zullen, op weg naar Antwerpen, twee keer moeten over-
stappen. Vandaag beschikken zij nog over een recht-
streekse verbinding. Ik geef dit heel concrete voorbeeld
omdat dit aantoont dat de NMBS er niet in slaagt om in
te spelen op de reële vervoersvraag.

Het is duidelijk, mijnheer Tobback, dat de SERV-gege-
vens aantonen dat er in Vlaanderen en Wallonië een ver-
schillend vervoersbeleid wordt toegepast. En er moeten
zeer grote vraagtekens geplaatst worden achter het inves-
teringsbeleid van de NMBS. Ik denk dat we in dit Vlaams
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Parlement zonder de minste schroom de communautaire
verdeelsleutel moeten hanteren. De reden daarvoor is
niet een of andere obsessie om een apothekersweeg-
schaaltje te hanteren, maar vooral de wil om tegemoet te
komen aan de vervoersvraag. Het is duidelijk dat zowel
inzake het goederenvervoer als inzake het personenver-
voer de vraag in Vlaanderen onbeantwoord blijft.

Ik zou de minister-president een heel concrete vraag wil-
len stellen over een onderwerp dat ook vorige week aan
bod is gekomen, op de hoorzitting met de verantwoorde-
lijken van de NMBS. Staat de Vlaamse regering achter de
koppeling tussen de onderhandelingen over de hoge snel-
heidstrein met Nederland en de uitbouw van de IJzeren
Rijn ? Wenst men deze koppeling hard te maken, zoals
werd gesuggereerd door de heer Schouppe ?

Ik ben verheugd dat ook de verantwoordelijken van de
NMBS op dit ogenblik eindelijk – het heeft lang geduurd
– inzien dat dit een goed project is. Vanuit de Vlaamse re-
gering is men bereid om deze koppeling tot de uiterste
consequentie te handhaven.

Ten slotte wens ik namens de Volksunie enkele opmer-
kingen te maken over de klantonvriendelijkheid van de
NMBS. We hebben het al te vaak over de grote verkeers-
assen; we spreken heel veel over de uitbouw van het goe-
derennet. Het is de SERV die het dossier aantrekt. Pas op
het ogenblik dat de economische belangen worden ge-
schaad, wordt het maatschappelijke debat plots gestuurd
en duikt er plots belangstelling op. Pas wanneer onze
grootsteden niet meer bereikbaar zijn en de autosnelwe-
gen vol files zitten, zegt de SERV dat er een probleem is.
Ik zou, mijnheer de minister-president, erop willen wijzen
dat het organiseren van een goed openbaar vervoer ini-
tieel een sociale opdracht is geweest. Het mag niet louter
vanuit economisch oogpunt worden bekeken. Bovendien
betekenen goede spoorverbindingen een bijzonder posi-
tieve bijdrage voor de globale milieubalans.

Vanuit deze dubbele optie moeten we het klantvriende-
lijk maken van een degelijk openbaar vervoer mee onder-
steunen. Dat moet niet alleen met resoluties gebeuren,
maar ook met krachtige daden die afgedwongen worden
van het federale niveau en van de wat moeilijke onder-
handelingspartner die dat autonoom overheidsbedrijf
NMBS is. Ik meen dat het maatschappelijke belang van
heel dit vervoersgegeven dermate groot is dat wij niet
hadden moeten wachten op de SERV. De Vlaamse rege-
ring zelf zou dit Vlaams Parlement volledig moeten op de
hoogte brengen van de zaken die voor overleg worden
overgemaakt. Ik meen dat we in de toekomst niet meer
met onze resoluties moeten laten sollen. We moeten ze
daarentegen hard maken door maximaal gebruik te
maken van onze bevoegdheid inzake ruimtelijke ordening

om af te dwingen dat Vlaanderen krijgt waar het recht op
heeft. (Applaus bij de VU)

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Mijnheer de voorzitter, geachte
ministers, geachte collega's, het zal wel duidelijk zijn uit
wat de voorgaande sprekers hebben ingebracht dat het
advies van de Vlaamse regering aan de federale regering
niet als een formaliteit kan of mag beschouwd worden.
Dat is ook de reden waarom wij, denk ik, er als eersten bij
de commissievoorzitter, omtrent verkeer en ruimtelijke
ordening, hebben op aangedrongen een hoorzitting met
de mensen van de NMBS en met de gebruikers van het
openbaar vervoer te organiseren. Dit vonden we uiterma-
te belangrijk. We wilden dit niet alleen in de commissie
grondig behandelen, maar ook hier tijdens de plenaire
vergadering. Ik betreur dan ook een beetje de manier
waarop alles nu verlopen is. Uiteindelijk staan we nu voor
het feit dat we met deze plenaire vergadering een belang-
rijk standpunt kunnen innemen ten aanzien van de
Vlaamse regering. Hopelijk zal de Vlaamse regering dan
ook een zeer duidelijk standpunt innemen ten aanzien
van de NMBS en de federale regering.

Het is duidelijk dat er een zeer krachtig signaal nodig is.
Het advies van de SERV over dit investeringsprogramma
is niet een beetje kritisch, het is ronduit vernietigend. De
SERV benadrukt in zijn advies dat het hele investerings-
programma ver beneden de doelstellingen blijft van
STAR 21. Dat is inderdaad het minste dat men kan zeg-
gen. Binnen Agalev hebben we de denkoefening eens ge-
maakt, en dus hebben we de vergelijking gemaakt van
wat er in STAR 21 stond, in het investeringsprogramma
1991 en nu 1996, en dat is inderdaad wel onthutsend.

De SERV zegt heel duidelijk dat dit geen trendbreuk in
de mobiliteit zal mogelijk maken, of dat het zelfs maar
mogelijk zal zijn om de concurrentiepositie van het spoor
te behouden. Dat geldt zowel voor het reizigersvervoer
als voor het goederenvervoer. Met het huidige budget is
zelfs geen standstill mogelijk. De ambitie om de komende
tien jaar amper zes percent meer reizigers aan te trekken
is bijzonder schraal. Ik citeer letterlijk uit het program-
ma : 0,6 percent extra reizigers per jaar. Dat is schandalig
weinig, gelet op de mogelijkheden die zich aanbieden. Er
werd hier al verwezen naar het buitenland, waar zich an-
dere ontwikkelingen voordoen.

Dit voorliggend investeringsprogramma is defensief, zon-
der visie en zonder toekomstperspectief. Men heeft niet
de ambitie om de concurrentie aan te gaan met het weg-
verkeer. Daartoe ontbreken de budgettaire mogelijkhe-
den, zegt men. Dat is zo als men zich neerlegt bij de grote
opties van het programma : vooral investeren in de in-
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standhouding en de modernisering en daarnaast alleen
grote inspanningen doen voor centrale assen en de HST.

Dit is hallucinant. Een debat over een tienjarenplan voor
de spoorwegen moet als een kans worden aangegrepen
om politieke discussies te voeren over het algemene, het
federale en het gewestelijke mobiliteitsbeleid. Ons neer-
leggen bij een programmering die de uitbouw van voor-
stedelijke netten en belangrijke investeringen in regionaal
vervoer of belangrijke spoorassen voor de goederentra-
fiek pro memorie tussen haakjes plaatst, is berusten in het
totaal vastrijden van de automobiliteit tijdens de komen-
de decennia.

Voor de HST wordt nu een krachttoer uitgehaald, om on-
danks alles toch de nodige middelen bij elkaar te schra-
pen. Men heeft bijvoorbeeld 22 miljard frank gevonden
bij Belgacom. Daarmee gaat men op bedrieglijke wijze in
tegen alle vroegere beloften dat het HST-prestigeproject
zelfbedruipend zou zijn en de gemeenschap geen frank
zou kosten. Het is zonneklaar dat dit goedkoop boerenbe-
drog was. De gemeenschap zal wel degelijk miljarden
moeten mobiliseren en – dat blijft onze grootste zorg – dit
maakt in feite de financiering van investeringen in het
binnenlands treinverkeer voor reizigers en goederen on-
mogelijk.

De SERV heeft op overtuigende wijze aangetoond dat de
discussie kan worden gevoerd over scheeftrekkingen in
het aanrekenen van kosten van de zogenaamde gemengde
investeringen tussen de gewesten. Onze fractie meent dat
hier klare wijn moet worden geschonken. We willen er
geen communautair spel van maken. Het is niet door een
teveel aan middelen die naar HST-investeringen in Luik
gaan, dat de binnenlandse trein de pineut is. Het is omwil-
le van het gros aan verse middelen dat naar HST-investe-
ringen in Vlaanderen en Wallonië gaat, dat de binnen-
landse trein moet inboeten, dat STAR 21 wordt begraven
en dat tegen zoveel grote regionale en economische
noden eenvoudigweg njet wordt gezegd.

Als men een sociale en ecologische kosten-batenanalyse
zou doorvoeren en de politieke moed zou opbrengen om
naast directe bedrijfseconomische kosten, ook macro-eco-
nomische en ecologische kosten in rekeneing te brengen
en af te wegen, zoals CVP-deskundige Ansoms vraagt,
dan zou men vaststellen dat onze samenleving oneindig
veel meer nood heeft aan een vlotte toegang en doorstro-
ming in de stedelijke agglomeraties, dan aan supersnelle
verbindingen. De mensen naast het traject ondervinden
hier alleen maar overlast van.

Ik zal niet uitwijden over de concrete plannen die voor
het gewestelijk express-net voor Brussel voorliggen en de
plannen die voor de voorstadsbediening in Antwerpen en
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Gent bestaan. De plannen bestaan, maar er is geen frank
vastgelegd in de huidige plannen van de NMBS, zelfs niet
op langere termijn. De heer Schouppe heeft duidelijk in
de commissie gezegd dat hij er geen geld voor heeft en er
ook geen voor wil vrijmaken. Wat dat betreft, kijkt hij
dan eventueel naar de gewesten.

Minister-president Van den Brande heeft in diverse ver-
klaringen, en ook in de nota over de staatshervorming,
laten uitschijnen dat hij het in het kader van regionale be-
heersovereenkomsten met de NMBS niet uitgesloten acht
dat de Vlaamse overheid eigen geld zou investeren in
Vlaamse spoorlijnen. Het advies van de SERV over het
NMBS-investeringsprogramma vult dit zelfs concreet in.
Daarbij waarschuwen de sociale partners uitdrukkelijk
voor het feit dat geen Vlaamse middelen mogen worden
ingezet voor doelstellingen die normaal moeten worden
ingelost via de normale investeringsenveloppes van de
NMBS.

En dat is nu juist de cruciale vraag. Willen we blindelings
meegaan in een denkkader, waarbij de NMBS de grote
assen en rendabele lijnen – de A-, B- en misschien nog C-
lijnen – grootmoedig voor haar rekening neemt, en de
minder rendabele of meer lokale verbindingen vrolijk
doorschuift naar de gewesten of de gewestelijke vervoers-
maatschappijen ? Dan ga je als gewestoverheid steeds on-
derhandelen vanuit een zwakke positie. Je moet weinig
rendabele verbindingen verdedigen en uiteraard kom je
dan in een discussie terecht van voor wat, hoort wat.

In Nederland heeft een dergelijke manier van werken ge-
volgd en spreekt men van een decentralisatie van onren-
dabele spoorlijnen. Maar daar moeten we bij vertellen dat
voor het subsidiëren van onrendabele lijnen in de begro-
ting van Verkeer en Waterstaat een bedrag is voorzien tot
80 miljoen gulden.

In Duitsland gaat men nog verder en worden de Länder
verantwoordelijk gesteld voor de organisatie van het hele
regionale spoorverkeer, maar daarvoor krijgen ze ook de
nodige middelen van het federale niveau : 8,7 miljard
Duitse mark dit jaar en al 12 miljard Duitse mark vanaf
volgend jaar. Twee voorbeelden dus : één van een zwakke
en één van een sterke decentralisatie. In beide gevallen
komt de federale overheid echter met heel wat extra mid-
delen over de brug.

En dat is nu juist wat van belang is. Niet de schijndiscus-
sies of de NMBS al dan niet moet worden geregionali-
seerd. Of politieke spelletjes die verdacht veel in die rich-
ting gaan. Wel de discussie hoe de noodzakelijke samen-
werking tussen het federale en het Vlaamse niveau, tus-
sen de NMBS en De Lijn bijvoorbeeld, moet worden in-
gevuld en wie welke financiële verantwoordelijkheden
opneemt.
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En dan kan het niet zijn dat de Vlaamse regering zich blij
laat maken met een dode mus – inspraak of medezeggen-
schap over enkele regionale lijntjes – terwijl intussen geen
federale middelen worden voorzien voor het regionale
spoorverkeer, voor regionale goederenassen, voor voor-
stadstreinen, omdat alles naar prestigeprojecten zoals de
HST gaat. Dan zullen de regio's alles zelf mogen ophoes-
ten, terwijl op federaal niveau kwistig met miljarden
wordt gestrooid voor dingen waar een heleboel mensen
totaal geen boodschap aan hebben.

Ik herhaal daarom nog eens wat ik in het begin al zei. Er
is nood aan een zeer duidelijk signaal. Tegen dit investe-
ringsprogramma zeggen we als groenen, hier in dit
Vlaams Parlement en ook in het federale parlement, dui-
delijk neen.

Ik verheug me erover dat alle democratische fracties dit
voorstel van resolutie hebben gesteund. Het mag echter
geen vrijblijvend voorstel blijven. Indien de federale rege-
ring of de NMBS het gewoon naast zich neerleggen en
doen of hun neus bloedt, moeten zowel de Vlaamse rege-
ring als het Vlaams Parlement gepaste acties ondernemen
om onze eisen te verdedigen.

De voorzitter : Minister-president Van den Brande heeft
het woord.

Minister-president Luc Van den Brande : Mijnheer de
voorzitter, ik zal duidelijk maken welk standpunt we met
betrekking tot dit voorstel van resolutie zullen innemen.
Er is de klassieke regel om niet te peilen naar intenties.
De intenties van de Vlaamse regering zijn, zoals u weet,
steeds uitstekend, wat eveneens het geval is voor de uit-
voering ervan.

De heer Paul Van Grembergen : Sedert het moment dat
wij u hoorden zingen op een gezinsdag, zijn we hiervan
overtuigd.

Minister-president Luc Van den Brande : Ik ben een
groot adept van het Gregoriaans. De Vlaamse polyfonis-
ten behoren overigens wereldwijd tot de besten van onze
muziekgeschiedenis. Vooral in gezinsverband kan de po-
lyfonie, het meerstemmig zingen met eenzelfde doelstel-
ling, aangewezen zijn.

De heer Jaak Gabriels : Mijnheer de minister-president,
was het niet eerder een kakafonie ?

Minister-president Luc Van den Brande : Ik sta niet in
voor de federale zangkunst, maar wel voor de Vlaamse.

De heer Emiel Verrijken : Mijnheer de minister-presi-
dent, u beweert dat u een neofiet bent op het domein van
de Vlaamse polyfonie. Obrecht was de eerste polyfonist
die wereldse muziek heeft geschreven. Hij schreef onder

meer het motet : Wat oude herten deert. Binnenkort zult
u eveneens tot deze klasse behoren. Twee jaar geleden
werd het portret van Obrecht, geschilderd door Memling,
verkocht. De ministers Dehousse, Daerden en Ylieff heb-
ben dit portret geweigerd. Nu hangt het in Fort Worth.
Drie maanden later werden wel twee schilderijen van Ma-
gritte aangekocht, die eveneens werden verkocht voor 70
miljoen frank, en waarvan er reeds 33 in het museum han-
gen. Op die manier beledigt de federale minister het
Vlaams bewustzijn.

Minister-president Luc Van den Brande : Momenteel
loopt bij de NMBS een schitterend project van Gynaika,
waarvan kunst in de treinen het voorwerp uitmaakt.

Ik kom terug op het onderwerp van vandaag. Het basis-
antwoord van onze benadering kan perfect worden terug-
gevonden in het Vlaams regeerakkoord, waarin wordt ge-
steld dat met het oog op een efficiënter mobiliteitsbeleid
de gewesten moeten worden betrokken bij het overleg
over de investeringsprogramma's van de NMBS.

Het Vlaams regeerakkoord zegt dat op terreinen als mo-
biliteitsbeleid, met inbegrip van de spoorwegen, een rui-
mere Vlaamse impact nodig is. Het zijn twee duidelijke
krachtlijnen uit het regeerakkoord. Minister Baldewijns
heeft reeds initiatieven genomen om die daadwerkelijk in
beleidspunten om te zetten. Er wordt dus niet alleen ver-
wezen naar het Vlaams regeerakkoord : dit deel wordt
door de heer Baldewijns al uitgevoerd. We voeren bij-
voorbeeld nu reeds gesprekken met de NMBS over sa-
menwerkingsverbanden waarin ook de investeringen kun-
nen worden ingeschakeld.

Ik wil nu de vier kernvragen behandelen. Wat het investe-
ringsprogramma betreft, kan ik stellen dat de Vlaamse re-
gering – zonder vooruit te lopen op de besluitvorming, die
volgende week zal plaatsvinden – zich bij haar beoorde-
ling door de reeds eerder geciteerde principes zal laten
leiden.

Ten eerste is er de indeling van het net in hoofdassen.
Mijnheer de voorzitter, geachte collega's, de Vlaamse re-
gering zal niet akkoord kunnen gaan met een indeling van
het net in hoofdassen en complementaire lijnen die een-
zijdig door de NMBS werd opgesteld, zonder dat er in-
zicht bestaat over de daarbij gehanteerde criteria. Een mi-
nimale benadering – ik benadruk minimaal – houdt in dat
objectieve criteria die over het gehele net op dezelfde ma-
nier aanwezig zijn, moeten worden toegepast. Ik geloof
dat er op dit eerste punt, de indeling in hoofdassen, geen
redenen zijn om verschillende criteria te hanteren tussen
het noorden en het zuiden en dat die objectieve criteria
als algemene basis moeten worden gehanteerd.

Ten tweede is er de indeling van de investeringen. De
Vlaamse regering beschouwt het advies van de SERV als
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bijzonder waardevol en zal zich er ongetwijfeld door laten
inspireren bij het formuleren van het eigen eindadvies.
Het spreekt vanzelf dat voor investeringen die voor
Vlaanderen én voor de NMBS prioritair zijn – deze beide
hoeven niet tegengesteld te zijn – de middelen die daartoe
noodzakelijk worden geacht, beschikbaar moeten zijn of
blijven. De Vlaamse regering zal dan ook nauwkeurig on-
derzoeken of de verdeling van de investeringen inderdaad
op een billijke manier gebeurt. Projecten waarvan blijkt
dat ze niet thuishoren in het binnenlandse programma,
zullen niet worden aanvaard door de Vlaamse regering.

Ten derde zijn er de prioritaire investeringen in Vlaande-
ren. De Vlaamse regering zal ongetwijfeld – ik wil het nu
reeds in alle helderheid verklaren – voorstellen formule-
ren om de voor Vlaanderen prioritair geachte investerin-
gen te versnellen. Ze zal zich daarbij laten leiden door het
SERV-advies, door de opties die minister Baldewijns for-
muleerde in de beleidsbrief Ruimtelijke Structuur voor
Vlaanderen en uiteraard door het Vlaams regeerakkoord.
Dit alles past in het kader van het globale mobiliteitsplan.
Heel concreet betekent dit het volgende : als het SERV-
advies evenals de andere uitgangspunten voor ons rich-
tinggevend zijn om een standpunt te bepalen, dan zullen
de IJzeren Rijn en de achterstelling van Limburg priori-
taire punten zijn. Deze punten zullen in onze standpunt-
bepaling worden teruggevonden. Op die manier sluiten
we ons heel concreet aan bij wat over de fractiegrenzen
heen leeft. Ik wens dit dus ook op te nemen in de advies-
geving.

Ten vierde werden er ook vragen gesteld over de HST.
De Vlaamse regering zal zich in verband met het HST-
traject voorbij Brussel, laten leiden door het vroegere
principe dat het niet ten koste mag gaan van het binnen-
landse treinaanbod. Er zijn voldoende economische en
maatschappelijke redenen om dit te beklemtonen.

Waar de HST-exploitatie niet tot de openbare dienstver-
lening behoort, kan de NMBS als autonoom federaal
overheidsbedrijf in wezen zelf de beslissingen treffen. Ik
geef enkel aan hoe de bevoegdheden zijn verdeeld. Er be-
staat dus geen verplichting om hierover advies te vragen
aan de verschillende deelgebieden. Het is echter vanzelf-
sprekend dat de Vlaamse regering onmiddellijk zal reage-
ren als ze van oordeel is dat de binnenlandse dienst in het
gedrang kan komen.

Zonder vooruit te lopen op de feiten, zeg ik nu al dat,
wanneer we ons niet kunnen terugvinden in de opinies die
in het Vlaams Parlement leven en die door een aantal ad-
viezen worden ondersteund, we niet zullen aarzelen om
de betreffende punten aanhangig te maken bij het over-
legcomité. Ook in deze zaak is het beter te voorkomen
dan te genezen. Daarom lijkt het ons ook verstandig dat
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hierover overleg plaats vindt, opdat we de prioriteiten
kunnen waarmaken zoals wij ze zien.

Op een ogenblik dat de Vlaamse regering nog tot besluit-
vorming moet komen, heb ik vier punten aangegeven : de
indeling van het net in hoofdassen; de indeling van de in-
vesteringen; de versnelling van de prioritaire investerin-
gen in Vlaanderen en het goed uit elkaar houden van de
HST en het binnenlands net. Ik heb duidelijk aangegeven
in welke richting ons advies zal gaan in de komende
dagen.

Wat de termijn betreft, heeft de bevoegde federale minis-
ter uitdrukkelijk een advies gevraagd. Eerst circuleerde
de datum van 15 mei – de richtdatum van de NMBS –
maar we mogen geen alibi aanbrengen. Ik vind dat de
Vlaamse regering tot besluitvorming moet komen voor 15
mei aanstaande. (Applaus bij de CVP en de SP)

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ? (Neen)

Het incident is gesloten.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van de heren Joachim
Coens, Bruno Tobback, Patrick Lachaert, Johan Sauwens
en Johan Malcorps betreffende het advies van de Vlaam-
se regering aan de federale regering over het investerings-
programma van de NMBS 1996-2005
– 305 (1995-1996) – Nr. 1 en 2

Voorstel tot spoedbehandeling

De voorzitter : Dames en heren, er zijn drie voorstellen
van resolutie. Er is een eerste voorstel van resolutie van
de heren Gabriels, Lachaert en Beysen, waarvan we deze
morgen de spoedbehandeling hebben goedgekeurd.

Er is een tweede voorstel van resolutie van de heren Mal-
corps en Sannen, waar we eveneens de spoedbehandeling
van hebben goedgekeurd.

De heer De Roo heeft bij motie van orde een voorstel ge-
daan tot spoedbehandeling in plenaire vergadering van
het voorstel van resolutie van de heren Coens, Tobback,
Lachaert, Sauwens en Malcorps betreffende het advies
van de Vlaamse regering aan de federale regering over
het investeringsprogramma van de NMBS 1996-2005. 

Dan stemmen we bij zitten en opstaan over het voorstel
tot spoedbehandeling in plenaire vergadering.

De leden die het voorstel wensen aan te nemen, worden
verzocht op te staan. 

De tegenproef.

Van den Brande
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Het voorstel tot spoedbehandeling in plenaire vergade-
ring is aangenomen.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van de heren Johan
Malcorps en Ludo Sannen betreffende het investerings-
programma van de NMBS 1996-2005
– 303 (1995-1996) – Nr. 1

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van de heren Jaak Ga-
briels, Ward Beysen en Patrick Lachaert betreffende de
mobiliteit en de rol van het spoorverkeer
– 302 (1995-1996) – Nr. 1

Intrekking

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Aangezien een consensus werd
bereikt over een resolutie die door verscheidene fracties
werd ingediend, wil ik de resolutie die werd ingediend
door de heer Sannen en ikzelf, intrekken.

De voorzitter : Stuk nummer 303, het voorstel van resolu-
tie van de heren Sannen en Malcorps, wordt ingetrokken.

De heer Gabriels heeft het woord.

De heer Jaak Gabriels : Ook wij trekken ons voorstel van
resolutie, stuk nummer 302, in.

De voorzitter : Stuk nummer 302, de resolutie van de
heren Gabriels, Beysen en Lachaert, wordt ingetrokken.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van de heren Joachim
Coens, Bruno Tobback, Patrick Lachaert, Johan Sauwens
en Johan Malcorps betreffende het advies van de Vlaam-
se regering aan de federale regering over het investerings-
programma van de NMBS 1996-2005
– 305 (1995-1996) – Nrs. 1 en 2

Bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de bespre-
king van het voorstel van resolutie van de heren Coens,
Tobback, Lachaert, Sauwens en Malcorps, betreffende
het advies van de Vlaamse regering aan de federale rege-
ring over het investeringsprogramma van de NMBS 1996-
2005, dat luidt als volgt : 

– gelet op het overwegend negatieve advies van de Soci-
aal-Economische Raad van Vlaanderen van 10 april 1996 ;

– rekening houdende met de op 2 mei 1996 in de Commis-
sie voor Ruimtelijke Ordening, Openbare Werken en
Vervoer gehouden hoorzitting ;

– overwegende dat het spoorverkeer een belangrijke rol
kan en moet spelen in het mobiliteitsbeleid ;

– vaststellende dat het NMBS-investeringsprogramma

- in vergelijking met vorige jaren een belangrijke budget-
taire inspanning levert voor het spoorvervoer ;

- meerdere in Vlaanderen gelegen baanvakken die op
basis van de cijfers duidelijk tot de meest belangrijke en
beklante reizigerslijnen behoren, niet opneemt in de lijst
van hoofdassen ;

- miljarden investeringen in hogesnelheidslijnen voorziet,
zowel in Vlaanderen als in Wallonië, waarvan slechts een
deel ten goede zal komen aan het binnenlandse net ; de
investeringen voor de HST-verbinding tussen Leuven en
Luik ten dele ten laste legt van de binnenlandse dienst en
daardoor de mogelijkheden vermindert om noodzakelijke
investeringen te doen in het binnenlandse net en dit zowel
voor het reizigers- als voor het goederenverkeer ;

- spoorinvesteringen die voor Vlaanderen prioritair zijn,
slechts vanaf het jaar 2001 of zelfs helemaal niet voorziet ;

- onvoldoende gekaderd wordt binnen het duurzame mo-
biliteitsbeleid dat de Vlaamse regering wil ontwikkelen en
waarin het spoor, in het kader van het globale mobiliteits-
plan, moet worden uitgebouwd als alternatief voor het
wegvervoer ;

– vraagt de Vlaamse regering om aan de federale regering
op de volgende punten een negatief advies te formuleren
en om de volgende eisen te formuleren :

- de herziening van de indeling van het spoorwegennet in
hoofdassen en complementaire assen opdat die indeling
volledig verantwoord zou kunnen worden op basis van
objectieve en bedrijfseconomisch verantwoorde criteria ;

- de toevoeging van een gedetailleerd fysisch programma
voor de investeringen op de complementaire assen ;

- de strikte scheiding tussen de HST-lijnen en het binnen-
landse net, zodat de binnenlandse investeringen in Vlaan-
deren niet geschaad worden ;

- de versnelde uitvoering van investeringen waarvan uit
het globale mobiliteitsplan blijkt dat zij prioritair zijn voor
Vlaanderen ;

- het respecteren van het bestaande akkoord over de ge-
lijktijdigheid ten aanzien van investeringen in Vlaanderen
en Wallonië ;

- grote terughoudendheid ten aanzien van HST-investe-
ringen voorbij Antwerpen en Luik, zolang er geen duide-
lijkheid is onder meer over de financiering en rendabiliteit
van deze lijnen ;

Voorzitter
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- het organiseren van een breed overleg tussen de federale
overheid en de gewesten om te komen tot een gemeen-
schappelijk mobiliteitsbeleid en met het oog op de nieuwe
beheersovereenkomst voor de NMBS die tegen het einde
van dit jaar zal worden opgesteld.

De heer Dewinter heeft het woord.

De heer Filip Dewinter : Aangezien we deze motie pas
deze namiddag om vier uur op de banken hebben gevon-
den, en we bovendien niet betrokken zijn geweest, noch
bij de indiening van deze motie, noch bij het samenstellen
ervan, willen we een schorsing van rechtswege vragen, zo-
danig dat onze fractie zich op z'n minst kan beraden over
de inhoud van deze motie.

De voorzitter : Hoelang zou deze schorsing moeten du-
ren ?

De heer Filip Dewinter : Een schorsing van een kwartier.

De voorzitter : De vergadering wordt gedurende vijftien
minuten geschorst.

– De vergadering wordt geschorst om 17.45 uur.

– De vergadering wordt hervat om 18.15 uur.

De voorzitter : Op dit voorstel van resolutie is er een eer-
ste  amendement van de heren Penris en Van Nieuwen-
huysen dat luidt als volgt :

A. In het voorlaatste punt : "voorbij Antwerpen en Luik"
vervangen door "voorbij Brussel".

Op dit voorstel van resolutie is er een tweede amende-
ment van de heren Penris en Van Nieuwenhuysen dat
luidt als volgt :

B. Het laatste punt laten voorafgaan door "in afwachting
van de gewenste overheveling naar Vlaanderen van de
volledige bevoegdheid inzake mobiliteit".

Op dit voorstel van resolutie is er een derde amendement
van de heren Penris en Van Nieuwenhuysen dat luidt als
volgt :

C. Een nieuw laatste punt toevoegen dat luidt als volgt
"te eisen dat de zogenaamde IJzeren Rijn (snelgoederen-
spoorverbinding tussen Antwerpen en het Ruhrgebied)
uiterlijk gerealiseerd zou zijn in 2002".

De heer Van Nieuwenhuysen heeft het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Wat het eerste amen-
dement betreft, stellen we tot onze verwondering vast dat
een aantal partijen die zich vroeger verzetten tegen de
aanleg van de HST, dat verzet blijkbaar hebben gestaakt.
Ook het verzet tegen de aanleg van de HST-lijn boven
Brussel is door de betrokken partijen opgeheven. Dat is
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een betreurenswaardige houding. Er is namelijk niets ver-
anderd aan het gegeven dat de HST maar rendabel is tot
Brussel. Het is duidelijk dat de investeringen in het bin-
nenlandse net in het gedrang komen indien de HST in de
toekomst verlieslatend zal blijken te zijn. Door de aanleg
van de HST boven Brussel te verhinderen, hopen we dat
we van een dergelijk scenario gespaard zullen blijven. De
Vlaamse regering beschikt daartoe over de nodige midde-
len. Het is dus nodig om enige klaarheid te scheppen in
deze problematiek. Voor wat de groene partij betreft, heb
ik de indruk dat een deel van de partij zich verzet tegen
de aanleg van de HST-lijn.

Dat heb ik kunnen afleiden uit de uiteenzetting van de
heer Malcorps. Er is een ander Agalev, dat zich afzet
tegen het doortrekken van de HST-lijn boven Antwerpen
en Luik. In het stadhuis van Antwerpen bevindt zich nog
een derde Agalev, dat pleit voor de aanleg en het door-
trekken van de HST-lijn boven Antwerpen langs de E19.
Dat is de situatie met betrekking tot het eerste amende-
ment.

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : We hebben deze discussie al et-
telijke keren gevoerd. Ik ben zeer duidelijk geweest. Mis-
schien heeft het Vlaams Blok niet goed geluisterd, maar
Agalev blijft volledig tegen de HST. Ik heb ook duidelijk
gemaakt dat de miljarden die worden vergooid aan het
HST-project, het onmogelijk maken om serieus te inves-
teren in het binnenlands treinverkeer. De discussie van
dit moment gaat vooral over de verbinding boven Ant-
werpen. Die verbinding zal veel geld kosten. We zouden
ons daarop kunnen focussen, maar ik begrijp dat een aan-
tal leden van andere fracties het daar moeilijk mee heb-
ben. Ons standpunt is duidelijk, en ik zal het nog eens
herhalen : we zijn volledig tegen de HST en zullen dat al-
tijd consequent blijven.

De voorzitter : De heer De Roo heeft het woord.

De heer Johan De Roo : We zouden duidelijkheid willen
vragen. Over welke teksten gaat het nu eigenlijk ?

De voorzitter : De tekst die ter discussie ligt, is deze van
de heren Coens, Tobback, Lachaert, Sauwens en Mal-
corps. Er zijn drie amendementen op van de heren Van
Nieuwenhuysen en Penris. Ze werden op de tafels rond-
gedeeld. Het eerste amendement : voorbij Antwerpen en
Luik vervangen door voorbij Brussel, werd toegelicht
door de heer Van Nieuwenhuysen. De heer Malcorps
heeft daarop gereageerd.

De heer Van Peel heeft het woord.

Voorzitter
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De heer Marc Van Peel : Ik wil erop wijzen dat de heer
Voorhamme en ikzelf ook nog een amendement hebben
ingediend.

De voorzitter : Ik ben nog niet zover, mijnheer Van Peel.

Er zijn nog twee andere amendementen. Ik vraag dat het
tweede amendement ook wordt toegelicht.

De heer Dewinter heeft het woord.

De heer Filip Dewinter : Voor we voortgaan met de be-
spreking van de amendementen, zou ik graag die van de
CVP kennen. Misschien moeten we dan opnieuw amen-
deren.

De voorzitter : Een ogenblik alstublieft. We zijn bezig
met  de bespreking van de amendementen.

De heer Filip Dewinter : Bij die bespreking moeten we
toch alle amendementen kennen ? Er blijkt nu nog een
nieuw amendement te zijn. Ik zou dat graag eerst kennen.

De voorzitter : De heer Van Hauthem heeft het woord.

De heer Joris Van Hauthem : Bij de aanvang van de be-
spreking van deze resolutie vroeg u of iemand het woord
wou in de algemene bespreking. Op dat moment waren
onze amendementen ingediend. Toen zijn we overgegaan
tot de bespreking van de amendementen. Dat betekent
dat de algemene bespreking gesloten is. Volgens het
Reglement moet u de amendementen van de heren Van
Peel en Voorhamme onontvankelijk verklaren. Na de al-
gemene bespreking kunnen geen amendementen meer
worden ingediend.

De voorzitter : Niemand vroeg het woord over het voor-
stel van resolutie. De algemene bespreking is dus geslo-
ten. Vervolgens gaan we over tot de bespreking van de in-
gediende amendementen.

De heer Joris Van Hauthem : Niet waar, mijnheer de
voorzitter.

De voorzitter : Ik heb drie amendementen van uw fractie.

De heer Joris Van Hauthem : Die lagen al op de banken
vóór het sluiten van de algemene bespreking.

De voorzitter : Er is geen algemene bespreking.

De heer Joris Van Hauthem : Natuurlijk niet, want die is
gesloten.

De voorzitter : Volgens het Reglement, artikel 65, para-
graaf 3 geschiedt de beraadslaging over een voorstel van
resolutie in één enkele bespreking. De maximumspreek-
tijd is 30 minuten per erkende fractie en 15 minuten per
niet-erkende fractie, de niet-gemandateerde sprekers

hebben elk 5 minuten spreektijd. Het amendement is dus
tijdig ingediend.

Op dit voorstel van resolutie is er een amendement van
de heren Van Peel en Voorhamme ingediend dat luidt als
volgt :

Schrappen van de regel : grote terughoudendheid ten aan-
zien van de HST-investeringen voorbij Antwerpen en
Luik zolang er geen duidelijkheid is onder meer over de
financiering en de rendabiliteit van deze lijnen.

Het betreft hier een amendement op dezelfde alinea als
het amendement van het Vlaams Blok, dat werd toege-
licht. Er zijn dus twee amendementen op deze alinea.

Is dit duidelijk ? We zullen ons daarover uitspreken.

Op dit voorstel van resolutie is er een tweede amende-
ment van de heren Penris en Van Nieuwenhuysen. U
wenst een toelichting te geven, mijnheer Van Nieuwen-
huysen ?

De heer Van Nieuwenhuysen heeft het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Op korte termijn
wensen ook wij een breed overleg tussen het Vlaams Ge-
west en de federale overheid. Het hele mobiliteitspro-
bleem – inclusief ruimtelijke ordening, verkeer, infra-
structuur, en dergelijke – moet worden geregionaliseerd.
Vlaanderen heeft immers zijn eigenheid, die men niet in
Wallonië terugvindt. Vlaanderen beschikt over vier be-
langrijke havens en is een dichtbevolkt gebied. De ruim-
telijke wanorde in Vlaanderen vraagt om een specifieke
aanpak. De regionalisering van alle aspecten van het mo-
biliteitsbeleid is de enig mogelijke aanpak.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord over amen-
dement nummer twee van de heren Penris en Van Nieu-
wenhuysen ? (Neen)

Aan de orde is amendement nummer drie van de heren
Penris en Van Nieuwenhuysen.

De heer Penris heeft het woord.

De heer Jan Penris : Collega's, wat vraagt de uitgebreide
meerderheid in werkelijkheid ? Ze vraagt de Vlaamse re-
gering om in haar advies aan de federale regering zeer
sterk aan te dringen op de herziening van de voorliggende
indeling van het spoorwegennet in hoofdassen en comple-
mentaire assen, de strikte scheiding tussen de HST en het
binnenlandse net, de versnelde uitvoering van bepaalde,
niet nader genoemde investeringen die prioritair zouden
zijn voor Vlaanderen, het respecteren van het akkoord
over de gelijktijdige realisatie van de HST tot Antwerpen
en tot Ans, een grote terughoudendheid ten aanzien van
HST-investeringen voorbij Antwerpen en Luik en het or-
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ganiseren van een breed overleg tussen de federale over-
heid en de gewesten.

Wat ontbreekt er echter, collega's ? Ik richt me nu in het
bijzonder tot de Antwerpse parlementsleden. Ik doel na-
tuurlijk op de IJzeren Rijn. Vandaar ons derde amende-
ment !

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Ik wil er gewoon op wijzen dat
niet alleen de IJzeren Rijn ontbreekt. Iedere fractie had
haar eigen lijst, maar er bestond een grote consensus over
een aantal dingen die dringend moeten gebeuren, zowel
met betrekking tot de goederentrafieken als het reizigers-
verkeer. Die lijst is opgemaakt in de commissie. Ik zou
daaraan het voorstedelijk net kunnen toevoegen, dat
mijns inziens de eerste prioriteit is voor Antwerpen, Gent
en Brussel.

Ook ik ga akkoord met de IJzeren Rijn en andere inves-
teringen. Alleen bleek het in het overleg tussen de frac-
ties onmogelijk om een exhaustieve lijst op te nemen van
alle vereiste investeringen in reizigersverkeer en in goede-
renverkeer. Laat echter duidelijk zijn dat mijn fractie de
eis over de IJzeren Rijn steunt. Omdat deze amendemen-
ten van uw – niet democratische – fractie komen, zullen
we ze echter niet steunen. We zullen ons dus onthouden.
(Rumoer bij het VB)

De voorzitter : De heer Gabriels heeft het woord.

De heer Jaak Gabriels : Mijnheer de voorzitter, daarnet
hebben verschillende parlementsleden de noodzaak van
de IJzeren Rijn verdedigd. Ik wil nochtans stellen dat we
in de tekst geen al te concrete voorbeelden van investe-
ringen hebben willen aanhalen. Hadden we dit wel ge-
daan, dan moesten ook alle andere voorbeelden worden
aangehaald die we even belangrijk vinden. Ik vind de
visie van het Vlaams Blok een beetje minimalistisch. De
heer Schouppe heeft vorige week in de commissie  gezegd
dat mits goede wil, tegen het jaar 2000 de IJzeren Rijn
kan worden gerealiseerd. Het Vlaams Blok stelt dit daar-
entegen pas voor tegen het jaar 2002. Wij willen niet spe-
cificeren. We staan achter het principe van de IJzeren
Rijn, maar willen hier enkel de algemene resolutie goed-
keuren.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord over amen-
dement drie ? (Neen)

Aan de orde is het amendement van de heren Denys en
Gabriels, betreffende het invoegen van een regel en het
verzoek om duidelijkheid te krijgen inzake de financie-
ring en de rendabiliteit van elk onderdeel van de investe-
ringen. 
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De heer Gabriels heeft het woord.

De heer Jaak Gabriels : Mijnheer de voorzitter, collega's,
we hebben begrip voor het amendement van zonet ter
schrapping van een regel uit de oorspronkelijke tekst. De
principes die daarin waren vervat voor duidelijkheid inza-
ke financiering en rendabiliteit, golden niet alleen voor
het project voorbij Antwerpen of voorbij Luik, maar in
feite voor de totaliteit. Daarom wensen we duidelijkheid
over de verschillende investeringen met het oog op de fi-
nanciering en de rendabiliteit. We willen niet meer speci-
ficeren, want dat zou kwetsend en ondiplomatisch kunnen
overkomen voor een bepaalde regio. We begrijpen het
amendement van Antwerpen, maar het principe van de
duidelijkheid inzake de financiering en de rendabiliteit
van de lijnen, lijkt ons een logische zaak voor álle investe-
ringen en voor de onderdelen van de verschillende inves-
teringen.

De voorzitter : De heer Geysels heeft het woord.

De heer Jos Geysels : Mijnheer de voorzitter, volgens het
Reglement heeft men bijna bij elke stand van de procedu-
re het recht om amendementen in te dienen. Bij het begin
van deze zitting, deze morgen, hebben twee fracties een
resolutie ingediend waarbij ze volgens de letter van het
Reglement de hoogdringendheid hebben gevraagd.

In onderlinge afspraak hebben een aantal fracties deze
middag, wij dachten met de instemming van alle fracties,
een gemeenschappelijke tekst opgesteld. Deze tekst
wordt nu besproken en ik stel vast dat de bespreking van
een eerste amendement nauwelijks is aangevat of er
wordt al een tweede amendement ingediend. Het is een
koud kunstje om nog een zestal voorstellen van amende-
ment in te dienen. Gezien het belang van het onderwerp
is deze werkwijze niet aangewezen, tenzij men verkiest in
dit halfrond een vaudeville op te voeren. (Applaus bij de
VU, de VLD en AGALEV)

Aan onze fractie werd gevraagd het voorstel van resolutie
waarvan we – in strikte toepassing van het Reglement –
de hoogdringende behandeling hadden gevraagd, in te
trekken. Ik vind het niet correct dat deze intrekking werd
bedongen zonder ons in kennis te stellen van de indiening
van bijkomende amendementen op de eenheidsresolutie.

Mijnheer de voorzitter, ik dring er dus op aan dat deze
vergadering de initiële tekst van het voorstel van resolu-
tie, eensgezind ingediend door vijf fracties, in overweging
neemt. (Applaus)

De voorzitter : De heer De Roo heeft het woord.

De heer Johan De Roo : Mijnheer de voorzitter, wij heb-
ben met verscheidene fracties een gezamenlijke inspan-
ning gedaan om een gemeenschappelijke tekst op te stel-
len. Dat is geen eenvoudige opdracht. Er heeft deze mid-
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dag gedurende anderhalf uur overleg plaatsgevonden
over het voorstel van tekst. Diverse  fracties hebben een
inbreng gehad in wat een gemeenschappelijk voorstel van
resolutie is geworden.

De fracties hebben het recht amendementen in te dienen,
maar om de verwarring niet ten top te drijven, stel ik voor
dat de fracties die zich akkoord hebben verklaard met de
gemeenschappelijke tekst, zich ook aan die tekst zouden
houden. Ik kan begrijpen dat sommige volksvertegen-
woordigers zich niet achter die tekst kunnen scharen en ik
heb er ook geen enkel bezwaar tegen dat zij zich bij de
stemming ten persoonlijken titel zouden onthouden, maar
ik vind dat we moeten overgaan tot de stemming over de
gemeenschappelijke tekst. (Applaus bij de CVP, de VU,
de VLD en AGALEV)

De voorzitter : De heer Van Nieuwenhuysen heeft het
woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Mijnheer de voorzit-
ter, als alle fracties aan de middagbesprekingen hadden
kunnen deelnemen, dan zou hier nu geen vaudeville wor-
den opgevoerd. De Vlaams-Blokfractie werd niet bij die
besprekingen betrokken en had dus het recht amende-
menten in te dienen.

De ruzie over de houding van de leden die op de gemeen-
schappelijke tekst, onderschreven door hun eigen fractie,
nog amendementen hebben ingediend, kan, wat mij be-
treft, tussen de respectieve fracties worden uitgevochten.

De voorzitter : Mag ik dan het standpunt kennen van de
heren Van Peel en Voorhamme die als leden van de
meerderheid toch nog amendementen op de gemeen-
schappelijke tekst hebben ingediend ?

De heer Dewinter heeft het woord.

De heer Filip Dewinter : Mijnheer de voorzitter, wordt
het amendement van de heren Van Peel en Voorhamme
nog wel gesteund door zes leden, want dat is een voor-
waarde waaraan moet worden voldaan, in toepassing van
artikel 68 van ons Reglement, wanneer een amendement
in plenaire vergadering wordt ingediend ? Ik stel vast dat
de CVP-fractieleider zich gekant heeft tegen het voorals-
nog indienen van amendementen. Moet ik daaruit het be-
sluit trekken dat het amendement van de heren Van Peel
en Voorhamme niet langer reglementair kan worden be-
sproken ?

De voorzitter : Mag ik vragen aan de ondertekenaars van
het bewuste amendement hun standpunt ter zake bekend
te maken ?

De heer Van Peel heeft het woord.

De heer Marc Van Peel : Mijnheer de voorzitter, we had-
den problemen met de dubbelzinnige uitleg die kan wor-
den gegeven aan één regel in de resolutie. Ik citeer : grote
terughoudendheid ten aanzien van de HST-investeringen
voorbij Antwerpen.  Die dubbelzinnigheid vloeit uiter-
aard voort uit de poging om tot eensgezindheid te komen
over de fractiegrenzen heen.

We willen absoluut vermijden dat er onduidelijkheid zou
bestaan over ons standpunt ter zake en we weten dat ook
de indieners ter zake geen kwade bedoelingen hadden.
We zijn vragende partij voor de HST ten noorden van
Antwerpen en dus ook voor de ondertunneling van Ant-
werpen die erg belangrijk is voor het binnenlandse net.

Tegen de gevraagde duidelijkheid over de financiering en
de rendabiliteit, zijn we evenmin gekant. Een project kan
uiteraard pas worden opgestart als er duidelijkheid be-
staat over de financiering en de rendabiliteit.

Ik ben tegen het feit dat de woorden grote terughoudend-
heid zouden kunnen worden uitgelegd als : we moeten dat
project misschien zelfs opdoeken. Dat zou een verkeerd
politiek signaal zijn, op een ogenblik dat we vragen dat de
Vlaamse regering een beslissing zou nemen over het tracé
van de HST ten noorden van Antwerpen. En dat staat los
van deze investering. Dat was de reden waarom wij dit
amendement hebben ingediend. Maar ik denk dat het
verstandig zou zijn om terug te keren naar de basiscon-
sensus die aan de grondslag van deze motie ligt – op voor-
waarde dat geen onduidelijkheid blijft bestaan over de
juiste interpretatie van de hogervermelde zinsnede.

De voorzitter : De heer De Gucht heeft het woord.

De heer Karel De Gucht : Mijnheer de voorzitter, ik be-
hoor niet tot de redacteurs van deze tekst. Ik lees hem als
een buitenstaander. mijns inziens spreekt uit de tekst
grote terughoudendheid zolang er geen financiële duide-
lijkheid bestaat. Dat kan men slechts op één manier inter-
preteren. Men kan slechts beslissen of deze er al of niet
komt in functie van een antwoord op de vraag naar de fi-
nanciële rentabiliteit. Men moet dus niet proberen om
deze tekst op een totaal andere wijze uit te leggen. Het
kan best zijn dat men, om zich uit een moeilijke situatie te
redden, over de fracties heen zegt dat er iets anders staat
dan wat er staat. Maar we stemmen een tekst die voor de
buitenwereld is bestemd. Wel, die buitenstaander zal de
tekst lezen zoals ik, en tot het besluit komen dat u zich
daar voorlopig niet over uitspreekt.

De voorzitter : Minister-president Van den Brande heeft
het woord.

Minister-president Luc Van den Brande : Mijnheer de
voorzitter, de stemming van een resolutie is uiteraard een
zaak van het parlement alleen. Want het betreft een aan-

De Roo
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beveling – een richtsnoer voor de Vlaamse regering. Ik
wens me dus niet als dusdanig in de besluitvorming te
mengen. Men kan niet tegelijk rechter en partij zijn.

Ik wil hier enkel, in het verlengde van wat ik heb geant-
woord op de interpellatie van de heer Coens en anderen,
uitdrukkelijk stellen dat de Vlaamse regering de bedoe-
ling heeft om een tracé vast te leggen ten noorden van
Antwerpen. Daartoe zal de Vlaamse regering op het geëi-
gende moment een beslissing nemen. Dat hebben minis-
ter Baldewijns en ikzelf reeds herhaaldelijk gezegd.

De voorzitter : Zo is alles wat duidelijker geworden. (Ru-
moer) Het amendement is dus ingetrokken ...

De heer Voorhamme heeft het woord.

De heer Robert Voorhamme : Mijnheer de voorzitter, als
mede-indiener van het amendement ga ik akkoord om
het amendement in te trekken, gezien de verwarde stel-
lingname van alle parlementsfracties. Ik neem me voor
om mijn stemgedrag te bepalen in functie van de duide-
lijkheid – die er alsnog moet komen – inzake het stand-
punt van de Vlaamse regering ten aanzien van de investe-
ringen voor de HST ten noorden van Antwerpen.

De voorzitter : De heer Van Mechelen heeft het woord.

De heer Dirk Van Mechelen : Mijnheer de voorzitter, na
het antwoord van de minister-president begrijpen we dat
men een zekere terughoudendheid aan de dag legt inzake
de HST-investeringen. De heer De Gucht heeft terecht
gesteld dat het belangrijk is dat er duidelijkheid komt
over de financiering en de rentabiliteit. Maar ik zou toch,
in naam en samen met een aantal collega's komende uit
de streek ten noorden van Antwerpen, ervoor willen plei-
ten dat de Vlaamse regering zo snel mogelijk duidelijk-
heid schept over het tracé. Want het bestaan van drie mo-
gelijke alternatieve tracés leidt tot grote rechtsonzeker-
heid. Verder uitstel is niet verstandig en onverenigbaar
met de nieuwe beleidsaanpak die deze regering in de
praktijk wil brengen.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : In verband met de procedure zou
ik voorstellen om de consensus-resolutie als basis te
nemen. Om de zinsnede rond de financiering ten noorden
van Antwerpen te vermijden, zou ik willen vragen of het
niet mogelijk is dat wij zinsnede per zinsnede stemmen.
Met andere woorden : ik stel voor dat wij over de 5, 6
punten afzonderlijk stemmen. Dat is duidelijker voor ie-
dereen.

De heer Paul Van Grembergen : Ik zou aan de fractie-
voorzitters het volgende willen zeggen : indien dit het re-
sultaat is van overleg, dan vraag ik dat wij dit overleg niet
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meer zouden organiseren. Het wordt namelijk belachelijk
gemaakt.

Om overleg en afspraken in de toekomst nog mogelijk te
maken, vraag ik dus met grote aandrang dat we ons aan
de tekst houden zoals hij geschreven is. De tekst moest
maar niet zo geschreven en overeengekomen zijn. Anders
moeten er geen voorstellen voor overleg meer ingediend
worden. (Applaus bij alle fracties)

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Ik ben de eerste geweest om voor
te stellen een tekst bij consensus voor te leggen. Ik denk
dat al diegenen die eraan meegeholpen hebben hun uiter-
ste best hebben gedaan. Ik was het ook in eerste instantie
eens met de tekst zoals die voorlag. Maar men kan inder-
daad niet ontkennen dat er één zinsnede is die twijfel ver-
oorzaakt.

Dat doet echter niets af aan de wil om in overleg tot een
consensus te komen. Ik denk dat wij duidelijkheid moeten
creëren en dat kan naar mijn gevoel het best als wij stem-
men op basis van de tekst zoals hij ingediend is : zinsnede
per zinsnede.

De voorzitter : Dat is uw recht, we gaan dit dan ook doen.

Minister-president Van den Brande heeft het woord.

Minister-president Luc Van den Brande : Aanvullend bij
wat ik daarnet heb gezegd, en ook op vraag van een aan-
tal collega's, kan ik zonder dag en uur te bepalen, bevesti-
gen dat we heel binnenkort een beslissing zullen nemen
over het tracé ten noorden van Antwerpen.

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Ik denk dat wij er ons allemaal
van bewust zijn dat deze beslissing inderdaad nakend is
en zeer binnenkort zal vallen. Maar dat betekent niet dat
de discussie die hier in deze alinea wordt aangehaald voor
eens en altijd van tafel kan worden geschoven. De discus-
sie blijft of de financiering en de rentabiliteit van de HST
ten noorden van Antwerpen realiteit wordt. En ook over
andere problemen, inzake milieu en ruimtelijke ordening,
blijven er vraagtekens. Die discussie zal blijven en daar-
om zal Agalev zich blijven verzetten, ook wanneer een
tracé wordt vastgelegd. Inderdaad, die vaudeville heeft
ook al lang genoeg geduurd. Er zal nog moeten worden
bewezen of men de nodige middelen zal vinden en of het
inderdaad geen problemen zal opleveren voor de bevol-
king.

De voorzitter : Mijnheer Denys, houdt u uw amendement
aan ?

Van den Brande
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De heer André Denys : Neen mijnheer de voorzitter, ik
trek mijn amendement in.

De voorzitter : Dan rest nog de vraag van de heer Denys
om alinea per alinea te stemmen. Ik kan dat niet weige-
ren, een gesplitste stemming is uiteraard toegestaan. Er
zijn 7 paragrafen.

De voorzitter : De heer Bossuyt heeft het woord.

De heer Gilbert Bossuyt : Ik wil geen verwarring schep-
pen, maar ik begrijp de interventie van de heer Van
Grembergen. De ondertekenaars verbinden zich tot een
geheel van een tekst. Achteraf waren er verschillende be-
denkingen, en als fractieleider heb ik toegelaten amende-
menten te formuleren. De tekst kan echter alleen maar
door amendementen worden gewijzigd. Het is toegelaten
om via amendementen elke zinsnede te veranderen en
daarover te stemmen. We mogen de tekst niet uit elkaar
halen.

De voorzitter : Er werden drie amendementen ingediend
door de heren Penris en Van Nieuwenhuysen. Daar zul-
len we in elk geval over stemmen.

We staan een gesplitste stemming toe. Er zal over zeven
paragrafen worden gestemd. Aan sommige paragrafen
zijn amendementen verbonden, waarover ook zal worden
gestemd.

De heer Vandenbussche heeft het woord.

De heer Michiel Vandenbussche : Het gaat over een reso-
lutie betreffende een advies aan de federale regering, die
niet behoort tot de exclusieve bevoegdheid. Mogen alle
124 leden meestemmen ?

De voorzitter : Inderdaad, mijnheer Vandenbussche.

Hoofdelijke stemmingen

De voorzitter : Aan de orde is de hoofdelijke stemming
over de eerste paragraaf van het voorstel van resolutie
van de heren Coens, Tobback, Lachaert, Sauwens en Mal-
corps betreffende het advies van de Vlaamse regering aan
de federale regering over het investeringsprogramma van
de NMBS 1996-2005.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
111 leden hebben ja geantwoord.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van de Grondwet :

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
116 leden hebben ja geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Avontroodt Yolande
Becq Sonja
Beerden Georges
Beysen Ward
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Caubergs Jan
Ceysens Patricia
Coens Joachim
Cordeel Marc
Creyelman Frank
De Groot Etienne
De Gucht Karel
De Loor Herman
De Maght-Aelbrecht Anny
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Demeulenaere Julien
Denys André
Deprez Paul
Desmet Peter
Dewinter Filip
Dielens Fred
Dillen Marijke
Doomst Michel
Dua Vera
Dumez Paul
Gabriels Jaak
Geysels Jos
Goos Johnny
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Kenzeler André
Keulen Marino
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Kuijpers Willy
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Laverge Jacques
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Lootens-Stael Dominiek
Maes Jacky
Malcorps Johan
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Penris Jan
Platteau Stefaan
Quintelier Leonard
Ramoudt Didier
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Stevaert Steve
Strackx Felix
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Aperen Arnold
Van Cleuvenbergen Riet
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Grembergen Paul
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Vaerenbergh Etienne
Van Walleghem Roeland
Van Wallendael Tuur
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Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Christiaan
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanderpoorten Marleen
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel
Verwimp-Sillis Cecile
Voorhamme Robert
Weyts Johan
Wymeersch Frans

De eerste paragraaf is eenparig aangenomen.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over de tweede
paragraaf.

Mag de uitslag van de vorige stemming ook voor deze
stemming gelden ? (Instemming)

De tweede paragraaf is aangenomen.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over de derde
paragraaf.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
96 leden hebben ja geantwoord ;
15 leden hebben zich onthouden.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van de Grondwet :

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
99 leden hebben ja geantwoord ;
17 leden hebben zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Avontroodt Yolande
Becq Sonja
Beerden Georges
Beysen Ward
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Candries Herman
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Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Ceysens Patricia
Coens Joachim
Cordeel Marc
De Groot Etienne
De Gucht Karel
De Loor Herman
De Maght-Aelbrecht Anny
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Demeulenaere Julien
Denys André
Deprez Paul
Desmet Peter
Dielens Fred
Doomst Michel
Dua Vera
Dumez Paul
Gabriels Jaak
Geysels Jos
Goos Johnny
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Kenzeler André
Keulen Marino
Kuijpers Willy
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Laverge Jacques
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Maes Jacky
Malcorps Johan
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Platteau Stefaan
Quintelier Leonard
Ramoudt Didier
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy

Sleeckx Jef
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Aperen Arnold
Van Cleuvenbergen Riet
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Grembergen Paul
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Vaerenbergh Etienne
Van Wallendael Tuur
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Christiaan
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanderpoorten Marleen
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Verwimp-Sillis Cecile
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Zich ONTHOUDEN hebben :

Aers Wilfried
Caubergs Jan
Creyelman Frank
De Reuse Herman
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Huybrechts Pieter
Lootens-Stael Dominiek
Penris Jan
Strackx Felix
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Walleghem Roeland
Verougstraete Christian

Voorzitter
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Verrijken Emiel
Wymeersch Frans

De derde paragraaf is aangenomen.

Reden voor onthouding ?

De heer Van Nieuwenhuysen heeft het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : We zijn niet op zich
gekant tegen de strikte scheiding van de HST-lijnen en
het binnenlands net. Die gaat voor ons echter niet ver ge-
noeg. We hebben daarnet duidelijk gemaakt dat we tegen
de HST als dusdanig zijn.

De voorzitter : Aan de orde is de hoofdelijke stemming
over de vierde paragraaf.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
111 leden hebben ja geantwoord.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van de Grondwet :

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
116 leden hebben ja geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Avontroodt Yolande
Becq Sonja
Beerden Georges
Beysen Ward
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Caubergs Jan
Ceysens Patricia
Coens Joachim
Cordeel Marc
Creyelman Frank
De Groot Etienne
De Gucht Karel
De Loor Herman
De Maght-Aelbrecht Anny
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De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Demeulenaere Julien
Denys André
Deprez Paul
Desmet Peter
Dewinter Filip
Dielens Fred
Dillen Marijke
Doomst Michel
Dua Vera
Dumez Paul
Gabriels Jaak
Geysels Jos
Goos Johnny
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Kenzeler André
Keulen Marino
Kuijpers Willy
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Laverge Jacques
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Lootens-Stael Dominiek
Maes Jacky
Malcorps Johan
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Penris Jan
Platteau Stefaan
Quintelier Leonard
Ramoudt Didier
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Stevaert Steve
Strackx Felix
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Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Aperen Arnold
Van Cleuvenbergen Riet
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Grembergen Paul
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Vaerenbergh Etienne
Van Walleghem Roeland
Van Wallendael Tuur
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Christiaan
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanderpoorten Marleen
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel
Verwimp-Sillis Cecile
Voorhamme Robert
Weyts Johan
Wymeersch Frans

De vierde paragraaf is aangenomen.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over de vijfde pa-
ragraaf. 

Zelfde stemming ? (Instemming)

De vijfde paragraaf is aangenomen.

Aan de orde is hoofdelijke stemming over het amende-
ment van de heren Van Nieuwenhuysen en Penris op de
zesde paragraaf.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

109 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
16 leden hebben ja geantwoord;
85 leden hebben neen geantwoord;
8 leden hebben zich onthouden.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van de Grondwet :

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
18 leden hebben ja geantwoord;
88 leden hebben neen geantwoord;
8 leden hebben zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Caubergs Jan
Creyelman Frank
De Reuse Herman
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Huybrechts Pieter
Lootens-Stael Dominiek
Penris Jan
Strackx Felix
Suykerbuyk Herman
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Walleghem Roeland
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Avontroodt Yolande
Becq Sonja
Beerden Georges
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Ceysens Patricia
Coens Joachim
Cordeel Marc
De Groot Etienne
De Loor Herman

Voorzitter
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De Maght-Aelbrecht Anny
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Demeulenaere Julien
Denys André
Deprez Paul
Desmet Peter
Dielens Fred
Doomst Michel
Dumez Paul
Gabriels Jaak
Goos Johnny
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Kenzeler André
Keulen Marino
Kuijpers Willy
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Laverge Jacques
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Maes Jacky
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Platteau Stefaan
Quintelier Leonard
Ramoudt Didier
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stevaert Steve
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Aperen Arnold
Van Cleuvenbergen Riet
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
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Van Grembergen Paul
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Vaerenbergh Etienne
Van Wallendael Tuur
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Christiaan
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Zich ONTHOUDEN hebben :

Beysen Ward
Dua Vera
Geysels Jos
Malcorps Johan
Sannen Ludo
Stassen Jos
Van Den Heuvel Ria
Verwimp-Sillis Cecile

Het amendement is niet aangenomen.

Geen opmerkingen meer ? (Neen)

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over het tweede
amendement van de heren Penris en Van Nieuwenhuysen
op de laatste paragraaf.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Mijnheer de voorzit-
ter, moeten we eerst niet over de voorlaatste paragraaf
stemmen ?

De voorzitter : Neen, we stemmen over dit amendement.

Collega's, lees toch even de tekst. Het laatste punt laten
voorafgaan door : in afwachting van de gewenste overhe-
velingen naar Vlaanderen van de bevoegdheid inzake mo-
biliteit. En dan : het organiseren van een breed overleg
tussen de federale overheid en de gewesten om te komen
tot een gemeenschappelijk mobiliteitsbeleid en met het
oog op de nieuwe beheersovereenkomst voor de NMBS
die tegen het einde van dit jaar zal opgesteld worden.
(Rumoer)

We stemmen over het tweede amendement.

Voorzitter
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De heer Robert Voorhamme : Mijnheer de voorzitter, we
hebben de voorlaatste paragraaf niet helemaal behandeld.
Er is over een amendement op de voorlaatste paragraaf
gestemd.

De voorzitter : Het amendement is niet aangenomen. (Al-
gemeen rumoer)

Mijnheer Voorhamme, ik heb gevraagd of er geen opmer-
kingen waren en niemand heeft gereageerd. (Rumoer)

De heer Robert Voorhamme : Neen, toch niet, er moet
worden gestemd over de tekst, zoals die hier voorligt.

De voorzitter : Collega's, mag ik uw aandacht vragen ?
(Rumoer)

De heer Bossuyt heeft het woord.

De heer Gilbert Bossuyt : Mijnheer de voorzitter, er is
een amendement ingediend waarover niet is gestemd. U
bent onmiddellijk naar het laatste punt gegaan en u bent
vergeten te laten stemmen over een amendement dat op
de voorlaatste paragraaf betrekking heeft. Dat is het
enige probleem.

De voorzitter : De heer De Gucht heeft het woord.

De heer Karel De Gucht : Mijnheer de voorzitter, we
hebben toch in alle duidelijkheid de gesplitste stemming
gevraagd over elke paragraaf afzonderlijk. Het amende-
ment op de voorlaatste paragraaf is niet aangenomen, dus
moet er nu nog over de voorlaatste paragraaf worden ge-
stemd.

De voorzitter : Neen, collega's. (Rumoer en gelach)

Ik zal het nog eens herhalen : als een amendement wordt
verworpen en als de voorzitter vraagt of er geen opmer-
kingen meer zijn, dan is de tekst als dusdanig aangeno-
men. (Rumoer)

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Mijnheer de voorzit-
ter, u zou gelijk hebben, als ons amendement had inge-
houden dat deze regel moest worden geschrapt. Het
amendement was een wijziging van de bestaande para-
graaf.

De voorzitter : Mijnheer Van Nieuwenhuysen, als het
amendement zou zijn aangenomen, dan moest de ge-
amendeerde tekst ter goedkeuring aan het parlement
worden voorgelegd, maar nu niet.

De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mijnheer de voorzitter, indien we
het voorafgaandelijk niet eens waren geweest over een
stemming paragraaf per paragraaf, zou u gelijk hebben,
maar vanaf het ogenblik dat wordt gevraagd om een

stemming paragraaf per paragraaf, moet de paragraaf na
het verwerpen van het amendement ter stemming worden
gelegd.

De voorzitter : Mevrouw De Maght-Aelbrecht heeft het
woord.

Mevrouw Anny De Maght-Aelbrecht : Mijnheer de voor-
zitter, we kunnen misschien stemmen over wie er gelijk
heeft, de vergadering of de voorzitter.

De voorzitter : Dit hoeft niet.

Mevrouw Anny De Maght-Aelbrecht : We besteedden nu
reeds een uur en vijftien minuten aan procedures.

De voorzitter : Het gaat hier niet om procedures, maar
om de toepassing van het Reglement. Er is onduidelijk-
heid over de voorlaatste paragraaf. Dan gaan we stem-
men over de voorlaatste en zesde paragraaf.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over de voorlaat-
ste en zesde alinea van het voorstel van resolutie.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
62 leden hebben ja geantwoord ;
32 leden hebben neen geantwoord ;
17 leden hebben zich onthouden.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van de Grondwet :

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
64 leden hebben ja geantwoord ;
33 leden hebben neen geantwoord ; 
19 leden hebben zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Becq Sonja
Beerden Georges
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Coens Joachim
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Vilder Freddy
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Delcroix Leo
Deprez Paul
Desmet Peter
Doomst Michel
Dua Vera
Geysels Jos
Goos Johnny
Heeren Veerle
Kenzeler André
Kuijpers Willy
Lauwers Herman
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Maes Jacky
Malcorps Johan
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Quintelier Leonard
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Taylor John
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Aperen Arnold
Van Cleuvenbergen Riet
Van Den Heuvel Ria
Van Dijck Kris
Van Grembergen Paul
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Rompaey Hugo
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Christiaan
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verwimp-Sillis Cecile
Weyts Johan
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NEEN hebben geantwoord :

Avontroodt Yolande
Beysen Ward
Bril Louis
Browaeys Jozef
Ceysens Patricia
Cordeel Marc
De Groot Etienne
De Gucht Karel
De Loor Herman
De Maght-Aelbrecht Anny
De Schamphelaere Mia
Demeulenaere Julien
Denys André
Deswaene Roland
Dielens Fred
Dumez Paul
Grouwels Brigitte
Hostekint Patrick
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Laverge Jacques
Lindekens Kathy
Platteau Stefaan
Ramoudt Didier
Swinnen René
Timmermans Jacques
Van der Poorten Mark
Van Mechelen Dirk
Van Peel Marc
Van Wallendael Tuur
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Voorhamme Robert

Zich ONTHOUDEN hebben :

Aers Wilfried
Caubergs Jan
Creyelman Frank
De Reuse Herman
Decaluwé Carl
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Gabriels Jaak
Huybrechts Pieter
Lootens-Stael Dominiek
Penris Jan
Strackx Felix
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Walleghem Roeland
Verougstraete Christian
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Verrijken Emiel
Wymeersch Frans

Dientengevolge is de zesde paragraaf aangenomen.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over het tweede
amendement van de heren Penris en Van Nieuwenhuysen
dat betrekking heeft op de laatste alinea van het voorstel
van resolutie.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
23 leden hebben ja geantwoord ;
88 leden hebben neen geantwoord.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van de Grondwet :

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
25 leden hebben ja geantwoord ;
91 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Bogaert Jean-Marie
Caubergs Jan
Creyelman Frank
De Reuse Herman
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Huybrechts Pieter
Kuijpers Willy
Lauwers Herman
Lootens-Stael Dominiek
Penris Jan
Sauwens Johan
Strackx Felix
Van Dijck Kris
Van Grembergen Paul
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Vaerenbergh Etienne
Van Walleghem Roeland
Vandenbroeke Christiaan
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Avontroodt Yolande
Becq Sonja
Beerden Georges
Beysen Ward
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Ceysens Patricia
Coens Joachim
Cordeel Marc
De Groot Etienne
De Gucht Karel
De Loor Herman
De Maght-Aelbrecht Anny
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Demeulenaere Julien
Denys André
Deprez Paul
Desmet Peter
Deswaene Roland
Dielens Fred
Doomst Michel
Dua Vera
Dumez Paul
Gabriels Jaak
Geysels Jos
Goos Johnny
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Kenzeler André
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Laverge Jacques
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Maes Jacky
Malcorps Johan
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
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Platteau Stefaan
Quintelier Leonard
Ramoudt Didier
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Aperen Arnold
Van Cleuvenbergen Riet
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Wallendael Tuur
Vandenbossche Walter
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Verwimp-Sillis Cecile
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Dientengevolge is het tweede amendement niet aangeno-
men.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over de laatste
alinea. 

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

92 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
82 leden hebben ja geantwoord ;
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10 leden hebben zich onthouden.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van de Grondwet :

96 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
85 leden hebben ja geantwoord ;
11 leden hebben zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Avontroodt Yolande
Becq Sonja
Beerden Georges
Beysen Ward
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Ceysens Patricia
Coens Joachim
Cordeel Marc
De Groot Etienne
De Gucht Karel
De Loor Herman
De Maght-Aelbrecht Anny
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Demeulenaere Julien
Denys André
Deprez Paul
Desmet Peter
Deswaene Roland
Dillen Marijke
Doomst Michel
Dua Vera
Dumez Paul
Gabriels Jaak
Geysels Jos
Goos Johnny
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Kenzeler André
Keulen Marino
Kuijpers Willy
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Logist Marcel
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Maes Jacky
Malcorps Johan
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Platteau Stefaan
Quintelier Leonard
Ramoudt Didier
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Schuermans Eddy
Stassen Jos
Stevaert Steve
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Aperen Arnold
Van Cleuvenbergen Riet
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Rompaey Hugo
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Walter
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Verwimp-Sillis Cecile
Weyts Johan

Zich ONTHOUDEN hebben :

Creyelman Frank
Dewinter Filip
Penris Jan
Sauwens Johan
Strackx Felix
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Walleghem Roeland
Van Wallendael Tuur
Voorhamme Robert

De heer Lootens-Stael heeft het woord.

De heer Dominiek Lootens-Stael : Mijnheer de voorzit-
ter, ik heb niet de gelegenheid gehad om te stemmen.
Twee seconden is te kort. Ik heb de indruk dat er nog
meer leden zijn die niet hebben gestemd. Ik stel dan ook
voor om de stemming te herbeginnen.

De voorzitter : Voor de leden die niet in de gelegenheid
waren om te stemmen, zullen we de stemming hernemen.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over de laatste
alinea.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
93 leden hebben ja geantwoord ;
14 leden hebben zich onthouden.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van de Grondwet :

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
96 leden hebben ja geantwoord ;
16 leden hebben zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Avontroodt Yolande
Becq Sonja
Beerden Georges
Beysen Ward
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Ceysens Patricia
Coens Joachim
Cordeel Marc
De Groot Etienne
De Gucht Karel
De Loor Herman
De Maght-Aelbrecht Anny
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
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Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Demeulenaere Julien
Denys André
Deprez Paul
Desmet Peter
Deswaene Roland
Dielens Fred
Doomst Michel
Dua Vera
Dumez Paul
Gabriels Jaak
Geysels Jos
Goos Johnny
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Kenzeler André
Keulen Marino
Kuijpers Willy
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Laverge Jacques
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Maes Jacky
Malcorps Johan
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Platteau Stefaan
Quintelier Leonard
Ramoudt Didier
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Aperen Arnold
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
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Van Grembergen Paul
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Vaerenbergh Etienne
Van Wallendael Tuur
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Christiaan
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Verwimp-Sillis Cecile
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Zich ONTHOUDEN hebben :

Aers Wilfried
Caubergs Jan
Creyelman Frank
De Reuse Herman
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Huybrechts Pieter
Lootens-Stael Dominiek
Penris Jan
Strackx Felix
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Walleghem Roeland
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel

De zevende paragraaf is aangenomen.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over het derde
amendement ter toevoeging van de heren Penris en Van
Nieuwenhuysen.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
15 leden hebben ja geantwoord ;
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78 leden hebben neen geantwoord ;
17 leden hebben zich onthouden.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van de Grondwet :

115 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
17 leden hebben ja geantwoord ;
81 leden hebben neen geantwoord ;
17 leden hebben zich onthouden.

JA hebben gestemd :

Aers Wilfried
Caubergs Jan
Creyelman Frank
De Gucht Karel
De Reuse Herman
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Huybrechts Pieter
Lootens-Stael Dominiek
Penris Jan
Strackx Felix
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Walleghem Roeland
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel

NEEN hebben geantwoord :

Avontroodt Yolande
Becq Sonja
Beerden Georges
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Ceysens Patricia
Coens Joachim
Cordeel Marc
De Groot Etienne
De Loor Herman
De Maght-Aelbrecht Anny
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Demeulenaere Julien

Denys André
Deprez Paul
Desmet Peter
Deswaene Roland
Dielens Fred
Doomst Michel
Dumez Paul
Gabriels Jaak
Goos Johnny
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Kenzeler André
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Laverge Jacques
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Maes Jacky
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Platteau Stefaan
Quintelier Leonard
Ramoudt Didier
Sarens Freddy
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stevaert Steve
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Cleuvenbergen Riet
Van der Poorten Mark
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Wallendael Tuur
Vandenbossche Walter
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
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Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Zich ONTHOUDEN hebben :

Beysen Ward
Bogaert Jean-Marie
Dua Vera
Geysels Jos
Kuijpers Willy
Lauwers Herman
Malcorps Johan
Sannen Ludo
Sauwens Johan
Stassen Jos
Van Aperen Arnold
Van Den Heuvel Ria
Van Dijck Kris
Van Grembergen Paul
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbroeke Christiaan
Verwimp-Sillis Cecile

Het derde amendement ter toevoeging is niet aangeno-
men.

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Aan de orde is de hoofdelijke stemming
over het voorstel van resolutie van de heren Coens, Tob-
back, Lachaert, Sauwens en Malcorps, betreffende het ad-
vies van de Vlaamse regering aan de federale regering
over het investeringsprogramma van de NMBS 1996-
2005.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
90 leden hebben ja geantwoord ;
20 leden hebben zich onthouden.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van de Grondwet :

115 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
93 leden hebben ja geantwoord ;
22 leden hebben zich onthouden.
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JA hebben geantwoord :

Avontroodt Yolande
Becq Sonja
Beerden Georges
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Ceysens Patricia
Coens Joachim
Cordeel Marc
De Groot Etienne
De Loor Herman
De Maght-Aelbrecht Anny
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Demeulenaere Julien
Denys André
Deprez Paul
Desmet Peter
Deswaene Roland
Dielens Fred
Doomst Michel
Dua Vera
Dumez Paul
Gabriels Jaak
Geysels Jos
Goos Johnny
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Kenzeler André
Keulen Marino
Kuijpers Willy
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Laverge Jacques
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Maes Jacky
Malcorps Johan
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
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Platteau Stefaan
Quintelier Leonard
Ramoudt Didier
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Aperen Arnold
Van Cleuvenbergen Riet
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Grembergen Paul
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Rompaey Hugo
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Christiaan
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Verwimp-Sillis Cecile
Weyts Johan

Zich ONTHOUDEN hebben :

Aers Wilfried
Beysen Ward
Caubergs Jan
Creyelman Frank
De Gucht Karel
De Reuse Herman
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Huybrechts Pieter
Lindekens Kathy
Lootens-Stael Dominiek

Penris Jan
Strackx Felix
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Peel Marc
Van Walleghem Roeland
Van Wallendael Tuur
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel
Voorhamme Robert

Dientengevolge neemt het parlement het voorstel van re-
solutie aan. Het zal aan de Vlaamse regering overgezon-
den worden.

Redenen voor onthouding ?

De heer Beysen heeft het woord.

De heer Ward Beysen : Mijnheer de voorzitter, ik heb me
onthouden om twee redenen. Ten eerste denk ik dat we
hier de demonstratie hebben gekregen van het feit dat
teksten die in ijltempo worden opgesteld weinig afdoend
zijn, alleen maar tot grote verwarring leiden en schade
aanrichten aan de instelling. Ten tweede zijn er twee op-
merkingen te formuleren in verband met het behouden
van het tekstgedeelte dat vermeldt : grote terughoudend-
heid ten aanzien van de HST-investeringen voorbij Ant-
werpen en Luik. Dit houdt ten eerste in dat Agalev for-
meel het principe van de HST goedkeurt. Dat is de bin-
nenlandse politieke betekenis. Ten tweede denk ik dat
het ook ten opzichte van het buitenland gevaarlijk is om
dergelijke teksten goed te keuren. Ik vrees alleen maar
dat onze noorderburen daar een andere interpretatie aan
zouden kunnen geven dan diegene die we ons hier, tijdens
de stemming, hebben voorgenomen te geven. Daarom
onthoud ik me.

De voorzitter : De heer Voorhamme heeft het woord.

De heer Robert Voorhamme : Mijnheer de voorzitter,
collega's, ik heb tweemaal gevraagd dat de Vlaamse rege-
ring duidelijkheid schept over de interpretatie van deze
paragraaf, vóór ze met haar advies naar het overleg met
de federale regering stapt. De federale regering zal daar
immers ongetwijfeld om vragen. De minister-president
antwoordde tot tweemaal toe dat de Vlaamse regering
spoedig werk zal maken van het vastleggen van het tra-
ject. Hij antwoordde echter niet op de vraag over de in-
vesteringen. Agalev heeft wel duidelijk gemaakt hoe deze
paragraaf – volgens hen – moet worden geïnterpreteerd.
Ik neem aan dat er fracties zijn die hem totaal anders in-
terpreteren. Ik kan hem alleen maar in het Nederlands
lezen, net zoals de heer De Gucht al deed. Dat betekent
dat we op zijn minst verwarring creëren rond het stand-
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punt van Vlaanderen inzake de investeringen ten noorden
van Antwerpen. Daarom onthoud ik me.

De voorzitter : De heer Van Peel heeft het woord.

De heer Marc Van Peel : Mijnheer de voorzitter, ik heb
me onthouden alhoewel ik het met het grootste gedeelte
van deze resolutie eens ben. Ik vind het echter fout dat
we een zweem van twijfel laten bestaan over de noodzaak
van de HST-investeringen ten noorden van Antwerpen.
Ik vind dat de passage omtrent de grote terughoudend-
heid tot deze twijfel zou kunnen leiden. Ik vind het goed
dat de minister-president duidelijk aangaf dat de regering
binnen de kortste keren een beslissing zal nemen omtrent
het traject. Dat lucht me wat op. Ik ben het echter niet
eens met de grote terughoudendheid. Vandaar mijn ont-
houding.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de heer Paul
Van Grembergen betreffende een belangenconflict
– 294 (1995-1996) – Nr. 1

Spoedbehandeling

De voorzitter : De heer Van Grembergen heeft het
woord.

De heer Paul Van Grembergen : Mijnheer de voorzitter,
wij zullen straks de agenda voortzetten, maar ik heb deze
morgen aan de voorzitter gevraagd om een document
rond te delen in verband met een belangenconflict.

Ik stel voor na de verwarring van het laatste halfuur in
schoonheid te eindigen, dus ik vraag bij motie van orde
het woord.

De voorzitter : Wij moeten ons eerst uitspreken over de
behandeling van dit belangenconflict.

De heer Paul Van Grembergen : Mijnheer de voorzitter,
elk lid van dit parlement heeft het recht een belangencon-
flict in te dienen, en voor te leggen aan het parlement.

De voorzitter : Dit is dus een aanvulling van de agenda.
Wij zullen ons hierover uitspreken.

Dan stemmen wij bij zitten en opstaan over de motie van
orde betreffende een belangenconflict van de heer Van
Grembergen.

De leden die de motie wensen aan te nemen, worden ver-
zocht op te staan.

De tegenproef.

Vlaams Parlement
Handelingen Nr. 41 — 8 mei 1996

De motie is aangenomen.

De heer Van Grembergen heeft het woord.

De heer Paul Van Grembergen : Mijnheer de voorzitter,
collega's, ik wens over dit belangenconflict zeer duidelijk
te zijn en geen juridische spitsvondigheid tentoon te sprei-
den.

In de Kamer is een wetsontwerp goedgekeurd, dat naar
onze mening een aantal elementen bevat die deel uitma-
ken van de bevoegdheden van de Vlaamse regering en
het Vlaams Parlement. In dat wetsontwerp wordt onder
meer gesproken over de arbeidsgeneeskunde, en de pre-
ventieve maatregelen die in de arbeidsgeneeskunde kun-
nen worden genomen. Dit is een bevoegdheid van het
Vlaams Parlement.

Wanneer er een belangenconflict is en het wetsontwerp is
goedgekeurd in de Kamer, dan heeft de Senaat een aantal
dagen de tijd om het evocatierecht uit te oefenen. Wan-
neer het evocatierecht wordt uitgeoefend, kan dit belan-
genconflict organisatorisch en volgens de wetgeving een
gevolg krijgen.

Op dit ogenblik heeft de Senaat zijn evocatierecht echter
nog niet uitgeoefend, en dit evocatierecht moet ten laatste
maandag worden uitgeoefend. Dan kan het Vlaamse par-
lement dit belangenconflict ter hand nemen.

Wij hebben echter een andere redenering. Het wetsont-
werp is nog altijd niet de periode van evocatie gepasseerd
en bevindt zich nog steeds in de Kamer. In de bijzondere
wet spreekt men zich niet uit over het statuut of de wijze
waarop dat wetsontwerp is afgehandeld, gestemd of niet.
Men heeft het alleen over een wetsontwerp, liggende in
de Kamer. Bijgevolg kan dit Vlaams Parlement zijn be-
langenconflict laten doorgaan. Het is een gegeven dat ju-
ridisch nog niet is uitgespit en waarover betwisting be-
staat.

Is het inderdaad een belangenconflict ? Uit een nota van
de juridische dienst van dit parlement blijkt dat er inder-
daad reden is om te spreken van een belangenconflict. In
de Kamer heeft de regering evenwel gezegd, in de memo-
rie van toelichting, dat ze niet op het terrein van de ge-
meenschappen wil komen, maar eigenlijk doet ze dit wel
door wetgevend werk te verrichten op het terrein.

De VLD-fractie in de Kamer heeft een amendement in-
gediend waarbij expliciet werd vermeld dat het niet mag
raken aan de bevoegdheden van de gemeenschappen.

Onze fractie vindt dat het nu eens duidelijk moet zijn of
elk wetsontwerp of -voorstel getoetst zou moeten worden
aan de bevoegdheidsregels zoals ook andere wetsvoor-
stellen of -ontwerpen op hun grondwettelijkheid worden
getoetst vooraleer ze worden rondgedeeld. Vermits we de
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Grondwet hebben gewijzigd, en we de Bijzondere Wet als
eenzelfde stuk van grondwettelijk recht beschouwen, vin-
den we dat dit de facto zou moeten gebeuren. Het mag
niet van de juridische dienst of van een bepaalde fractie
afhangen of we weten te komen of er iets schort in ver-
band met de bevoegdheden.

We vinden dat ook de juridische dienst van het Vlaams
Parlement de stukken die in de andere parlementen wor-
den neergelegd, moet kunnen toetsen aan de Grondwet
en aan de Bijzondere Wet.

Het behoort, mijns inziens, tot de opdracht van de parle-
mentaire instelling. Bovendien zou het ook een opdracht
moeten zijn van de regering om erop toe te zien dat ande-
re parlementen de uitvoeringsmacht van de Vlaamse re-
gering niet beknotten.

Bij de start van dit parlement heeft de voorzitter gezegd
dat men de correcte uitvoering van de bevoegdheden
wenst. Het kan niet dat we telkens een belangenconflict
moeten inroepen wegens onzorgvuldigheid of wegens po-
litieke ambities op het federale vlak.

Wij vragen u dat we het belangenconflict zouden inroe-
pen, vooral nu de juridische dienst zegt dat er in essentie
een belangenconflict is.

De voorzitter : De heer De Roo heeft het woord.

De heer Johan De Roo (Op de tribune) : Wij menen dat
hier geen sprake is van enig belangenconflict en zullen de
voorliggende motie van de Volksunie niet goedkeuren. Er
is geen belangen- of bevoegdheidsconflict. Nauwkeurig
onderzoek van de betwiste bepaling en van de context
van de bepaling bevestigt dit.

Iedereen weet dat het Algemeen Reglement op de Ar-
beidsbescherming dateert van 1971. Dit reglement han-
delt over de bescherming van de werknemer in de onder-
neming, over het milieu in de onderneming, enzovoort.
Het wetsontwerp, voor enkele dagen goedgekeurd in de
Kamer, beoogde het welzijn op het werk. Dat situeert
zich volledig binnen de federale bevoegdheid van de be-
scherming van werknemers op het werk. Ik wil uitdrukke-
lijk verwijzen naar het advies van de Raad van State dat
trouwens werd afgedrukt in het stuk van de Kamer op de
bladzijden 23 tot 25. Het advies zegt dat de voorgestelde
regeling een federale bevoegdheid is. De Raad van State
waarschuwt tevens dat niet mag worden geraakt aan de
bevoegdheden van de gemeenschappen op het vlak van
de erkenning van diensten die onder welke naam ook in
de arbeidsrechterlijke sfeer activiteiten ontplooien inzake
preventieve gezondheidszorg. De laatste zinsnede van ar-
tikel 40, goedgekeurd in de Kamer, vermeldt uitdrukke-
lijk dat de gemeenschappen die afdelingen voor medisch

toezicht op werknemers kunnen erkennen. Door het
goedgekeurde wetsontwerp worden onze bevoegdheden
niet in vraag gesteld. De bevoegdheidsverdeling die de
Raad van State in verscheidene adviezen vooropstelt, na-
melijk de erkenning van de bedrijfsgeneeskundige dien-
sten, blijft gerespecteerd. De normen voor deze diensten
en de organisatie ervan blijft een federale bevoegdheid.
Tijdens de bespreking in de Kamer werd dit bevestigd. Ik
verwijs naar het verslag van de commissie voor Sociale
Zaken en voor de plenaire zitting naar het stuk
71.7.BZ1995, bladzijden 23 tot 25.

De voorzitter : De heer Van Grembergen heeft het
woord.

De heer Paul Van Grembergen : Mijnheer De Roo, colle-
ga's, in artikel 40 staat letterlijk, ik citeer : de koning be-
paalt de voorwaarden waaronder en de nadere redenen
volgens dewelke een externe dienst voor preventie en be-
scherming op het werk kan worden erkend. Einde citaat.
Preventie is juist onze bevoegdheid, de koning bepaalt
dus niets. Hier staat het letterlijk. Er is grond om die be-
paling aan te vechten. Die grond werd door ons eigen stu-
diebureau erkend. Er is een leemte. De bevoegdheid zit
nu ergens tussen de Kamer en de Senaat. Er zijn twee
mogelijkheden.

De gemeenschapssenatoren van dit parlement kunnen
morgen een evocatie-initiatief nemen. Daarvoor beschik-
ken ze over voldoende tijd. Ze hebben vijftien handteke-
ningen nodig. Indien de gemeenschapssenatoren dit niet
wensen te doen, is er nog een andere mogelijkheid : het
evocatie-initiatief kan door een aantal partijen worden
genomen. De Volksunie wil op drie paarden wedden. Het
gaat hier om een belangenconflict ten gronde. In artikel
40 staat immers letterlijk : de koning bepaalt. De koning
bepaalt echter niets voor het Vlaams Parlement !

De voorzitter : De heer De Roo heeft het woord.

De heer Johan De Roo : U moet de tekst wel volledig
lezen. In de laatste paragraaf van artikel 40 lees ik, en ik
citeer : de afdelingen, belast met het medisch toezicht op
de werknemers, voeren een aparte boekhouding van de
werknemers voor hun activiteit van medisch toezicht en
hun preventieve opdrachten, werken onder het gezag van
een arbeidsgeneesheer-directeur en kunnen door de ge-
meenschappen worden erkend. Einde citaat.

De heer Paul Van Grembergen : Er staat expliciet : de
Koning bepaalt. Ik ben geen jurist, maar dat begrijp ik
wel.

De heer Johan De Roo : Dit is en blijft in elk geval onze
opvatting. In de commissie voor Staatshervorming van
het Vlaams Parlement willen we nagaan in hoeverre we
een aantal zaken duidelijker kunnen aflijnen in de discus-
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sie over de homogene bevoegdheidspakketten. We zullen
een aantal concrete voorstellen doen over de arbeidsge-
neeskunde. Het is beter om het belangenconflict hier niet
in te roepen. Het belangenconflict is een wapen dat moet
worden aangewend, als de gemeenschap zich ernstig ge-
schaad voelt door een wetsontwerp.

De heer Paul Van Grembergen : Daar ben ik het niet
mee eens. We moeten alert reageren wanneer de federale
instanties hun bevoegdheden te buiten te gaan. Dan pas
zullen ze hun lesje leren. Dat is een andere invalshoek
dan de opportuniteit van de heer De Roo.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Ik ben het op twee punten eens
met de heer Van Grembergen. Op het gebied van onze
bevoegdheden moeten we heel alert zijn en we hebben
vandaag het recht een belangenconflict in te leiden. Met
deze zaken ben ik het eens.

Voor ons is dit echter niet voldoende om deze motie te
steunen. We zijn het niet eens met de inhoudelijke inter-
pretatie van de bevoegdheden. Het wetsontwerp houden-
de de organisatie van diensten voor preventie en bescher-
ming op het werk, is een zogenaamde gedeelde bevoegd-
heid. In het advies van de Raad van State staat duidelijk
omschreven op welke wijze de bevoegdheid van de ge-
meenschap moet worden ingeschat. Door de VLD-leden
van de betrokken kamercommissie diende de regering
een amendement in ter aanvulling van artikel 40 met het
lid dat de heer De Roo aanhaalde. Ik stel vast dat de tech-
nische en juridische nota van onze diensten dit niet ver-
meldde.

Het zou verkeerd zijn onze Vlaamse collega's in het fede-
rale parlement om symbolische redenen te dwarsbomen
met een motie van belangenconflict. Dan doen we af-
breuk aan hun werk in het federale parlement. De tekst-
wijzigen die in de kamer werden aangebracht, zijn vol-
doende.

Ik ben het eens met de heren Van Grembergen en De
Roo dat bij de bespreking van de Schrikkelnota moet
worden gepleit voor de overheveling van volledige be-
voegdheidspakketten naar de gemeenschappen en de ge-
westen.

De voorzitter : De heer Van Hauthem heeft het woord.

De heer Joris Van Hauthem (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, collega's, wij zullen de motie, ingediend
door de heer Van Grembergen, steunen omdat er voor
ons weinig twijfel bestaat over de grond van de zaak. Dit
is toch wel zeer grondig onderzocht door de juridische
dienst van ons parlement.
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Mijnheer De Roo, wanneer u artikel 40 helemaal leest,
dan moet u toch toegeven dat die hele paragraaf drie twij-
felachtig is, waar de koning daadwerkelijk de voorwaar-
den bepaalt. In de laatste zin staat alleen dat de diensten
voor preventie en bescherming op het werk door de ge-
meenschappen kunnen worden erkend ; er staat zelfs
niet : moeten worden erkend.

Ik vind dat de heer Van Grembergen gelijk heeft. We
moeten een principieel standpunt innemen aangezien we
moeten vaststellen dat het federale niveau zich blijkbaar
niet echt aan die bevoegdheidsverdeling stoort. We merk-
ten dit nu al een aantal keer op. Ik vind dat we nu ook
elke keer principieel moeten reageren, al was het maar
om dat federale niveau ertoe aan te zetten zich niet meer
buiten zijn bevoegdheden te begeven.

Ten tweede, wat de procedure zelf betreft, denk ik ook
niet dat er een probleem is om het belangenconflict van-
daag goed te keuren, zonder dat we moeten wachten op
een eventuele evocatie. Artikel 32 van de gewone wet van
9 augustus spreekt van een schorsing van de procedure.
De mogelijkheid tot evocatie door de Senaat behoort tot
die procedure. Men kan nog verder gaan. Men kan onder
procedure even goed verstaan dat het pas wet wordt,
wanneer het wordt bekrachtigd en uiteindelijk in het
Staatsblad verschijnt.

Er is dus geen enkel bezwaar om dat nu te doen. Indien
deze motie vandaag zou worden goedgekeurd, zou de Se-
naat zelfs niet kunnen evoceren. Dan ligt de procedure
namelijk stil, ook de mogelijkheid tot evoceren. Ook wat
dat betreft, is er dus geen probleem. Indien het niet door
de Senaat zou worden geëvoceerd, dan nóg kán het be-
langenconflict – zolang dit wetsontwerp niet is bekrach-
tigd en niet is gepubliceerd in het Staatsblad.

Wat ons betreft, is er dus noch inhoudelijk, noch procedu-
reel ook maar het minste bezwaar om deze motie inzake
een belangenconflict te steunen. (Applaus bij het VB)

De voorzitter : De heer Geysels heeft het woord.

De heer Jos Geysels : Mijnheer de voorzitter, ik zou iets
willen zeggen in verband met de vraag van de heer Van
Grembergen. Als we artikel 40 goed lezen, en zelfs de
memorie van toelichting, plus de verklaringen binnen en
buiten de commissie wat de interpretatie van artikel 40
betreft, is er naar mijn mening in elk geval voldoende
reden om aan te duiden dat er problemen zijn qua be-
voegdheid.

Het is wel zo dat de juridische dienst van het Vlaams Par-
lement zich heeft gebaseerd op de ingediende tekst, en
niet op de uiteindelijke tekst. Dit is natuurlijk zeer be-
langrijk omdat in de uiteindelijke tekst een aantal proble-
men, die hier werden geuit, wel werden verduidelijkt. Ik
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heb hier de tekst bij. Ik geef geen kritiek, ik constateer al-
leen dat het advies is gebaseerd op het ingediende ont-
werp en niet op het uiteindelijk in de commissie goedge-
keurde ontwerp. Dit is toch wel belangrijk.

Ten tweede, een belangenconflict – en in die zin volg ik
ook de heer Van Grembergen – is een via het Reglement
en via andere regels vastgestelde procedure, die men des-
noods drie keer per week moet hanteren. Het is essentieel
dat er zekerheid is. Ik deel hier in alle sereniteit aan de
heer Van Grembergen mee dat we niet zeker zijn.

We zijn niet zeker omdat dit zich situeert in het kader van
de arbeidsgeneeskunde. Nu kunnen we, wat de toekomst
aangaat, van mening verschillen over de organisatie in het
kader van de volgende ronde van de staatshervorming.
Op dit moment echter, situeert de arbeidsgeneeskunde
zich voor een groot gedeelte binnen de ARAB ; lees ter
zake artikel 104, wat het geneeskundig toezicht op werk-
nemers betreft.

Nu heeft arbeidsgeneeskunde niet alleen een preventieve
taak – en in die zin hebt u gelijk – maar ook een taak die
erin bestaat om via de controle op werknemers toezicht te
houden op de toepassing van bepalingen uit een federale
wet. Dat werd in een aantal beoordelingen te weinig in
ogenschouw genomen, tenzij men uitgaat van het principe
dat het ARAB in de toekomst niet langer federaal dient
te zijn. Maar zolang de arbeidsgeneeskunde controle uit-
oefent op de toepassing van het ARAB en tevens een cu-
ratieve functie heeft, moet ik, mijnheer Van Grembergen,
de grondtoon van uw redenering betwisten.

Ten slotte, houdt onze studiedienst er wat de timing be-
treft een andere mening op na dan u en betwist zodoende
of het opportuun is de behandeling vandaag nog te laten
plaatsvinden. Op dat punt ben ik zelf ook geneigd het ad-
vies van de studiedienst van het Vlaams Parlement te vol-
gen.

Mijnheer de voorzitter, zowel in de aanvankelijk inge-
diende versie van artikel 40, als bij de geamendeerde ver-
sie ervan na de bespreking in de commissie, vind ik rede-
nen om bij een volgende discussie de bevoegdheden te
bespreken. Ik ben het daarmee eens.

Als we voor een zo belangrijke aangelegenheid het belan-
genconflict inroepen dan moeten we wel zeker zijn van de
gegrondheid van de argumenten. Zonder afbreuk te doen
aan uw redenering : ze boezemt mij geen absoluut ver-
trouwen in. Hoe langer ik erover nadenk, hoe onzekerder
ik word over de gegrondheid van uw argumentatie voor
het inroepen van het belangenconflict. Mijnheer Van
Grembergen, wij zullen uw voorstel dus niet steunen.

De voorzitter : De heer Suykerbuyk heeft het woord.

De heer Herman Suykerbuyk : Mijnheer de voorzitter, ik
denk dat er geen bezwaren kunnen worden geformuleerd
tegen het inzetten van de procedure van het belangencon-
flict ten opzichte van de Kamer van Volksvertegenwoor-
digers, vóór het eventueel daaropvolgend evoceren ervan
door de Senaat. Daar maak ik dus geen probleem van.

De discussie spitst zich toe op de minder waarschijnlijke
gegrondheid van de argumentatie om het belangencon-
flict in te zetten. Men kan uiteraard niet op de uitslag van
de procedure vooruitlopen, maar men mag de gegrond-
heid niet proefondervindelijk toetsen.

Het is mijn overtuiging dat we hier staan voor een voor-
beeld van gedeelde bevoegdheid. Daarom ook moet er
dringend werk worden gemaakt van de homogene be-
voegdheidspaketten. Bovendien leert de lectuur van de
bijzondere wet mij dat het weliswaar de Koning is die een
erkenning verleent, maar dat ook de gemeenschappen
een erkenning kunnen verlenen. De gemeenschappen
kunnen dus van dit recht gebruik maken.

Dit is niet zonder belang. Al was het maar dat het Vlaams
Parlement er zich bewust van zou worden dat, mocht het
belangenconflict in de mist verdwijnen, het uit hoofde van
zijn gemeenschapsbevoegdheden een federale erkenning
kan consacreren. 

Ongeacht de uitslag van dit debat, moeten we er minstens
dit uit onthouden : het Vlaams Parlement heeft krachtens
de bijzondere wet een bevoegdheid die een federale wet
niet kan doen vervallen.

Verder blijft er natuurlijk nog het verschil tussen het be-
voegdheids- of het belangenconflict, maar gezien het ge-
vorderde uur is een dergelijke filosofische discussie beter
te voeren op een ander ogenblik.

De voorzitter : Mevrouw Avontroodt heeft het woord.

Mevrouw Yolande Avontroodt : Mijnheer de voorzitter,
de heer Geysels is spijtig genoeg afwezig op dit ogenblik,
maar ik wil hem toch opmerkzaam maken op het funda-
mentele verschil tussen arbeidsgeneeskunde en curatieve
geneeskunde. Beide mogen nooit worden vereenzelvigd.
Arbeidsgeneeskunde is per definitie steeds preventief. Ik
begrijp voor 100 percent de verwarring die hier is ont-
staan. Deze bestaat trouwens al jaren. Behoudens de er-
kenning van de diensten is arbeidsgeneeskunde een fede-
rale bevoegdheid. Minister Demeester-De Meyer is enkel
bevoegd voor de erkenning van de diensten, maar heeft
geen inhoudelijke bevoegdheden. Die toestand bestaat al
jaren en wordt met dit voorstel niet gewijzigd.

Bij de omvorming van de arbeidsgeneeskundige diensten
tot interne en externe preventiediensten heeft de regering
de opdracht van de arbeidsgeneesheren gelukkig kunnen
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uitbreiden tot hun huidige opdracht, namelijk zowel het
toezicht op de werkplaats als het medische toezicht.

Uiteindelijk blijft de externe controle – op de erkenning
van de diensten – ongewijzigd. Inhoudelijk is er niets ge-
wijzigd. Ik denk dus niet dat hier van een belangencon-
flict sprake kan zijn. Wel moet er dringend een hervor-
ming worden doorgevoerd, teneinde te komen tot een ho-
mogene bevoegdheid inzake de arbeidsgeneeskunde op
zichzelf.

De voorzitter : De heer Van Grembergen heeft het
woord.

De heer Paul Van Grembergen : Mijnheer de voorzitter,
ik denk dat alle inhoudelijke elementen hier aan de orde
zijn gekomen. Mijn fractie zal niet nalaten om, volgens
onze mogelijkheden, elk wetsontwerp te onderzoeken.
Dat onderzoek zal betrekking hebben op de inhoud, maar
ook op mogelijke belangen- en bevoegdheidsconflicten.
Want dat is een onderdeel van onze essentiële opdracht.
Vandaag is deze stemming dus een toetssteen daarvoor.
Ik merk dat de andere fracties daarover enig voorbehoud
aan de dag leggen. We zullen conclusies trekken wanneer
die gereserveerdheid van de andere fracties zich bij her-
haling zou voordoen, en als we de achterliggende politie-
ke redenen daarvoor kennen.

De voorzitter : De bespreking is gesloten. Wij stemmen
later over de met redenen omklede motie.

BENAMING VAN EEN COMMISSIE

De voorzitter : Dames en heren, het Uitgebreid Bureau
stelt voor de benaming van de commissie voor Welzijn en
Gezondheid te veranderen in commissie voor Welzijn,
Gezondheid en Gezin.

Is het parlement het daarmee eens ? (Instemming)

Aldus is besloten.
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WERKINGSBEGROTING VAN HET VLAAMS
PARLEMENT

Beraadslaging

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde zijn de reke-
ning van het Vlaams Parlement voor het begrotingsjaar
1995 en de begroting van het Vlaams Parlement voor het
begrotingsjaar 1996.

De bespreking is geopend.

De heer Cardoen, verslaggever, heeft het woord.

De heer Georges Cardoen, verslaggever (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, geachte col-
lega's, volgens de klassieke procedure zou ik kunnen zeg-
gen dat het voor de interne werkingsbegroting 1996 en de
rekeningen 1995 van het Vlaams Parlement volstaat om
te verwijzen naar het verslag. Maar als ik hier het woord
neem als verslaggever, dan is het om te beklemtonen dat
de voorliggende begroting voor het eerst de integrale im-
pact weerspiegelt van de kosten verbonden aan een vol-
komen zelfstandig parlement. Dat parlement functioneert
met eigen leden, met hun medewerkers, met een nieuwe
infrastructuur, en met bouwplannen voor de huisvesting
van de leden in het toekomstige Huis van de Vlaamse
Parlementsleden, in het vroegere Postchequegebouw. On-
dertussen moet nog worden voorzien in de voorlopige
huisvesting van de leden en de administratie. Dat brengt
bijzonder hoge huurkosten met zich mee.

Om al deze redenen voorzien we in een bedrag van
1.696.200.000 frank aan uitgaven. Daarin is een bedrag
van 250 miljoen frank begrepen dat wordt overgedragen
naar de reserve teneinde onze bouwplannen te kunnen
waarmaken. Dat bedrag vindt u terug onder artikel
70.01.01 dat betrekking heeft op de uitgaven voor werken,
leveringen en diensten voor de vestiging van het Vlaams
Parlement ; het huidige en het Postchequegebouw.

Ook het batige saldo van 76 miljoen frank op de rekening
1995 wordt voor datzelfde doel aangewend. Dat bedrag
wordt overgedragen naar het reservefonds. Deze reke-
ning werd zoals de vorige jaren nagekeken en geviseerd.
Verder denk ik dat het voorliggende document voor zich-
zelf spreekt. Ik verwijs dan ook graag naar deze tekst.
(Applaus)

De voorzitter : De heer Geysels heeft het woord.

De heer Jos Geysels : Met deze bedenking heeft onze
fractie geenszins de bedoeling om gegevens van deze wer-
kingsbegroting in twijfel te trekken. Maar u moet weten
dat we gisteren – in onze hoedanigheid van parlementslid
– inzage hebben gekregen in dit document dat overloopt
van duidelijke informatie. Men heeft me gevraagd om,
namens onze fractie, en in het kader van de aanpak van
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dit glazen huis, onze eigen werkingsbegroting duidelijk te
argumenteren ten aanzien van individuele leden die niet
als lid in het Bureau zetelen. En dat zou ik namens onze
fractie, inzake de volgende werkingsbegroting, willen
doen.

De voorzitter : De heer Cardoen heeft het woord.

De heer Georges Cardoen : Ik wil me ertoe verbinden,
mijnheer Geysels, om in de toekomst de begroting wat
meer gedetailleerd voor te stellen. Dat zal dan het geval
zijn voor de begroting 1997. Ik heb dat overigens al ge-
meld tijdens besprekingen met de mensen van de admini-
stratie.

De voorzitter : Daar niemand meer het woord vraagt, ver-
klaar ik de bespreking gesloten. Er is geen enkel voorstel
tot wijziging van de begroting ingediend. Ik meen te
mogen constateren dat de rekening 1995 en de begroting
1996 van het Vlaams Parlement eenparig zijn aangeno-
men.

ONTWERP VAN DECREET tot vaststelling van de re-
gelen inzake de werking en de verdeling van het Sociaal
Impulsfonds
– 251 (1995-1996) – Nrs. 1 tot 9

Aangehouden stemmingen

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde zijn de aan-
gehouden stemmingen over de amendementen op de arti-
kelen 5, 6, 8, 9, 10, 12, 15, 20, 21 en 22 en over die artike-
len van het ontwerp van decreet tot vaststelling van de re-
gelen inzake de werking en de verdeling van het Sociaal
Impulsfonds.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over het amende-
ment van de heren Beysen, Vermeiren en Demeulenaere
op artikel 5.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
27 leden hebben ja geantwoord ;
66 leden hebben neen geantwoord ;
14 leden hebben zich onthouden.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van de Grondwet :

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
28 leden hebben ja geantwoord ;
68 leden hebben neen geantwoord ;
16 leden hebben zich onthouden.

JA hebben gestemd :

Avontroodt Yolande
Beysen Ward
Bogaert Jean-Marie
Bril Louis
Browaeys Jozef
Ceysens Patricia
De Groot Etienne
De Maght-Aelbrecht Anny
Demeulenaere Julien
Denys André
Deswaene Roland
Gabriels Jaak
Grouwels Brigitte
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Laverge Jacques
Platteau Stefaan
Ramoudt Didier
Sauwens Johan
Van Aperen Arnold
Van Dijck Kris
Van Grembergen Paul
Van Mechelen Dirk
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbroeke Christiaan
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis

NEEN hebben geantwoord :

Becq Sonja
Beerden Georges
Bossuyt Gilbert
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Coens Joachim
De Loor Herman
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
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Deprez Paul
Desmet Peter
Dielens Fred
Doomst Michel
Dua Vera
Dumez Paul
Geysels Jos
Goos Johnny
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Kenzeler André
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Maes Jacky
Malcorps Johan
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Quintelier Leonard
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Cleuvenbergen Riet
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Wallendael Tuur
Vandenbossche Walter
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verwimp-Sillis Cecile
Voorhamme Robert
Weyts Johan
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Zich ONTHOUDEN hebben :

Aers Wilfried
Caubergs Jan
Creyelman Frank
De Reuse Herman
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Huybrechts Pieter
Lootens-Stael Dominiek
Penris Jan
Strackx Felix
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Walleghem Roeland
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel

Het amendement is niet aangenomen.

Geen opmerkingen ? (Neen)

Dan is artikel 5 aangenomen.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over het eerste
amendement van de heren Beysen, Vermeiren en De-
meulenaere op artikel 6.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

103 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
19 leden hebben ja geantwoord ;
71 leden hebben neen geantwoord ;
13 leden hebben zich onthouden.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van de Grondwet :

108 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
19 leden hebben ja geantwoord ;
74 leden hebben neen geantwoord ;
15 leden hebben zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Avontroodt Yolande
Beysen Ward
Bril Louis
Browaeys Jozef
Ceysens Patricia
De Groot Etienne
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De Maght-Aelbrecht Anny
Demeulenaere Julien
Denys André
Gabriels Jaak
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Laverge Jacques
Platteau Stefaan
Ramoudt Didier
Van Aperen Arnold
Van Mechelen Dirk
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis

NEEN hebben geantwoord :

Becq Sonja
Beerden Georges
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Coens Joachim
De Loor Herman
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Deprez Paul
Desmet Peter
Dielens Fred
Doomst Michel
Dua Vera
Dumez Paul
Geysels Jos
Goos Johnny
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Kenzeler André
Lauwers Herman
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Maes Jacky
Malcorps Johan
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees

Olivier Marc
Quintelier Leonard
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Cleuvenbergen Riet
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Grembergen Paul
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Vaerenbergh Etienne
Van Wallendael Tuur
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Christiaan
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verwimp-Sillis Cecile
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Zich ONTHOUDEN hebben :

Aers Wilfried
Caubergs Jan
Creyelman Frank
De Reuse Herman
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Huybrechts Pieter
Lootens-Stael Dominiek
Penris Jan
Strackx Felix
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Walleghem Roeland
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel
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Het eerste amendement van de heren Beysen, Vermeiren
en Demeulenaere op artikel 6 is niet aangenomen.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over het tweede
amendement van de heren Beysen, Vermeiren en De-
meulenaere op artikel 6.

Zelfde stemming ? (Instemming)

Het tweede amendement van de heren Beysen, Vermei-
ren en Demeulenaere op artikel 6 is niet aangenomen.

Geen opmerkingen ? (Neen)

Dan is artikel 6 aangenomen.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over de drie
amendementen van mevrouw Dua op artikel 8.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
7 leden hebben ja geantwoord ;

80 leden hebben neen geantwoord ;
20 leden hebben zich onthouden.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van de Grondwet :

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
7 leden hebben ja geantwoord ;

85 leden hebben neen geantwoord ;
20 leden hebben zich onthouden.

JA hebben gestemd :

Dua Vera
Geysels Jos
Malcorps Johan
Sannen Ludo
Stassen Jos
Van Den Heuvel Ria
Verwimp-Sillis Cecile

NEEN hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja
Beerden Georges
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Candries Herman
Cannaerts Leo
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Cardoen Georges
Caubergs Jan
Coens Joachim
Creyelman Frank
De Loor Herman
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Deprez Paul
Desmet Peter
Dewinter Filip
Dielens Fred
Dillen Marijke
Doomst Michel
Dumez Paul
Goos Johnny
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Kenzeler André
Lauwers Herman
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Lootens-Stael Dominiek
Maes Jacky
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Penris Jan
Quintelier Leonard
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stevaert Steve
Strackx Felix
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Cleuvenbergen Riet
Van der Poorten Mark
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Van Dijck Kris
Van Grembergen Paul
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Vaerenbergh Etienne
Van Walleghem Roeland
Van Wallendael Tuur
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Christiaan
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Zich ONTHOUDEN hebben :

Avontroodt Yolande
Beysen Ward
Bril Louis
Browaeys Jozef
Ceysens Patricia
De Groot Etienne
De Maght-Aelbrecht Anny
Demeulenaere Julien
Denys André
Deswaene Roland
Gabriels Jaak
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Laverge Jacques
Platteau Stefaan
Ramoudt Didier
Van Aperen Arnold
Van Mechelen Dirk
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis

De drie amendementen van mevrouw Dua op artikel 8
zijn niet aangenomen.

Geen opmerkingen ? (Neen)

Dan is artikel 8 aangenomen.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over het amende-
ment van de heren Beysen, Vermeiren en Demeulenaere
op artikel 9.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
20 leden hebben ja geantwoord ;
66 leden hebben neen geantwoord ;
21 leden hebben zich onthouden.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van de Grondwet :

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
20 leden hebben ja geantwoord ;
69 leden hebben neen geantwoord ;
23 leden hebben zich onthouden.

JA hebben gestemd :

Avontroodt Yolande
Beysen Ward
Bril Louis
Browaeys Jozef
Ceysens Patricia
De Groot Etienne
De Maght-Aelbrecht Anny
Demeulenaere Julien
Denys André
Deswaene Roland
Gabriels Jaak
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Laverge Jacques
Platteau Stefaan
Ramoudt Didier
Van Aperen Arnold
Van Mechelen Dirk
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis

NEEN hebben geantwoord :

Becq Sonja
Beerden Georges
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
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Coens Joachim
De Loor Herman
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Deprez Paul
Desmet Peter
Dielens Fred
Doomst Michel
Dumez Paul
Goos Johnny
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Kenzeler André
Lauwers Herman
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Maes Jacky
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Quintelier Leonard
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stevaert Steve
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Cleuvenbergen Riet
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Grembergen Paul
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Vaerenbergh Etienne
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Van Wallendael Tuur
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Christiaan
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Zich ONTHOUDEN hebben :

Aers Wilfried
Caubergs Jan
Creyelman Frank
De Reuse Herman
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Dua Vera
Geysels Jos
Huybrechts Pieter
Lootens-Stael Dominiek
Malcorps Johan
Penris Jan
Sannen Ludo
Stassen Jos
Strackx Felix
Van Den Heuvel Ria
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Walleghem Roeland
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel
Verwimp-Sillis Cecile

Het amendement van de heren Beysen, Vermeiren en
Demeulenaere op artikel 9 is niet aangenomen.

Geen opmerkingen ? (Neen)

Dan is artikel 9 aangenomen.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over het amende-
ment van mevrouw Dua op artikel 10.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
7 leden hebben ja geantwoord ;

100 leden hebben neen geantwoord.
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Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van de Grondwet :

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
7 leden hebben ja geantwoord ;

105 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben gestemd :

Dua Vera
Geysels Jos
Malcorps Johan
Sannen Ludo
Stassen Jos
Van Den Heuvel Ria
Verwimp-Sillis Cecile

NEEN hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Avontroodt Yolande
Becq Sonja
Beerden Georges
Beysen Ward
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Caubergs Jan
Ceysens Patricia
Coens Joachim
Creyelman Frank
De Groot Etienne
De Loor Herman
De Maght-Aelbrecht Anny
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Demeulenaere Julien
Denys André
Deprez Paul
Desmet Peter
Deswaene Roland
Dewinter Filip
Dielens Fred
Dillen Marijke
Doomst Michel

Dumez Paul
Gabriels Jaak
Goos Johnny
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Kenzeler André
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Laverge Jacques
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Lootens-Stael Dominiek
Maes Jacky
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Penris Jan
Platteau Stefaan
Quintelier Leonard
Ramoudt Didier
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stevaert Steve
Strackx Felix
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Aperen Arnold
Van Cleuvenbergen Riet
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Grembergen Paul
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
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Van Vaerenbergh Etienne
Van Walleghem Roeland
Van Wallendael Tuur
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Christiaan
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Het amendement van mevrouw Dua op artikel 10 is niet
aangenomen.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over het amende-
ment van de heren Beysen, Vermeiren en Demeulenaere
op artikel 10.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
20 leden hebben ja geantwoord ;
73 leden hebben neen geantwoord ;
14 leden hebben zich onthouden.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van de Grondwet :

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
20 leden hebben ja geantwoord ;
76 leden hebben neen geantwoord ;
16 leden hebben zich onthouden.

JA hebben gestemd :

Avontroodt Yolande
Beysen Ward
Bril Louis
Browaeys Jozef
Ceysens Patricia
De Groot Etienne
De Maght-Aelbrecht Anny
Demeulenaere Julien
Denys André
Deswaene Roland
Gabriels Jaak
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Keulen Marino
Lachaert Patrick
Laverge Jacques
Platteau Stefaan
Ramoudt Didier
Van Aperen Arnold
Van Mechelen Dirk
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis

NEEN hebben geantwoord :

Becq Sonja
Beerden Georges
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Coens Joachim
De Loor Herman
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Deprez Paul
Desmet Peter
Dielens Fred
Doomst Michel
Dua Vera
Dumez Paul
Geysels Jos
Goos Johnny
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Kenzeler André
Lauwers Herman
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Maes Jacky
Malcorps Johan
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Quintelier Leonard
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan
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Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Cleuvenbergen Riet
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Grembergen Paul
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Vaerenbergh Etienne
Van Wallendael Tuur
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Christiaan
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verwimp-Sillis Cecile
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Zich ONTHOUDEN hebben :

Aers Wilfried
Caubergs Jan
Creyelman Frank
De Reuse Herman
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Huybrechts Pieter
Lootens-Stael Dominiek
Penris Jan
Strackx Felix
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Walleghem Roeland
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel

Het amendement van de heren Beysen, Vermeiren en
Demeulenaere op artikel 10 is niet aangenomen.

Geen opmerkingen ? (Neen)

Dan is artikel 10 aangenomen.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over het amende-
ment van de heren Beysen, Vermeiren en Demeulenaere
op artikel 12.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
20 leden hebben ja geantwoord ;
72 leden hebben neen geantwoord ;
15 leden hebben zich onthouden.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van de Grondwet :

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
20 leden hebben ja geantwoord ;
74 leden hebben neen geantwoord ;
18 leden hebben zich onthouden.

JA hebben gestemd :

Avontroodt Yolande
Beysen Ward
Bril Louis
Browaeys Jozef
Ceysens Patricia
De Groot Etienne
De Maght-Aelbrecht Anny
Demeulenaere Julien
Denys André
Deswaene Roland
Gabriels Jaak
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Laverge Jacques
Platteau Stefaan
Ramoudt Didier
Van Aperen Arnold
Van Mechelen Dirk
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis

NEEN hebben geantwoord :

Becq Sonja
Beerden Georges

Voorzitter

Vlaams Parlement
Handelingen Nr. 41 — 8 mei 1996 2171



Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Coens Joachim
De Loor Herman
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Deprez Paul
Desmet Peter
Dielens Fred
Doomst Michel
Dua Vera
Dumez Paul
Geysels Jos
Goos Johnny
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Kenzeler André
Lauwers Herman
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Maes Jacky
Malcorps Johan
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Quintelier Leonard
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Van Cleuvenbergen Riet
Van Den Heuvel Ria
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Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Grembergen Paul
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Vaerenbergh Etienne
Van Wallendael Tuur
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Christiaan
Vandendriessche Bart
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verwimp-Sillis Cecile
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Zich ONTHOUDEN hebben :

Aers Wilfried
Caubergs Jan
Creyelman Frank
De Reuse Herman
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Huybrechts Pieter
Lootens-Stael Dominiek
Penris Jan
Strackx Felix
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Walleghem Roeland
Vandenbussche Michiel
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel

Het amendement van de heren Beysen, Vermeiren en
Demeulenaere op artikel 12 is niet aangenomen.

Geen opmerkingen ? (Neen)

Dan is artikel 12 aangenomen.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over het amende-
ment van de heren Beysen, Vermeiren en Demeulenaere
op artikel 15.

Mag de uitslag van de vorige stemming ook voor deze
stemming gelden ? (Instemming)

Het amendement van de heren Beysen, Vermeiren en
Demeulenaere op artikel 15 is niet aangenomen.

Voorzitter

2172



Geen opmerkingen ? (Neen)

Dan is artikel 15 aangenomen.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over het amende-
ment van mevrouw Dua op artikel 20.

Mevrouw Dua heeft het woord.

Mevrouw Vera Dua : Ons amendement op artikel 8 is
verworpen. Daarom hebben de amendementen op artike-
len 20, 21 en 22 geen voorwerp meer en trekken we de
amendementen (stuk 251/7) in.

De voorzitter : Er is dus geen amendement op artikel 20.

Geen opmerkingen ? (Neen)

Dan is artikel 20 aangenomen.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over het reste-
rende amendement van mevrouw Dua (stuk 251/9) op ar-
tikel 21.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

106 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
7 leden hebben ja geantwoord ;

80 leden hebben neen geantwoord ;
19 leden hebben zich onthouden.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van de Grondwet :

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
7 leden hebben ja geantwoord ;

85 leden hebben neen geantwoord ;
19 leden hebben zich onthouden.

JA hebben gestemd :

Dua Vera
Geysels Jos
Malcorps Johan
Sannen Ludo
Stassen Jos
Van Den Heuvel Ria
Verwimp-Sillis Cecile

NEEN hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Becq Sonja

Beerden Georges
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Caubergs Jan
Coens Joachim
Creyelman Frank
De Loor Herman
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Deprez Paul
Desmet Peter
Dewinter Filip
Dielens Fred
Dillen Marijke
Doomst Michel
Dumez Paul
Gabriels Jaak
Goos Johnny
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Kenzeler André
Lauwers Herman
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Lootens-Stael Dominiek
Maes Jacky
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Penris Jan
Quintelier Leonard
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stevaert Steve
Strackx Felix
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
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Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Cleuvenbergen Riet
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Vaerenbergh Etienne
Van Walleghem Roeland
Van Wallendael Tuur
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Christiaan
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Zich ONTHOUDEN hebben :

Avontroodt Yolande
Beysen Ward
Bril Louis
Browaeys Jozef
Ceysens Patricia
De Groot Etienne
De Maght-Aelbrecht Anny
Demeulenaere Julien
Denys André
Deswaene Roland
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Laverge Jacques
Platteau Stefaan
Ramoudt Didier
Van Aperen Arnold
Van Mechelen Dirk
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
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Het amendement van mevrouw Dua op artikel 21 is niet
aangenomen.

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over het amende-
ment van de heren Beysen, Vermeiren en Demeulenaere
op artikel 21.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
20 leden hebben ja geantwoord ;
73 leden hebben neen geantwoord ;
14 leden hebben zich onthouden.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van de Grondwet :

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
20 leden hebben ja geantwoord ;
76 leden hebben neen geantwoord ;
16 leden hebben zich onthouden.

JA hebben gestemd :

Avontroodt Yolande
Beysen Ward
Bril Louis
Browaeys Jozef
Ceysens Patricia
De Groot Etienne
De Maght-Aelbrecht Anny
Demeulenaere Julien
Denys André
Deswaene Roland
Gabriels Jaak
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Laverge Jacques
Platteau Stefaan
Ramoudt Didier
Van Aperen Arnold
Van Mechelen Dirk
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis

NEEN hebben geantwoord :

Becq Sonja
Beerden Georges
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Candries Herman
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Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Coens Joachim
De Loor Herman
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Deprez Paul
Desmet Peter
Dielens Fred
Doomst Michel
Dua Vera
Dumez Paul
Geysels Jos
Goos Johnny
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Kenzeler André
Lauwers Herman
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Maes Jacky
Malcorps Johan
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Quintelier Leonard
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Cleuvenbergen Riet
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris

Van Grembergen Paul
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Vaerenbergh Etienne
Van Wallendael Tuur
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Christiaan
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verwimp-Sillis Cecile
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Zich ONTHOUDEN hebben :

Aers Wilfried
Caubergs Jan
Creyelman Frank
De Reuse Herman
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Huybrechts Pieter
Lootens-Stael Dominiek
Penris Jan
Strackx Felix
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Walleghem Roeland
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel

Het amendement van de heren Beysen, Vermeiren en
Demeulenaere op artikel 21 is niet aangenomen.

Geen opmerkingen ? (Neen)

Dan is artikel 21 aangenomen.

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de hoofde-
lijke stemming over het ontwerp van decreet tot vaststel-
ling van de regelen inzake de werking en de verdeling van
het Sociaal Impulsfonds.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Voorzitter
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Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
59 leden hebben ja geantwoord ;
15 leden hebben neen geantwoord ;
33 leden hebben zich onthouden.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van de Grondwet :

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
62 leden hebben ja geantwoord ;
17 leden hebben neen geantwoord ;
33 leden hebben zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Becq Sonja
Beerden Georges
Bossuyt Gilbert
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Coens Joachim
De Loor Herman
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Deprez Paul
Desmet Peter
Dielens Fred
Doomst Michel
Dumez Paul
Goos Johnny
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Kenzeler André
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Maes Jacky
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Quintelier Leonard
Sarens Freddy
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
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Stevaert Steve
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Cleuvenbergen Riet
Van der Poorten Mark
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Wallendael Tuur
Vandenbossche Walter
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Voorhamme Robert
Weyts Johan

NEEN hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Caubergs Jan
Creyelman Frank
De Reuse Herman
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Huybrechts Pieter
Lootens-Stael Dominiek
Penris Jan
Strackx Felix
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Walleghem Roeland
Vandenbroeke Christiaan
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel

Zich ONTHOUDEN hebben :

Avontroodt Yolande
Beysen Ward
Bogaert Jean-Marie
Bril Louis
Browaeys Jozef
Ceysens Patricia
De Groot Etienne
De Maght-Aelbrecht Anny
Demeulenaere Julien
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Denys André
Deswaene Roland
Dua Vera
Gabriels Jaak
Geysels Jos
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Laverge Jacques
Malcorps Johan
Platteau Stefaan
Ramoudt Didier
Sannen Ludo
Sauwens Johan
Stassen Jos
Van Aperen Arnold
Van Den Heuvel Ria
Van Dijck Kris
Van Grembergen Paul
Van Mechelen Dirk
Van Vaerenbergh Etienne
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Verwimp-Sillis Cecile

Dientengevolge neemt het parlement het ontwerp van de-
creet aan. Het zal aan de Vlaamse regering ter bekrachti-
ging worden overgezonden.

VOORSTEL VAN BIJZONDER DECREET van me-
vrouw Mia De Schamphelaere en de heren Ward Beysen
en Robert Voorhamme houdende wijziging van het bij-
zonder decreet van 26 juni 1991 betreffende de universi-
teit Gent en het universitair centrum Antwerpen
– 283 (1995-1996) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de hoofde-
lijke stemming over het voorstel van bijzonder decreet
van mevrouw De Schamphelaere en de heren Beysen en
Voorhamme houdende wijziging van het bijzonder de-
creet van 26 juni 1991 betreffende de universiteit Gent en
het universitair centrum Antwerpen.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
96 leden hebben ja geantwoord ;
16 leden hebben zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Avontroodt Yolande
Becq Sonja
Beerden Georges
Beysen Ward
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Ceysens Patricia
Coens Joachim
De Groot Etienne
De Loor Herman
De Maght-Aelbrecht Anny
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Demeulenaere Julien
Denys André
Deprez Paul
Desmet Peter
Deswaene Roland
Dielens Fred
Doomst Michel
Dua Vera
Dumez Paul
Gabriels Jaak
Geysels Jos
Goos Johnny
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Kenzeler André
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Laverge Jacques
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Maes Jacky
Malcorps Johan
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Marsoul Hugo
Matthys Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Platteau Stefaan
Quintelier Leonard
Ramoudt Didier
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Aperen Arnold
Van Cleuvenbergen Riet
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Grembergen Paul
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Vaerenbergh Etienne
Van Wallendael Tuur
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Christiaan
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Verwimp-Sillis Cecile
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Zich ONTHOUDEN hebben :

Aers Wilfried
Caubergs Jan
Creyelman Frank
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De Reuse Herman
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Huybrechts Pieter
Lootens-Stael Dominiek
Penris Jan
Strackx Felix
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Walleghem Roeland
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel

Dientengevolge neemt het parlement het voorstel van bij-
zonder decreet aan. Het zal aan de Vlaamse regering ter
bekrachtiging worden overgezonden.

VOORSTEL VAN DECREET van de heren Karel De
Gucht en André Denys houdende wijziging van het de-
creet van 27 juni 1985 op de Sociaal-Economische Raad
van Vlaanderen
– 169 (1995-1996) – Nrs. 1 tot 4

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de hoofde-
lijke stemming over het voorstel van decreet van de heren
De Gucht en Denys houdende wijziging van het decreet
van 27 juni 1985 op de Sociaal-Economische Raad van
Vlaanderen.

De heer Bogaert heeft het woord voor een stemverkla-
ring.

De heer Jean-Marie Bogaert : Mijnheer de voorzitter, de
Volksunie vindt dat het niet kan dat zeven toegevoegde
leden in de SERV door het Vlaams Parlement worden
benoemd en dat dit in wezen een contradictio in terminis
is. Ik wil de discussie van deze morgen over de vraag of
het over advies dan wel over overleg gaat, niet hernemen.
Persoonlijk denk ik dat om beide gaat. Voor ons hoeven
die zeven toegevoegde leden dus niet, niet namens het
Vlaams Parlement, maar ook niet anders, om te vermij-
den dat op die manier de partijpolitiek langs een achter-
poortje weer zou binnenkomen.

De voorzitter : Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Voorzitter
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Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

106 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
106 leden hebben ja geantwoord ;

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van de Grondwet :

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
111 leden hebben ja geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Avontroodt Yolande
Becq Sonja
Beerden Georges
Beysen Ward
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Caubergs Jan
Ceysens Patricia
Coens Joachim
Creyelman Frank
De Groot Etienne
De Loor Herman
De Maght-Aelbrecht Anny
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Demeulenaere Julien
Denys André
Deprez Paul
Desmet Peter
Deswaene Roland
Dewinter Filip
Dielens Fred
Dillen Marijke
Doomst Michel
Dua Vera
Dumez Paul
Gabriels Jaak
Geysels Jos
Goos Johnny

Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Kenzeler André
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Laverge Jacques
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Lootens-Stael Dominiek
Maes Jacky
Malcorps Johan
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Penris Jan
Platteau Stefaan
Quintelier Leonard
Ramoudt Didier
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Stevaert Steve
Strackx Felix
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Aperen Arnold
Van Cleuvenbergen Riet
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Grembergen Paul
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
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Van Vaerenbergh Etienne
Van Walleghem Roeland
Van Wallendael Tuur
Vandenbossche Walter
Vandenbroeke Christiaan
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel
Verwimp-Sillis Cecile
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Dientengevolge neemt het parlement het voorstel van de-
creet aan. Het zal aan de Vlaamse regering ter bekrachti-
ging worden overgezonden.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de heer Paul
Van Grembergen betreffende een belangenconflict
– 294 (1995-1996) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de hoofde-
lijke stemming over de met redenen omklede motie van
de heer Van Grembergen betreffende een belangencon-
flict.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
22 leden hebben ja geantwoord ;
88 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Bogaert Jean-Marie
Caubergs Jan
Creyelman Frank
De Reuse Herman
Dewinter Filip
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Dillen Marijke
Huybrechts Pieter
Lauwers Herman
Lootens-Stael Dominiek
Penris Jan
Sauwens Johan
Strackx Felix
Van Dijck Kris
Van Grembergen Paul
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Vaerenbergh Etienne
Van Walleghem Roeland
Vandenbroeke Christiaan
Verougstraete Christian

NEEN hebben geantwoord :

Avontroodt Yolande
Becq Sonja
Beerden Georges
Beysen Ward
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Ceysens Patricia
Coens Joachim
De Groot Etienne
De Loor Herman
De Maght-Aelbrecht Anny
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Demeulenaere Julien
Denys André
Deprez Paul
Desmet Peter
Deswaene Roland
Dielens Fred
Doomst Michel
Dua Vera
Dumez Paul
Gabriels Jaak
Geysels Jos
Goos Johnny
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
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Hostekint Patrick
Kenzeler André
Keulen Marino
Lachaert Patrick
Laverge Jacques
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Maes Jacky
Malcorps Johan
Marsoul Hugo
Matthys Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Platteau Stefaan
Quintelier Leonard
Ramoudt Didier
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Stevaert Steve
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Aperen Arnold
Van Cleuvenbergen Riet
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark

Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Wallendael Tuur
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Verwimp-Sillis Cecile
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Dientengevolge neemt het parlement de motie niet aan.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter : Dames en heren, hiermede zijn wij aan het
einde gekomen van onze werkzaamheden voor vandaag.

Wij komen morgen om 10 uur en 14 uur opnieuw bijeen
om onze agenda verder af te handelen.

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 19.57 uur.

Voorzitter
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