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VOORZITTER : De heer Marc Olivier, eerste onder-
voorzitter

– De notulen van de jongste vergadering worden ter tafel
gelegd.

– De vergadering wordt geopend om 10.00 uur.

De voorzitter : Dames en heren, de vergadering is geo-
pend.

BERICHTEN VAN VERHINDERING

Nelly Maes en Norbert De Batselier : gezondheidsrede-
nen.

VOORSTEL VAN DECREET van de heren Karel De
Gucht en André Denys houdende wijziging van het de-
creet van 27 juni 1985 op de Sociaal-Economische Raad
van Vlaanderen
– 169 (1995-1996) – Nrs. 1 tot 4

Algemene bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het voor-
stel van decreet van de heren De Gucht en Denys hou-
dende wijziging van het decreet van 27 juni 1985 op de
Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen.

De algemene bespreking is geopend.

De heer Lisabeth, verslaggever, verwijst naar het verslag.

De heer De Gucht heeft het woord.

De heer Karel De Gucht (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, heren ministers, collega's, over dit voorstel van
decreet kan ik zeer bondig zijn. Onze fractie heeft steeds
de mening verdedigd dat het niet logisch is dat in de
SERV ook door de politieke fracties aangeduide leden
zitting hebben. Een parlement kan ons inziens geen ad-
vies aan zichzelf uitbrengen. Nochtans is dit het geval met
de huidige samenstelling van de SERV.

De VLD is overigens consequent gebleven met haar op-
vatting ter zake en heeft zelf nooit politieke vertegen-
woordigers voor de SERV voorgedragen. We zijn blij dat
de andere fracties ons vandaag in deze overtuiging vol-
gen, en dat er een consensus bestaat om de zeven toege-
voegde leden in de huidige samenstelling van de SERV te
laten wegvallen. Daardoor wordt de samenstelling van de
SERV teruggebracht tot de gekende paritaire samenstel-
ling van werkgevers en werknemers.

In recente documenten spreekt de SERV overigens zijn
voorkeur uit voor een gesprek met de rechtstreekse poli-
tieke vertegenwoordigers van het Vlaamse volk, namelijk
met het Vlaams Parlement in het algemeen of met de be-
voegde commissies, in het bijzonder met bijvoorbeeld de
commissie voor Economie en Werkgelegenheid, boven
een gesprek met de politieke leden die werden toege-
voegd toen de Gewestelijke Economische Raad voor
Vlaanderen werd omgevormd tot de Sociaal-Economi-
sche Raad voor Vlaanderen.

Mijnheer de voorzitter, de eensgezinde bereidheid van
alle fracties over deze aanpassing ligt in de lijn van hun
streven naar een politieke herwaardering van het parle-
ment. In dezelfde geest namen de verenigde fractieleiders
en het bureau trouwens het besluit om in de toekomst
niet alleen de verslagen en de adviezen van de SERV
over voorstellen en ontwerpen van decreet aan het
Vlaams Parlement te laten overzenden, maar ook de ad-
viezen over voorontwerpen van decreet zodat het parle-
ment zich over de teksten ab ovo een eigen mening te
vormen. Dit zal het mogelijk maken tot normaler politie-
ke verhoudingen te komen tussen het adviesorgaan, dat
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een eigen welomschreven taak te vervullen heeft, en het
Vlaams Parlement dat de volle politieke verantwoorde-
lijkheid draagt. Met deze eerste aarzelende stappen in de
goede richting ligt het Vlaams Parlement nog steeds leng-
ten voor op het nationale parlement dat er als verpleeg-
ster van wacht op de afdeling intensieve zorgen enkel
moet op toezien dat premier Dehaene de zuurstofkraan
niet dichtdraait. (Applaus)

De voorzitter : De heer Penris heeft het woord.

De heer Jan Penris (Op de tribune) : Mijnheer de voorzit-
ter, collega's, het kan paradoxaal klinken, maar het eerste
ernstige depolitiseringsdebat in dit halfrond heeft juist
zijn oorsprong gevonden in een voorstel van decreet dat
het bestaande politiseringssysteem op de absolute spits
heeft willen drijven. Ons voorstel van decreet, stuk 54 van
de Buitengewone Zitting 1995, strekte er immers toe de
verhoudingen binnen de door de politiek – politiek tussen
aanhalingstekens – toegevoegde leden van de SERV af te
stemmen op de concrete en sinds 21 mei 1995 drastisch
gewijzigde politieke verhoudingen. De ervaring heeft ons
al meermaals geleerd dat de strategie van het choqueren
dikwijls vruchten afwerpt.

Op 20 maart jongstleden verdedigden we nog de stelling,
zoals de verslaggever aangeeft, dat de SERV in wezen
een dubbele rol vervult, namelijk enerzijds een adviseren-
de rol inzake alle belangrijke sociale en economische aan-
gelegenheden, waarvoor de Vlaamse Gemeenschap of het
Vlaamse Gewest bevoegd zijn of waarbij ze betrokken
zijn, en anderzijds een overlegrol. De rol van de SERV
als overlegorgaan was tot dan toe steeds gekenmerkt door
een driepartijenoverleg. Werknemers, werkgevers en po-
litieke wereld konden er samen uitgebreid en gedocumen-
teerd van gedachten wisselen.

Ons inziens mocht de adviserende rol niet uitgroeien tot
de kerntaak van de SERV, vermits de politieke wereld
ook in technische debatten zelf zijn verantwoordelijkheid
dient op te nemen. Als zogenaamd Vlaams tripartiete
overlegorgaan zagen we aanvankelijk wel een belangrijke
rol voor de SERV weggelegd. Ons voorstel van decreet
strekte er dan ook toe de duur van het mandaat van de
SERV-leden gelijk te laten lopen met de zittingsperiode
van het Vlaams Parlement, zodat de samenstelling van de
door het Vlaams Parlement afgevaardigde vertegenwoor-
diging steeds een correcte afspiegeling van de werkelijke
politieke machtsverhoudingen in Vlaanderen zou zijn.

Enige tijd evenwel na indiening van ons voorstel werd
binnen het Uitgebreid Bureau van dit parlement een con-
sensus bereikt over het principe van een algehele depoliti-
sering van alle Vlaamse adviesorganen. De voorstellen
van de heren De Gucht en Denys enerzijds, en van de
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heer Geysels anderzijds, moeten dan ook in dat licht wor-
den bekeken. Het verslag geeft aan dat ook onze fractie
zich uitdrukkelijk achter deze nieuwe eendracht heeft wil-
len scharen.

Wel brengen we begrip op voor de CVP-fractie, die het
aanvankelijk moeilijk had om deze nieuwe zienswijze vol-
ledig met ons te delen. Hun politieke vertegenwoordigers
in de SERV waren immers zogenaamde specialisten. Ook
onze vertegenwoordiger zou een specialist zijn geweest.

De depolitisering van de SERV is wellicht een eerste, zij
het niet onbelangrijke stap in de politieke geschiedenis
van Vlaanderen. Andere organen zullen ongetwijfeld vol-
gen. De eenparigheid van stemmen waarmee de nu voor-
liggende compromistekst binnen de commissie werd
goedgekeurd, mag in dit verband terecht richtinggevend
worden genoemd. Nochtans zal het Vlaams Blok niet dul-
den dat depolitisering synoniem wordt van het instellen
van een radenrepubliek.

We weten dat links en extreem-links, hier vertegenwoor-
digd door de generatie van 1968, maar al te graag de dia-
lectiek van de lange mars door de instellingen zouden wil-
len doortrekken. We hadden al fundamentele bedenkin-
gen bij de zogenaamde representativiteit van vakbonden
en patroonsorganisaties binnen de SERV. We hebben die
nog meer ten aanzien van die verenigingen die in de loop
van de commissiebesprekingen door de extreme linkerzij-
de als alternatief naar voor zijn geschoven.

Een gezonde democratie is een directe democratie, dat
wil zeggen een democratie die rechtstreeks haar volk
durft raadplegen. Een gezonde democratie werkt zonder
adviesorganen, zonder gepolitiseerde adviesorganen, en
zeker zonder adviesorganen die elke politieke representa-
tiviteit moeten missen. De depolitisering van de SERV is
voor ons een eerste aanvaardbare stap. De linkerzijde
moet echter niet denken dat we in de plaats daarvan een
adviezendictatuur van obscure groepering zullen dulden.
We keuren dan ook deze compromistekst goed, maar
maken voorbehoud bij alle verdergaande initiatieven.
(Applaus bij het VB)

De voorzitter : De heer Voorhamme heeft het woord.

De heer Robert Voorhamme (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, collega's, bijna elf jaar geleden werd de
SERV opgericht als overleg- en adviesorgaan ter vervan-
ging van de GERV. Deze vervanging ging gepaard met
een belangrijke verschuiving van bevoegdheden van het
federale naar het Vlaamse niveau. Deze bevoegdheden
hadden vooral betrekking op wat wij nu de gewestmate-
ries noemen, met andere woorden, materies die van door-
slaggevend belang zijn op het sociaal economisch vlak.
Het is dan ook logisch dat dit orgaan, waarvan kon wor-
den verwacht dat het over deze materies deskundig advies
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zou uitbrengen, in die omstandigheden een andere hoeda-
nigheid moest krijgen. Bij de SERV zag men dit niet vol-
ledig vertaald in de samenstelling.

In de Gewestelijke Economische Raad voor Vlaanderen
was er een aanzienlijke vertegenwoordiging van de poli-
tieke middens. Deze vertegenwoordiging is niet verdwe-
nen bij de oprichting van de SERV, wat van in het begin
werd betwist door de belangrijkste samenstellende orga-
nen van de SERV, namelijk door de sociale partners.

De decreetgever voorzag voor de SERV twee hoofdfunc-
ties, wat vaak wordt vergeten.  Meestal wordt de SERV
als een adviesorgaan beschouwd, maar decretaal is het
een overlegorgaan in Vlaanderen. Precies daar knelt het
schoentje. Het organiseren van het overleg tussen de so-
ciale partners in een orgaan waartoe structureel ook ver-
tegenwoordigers van de politieke fracties behoren,
strookt niet met de basisopvatting van het tweeledig over-
leg. Dit tweeledig overleg sluit een drieledig overleg niet
uit, maar hiervoor bestaat er een apart orgaan, namelijk
het Vlaams Economisch en Sociaal Overlegcomité, dat
eveneens in de jaren tachtig werd opgericht. Dit adviesor-
gaan had tevens de functie van overlegorgaan, waardoor
de samenstelling die het tot op heden heeft, niet kon wor-
den verantwoord.

Van bij de oprichting van de SERV stelden de sociale
partners dat men geen advies konden verstrekken via een
orgaan waarin precies dezelfde fracties waren vertegen-
woordigd als in de regering en in de Vlaamse Raad. Men
zou met andere woorden advies verstrekken aan zichzelf.
Vanuit de SERV werd dan ook van in het begin gepleit
voor een duidelijke scheiding. Dat dit niet gebeurd is,
heeft wellicht te maken met het feit dat de verhouding
tussen de Vlaamse Raad en de Sociaal Economische
Raad voor Vlaanderen gedurende een bepaalde periode
zeer gespannen was. Hiervoor zijn er verschillende rede-
nen. Er was vooral sprake van oneerlijke concurrentie,
maar ook het systeem van de dubbele petjes speelde hier-
in een rol. Door dit systeem functioneerde de SERV bijna
uitsluitend als een adviesorgaan aan de regering. Hij werd
door de Vlaamse Raad vaak als vijandig, of als louter ver-
lengstuk van de regering beschouwd. De SERV heeft
reeds geruime tijd duidelijk gemaakt dat dit niet de be-
doeling is en dat men tot een betere verhouding met de
Vlaamse Raad wenste te komen.

De Vlaamse Raad voelde zich voorheen buiten spel gezet,
maar is nu een autonoom verkozen parlement. In dit par-
lement bestaat een consensus over een vernieuwe parle-
mentaire werking. Bij deze nieuwe cultuur sluit zich sinds
twee jaar een nieuwe cultuur van de SERV aan. Met het
oog op de enorme bevoegdheidspakketten die zijn ver-
schoven naar Vlaanderen en de autonomie van dit parle-

ment, is het absoluut noodzakelijk dat men tot een verbe-
terde relatie komt. Om zijn rol van adviesorgaan en van
tweeledig overlegorgaan te kunnen waarmaken, moet de
samenstelling van de SERV worden aangepast. De SP
heeft dit principe steeds onderschreven. We zagen van in
het begin geen graten in dit onderdeel van de voorstellen
van decreet. We vinden het dan ook uitstekend dat er een
consensus is tussen de verschillende fracties in dit parle-
ment. Vertrekkende vanuit verschillende voorstellen van
decreet, heeft men er dit punt uitgehaald. In de toekomst
zullen we nog terugkomen op andere punten.

Tot slot, vind ik het spijtig dat dit parlement nog niet zo
lang geleden nieuwe mensen heeft aangeduid voor de toe-
gevoegde mandaten. Ik zeg uitdrukkelijk dat het voorstel
van decreet dat we mee onderschrijven, niet mag worden
geïnterpreteerd als een motie van wantrouwen tegen de
deskundigheid van deze aangestelde personen. Die men-
sen zijn het slachtoffer van een ongelukkige timing. Deze
beslissingen waren beter genomen voor hun aanstelling.
We kunnen het ons echter niet veroorloven nog langer te
wachten.

De SP zal dit voorstel ondersteunen en hoopt dat dit een
bijdrage zal leveren tot een betere werking van dit parle-
ment.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mijnheer de voorzitter, heren mi-
nisters, collega's, met een grote tevredenheid leggen de
heer De Gucht en ikzelf dit voorstel van decreet voor aan
deze openbare vergadering. De naam van de heer Geysels
hoort eigenlijk ook thuis in dit voorstel van decreet : hij
heeft een identiek voorstel ingediend bij het parlement.
Het is enkel en alleen omdat wij eerst waren, dat ons
voorstel wordt behandeld. Inhoudelijk zijn het identieke
voorstellen, dat wens ik te benadrukken. Dat heeft niets
te maken met fusioneren, mijnheer De Roo, we willen al-
leen een intellectuele objectiviteit aan de dag leggen.

Waarom zijn we tevreden ? Dit voorstel van decreet heeft
voor ons een symbolische betekenis. Bij de oprichting van
de VLD hebben we een afzonderlijk hoofdstuk besteed
aan de nieuwe politieke cultuur. Ik ontken niet dat de ge-
beurtenissen van vandaag daar een uitvloeisel van zijn.
Diegenen die tijdens de vorige zittingsperiode deel uit-
maakten van dit parlement, weten dat de VLD geweigerd
heeft om in dit parlement nog leden aan te duiden voor
deze adviesorganen. Ondanks het feit dat we over het
recht beschikten om deskundigen aan te duiden, heeft
onze fractie dit om principiële redenen geweigerd. En ik
ontken de deskundigheid van de afgevaardigden niet.

De VLD heeft dit gedaan. In de commissie bleek dat er
unanimiteit bestaat omtrent dit principe. We hopen dat
dit straks eveneens in de plenaire zitting tot uiting komt.

Voorhamme
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Ook inhoudelijk stemt dit ons tevreden omdat we vanaf
de oprichting van de VLD gepleit hebben voor een nieu-
we politieke cultuur met een duidelijke herkenbaarheid
van de rol en de opdracht die de diverse partners te ver-
vullen hebben in het maatschappelijk veld. Het is de over-
tuiging van de VLD dat eenieder zijn rol moet kunnen
spelen, maar ook bij zijn eigen rol moet blijven. De poli-
tieke wereld is er om aan politiek te doen, om beslissin-
gen te nemen en zeker niet om advies te verstrekken aan
die politieke wereld zelf.

Vandaar dat wij vanaf de beginfase gekant waren tegen
het opnemen van vertegenwoordigers van politieke partij-
en in adviesraden. Vandaar ook mijn weerstand, volgens
dezelfde gedachtengang, tegen het organiseren van collo-
quia in dit parlement. Ik vind immers dat dit niet de op-
dracht is van het parlement. Net zoals politici zich volgens
mij niet moeten mengen in adviesraden, moeten we het
parlement evenmin herleiden tot colloquia waar men in-
formeert en adviseert.

Een parlement is er om deel te nemen aan de politieke
beslissingen. In die gedachtengang vragen we dat het par-
lement meer betrokken wordt bij de politieke besluitvor-
ming zoals deze vandaag door de regering wordt voltrok-
ken. Wij vinden dat precies dat de essentie is van een par-
lement, dat geherwaardeerd moet worden.

De voorzitter : De heer Voorhamme heeft het woord.

De heer Robert Voorhamme : Mijnheer Denys, het was
misschien de bedoeling nu een debat te organiseren rond
een colloquium over werkgelegenheid. Ik meen immers te
weten dat in de commissie een resolutie is besproken die
eerlang in dit parlement zal worden behandeld. Ik zou
dus wensen dat de discussie over het al dan niet organise-
ren van zo'n colloquium, en alles wat daarbij hoort, nu
niet wordt gevoerd, maar wel op het ogenblik dat de reso-
lutie ter zake wordt voorgelegd aan het parlement. Ik
denk dat ook dat behoort tot de goede zeden van het par-
lement.

De heer André Denys : Mijnheer Voorhamme, het is
geenszins mijn bedoeling om vandaag die beslissing af te
dwingen. Ik wil slechts zeggen, binnen dezelfde gedach-
tengang van de scheiding van eenieders rol, dat we vinden
dat het parlement zich niet moet mengen in adviesraden.
Omgekeerd moet het parlement zich al evenmin degrade-
ren tot informatie- en adviesverlening in de vorm van col-
loquia. Hoe het parlement daar in zijn totaliteit over be-
slist is een andere zaak. Ik wil echter slechts verklaren dat
we, wat dat betreft, dezelfde gedachtengang volgen.

Dit mag volgens ons echter niet betekenen dat het parle-
ment niet bereid moet zijn om te luisteren, om advies in
te winnen. Integendeel. Vandaar het voorstel tot het or-
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ganiseren van hoorzittingen, wat we reeds tijdens de vori-
ge zittingsperiode gedaan hebben. Ik ben bijzonder tevre-
den dat het Vlaams Parlement inzake hoorzittingen een
voortrekkersrol speelt. Ik heb reeds een aantal van die
zittingen bijgewoond, omtrent Telenet Vlaanderen, het
decreet over de niet-betaalde sportbeoefenaar, de vrije
nieuwsgaring. Ik moet u zeggen : die hoorzittingen zijn
naar mijn gevoel bijzonder goed, en laten het parlement
toe op een betere wijze te adviseren dan via wat ik de of-
ficiële adviezen van officiële adviesorganen wil noemen.

Zij die bijvoorbeeld aan de bespreking van het MAP
deelnamen, hebben vastgesteld dat door de spontaniteit
van de genodigden – geen professionele vergadertechnici
zoals zij die zetelen in de diverse officiële raden – een eer-
lijke visie wordt gegeven. Deze visie is directer dan de
visie uit de professionele vergaderzalen als bijvoorbeeld
SERV en Mediaraad.

Mevrouw Dillen, ik moet u trouwens zeggen dat we bij-
zonder ontgoocheld waren over het feit dat de Mediaraad
inzake de vrije nieuwsgaring het zelfs niet nodig heeft ge-
vonden om ons voorstel van decreet ter zake te bespre-
ken. Dit toont aan dat er politieke lobbying is geweest.

Alhoewel dit voorstel in principe niets wijzigt aan de ver-
houding tussen regering en parlement enerzijds, en rege-
ring en sociale partners anderzijds, willen wij met dit
voorstel van decreet een belangrijk signaal geven. Als
parlement willen we zelf het voorbeeld geven door een
stap terug te zetten naar onze eigenlijke rol, ons eigen po-
litieke terrein.

We verwachten dan hetzelfde van de regering. Het terrein
van de politieke beslissingen en besluitvorming moet een
exclusief terrein worden van de instanties die verkozen
zijn door de bevolking, en die ook opnieuw naar de bevol-
king moeten toestappen om verantwoording af te leggen
– de regering en het parlement zelf. Dat zijn dus niet vak-
bonden, de boerenbonden of de patronaatsbonden.

In de nieuwe politieke cultuur moet het parlement de eer-
ste en de laatste gesprekspartner worden van de regering :
niet de syndicaten, niet het VEV, en ook niet het NCMV.
Ik ben verrast door de makheid waarmee de meerderheid
in het federale parlement lijkt in te stemmen met verkap-
te volmachten. Ik ben volstrekt eerlijk, als ik u vertel dat
ik ze destijds, als jong parlementslid, in 1991 weliswaar
mee heb goedgekeurd.

De heer Bruno Tobback : Mijnheer Denys, ik kan begrij-
pen dat het onderwerp u na aan het hart ligt, maar het
blijft me een raadsel wat de volmachten, de opdrachtwet-
ten of kaderwetten – noem ze zoals u wilt – die misschien
ter bespreking liggen in het federale parlement te maken
hebben met de wijziging van de samenstelling van de
SERV en de hele discussie over de adviesraden in het

Denys
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Vlaams Parlement. Ofwel bent u daarover aan het discus-
siëren, ofwel bent u hier in het kader van een decreet dat
er eigenlijk niets mee te maken heeft, de tijd van iedereen
aan het verliezen met het bespreken van problemen die
hier niet eens aan de orde moeten komen.

Als u geen voorstander bent van het organiseren van col-
loquia over allerhande onderwerpen, beperk uzelf dan
ook tot datgene waarover het gaat, in plaats van uit te
breiden over dingen die ons niet aangaan. Ik hoor u wel
met veel plezier zeggen dat u de volmachten ooit zelf hebt
goedgekeurd.

De heer André Denys : Mijnheer Tobback, u bent een
jong parlementslid, maar de essentie van het politieke
debat is dat men over belangrijke politieke keuzes durft
te spreken. Men moet niet alleen de technische zaken be-
handelen.

De betekenis die wij hieraan geven is tweevoudig : de po-
litiek moet zich terugtrekken uit de adviesraden, en
voorts moet eenieder binnen zijn eigen rol en taak blij-
ven. Door ons voorbeeld willen wij ook een signaal geven,
want wij verwachten dat de regering het parlement als
eerste gesprekspartner voor de politieke besluitvorming
ziet.

Alhoewel ik het als jong parlementslid eens was met veel
van deze bijzondere machten, heeft deze ervaring mij ge-
leerd dat het parlement niet de eerste gesprekspartner
was. Het parlement stond machteloos, de regering sprak
in die periode alleen met bepaalde kabinetschefs en al-
leen met de sociale partners. Het boek van Hugo De Rid-
der inzake de Poupehan-zaken heeft dat ook geïllus-
treerd.

Zodoende wil ik een signaal aan de regering, dat in het
voorstel van decreet zit vervat, ook naar voren brengen.
Het is een voorbeeld, een symbool, zoals de heer De
Gucht ook heeft aangehaald, om aan te tonen dat wij er
als Vlaams Parlement op moeten aandringen dat wij de
eerste en laatste gesprekpartner van de regering worden
inzake de politieke besluitvorming. (Applaus bij de VLD)

De voorzitter : De heer De Roo heeft het woord.

De heer Johan De Roo : Indien we de discussie ten gron-
de zouden voeren, en de laatste uitspraak van de heer
Denys wijst daarop, dan zijn we het waarschijnlijk niet
met elkaar eens. Indien u die redenering doortrekt, dan
lijkt het me dat u een voorstander bent van het afschaffen
van de SERV. Wij vinden het erg belangrijk dat we kun-
nen overleggen met vertegenwoordigers van de sociaal-
economische democratie, waarin grote groepen uit de sa-
menleving zoals de werkgevers en de werknemers verte-
genwoordigd zijn, die ook intern over de grote problemen

van onze maatschappij overleggen. Ik ben het niet met u
eens als u zegt dat de regering alleen contacten mag heb-
ben met het parlement en niet met belangrijke sociaal-
economische groepen in onze samenleving.

De heer André Denys : De tussenkomst van de heer De
Roo is interessant omdat ze me toelaat ons standpunt ter
zake te verduidelijken. Ooit was de invloed van de SERV
op de besluitvorming van de Vlaamse regering zo groot
dat iedereen die een advies van dat orgaan durfde te be-
twisten, werd teruggefloten. Ik ontken niet dat ik destijds
heb gezegd dat men de SERV beter zou opdoeken. We
zijn daarop teruggekomen. We aanvaarden een gesprek,
zowel met de sociale partners als met de SERV, op voor-
waarde dat iedereen binnen zijn rol blijft. In de hoorzit-
tingen hebben vertegenwoordigers van de SERV gesteld
dat hun takenpakket destijds te uitgebreid was. Ze zou-
den zich liever beperken tot hun sociaal-economische
taken. Op die basis zijn we bereid te luisteren en te over-
leggen met de sociale partners via de SERV. Toch mag
dit hoegenaamd niet betekenen dat we als parlement op
de tweede plaats komen in de politieke besluitvorming.

De voorzitter : De heer Geysels heeft het woord.

De heer Jos Geysels (Op de tribune) : Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer de minister, geachte collega's, ik wil hier
vandaag niet praten over het gebrek aan volmachten voor
de federale regering, hoewel het een interessant debat
zou kunnen zijn. Wel zou ik twee opmerkingen willen
maken over het voorstel van decreet dat ter tafel ligt.

Ten eerste. Een aantal jaren geleden heb ik, samen met
de heer Denys, een aantal pogingen gedaan om de door
de politiek aangeduide vertegenwoordigers te schrappen.
Wanneer men de Handelingen erop naleest, ziet men dat,
wat nu als vanzelfsprekend wordt ervaren, destijds onbe-
spreekbaar was.

De hervormingen die werden aangekondigd naar aanlei-
ding van de opening van het Vlaams Parlement en de af-
spraken tussen de fracties worden vandaag gedeeltelijk
geconcretiseerd. In die zin kan dit decreet vooruitstre-
vend worden genoemd.

Hiervoor kunnen drie redenen worden opgesomd. In de
eerste plaats wordt een scheiding ingevoerd tussen rech-
ter en partij, tussen degenen die het advies vragen en de-
genen die het advies geven. De discussie over de rol van
partijen en fracties in de cultuur van advies- en overlegor-
ganen wordt aangezwengeld. Ten tweede wordt een ak-
koord van het Uitgebreid Bureau met betrekking tot een
nieuwe politieke cultuur concreet uitgewerkt. Ten slotte
wordt een positieve boodschap gegeven door de rol van
advies- en overlegorganen grondig te bekijken in het
kader van een politieke democratie. In Nederland kwam
een commissie onder leiding van de heer Deetman, die de
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advies- en overlegorganen bestudeerde, tot interessante
conclusies. Hierdoor wordt in Nederland voortaan een
onderscheid gemaakt tussen advies- en overlegorganen.

Een overlegorgaan is gegroeid uit een sociaal-economi-
sche traditie en heeft een bepaalde functie. Vanuit een
democratisch perspectief is een adviesorgaan niet zozeer
samengesteld uit belanghebbenden, maar uit deskundi-
gen, die de uitvoerende macht of het parlement bijstaan
bij de besluitvorming en de uitvoering van de wetten. In
Vlaanderen worden we geconfronteerd met een zeer
groot aantal raden. Het nut van de 130 tot 150 raden in
Vlaanderen ligt niet altijd voor de hand. Bij ons bestaat
ook de traditie dat overlegorganen ook advies verstrek-
ken. Dit is het geval voor de SERV. Wanneer een over-
legorgaan ook advies verstrekt, wordt het zeer moelijk
voor het parlement om fundamentele bezwaren te formu-
leren in de vorm van amendementen. Deze problematiek
bestaat op dit ogenblik op het federale niveau, en in ge-
ringere mate ook op het Vlaamse niveau. Men kan eigen-
lijk moeilijk aanvaarden dat een norm van een adviesor-
gaan – dat in dit geval ook een overlegorgaan is – een
norm wordt voor het politieke beleid. Ik wil de deskun-
digheid van de SERV zeker niet in twijfel trekken, maar
het is toch eigenaardig dat de berekeningen van een ad-
viesorgaan een begrotingsnorm kunnen worden voor een
regering. Zo is het ondenkbaar dat op het vlak van de cul-
tuur wordt gesproken over de norm van de Hoge Raad
voor de Volksontwikkeling. 

De goedkeuring van dit decreet is een aansporing – ge-
zien de grote consensus die erover bestaat – om de functie
van raden in een politieke democratie van nabij te bekij-
ken. Wellicht moet er een onderscheid worden gemaakt
tussen overleg en advies vanuit de fundamentele doelstel-
ling van het parlement, namelijk op een democratische
wijze tot besluitvorming komen.

De voorzitter : De heer Voorhamme heeft het woord.

De heer Robert Voorhamme : Mijnheer Geysels, u bent
het er blijkbaar niet mee eens dat eenzelfde orgaan zowel
overleg- als adviesorgaan is.

De voorzitter : De heer Geysels heeft het woord.

De heer Jos Geysels : Mijnheer Voorhamme, ik heb niet
gezegd dat dit feit mij zwaar op de maag ligt. Op basis van
de Nederlandse studie en van mijn ervaring in dit parle-
ment constateer ik enkel dat overlegorganen, die ook ad-
vies geven, in feite in ruime mate beslissen. En dat is een
probleem omdat het de politieke democratie, meer be-
paald de politieke democratie van dit land, negatief kan
beïnvloeden.
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De heer Robert Voorhamme : Men moet toch eens kijken
naar de verschillen tussen de adviesorganen. De federale
adviesorganen kennen één groot gebrek : hun adviezen
zijn voorspelbaar, omdat ze verdeeld zijn. Iedereen valt
daar terug op zijn principiële stellingen. Zo'n adviezen
brengen geen toegevoegde waarde. Dat speelt in de kaart
van degenen die geen rekening wensen te houden met de
adviesorganen. Het grote voordeel van de SERV, in ver-
gelijking met federale adviesorganen, is dat de SERV
slechts een advies kan verstrekken bij consensus. Dat
brengt natuurlijk ook mee dat overleg een absolute nood-
zaak is. Men kan dit betreuren, want het advies wordt dan
belangrijker. Het is namelijk het standpunt van alle part-
ners samen. Wie dat betreurt, kampt echter nog steeds
met een minderwaardigheidscomplex. We moeten op een
geschikte manier van de adviezen gebruik maken. We
moeten de waarde van zo'n advies op een juiste wijze in-
schatten. Het is niet nodig nodeloos te lijden aan een min-
derwaardigheidscomplex. We kunnen in plaats daarvan
een belangrijke meerwaarde halen uit de adviezen van de
SERV, juist omdat het tegelijk een advies- en een over-
legorgaan is.

Toen de Vlaamse Raad hier nog zat met de dubbele pet-
jes tegenover een federaal parlement met één petje,
waren er problemen. Dat waren hoofdzakelijk structurele
problemen. We zijn die nu kwijt. We zijn nu een au-
tonoom parlement. We dragen nu elk één petje. We kun-
nen onze rol tegenover de Vlaamse regering dus volwaar-
dig spelen. Laat ons dat eindelijk doen.

De heer Jos Geysels : Ik ga geen psychoanalyse maken
van het Vlaams Parlement. Ik zit niet met een complex.
Ik kan u dat illustreren met onze stemverklaringen en ons
stemgedrag over de adviezen van overlegorganen in dit
parlement. Ik constateer samen met de – ook door u ge-
prezen – wetenschappers dat een bepaalde vorm van
overleg van de adviesraden heeft geleid tot de erosie van
de prerogatieven van het parlement. Dit wordt bovendien
door het Nederlands parlement bewezen door een weten-
schappelijke studie. Daarom wil ik de rol van de advies-
en overlegorganen herbekijken. Daarbij moet uitgegaan
worden van prerogatieven van een politieke democratie.
Ik wil geen toestanden zoals in het federaal parlement.
Een federaal Minister diende een ontwerp van de wet op
de ziekenfondsen in bij de commissie voor Sociale Zaken.
Hij had toen echter al een akkoord met de regering, met
de sociale partners en met andere betrokken partijen.
Aan dat ontwerp van wet kon geen letter meer worden
veranderd. Dat is een slechte zaak voor de democratie.
Dat gevaar, dat soort overleg bestaat hier ook nog. Als de
minister-president met zijn banenplan naar de commissie
komt en hij zegt : ik heb een akkoord binnen de regering
en de goedkeuring van het Vesoc, wat kan er dan nog ver-
anderen ? En toch is het Vesoc slechts een overlegorgaan.
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Dit overleg weegt echter zodanig op het beleid dat het
recht om te amenderen dat dit parlement heeft moeilijk
kan worden uitgeoefend. Ik ben ook een minnaar van het
Vesoc, zij het een koele.

Ik wil het middenveld helemaal niet schrappen. Waar-
schijnlijk is dit het verschil tussen Agalev en de VLD. Ik
wil dit bestuderen omdat een parlement de behoeder van
prerogatieven moet zijn. U kunt niet ontkennen dat die al
een tiental jaren ter discussie staan.

De heer Robert Voorhamme : Maar dan heeft u het over
het Vesoc, en niet meer over de SERV.

De heer Jos Geysels : In mijn algemeen betoog had ik het
over de overleg- en adviesorganen. Ik heb het woord
SERV niet gebruikt. Vanuit uw verleden interpreteert u
dit misschien zo.

De heer Robert Voorhamme : Het decreet betreft de So-
ciaal Economische Raad voor Vlaanderen. U oefent niet
zozeer kritiek uit op de Sociaal Economische Raad voor
Vlaanderen, maar wel op het Vesoc. Dat wou ik zeggen,
mijnheer Geysels.

De heer Jos Geysels : Ik gaf geen kritiek. Ik vroeg me af
of dit de aanleiding kon zijn tot een discussie over de rol
die advies- en overlegorganen in een politieke democratie
spelen. Meer zei ik niet. (Applaus bij AGALEV en de
VLD)

De voorzitter : De heer Deprez heeft het woord.

De heer Paul Deprez (Op de tribune) : Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer de minister, geachte dames en heren, vol-
gens onze fractie levert de SERV uitstekend werk. We
zijn aan de SERV als overleg- en adviesorgaan gehecht.
De SERV overspant het middenveld. Een goede politieke
democratie moet rekening houden met wat leeft in de sa-
menleving.

Terloops wil ik wel even een onderscheid maken tussen
SERV en Vesoc. SERV is een overleg- en adviesorgaan.
Vesoc pleegt overleg met de Vlaamse regering. Indien
Vesoc een consensus bereikt, verbindt de Vlaamse rege-
ring zich ertoe die consensus zo goed mogelijk in daden
om te zetten. Hierin verschilt Vesoc van een gewoon ad-
vies- en overlegorgaan.

De voorzitter : De heer De Gucht heeft het woord.

De heer Karel De Gucht : Die bestaande afspraak tussen
het Vesoc en de regering is juist het probleem. De rege-
ring zet op deze wijze het parlement buiten spel.

De heer Paul Deprez : Ik wil niet ten gronde op deze aan-
gelegenheid ingaan. Ik wou slechts het verschil aangeven

tussen de SERV en het Vesoc. Verder is dit hier niet aan
de orde.

De heer Karel De Gucht : Toch wel, wij zijn van mening
dat de SERV zich tot zijn rol, het geven van advies, moet
beperken. Dit geldt ook voor het Vesoc. De rol van het
Vesoc is de consensus tussen de sociale partners openbaar
te maken. De politieke besluitvorming ligt bij de regering
en het parlement. Het probleem is de vermenging van de
verschillende taken.

De voorzitter : De heer Voorhamme heeft het woord.

De heer Robert Voorhamme : Mijnheer De Gucht kent
blijkbaar het fundamentele onderscheid tussen de SERV
en het Vesoc niet.

VESOC houdt een drieledig overleg in, geen overleg tus-
sen sociale partners. Dat is een fundamenteel verschil. Er
is geen sprake van tweeledig overleg. SERV is én tweele-
dig overleg én adviesorgaan. Dat is dus een wezenlijk ver-
schil. De problemen die u aankaart, hebben te maken met
drieledig overleg en het gewicht dat dit heeft op de poli-
tieke besluitvorming. Dat is één zaak.

Wat hier vandaag aan de orde is, betreft de samenstelling
van een orgaan dat een tweeledig overlegorgaan is, en
een adviesorgaan. Deze twee dingen vermengen, getuigt
van kwade wil. Men probeert zo de discussie op een ander
spoor te brengen, waar ze niet thuishoort. Het gaat hier
om het respect voor tweeledig overleg en voor een advies-
orgaan, een belangrijk adviesorgaan overigens, namelijk
dat van de sociale partners. Dat is wat telt.

De voorzitter : De heer Deprez heeft het woord.

De heer Paul Deprez : Mijnheer de voorzitter, ik wil nog
het volgende zeggen. In de commissie werden we gecon-
fronteerd met drie voorstellen van decreet. Er was een
voorstel van de VLD-fractie, waar men het had over een
mogelijke wijziging van de representativiteit van de socia-
le partners en de uitschakeling van de politieke aanwezig-
heid in de SERV. Agalev had het eveneens over de uit-
schakeling van de politieke fracties, maar had bovendien
ook graag een vertegenwoordiging van de milieugroepe-
ringen in de SERV gezien. Het Vlaams Blok wilde on-
middellijk als politieke fractie deel uitmaken van de
SERV.

Wij van de CVP-fractie hadden het daar wel moeilijk mee
omdat we zeer veel belang hechten aan het uitstekende
werk dat de SERV totnogtoe levert. We hebben ons wel
bijna onmiddellijk akkoord verklaard om te werken aan
de uitschakeling van de politieke aanwezigheid in het ad-
viesorgaan, dat de SERV toch wel is. Wij hebben dat ge-
daan omdat we ook inzien dat het niet gezond is dat de
politiek aanwezig is in een adviesorgaan, waarvan men
een advies moet ontvangen. Dat is nogal logisch. We vin-
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den dat dit niet ordentelijk is. Nu het Vlaams Parlement
ook niets anders meer te doen heeft dan Vlaams Parle-
ment te zijn, denken we dat het nu het goede moment is
om dat door te voeren.

Toch was er een lichte aarzeling, omwille van het feit dat
sinds het ontstaan van de SERV, de vertegenwoordigers
van de CVP-fractie geen politieke bindingen hadden,
maar wel mensen waren die omwille van hun deskundig-
heid door ons naar voren werden geschoven. (Opmerking
van de heer André Denys) Het was zo, mijnheer Denys,
dat we heel bewust iemand hebben aangeduid uit de so-
cial profit-sector en twee academici, die niet uit de partij-
instanties, noch uit de fracties zijn gekomen.

Vandaar dat we ook niet zoveel moeite hadden met het
feit dat er vertegenwoordigers van het politieke bestel in
de SERV aanwezig zijn, omdat wij ze eigenlijk niet als po-
litici beschouwen. Het waren deskundigen, die ons een
sein konden geven als er op een bepaald ogenblik iets
merkwaardigs zou gebeuren binnen de SERV.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mijnheer de voorzitter, ik wens
toch te reageren op die zogezegde politieke maagdelijk-
heid van de CVP inzake het aanduiden van hun vertegen-
woordigers in de SERV.

De heer Paul Deprez : Ik heb niet gezegd dat we maagde-
lijk zijn.

De heer André Denys : U zegt dat ze absoluut niets met
politiek te maken hebben. Ik betwist zeker niet de des-
kundigheid van die mensen, maar ik zou toch niet durven
zeggen dat ze absoluut niets met de politiek te maken
hebben. Ik herinner me in de vorige regeerperiode de
aanduiding van professor Herman Daems, huidig kabi-
netschef van CVP-minister Van Rompuy, en ook de aan-
duiding van mevrouw Bea Cantillon, huidig CVP-senator.
Het zijn inderdaad deskundigen, maar zeggen dat die he-
lemaal niets te maken hebben met de politiek of de CVP,
is de waarheid geweld aandoen.

De voorzitter : De heer Deprez heeft het woord.

De heer Paul Deprez : We hebben de heer Daems en me-
vrouw Cantillon bij de hernieuwing niet opnieuw voorge-
steld om ons te vertegenwoordigen. 

We hebben hen enkel omwille van hun deskundigheid
naar voren geschoven. U zal dat moeten erkennen.

Mijn fractie vindt dat een zo belangrijke groep als de so-
cial- profit sector op één of andere manier bij het overleg
en de adviesbevoegdheid van de SERV moet kunnen
worden betrokken. Ik hoop dat we daarin zulen slagen.
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Wellicht moet voorafgaandelijk de social-profit sector
zich zodanig organiseren dat hij op representatieve wijze
kan worden vertegenwoordigd in de SERV. Dit vinden
we belangrijk omwille van het maatschappelijk samenle-
vingsmodel in Vlaanderen. We zullen dit voorstel van de-
creet dan ook goedkeuren.

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het woord.

Minister Eric Van Rompuy : Mijnheer de voorzitter, col-
lega's, dit voorstel van decreet komt uit het parlement en
het is aan het parlement om erover te beslissen. De rege-
ring staat positief tegenover het voorstel van het parle-
ment. Hierop moeten we geen bijkomende commentaar
geven.

De voorzitter : De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de arti-
kelsgewijze bespreking van het voorstel van decreet van
de heren De Gucht en Denys houdende wijziging van het
decreet van 27 juni 1985 op de Sociaal-Economische
Raad van Vlaanderen.

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis
voor de bespreking genomen.

Artikel 1

Dit decreet regelt aangelegenheden als bedoeld in artike-
len 39, 127, 128 en 129 van de Grondwet.

– Aangenomen.

Artikel 2

In artikel 3, § 1 van het decreet van 27 juni 1985 op de So-
ciaal-Economische Raad van Vlaanderen, gewijzigd bij
het decreet van 4 april 1990, wordt het tweede lid opgehe-
ven.

– Aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen om 16 uur de hoofdelijke stemming over het
voorstel van decreet houden.

MOTIE VAN ORDE

Voorstel tot spoedbehandeling

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

Deprez
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De heer André Denys : Na het gesprek dat ik gisteren
met u en de andere fractieleiders had, dacht ik dat de ac-
tuele interpellatie van de heer Coens toch zou doorgaan.
De Vlaamse regering moet immers vóór 15 mei onder-
handelen met de federale regering om een standpunt in te
nemen over het NMBS-dossier, opdat het Vlaams parle-
ment een signaal kan geven. We gaan ermee akkoord dat
die actuele interpellatie plaatsvindt. Aangezien zo een in-
terpellatie enkel kan worden besloten door een motie
waarover pas veertien dagen later kan worden gestemd,
kunnen we op basis daarvan geen signaal geven. Omdat
we wel degelijk een rechtstreeks signaal willen geven van-
uit dit parlement, stellen we voor om een resolutie in te
dienen. We vragen dat die nog deze namiddag bij hoog-
dringendheid wordt behandeld.

De voorzitter : De heer Geysels heeft het woord.

De heer Jos Geysels : Ik was van plan dezelfde inleiding
te geven als de heer Denys. Die hoef ik dus niet te herha-
len. Ook wij hebben een voorstel van resolutie ingediend
betreffende het investeringsprogramma van de NMBS
voor de periode van 1996 tot 2005, met op de achtergrond
de deadline voor de Vlaamse regering om daarover een
advies te geven. In deze resolutie doen we een bepaald
voorstel met betrekking tot de inhoud van dat advies. We
vragen daarvoor de hoogdringendheid aan.

De voorzitter : De heer De Roo heeft het woord.

De heer Johan De Roo : De alertheid van de heer Coens
had inderdaad tot gevolg dat hij een actuele interpellatie
indiende over het investeringsprogramma van de NMBS.
De Vlaamse regering moet hierover vóór 15 mei een ad-
vies geven aan de federale regering. Aangezien dit toelaat
dat het Parlement vóór de regering een advies uitbrengt
en over de zaak debatteert, verheugt het ons dat de actu-
ele interpellatie van de heer Coens kan doorgang vinden,
en dat daarbij een aantal interventies kunnen plaatsheb-
ben. Het is normaal dat naar aanleiding hiervan resoluties
zullen worden ingediend. Ook wij zullen dit doen.

De voorzitter : De heer Van Nieuwenhuysen heeft het
woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Mijnheer de voorzit-
ter, ik zou toch even een opmerking willen maken over
wat de heer De Roo zegt. Ikzelf had voor drie weken een
vraag tot interpellatie over deze materie ingediend. Dat is
toen door het Bureau verwezen naar de hoorzitting met
de heer Schouppe – waar de minister uiteraard niet kon
worden ondervraagd –, en naar de bespreking van de Be-
leidsbrief. De alertheid komt dus niet enkel van de heer
Coens. Dit gezegd zijnde zal dus ook het Vlaams Blok
een voorstel van resolutie indienen. Wij vragen dat dit
voorstel ook wordt besproken.

De voorzitter : Ik hoor dat alle fracties aansturen op de
behandeling van de interpellatie, alsook van de interpella-
tie waarover de fractieleiders hun akkoord hebben be-
tuigd. We kunnen die interpellatie houden. Daarbij krijgt
elke fractie een spreektijd van 10 minuten toebedeeld. Ik
heb ook bepaalde moties ontvangen. Ik stel voor dat we
deze voorstellen in één pakket behandelen.

De heer Geysels heeft het woord.

De heer Jos Geysels : Mijnheer de voorzitter, ik heb geen
bezwaar tegen het feit dat de fracties erg alert zijn en re-
soluties indienen. Maar ik stel toch voor dat we het regle-
ment toepassen. Men kan slechts de behandeling bij
hoogdringendheid aanvragen nadat de te behandelen
tekst is ingediend.

De voorzitter : Dat spreekt vanzelf.

De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Het lijkt me toch logisch dat na
het debat over de resoluties, er een schorsing zou voor-
zien worden. Dat zou ons toestaan om te overleggen. Die
teksten worden allemaal ingediend. Welnu, misschien
kunnen we een consensus bereiken. Dat zou aangewezen
zijn.

Omdat we morgen toch moeten komen, valt het mis-
schien te overwegen ons de tijd te geven om ondertussen
de tekst te bekijken. Ik stel dus een wijziging van de dag-
orde voor.

De voorzitter : We moeten in dat geval een uur uitkiezen
dat de heren senatoren de mogelijkheid geeft om te stem-
men. Dat zou dus morgen, vanaf 16 uur zijn.

De heer De Roo heeft het woord.

De heer Johan De Roo : Alle collega's weten dat er mor-
gen, vanaf 16 uur, stemmingen kunnen worden gehouden.
We moeten daar rekening mee houden. Ik vind het voor-
stel van de heer Denys wel aantrekkelijk. In plaats van
met verschillende resoluties uit te pakken – dat zou niet
in het belang van Vlaanderen zijn – is het beter om te
streven naar de aanvaarding van één resolutie, die door
alle fracties samen zou worden ingediend. Waarom zou-
den we niet proberen om in de loop van de dag een verte-
genwoordiger van elke fractie te laten werken aan een ge-
zamenlijke resolutie, en die deze namiddag te bespre-
ken ?

De voorzitter : Collega's, laten we misschien het volgende
afspreken. De actuele interpellatie staat op de agenda.
We zijn ook overeengekomen om elke fractie daarover 10
minuten aan het woord te laten. Ten tweede is er een
voorstel van resolutie. Kunnen wij ons deze namiddag,
nadat we over de teksten beschikken, uitspreken over het
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hoogdringende karakter van de behandeling van deze re-
solutie ?

De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mijnheer de voorzitter, ik denk
dat het vaststaat dat de twee ingediende teksten bij hoog-
dringendheid worden behandeld. Over dat principe zijn
we het eens.

De voorzitter : Zijn we het daarover eens ? (Instemming)

Dat is afgesproken, op voorwaarde dat de actuele inter-
pellaties deze namiddag worden gehouden. Dat is regle-
mentair overigens zo voorzien. Ten tweede : we zullen de
spreektijd per fractie tot tien minuten beperken.

Iedereen gaat dus akkoord om deze zaak bij hoogdrin-
gendheid deze middag te behandelen ? (Instemming)

Het incident is gesloten.

Collega's, deze voormiddag zijn er nog een reeks belang-
rijke interpellaties aan de orde. Het Reglement bepaalt
dat interpellaties in dezelfde vergadering moeten worden
afgehandeld. Er staat nog een voorstel van decreet op
onze agenda. We hebben vijf interpellaties te behandelen,
dus zullen we dit moeten verdagen naar deze namiddag.

MOTIE VAN ORDE

Voorstel tot spoedbehandeling

De voorzitter : De heer Van Grembergen heeft het
woord.

De heer Paul Van Grembergen : Ik zou willen vragen of
de mogelijkheid bestaat om de tekst over het belangen-
conflict op de banken te laten verspreiden. Tijdens een
bureauvergadering van het Vlaams Parlement ongeveer
14 dagen geleden, heb ik dit probleem reeds naar voor ge-
bracht. Alles stond toen echter in het licht van het evoca-
tierecht van de Senaat. Nu blijkt dat de Senaat dit evoca-
tierecht niet uitoefent. De periode waarbinnen ze dit kun-
nen doen, verstrijkt op 13 mei. Dit zou betekenen dat het
Vlaams Parlement, indien er al of niet een belangencon-
flict zou zijn, de mogelijkheid heeft laten voorbijgaan om
de procedure te laten doorgaan. 

Ik vraag dat de discussie hierover deze namiddag zou
worden gevoerd, en dat u ondertussen het stuk zou laten
drukken en aan de collega's uitdelen. Ik zou dan ook
graag de kans krijgen om rond 16 uur, alvorens we tot
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stemming overgaan, bij motie van orde het woord te voe-
ren om het probleem aan de collega's te verduidelijken.

De voorzitter : Mijnheer Van Grembergen, ik heb geen
enkel bezwaar tegen het ronddelen van die tekst. Dit kan
alleen maar de efficiëntie van onze werkzaamheden be-
vorderen. 

Collega's, indien we met het oog op het behandelen van
deze resolutie de dagorde wensen te wijzigen, dienen we
wel rekening te houden met de plenaire vergaderingen
van de Senaat. Met toepassing van de overeenkomst tus-
sen beide assemblées kunnen we morgennamiddag vanaf
15 uur geen stemmingen organiseren.

De heer André Denys : Mijnheer de voorzitter, als de in-
terpellaties tijdens de morgenvergadering kunnen worden
behandeld dan kan de dagorde wellicht vandaag nog wor-
den afgewerkt. Als de interpellaties echter na de actuele
interpellaties tijdens de namiddagvergadering worden ge-
houden, dan komen we uiteraard in tijdnood.

De voorzitter : Mijnheer Denys, in toepassing van ons re-
glement dienen de actuele interpellaties eerst te worden
behandeld. Verder dienen alle interpellaties tijdens de-
zelfde zitting te worden behandeld.

De heer André Denys : Mijnheer de voorzitter, als de in-
terpellaties niet in de loop van de morgenvergadering
worden behandeld, komen we hoe dan ook in tijdnood.

De voorzitter : Collega's, alles hangt af van de snelheid
waarmee het volgende agendapunt kan worden afgehan-
deld. Ik stel voor de werkzaamheden voort te zetten.

VOORSTEL VAN BIJZONDER DECREET van me-
vrouw Mia De Schamphelaere en de heren Ward Beysen
en Robert Voorhamme houdende wijziging van het bij-
zonder decreet van 26 juni 1991 betreffende de universi-
teit Gent en het universitair centrum Antwerpen
– 283 (1995-1996) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het voor-
stel van bijzonder decreet van mevrouw De Schamphelae-
re en de heren Beysen en Voorhamme houdende wijzi-
ging van het bijzonder decreet van 26 juni 1991 betreffen-
de de universiteit Gent en het universitair centrum Ant-
werpen.

De algemene bespreking is geopend.

Mevrouw Verwimp-Sillis, verslaggever, heeft het woord.

Voorzitter
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Mevrouw Cecile Verwimp-Sillis, verslaggever (Op de tri-
bune) : Mijnheer de voorzitter, ik had gehoopt de minister
van Onderwijs te zien. Collega's, de commissie besprak
dit voorstel van bijzonder decreet tijdens haar vergade-
ring van 16 april 1996. Mevrouw De Schamphelaere licht-
te de belangrijkste bepalingen van het voorstel toe. Het
gaat hier om een bijzonder decreet dat met een tweeder-
de meerderheid dient te worden goedgekeurd.

Artikel 1 geeft aan waarom het decreet een bijzonder de-
creet is en verwijst naar artikel 24, § 2 van de Grondwet.
De gemeenschap heeft als inrichtende macht bevoegdhe-
den overgedragen aan de universiteit Gent en het univer-
sitair centrum Antwerpen. Een eerste wijziging van het
decreet van 26 juni 1991 vindt zijn oorsprong in het de-
creet van 22 december 1995 houdende de wijziging van di-
verse decreten met betrekking tot de universiteit Antwer-
pen. Vanaf 1 oktober 1997 wordt de top van het universi-
tair centrum Antwerpen afgeslankt en vervalt de functie
van vice-rector. Artikel 2 neemt deze wijziging op in het
bijzonder decreet van 26 juni 1991, en artikel 4 verplicht
het universitair centrum Antwerpen om te voorzien in
een regeling voor een plaatsvervanger in geval van afwe-
zigheid van de rector.

Een tweede reeks wijzigingen betreft de samenstelling
van de raden van bestuur en de samenstelling van de cate-
gorieën van kiezers voor deze raden. Met toepassing van
de artikelen 3 en 4 worden de mandaten van het assiste-
rend personeel zowel in het bestuurscollege als in de raad
van bestuur ingekort van vier tot twee jaar. Dit beant-
woordt aan een noodzaak omdat het verloop in deze per-
soneelscategorie groot is.

In toepassing van artikel 5 worden de mandaathouders
van het NFWO met een aanstelling van onbepaalde duur
voor wat de kiezerscategorie betreft voortaan bij het zelf-
standig academisch personeel ingedeeld. De mandaathou-
ders van het NFWO met een tijdelijke aanstelling en de
houders van een specialisatiebeurs van het IWT worden
tot de categorie van het assisterend academisch personeel
gerekend. De raad van bestuur kan ook andere catego-
rieën van wetenschappelijke medewerkers in deze catego-
rie indelen en er voorwaarden aan verbinden.

Met toepassing van artikel 6 is de bepaling van het regle-
ment inzake de verkiezing van vertegenwoordigers van
het personeel en van de studenten niet langer een be-
voegdheid van de regering maar van de raad van bestuur
zelf.

Artikel 9 voorziet, ten slotte, in een overgangsregeling
voor de benoemingsbevoegdheid inzake personeel voor
de periode van 29 juni 1991 tot 1 oktober 1991.

De heer Beysen sluit zich aan bij de toelichting van me-
vrouw De Schamphelaere, maar voegt er de volgende be-

denkingen aan toe. Hij merkt op dat zijn partij bereid is
dit bijzonder decreet goed te keuren, alhoewel zijn fractie
het decreet van 22 december 1995 niet heeft goedge-
keurd.

Dat decreet doet volgens zijn partij afbreuk aan het plura-
lisme aan de top van het universitair centrum Antwerpen.
Hij verwijst naar de bespreking van het geciteerde ont-
werp van decreet, stuk 96. Neemt zijn partij vandaag dan
een tegenstrijdige houding aan ? Dat is volgens de heer
Beysen zeker niet het geval, omdat het voorliggend de-
creet bijdraagt tot de afslanking van de top van het uni-
versitair centrum. Zijn partij heeft daar steeds voor ge-
pleit. Naar aanleiding van de bespreking van dit voorstel
van bijzonder decreet, spreekt de heer Beysen nogmaals
de hoop uit dat de eenmaking van de universiteit in Ant-
werpen zal worden verdergezet. Hij hoopt dat dit decreet
een nieuwe aanzet zal vormen tot de heropening van het
debat, en dat de Antwerpse academische overheid dit po-
litiek signaal zal begrijpen. Het eenmakingsproces mag
echter niet gebeuren ten koste van het pluralistisch karak-
ter van de instelling.

De minister sluit zich aan bij de uiteenzetting van de vori-
ge spreker. Ook hij hoopt dat het eenmakingsproces van
de Antwerpse universiteit kan worden verdergezet. Hij
wijst erop dat het initiatief moet uitgaan van de academi-
sche overheid. De politieke wereld moet ter beschikking
zijn voor gesprekken, en moet eventuele initiatieven ten
gepasten tijde in decreetteksten omzetten. Rechtstreekse
interventie is echter niet aangewezen. De minister merkt
op dat in de artikels 3 en 7 het woord verlengbaar moet
worden gewijzigd in het woord vernieuwbaar. In artikel 5
moet de term Vlaams Instituut ter Bevordering van het
Wetenschappelijk en Technologisch Onderzoek worden
gewijzigd in Vlaams Instituut voor de Bevordering van
het Wetenschappelijk-Technologisch Onderzoek in de In-
dustrie. De commissie stemt in met deze technische cor-
recties.

Een commissielid vraagt meer toelichting bij eigenaardige
afkortingen en de minister antwoordt hierop.

De artikelen worden bij dertien stemmen en één onthou-
ding aangehouden. Het gecorrigeerde voorstel van bijzon-
der decreet wordt met dertien stemmen en één onthou-
ding aangenomen. Door de vlotte afhandeling zegt de mi-
nister dat hij in de toekomst aan mevrouw De Schamphe-
laere en de heer Beysen zal vragen om alle decreten van
onderwijs in te dienen. (Applaus)

De voorzitter : De heer Beysen heeft het woord.

De heer Ward Beysen : Mijnheer de voorzitter, geachte
ministers, collega's, ik hoop dat we het bewijs zullen leve-
ren dat we efficiënt kunnen vergaderen. Ik wil de verslag-
gever bedanken voor de nauwkeurige weergave van de

Vlaams Parlement
Handelingen Nr. 40 — 8 mei 1996 2089



bespreking in de commissie. Ik dank haar ook voor de
suggestie die ze op het einde van haar verslag heeft ge-
daan. Het belang van dit decreet schuilt in het feit dat het
om een bijzonder decreet gaat, waar een tweederde meer-
derheid voor nodig is. De mede-ondertekening door de
VLD was niet vanzelfsprekend : het vorige decreet over
de Antwerpse universiteit van december laatsleden heb-
ben we niet goedgekeurd, omdat we bezorgd waren over
het niet verder respecteren van het pluralisme aan de top
van de universitaire inrichting in Antwerpen. We leggen
er de nadruk op dat dit pluralisme moet worden gekoes-
terd. Ik zal daar zodra nog een woordje uitleg over geven.
Toch hebben we gemeend dit decreet mee te moeten in-
dienen. Daardoor komen we makkelijker tot een twee-
derde meerderheid in dit parlement. De verdere afslan-
king van de universitaire top van de universiteit van Ant-
werpen ligt ons bovendien als principe aan het hart.

We moeten het pluralisme aan de top koesteren. Dit
wordt weer duidelijk na de moeizame verkiezing van de
zogenaamde superrector van de universiteit Antwerpen,
zowel op het vlak van de procedure, als op het vlak van
de kandidatuurstelling en de uitslag van de twee stemron-
des. We hebben er dan ook alle belang bij de verscheiden-
heid aan de top van de universiteit Antwerpen te blijven
koesteren en steunen.

We willen met deze uiteenzetting en met de onderteke-
ning van dit decreet een signaal sturen naar de academi-
sche wereld van de Antwerpse universiteit en naar de po-
litieke wereld. Het is duidelijk dat de draad opnieuw
moet worden opgenomen, en dat er nieuwe gesprekken
moeten worden geopend. Ik hoop dat aan deze oproep
gevolg zal worden gegeven. Het zou de beste waarborg
zijn om het versnellen van de eenmaking van het universi-
tair centrum Antwerpen te bevorderen. (Applaus bij de
VLD en de VU)

De voorzitter : Mevrouw De Schamphelaere heeft het
woord.

Mevrouw Mia De Schamphelaere : Mijnheer de voorzit-
ter, ik wil me aansluiten bij het correcte verslag van de
commissie, waarnaar ik met veel aandacht heb geluisterd.
Mijn toelichting bij de artikelen is volledig weergegeven,
zodat ik aan de plenaire zitting op dit moment geen meer-
waarde te bieden heb. (Applaus)

De voorzitter : Mevrouw Dillen heeft het woord.

Mevrouw Marijke Dillen (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, collega's, tegen de in-
houd van het voorstel van bijzonder decreet, dat hier van-
daag ter discussie is, hebben we geen principiële bezwa-
ren. Toch zal mijn fractie dit voorstel niet steunen en zal
ze zich onthouden.

Vlaams Parlement
Handelingen Nr. 40 — 8 mei 1996

We zijn niet gekant tegen de afslanking van de top van
het universitair centrum Antwerpen op zich, maar dit
voorstel van bijzonder decreet is een gevolg van het de-
creet waarover we op 22 december 1995 in dit Vlaams
Parlement hebben gestemd. We hebben dit voorstel niet
goedgekeurd, omdat het op een onduldbare wijze afbreuk
doet aan het principe van pluralisme aan de top van de
universiteit in Antwerpen.

Iedere daadwerkelijke controle op de toepassing van het
evenwicht van bestuurssamenstelling, wordt door dit
voorstel onmogelijk gemaakt. Er zijn absoluut onvoldoen-
de garanties aanwezig voor het behoud van het pluralisti-
sche karakter van de universiteit Antwerpen.

U kent onze kritiek op de afschaffing van de commissie
van parlementsleden en op de vervanging van deze com-
missie door de Hoge Raad van de universiteit Antwerpen.
Er is één en ander bepaald zonder criteria en voorwaar-
den vast te leggen voor de samenstelling van deze hoge
raad. Dit is gebeurd zonder respect voor de democrati-
sche principes en zonder rekening te houden met het
noodzakelijke evenwicht tussen de in onze samenleving
aanwezige levensbeschouwingen en filosofische en ideolo-
gische strekkingen.

Het voorstel van bijzonder decreet dat we hier vandaag
bespreken, is een verdere stap in het eenmakingsproces
van de universiteit Antwerpen. Wanneer dit proces leidt
tot uitsluiting van in de maatschappij – en zeker in Ant-
werpen, want daar gaat het over – aanwezige politieke en
filosofische strekkingen, tot een absoluut gebrek aan res-
pect voor echt pluralisme, tot het overboord gooien van
de waarborgen van het evenwicht van de bestuurssamen-
stelling, kortom, wanneer deze belangrijke principes voor
u absoluut van geen belang meer zijn, dan kan onze frac-
tie, die deze principes wel wil respecteren, naleven en
waarborgen in onze decreetgeving, geen voorstander zijn
van een verdere eenmaking en moeten we vandaag conse-
quent zijn. We kunnen dit voorstel van bijzonder decreet
niet goedkeuren, en zullen ons dus onthouden.

De voorzitter : De heer Voorhamme heeft het woord.

De heer Robert Voorhamme : Mijnheer de voorzitter,
omdat u in tijdsnood zit, zal ik mijn uiteenzetting vanop
mijn plaats houden. We zullen dit voorstel van bijzonder
decreet goedkeuren, omdat het een beslissing is die voort-
vloeit uit het nadrukkelijke verlangen van de universitaire
gemeenschap zelf om die herstructurering aan de top van
één van de geledingen van het UCA door te voeren. Ze
sluit natuurlijk ook aan bij het recente decreet over de
universiteit Antwerpen, maar onze filosofie was ook daar-
bij dat we voorrang moeten geven aan de eenmakingsbe-
weging vanuit de universiteit zelf. Dat gebeurt hiermee.
Tevens wordt geprobeerd om de discriminatie inzake de
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participatie aan het beleid, die bij het academisch perso-
neel reeds geruime tijd bestaat, weg te nemen. Onze frac-
tie zal dit decreet dan ook goedkeuren.

De voorzitter : De heer Vandenbroeke heeft het woord.

De heer Christiaan Vandenbroeke (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, heren ministers, collega's, het zittings-
jaar is bijna ten einde. Ik herinner mij dat de heer De Bat-
selier in zijn openingstoespraak de aandacht vestigde op
twee elementen. Hij stelde namelijk voor om in dit parle-
ment te werken met een visie, en dit met het oog op de
21ste eeuw. Tevens vroeg hij om particuliere, regionale
belangen zoveel mogelijk achterwege te laten.

De begrippen visie en particulier regionaaal belang zijn
belangrijk voor mijn toelichting. Het voorstel van decreet
is een onderdeel van het mega-decreet dat betrekking
heeft op de universiteiten.

Vijfentwintig jaar geleden werden de drie Antwerpse uni-
versiteiten op een bijzonder vindingrijke manier opge-
richt. Men hield rekening met verhoudingen die vastge-
legd waren in diverse pacten. Sindsdien is er echter veel
veranderd. Ik sluit me dan ook aan bij de woorden van de
heer Beysen, die beweert dat het uur van de waarheid
aangebroken is. Meer specifiek heeft hij het over het uur
van eenmaking. De Antwerpse universiteiten verliezen
kansen wanneer het proces naar een verdere eenmaking
nog langer wordt vertraagd. Deze kleine stap is dan ook
belangrijk voor de eenmaking en het toenemend pluralis-
me. De Volksunie kan dit alleen maar toejuichen.

Reeds vijfentwintig jaar stelt de Volksunie : Vlaanderen is
groot, maar het heeft geen nood aan negen universiteiten.
We hebben steeds gepleit voor meer eendracht en voor
een universiteit Vlaanderen met verschillende accenten
voor elke campus. Het verheugt ons dat de minister bij de
laatste begrotingsbesprekingen meldde dat ere-rector Dil-
lemans, verantwoordelijke voor de doorlichting van het
mega-decreet, in deze richting werkt.

We vinden het dan ook geen probleem dat deze instelling
niet de naam Universiteit Vlaanderen zou dragen. Be-
langrijk is wel dat er sprake is van een doorlichting van
het universitaire landschap in Vlaanderen. What's in a
name ? Het is de visie die belangrijk is.

Wetende dat we met dit voorstel van decreet weer een –
zij het veel te klein – stapje in die goede richting zetten,
naar het geheel van een universiteit Vlaanderen, pluralis-
tisch van aard en waar inderdaad de passende accenten
kunnen gelegd worden, zeggen we ja aan dit voorstel.
(Applaus bij de VU en de CVP)

De voorzitter : Mevrouw Verwimp-Sillis heeft het woord.

Mevrouw Cecile Verwimp-Sillis : In naam van mijn fractie
wens ik me aan te sluiten bij wat hier en in de commissie
gezegd werd door de vertegenwoordigers van de demo-
cratische partijen. Het gaat inderdaad om een vrij tech-
nisch voorstel van bijzonder decreet, maar het is een ver-
betering van de bestuurbaarheid van de universiteiten. Ik
wens alleen nogmaals te beklemtonen dat we oog moeten
blijven hebben voor het behoud van het pluralistisch ka-
rakter van de instelling, zoals de heer Beysen dit aangaf.
Mijn partij steunt dit voorstel van bijzonder decreet ten
volle.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de arti-
kelsgewijze bespreking van het voorstel van bijzonder de-
creet van mevrouw De Schamphelaere en de heren Bey-
sen en Voorhamme houdende wijziging van het bijzonder
decreet van 26 juni 1991 betreffende de universiteit Gent
en het universitair centrum Antwerpen.

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis
voor de bespreking genomen.

Artikel 1

Dit bijzonder decreet regelt een onderwijsaangelegenheid
als bedoeld in artikel 24, § 2 en 127 van de Grondwet.

– Aangenomen.

Artikel 2

Artikel 4 van het bijzonder decreet van 26 juni 1991 be-
treffende de Universiteit Gent en het Universitair Cen-
trum Antwerpen wordt vervangen door de volgende be-
paling :

"Artikel 4

De bestuursorganen van de Universiteit Gent zijn : de
rector, de vice-rector, het bestuurscollege, de raad van be-
stuur, de faculteitsraden en de raden van de met de facul-
teiten gelijkgestelde organen.

De bestuursorganen van het Universitair Centrum Ant-
werpen zijn : de rector, het bestuurscollege, de raad van
bestuur, de faculteitsraden en de raden van de met de fa-
culteiten gelijkgestelde organen.

In de volgende artikelen moet 'vice-rector' gelezen wor-
den als 'vice-rector van de Universiteit Gent'.".

– Aangenomen.

Voorhamme
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Artikel 3

Artikel 11, eerste alinea, van hetzelfde bijzonder decreet
wordt aangevuld met een derde volzin, luidend als volgt :

"Het mandaat van de vertegenwoordiger van het assiste-
rend academisch personeel duurt eveneens twee jaar en is
hernieuwbaar.".

– Aangenomen.

Artikel 4

Artikel 12 van hetzelfde bijzonder decreet wordt aange-
vuld met een punt 8°, luidend als volgt :

"8° wat het Universitair Centrum Antwerpen betreft het
treffen van een regeling van de vervanging van de rector
voor het geval dat hij verhinderd of afwezig is.".

– Aangenomen.

Artikel 5

§ 1. In artikel 16, eerste alinea, 4°, van hetzelfde bijzonder
decreet, wordt het woord 'twee vertegenwoordigers' ver-
vangen door 'drie vertegenwoordigers'.

§ 2. Artikel 16 van hetzelfde bijzonder decreet wordt aan-
gevuld met een vierde alinea, luidend als volgt :

"Voor de toepassing van dit artikel worden de mandaat-
houders van het Nationaal Fonds voor Wetenschappelijk
Onderzoek met een aanstelling van onbepaalde duur in-
gedeeld bij de categorie van het zelfstandig academisch
personeel. Voor de toepassing van dit artikel worden ver-
der de mandaathouders van het Nationaal Fonds voor
Wetenschappelijk Onderzoek met tijdelijke aanstelling en
de houders van een specialisatiebeurs van het Vlaams In-
stituut voor de bevordering van het Wetenschappelijk-
Technologisch Onderzoek in de industrie ingedeeld bij de
categorie van het assisterend academisch personeel. De
raad van bestuur kan voor de toepassing van dit artikel
andere categorieën van wetenschappelijke medewerkers
indelen in de categorie van het assisterend academisch
personeel onder door de raad van bestuur vastgelegde
voorwaarden.".

– Aangenomen.

Artikel 6

Artikel 18 van hetzelfde bijzonder decreet wordt vervan-
gen door de volgende bepaling :

"Artikel 18

De raad van bestuur stelt het reglement vast van de ver-
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kiezing van de leden van de raad van bestuur, bedoeld in
artikel 16, 3°, 4°, 5° en 6°.".

– Aangenomen.

Artikel 7

Artikel 20, eerste alinea, van hetzelfde bijzonder decreet,
wordt aangevuld met een derde volzin, luidend als volgt :

"Het mandaat van de vertegenwoordigers van het assiste-
rend academisch personeel duurt eveneens twee jaar is en
hernieuwbaar.".

– Aangenomen.

Artikel 8

Artikel 27, 2°, van hetzelfde bijzonder decreet, wordt ver-
vangen door de volgende bepaling :

"2° de samenstelling en het aantal leden van de faculteits-
raad, met dien verstande dat ten minste twee derde van
deze leden moet behoren tot het zelfstandig academisch
personeel, bedoeld in artikel 16, 3°, en dat de geledingen,
bedoeld in artikel 16, 4°, 5° en 6°, erin vertegenwoordigd
moeten zijn ;".

– Aangenomen.

Artikel 9

Hoofdstuk IV van hetzelfde bijzonder decreet wordt aan-
gevuld met een artikel 48bis, luidend als volgt :

"Artikel 48bis

Voor de periode van 29 juni 1991 tot 1 oktober 1991 is de
raad van bestuur bevoegd voor het nemen van beslissin-
gen inzake de benoeming van leden van het onderwij-
zend, wetenschappelijk of administratief en technisch per-
soneel met inachtneming van de wettelijke en reglemen-
taire voorschriften die dienaangaande golden vóór 29 juni
1991. De raad van bestuur is eveneens bevoegd om na 1
oktober 1991 de, vóór die datum gestarte, benoemings-
procedures af te ronden en dit uiterlijk tot 1 oktober
1992.".

– Aangenomen.

Artikel 10

1° Artikel 2 en 4 treden in werking op 1 oktober 1997 ;
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2° Artikel 3, 5, 6, 7 en 8 treden in werking bij de eerstvol-
gende vernieuwing van de raad van bestuur na de publi-
katie van dit decreet in het Belgisch Staatsblad ;

3° Artikel 9 heeft uitwerking met ingang van 29 juni
1991.De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

– Aangenomen.

We zullen om 16 uur de hoofdelijke stemming over het
voorstel van bijzonder decreet houden.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter : Alles in aanmerking genomen zouden we
onze vergadering moeten voortzetten tot ongeveer 13.30
uur. We hadden niet voorzien dat de bespreking van de
decreten zo lang zou duren, maar goed, dat is de vrijheid
van het parlement.

De heer De Roo heeft het woord.

De heer Johan De Roo : Mijnheer de voorzitter, ik zou
toch voorstellen de voorziene dagorde te volgen. De be-
spreking van de decreten heeft inderdaad iets langer ge-
duurd. Wij hadden dat niet ingeschat en hadden gehoopt
de vijf interpellaties over ruimtelijke ordening en de eco-
nomische gevolgen ervan deze ochtend te laten plaatsvin-
den. Ik stel voor dat we de dagorde volgen. We kunnen
wellicht wel afspreken dat elke interpellant een inspan-
ning zou doen om zijn betoog te beperken tot een kwar-
tier.

De voorzitter : De heer Beysen heeft het woord.

De heer Ward Beysen : Mijnheer de voorzitter, ik sluit
me aan bij het voorstel van de heer De Roo. Ik denk dat
het beste is dat we de agenda respecteren, en dat u er op
toeziet dat men het Reglement respecteert. Dan denk ik
dat we omstreeks 13.00 uur deze voormiddagzitting kun-
nen beëindigen.

De voorzitter : Ik verwacht dat het antwoord van de mi-
nister een kwartier zal duren. Hij heeft zelfs gezegd dat
zijn antwoord een half uur in beslag zou kunnen nemen.

Er zijn nog replieken en er is nog een andere spreker in-
geschreven, die ook vijf minuten spreektijd krijgt.

Ik heb daarnet de minister laten gaan, maar ik heb hem
opnieuw laten oproepen. Hij zal hier onmiddellijk zijn.

INTERPELLATIES (Regl. art. 82)

Interpellatie van de heer Patrick Lachaert tot de heer
Eddy Baldewijns, Vlaams minister van Openbare Wer-
ken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, en de heer Eric
Van Rompuy, Vlaams minister van Economie, KMO,
Landbouw en Media, over de economische aspecten van
het ruimtelijke-ordeningsbeleid

Interpellatie van de heer Jos Stassen tot de heer Eddy
Baldewijns, Vlaams minister van Openbare Werken, Ver-
voer en Ruimtelijke Ordening, en de heer Eric Van Rom-
puy, Vlaams minister van Economie, KMO, Landbouw
en Media, over het pleidooi van de gewestelijke ontwik-
kelingsmaatschappijen voor soepeler procedures in de
milieuregelgeving

Interpellatie van de heer Bruno Tobback tot de heer
Eddy Baldewijns, Vlaams minister van Openbare Wer-
ken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, en de heer Eric
Van Rompuy, Vlaams minister van Economie, KMO,
Landbouw en Media, over de vraag naar aanpassing en
versoepeling van de procedures inzake milieu- en bouw-
vergunningen

Interpellatie van de heer Herman Lauwers tot de heer
Eddy Baldewijns, Vlaams minister van Openbare Wer-
ken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, en de heer Eric
Van Rompuy, Vlaams minister van Economie, KMO,
Landbouw en Media, over het beleid inzake ruimtelijke
ordening

Interpellatie van de heer Paul Deprez tot de heer Eddy
Baldewijns, Vlaams minister van Openbare Werken, Ver-
voer en Ruimtelijke Ordening, en de heer Eric Van Rom-
puy, Vlaams minister van Economie, KMO, Landbouw
en Media, over het stimuleren van de economische ont-
wikkeling en de werkgelegenheid door de vereenvoudi-
ging van de wetgeving op milieu en ruimtelijke ordening

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde zijn de sa-
mengevoegde interpellaties van de heer Lachaert tot de
heer Baldewijns, Vlaams minister van Openbare Werken,
Vervoer en Ruimtelijke Ordening, en de heer Van Rom-
puy, Vlaams minister van Economie, KMO, Landbouw
en Media, over de economische aspecten van het ruimte-
lijke-ordeningsbeleid, van de heer Stassen tot de ministers
Baldewijns en Van Rompuy over het pleidooi van de ge-
westelijke ontwikkelingsmaatschappijen voor soepeler
procedures in de milieuregelgeving, van de heer Tobback
tot de ministers Baldewijns en Van Rompuy over de
vraag naar aanpassing en versoepeling van de procedures
inzake milieu- en bouwvergunningen, van de heer Lau-
wers tot de ministers Baldewijns en Van Rompuy over
het beleid inzake ruimtelijke ordening en van de heer
Deprez tot de ministers Baldewijns en Van Rompuy over
het stimuleren van de economische ontwikkeling en de

Voorzitter

Vlaams Parlement
Handelingen Nr. 40 — 8 mei 1996 2093



werkgelegenheid door de vereenvoudiging van de wetge-
ving op milieu en ruimtelijke ordening.

De heer Lachaert heeft het woord.

De heer Patrick Lachaert (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, collega's, ik heb mijn in-
terpellatieverzoek ingediend voor het tijdstip dat de vijf
GOM's hun kritiek op de vergunningsprocedures, zowel
op het vlak van het milieu als op het vlak van de ruimtelij-
ke ordening, bekendmaakten en de minister zich daarbij
aansloot in een bespreking in de commissie voor Econo-
mie, KMO, Landbouw en Media.

Dit interpellatieverzoek werd ingegeven door de volgen-
de vaststellingen. Op dit ogenblik wordt druk gewerkt aan
de totstandkoming van het Ruimtelijk Structuurplan
Vlaanderen, waarin duidelijk nieuwe keuzes moeten wor-
den gemaakt in verband met belangrijke maatschappelij-
ke aspecten zoals wonen, werken, groen en recreatie. Het
is dan ook de ideale gelegenheid om de relaties tussen het
ruimtelijk ordeningsbeleid en het economisch ontwikke-
lings- en infrastructuurbeleid beter op elkaar af te stem-
men. We moeten hierbij rekening houden met de nare er-
varingen uit het verleden. De strijd tussen economie en
ecologie wordt zo afgezwakt. Beide maatschappelijke
aandachtspunten hebben er slechts bij te verliezen, wan-
neer hierover een strijd ontbrandt. Bij een te nadrukkelijk
accentueren van een of andere beleidsoptie, wordt de
alomgekende achterpoortenpolitiek voor andere beleids-
opties uitgelokt.

Het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen wordt opge-
steld in een economisch beleidsvacuüm, vermits er voor
Vlaanderen geen strategisch plan bestaat. De verklaring
van de Vlaamse regering inzake Vlaanderen – Europa
2002 vormt evenmin een aanzet. Het ontbreken van een
dergelijk strategisch plan is een groot deficit, niet alleen
op het vlak van de ruimtelijke ordening, maar ook op het
vlak van de sociaal-economische doelstellingen. Blijkbaar
trekt men geen lessen uit het verleden.

De ruimtelijke ordening kan in Vlaanderen als een be-
leidsinstrument ter bevordering van de competitiviteit
van belangrijke economische sectoren worden aange-
wend. Ook op dit vlak dreigt de Vlaamse regering de boot
te missen. Dit gebrek aan integratie van de ruimtelijke or-
dening in de sociaal-economische doelstellingen wordt
volgens de VLD veroorzaakt door een gebrek aan een co-
herente en unanieme visie van de Vlaamse regering. Mis-
schien is er wel een visie, maar ze is in elk geval niet cohe-
rent.

Volgens de VLD stelt u terecht dat de uitbreiding van
heel wat bedrijven onmogelijk is geworden omwille van
de complexe wetgeving. Op dit moment zien we een da-
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lend aandeel van de industrie door een gebrek aan ruim-
te. Er is meer ruimte nodig om investeringen mogelijk te
maken. Laat ons niet vergeten dat de bedrijfswereld
banen creëert, want voor iedere plaats in de industrie
komt een plaats vrij in de dienstensector. Economische
expansie en tewerkstelling gaan hand in hand. Ook de SP
zou bekommerd moeten zijn om de werkgelegenheid.
Niet iedereen kan in de overheidssectoren aan de slag. Ik
citeer uit de versie van de SP : één van de prehistorische
opvattingen is dat economische ontwikkeling wordt ge-
hinderd door een strenge reglementering op het vlak van
milieu en ruimtelijke ordening. Einde citaat.

Hieruit blijkt niet alleen een fundamenteel verschil in
visie tussen uzelf en de SP, maar er ontstaat bovendien
een groeiende polarisatie tussen ruimtelijke ordening en
natuurbeheer enerzijds, en de economische belangen an-
derzijds.

De voorzitter : De heer Tobback heeft het woord.

De heer Bruno Tobback : De heer Lachaert zoekt graag
naar tegenstellingen. Maar ik zie geen discrepantie tussen
de stelling dat een streng beleid de economische ontwik-
keling niet hindert, en de opvatting van de heer Van
Rompuy dat niet iedereen in de overheidssector kan wer-
ken. Integendeel, wanneer ik ervan uitga dat een strenge
reglementering geen hinder vormt voor een verantwoor-
de economische ontwikkeling, dan zeg ik dat die regle-
mentering ook niet verhindert dat men in de privé-sector
tewerkstelling zou creëren.

De heer Patrick Lachaert : Ik zal daar later een antwoord
op geven. Ik stel alleen vast dat er een verschil in visie be-
staat. Bovendien ontstaat bij velen de indruk dat het in-
vullen van het Structuurplan Vlaanderen vooral vanuit
een bepaalde hoek wordt gerealiseerd. Deze lobby werkt
voortdurend door in de zittingen van de commissie voor
Ruimtelijke Ordening. Het wordt bijna als een zonde be-
schouwd om economisch-strategische concepten als te-
werkstelling en inplanting van nieuwe bedrijven in de
mond te nemen. Het is dan ook de hoogste tijd dat de mi-
nister van economie de nodige initiatieven neemt. Dat be-
tekent dat u snel werk dient te maken van het Strategisch
Plan voor Vlaanderen, in interactie met het Ruimtelijk
Structuurplan voor Vlaanderen. 

De problematiek van de procedures voor het bekomen
van de milieu- en bouwvergunningen sluit hierbij aan.
Ook de VLD meent dat geenszins moet worden geraakt
aan de normering en de doelstelling op zich, zowel op het
vlak van het milieu, als van de ruimtelijke ordening. Maar
de procedures voor het bekomen van de diverse vergun-
ningen munten uit door complexiteit en instabiliteit.

Ik sluit me aan bij de interpellatie die straks zal worden
gehouden door de heer Deprez. De heer Deprez beweert
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terecht dat de economische ontwikkeling en de werkgele-
genheid kunnen worden gestimuleerd door een vereen-
voudiging van de wetgeving op milieu en ruimtelijke or-
dening. Het opmaken van het decreet over de ruimtelijke
ordening en het herwerken van de wet op de stedebouw
van 1962 bieden de gelegenheid om aan deze terechte
vraag tegemoet te komen, zonder te raken aan de essentie
van de normering van milieu of ruimtelijke ordening.

Mijnheer de minister, hoe zal u concreet inspelen op de in
de GOM-nota aangehaalde moeilijkheden op het vlak
van de ruimtelijke ordening en het milieu ? Welke con-
crete maatregelen zal u nemen ?

Ik besluit mijn interpellatie met uw woorden. Dit wordt
een delicate evenwichtsoefening tussen economie en mi-
lieu. Het wordt de hoogste tijd dat u uit uw sloffen schiet.
De VLD zal in die zin trouwens een motie indienen. (Ap-
plaus)

De voorzitter : De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen (op de tribune) : Mijnheer de voorzit-
ter, heren ministers, collega's, Sinis, een figuur uit de
Griekse mythologie, hield er een eigenaardige hobby op
na. Hij boog een pijnboom tot tegen de grond en vroeg
een voorbijganger hem hierbij te helpen.  Vervolgens liet
hij de boom los, zodat de persoon die hem had geholpen,
wegvloog.  Soms boog hij ook twee bomen tegelijk, bond
de voorbijganger eraan vast en liet de bomen los, wat een
verscheurend tafereel opleverde.

- De heer Herman Suykerbuyk, ondervoorzitter, treedt
als voorzitter op.

Toen ik mijn interpellatie voorbereidde, vroeg ik mij af
wie in dit geval Sinis is en wie of wat er wordt weggescho-
ten : ondernemend Vlaanderen, het milieubeleid of de
ruimtelijke ordening.

Minister Van Rompuy, u hebt de verdienste een zeer in-
teressante en relevante politieke en economische discus-
sie te openen. Het gaat om de discussie over de integratie
tussen economie, ruimtelijke ordening en milieu. De ma-
nier waarop u dit doet, het tijdstip, uw argumentatie en de
onderliggende economische visie maken deze discussie
echter verdacht. Hierdoor wordt het debat over de inte-
gratie volledig gehypothekeerd.

In de eerste plaats roept u op tot een sereen debat. Noch-
tans heb ik een aantal sterke slogans genoteerd, waarvan
ik er enkele zal voorlezen. Ik citeer : voor de bedrijfslei-
ders vormen niet de hoge fiscaliteit of de hoge loonkosten
een probleem, maar wel het gebrek aan industrieterrei-
nen en de strenge milieuwetgeving. Einde citaat. Ik weet
niet of de textiel- en bouwsector het hier volledig mee

eens zijn. Voorts verklaarde u, ik citeer : door het gebrek
aan industrieterreinen en de strenge milieuprocedures
gaan duizenden arbeidsplaatsen verloren. Einde citaat.
Kunt u mij hiervan het bewijs leveren ? Ten derde, ik ci-
teer : een meer flexibele wetgeving zou rond de luchtha-
ven van Zaventem 20.000 arbeidplaatsen kunnen creëren.
Einde citaat. Ik kan net zo goed beweren dat met een
groene economie 10.000 arbeidsplaatsen kunnen worden
gecreëerd. Een dergelijke bewering wordt op geen enkele
manier bewezen.

De voorzitter : Minister Van Rompuy heeft het woord.

Minister Eric Van Rompuy : Mijnheer Stassen, ik heb
enkel een studie geciteerd van de Leuvense professor
Sleuwaegen over de economische mogelijkheden van de
luchthaven van Zaventem. Dit heeft echter niets te
maken met milieuwetgeving of ruimtelijke ordening. Vol-
gens deze studie kan het economisch potentieel toenemen
met 20.000 arbeidsplaatsen, op voorwaarde dat een aantal
hypothesen, die betrekking hebben op het luchtvaartver-
keer, worden vervuld.

De voorzitter : De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen : Mijnheer de minister, vorige week
hebt u in de commissie nog een andere stelling verwoord.
Ik citeer : als men aan alle wensen van de GOM's voldoet,
zullen er volgens mijn berekeningen meer arbeidsplaatsen
bijkomen dan er gecreëerd worden door het volledige
Vlaamse banenplan en het zal geen frank kosten. Einde
citaat.

Ik zou deze stelling graag bewezen zien. Wanneer men
vaststelt dat bedrijfsinvesteringen eerder arbeidsverlies
veroorzaken, begrijp ik uw beweringen niet. Ik verwijs
naar het rapport van de chemische sector dat in het begin
van deze week werd voorgesteld. Bij een hoog rendement
en vrij hoge investeringen worden er nauwelijks nieuwe
arbeidsplaatsen gecreëerd.

Wat doe je dan met zoiets ? U heeft het debat met enkele
ondoordachte one-liners gebrouilleerd. U heeft het rele-
vante en interessante debat verder gehypothekeerd door
met inhoudelijke argumenten van het rapport te zwaaien.
U baseert uw stellingen en standpunten inzake milieuver-
ordeningen op het beroemde rapport van de GOM's. U
heeft niet eens de moeite genomen zich bij de betrokke-
nen te informeren. U had nochtans vlug kunnen vaststel-
len dat het rapport vol fouten en onduidelijkheden staat.
Het wordt zeker niet door alle betrokkenen gedragen,
ook niet door de voltallige GOM's. De meeste leden van
de raad van bestuur wisten niet eens iets af van het rap-
port en hebben het evenmin nadien gelezen. De langduri-
ge procedure voor gewestplanwijziging en BPA is een fa-
beltje. Er is nu een duidelijk afgebakende termijn. Eens
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het openbaar onderzoek voor een gewestplanwijziging
start, duurt het maximum 360 dagen.

Minister Eric Van Rompuy : Eens het gestart is.

De heer Jos Stassen : Natuurlijk, eens het gestart is. De
zaken waar u op wijst, vinden voor het onderzoek plaats.
Men moet niet gaan tellen vanaf de aanvraag. Hetzelfde
geldt voor een BPA : maximum 165 dagen openbaar on-
derzoek. Wat het tekort aan bedrijfsterreinen betreft, zou
ik graag eens een overzicht van de open ruimtes en van te
saneren terreinen krijgen. Ik wil een objectief onderzoek,
niet enkel door de Kamers van Koophandel, dat rekening
houdt met de bestaande vragen van de ondernemingen.
In het rapport staat een flagrante leugen over de vergun-
ningsperiode. Een klacht van derden, van de buurt of van
een milieugroepering, zou opschortend werken. Dat is
niet zo. Enkel een beroep van de overheid werkt opschor-
tend. Wetenschappelijk onderzoek, van de universiteiten
van Antwerpen en Nijmegen, bewijst verder dat klachten
van derden niet vertragend werken. Enkel de administra-
tie kan vertraging veroorzaken. U en de GOM's trekken
zwaar van leer tegen het nimbi-syndroom. Men wil in zijn
eigen achtertuin geen ondernemingen. Heeft u zich al
eens afgevraagd waarom men dat niet wil ?

De voorzitter : De heer Decaluwé heeft het woord.

De heer Carl Decaluwé : Vindt u het normaal, mijnheer
Stassen, dat derden al klachten indienen wanneer de ad-
ministratieve procedure nog volop loopt ? Dat die klach-
ten bovendien op de politieke agenda komen, en dat de
hele rechtszekerheid van de investering in het gedrang
komt, is dat normaal ? Dat is de essentie van de discussie.

De heer Jos Stassen : U loopt vooruit op mijn betoog. Ik
wou net zeggen dat het maatschappelijk draagvlak voor
de Vlaamse economie grotendeels verdwenen is. Hoe
komt dat ? Omdat iedereen rondom zich ziet hoe onder-
nemingen het milieu verloederd hebben, de ruimtelijke
ordening om zeep hebben geholpen en hoe de combine
tussen een bepaalde politiek en bepaalde ondernemers
tot wantoestanden heeft geleid. De mensen willen die toe-
standen niet meer. Door inspraak nu te beperken zal u
het maatschappelijk draagvlak niet vergroten. Door open-
heid te bieden kan u dat wel.

De heer Carl Decaluwé : De groene beweging heeft –
door te pas en te onpas buurtcomités op te richten – ook
meegeholpen om dat economische draagvlak naar bene-
den te halen.

De heer Jos Stassen : Ik raad u aan eens te overleggen
met uw partijgenoot mijnheer Staes, over de zaak Maes-
Eelen bijvoorbeeld.
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Ik stel vast dat de economie een aantal pijnlijke gevolgen
heeft. Daartegen trekken wij van leer. U vergroot het
economisch draagvlak zeker niet door te schieten op
mensen die opkomen voor mens en milieu.

De ingewikkelde milieuwetgeving moet dringend worden
aangepakt. Minister Kelchtermans moet dringend de
commissie Bocken opnieuw aan het werk zetten.

We hebben ook heel wat kritiek op het milieubeleidsplan
dat nu ter tafel ligt. Het debat werd niet gevoed door de
kwaliteit van de GOM-nota. Er staan fouten en onduide-
lijkheden in, en ze wordt niet gedragen door de raad van
bestuur. Het is niet toevallig dat die nota het daglicht ziet
enkele dagen voor het openbaar onderzoek van het Ge-
westelijke Milieubeleidsplan, het MINA II en midden in
de voorbereidingen voor het Structuurplan Vlaanderen.
De GOM's en de minister van Economie weten dat de
implementatie van een aantal elementen van het MINA
II-plan niet ver genoeg gaat. Het Structuurplan Vlaande-
ren beperkt de beleidsruimte van de GOM's. De GOM's
vrezen het verlies van hun machtspositie. Minister Van
Rompuy wil zowel MINA II als het Structuurplan Vlaan-
deren ondernemingsvriendelijker maken. Dit zal de te-
genstellingen alleen maar vergroten.

De onderliggende economische visie baart me nog het
meeste zorgen. U bent werkelijk de exponent van de eco-
nomische restauratiepolitiek. U gelooft dat het inwilligen
van de eisen van de werkgevers – soepele wetgeving, de
nodige gronden, flexibele werknemers, lage loonkost en
zo meer – de werkloosheid zal oplossen. In praktijk blijkt
dit niet zo te zijn. Werkgevers streven een zo hoog moge-
lijke winst na.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : U legt hier toch een fundamen-
teel wantrouwen in de vrije markt aan de dag. U beweert
dat meer vrijheid, flexibiliteit en ruimte voor de onderne-
mingen verkeerd is.

De heer Jos Stassen : Ik stel vast dat de ondernemers
meer winst maken, maar niet per sé meer werkgelegen-
heid scheppen. Aan een aantal maatregelen dienen  voor-
waarden inzake werkgelegenheid te worden verbonden.

De heer André Denys : Men creëert werkgelegenheid
door ondernemers ondernemingsruimte te geven en door
de arbeidskost te verlagen. Dit levert meer op dan een ar-
beidsherverdeling die door de overheid wordt opgelegd.

De heer Jos Stassen : Indien er geen voorwaarden inzake
werkgelegenheid worden opgelegd, zullen ondernemers
alleen nieuwe arbeidsplaatsen creëren indien dit leidt tot
meer winst. Dat is toch de wet van de economie.
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De heer André Denys : Ik geloof in de cyclus van winst
maken, daarmee investeringen doen, en zo werkgelegen-
heid creëren. Het is normaal dat men daar geen verplich-
tingen kan opleggen, omdat men niet in de toekomst kan
kijken. Men kan niet met zekerheid zeggen hoe het be-
drijf zal evolueren. Het is echter onrealistisch te stellen
dat men het kader alleen maar kan creëren als men zeker
is. Als u dat zegt, ontkent u de werking van een vrije
markt. U valt dan terug op het systeem zoals we dat ge-
kend hebben in de Oostblok-landen.

De heer Jos Stassen : Ik vind het een vrij domme opmer-
king dat u ons verwijt communisten te zijn.

De voorzitter : De heer Wymeersch heeft het woord.

De heer Frans Wymeersch : Een aantal weken geleden
hebben we met de commissie Economie op de beurs
Technoland een onderhoud gehad met een aantal be-
drijfsleiders, verantwoordelijken van grote bedrijven en
mensen van het VEV. Al deze mensen kwamen tot prak-
tisch dezelfde conclusies als de GOM's.

Mijnheer Stassen, in uw woorden merk ik een zekere arg-
waan tegenover het bedrijfsleven. Ik druk me dan nog
zacht uit. Ik stel ook vast dat u blijkbaar niet altijd open
staat voor discussie met verantwoordelijken. Bij het on-
derhoud met het VEV en met bedrijfsleiders, waar werd
gediscussieerd over deze problematiek en over de loon-
kostbeheersing, was u afwezig. U ziet dus blijkbaar geen
nut in een discussie of in het toetsen van bepaalde gege-
vens of standpunten. Ik vraag me af in hoeverre u tot een
serieuze oplossing wil komen.

We zijn altijd bereid om onze mening te toetsen. Nie-
mand heeft de waarheid in pacht. Ik stel echter vast dat
sommigen dit wel lijken te denken.

De heer Johan Malcorps : Ik vind het onzin dat sommigen
in dit halfrond proberen onze fractie in het hoekje te
duwen van diegenen die vijandig tegenover het bedrijfsle-
ven zouden staan. Ik denk dat we juist met het bedrijfsle-
ven de discussie willen aangaan. We hebben dat trouwens
ook met het VEV reeds gedaan. De Agalev-fractie heeft
in het verleden veel contacten gehad met het VEV, en
ook met andere sectoren uit het bedrijfsleven. We gaan
altijd in op vragen om te discussiëren.

Wat de heer Stassen probeert duidelijk te maken, is dat
we het bedrijfsleven moeten beschermen tegen die vrij-
buiters die ten koste van milieu en ruimtelijke ordening
denken dat ze op korte termijn winsten kunnen maken en
daardoor de hele economische sector voor schut zetten.
Ik denk dat er naast de economische concurrentiekracht
ook zoiets bestaat als de ecologische concurrentiekracht
van het bedrijfsleven.

Heel wat bedrijfsleiders beseffen dit heel goed. Ze besef-
fen dat, indien ze niet investeren in ecologische technolo-
gieën, ze ten dode zijn opgeschreven. Ze verwachten dan
ook van de overheid een duidelijke milieu- en ruimtelijke
regelgeving. Hier kunnen ze hun investeringen op afstem-
men.

Wat nu wordt voorgesteld, is niet alleen een harmonisatie
of een vereenvoudiging. Ik lees zeer duidelijk voorstellen
die gaan in de richting van het opnieuw onderuit halen
van het bodemsaneringsdecreet en het in vraag stellen
van het afkoppelingsbeleid, van de eigen verantwoorde-
lijkheid van de bedrijven inzake waterzuivering. Heel wat
bedrijven willen die verantwoordelijkheid nemen, maar
toch stelt men dit in vraag. Met dit soort dingen is onze
economie niet gebaat, integendeel.

De voorzitter : De heer Sannen heeft het woord.

De heer Ludo Sannen : Ik wens de discussie duidelijk te
voeren. Het GOM-rapport is niet duidelijk. Langs de ene
kant staat er dat de bedrijfsleiders duidelijkheid willen in
verband met regelgeving, ruimtelijke ordening en leefmi-
lieu. Dat willen wij ook : duidelijke procedures, weten
waaraan men zich moet houden, weten wat er verwacht
wordt. Tegelijkertijd is er de ondertoon dat de regelge-
ving te stringent is. Dat is een andere discussie.

Ik geloof niet dat het bedrijfsleven op dit moment wordt
gehypothekeerd door de strengheid van de regelgeving in
België, maar misschien wel door de onduidelijkheid van
procedures en de toepassing ervan. In die discussie willen
we zeker treden. We willen echter op geen enkele manier
de discussie over de duidelijkheid van de regelgeving
laten gebruiken om het te hebben over de zogenaamd té
strenge regelgeving rondom ruimtelijke ordening en leef-
milieu.

De voorzitter : De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen : Ik maak me dus zorgen over de eco-
nomische visie die daaraan ten grondslag ligt. Men gelooft
dat groei automatisch werkgelegenheid creëert. Dat stel
ik in vraag. Kijk eens naar het bankwezen en naar bepaal-
de andere sectoren. Daar worden grote winstcijfers ge-
boekt en daar is economische groei. Maar toch worden
daar mensen aan de deur gezet. Dat is gelukkig niet in
alle sectoren het geval. Daarom zeg ik ook dat er niet
zoiets als een automatische link tussen groei en werkgele-
genheid bestaat. Dat heb ik de minister duidelijk willen
maken. Als dat uw uitgangspunt is, dan zult u het bedrijfs-
leven alleen maar rijker maken, meer winst verschaffen.
Maar dat zal zeker niet altijd tot meer werkgelegenheid
leiden. Dat is ook mijn antwoord aan het adres van de
heer Wymeersch.
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Ik heb willen aantonen dat het toch wel erg interessante
debat over de integratie van ruimtelijke ordening, milieu
en economie wordt gehinderd door de sloganeske wijze
waarop dit wordt voorgesteld. Ook bij het tijdstip waarop
dit wordt aangebracht kunnen vragen worden gesteld : op
een ogenblik dat het MINA-rapport wordt uitgevoerd, en
het Structuurplan Vlaanderen in voorbereiding is. De in-
houdelijke elementen die in het GOM-rapport worden
vermeld zijn zeker niet juist. Er staan een aantal fouten
in. Ook de gehanteerde economische visie roept vragen
op.

Ik wil een reeks vragen aan beide ministers stellen. Be-
staat er een objectief overzicht van de bedrijfsterreinen,
van de niet-bebouwde percelen, van de vrijgekomen per-
celen ten gevolge van faillissementen, verlies van vergun-
ning of van verhuur ? Deze vraag betreft dus de inbrei-
ding in industriezones en in woonzones. Kunt u zo'n over-
zicht geven, liefst per provincie ? De laatste teksten die ik
in dat verband heb teruggevonden, dateren van 1 januari
1994, wat toch al wel een tijdje geleden is.

Een tweede vraag luidt als volgt. Wat is de betekenis van
de GOM-nota, waar alles mee is begonnen ? Minister
Van Rompuy staat inhoudelijk achter die nota. Is die nota
een regeringsdocument geworden ? Met andere woor-
den : worden de eisen van de GOM's geïmplementeerd in
het milieu- en ruimtelijke ordeningsbeleid ? Een derde
vraag dan : binnen welke trendbreuk kadert deze GOM-
nota ? Heeft dit te maken met de aanhoudende verster-
king van de open ruimte, zoals in de beleidsbrief van mi-
nister Baldewijns staat ? Of kadert dit in het raamwerk
van een integraal en geïntegreerd MINA-beleid, zoals dat
in de beleidsbrief van minister Kelchtermans is omschre-
ven ? Is dit het gecoördineerd ingrijpen op verschillende
beleidsdomeinen dat minister Kelchtermans in zijn be-
leidsbrief voorstelt ?

Minister Baldewijns, gaat u akkoord met de stelling van
minister Van Rompuy dat het gebrek aan industrieterrei-
nen in Vlaanderen ontzettend veel arbeidsplaatsen kost ?
Deze stelling heeft hij zo geformuleerd. Hij poneerde dat
de uitvoering van de GOM-nota, die geen frank zal kos-
ten, meer banen zal opleveren dan het hele banenoverleg.
Dat heeft hij vorige week in de commissievergadering ge-
zegd.

De heer Herman Candries : Geachte collega, ik was ook
aanwezig tijdens die commissievergadering. U hebt daar
zaken gehoord die ik niet op die manier heb gehoord. U
rukt een aantal zaken uit hun context. En u bent erg ach-
terdochtig. U lijdt aan achtervolgingswaanzin. U beweert
dat men sloganmatig te werk gaat. Ik denk eigenlijk dat u
dat zelf doet. Op Flanders Technology bleek duidelijk, en
werd wetenschappelijk aangegeven waarom we bepaalde
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investeringen verspelen. Welnu, dan is daarover geen dis-
cussie mogelijk. Men moet daar niets achter zoeken.

Toen we op dat ogenblik, samen met het VEV, met de
ondernemingen, en met specialisten die bezig zijn met het
aantrekken van nieuwe investeerders ...

De voorzitter : Mag ik vragen dat u afrondt. Er is een af-
spraak om deze interpellaties nog voor de zitting van twee
uur af te ronden. U overschrijdt uw tijd, maar dit is uiter-
aard niet uw schuld gezien de vele tussenkomsten. Mag ik
u vragen collega's, mijnheer Stassen tot het einde van zijn
betoog aan het woord te laten. En mag ik u vragen, mijn-
heer Stassen, om af te ronden.

De heer Jos Stassen : Wat mijn sloganeske manier van
optreden betreft. Ik heb gewoon een aantal woorden zo
letterlijk mogelijk opgeschreven en niet uit hun verband
gerukt. Die woorden van minister van Rompuy hebben
op zich een duidelijke betekenis. Ik mag toch wel over
één daarvan de mening van minister Baldewijns vragen.
Daarvan kunt u zeker niet zeggen dat het uit zijn context
gerukt is. Het is letterlijk weergegeven en iedereen die
dat hoort zal dat begrijpen.

Twee, wat de inhoudelijke kant van het rapport betreft.
Wegens tijdsgebrek heb ik niet alles kunnen overlopen.
Maar als u wilt kunnen wij eens samen gaan kijken waar
de fouten zitten. Er staan gewoonweg fouten in ; dingen
die niet kloppen en gewoon niet correct zijn.

Ik heb gezegd dat u geen interessant debat kunt voeren
met zo'n slecht rapport. Als dit het rapport is waarmee u
naar buiten komt, als we op basis daarvan het debat moe-
ten aangaan over de toekomst van ondernemend Vlaan-
deren in samenhang met ruimtelijke ordening en milieu,
dan word ik boos. Als dit het niveau is waarop we gaan
praten, dan krijg je van hetzelfde laken een broek. Dat
heb ik gezegd. In die zin wil ik de mensen oproepen om
de debatten op een serieuze manier te voeren. Een rap-
port moet correct zijn. Dat heb ik willen zeggen.

Wat de economische visie betreft, stel ik dat economische
groei niet per definitie werkgelegenheid genereert. Kijk
gewoon naar de realiteit, kijk naar de banksector en an-
dere sectoren. Dat gebeurt gewoonweg niet.

De heer André Denys : Collega, er bestaat een breuklijn
in het parlement. Er zijn collega's die geloven in de effec-
ten van economische groei en er zijn collega's die er niet
in geloven.

Mijns inziens manifesteert zich deze breuklijn ook binnen
de schoot van de regering. Ik vind dat we dit niet moeten
toedekken. Ik respecteer uw mening en vind het goed dat
u zich duidelijk profileert. Ik heb echter mijn mening.

Stassen
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Economische groei genereert niet automatisch werkgele-
genheid, maar bepaalde vormen van economische groei
doen dat wel. Vandaar dat wij voorstander zijn van selec-
tieve economische groei. Zonder economische groei in
bepaalde economische sectoren kan deze samenleving ui-
teraard niet overleven.

Mijnheer de voorzitter, ik zal u ter wille zijn en mijn toe-
spraak afronden. Ik hoop dat de heren ministers mijn vra-
gen nauwkeurig hebben genoteerd.

Ik stak van wal met Siemens, een bedrijf dat heel wat
mensen verleidde een handje toe te steken bij zijn ogen-
schijnlijk zo zware taak. De gevolgen voor deze behulpza-
me mensen waren niet minder zwaar.

Door in de val van de GOM's te trappen lijden zowel het
milieu als de ruimtelijke ordening schade, maar ook de
economie die Vlaanderen in de ware betekenis van het
woord zou kunnen doen groeien wordt daarvan het
slachtoffer. Eén ding is hierdoor voor mij duidelijk gewor-
den : voor duurzame ontwikkeling en blijvende werkgele-
genheid hoef je niet bij de GOM's aan te kloppen. (Ap-
plaus bij AGALEV)

De voorzitter : De heer Tobback heeft het woord.

De heer Bruno Tobback : Mijnheer Denys, de olijfboom-
coalitie heeft misschien al het licht gezien, en misschien
ziet u de breuklijnen maar al te graag en te vaak op de
verkeerde plaats.

Mijnheer de minister, ik wil me in de eerste plaats tot u
richten. Ik heb de indruk dat dit debat zowel door u als
door mij, maar vooral ook door de GOM's, op een ver-
keerde manier werd geopend. De aanzet van dit debat is
te zoeken in het recht tegenover elkaar stellen van de re-
gelgeving inzake leefmilieu en ruimtelijk ordening ener-
zijds en de economische groei anderzijds. Ik heb dit uit-
gangspunt prehistorich genoemd omdat het de premisse
aanvaardt dat beide categorieën volkomen van elkaar ge-
scheiden zijn en dat de ene alleen maar dient om de ande-
re te hinderen. Dit sluit ook aan bij een opmerking ge-
maakt in de commissie, die staande hield dat het inwilli-
gen van al deze eisen duizenden jobs zou kunnen opleve-
ren zonder dat het iets kost. De realiteit van de jongste
decennia toont precies het tegendeel aan. Door het ecolo-
gisch en omgevingsdraagvlak te weinig in rekening te
brengen bij economische investeringen, moet in Vlaande-
ren van jaar tot jaar meer geld worden uitgegeven voor
onrechtstreekse kosten, zoals bijvoorbeeld het zuiveren
van drinkwater. Laksheid in de toepassing van de normen
is hiervan de oorzaak. Plaatselijke besturen gaan gebukt
onder loodzware nutsinvesteringen, die voortvloeien uit
laksheid bij de inplanting van woonzones en bedrijven.

Mijnheer Denys, ik hoef u het bewijs niet te leveren dat ik
geen communist ben, maar toch kom ik tot de vaststelling
dat het bedrijfsleven de vergelijking met een ordinaire
beek nagenoeg moeiteloos doorstaat. Net als een beek
volgt het de weg van de minste weerstand. Onderhevig
aan de zwaartekracht volgt een beek haar loop onherroe-
pelijk steil naar beneden. Elke investeringskost die een
bedrijf kan afschuiven op de rug van de samenleving,
brengt money in the pocket, en wordt dus onherroepelijk
afgeschoven. Dat is de realiteit. Er staan dus twee wegen
open. Langs de eerste weg aanvaardt men de gangbare
praktijken en blijft de overheid opdraaien voor al deze
onrechtstreekse kosten die haar laks beleid veroorzaakt
heeft. Wat de heer Denys dan wel moet uitleggen aan de
burgers die hij verdedigt, is dat de overheid betaalt met
hun belastingsgeld. Wat de overheid niet oplegt aan de
bedrijven, betaalt ze door het opleggen van waterheffin-
gen, milieuheffingen, belastingen uit algemene middelen
en MINA-fondsen allerhande.

Mijnheer de minister, mijns inziens bestaat er geen discre-
pantie tussen de economische en de ecologische doelstel-
lingen. Het is alleszins niet de opdracht van de Vlaamse
overheid om in Vlaanderen waar dan ook in zoveel moge-
lijk ruimte te voorzien voor investeringen van om het
even welke investeerder. Haar opdracht is wel om een
evenwicht te zoeken. Investeerders moeten zuinig om-
springen met de schaars beschikbare ruimte zodat er voor
de toekomstige generaties voldoende ruimte en een ge-
zond milieu blijft. Dit standpunt heeft niets te maken met
de bloemetjes en de bijtjes, of met de mieren en de pieren
zoals de partijgenoot van minister Van Rompaey het
pleegt uit te drukken, maar wel met de algemene volksge-
zondheid.

Mijnheer Denys, u wees op de breuklijnen in dit halfrond,
maar ik stel vast dat de breuklijn wel eens tussen de poli-
tieke en economische wereld aan de ene kant, en de be-
volking aan de andere kant loopt. De bedrijven zijn te-
recht op zoek naar investeringsruimte, maar mensen die
werken, leven daarna ook nog een beetje. Zodoende
vraagt de bevolking aan zowel de politieke als de econo-
mische wereld dat zij de algemene kwaliteit van het leven
blijven garanderen. Met onze regelgeving moeten we dat
evenwicht nastreven.

De nota van de GOM's is eenzijdig en houdt geen reke-
ning met de rest van de opdrachten, die Vlaanderen de
laatste jaren nochtans al heeft begrepen. Ik denk aan de
modernisering van heel wat reglementeringen, de Vla-
rem-wetgeving, het MAP en de initiatieven en strengere
houding op het vlak van ruimtelijke ordening. Deze regle-
mentering is veel duidelijker, beter en sneller dan de
oude. Vlarem 1 en 2 vormen een grote stap vooruit op het
vlak van de procedure en de rechtszekerheid. De bedrij-
ven erkennen en appreciëren dit. Een dergelijke rechtsze-
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kerheid kennen ze echter niet op het vlak van de ruimte-
lijke ordening : de procedures zijn ingewikkeld en een be-
oordelingskader ontbreekt. Men vraagt inderdaad om een
strategisch plan voor Vlaanderen, mijnheer Lachaert. Het
structuurplan is een nuttig instrument om de verschillen-
de sectoren tegen elkaar af te wegen.

De GOM's zijn volgens de nota op dit gebied geen vra-
gende partij. In West-Vlaanderen begon men in 1991 en
1992 met de herziening van het gewestplan. Na de vol-
tooing van de eerste wijzigingen is er alweer een nieuw
lijstje klaar. Wat wil dat zeggen ? Wanneer men niet in
staat is om drie jaar vooruit te kijken, dan vraag ik me af
wat het nut van een dergelijke nota is. Dat is niet de ma-
nier om een toekomstige economische ontwikkeling in
Vlaanderen te garanderen. Ofwel gaat men uit van het
standpunt dat men pas zal stoppen, als men alles heeft.
Ook dat is in de toekomende jaren onmogelijk. We moe-
ten streven naar een consensus op dit vlak.

De voorzitter : De heer Decaluwé heeft het woord.

De heer Carl Decaluwé : Er was inderdaad een eerste ge-
westplanwijziging, waar onze regio op basis van een dui-
delijke behoefte 300 hectare heeft gevraagd. De minister
heeft uiteindelijk maar 200 hectare ter beschikking ge-
steld. Omwille van het tijdverschil tussen de aanvraag en
de uiteindelijke goedkeuring ervan en rekening houdend
met het tijdstip van bouw- en milieuvergunningen, is het
goed om vanuit dezelfde behoeften een nieuwe aanvraag
in te dienen. De inherzieningstelling is nog steeds geen
feit. Daardoor hebben we in onze regio te kampen met
het probleem van delocalisatie.

De heer Bruno Tobback : Ik waardeer uw tussenkomst,
mijnheer Decaluwé, ze laat me toe om over te gaan tot
het volgende punt. Iedereen is voorstander van een ver-
eenvoudiging en verduidelijking van de procedures. Die
vereenvoudiging is gebeurd op het vlak van de milieuver-
gunningen en werd opgenomen in het regeerakkoord en
de beleidsnota van minister Baldewijns. Deze doelstelling
wordt dus nagestreefd binnen de wijziging van de wetge-
ving van de ruimtelijke ordening. Ik begrijp dan ook deze
plotselinge al dan niet gecoördineerde uitval van de
GOM's niet. Mijnheer Decaluwé, een duidelijke en effi-
ciënte procedure betekent ook dat zowel de groenen, de
huisvestingsdiensten als de bedrijven een duidelijke, effi-
ciënte en definitieve neen kunnen krijgen. Dat is de ziek-
te op dit ogenblik. Onze procedures laten steeds toe om
na weigering opnieuw een aanvraag in te dienen en in be-
roep te gaan. Dit in de hoop dat men uiteindelijk bij een
eventueel volgende coalitie iemand vindt die tot goedkeu-
ring overgaat.
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We moeten streven naar een duidelijke en efficiënte pro-
cedure. Daar ga ik volmondig mee akkoord, maar dit be-
tekent : snel ja, maar ook snel neen. En neen is dan voor
eeuwig en altijd neen, tenzij er zich grote omwentelingen
voordoen. Dat moet zeer duidelijk zijn en daar ben ik al-
leszins voorstander van. Ik denk dat ook het bedrijfsleven
daarvoor vragende partij is. Als ik de nota van de GOM's
doorneem, vind ik dat echter niet terug. De ondertoon die
ik eruit afleid, is : zorg ervoor dat we, zodra we iets vra-
gen, het ook krijgen. We kunnen discussiëren over onder-
tonen van nota's, maar dat is alleszins de ondertoon die ik
erin terugvind. Er worden een twintigtal voorbeelden ge-
geven van procedures waarmee alles misloopt, wat mis
kan lopen, en van bedrijven die vanuit het slechtst moge-
lijke uitgangspunt vertrekken. In de nota werd met geen
woord gerept over de grote meerderheid van bedrijven
die op dit ogenblik zonder veel problemen in staat zijn
om zelfs binnen de huidige procedures aan al hun vergun-
ningen te geraken.

Indien men niet bereid is te accepteren dat bepaalde
zaken niet kunnen en hoe dan ook zullen worden gewei-
gerd vanwege het feit dat de regering, de overheid en de
administratie in het algemeen ook andere taken hebben,
namelijk het beschermen van de rechten van de komende
generaties en de gezondheid van de huidige, het spijt me,
maar dan heeft het allemaal geen zin. Men moet duidelijk
zeggen wat men wil. Mijnheer de minister, die opmerking
maak ik ook aan uw adres. Men heeft in deze regering
alle instrumenten voorzien om er iets aan te doen. U pikt
daar nog altijd op een tamelijk rabiate manier op in en
beweert dat het bedrijfsleven kapot gaat aan onze regle-
mentering. Mijnheer de minister, ik stel u een zeer duide-
lijke vraag : betekent dit dat u het niet eens bent met een
aantal zaken die zijn voorzien en op stapel staan ? Hebt u
er andere standpunten over ?

De voorzitter : De heer Lachaert heeft het woord.

De heer Patrick Lachaert : Mijnheer Tobback, met uw
voorbeeld van daarnet bewijst u zelf dat het noodzakelijk
is dat de procedures worden herbekeken en vereenvou-
digd, als we dat woord mogen gebruiken. Uw voorbeeld is
terecht. Men kan inderdaad geen twee keer dezelfde aan-
vraag over hetzelfde onderwerp indienen.

Een ander voorbeeld uit de rechtspraak van de Raad van
State is dat men een belang moet hebben in een dossier,
vooral in een milieudossier, om een bezwaar in te dienen.
Dit belangrijke, juridisch vaststaande gegeven zou ook
van toepassing kunnen zijn, maar faalt in de huidige con-
stellatie. Ik beaam wat u zegt, maar het blijkt wel noodza-
kelijk te zijn dat we deze materie grondig herbekijken en
dat we alle anomalieën die mettertijd zijn ontstaan, en
zelfs niet op enige reglementaire of juridische fundering
steunen, er nu uithalen. Dit zou zeer veel oplossen.

Tobback
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De voorzitter : De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen : Mijnheer Lachaert, u doelt waar-
schijnlijk weer op die kleuters die een petitielijst zouden
hebben ondertekend of die mensen uit Limburg die een
petitie tegen een bedrijf in Kortrijk hebben ondertekend.
Ik heb daarstraks ook al tijdens mijn uiteenzetting gezegd
dat er wetenschappelijke evidentie bestaat over het feit
dat het beroep van derden de tijd van een procedure niet
verlengt. Daarop wijzen en de inspraak beknotten, zal het
maatschappelijke draagvlak voor de economie in Vlaan-
deren zeker niet vergroten. Ik doe een oproep om precies
dit draagvlak te vergroten door meer inspraak te geven
aan mensen die zich betrokken voelen.

De heer Bruno Tobback : Ik voel duidelijk meegang van-
uit de zaal, want men heeft al op mijn volgende punt inge-
pikt.

Het gaat inderdaad niet alleen over de procedures en de
duur die ze innemen, maar ook, zoals ik bij het begin van
mijn uiteenzetting al naar voren heb gebracht, over het
feit dat het beleid dat de voorbije jaren is gevoerd, onvol-
doende wordt aanvaard. Er bestaat een breuk met het be-
drijfsleven, en zeer vaak ook met de politici die het te-
recht als één van hun opdrachten zien om voor economi-
sche uitbreiding te zorgen. Ik ben het daar perfect mee
eens, maar er bestaat wel degelijk een breuk op dat vlak
tussen het beleid dat de voorbije jaren is gevoerd en de
aanvaarding ervan door de bevolking. De reden daarvoor
is zeer simpel te vinden in het feit dat de grote meerder-
heid van de bevolking de laatste tien tot vijftien jaar hoe
langer hoe meer inzicht krijgt in de nadelen die een onge-
controleerde en ongestuurde ontwikkeling ons heeft op-
geleverd en in de kosten die dit voor haar meebrengt. Ik
denk hierbij niet alleen aan het wetenschappelijke bewijs
van de negatieve gevolgen op de volksgezondheid van
een aantal produktieprocessen en manieren waarop men
in het verleden met vergunningen, afval en residu's is om-
gesprongen. Daarvan krijgen we nu zeer duidelijke bewij-
zen, maar dit wordt vaak betwist door mensen die blijk-
baar meer geloof stellen in de economische dan in de me-
dische wetenschap. Ik merk wel op dat de medische we-
tenschap over het algemeen de meest precieze is.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mijnheer de voorzitter, het be-
drijfsleven is bereid om de milieubeleidsnormen te re-
specteren. Er moet evenwel een evaluatie worden ge-
maakt van wat hiervan de gevolgen zijn. Zo kan onder
meer worden gesteld dat de bedrijven in het Waalse Ge-
west worden bevoorrecht, aangezien de milieuwetgeving
daar veel soepeler is.

De heer Bruno Tobback : Soms zijn de procedures in het
Waalse Gewest inderdaad eenvoudiger en sneller, maar

in het algemeen liggen de normen voor het verlenen van
vergunningen hoger. 

De heer André Denys : Ik kan hierbij het voorbeeld aan-
halen van een aantal bedrijven die omwille van milieunor-
men niet konden investeren in Oost- of West-Vlaanderen,
maar wel in Moeskroen. Het ging hierbij niet om de subsi-
dies.

Er wordt steeds gesproken over de Europese doelstellin-
gen, en naar mijn mening terecht.  Het is dan ook de
hoogste tijd om ons af te stemmen op die regio's waar
onze rechtstreekse concurrenten zijn gevestigd. Het gaat
immers niet alleen om het bedrijfsleven, maar ook om de
tewerkstelling.

De voorzitter : De heer Tobback heeft het woord.

De heer Bruno Tobback : Mijnheer Denys, hiermee ben
ik het eens. Ook de GOM's pleiten voor een uniformise-
ring van de wetgeving op Europees en Belgisch vlak, dit
op een manier die zelfs de meest rabiate unitarist niet
meer durfde dromen. Het gaat echter niet om een unifor-
misering van de normen, maar wel om de inhoud ervan.
Voor de volksgezondheid en ter bescherming van de toe-
komstige ontwikkelingsmogelijkheden is het belangrijk
dat een dergelijke uniformisering niet neerkomt op een
nivellering naar beneden. Hiervoor is er namelijk geen
maatschappelijk draagvlak en bovendien zou dit onver-
antwoord zijn. Een dergelijke neerwaartse spiraal zou
nadelig zijn voor iedereen.

Mijnheer de voorzitter, men stelt niet alleen vast wat de
negatieve gevolgen zijn op het vlak van de volksgezond-
heid, maar eveneens dat de open ruimte steeds schaarser
wordt.  Het is overigens een marktwet dat schaarse goe-
deren een meerwaarde krijgen. Dit betekent dan ook dat
de mensen veel kritischer toekijken op wat de overheid
en het bedrijfsleven doen met de open ruimte en of deze
wel op de meest efficiënte manier worden gebruikt. Het
gevolg hiervan is de toenemende golf van beroepen tegen
allerlei initiatieven. De mensen maken gebruik van hun
recht op beroep, wat vroeger niet het geval was. Het is
evenwel niet het aantal beroepen dat ons zorgen moet
baren, maar wel het schrikwekkend aantal beroepen dat
wordt ingewilligd en waaruit blijkt dat er in vele gevallen
nog steeds te laks wordt omgesprongen met de normen
die we ons zelf hebben opgelegd. Het voorstel van de
GOM's stuit me dan ook tegen de borst en ik vraag me af
of de minister dit voorstel steunt.

Het duurder maken van de procedures is geen oplossing.
Het voeren van een dergelijke struisvogelpolitiek zou tot
gevolg hebben dat de mensen die nog centen hebben,
kunnen  protesteren en dat de anderen de gebeurtenissen
lijdzaam moeten ondergaan. Het is niet onze taak om de
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mensen te verhinderen om in beroep te gaan, maar wel
om er voor te zorgen dat men hiertoe geen reden heeft.

De heer Lachaert pleitte voor een strategisch plan voor
Vlaanderen. Hiermee ben ik het eens, maar ik vraag me
af of dit in de huidige taakomschrijving, en rekening hou-
dend met de manier waarop de GOM's optreden, wel mo-
gelijk is. Het is namelijk de taak van de GOM's om hun
eigen regio te bedienen. Bovendien zijn er de streekplat-
forms, de overlegstructuren en de Kamers van Koophan-
del die zich in het algemeen bezig houden met het voeren
van een politiek in hun eigen beperkte regio Vlaanderen,
die niet veel groter is dan de Franse regio Pas de Calais
en waar men niet over 37 overlegstructuren en inspraak-
organen beschikt. De vraag rijst dan ook of er nu geen
sprake is van een inflatie van het aantal eisen en vragen.
Zo stel ik onder meer vast dat de GOM Vlaams-Brabant
meer industriegronden vraagt om te voorkomen dat be-
drijven zich in Limburg zouden vestigen.

Ik vraag me eerlijk gezegd af hoe dit zinvol is qua strate-
gisch plan voor Vlaanderen en wat dat in godsnaam kan
bijdragen tot de tewerkstelling in Vlaanderen. Ik stel bo-
vendien vast dat de plaatselijke gemeenten in al die
streekplatforms en GOM's aanwezig zijn en aan de dis-
cussie deelnemen, niet om een strategische visie op de
streek te formuleren, maar om hun eigen verlanglijstje
voor te leggen. Onlangs schreef iemand nog in een vrije
tribune in De Standaard dat Vlaanderen zich ervoor moet
hoeden België in miniformaat te worden. We komen hier
echter terecht in een Belgische situatie, waarbij men zelfs
binnen de GOM, omtrent een gebied dat de grootte van
een zakdoek beslaat, de diverse verlanglijstjes naast el-
kaar legt en tot een perfect Belgisch compromis komt
waarbij ieder een beetje krijgt. Als dat de manier is waar-
op we een strategisch plan voor Vlaanderen moeten for-
muleren, dan kan dit volgens mij niet.

Daarom, mijnheer de minister, is de GOM wel het perfec-
te instrument om dit te doen. Moeten we niet de eerlijk-
heid hebben om bijvoorbeeld in een instrument als het
Structuurplan Vlaanderen duidelijk te maken dat een
strategische visie op Vlaanderen betekent : maximaal de
troeven van elk gebied valoriseren ? Dat betekent dan
ook dat we duidelijk moeten zeggen dat bepaalde gebie-
den volmaakt geschikt zijn voor economische ontwikke-
ling, terwijl andere gebieden op een andere manier zullen
moeten worden ontwikkeld. Dat vraagt een zeer brede
discussie, ook over de financiering van gemeenten, bij-
voorbeeld. Deze beschikken op dit ogenblik over zeer
weinig middelen en kunnen slechts geld bekomen via sub-
sidiëring voor één enkele activiteit, namelijk het bouwen
van iets. Dat vraagt een veel bredere discussie over strate-
gische planning op economisch gebied in Vlaanderen,
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over de financiering van de verschillende regio's en over
de rol van de streekontwikkeling, die we zo graag promo-
ten.

Mijnheer de minister, in de commissie voor Werkgelegen-
heid stelde ik u al de vraag, ook in het kader van het ba-
nenplan, of het niet stilaan tijd wordt dat we vanuit al
deze oogpunten een bredere discussie voeren over waar
en hoe we in Vlaanderen aan economische ontwikkeling
doen. Ik denk niet dat pleiten voor soepelheid en laksheid
wat dat betreft, een oplossing is. Ik stel vast dat we op dat
vlak vaak achteruit lopen en dat we ook heel wat econo-
mische troeven missen. Het volstaat om, bijvoorbeeld,
eens bij Aquafin na te vragen hoeveel zij moeten betalen
voor de milieutechnologie op het vlak van waterzuivering,
die men in Engeland diende te gaan zoeken omdat ze in
Vlaanderen niet voorhanden is.

Het voeren van een strikt beleid is toekomstgericht in de
mate dat men er ook voor zorgt dat de gecreëerde te-
werkstelling er een is die gedurende langere tijd houdbaar
is en die ten gevolge daarvan ook duurzaam is. Het plei-
ten voor een bedrijvenbestand dat elk jaar opnieuw pro-
blemen zullen krijgen omdat ze de omgeving al te zeer
belasten of omdat ze niet aanvaard worden door de sa-
menleving, is een nutteloos en zinloos pleidooi en – wat
we noemen – een straatje zonder einde. (Applaus bij de
SP)

De voorzitter : De heer Lauwers heeft het woord.

De heer Herman Lauwers (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, heren ministers, beste collega's, de reden voor
deze interpellatie is bekend en geeft inderdaad aanleiding
tot een zeer fundamenteel debat. Ik wil ingaan op twee
premissen die in dit debat aanwezig zijn. Enerzijds is er de
premisse dat er een tekort aan bedrijfsruimte is. Ander-
zijds is er de stelling dat wijzigingen van het gewestplan,
van BPA's en dergelijke soepeler zouden moeten kunnen
gebeuren.

Ik wil eerst even stilstaan bij de eerste premisse. Theore-
tisch is er geen tekort aan bedrijfsruimte. Met theoretisch
bedoel ik dat, naargelang de gehanteerde schattingen, er
van de ongeveer 37.000 hectare bedrijfsruimte nog zowat
20 percent ter beschikking zou zijn. Deze 5.500 hectare
stemt dan ongeveer overeen, zegt men, met het cijfer dat
ook door de plangroep van het Ruimtelijk Structuurplan
Vlaanderen wordt gehanteerd. Deze zegt : dat is een re-
serve op middellange termijn die we nodig hebben. Daar-
enboven zouden ze ook nog voorstellen een reserve van
zo'n 3.700 hectare aan te leggen. Theoretisch en in hecta-
re uitgedrukt, is er, als men alle plannen naast elkaar legt,
voldoende ruimte.

Wat is dan het probleem ? Ik volg hier het betoog van de
heer Tobback, want de verlanglijstjes van de GOM's zul-
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len altijd hoger uitvallen, omdat het concurrenten zijn van
elkaar. Zij trachten elk in hun eigen regio zoveel mogelijk
te investeren – dat is trouwens ook hun opdracht. Dat kan
men echter niet beschouwen als een juiste inschatting van
de behoeften, vermits bijvoorbeeld het vrijkomen van 680
hectare grond in het Gentse zeehavengebied helemaal
niet wordt ingecalculeerd in de GOM van Antwerpen en
de behoeften die in Antwerpen worden ingeschat. Op die
manier komt men tot tegenstellingen en overschattingen.

Wat wel een reëel probleem is, is dat de verschillende be-
drijfsterreinen enorm versnipperd liggen, en dat elke ge-
meente aan zijn eigen grenzen een klein bedrijfsterrein
heeft opgericht. Daardoor zijn die gronden niet altijd ge-
schikt : zij zijn soms te klein, of onvoldoende voorzien op
de groei van een bedrijf, of zij liggen te ver van andere
toeleveringsbedrijven, of zij liggen te dicht bij woonker-
nen – al dan niet van andere gemeenten. Er kan dus in
hectare opgeteld voldoende bedrijfsruimte zijn, maar ze
liggen niet op de juiste plaats.

Bovendien, we moeten erkennen dat een strikte scheiding
tussen wonen en werken in de kernen een weliswaar
goedbedoelde maar foute regel is. Er is heel wat bedrijfs-
ruimte in de steden en de woonkernen van de gemeenten
– nog meer door delocatie en ook door faillissementen –
die wel geschikt is voor omgevingsvriendelijke activitei-
ten. Die gronden worden echter niet benut, omdat de
aankoop en de herstelling of aanpassing van het gebouw
duurder is dan een stalen constructie op een bedrijfster-
rein. Misschien moeten wij dan maar zoeken naar een
aangepaste ondersteuning, zodat dit kan worden gestimu-
leerd. Anderzijds deinzen gemeentelijke en stedelijke
overheden te snel terug voor het mogelijke protest van
omwonenden, dat niet altijd gerechtvaardigd is als het
gaat om omgevingsvriendelijke activiteiten in de woon-
kernen.

Dat zou al heel wat kunnen oplossen wat de aanbodzijde
betreft, want er is nog heel wat ruimte vrij. Er zijn ook be-
drijven die ten onrechte worden ingeplant op bedrijfster-
reinen. Ik denk hier aan het meest in het oog springende
voorbeeld : men is erin geslaagd honderden hectare be-
drijfsterrein vlak naast de haven van Antwerpen ter be-
schikking te stellen van een bioscoopcomplex en een
grote zaak van doe-het-zelf artikelen. Dan wordt er ech-
ter geklaagd over het tekort aan bedrijfsterreinen, terwijl
de gronden worden toegewezen aan een sector die niets
met de haven of met industrie heeft te maken.

De voorzitter : De heer Decaluwé heeft het woord.

De heer Carl Decaluwé : Voor de VLD wens ik even aan
te halen wie een en ander heeft veroorzaakt. Oud-minis-
ter Waltniel heeft bij omzendbrief dergelijke praktijken

toegelaten. Dat is een van de redenen waarom het voor
een stuk is misgelopen in Vlaanderen. Recent is deze om-
zendbrief opnieuw ingetrokken.

Men maakt hier momenteel een objectieve analyse, maar
men moet ook durven kijken naar de oorzaken van een
en ander.

De heer Herman Lauwers : Mijnheer Decaluwé, ik spreek
dat niet tegen, maar ik zeg er wel bij dat het initiatief om
dat bioscoopcomplex in te planten vlakbij de haven van
Antwerpen, van de GOM uitging. Nu klagen diezelfde
GOM's dat er te weinig bedrijfsterreinen zijn, maar zij
stelden wel bedrijfsterreinen ter beschikking van een sec-
tor die er niet thuishoort. Het is ten eerste geen bedrijf,
en ten tweede heeft men in belangrijke mate de stad leeg-
gezogen. Daarom betwijfel ik of de GOM een goede basis
is als men een evenwicht wil bereiken tussen economie en
ecologie.

Het is begrijpelijk dat gemeentebesturen graag bedrijf-
sterreinen in de buurt hebben om op die manier een stuk
lokale tewerkstelling te behouden of aan te trekken. En
ik begrijp ook dat bedrijven, omwille van de goede public
relations, zich graag langs een grote verkeersas vestigen.
Maar daarom is het nog geen goede ruimtelijke ordening.
Het minste wat men op dit vlak kan zeggen is, dat er in
principe wel voldoende bedrijfsruimte is, maar niet steeds
op de juiste plaats. Er moeten dus wijzigingen worden
aangebracht in de bestaande situatie, en in de toekomst
zullen we de ruimte op een efficiëntere manier moeten
toewijzen.

Mijn tweede premisse betreft de procedures. Ik heb be-
grepen dat de minister niet de normen, maar de procedu-
res wil versoepelen. Dat klinkt aanvaardbaar. Het creëren
van één ingangspoort voor de dossiers inzake de planwij-
zigingen en de exploitatie, zou daarvan al een goed voor-
beeld zijn. Op dit moment is er al een koppeling tussen de
bouwvergunning en de milieuvergunning. Het was, mijns
inziens, ook niet interessant om de administratie van Mi-
lieu in de Belliardstraat onder te brengen, en de adminis-
tratie van Ruimtelijke Ordening in de Zandstraat.

Uw uitspraak, mijnheer de minister, raakt in wezen de
discussie tussen de omvang van de controle die we wen-
sen, en de mate van economische efficiëntie. In de prak-
tijk is dit dus een tegenstelling. Die procedures zijn niet
uitgevonden om bedrijven het leven zuur te maken, maar
wel om een beleid te kunnen voeren en misbruiken te
kunnen voorkomen. Bovendien laten ze toe dat de omwo-
nenden, de middenstanders en de landbouwers, inspraak
krijgen in bepaalde planologische ontwikkelingen. Ten-
slotte zijn ze ook bedoeld om coördinatie mogelijk te
maken tussen de diverse diensten. Daarom is het gevaar-
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lijk om te spreken van een versoepeling van de procedu-
res.

We kennen allemaal voorbeelden van een te grote soepel-
heid vanwege de gemeentebesturen en gemachtigde amb-
tenaren, zowel met betrekking tot particulieren als tot be-
drijven. Ik ga ervan uit dat u deze vorm van soepelheid
niet bepleit. Wel geef ik graag toe dat we ook allemaal
voorbeelden kunnen aanhalen van de ellenlange procedu-
re voor de wijziging van een BPA, hoewel niemand enig
bezwaar maakt. De vraag is niet of het soepeler kan, maar
wel sneller. Het kan, mijns inziens, sneller, maar dan moe-
ten we ook beseffen dat momenteel zowel de wijzigingen
van de gewestplannen als de afwijkingen ervan, door een
handvol medewerkers moeten worden afgehandeld. Die-
zelfde ambtenaren moeten bovendien alle vergaderingen
van de streekcommissies bijwonen.

Het zijn ook deze ambtenaren, die de zogenaamde plenai-
re vergaderingen moeten bijwonen, die tienduizenden be-
zwaarschriften per jaar moeten behandelen, die de dossie-
rs voor de ministers moeten voorbereiden en die onze
schriftelijke parlementaire vragen moeten beantwoorden.
Ik herhaal dat al dit werk wordt geleverd door een hand-
vol ambtenaren die kleuren, knippen en plakken zoals
monniken. Het werk kan sneller worden afgehandeld met
een degelijke en goed uitgeruste administratie.

In de ambtelijke werkgroep die het overleg in verband
met de SST ten noorden van Antwerpen coördineerde,
werd Vlaanderen op sommige momenten slechts door
twee ambtenaren van ruimtelijke ordening vertegenwoor-
digd, terwijl Nederland over een ploeg van tien ambtena-
ren van ruimtelijke ordening beschikte. De situatie in de
administratie laat te wensen over. Er kan zeker nog heel
wat worden verbeterd.

Kan het ook bedrijfsvriendelijker ? In de regio Nord-Pas-
de Calais wordt voor elk bedrijf, dat een dossier indient
voor investeringen en gewestplanwijzigingen, een ambte-
naar ter beschikking gesteld om het dossier te volgen, om
het door de administratie te loodsen en het bedrijf te be-
geleiden bij de procedures. Het zou weliswaar beter zijn
indien alles eenvoudiger kon verlopen, maar de procedu-
res van coördinatie, inspraak en overleg brengen in elk
geval een zekere graad van complexiteit met zich mee.
Een betere begeleiding van de bedrijven is alleszins een
stap in de goede richting.

Ik ben het eens met de heren Tobback en Stassen dat het-
geen de GOM's vragen een aanvaring betekent tussen de
streekplanning, die investeringen moet aantrekken, en de
provinciale structuurplannen die men hierop wenst te
enten, enerzijds, en het Ruimtelijk Structuurplan Vlaan-
deren, anderzijds. Het Ruimtelijk Structuurplan Vlaande-
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ren mag niet de optelsom zijn van de verschillende plan-
nen van de GOM's. Dit zou geen goede ruimtelijke orde-
ning zijn.

Mijn vraag werd ook door de andere interpellanten ge-
steld. Wat is de uiteindelijke draagwijdte van de uitspra-
ken van de minister ? (Applaus)

De voorzitter : De heer Deprez heeft het woord.

De heer Paul Deprez (op de tribune) : Mijnheer de voor-
zitter, geachte ministers, collega's, eerlijk gezegd begrijp
ik de commotie rond de nota van de GOM's niet zo goed.
Reeds meerdere keren hebben wij de thematiek van
ruimtelijke ordening en vergunningenbeleid ter sprake
gebracht, zowel in de plenaire vergadering als in de com-
missies. Dit alles past uiteindelijk in een bedrijfsvriende-
lijk klimaat, waaraan wij een grote behoefte hebben. We
zijn allen bekommerd om de werkgelegenheid. We zijn
ons er echter eveneens van bewust dat de overheid hier-
aan niet veel kan verhelpen. De structurele crisis waar-
mee wij te maken hebben, is te wijten aan de mundialise-
ring en informatisering. Kunnen wij direct niet zoveel
doen dan kunnen wij de economie wel op indirecte wijze
ondersteunen door het creëren van een bedrijfsvriende-
lijk klimaat. De Vlaamse regering is zich hiervan bewust.
Wellicht is het nuttig het regeerakkoord en de beleids-
brieven van de ministers van Ruimtelijke Ordening en
van Economie erop na te lezen. Uiteindelijk komt het
erop neer dat Vlaanderen ondernemend moet zijn, dat er
initiatieven moeten worden genomen, dat de reglemente-
ringen op elkaar moeten zijn afgestemd en dat de proce-
dures kort en soepel moeten zijn.

De Vlaamse regering heeft eigenlijk gelijk. Er is een veel-
heid aan reglementeringen, die elkaar vaak overlappen en
elkaar soms ook wel tegenspreken. Er zijn frequente wij-
zigingen, de procedure is omslachtig en de termijnen sle-
pen te lang aan. Dit alles remt het ondernemen af. Zo-
doende voelen degenen die initiatieven willen nemen,
zich eerder tegengewerkt dan aangemoedigd. Ik heb het
hierbij niet enkel over de ondernemers, ook degenen die
lokale verantwoordelijkheid dragen – burgemeesters,
schepenen bevoegd voor economie of voor ruimtelijke or-
dening – weten soms niet welke reglementering zij moe-
ten volgen en vinden dat alles veel te lang duurt. Iedereen
moet erkennen dat dit de doelmatigheid niet ten goede
komt.

De heer Jos Stassen : Mijnheer Deprez, kunt u een voor-
beeld geven van aanslepende termijnen ? Zowel in de ge-
westplanwetgeving als op het vlak van de milieuvergun-
ningen zijn er bindende termijnen. Deze termijnen moe-
ten worden gerespecteerd van zodra het dossier loopt.
Wilt u dan dat de termijnen wezenlijk worden verkort ?
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De heer Paul Deprez : Velen zijn het erover eens dat de
procedures te ingewikkeld en de termijnen te lang zijn,
maar men is blijkbaar niet in staat dit probleem aan te
pakken.

Dat moet in overleg gebeuren. Daar komen veel aspecten
bij kijken. Alles moet gecoördineerd worden. Daar wringt
het schoentje. De nota van de GOM's, op vraag van de
minister, omvat een analyse en een synthese van de moei-
lijkheden waarover iedereen het heeft. Die nota heeft
alles geglobaliseerd. Daarom is ze zeer nuttig. Ze kan tot
meer doelmatigheid, efficiëntie en coördinatie leiden.
Laat het voor iedereen duidelijk zijn : wij zijn niet voor
een Vlaanderen zonder normen. We zijn voor een ernsti-
ge ordening van de open ruimte. We zijn voor een milieu-
en woonvriendelijk klimaat, maar we zijn evenzeer voor
een bedrijfsvriendelijke omgeving. Het bedrijfsleven blijft
het draagvlak van de samenleving. Bedrijven moeten
onder redelijke voorwaarden kunnen werken, zich ont-
wikkelen en uitbreiden.

Er zijn een aantal handicaps. Ik som er hier slechts enkele
op. Ten eerste is er de milieureglementering. Daarover
hoor ik niet veel kritiek, ook niet in het bedrijfsleven. Af
en toe is er een uitzondering waarbij men de vergelijking
met het buitenland maakt. Sommige van onze normen
zijn strenger.

De voorzitter : De heer Tobback heeft het woord.

De heer Bruno Tobback : Voor zover ik me herinner, is
de overgrote meerderheid van onze milieunormen later
tot stand gekomen dan in de buurlanden. Bovendien zijn
ze perfect afgestemd op de Europese normen. We hebben
jarenlang een minder strenge reglementering gevoerd,
vandaar onze historische schuld. Waarover hebt u het
dan ?

De voorzitter : De heer Deprez heeft het woord.

De heer Paul Deprez : Misschien had ik ongelijk zo genu-
anceerd te spreken. Ik benadruk : ik heb geen problemen
met de milieunormen. Ik hoor ook geen klachten in het
bedrijfsleven. Behalve over zeer specifieke en kleine as-
pecten waarbij soms de opmerking komt dat de Vlaamse
normen strenger zijn dan in het buitenland.

Vlarem I, Vlarem II en Vlarem IIbis hebben immers heel
wat rechtszekerheid gebracht. We hebben daar niet veel
problemen mee, behalve dan dat het toch nog vrij lang
kan duren om een milieuvergunning in handen te krijgen.
Dat hangt af van het gebruik dat de bevoegde overheden
maken om de termijnen te verlengen, en van het feit of er
nog beroep wordt aangetekend. De rechtszekerheid inza-
ke milieuwetgeving is de jongste tijd in elk geval aanzien-
lijk verbeterd.

De heer Bruno Tobback : De Vlarem-procedures zijn
heel stringent. De bedrijven krijgen een vergunning of
een definitieve weigering binnen een beperkte tijd. Deze
termijnen kunnen alleen worden verkort indien de over-
heid meer middelen en mensen krijgt. Dan kunnen de
dossiers sneller worden afgehandeld. Ik heb echter begre-
pen dat minister Van Rompuy er geen voorstander van is
de overheidstewerkstelling uit te breiden. Ik vrees dat dit
probleem zal blijven bestaan.

De voorzitter : Gezien de tijdnood waarin we verkeren,
stel ik voor niet meer te onderbreken.

De heer Deprez heeft het woord.

De heer Paul Deprez : De milieureglementering stelt –
behalve de lange termijnen – geen grote problemen. De
ruimtelijke ordening levert meer problemen op.

In sommige regio's, zeker in West-Vlaanderen, is er een
groot gebrek aan bedrijfsterreinen. Dit blijkt ook uit de
studie van de GOM's. Dit leidt tot delocalisatie. Er is te
weinig ruimte voor nieuwe vestigingen of herlocalisatie
van bedrijven. We willen de open ruimte ook maximaal
vrijwaren, maar bedrijven moeten zich toch kunnen vesti-
gen. We moeten wel zorgzaam zijn bij het vastleggen van
nieuwe bedrijfsterreinen. We moeten nagaan of de be-
hoefte kan worden ingevuld door de herwaardering van
oude, vervallen bedrijfssites, op voorwaarde dat dit geen
hinder oplevert voor de onmiddellijke omgeving. In twee-
de instantie dienen eerder de bestaande bedrijven uit te
breiden dan nieuwe aan te leggen in de open ruimte. Bij
de aanleg van bijkomende bedrijfsterreinen moet men re-
kening houden met de bestaande infrastructuur van
spoor- en waterwegen. Men moet op langere termijn wer-
ken en derhalve voldoende gronden reserveren. De ter-
mijnen voor het wijzigen van gewestplannen zijn te lang.
Kandidaat-investeerders reageren daar terecht heel nega-
tief op. Bestaande bedrijven moeten – indien de hinder
niet te groot is – binnen hun bestaande weefsel kunnen
blijven. Verplichte herlocalisatie betekent aantasting van
de open ruimte.

Bedrijven die in een niet aangepaste zone zijn gevestigd,
zijn een tweede groot probleem.

Bij elke vraag tot uitbreiding komt er een negatief ant-
woord, omdat men in een niet-aangepaste zone is geves-
tigd. Dit is het gevolg van de afschaffing van het minide-
creet. Die afschaffing was misschien niet zo verstandig,
zeker omdat nu blijkt dat de alternatieve en versnelde
procedure van BPA's voor bedrijfsvestiging van zone-
vreemde bedrijven uiteindelijk niet werkt. Hoe men het
ook draait of keert, het duurt uiteindelijk twee jaar. Aan
de kleine zelfstandige die twee mensen tewerkstelt en
vraagt om zijn ambachtelijk bedrijf iets te mogen uitbrei-
den achter de 50 meter in de landbouwzone, moet men
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antwoorden dat dit niet kan. Hij moet maar wat geduld
hebben en binnen de twee jaar zal het wel zijn geregeld.
Dit antwoord wordt natuurlijk op hoongelach onthaald.
En terecht. We moeten daar toch iets aan kunnen doen.

Daarom, heren ministers, zou ik willen vragen dat men
een inspanning levert om die procedures inzake het ver-
gunningenbeleid voor bedrijven te vereenvoudigen en in
te korten binnen vaste termijnen. Ook dát is belangrijk.
Ik vraag alleen dat men systematisch zou onderzoeken
wat er op dat punt kan gebeuren.

In afwachting van de definitieve inwerkingtreding van het
Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen, mag men deze
zaken niet immobiliseren. Bij het opmaken van een BPA
of een wijziging van het gewestplan zegt men nog niet te
weten of dit conform zal zijn het Ruimtelijk Structuurplan
Vlaanderen. Dit vertraagt alweer de situatie. De Vlaamse
regering moet aan de bevoegde besturen concrete richtlij-
nen kunnen geven, die het hen mogelijk maakt om op een
ordentelijke, efficiënte en snelle manier beslissingen te
nemen over vergunningen en vestigingen van bedrijven.
Ik ga dan ook akkoord met diegenen die hebben gezegd
dat de administraties van Ruimtelijke Ordening en van
Milieu moeten worden versterkt, precies om dat bedrijfs-
vriendelijk klimaat in Vlaanderen te kunnen ondersteu-
nen.

Heren ministers, ik vraag me ook af of het niet mogelijk is
– en ik dring hier op aan – om in de regering een werk-
groep op te richten waar alle betrokkenen aan deelne-
men. Deze kan eventueel de studie van de GOM als ba-
sisdocument gebruiken om na te gaan wat we echt kun-
nen doen. Op deze manier zou de Vlaamse bevolking
merken dat Vlaanderen een land is waar men kan onder-
nemen. De bevolking moet er van worden overtuigd dat
initiatievan in Vlaanderen niet door procedures en termij-
nen worden verstikt.

Mijnheer Van Rompuy, u hebt over de problematiek van
de textielsector gezegd dat u met alle betrokken collega's
in de regering zal overleggen of een globale benadering
mogelijk is. Is het niet mogelijk om voor deze belangrijke
problematiek met alle betrokkenen te overleggen hoe
men dit op een efficiënte manier kan aanpakken. Op deze
manier zouden alle belanghebbenden die de decreten en
de reglementen moeten toepassen, precies weten waar ze
aan toe zijn, zodat ze niet verder gefrustreerd worden
door de lange duur van de afhandeling van deze zaken.
(Applaus)

De voorzitter : De heer Wymeersch heeft het woord.

De heer Frans Wymeersch : Eigenlijk zijn de meeste en
de belangrijkste punten in deze kwestie al aangehaald.
Deze debatten worden gevoerd naar aanleiding van het
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dossier dat de minister ons heeft doorgespeeld en waartoe
wij de opdracht hebben gegeven. In grote lijnen kunnen
we ons achter de conclusies die in dit dossier staan, scha-
ren. We wijden evenmin uit over de detailpunten omdat
daarover wél enige discussie mogelijk is.

We moeten in de huidige economische toestand in elk
geval zeker vanuit het parlement streven naar een gezon-
de economie en een gezonde leefomgeveving. De huidige
economische situatie is niet denderend. We moeten alle
facetten die kunnen wegen op deze economische situatie
onder ogen durven zien. Als er overbodige remmen zijn
die deze economische evolutie in de weg staan, moeten
we vanuit het beleid de moed hebben om deze overbodi-
ge remmen weg te nemen. Ik hoor de heer Stassen bewe-
ren dat de bevolking vraagt om een gezonde leefomge-
ving, om welzijn, enzovoort. Ik ga daarmee akkoord,
maar op dit ogenblik vraagt de bevolking op de eerste
plaats werk en op de tweede plaats loon naar werken. Dat
primeert op dit ogenblik en in deze situatie. Daar moeten
we terdege rekening mee houden, zeker omdat in Vlaan-
deren en voor een groot stuk ook in West-Europa de eco-
nomisch primaire sectoren grotendeels zijn weggevallen
en ook de secundaire sector onder zeer zware druk staat.
Die druk wordt door allerlei factoren veroorzaakt.

Ten eerste zijn er de louter economische factoren zoals de
fiscaliteit, de parafiscaliteit en de investeringspolitiek in
Vlaanderen. Ten tweede zijn er de zogenaamde omge-
vingsfactoren zoals ruimtelijke ordening en milieupoli-
tiek. De bevolking vraagt werk en loon naar werken. De
ondernemingen vragen om een ondernemingsvriendelijk
klimaat, maatregelen in verband met de beperking van de
loonkosten, duidelijkheid en een serieuze politiek inzake
fiscaliteit. Bij het begin van het debat merkt de heer San-
nen terecht op dat binnen de ondernemingswereld heel
goede bedrijven moeten opdraaien voor de fouten van
vrijbuiters. Daaromtrent heeft hij geen ongelijk. De heer
Stassen moet op zijn beurt evenwel mijn mening onder-
schrijven dat dezelfde evolutie merkbaar is binnen de mi-
lieubeweging. De milieubeweging met al haar goede be-
doelingen heeft immers ook te kampen met het vrijbui-
terssyndroom binnen, of aan de rand van haar rangen.
Laten we het daarover eens zijn.

Een facet dat nog niet aan de orde is gekomen en dat ik
toch even wil aankaarten, betreft de rol van het onder-
wijs. De voorbije 10 tot 15 jaar wordt onze jeugd bewust
of onbewust niet geïndoctrineerd maar op zijn minst toch
in een bepaalde richting gestimuleerd. Er wordt immers
meer en meer de nadruk gelegd op het belang van het mi-
lieu en ik heb daar in essentie geen enkel bezwaar tegen.
In het onderwijs wordt echter te weinig de nadruk gelegd
op het belang van het ondernemerschap, het werken, het
riskeren en het economische klimaat. Het gaat niet om de
normen. Die zijn goed en moeten worden gerespecteerd.
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We moeten het vandaag wel hebben over de overregule-
ring die niet zelden de kop opsteekt. Deze overregulering
moeten we opnieuw inschatten en inzake procedure moet
ons inziens naar meer doorzichtigheid, eenvoud en snelle
afwikkeling worden gestreefd.

Ook de heer Stassen heeft het niet-in-mijn-achtertuin-
syndroom vermeld. En die reactie is niet helemaal onlo-
gisch. We stellen vast dat het beleid van de voorbije jaren
inzake ruimtelijke ordening niet altijd goed was. KMO's
en kleine bedrijven met een klein aantal werknemers wer-
den in vele stedelijke centra, in kleine steden, bijna ge-
dwongen om te verhuizen naar de rand van de stad. Dat
leidde tot leegstand en verkrotting. Die lege gebouwen
worden dikwijls ingepalmd door buitenlandse ketens. Die
KMO's, die recht hadden op een plaats in de binnenstad,
verhuizen naar industrieterreinen die eigenlijk voor de in-
dustrie werden aangelegd. Ik denk dat we daarom een be-
leid moeten voeren om binnen bepaalde normen bepaal-
de KMO's terug naar de stad te brengen.

Collega's, er werd hier ook gesproken over rechtszeker-
heid. Niet enkel de materies die tot de Vlaamse bevoegd-
heid behoren, maar ook de federale materies zijn daarbij
voorwerp van dit debat. Als men alles in zijn geheel be-
kijkt, dan stelt men vast dat het ondernemingsklimaat in
Vlaanderen niet echt economische expansie bevordert.
Een economische expansie, de heer Stassen, zal inder-
daad meer werk opleveren. Het is mijn overtuiging dat
economische groei werk met zich meebrengt. We moeten
daartoe alle kansen aangrijpen die zich voordoen. We
pleiten zoveel mogelijk voor inbreiding. Dat betekent dat
we bestaande mogelijkheden moeten benutten. Maar we
moeten ook rekening houden met economische en ecolo-
gische factoren, en met factoren als de woon- en leefom-
geving. We moeten alle elementen goed tegen elkaar af-
wegen om tot een goed evenwicht te komen.

Mijnheer de minister, ik stel u enkele vragen. U hebt be-
paalde uitspraken gedaan inzake het dossier van de
GOM's. Ik neem u die uitspraken niet kwalijk. Maar ik
vraag me af of u ter zake reeds initiatieven – hoe klein
ook – hebt genomen. Ten tweede. U hebt daarover in het
recente verleden uitspraken gedaan, en u zal dat straks
opnieuw doen. Worden deze uitspraken door de Vlaamse
regering gesteund ? Van minister Baldewijns had ik graag
vernomen of er reeds een inventaris bestaat van de moge-
lijkheden om aan inbreiding te doen in bepaalde woon-
kernen of stedelijke centra, en zo niet, of daaraan wordt
gewerkt. Ook wil ik weten of er mogelijkheden bestaan
om bestaande industrieterreinen verder te benutten, en
om nieuwe industrieterreinen op te richten. Wat dat laat-
ste betreft ben ik van mening dat het antwoord positief is.

Mijnheer de voorzitter, ik beëindig hiermede mijn uiteen-
zetting. (Applaus bij het VB)

De voorzitter : Minister Baldewijns heeft het woord.

Minister Eddy Baldewijns : Mijnheer de voorzitter, dames
en heren, de GOM-nota met betrekking tot onder meer
een versoepelde procedure inzake milieu en bouwproce-
dures heeft zoals we hebben kunnen vaststellen heel wat
interpellaties losgeweekt. Ik had zelf niets gezegd en toch
word ik ondervraagd. Uit al deze interpellaties blijkt al-
leszins dat het hier een problematiek betreft die werkelijk
een breed maatschappelijk draagvlak heeft. 

Wat mijn antwoord betreft zult u aanvaarden dat ik mij
beperk tot mijn zuivere bevoegdheid inzake ruimtelijke
ordening en ruimtelijke planning. Voorafgaand wil ik wel
enkele opmerkingen kwijt omtrent de inhoud van de
GOM-nota, ten tweede het beleid dat wij wensen te voe-
ren inzake procedures en ten derde, de stand van zaken
met betrekking tot het ruimtelijke Structuurplan Vlaan-
deren. 

Zoals u weet is Structuurplan Vlaanderen een rapport
van 53 bladzijden, waarvan ongeveer de helft bestaat uit
tekst en de rest uit bijlagen. De 35 bijlagen bevatten
meestal individuele gevallen en 21 ervan kunnen gesitu-
eerd worden op het terrein van de ruimtelijke ordening.
Bij de verschillende bijlagen zijn uiteraard de namen van
de individuele gevallen niet aangegeven. Bij navraag
bleek wel dat het hier meestal gaat over dossiers die in
het verleden al door de administratie behandeld geweest
zijn. Deels ook omdat ze misschien representatief zijn.
Meestal betreft het dossiers waarvan men van bij het
begin al kon zeggen – en ik citeer het tussen aanhalingste-
kens – dat ze moeilijke aspekten bevatten. Er zijn zelfs si-
tuaties bij waarbij men duidelijk overtredingen vastge-
steld heeft. 

Wat de voorstellen van de GOM betreft – en de heer
Deprez heeft het ook gesteld – deze leken mij niet zo heel
nieuw. Reeds eerder bij andere rapporten werd duidelijk
aangegeven welke de grote verzuchtingen van de GOM's
in deze materie zijn. 

Ik zou ook, misschien ondeugend, willen verwijzen naar
een tussenkomst waarbij de vraag werd gesteld of dit nu
werkelijk het standpunt van de GOM's is, gezien deze
nota blijkbaar niet zou voorgelegd zijn aan de raden van
bestuur. Dit lijkt een negatieve benadering te zijn van dit
rapport, maar dit is niet zo. Ik meen dat we zeker de
aspekten die hier naar voren gebracht worden onmogelijk
mogen negeren en dat we deze moeten toetsen op enkele
waardevolle elementen. Er dient onderzocht of het waar
is dat omwille van een procedure werkgelegenheidskan-
sen gemist werden of de werkgelegenheidsuitbreiding in
het gedrang gekomen is, of dat men omwille van procedu-
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res of wat dan ook bepaalde kansen voor investeringen
zou gemist hebben. Zonder hier te zeer in detail op in te
willen gaan, meen ik dat, vertrekkend van onze huidige
decreetgeving en onze regelgeving in het algemeen, voor
heel wat van deze aangelegenheden alleen maar een op-
lossing mogelijk is op het vlak van de herlokalisatie, en
dat dus een uitbreiding op het terrein van de inplanting
op dit moment quasi onmogelijk is. Ik ben mij er dus echt
van bewust dat we hier in het rapport te maken hebben
met een staalkaart die de GOM's hebben opgemaakt in
verband met een reeks probleemdossiers. 

Ik wil ook bevestigen dat het alleszins in mijn bedoeling
ligt om samen met minister Van Rompuy – en we hebben
dit al afgesproken – op zeer korte termijn een gesprek
aan te gaan om te zien hoe men dergelijke situaties kan
afronden, of welke de mogelijkheden zijn die we hieraan
kunnen verbinden.

Met betrekking tot enorme doorlooptijden die werden ge-
signaleerd in de procedures voor de gewestplannen wil ik
even een opmerking kwijt. We mogen niet opnieuw de
vergissing begaan het schrijven van een GOM of de be-
slissing van een raad van bestuur omtrent de herziening
van een gewestplan als beginpunt voor de looptijd van
een dossier te beschouwen. Er gaat nog heel wat voorbe-
reidend werk vooraf aan het opstarten van de eigenlijke
procedure. We mogen geen simplistische beoordelingen
maken.

Wanneer mijn administratie een vraag ontvangt, wordt de
juridische situatie in detail onderzocht, wordt er nagegaan
of er geen claims bestaan van andere ruimtebehoevende
sectoren en wordt onderzocht of de eventuele inherzie-
ningstelling van een gewestplan niet de gelegenheid biedt
om ook aan andere hangende problemen een oplossing te
geven. Het gaat dus om een ernstig onderzoek naar alle
bestaande claims, het in elkaar passen ervan vormt de
kern van de ruimtelijke planning. Mijn administratie be-
perkt zich niet tot het produceren van een aantal kopies
van de vragen die her en der worden geformuleerd, die ik
op mijn beurt dan aan de regering zou kunnen doorschui-
ven. Dat is niet de gangbare werkwijze.

Bovendien heb ik in mijn relatief korte ervaring reeds ge-
leerd dat van zodra een voorstel bekend is, ook andere
maatschappelijke groepen beginnen na te denken en vra-
gen te formuleren. Ik kan u verzekeren dat het initiële
voorstel niet altijd behouden blijft. Dit verschijnsel gaat
overigens zowel op voor functies van ruimtelijke ordening
als voor andere functies, want het initiële voorstel wordt
niet steeds door alle belanghebbende maatschappelijke
groepen gedragen. Sommige collega's delen mijn ervaring
en werden ook wel eens benaderd.
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Ik ontken trouwens niet dat ik soms moedeloos wordt bij
het aanschouwen van de over mijn bureau voortschrijden-
de processie aan dossiers. Ik stel vast dat bepaalde zaken
lang duren. Zoals hier werd aangetoond aan de hand van
enkele inhoudelijke aspecten van een dossier, moeten be-
paalde stappen in de procedure beter op elkaar afgestemd
worden om te voorkomen dat een cascade ontstaat.

Mijns inziens eisen de GOM's terecht dat voor de aanleg
van industrieterreinen, de statuutverlening, de onteige-
ning en de gewestplanwijziging beter op elkaar zouden
worden afgestemd. Deze formaliteiten worden nu als vol-
ledig afzonderlijke aangelegenheden behandeld en kun-
nen dan elk op zich specifieke problemen doen ontstaan.
Ik kan u wel verzekeren dat wij hemel en aarde bewegen
om, van zodra een procedure wordt geopend, de opgeleg-
de termijnen te respecteren.

In samenspraak met mijn administratie streven wij de re-
alisatie van de volgende doelstellingen na. Ten eerste,
moet uiterlijk 90 dagen na de overzending van een BPA
een beslissing worden getroffen. Tegen het einde van dit
jaar hopen we de wettelijke termijn van 90/60 dagen ook
echt in praktijk te kunnen brengen. Ten tweede, moeten
de bouwverordeningen hun beslag krijgen binnen een ter-
mijn van 60 dagen. Verder trachten we door een systema-
tische aanpak de achterstand opgelopen bij de behande-
ling van oudere dossiers op te halen, zonder de actuele
dossiers achteruit te schuiven. Een goede ruimtelijke or-
dening is immers niet gebaat bij uitstel in de behandeling
van actuele problemen in naam van een inhaaloperatie.
Ten derde, worden bij de beroepsdossiers nu stelselmatig
de oudere dossiers afgewerkt. Zo heb ik moeten vaststel-
len dat een dossier dat werd ingediend in 1986, nu einde-
lijk, tien jaar later, zijn beslag heeft gekregen. Hopelijk
kunnen we ook met de situatie in deze sector snel afreke-
nen zodat we nog in de loop van dit jaar redelijke behan-
delingstermijnen halen.

Ik sluit me aan bij de principiële benadering van een aan-
tal collega's : het bekomen van een negatieve of een posi-
tieve beslissing binnen een redelijke termijn is een pri-
mordiale vereiste voor een rechtstaat als de onze.

Wat hebben we gedaan om deze doelstelling te realise-
ren ? Welke initiatieven staan op dit moment op stapel ?
Het is onze bedoeling om de adviesverlening inzake
bouwvergunningen beter te stroomlijnen en om de be-
roepsprocedure te optimaliseren. Het gaat bij dit laatste
om kleine zaken, maar de administratie weet wat moge-
lijk is. Ten derde zouden we het pakket van wat we kleine
werken noemen, willen verruimen om de escalatie en op-
hoping van het administratief werk te voorkomen. Dit
zijn de eerste initiatieven die we vandaag op dit vlak wen-
sen te nemen.
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Als men het pakket van kleine werken zou verruimen, is
het wel belangrijk dat men de tussenkomst van de ge-
machtigde ambtenaar voor een stuk kan terugschroeven.
Men moet de overlast die op dit moment bestaat, kunnen
beperken.

Algemeen beschouwd verandert er in feite niets. Alleen is
het zo dat men de zaken beter op elkaar wenst af te stel-
len, zodanig dat men tijdwinst kan boeken door efficiën-
ter en sneller te werken. Als we een verbetering van de
regelgeving nastreven, moeten we dit beogen, vooral met
het oog op de organieke decreetgeving die we voor de
eerstvolgende maanden in het vooruitzicht stellen. Op dit
moment hebben we aan een ambtelijke werkgroep de op-
dracht gegeven om dit werk aan te vatten. Ik hoop dat
deze haar werkzaamheden zal beëindigen tegen het einde
van dit jaar, zodanig dat de regering begin 1997 met een
voorstel kan uitpakken.

Mijnheer de voorzitter, ik had me voorgenomen om hier
over de procedure een reeks bedenkingen te maken. Ik
zal dit niet doen, aangezien het voor iedereen duidelijk is
dat een procedure op zich geen oplossing kan geven aan
een bepaald probleem. De bedoeling van de procedure is
dat men een consensus kan bereiken over een werkme-
thode.

Het wijzigen van een procedure is niet altijd de beste ma-
nier om een kwaal te bestrijden. Bepaalde remedies kun-
nen zelfs erger zijn dan de kwaal. Ik pleit dan ook voor
voldoende behoedzaamheid ter zake.

Bij de nota van de GOM heb ik eveveens enkele beden-
kingen. Ik begrijp bijvoorbeeld niet dat men voor een wij-
ziging aan het gewestplan niet meer het advies van de ge-
meentebesturen zou vragen. Ik meen dat dit advies een
noodzaak is.

De aanpassing van het mini-decreet, ten einde een oplos-
sing te vinden voor het probleem van de zonevreemde be-
drijven, moet in een bredere context worden geplaatst. In
de nabije toekomst zullen wij hier uitgebreid op terugko-
men.

Een derde problematiek betreft de beroepsprocedures
van derden. Het zou beter zijn indien deze beroepsproce-
dures ook in de toekomst door de Raad van State worden
behandeld. In onze wetgeving met betrekking tot de ste-
debouw zijn hiervoor namelijk nog geen bepalingen vast-
gelegd.

Vervolgens kom ik terug op de voorbereidende werk-
zaamheden voor het Ruimtelijk Structuurplan Vlaande-
ren. Ik hoop dat wij het zogenaamde Planningdecreet nog
voor het reces zullen kunnen indienen bij het parlement
en indien mogelijk ook bespreken.

Met betrekking tot de ruimtelijke voorzieningen voor be-
drijfsterreinen houdt men het in de voorbereidende be-
sprekingen eerder bij het intermediaire model. Zoals u
weet, worden bepaalde streefcijfers vooropgesteld, name-
lijk 5.5OO en 3.75O hectare in de zoekzones. Het overleg
met betrekking tot deze materies is nog niet afgerond.

De heer Deprez vraagt of dit betekent dat er, in afwach-
ting van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen, op het
vlak van de aanleg van industrieterreinen niets meer zal
gebeuren. Die bewering moet ten stelligste worden ont-
kend. In het kader van het Ruimtelijk Structuurplan
Vlaanderen heeft de regering enkele jaren geleden voor
het eerst een beslissing genomen. Men heeft namelijk de
gewenste ruimtelijke structuur vastgelegd. Het zal u wel-
licht bekend zijn dat er sindsdien nog ontwikkelingen zijn
geweest.

Sta me toe in dit verband enkele cijfers aan te halen.
Voor West-Vlaanderen, bijvoorbeeld, zijn er sinds 1991
ongeveer 700 plannen van aanleg die een correctie inhiel-
den, aangenomen. Naargelang van de situatie en het spe-
cifieke karakter van de regio kunnen vergelijkingen wor-
den gemaakt met de andere regio's.

We hebben de administratie verzocht om in ieder geval
de meest dringende voorstellen voor te leggen. Voor de
plannen van aanleg behandelt men vijf achterstallige dos-
siers per week en de actuele aanvragen worden bijgehou-
den. De gewestplanwijzigingen die ter discussie liggen en
de BPA's worden evenwel getoetst aan de krachtlijnen
van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen. Dit bete-
kent dat men probeert om 85 percent te concentreren in
het afgebakende stedelijk gebied en 15 percent in het zo-
genaamde buitengebied.

De heer Lauwers legde de nadruk op de inspanningen die
in de toekomst zullen moeten worden geleverd inzake de
sanering van verlaten en verwaarloosde bedrijfsruimtes.
Een aantal proefprojecten ter zake zijn al opgestart. In
het kader van het Programmadecreet zal ik eveneens een
aantal maatregelen voorstellen om de inventaris verder
operationeel te kunnen maken.

Mijnheer de voorzitter, ik wens dan ook te besluiten door
te zeggen, in algemene termen, dat we planmatig, in het
kader van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen,
bezig zijn  met het bepalen van de te realiseren doelstel-
lingen. Ten tweede worden er op het terrein maatregelen
genomen om de continuïteit te verzekeren. Ik vind dat
eveneens zeer belangrijk in het kader van de inbreidings-
discussie. Ten derde worden, inzake de sanering van ver-
waarloosde en verlaten bedrijfsruimten, de inspanningen
opgevoerd en geoptimaliseerd.

Er werden ook nog een aantal zeer concrete vragen ge-
steld. Mijnheer Stassen, inzake het overzicht van de be-
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drijfsterreinen en -ruimtes die ter beschikking zijn, wordt
systematisch een inventaris bijgehouden. We kunnen u
deze van het einde van 1995 bezorgen. Zoals geïllustreerd
door een van de laatste sprekers denk ik dat we moeten
nuanceren. Misschien is er kwantitatief nog wel iets voor-
handen, maar het is niet steeds onmiddellijk bruikbaar.
Dit omwille van de ligging, het gebrek aan infrastructure-
le uitrusting of een andere reden. In deze context moeten
we dit dus toch nuanceren. Eenzelfde inspanning zal ge-
daan worden in verband met de inventaris van de te sane-
ren bedrijfsruimten. Ik hoop dat dit gerealiseerd zal wor-
den voor het einde van dit jaar.

Mijnheer Lauwers, u had het ook over een belangrijk as-
pect. Ik wil wat dat betreft onderstrepen dat er ook wan-
toestanden zijn gegroeid omwille van de uitoefening van
commerciële activiteiten op terreinen die voor industrie
of KMO geschikt waren. Nog voor nieuwjaar – ik denk in
december – hebben we een bestaande omzendbrief, die
dit mogelijk maakte, dan ook onmiddellijk geannuleerd,
daar men hierdoor een poort opende voor wantoestan-
den.

Ik dank u ook voor uw opmerkingen in verband met be-
paalde aspecten van de werking van onze administratie,
zeker wat de ondersteuning inzake informatica betreft.
Ook daar is men met een proces bezig om dit op te zetten.
Ik ben er me echter van bewust dat we daar nog op een
bijna prehistorische, ambachtelijke manier werkten, wat
ook kon leiden tot fouten. We moeten dit, denk ik, ver-
mijden en er in de toekomst de nodige inspanningen voor
doen.

Ook dank ik de heer Wymeersch voor het pleidooi voor
inbreiding. Het is goed dat we over bepaalde aspecten
van deze thematiek allen naar elkaar toegroeien.

Mijnheer Deprez, uw pleidooi voor vereenvoudiging is,
denk ik, zeker belangrijk. Als er één sector is waar ver-
eenvoudiging geboden is, dan is dat zeker deze van de
ruimtelijke ordening. Om die reden hebben wij dan ook
een coördinatiebesluit voorgelegd aan de regering, ik
meen in de loop van de maand januari. Dit besluit is nu
voor advies bij de Raad van State. Ik hoop dus dat we dit
snel kunnen afronden, zodanig dat we de wetgeving van
1962 en de wijzigingen daaraan – toch zo'n achtiental in
totaal – in één tekst kunnen onderbrengen, wat het ge-
bruik ervan dan toch ook vergemakkelijkt. Ook hebben
we een drastische snoeioperatie uitgevoerd in de omzend-
brieven. Mijnheer de voorzitter, ik hoop dat ik hiermee in
grote lijnen heb geantwoord op de vragen. (Applaus)

De voorzitter : Ik wil aan de vergadering meedelen dat ik
zal voorstellen de namiddagvergadering opnieuw aan te
vatten om 14.30 uur, althans indien dit mogelijk is. Het
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aanvangsuur kan door de replieken misschien nog wel
later worden gezet, wat ik evenwel in uw naam niet ver-
hoop.

Minister Van Rompuy heeft het woord. 

Minister Eric Van Rompuy : Mijnheer de voorzitter, col-
lega's, minister Baldewijns heeft al op heel wat vragen ge-
antwoord en heeft ook namens de Vlaamse regering een
aantal krachtlijnen uitgetekend over de manier waarop
we een antwoord kunnen bieden op de vragen die hier
zijn gesteld.

Mijnheer Stassen, u had het over een verdacht rapport
van de GOM's en vroeg zich af hoe het is ontstaan. Ik ben
als voogdijminister bevoegd voor de GOM's, en die heb-
ben op het einde van de vorige zittingsperiode een op-
drachtfunctie gekregen van de Vlaamse regering, een ad-
viesfunctie inzake ruimtelijke ordening en leefmilieu. De
Vlaamse regering heeft gevraagd de bedrijven te advise-
ren ten aanzien van de problemen inzake ruimtelijke or-
dening en leefmilieu, en de regering te adviseren over de
problemen op het veld. De GOM's zijn daarvoor be-
voegd, en binnen de Vlaamse regering is hieromtrent een
discussie gevoerd. Eerst hadden ze een ombudsfunctie,
uiteindelijk kregen ze een adviesfunctie toebedeeld.

Uit die eerste gesprekken met de administrateurs-gene-
raal van de GOM's bleek dat ze het voortdurend hadden
over de problemen in hun regio en de problemen in ver-
band met het vestigingsbeleid, waarbij ze verwezen naar
discussies in verband met wetgeving en milieu. Bij de vol-
gende besprekingen was dit ook weer het dominerende
thema van het gesprek met de mensen van de GOM's.
Hetzelfde heb ik ervaren bij bedrijfsbezoeken. Ik heb
heel wat rondgereisd in Vlaanderen en systematisch
kwam dat probleem ook naar voren. Ik was fractieleider
tijdens de vorige zittingsperiode, en ook in onze fractie
werd dat probleem aan de orde gesteld. Ik heb toen aan
de administrateurs-generaal gesuggereerd op te houden
met praten in algemene termen over een en ander, en ik
vroeg hen een dossier op te stellen waarbij zij punctueel
aangaven welk probleem zich met welk bedrijf in welke
regio voordeed en daaruit conclusies te trekken. Het was
de bedoeling om eindelijk eens uit de sloganmatigheid te
raken. De GOM's hebben dat getrouw en nauwgezet ge-
daan. Dat is de betekenis van het GOM-rapport, dat al
dateert van 18 maart, maar ik had de primeur beloofd aan
de commissie, omdat daar de discussie over het regionaal
beleid is ingezet.

Vandaag staat in de Standaard de verklaring van de admi-
nistrateur-generaal van de GOM-Vlaams Brabant waarbij
hij in alle duidelijkheid zegt dat het niet gaat om de mi-
lieu-normen of om de kwaliteit, maar wel om de rechtson-
zekerheid, de procedures en het tijdsprobleem. De discus-
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sie van vandaag was interessant, omdat is gebleken dat ie-
dereen zich om het milieu en de ruimtelijke ordening be-
kommert. Aan de andere kant is er ook het economische
aspect, en misschien is dat de jongste jaren wat onder-
schat. We hebben een hele inhaalbeweging gekend op het
vlak van de wetgeving, maar de tijd is nu gekomen om
een aantal dingen in te schatten. Minister Baldewijns
heeft aangehaald in welke context een en ander kan ge-
beuren, en wij zijn bekommerd om een aantal probleem-
punten. Hij zei ook dat in een aantal gevallen de werkge-
legenheid nodeloos in gevaar komt, en dat een aantal
kansen op investeringen worden gemist. Binnen de
Vlaamse regering hebben we al een aantal discussies ge-
voerd over gewestplannen, en minister Baldewijns vroeg
mij wat voor een processietocht dit toch maar aan het
worden was. Het betreft soms een dossier dat al vier jaar
aansleept, en waarover we beslissingen moeten nemen.
De vraag is hoe het beleid hier tegenaan kijkt, want de
overheid en het parlement hebben tot taak problemen op
te lossen.

Ik geef de heer Lauwers gelijk als hij zegt dat er soms te-
genstellingen zijn. Dat is een probleem in een dichtbe-
volkte regio. De jongste veertig jaar hebben wij een ont-
wikkeling gekend die niet meteen een voorbeeld is voor
West-Europa. Vorige zondag werd een afscheidsviering
voor Jos Dupré als parlementslid gehouden. Hij slaagde
erin enorm veel investeringen tot stand te brengen in de
Kempen en zei dat de vele buitenlandse investeringen in
de jaren '60 en '70 mogelijk waren omdat er bijna geen
wetgeving bestond op dat vlak. Toen kon men blijkbaar
gemakkelijk bepaalde industrieën aantrekken, en dat
heeft mede geleid tot een toevloed van buitenlandse in-
vesteringen en werkgelegenheid in Vlaanderen. Dat mag
toch ook eens worden gezegd. De Vlaamse regering is
zich bewust van de problemen die hier ter sprake zijn ge-
bracht. In de vorige zittingsperiode is een commissie op-
gericht, de zogenaamde commissie Boes, ter vereenvoudi-
ging van alle mogelijke reglementen en procedures op het
vlak van milieu, ruimtelijke ordening enzovoort. Ook in
het Vlaams regeerakkoord is dat duidelijk vermeld. Bo-
vendien heeft de Raad van State in zijn advies op het
voorontwerp van decreet inzake Ruimtelijke Ordening en
Stedebouw, gesteld dat er een probleem is inzake samen-
hang en integratie met wetgevingen zoals het Milieube-
leidsplandecreet, het decreet op de Landinrichting, Mo-
numenten en Landschappen en het Duinendecreet. Ook
minister Kelchtermans heeft een commissie opgericht, de
zogenaamde CEM-commissie, waarin iedere sector wordt
betrokken en waarin wordt gestreefd naar een eenvoudi-
ge en evenwichtige normering. Naar aanleiding van deze
interpellatie heeft de heer Kelchtermans mij ook een
brief geschreven waarin hij stelt dat hij ook bereid is, om

samen met een commissie een aantal milieuwetgevingen
te evalueren.

Eén van de elementen die mij als minister van Economie
nauw aan het hart liggen, is dat de problemen zich vaak
niet situeren bij de grotere bedrijven, omdat zulke bedrij-
ven meestal milieudeskundigen in dienst hebben, die de
dossiers op een gepast ogenblik klaar kunnen maken voor
een beslissing. Vele KMO's, die niet over die kennis en
mogelijkheden beschikken, krijgen evenwel met deze pro-
blemen te maken. De heer Paul Deprez heeft daarover
terecht opgemerkt dat we daar een enorm potentieel ver-
liezen. Ik pleit hier niet voor overhaasting. Maar de hele
problematiek moet, zoals minister Baldewijns zei, worden
bekeken in een ruimere context. Daarnaast zal er een
nieuwe wet moeten worden tot stand gebracht op de Ste-
debouw.

Waar zijn we eigenlijk mee bezig ? De heer Leman heeft
me een brief geschreven waarin hij zich afvraagt waarom
ik niet word betrokken bij het hele beleid van de steden.
Waarom is er een Sociaal Impulsfonds en geen Econo-
misch Impulsfonds ? Vele problemen in de steden zijn het
resultaat van het verdwijnen van handel en industrie. Ook
in bepaalde landelijke gemeenten stellen we vast dat am-
bachtelijke bedrijven verdwijnen. De kernen verloederen
en de mensen verhuizen naar de rand. Enerzijds worden
er miljarden franken geïnvesteerd in het Sociaal Impuls-
fonds, terwijl op andere vlakken een ander beleid wordt
gevoerd. Men probeert de woon- en werkfunctie te schei-
den. Op termijn moet men die opnieuw met elkaar verwe-
ven. Het is al te absurd ambachtelijke zones te klasseren
als dorpsgezicht. Het mag geen zwart-wit discussie wor-
den, voor of tegen milieu of economische groei. Daarmee
kan men zich misschien partijpolitiek profileren en het
bestaansrecht van een partij verantwoorden. We hebben
wel nood aan een factuele, volwassen discussie.

Mijnheer Stassen, het is de ambitie de werkloosheid te
halveren tijdens de volgende jaren. Momenteel zijn er
250.000 werklozen in Vlaanderen. In overheidsdienst is de
limiet bereikt, daar moeten we geen extra werkgelegen-
heid verwachten. We moeten dus 125.000 nieuwe jobs
creëren. Stel dat de helft daarvan in bestaande bedrijven
wordt gecreëerd. Dan moeten er nog 62.500 jobs worden
gecreëerd in nieuwe bedrijven. Veronderstel dat er vijf
werknemers per bedrijf aan de slag kunnen. Dan moeten
we in Vlaanderen 12.000 nieuwe ondernemingen creëren
om het werkloosheidsprobleem op te lossen. Waar vesti-
gen we die bedrijven ? Daar moet rekening mee worden
gehouden bij de discussie over het Structuurplan Vlaan-
deren. Als minister, verantwoordelijk voor Economie en
KMO, is het mijn plicht dit probleem scherp te stellen.

Tijdens de bespreking van het eerste mestactieplan bij-
voorbeeld, was er een ALT-studie volgens dewelke er
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20.000 jobs zouden sneuvelen door het mestactieplan.
Uiteindelijk was die ALT-studie één van de argumenten
om dat mestactieplan niet door te voeren en een meer
evenwichtig plan uit te werken. Dit moeten we onder
ogen durven zien. We moeten rekening houden met die
problematiek. Ik pleit niet voor een sloganeske maar wel
voor een evenwichtige benadering. We moeten keuzes
maken indien we verdere economische ontwikkeling mo-
gelijk willen maken.

Minister Baldewijns stelde al dat er een aantal initiatieven
lopen op het niveau van de Vlaamse regering. Er is over-
leg vooropggesteld met de ministers van Ruimtelijke Or-
dening en Milieu.

Niemand betwist het recht om naar de Raad van State of
naar andere instanties te gaan. Ik ook niet. Tijdens de vo-
rige zittingsperiode heeft minister Kelchtermans in een
voorontwerp van decreet inzake ruimtelijke ordening ge-
zegd dat we het aantal trappen moeten verminderen.
Soms heeft men een cascade van drie-vier niveaus om in
beroep te gaan. Men zou dat moeten beperken tot twee.
Men zou ook het roekeloze en tergende misbruik ervan
moeten tegengaan. Sommigen worden door een bijna
Amerikaanse proceduredrift aangegrepen bij bepaalde
problemen. In onze moderne samenleving heerst nu een-
maal het not-in-my-backyard-syndroom. Dat is een maat-
schappelijk probleem. Ook het onafhankelijke Vlaande-
ren is egoïstischer geworden. Als dat zo verder gaat,
welke zijn dan nog de mogelijkheden in Vlaanderen ? Ik
zeg dit zonder mij ten gronde uit te spreken over de voor-
stellen van de GOM's. Het voorstel om de drempel te
verhogen door de beroepstaks komt niet van mij.

Uit de antwoorden van minister Baldewijns blijkt ook dat
we deze zaak pragmatisch en stapsgewijs zullen behande-
len. Onze bekommernis om de juiste verhouding tussen
economie en milieu is groot. Alle sprekers zijn het op dat
punt eens.

De voorzitter : De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen (Op de tribune) : Mijnheer de voor-
zitter, heren ministers, collega's, ik wou aantonen dat dit
debat gevoed werd door een slecht rapport. Niemand
heeft mijn aantijgingen in verband met de slechte kwali-
teit van het rapport weerlegd. Ik benadruk nogmaals dat
dit rapport geen grondige studie is. Het is slechts een
klachtenbundel met veel fouten. Iedereen is het inder-
daad eens over de noodzaak van integratie inzake ruimte-
lijke ordening en milieu. Dat kan de bonafide onderne-
mers alleen ten goede komen. Ik kan de nodige stappen
die u gaat ondernemen alleen maar toejuichen indien de
resultaten in dezelfde lijn liggen als de voornemens.

U merkte op, mijnheer de minister, dat steeds meer be-
drijven zich buiten de dorpskernen vestigen. Hoe komt
dat ? Door een zwak en slecht ruimtelijk beleid dat be-
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paalde winkels toeliet zich te vestigen in grote shopping-
centers. Ik hoor dat er nog een nieuw project is gepland in
Kortrijk. Het beleid laat zo toe dat de centra leeglopen.

U beweert dat onze partij haar bestaansrecht enkel nog
ontleent aan het feit dat ze tegen groei is. Als u goed ge-
luisterd heeft, heeft u gehoord dat ik me vragen stel bij
bepaalde soorten groei, en dat er geen rechtlijnig verband
bestaat tussen groei en werkgelegenheid.

Ik kondig tenslotte een met redenen omklede motie aan
naar aanleiding van dit debat.

De voorzitter : De heer Deprez heeft het woord.

De heer Paul Deprez : Mijnheer de voorzitter, wij kondi-
gen bij deze ook een met redenen omklede motie aan.

Dan heb ik nog een kleine bedenking voor minister Bal-
dewijns. Het is evident dat de goedkeuring van de ge-
meenten moet behouden blijven voor het wijzigen van het
gewestplan, behalve indien de wijziging beperkt blijft tot
het grondgebied van één gemeente. Toch zouden in dat
geval ook alle andere gemeenten van dat gewest in die
procedure moeten meespelen. Ik denk dat dit de echte
problematiek is.

Ten tweede, mijnheer de minister, is er nog iets waar ik
uw aandacht op zou willen vestigen, namelijk hoe het zit
met die zonevreemde vergunde bedrijven, die dringend
wensen uit te breiden. Dit is toch wel een zeer groot pro-
bleem in sommige streken. Daar moeten we hoe dan ook
een oplossing voor vinden.

Ten derde heb ik van minister Van Rompuy genoteerd
dat hij toezegt dat de regering door overleg en samenwer-
king zal kijken hoe men die problematiek van vergunnin-
gen en van ruimtelijke ordening ten opzichte van het be-
drijfsleven kan aanpakken, zodat dit efficiënt kan verlo-
pen.

Met redenen omklede moties

De voorzitter : Door de heren Stassen en Deprez werden
tot besluit van deze interpellatie met redenen omklede
moties aangekondigd. Ze moeten uiterlijk 24 uur na de
sluiting van de vergadering zijn ingediend.

Door de heren Wymeersch en Denys werden tot besluit
van deze interpellatie met redenen omklede moties inge-
diend. Ze zullen worden gedrukt en rondgedeeld.

Het parlement zal zich daarover tijdens een volgende ple-
naire vergadering uitspreken.

Het incident is gesloten.

Van Rompuy

2112



REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter : Hiermee zijn we aan het einde gekomen
van onze werkzaamheden voor deze voormiddag.

Wij komen deze namiddag om 15.10 uur opnieuw bijeen
om onze agenda verder af te handelen.

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 14.07 uur.
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