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VOORZITTER : De heer Marc Olivier, eerste onder-
voorzitter

– De notulen van de jongste vergadering worden ter tafel
gelegd.

– De vergadering wordt geopend om 14.01 uur.

De voorzitter : Dames en heren, de vergadering is ge-
opend.

BERICHTEN VAN VERHINDERING

Norbert De Batselier, Nelly Maes : gezondheidsredenen.

BEGROTINGEN

Indiening en verwijzing

De voorzitter : De volgende ontwerpen van decreet wer-
den ingediend :

– Ontwerp van decreet houdende aanpassing van de
middelenbegroting van de Vlaamse Gemeenschap
voor het begrotingsjaar 1996
– 18 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Financiën en Be-
groting.

– Ontwerp van decreet houdende aanpassing van de al-
gemene uitgavenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1996 
– 19 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Financiën en Be-
groting.

BEGROTINGSSTUKKEN

Indiening en verwijzing

De voorzitter : De volgende begrotingsstukken werden
ingediend :

– Toelichtingen bij de aanpassing van de middelen- en
de algemene uitgavenbegroting van de Vlaamse Ge-
meenschap voor het begrotingsjaar 1996
– 13A (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Financiën en Be-
groting en de verschillende ter zake bevoegde Com-
missies.

– Aangepaste administratieve begroting van de Vlaamse
Gemeenschap voor het begrotingsjaar 1996
– 20 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Financiën en Be-
groting en de verschillende ter zake bevoegde Com-
missies.

ONTWERPEN VAN DECREET

Indiening en verwijzing

De voorzitter : De volgende ontwerpen van decreet wer-
den ingediend :

– Ontwerp van decreet tot wijziging van het decreet van
23 oktober 1991 betreffende de openbaarheid van be-
stuursdokumenten in de diensten en instellingen van
de Vlaamse regering
– 293 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Staatshervorming,
Algemene Zaken en Verzoekschriften.

– Ontwerp van decreet houdende bepalingen tot bege-
leiding van de aanpassing van de begroting 1996
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– 300 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de terzake bevoegde Commissies.

VOORSTELLEN VAN DECREET

Indiening en verwijzing

De voorzitter : De volgende voorstellen van decreet wer-
den ingediend :

– Voorstel van decreet van de heer Herman Suykerbuyk
houdende vaststelling van de voorwaarden waaraan
getroffenen van repressie en epuratie, alsook oorlogs-
slachtoffers, moeten voldoen om van een tegemoetko-
ming te kunnen genieten
– 298 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Welzijn, Gezond-
heid en Gezin.

– Voorstel van decreet van de heren Herman Suyker-
buyk en Georges Cardoen houdende de gemeenten
toe te laten een algemene belasting te heffen in de ge-
vallen waar internationale overeenkomsten en federa-
le wetgeving leiden tot vrijstelling van gemeentebelas-
ting
– 299 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Binnenlandse Aan-
gelegenheden, Stadsvernieuwing en Huisvesting.

VOORSTELLEN VAN RESOLUTIE

Indiening en verwijzing

De voorzitter : De volgende voorstellen van resolutie
werden ingediend :

– Voorstel van resolutie van de heren Emiel Verrijken,
Frank Creyelman en Filip Dewinter betreffende het
organiseren van een wereldtentoonstelling van de
Zuidnederlandse bijdrage tot de Europese cultuur
– 291 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Cultuur en Sport.

– Voorstel van resolutie van de heren Paul Deprez en
Johan De Roo c.s. betreffende het Vlaams werkgele-
genheidsbeleid
– 292 (1995-1996) – Nr. 1
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Verwezen naar de Commissie voor Werkgelegenheid
en Economische Aangelegenheden.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIES

Indiening

De voorzitter : De volgende met redenen omklede moties
werden ingediend :

- Met redenen omklede motie van de heer Etienne Van
Vaerenbergh tot besluit van de op 2 mei 1996 door de
heer Etienne Van Vaerenbergh in commissie gehou-
den interpellatie tot de heer Luc Van den Bossche, mi-
nister vice-president van de Vlaamse regering, Vlaams
minister van Onderwijs en Ambtenarenzaken, over de
Franstalige basisscholen in de faciliteitengemeenten
van Vlaams-Brabant
– 296 (1995-1996) – Nr. 1

– Met redenen omklede motie van de heren Pieter Huy-
brechts en Luk Van Nieuwenhuysen tot besluit van de
op 2 mei 1996 door de heer Etienne Van Vaerenbergh
in commissie gehouden interpellatie tot de heer Luc
Van den Bossche, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Onderwijs en
Ambtenarenzaken, over de Franstalige basisscholen in
de faciliteitengemeenten van Vlaams-Brabant
– 297 (1995-1996) – Nr. 1

VERSLAGEN

Indiening

De voorzitter : De volgende verslagen werden ingediend :

– Verslag uitgebracht door de heren Bart Vandendries-
sche en Tuur Van Wallendael namens de Commissie
voor Binnenlandse Aangelegenheden, Stadsvernieu-
wing en Huisvesting, over het ontwerp van decreet tot
vaststelling van de regelen inzake de werking en de
verdeling van het Sociaal Impulsfonds, over de hoor-
zitting met een delegatie van de ambtelijke commissie
belast met het opstellen van de criteria ter verdeling
van de middelen van het Sociaal Impulsfonds en over
de hoorzitting met een delegatie van de Vereniging
van Vlaamse Steden en Gemeenten naar aanleiding
van het ontwerp van decreet tot vaststelling van de re-

Voorzitter
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gelen inzake de werking en de verdeling van het So-
ciaal Impulsfonds
– 251 (1995-1996) – Nr. 6

– Verslag uitgebracht door mevrouw Veerle Heeren na-
mens de Commissie voor Welzijn en Gezondheid, over
de beleidsbrief Drugnota 
– 214 (1995-1996) – Nr. 2.

– Verslag uitgebracht door mevrouw Cecile Verwimp-
Sillis, over het voorstel van bijzonder decreet van me-
vrouw Mia De Schamphelaere en de heren Ward Bey-
sen en Robert Voorhamme houdende wijziging van
het bijzonder decreet van 26 juni 1991 betreffende de
universiteit Gent en het universitair centrum Antwer-
pen
– 283 (1995-1996) – Nr. 2

MOTIE VAN HET VLAAMS PARLEMENT

Indiening

De voorzitter : De volgende motie van het Vlaams Parle-
ment werd ingediend :

– Motie van de heren Johan De Roo, André Denys, Gil-
bert Bossuyt, Filip Dewinter en Paul Van Grembergen
c.s. betreffende een beroep bij het Arbitragehof tot ge-
deeltelijke vernietiging van het decreet van 20 decem-
ber 1995 houdende de algemene uitgavenbegroting
van de Franse Gemeenschap voor het begrotingsjaar
1996

– 289 (1995-1996) – Nr. 1

MEDEDELINGEN VAN DE VLAAMSE REGERING

Indiening

De voorzitter : De volgende mededelingen van de Vlaam-
se regering werden ingediend :

– Brief van de Vlaamse minister van Financiën, Begro-
ting en Gezondheidsbeleid d.d. 25 april 1996 aan het
Rekenhof, betreffende de alternatieve financiering
voor de serviceflats.

– Maandrapport over de schatkisttoestand van de
Vlaamse Gemeenschap per 31 maart 1996.

Deze mededelingen van de Vlaamse regering ligt ter inza-
ge op het Secretariaat van het Parlement, Afdeling De-
creetgevend Secretariaat.

Indiening en verwijzing

De voorzitter : De volgende mededeling van de Vlaamse
regering werd ingediend :

– Openbaar onderzoek Ontwerp Milieubeleidsplan
1997-2001 (Mina 2-plan).

Verwezen naar de Commissie voor Leefmilieu en Natuur-
behoud.

JAARVERSLAGEN

Indiening 

De voorzitter : De volgende jaarverslagen werden inge-
diend

– Jaarverslag van de Raad voor lokale radio's 1995.

– Jaarverslag Vlaamse Mediaraad 1995.

Deze jaarverslagen liggen ter inzage op het Secretariaat
van het Parlement, Afdeling Decreetgevend Secretariaat.

MOTIE VAN EEN PROVINCIERAAD

Indiening

De voorzitter : De volgende motie van een provincieraad
werd ingediend :

– Motie van de provincie Vlaams-Brabant d.d. 23 april
1996 met betrekking tot het statuut van Brussel als
Vlaamse hoofdstad.

Deze motie van een provincieraad ligt ter inzage op het
Secretariaat van het Parlement, Afdeling Decreetgevend
Secretariaat.

Voorzitter
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MOTIES VAN GEMEENTERADEN

Indiening

De voorzitter : De volgende moties van gemeenteraden
werden ingediend :

– Motie van de stad Mechelen d.d. 23 april 1996 be-
treffende het rationeel energieverbruik.

– Motie van de gemeente Stekene d.d. 23 april 1996 be-
treffende het rationeel energieverbruik.

– Motie van de gemeente Zemst d.d. 23 april 1996 be-
treffende het rationeel energieverbruik.

Deze moties van gemeenteraden liggen ter inzage op het
Secretariaat van het Parlement, Afdeling Decreetgevend
Secretariaat.

KENNISGEVINGEN VAN HET ARBITRAGEHOF 

Indiening

De voorzitter : De volgende kennisgevingen van het Arbi-
tragehof betreffende beroepen tot vernietiging en preju-
diciële vragen liggen ter inzage bij het Secretariaat van
het Parlement, Afdeling Decreetgevend Secreatriaat :

– Rolnummer 946 ;
– Rolnummer 948 en 950 ;
– Rolnummer 949 ;
– Rolnummer 951.

ARRESTEN VAN HET ARBITRAGEHOF

Indiening

De voorzitter : De volgende arresten van het Arbitrage-
hof liggen ter inzage bij het Secretariaat van het parle-
ment, Afdeling Decreetgevend Secreatriaat :

– Arrest 27/96 van 18 april 1996 (rolnummer 938) ;
– Arrest 28/96 van 30 april 1996 (rolnummer 940).
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MOTIE VAN ORDE

Voorafgaande vraag over de toepassing van de procedure

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mijnheer de voorzitter, er is deze
morgen een stuk binnengekomen in verband met een ac-
tuele interpellatie van de heer Joachim Coens over het in-
vesteringsprogramma van de NMBS. Het verwondert me
dat ze als actuele interpellatie is aanvaard, omdat dit in-
gaat tegen de afspraken die in de commissie, maar ook in
het Bureau, zijn gemaakt. Op dinsdag 22 mei 1996 zouden
we een mobiliteitsdebat voeren en intussen zouden we
geen actuele vragen en interpellaties houden die met dit
thema verband houden.

De voorzitter : Mijnheer Geysels, betreffen uw opmerkin-
gen dezelfde materie ?

De heer Jos Geysels : Mijnheer de voorzitter, we werden
inderdaad met dezelfde problematiek geconfronteerd. Er
is aan de collega's gevraagd om geen actuele interpellaties
te houden, ook al zijn een aantal zaken van actuele aard,
gezien de hoorzittingen in de commissie en de afspraken
ter zake binnen het Uitgebreid Bureau.

De voorzitter : Collega's, ik heb aan de indiener ook deze
opmerking gemaakt. Belangrijk is wel dat de Vlaamse re-
gering voor 15 mei 1996 een advies moet geven. Precies
op dit argument steunde hij zich om de actuele interpella-
tie in te dienen.

Ik zal de verantwoording voorlezen : tegen 15 mei dient
de Vlaamse regering een advies uit te brengen aan de fe-
derale regering betreffende het luik Infrastructuur Bin-
nenlands Net uit het Investeringsprogramma 1996-2005.
De SERV heeft zich daarover negatief uitgesproken. Tij-
dens de hoorzitting die op donderdag 2 mei 1996 in de
commissie voor Ruimtelijke Ordening, Openbare Wer-
ken en Vervoer werd gehouden, kon de heer Schouppe,
gedelegeerd bestuurder van de NMBS, de vele vragen en
twijfels betreffende dit dossier niet wegwerken. Het is dan
ook noodzakelijk dat het Vlaams Parlement enzovoort.

De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mijnheer de voorzitter, op het
ogenblik dat we het mobiliteitsdebat voor 22 mei 1996
hebben geagendeerd, wisten we dat het verzoek bestond
om op 15 mei 1996 een advies te verstrekken. Niets belet
echter dan men een week later advies verstrekt. Het kan
toch niet dat onze werkzaamheden daardoor op die wijze
worden uitgehold. Het heeft geen zin binnen het Bureau
afspraken te maken, zowel voor de commissie als voor
onze plenaire vergadering, als we ze op die wijze uithol-
len.

2012



Er werd bij een vorige gelegenheid trouwens al een actu-
ele vraag over het SERV-rapport betreffende de NMBS
gesteld. We hebben ze doelbewust uitgesteld, precies om
een coherent en duidelijk mobiliteitsdebat te kunnen voe-
ren.

De voorzitter : Ik heb mijn beslissing verantwoord. De
betrokken interpellant is niet aanwezig, zodat ik geen bij-
komende argumenten kan vragen. Ook de fractieleider is
niet aanwezig. Laat me deze zaak in beraad houden. We
zullen met de fractieleiders hierover van gedachten wisse-
len op een ogenblik dat het kan. Want, als er afspraken
zijn gemaakt en als sommigen van oordeel zijn dat dit niet
kan, zal ik vragen om me in de loop van de namiddag
even te laten vervangen, zodat we met alle fractieleiders
kunnen samenkomen om dit punt uit te klaren. Ik denk
dat dit de meest aangewezen weg is. Akkoord ? (Instem-
ming)

ONTWERP VAN DECREET tot vaststelling van de re-
gelen inzake de werking en de verdeling van het Sociaal
Impulsfonds
– 251 (1995-1996) – Nrs. 1 tot 9

Algemene bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het ont-
werp van decreet tot vaststelling van de regelen inzake de
werking en de verdeling van het Sociaal Impulsfonds.

De algemene bespreking is geopend.

De heer Van Wallendael, verslaggever, heeft het woord.

De heer Tuur Van Wallendael, verslaggever (Op de tribu-
ne) : Voorzitter, Minister, collega's, de commissie voor
Binnenlandse Aangelegenheden, Stadsvernieuwing en
Huisvesting vergaderde meerdere malen over het SIF.
Daarnaast werden ook twee hoorzittingen georganiseerd :
één met de ambtelijke commissie die belast was met het
opstellen van de criteria voor de verdeling van de SIF-gel-
den, en één met de Vereniging van Steden en Gemeen-
ten. Het verslag van deze hoorzittingen werd aan het al-
gemene verslag toegevoegd.

In zijn inleidende toespraak lichtte minister Peeters de
uitgangspunten van het stedelijk beleid van de regering
toe. Topprioriteit is de verbetering van de leef- en omge-
vingskwaliteit, met bijzondere aandacht voor het herstel
van de vitaliteit van de steden en van de achtergestelde
buurten. Verval en verpaupering tasten immers het maat-
schappelijk weefsel aan en vormen een voedingsbodem

voor sociale uitsluiting, armoede, stijgende criminaliteit
en afkeer van de democratie. De problematiek van de
achterstelling is het meest nadrukkelijk aanwezig in de
steden en de verstedelijkte gebieden. Deze krijgen dan
ook prioritaire aandacht.

Nochtans wordt het SIF duidelijk niet beperkt tot de wel-
zijns- en armoedeproblematiek. De gelden kunnen ook
gebruikt worden ter ondersteuning van de economische
activiteit, ter bevordering van de werkgelegenheid en ter
verbetering van de verkeersleefbaarheid en van de ruim-
telijke ordening. Elk departement, elke minister zal dan
ook bij dit inclusief stedelijk beleid betrokken worden en
zal er zijn bijdrage toe leveren. Bovendien zullen de pro-
jecten, die gespijsd worden via een Europese of federale
bron, hierin geïntegreerd worden.

De regering is van oordeel dat de behoeften het best kun-
nen worden ingeschat aan de basis, waar de drempel voor
de bevolking het laagst is. Daarom wil zij een pact afslui-
ten met de gemeenten. Zij wil een lokaal beleidsplan op-
stellen. Hierover later meer.

Het Fonds wordt in 1996 van kracht. Het zal dan bestaan
uit meerdere elementen. Deze zijn : het Vlaams Fonds
voor de Integratie van Kansarmen (VFIK) – 942 miljoen
frank ; de kansarmoedegelden – 90 miljoen frank ; het
Bijzonder Fonds voor Maatschappelijk Welzijn – 2,145
miljard frank ; de Bijzondere Dotatie – 750 miljoen
frank ; nieuwe middelen – 500 miljoen frank. Het betreft
een totaal bedrag van 4,427 miljard frank.

In 1997 wordt het bedrag opgetrokken tot 5,428 miljard
frank. In 1998 en 1999 komt daar telkens 1 miljard frank
bij. Vanaf het jaar 2000 wordt het bedrag aangepast met
een evolutiepercentage. Elk jaar wordt dit bedrag nog
eens verhoogd met de opbrengst van de heffing op leeg-
stand en verkrotting van het voorgaande jaar.

De verdeling van deze gelden gebeurt volgens een aantal
criteria die gebaseerd zijn op achterstelling. Deze achter-
stelling wordt gemeten aan de hand van tien criteria, op-
gesteld door een commissie van ambtenaren. Deze crite-
ria zijn : het aantal migranten vermeerderd met het aantal
Spanjaarden, Italianen en Portugezen ; het aantal be-
staansminimumtrekkers ; het aantal kinderen van 0 tot 19
jaar die bij een alleenstaande ouder wonen ; het aantal
jongeren in de Bijzondere Jeugdbijstand gerangschikt vol-
gens de gemeente van herkomst ; het aantal weduwen,
wezen, invaliden en gepensioneerden ; het aantal uitke-
ringsgerechtigde volledig werklozen ; het aantal geboor-
ten in kansarme gezinnen ; het aantal woningen zonder
comfort ; het aantal sociale huurappartementen. Er dient
op gewezen dat elke gemeente, ongeacht het resultaat van
de verdeling ten gevolge van deze criteria, een gewaar-
borgd aandeel krijgt. Dat aandeel is gelijk aan de som,

Denys
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ofwel van haar laatst gekend aandeel in het Bijzonder
Fonds voor Maatschappelijk Welzijn en van het aandeel
dat de gemeente zou hebben gekregen in de Bijzondere
Dotatie, ofwel van haar laatst gekend aandeel in het Bij-
zonder Fonds voor Maatschappelijk Welzijn en het
Vlaams Fonds voor de Integratie van Kansarmen. Dit
aandeel kan echter worden verminderd zolang de ge-
meente zelf geen afdoende eigen fiscale inspanningen le-
vert op het niveau van de aanvullende personenbelasting
en van de opcentiemen op de onroerende voorheffing.

Het SIF werkt met trekkingsrechten, die evenwel geen
absoluut recht op subsidies geven. Zo moeten in het be-
leidsplan van de gemeente uiteraard acties worden voor-
gesteld om resultaten te boeken op de domeinen waarop
de gemeente werd geselecteerd. Dit beleidsplan wordt
opgemaakt door de gemeente en het OCMW samen.
Zonder de goedkeuring van het plan door de raad van het
OCMW kan het plan niet aan de gemeenteraad worden
voorgelegd. Bovendien moet bij de opstelling eveneens
een stuurgroep worden opgericht. De initiatiefnemers
kunnen personen zijn uit de particuliere sector, maar bij-
voorbeeld ook van De Lijn, of een plaatselijke huisves-
tingsmaatschappij. Het plan bevat duidelijke doelstellin-
gen, actiepunten, een tijdgebonden uitvoeringsplan en
meetbare resultaatsverbintenissen. Indien de regering ak-
koord gaat met het plan, wordt goedkeuring verleend in
de vorm van een beleidsovereenkomst.

Elke gemeente zal een beleidsplan moeten opstellen,
maar de gemeenten die meer ontvangen dan het gewaar-
borgd trekkingsrecht moeten een meer gestoffeerd be-
leidsplan voorleggen.

Samengevat kan worden gesteld : ten eerste, de trekkings-
rechten worden verdeeld op basis van het decreet. Ten
tweede, de lokale besturen maken een lokaal beleidsplan
op, ze bepalen hun prioriteiten en de beoogde resultaten.
Ten derde, indien de regering akkoord gaat met dit plan,
sluit ze een beleidsovereenkomst met de gemeente. Ten
vierde, de uitbetaling van de trekkingsrechten gebeurt in
functie van de behaalde resultaten.

Ten slotte heeft minister Peeters geponeerd dat het SIF
een van de financieringsbronnen is die kadert in een rui-
mer stedelijk beleid, waaraan onder meer wordt gewerkt
door de commissie voor Bestuurlijke Organisatie. Haar
rapport dat voor eind 1996 klaar moet zijn, omvat voor-
stellen in verband met stadsgewest-streekgewest, de fi-
nanciële stromen tussen kernsteden en randgemeenten,
enzovoort.

Tijdens de algemene bespreking hadden een aantal com-
missarissen opmerkingen en vragen met betrekking tot de
volgende punten. Ten eerste, zijn er de criteria die wer-
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den gebruikt om de achterstelling te meten. Zo zouden er
criteria ontbreken waardoor sommige streken en gemeen-
ten uit de boot vallen. Dit is onder meer het geval voor de
Rupelstreek en sommige delen van Limburg. Met werke-
lijke leefbaarheidscriteria werd evenmin rekening gehou-
den. Ik denk hierbij onder meer aan het aantal verkeers-
slachtoffers, de lengte van het fietspadennet, enzovoort.
Ook de gemeenten die in een unieke situatie verkeren,
bijvoorbeeld in het geval van zeer grote pendelarbeid,
vallen uit de boot.

Ten tweede, meerdere leden vonden het bedrag dat de re-
gering wil spenderen aan een probleem dat ze zelf priori-
tair noemt, al te klein. Bovendien worden deze schaarse
middelen sterk versnipperd.

Ten derde, ook de beleidsplannen werden op de korrel
genomen omdat ze een al te zware administratieve belas-
ting zouden vormen, zeker voor kleinere gemeenten die
nauwelijks voordelen van het fonds zouden ondervinden.

Ten vierde, er werd gevraagd dat, voor wat betreft de op-
brengst van de opcentiemen en het APB, de reële waarde
zou worden opgenomen in het decreet.

Ten vijfde, meerdere leden betreurden het feit dat de
aangroei van het fonds slechts werd opgenomen in de me-
morie van toelichting en niet in het decreet zelf.

Ten zesde, er waren eveneens vragen in verband met de
aanwendingsmogelijkheden van de SIF-gelden, vooral in
verband met de reguliere middelen. Zo rees onder meer
de vraag of de SIF-gelden kunnen worden gebruikt ter
compensatie van gemeentelijke fiscale ontheffingen om
bedrijven aan te trekken.

Met een aantal van deze bezwaren werd door de regering
via amendering rekening gehouden. Daarover zal collega-
verslaggever Bart Vandendriessche u verder inlichten.

De voorzitter : De heer Vandendriessche heeft het
woord.

De heer Bart Vandendriessche, verslaggever (Op de tri-
bune) : Na de commissiebespreking is het minste wat men
kan zeggen, dat de leefbaarheid van de steden en de ach-
tergestelde buurten een prioritaire bekommernis vormt
voor alle fracties. Dit heeft zich eveneens vertaald in een
actieve betrokkenheid.

Het open overleg in de commissie met de bevoegde mi-
nisters, de deskundige toelichtingen in de hoorzittingen
en de veelheid aan gestemde amendementen hebben on-
getwijfeld de kwaliteit van het eindprodukt verhoogd. De
commissieleden hebben in totaal 43 amendementen inge-
diend, waarvan heel wat gelijklopende. Uiteindelijk stelt
de commissie u voor 22 daarvan te aanvaarden. De ver-
schillende amendementen laten zich als volgt onderverde-
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len : ten eerste, zijn er de begrotingstechnische verbete-
ringen ; ten tweede, de bijkomende waarborgen en het
verminderen van formele verplichtingen voor lokale over-
heden ; ten derde, de aanpassing van de criteria of de we-
ging ervan voor SIF-gemeenten ; ten vierde, de heroriën-
tering van het fonds of alternatieve aanwending ; ten vijf-
de, tekstverduidelijkingen, al dan niet aangebracht door
de Raad van State.

Aan een aantal amendementen werden heel wat begro-
tingstechnische verbeteringen aangebracht. Vooreerst
zullen de financiële verbintenissen die door het Vlaamse
gewest worden aangegaan in het kader van de beleids-
overeenkomsten in de vorm van gesplitste kredieten wor-
den ingeschreven in de begroting. Hierdoor kan de beta-
ling op een budgettair meer orthodoxe wijze in de tijd
worden gespreid. In de overgangs- en opheffingsbepalin-
gen werden tekstwijzigingen ingediend om de bestaande
fondsen VFIK, BFMW en de Bijzondere Dotatie voor
1996 in optimale omstandigheden af te bouwen.

Uit welwillendheid ten opzichte van de lokale overheden
werden bijkomende financiële waarborgen ingebouwd.
Tevens verminderde het aantal formele verplichtingen
ten opzichte van de steden en gemeenten. Verschillende
fracties pleitten voor het nominaal opnemen van het vast-
leggingskrediet in het decreet. Deze regeling genoot niet
de voorkeur van de regering. Het verhoogt de rechtsze-
kerheid wanneer de gemeenten weten dat in 1997, 1998
en 1999 respectievelijk 5,3 miljard frank, 6,3 miljard frank
en 7,3 miljard frank bij decreet vastliggen en niet onder-
hevig zijn aan begrotingsonderhandelingen. De Vereni-
ging van Vlaamse Steden en Gemeenten had daar tijdens
de hoorzitting sterk op aangedrongen.

Anderzijds werd een amendement aangenomen waarbij
de formaliteiten ten opzichte van het beleidsplan voor ge-
wone SIF-gemeenten worden beperkt. De vereenvoudi-
ging van de verplichting, vooral voor de gemeenten die
enkel het gewaarborgd trekkingsrecht ontvangen, beant-
woordt aan een veelgehoorde verzuchting. Oorspronke-
lijk was voorzien dat de Vlaamse regering zou tussenko-
men in de samenstelling van de lokale stuurgroep. Door
het aannemen van een amendement zal deze materie in-
tegraal tot de bevoegdheid van de gemeenten en de
OCMW's behoren. Deze duiden in overleg de leden van
de stuurgroep aan. Op dit punt wordt de lokale autono-
mie versterkt.

Het aantal amendementen tot aanpassing van de criteria
of de weging om als SIF Plus-gemeente erkend te worden
was gering. Een amendement om het criterium aantal be-
staanstminimumtrekkers meer te laten doorwegen ten
nadele van het aantal sociale appartementen werd niet

weerhouden. Wel werden de Grieken als beoogde vreem-
delingengroep bijgevoegd in artikel 6.

Verschillende tussenkomsten in de commissie voorzagen
een heroriëntering van het Sociaal Impulsfonds of een al-
ternatieve aanwending. Het meest ingrijpende amende-
ment, dat volgt uit een intensief gevoerde discussie, betrof
het schrappen van BFMW-gelden uit het Sociaal Impuls-
fonds. Hiervoor werden heel wat redenen naar voor ge-
bracht, zoals de duidelijkheid ten opzichte van de publie-
ke opinie en de OCMW's, het in gevaar komen van de re-
guliere werking van het OCMW, de sociale opdracht die
moet worden veilig gesteld tegen ongewilde begrotings-
verschuivingen binnen de gemeente, ...

De commissie heeft de herwaardering van het Bijzonder
Fonds als dusdanig niet aanvaard. Wel werden ten opzich-
te van de OCMW's bijkomende garanties gegeven, opdat
zij als volwaardige partner zouden deelnemen aan het
SIF-beleid ter plaatse. Verschillende amendementen wer-
den terzake gestemd. Het OCMW bespreekt jaarlijks het
rapport over de uitvoering van het beleidsplan. De
OCMW's kunnen onderling overeenkomsten afsluiten
voor initiatieven die de gemeentegrenzen overschrijden.
De beleidsovereenkomst bepaalt welk gedeelte van de
trekkingsrechten rechtstreeks zal worden betaald aan het
OCMW, evenals welke voorschotten het OCMW jaarlijks
zal krijgen.

Een amendement om jaarlijks geen afhoudingen voor we-
tenschappelijk onderzoek en begeleidingssubsidies ten
bedrage van 40 miljoen frank te doen, werd weggestemd.
De middelen van het SIF zijn te beperkt om dergelijke af-
houdingen te verrichten, vinden de indieners.

De minister wees echter op het belang van de Vierde-We-
reldorganisatie als gesprekspartner en de noodzaak van
begeleiding van ambtenaren en wetenschappelijke onder-
bouw. Ook een amendement om het vroegere vast VFIK-
aandeel van 25 percent ten behoeve van migrantenprojec-
ten te bestendigen, haalde geen meerderheid. De meeste
commissieleden beamen dat de trekkingsrechten van de
gemeenten ook moeten worden gerelateerd aan de ge-
meentelijke belastingpolitiek, en meer bepaald de heffing
van aanvullende personenbelastingen en opcentiemen.
Met dit doel werd bij amendement toegevoegd dat een
verhoging van deze belasting moet worden vergeleken
met de gemiddelde opbrengst ervan in Vlaanderen. Op
die manier houdt het trekkingsrecht ook rekening met de
fiscale draagkracht van de gemeente.

Tot slot werden nog enkele tekstverduidelijkingen aange-
bracht, al dan niet op vraag van de Raad van State. Zo
wordt het begrip lokale actoren omschreven, en de lijst
van prioritaire SIF-gemeenten in 1996 voor het eerst sa-
mengesteld. In 2000 wordt deze lijst een eerste maal geac-
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tualiseerd. Nadien gebeurt dit om de drie jaar op basis
van de recentste beschikbare gegevens. (Applaus)

De voorzitter : De heer Beysen heeft het woord.

De heer Ward Beysen (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, collega's, ik zou eerst de
twee verslaggevers willen danken voor hun nauwkeurig
verslag van de besprekingen in de commissie. Hierdoor
krijgen we een beter inzicht in de voorliggende materie.

Aangezien er werd afgesproken dat we in het begin van
juni uitgebreid zullen debatteren over de beleidsbrief in-
zake het stedelijk beleid, zal ik me vandaag beperken tot
een aantal concrete opmerkingen over de oprichting van
het Sociaal Impulsfonds en de daarbijhorende verdeling
van de ter beschikking gestelde middelen.

Om te beginnen moet me evenwel enige kritiek op de ge-
volgde procedure van het hart. De behandeling van dit
ontwerp van decreet – een van de belangrijkste ontwer-
pen van decreet die we in de loop van deze zittingsperio-
de hebben besproken – heeft aangetoond dat van de zo-
zeer geprezen nieuwe stijl van dit huis in de praktijk niet
veel terechtkomt. Dat is te wijten aan ons gebrek aan de-
batcultuur. Ik baseer me voor deze uitspraak op twee
voorbeelden.

Ten eerste heeft de oppositie met medewerking van de
meerderheid – en ik dank hiervoor de meerderheidsfrac-
ties, omdat ze hebben ingezien dat het niet anders kon –
de stelling moeten doordrukken dat er een bijkomend ad-
vies van de Raad van State is vereist. Aan de hand van de
bemerkingen die de SERV, na kennisname van het voor-
ontwerp, formuleerde, kon men er niet onderuit dat de
regering dit voorontwerp opnieuw in bespreking moest
nemen.

Samen met de andere parlementsleden verbaasde ik me
erover dat de minister dit absoluut niet nodig achtte, en
dat men volgens hem al met de bespreking van het ont-
werp kon beginnen. Gelukkig hebben ook de leden van
de andere fracties ingezien dat dit niet aanvaardbaar was.
Daarom hebben we een spoedadvies van de Raad van
State gevraagd. Maar ik blijf er ook bij dat men zulks in
de toekomst moet vermijden. Bovendien zouden we ook
slechts in beperkte mate om spoedadviezen mogen vra-
gen, omdat het niet de juiste manier is om belangrijke
ontwerpen van decreet te behandelen.

In de tweede plaats wil ik mijn ongenoegen uiten over het
feit dat men er nog steeds de slechte gewoonte op na-
houdt om extern meer informatie te verstrekken dan in-
tern. Dat wil zeggen dat we zowel vóór de bespreking van
het ontwerp als na de afhandeling ervan in de commissie,
van de pers moesten vernemen op welke manier de mid-
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delen van het Sociaal Impulsfonds zouden worden ver-
deeld over de gemeenten. In de commissie werden her-
haaldelijk vragen gesteld over de juistheid van de berich-
ten in de pers. De minister antwoordde dat er helemaal
geen afspraken over waren gemaakt. Toch is het niet net-
jes dat, precies op de dag na het afsluiten van de bespre-
kingen in de commissie, de lijst bekend raakt, enerzijds
van de gemeenten en steden die uit het Sociaal Impuls-
fonds kunnen putten, en anderzijds van de bedragen die
daarmee gepaard gaan. Op die manier wordt het parle-
ment voor voldongen feiten geplaatst. We zouden die
slechte gewoonten beter achterwege laten, vooral nu er
zoveel wordt gepraat over een nieuwe politieke cultuur.

De voorzitter : De heer Van Peel heeft het woord.

De heer Marc Van Peel : Ik ga akkoord met de heer Bey-
sen wanneer hij wijst op de noodzaak om het advies van
de Raad van State te vragen. We hebben dat dan ook ge-
daan. Ik ben het evenwel niet eens met zijn tweede op-
merking. Zodra het delicate onderwerp ter sprake kwam
van de criteria volgens dewelke de middelen van het
fonds moeten worden verdeeld, werd door de minister en
diverse leden van de commissie gesteld dat het onverstan-
dig zou zijn om te vervallen in discussies zoals die in het
verleden wel eens werden gevoerd, op basis van nominale
lijsten. Op die manier werd de objectiviteit van de discus-
sie geschaad. We zijn er nu in de commissie in geslaagd
om het debat te voeren aangaande de criteria.

De voorzitter : Mevrouw Dua heeft het woord.

Mevrouw Vera Dua : Ik zou me willen aansluiten bij de
kritiek van de heer Beysen. Ook wij hebben aangedron-
gen op duidelijkheid in dit verband. De argumentatie die
werd aangevoerd, en die nu ook door de voorzitter van de
commissie wordt gebruikt, lijkt op het eerste gezicht lo-
gisch. Toch konden we niet over de gegevens beschikken,
terwijl bepaalde ministers tijdens persconferenties en an-
dere gelegenheden wel bedragen hebben vernoemd. Ik
betreur dan ook dat er niet voldoende openheid was om
klare taal te kunnen spreken.

De heer Ward Beysen : Mijnheer de voorzitter, ik wil hier
enkel aan toevoegen dat men bij dergelijke besprekingen
een keuze moet maken. We pleiten ervoor dat men de be-
sprekingen in alle openheid laat gebeuren. Indien dit om
technische of tactische redenen niet mogelijk is, kan ik
hiervoor begrip opbrengen, op voorwaarde dat er geen in-
formatie over de betrokken materie wordt openbaar ge-
maakt. Wanneer dit echter wel gebeurt, worden de parle-
mentsleden en het parlement als instelling voor schut
gezet. We moeten van deze slechte gewoonte proberen af
te stappen. Velen van ons hebben op dit vlak wellicht
slechte gewoonten aangekweekt in de Kamer of in de Se-
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naat. In dit glazen huis moeten we echter met een schone
lei beginnen.

De voorzitter : De heer Van Peel heeft het woord.

De heer Marc Van Peel : Ik ben het eens met de heer
Beysen en mevrouw Dua dat er in het openbaar verkla-
ringen worden afgelegd waarover in het parlement geen
eensgezindheid werd bereikt. Dit geldt zowel voor de mi-
nisters als voor de parlementsleden. Ik heb in de commis-
sie trouwens mee aangeklaagd dat de stad Gent reeds be-
dragen in haar gemeentelijke begroting inschreef vóór het
debat in de commissie was begonnen.

De voorzitter : De heer Beysen heeft het woord.

De heer Ward Beysen : Uit de opmerkingen van de heer
Van Peel blijkt dat we het met elkaar eens zijn. Dat is een
goed begin.

Dit ontwerp zou voor de Vlaamse regering de speerpunt
moeten vormen van het grootstedelijke beleid. Aan de
hoge verwachtingen die we bij het aantreden van deze re-
gering koesterden, werd tot nu toe niet beantwoord. Dit
zal ook niet gebeuren door dit decreet goed te keuren.
Hiervoor kunnen tal van redenen worden opgesomd. In
de eerste plaats zijn de beschikbare middelen niet toerei-
kend. Ik weet dat de vooropgestelde doelstellingen nog
moeten worden geconcretiseerd, maar in een eerste fase
gaat het slechts om extra middelen ten bedrage van een
schamele 400 miljoen frank. Er moest immers ook reke-
ning worden gehouden met de trekkingsrechten voor
Brussel. Dit bedrag moet worden verdeeld over een veel
te groot aantal steden en gemeenten. Bijgevolg mist het
ontwerp zijn doel.

Mijnheer de voorzitter, naast minister Martens, die ik van
harte begroet in zijn functie van minister van Welzijn, had
ik vandaag ook graag de minister van Begroting begroet.
Op een zonnig terrasje in Salamanca merkte deze mini-
ster vorige week op dat Antwerpen de onveiligste en vuil-
ste stad is van alle omliggende steden. Het is blijkbaar
mode om uit te halen naar Antwerpen. Minister Demees-
ter kon blijkbaar onmogelijk achterblijven bij de boude
uitspraken van de heer Leman. Volgens de minister kan
het probleem worden opgelost indien de Antwerpenaren
bereid zijn om met elkaar te spreken. Ik nodig haar uit
om een gesprek te voeren. Dit halfrond leent zich daar
uitstsekend toe. Jammer genoeg is ze nu niet aanwezig. Ik
zou deze discussie maar al te graag met haar aangaan ter
gelegenheid van de bespreking van dit belangrijke ont-
werp. Het gaat immers om het geven van impulsen aan
het grootstedelijk beleid, aan achtergestelde gebieden en
vooral aan het kansarmoedebeleid.

Ik stel vast dat minister Demeester-De Meyer graag
scherpe uitspraken doet op een terras in Salamanca. Bo-
vendien wandelt de minister blijkbaar veel in Antwerpen.
Ik beweeg me uiteraard ook veel in Antwerpen, maar ik
heb nooit het geluk gehad haar daar te ontmoeten. Het
gaat niet op dat men dergelijke uitspraken doet en dat
men daarna bij een belangrijke bespreking als vandaag
zijn kat stuurt.

De voorzitter : Ik moet u even onderbreken.

Minister Peeters heeft het woord.

Minister Leo Peeters : Ik moet minister Demeester-De
Meyer niet verdedigen, dat zal ze zelf wel doen. Maar ik
moet wel zeggen dat u haar wel onhoffelijk behandelt. Dit
ontwerp van decreet is ingediend door minister Martens
en mijzelf. We zijn daar verantwoordelijk voor. Het is niet
correct minister Demeester-De Meyer daarbij te betrek-
ken. Het is absoluut niet noodzakelijk dat zij hier aanwe-
zig is. De verantwoordelijke ministers zijn aanwezig. U
moet niet op gelijk welk moment met de vinger wijzen.
(Applaus bij de CVP)

De voorzitter : De heer De Roo heeft het woord.

De heer Johan De Roo : Ik sluit me uiteraard aan bij de
woorden van de minister. Minister Demeester-De Meyer
is niet de indiener van dit ontwerp van decreet. Zij hoeft
niet bij elk debat aanwezig te zijn. (Opmerkingen van de
heer André Denys)

De voorzitter : Mijnheer Denys, als u iets wil zeggen moet
u maar het woord vragen.

De heer Beysen heeft het woord.

De heer Ward Beysen : De SP en de CVP zitten blijkbaar
weer op dezelfde golflengte, dan zal dit wel goed zijn voor
de coalitie. Als dit een onhoffelijke opmerking was, dan is
iedereen hier wel vaker onhoffelijk. 

De minister van begroting stelt dat er weinig middelen
worden uitgetrokken voor de aanpak van de grootstede-
lijke problemen. Dit is toch de plaats om haar standpunt
uit te leggen en te verdedigen ? Dit ontwerp is uiteinde-
lijk ingediend door de hele Vlaamse regering. Gelet op de
impact op de begroting en gelet op de uitspraken van de
minister van Begroting, zou zij toch aanwezig mogen zijn.

De voorzitter : De heer Bossuyt heeft het woord.

De heer Gilbert Bossuyt : Eerst zegt u dat dat budget te
klein is en nu spreekt u over de aanzienlijke impact op de
begroting. Dat is volledig in tegenspraak met elkaar. Mag
ik u vragen consequent te zijn ? Verder weet u goed ge-
noeg dat het Vlaams Parlement zich aan een begro-
tingsnorm houdt. Als u vindt dat er in het eerste jaar al
zoveel middelen ter beschikking moeten zijn, zeg ons dan
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waar we die moeten halen. U kent de beperkte financiële
ruimte van de Vlaamse regering.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Dit is een uiterst belangrijke be-
leidsprioriteit. We stellen nu een kleine verschuiving vast.
Volgens ons is dat een reden te meer om de aanwezigheid
van mevrouw Demeester te vragen. Dit is niet alleen een
aangelegenheid van de ministers van Binnenlandse Aan-
gelegenheden en Welzijn, maar ook een begrotingsaange-
legenheid. Naast de uitspraak van mevrouw Demeester
over Antwerpen is er ook een begrotingsreden die haar
aanwezigheid hier rechtvaardigt.

De voorzitter : De heer Cardoen heeft het woord.

De heer Georges Cardoen : Bij de bespreking in de com-
missie stelden we een aangroei met 1 miljard frank voor,
ingaand vanaf 1997. Dit was oorspronkelijk niet in het de-
creet voorzien. Dit voorstel kwam van de meerderheids-
groep in de commissie. Dit betekent dat we er bewust van
zijn dat dit project weinig kans op slagen heeft zonder
aangroei van de middelen. U heeft daarmee trouwens in-
gestemd.

De voorzitter : De heer Beysen heeft het woord.

De heer Ward Beysen : We moeten afwachten hoe dit in
de toekomst zal worden ingevuld. Het is alleszins zo dat
dit niet afdoende zal zijn, indien men van dit ontwerp één
van de speerpunten van het beleid wil maken, indien men
het grootstedelijk beleid op een efficiënte manier wil aan-
pakken.

De voorzitter : De heer Demeulenaere heeft het woord.

De heer Julien Demeulenaere : Het voorstel tot verho-
ging van de middelen kwam niet enkel van de meerder-
heid, mijnheer Cardoen, maar ook van enkele oppositie-
partijen, waaronder de onze.

De heer Ward Beysen : Daar heb ik geen problemen mee.
Dat bevestigt alleen maar het belang dat we hechten aan
het oplossen van de grootstedelijke problematiek. Dit be-
vestigt ook dat we menen dat de middelen die ter be-
schikking staan, te gering zijn.

Ik wil nog twee opmerkingen maken. Ten eerste vertrekt
dit ontwerp te veel vanuit de kansarmoede. De grootste-
delijke problematiek dient niet alleen uit die hoek bena-
derd te worden, men moet ook rekening houden met een
aantal economische impulsen. Er moeten impulsen inzake
infrastructuur gegeven worden, zodat een globaal beleid
mogelijk wordt. Ten tweede was het van meet af aan dui-
delijk dat er tussen de twee coalitiepartijen een menings-
verschil bestond over de aanwending van de middelen. Bij
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de beleidsverklaring van de regering zei de SP dat de mid-
delen integraal moeten worden aangewend voor de grote
steden. Er klonk meteen gemor op de banken van de co-
alitiepartner. Na overleg kwam het klassieke compromis
uit de bus. De schaarse middelen zullen over een te groot
aantal steden en gemeenten worden verdeeld. We moeten
de bestaande noden erkennen. Ik zeg niet dat er buiten
Antwerpen, Gent en Brussel geen specifieke noden be-
staan.

We moeten dit alles bekijken in functie van de problema-
tiek die ons momenteel bezighoudt. Men mag vooral ook
de gradatie van die problematiek niet uit het oog verlie-
zen. Daarom betreuren we het dat die middelen over een
te groot aantal steden en gemeenten worden gespreid. Op
deze wijze toont de Vlaamse regering ook een gebrek aan
visie. Als de regering in haar beleidsverklaring de stedelij-
ke vernieuwing en het stedelijk beleid tot haar belangrijk-
ste prioriteiten rekent, moet ze de moed opbrengen om
de nodige accenten te leggen. Het gaat dan niet over 32
steden en gemeenten, maar over heel wat minder.

De voorzitter : De heer De Roo heeft het woord.

De heer Johan De Roo : Mijnheer de voorzitter, de toon
waarop de heer Beysen intervenieert is correct. Ik wil dus
ook op dezelfde toon een vraag stellen. Hij zegt dat er te
weinig middelen zijn voor het te voeren beleid, rekening
houdend met de noden van de steden. Ik denk dat men
het erover eens kan zijn dat de middelen voor dit jaar eer-
der beperkt zijn. Die middelen zullen echter groeien in de
loop van de komende jaren. Het groeiritme werd door de
regering vastgelegd.

Over welke middelen hebt u het eigenlijk ? Hebt u het
enkel over de bijkomende middelen ? In dat geval denk
ik dat uw beweringen kloppen. In het andere geval heeft
u het over middelen die moeten worden afgenomen van
andere gemeenten en steden.

De heer Ward Beysen : Neen, laat daar geen onduidelijk-
heid over bestaan. Ik heb het over de bijkomende midde-
len. Morgen, wanneer we het over het stedelijk beleid in
zijn totaliteit hebben, zal de rest ook aan bod komen.
(Opmerking van de heer Johan De Roo) Vandaag gaat het
over de bijkomende middelen. 

Trouwens, daarnet zei ik dat dit een gebrek aan visie ver-
raadt. Dat blijkt trouwens ook uit de lijst van criteria die
men heeft opgesteld om een – voor de buitenwereld – vrij
ingenieuze verdeelsleutel te hanteren. Volgens mij – maar
dat zal wel aan mij liggen – is deze veel te moeilijk. Mijn-
heer Bossuyt, wanneer zullen we eindelijk het principe
van de eenvoud invoeren ? Ik weet wel, mijnheer de mi-
nister, dat men dan op de proppen komt met een ambte-
lijke commissie die een reeks criteria op een rij zet met
veel cijfers, die men al dan niet op een gemakkelijke ma-
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nier kan ontcijferen. Wanneer zal men zich echter eens
tot de eenvoud kunnen bekeren en gewoon zeggen : er is
in bepaalde steden en gemeenten een duidelijke behoefte,
en de Vlaamse regering is bereid daaraan middelen te be-
steden.

Wil men dan ook eens de moed hebben om die steden en
gemeenten zelf te laten beslissen hoe die middelen het
best kunnen worden besteed ? Ik weet dat u hier nu over
een beleidsplan spreekt. Dat opstellen van een beleids-
plan zal uiteraard ook niet zonder slag of stoot gebeuren
en zal, ook wat de interpretatie door de voogdijoverheid
betreft, zeker en vast tot de nodige moeilijkheden aanlei-
ding geven.

Als ik dat ingenieuze systeem analyseer, stel ik vast dat
een aantal cruciale parameters, die doorgaans de penibele
situatie van de grootsteden in kaart brengen, niet of on-
voldoende worden gewaardeerd om uiteindelijk tegemoet
te kunnen komen aan een aantal vereisten.

Ik herhaal dat de grootstedelijke problematiek ruimer is
dan het probleem van kansarmoede. Grootstedelijke pro-
blematiek heeft alles te maken met economische draag-
kracht. Ik betreur dat dit ontwerp van decreet ter zake
geen oplossingen biedt.

De VLD hanteert andere criteria zoals de leegstand van
bedrijfsgebouwen, inkomsten uit economische activeiten,
de bereikbaarheid van de stad, de kwaliteit van de stads-
lucht en de criminaliteit. Dit zijn, volgens mij, adequatere
criteria. 

Het ontwerp van decreet houdt geen rekening met deze
criteria, omdat hierdoor het aantal gemeenten dat kan ge-
nieten van steun beperkt wordt.

Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, ik wens wat
dieper in te gaan op een aantal positieve doelstellingen
van het ontwerp.

De VLD steunt het initiatief van de regering inzake een
groepering van de fondsen zoals de VFIK-fondsen en het
Bijzondere Fonds voor Maatschappelijk Welzijn, zodat de
beschikbare middelen op een meer efficiënte manier kun-
nen worden besteed.

Ondanks de positieve beoordeling inzake de groepering
van de VFIK-fondsen, betreur ik dat de regering niet ver-
dergaat.

Iedereen weet dat de VFIK-fondsen te sterk versnipperd
waren. Meer in het bijzonder betreft het hier privé-initia-
tieven en projecten van OCMW's en gemeenten. Alhoe-
wel de VLD zich verheugt dat het ontwerp van decreet
daaraan paal en perk wil stellen, stelt mijn fractie vast dat
de regering niet ver genoeg gaat. Het huidige financie-

ringssysteem bepaalt dat 25 percent van de VFIK-fondsen
door de gemeenten moet worden besteed aan migranten-
projecten.

Ik wens ter zake een opmerking te maken. Het eerste cri-
terium, vastgelegd in artikel 6 van het ontwerp dat be-
trekking heeft op de maatstaven ter bepaling van de ver-
deelsleutel van deze middelen, handelt over de perma-
nent aanwezige immigranten. De Raad van State heeft
opgemerkt dat niet alleen Italiaanse, Spaanse en Portuge-
se migranten vermeld moeten worden, maar ook de mi-
granten van Griekse nationaliteit. Ik keur deze opsom-
ming af.

Bovendien wordt er meer vermeld in het ontwerp van de-
creet. Ik citeer : Met uitzondering van migranten van lan-
den van de Westeuropese Unie en van Europese landen
in het algemeen. Einde citaat. Ik meen dat het ontwerp de
voormelde opsomming beter achterwege kan laten,
omdat al deze migranten Europese burgers zijn. Meer
nog, ik vrees dat Vlaanderen een veroordeling van het
Europees Hof van Justitie kan oplopen voor discriminatie
van migranten uit andere Europese landen.

Minister Leo Peeters : Mijnheer de voorzitter, ik heb ook
al in de commissie op deze uitspraken van de heer Beysen
gereageerd. Hier worden geen supplementaire rechten
gecreëerd voor deze groepen. Het gaat om het meten van
de omvang van deze groepen waarvan de aanwezigheid
toch tot enige problemen aanleiding kan geven. Er wordt
dus geen ongelijkheid ingevoerd, maar er wordt wel een
meetcriterium ingevoerd.

De heer Ward Beysen : U hebt dat inderdaad beklem-
toond en ik ben tevreden dat u dat hier herhaalt zodat
een en ander in de Handelingen kan verschijnen. Toch
heb ik het er moeilijk mee dat in dit decreet een Europees
burgerschap met minstens twee snelheden wordt inge-
schreven. In de toekomst moeten we dus bijzonder waak-
zaam blijven.

De voorzitter : Minister Martens heeft het woord.

Minister Luc Martens : Mijnheer Beysen, ik vrees toch
dat u de geschiedenis enigszins geweld aandoet. Men kan
niet ontkennen dat er in de voorbije decennia, toen Euro-
pa nog niet zijn huidige dimensies had, migratiestromen
op gang kwamen vanuit Zuid-Europa, Turkije en de
Maghreblanden. Spanje, Portugal en Griekenland maak-
ten toen nog niet eens deel uit van de Europese Gemeen-
schap. De opeenvolgende migraties hebben hoe dan ook
bepaalde gemeenten en wijken gekleurd en wij hebben de
eerste positieve ervaringen opgedaan bij het omgaan met
migranten. In bepaalde gebieden zijn er echter niet te
miskennen problemen ontstaan. Toch moet een en ander
beoordeeld worden als een facet van een bepaalde histo-
rische migratiegolf.
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De voorzitter : De heer Verrijken heeft het woord.

De heer Emiel Verrijken : Mijnheer de voorzitter, de mi-
nister heeft een opmerking gemaakt die ik niet kan verte-
ren. Ik wil de minister ter zake koste wat het kost van ant-
woord dienen.

De minister maakt een onderscheid tussen de burgers van
de Europese Gemeenschap en de inwoners van meer zui-
delijk gelegen landen als Spanje, Portugal en Grieken-
land, en dit omwille van de omvang van deze bevolkings-
groepen in ons land. Toch wil ik doen opmerken dat de
grootste groep vreemdelingen in de provincie Antwerpen,
en wellicht ook in de rest van Vlaanderen, gelukkig nog
steeds wordt gevormd door de Nederlanders. Als voor
onze buren geen onderscheid wordt gemaakt, dan vervalt
ook elke reden om een onderscheid te maken voor de
Zuideuropeanen.

Minister Leo Peeters : Ik maak geen enkel onderscheid
tussen mensen of tussen nationaliteiten. Men schijnt te
vergeten dat het in deze discussie gaat om de kwaliteit
van de leefomgeving. Als er zich met bepaalde groepen
problemen voordoen, dan moet de omvang van deze
groepen in kaart worden gebracht. Eigenlijk streef ik naar
gelijkheid tussen de mensen.

De heer André Kenzeler : Mijnheer de voorzitter, bij het
aanhoren van de heer Beysen bekruipt me een eigenaar-
dig gevoel. Ik zou de heer Beysen willen aanraden zijn
horizon ietwat te verruimen en de Limburgse mijnge-
meenten eens te komen bezoeken. Al sinds 1926 worden
daar migranten opgevangen uit Oost-Europa, vervolgens
uit Zuid-Europa en ten slotte uit Marokko en Turkije. In
het Antwerpse hebt u alleen Marokkanen en in mindere
mate ook Turken moeten opvangen. Dat is een element
in de discussie.

De heer Ward Beysen : Mijnheer Kenzeler, ik woon in
een zeer kosmopolitische stad en ik prijs me daar geluk-
kig om. Uw opmerking doet mijns inziens niets ter zake.

De migratiegolven van kort voor en na de Tweede We-
reldoorlog zijn een historisch gegeven. De opvangpro-
gramma's ervoor hebben in grote mate gefaald. Ook in
dit ontwerp komt dit gevoel van mislukking tot uiting.
Ook hier ontbreken de vereiste middelen. Ik prees me
dan ook gelukkig dat ik samen met de Agalev-fractie een
amendement op artikel 10 heb mogen indienen dat ertoe
strekt 25 percent van de gemeentelijke aandelen in het
VFIK-fonds te doen aanwenden voor – ik citeer – een
programma voor lokaal migrantenbeleid.

Ik denk dat men een beetje onachtzaam is geweest bij de
benadering van deze twee amendementen, alhoewel er op
dit vlak een verschil bestaat tussen de houding van de
VLD en die van Agalev. Ik denk dat we hiervan zouden
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moeten gebruik maken om integraal voorrang te geven
aan het organiseren van Nederlandse taallessen aan de
migranten. Omdat ik meen dat, welke andere middelen
tot inburgering men ook aanwendt, men uiteindelijk altijd
terugkeert tot het feit dat de taal het belangrijkste is om
zich maatschappelijk te kunnen engageren met het oog op
de toekomst. Ik vind het jammer dat men op dit vlak ons
niet wilde volgen en dat men dit ontwerp geen kans heeft
gegeven.

Naast het feit dat te veel criteria zijn gehanteerd, moet
men uiteraard ook eventjes stil blijven staan bij het feit
dat het prijzenswaardig is om vast te stellen dat de rege-
ring, na haar aantreden vorig jaar, een minister voor het
stedelijk beleid aanstelde en dat creëerde inderdaad een
aantal verwachtingen. Het is ook prijzenswaardig vast te
stellen dat de regering in haar septemberverklaringen en
bij het opstellen van de beleidsbrief ruime aandacht
schonk aan de financiële en maatschappelijke problema-
tiek van onze grootsteden. Vandaag blijf ik echter in
grote mate op mijn honger zitten wat betreft deze pro-
bleemgebieden, omdat ik vaststel dat deze momenten van
zeldzaam beleidsinzicht van de regering tot hiertoe slechts
woorden zijn gebleven en dat de echte daden uitgebleven
zijn.

Het decreet ter oprichting van het Sociaal Impulsfonds
dat het speerpunt had moeten zijn van een vernieuwd ste-
delijk beleid, is eigenlijk maar een flauw beestje gewor-
den. De noden van de grootstedelijke gebieden groeien
met de dag en dat weet de minister evengoed als wij.
Zowat iedereen ziet in dat er onvoldoende middelen
voorhanden zijn, wat het Sociaal Impulsfonds tot een
maat voor niets maakt. Men mag de vertegenwoordigers
van de stedelijke gebieden die schaars aanwezig zijn in dit
halfrond, niet verwijten dat zij blijk geven van egoïstische
opvattingen hierover. Mijn stelling luidt immers dat de
problematiek van de grootsteden geen problematiek van
de grootsteden alleen is. Wanneer het slecht gaat in de
steden gaat het morgen waarschijnlijk ook slecht in de
rand en daarbuiten. Het is dat precies wat we moeten pro-
beren in te dijken door een efficiënt en een adequaat be-
leid te voeren. Ik zeg hier met veel nadruk en zal dit bij
de bespreking van de beleidsbrief met nog meer verve
herhalen : er staat hier heel wat op het spel. Er is namelijk
een krachtdadige, financiële en economische impuls nodig
teneinde het tij te doen keren. Als ik dan zie wat men be-
oogt met dit decreet, besluit ik, dat de doelstelling om een
aantal middelen te groeperen zeer goed is, maar dat daar-
tegenover veel te weinig nieuwe middelen staan en dat
men helaas de reeds begane paden niet verlaat. Daarom
denk ik dat we iets meer fundamenteel zullen moeten be-
denken om ten overstaan van die enorme grootstedelijke
problematiek – die geen louter Vlaamse maar een inter-
nationale problematiek is – een veel krachtiger beleid te
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ontwikkelen dan datgene dat tot nu toe is gevoerd. Dit
Sociaal Impulsfonds geeft hierop helaas onvoldoende ant-
woord. Daarom zal onze fractie zich morgen bij de stem-
ming onthouden.

De voorzitter : De heer Van der Poorten heeft het woord.

De heer Mark Van der Poorten (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, heren ministers, collega's, ik wens in
de eerste plaats de verslaggevers te feliciteren met het
omstandig en goed verslag.

Het herstel van de leefbaarheid in de verstedelijkte ker-
nen is één van de vijf prioritaire uitdagingen die deze re-
gering had vooropgesteld. Daartoe werd reeds eind vorig
jaar de oprichting van het Sociaal Impulsfonds vastgelegd.
In dat Fonds worden middelen samengebracht, die enkel
worden aangewend voor specifieke acties die gericht zijn
op het stedelijk herstel en het verbeteren van de leefkwa-
liteit in de achtergestelde buurten.

Over deze beleidsprioriteit was, zowel in het parlement
als erbuiten, een ruime consensus te vinden. Iedereen was
ervan overtuigd dat het verdere verval en de verpaupe-
ring in verstedelijkte gebieden belangrijke politieke uitda-
gingen zijn die niemand nog langer kan ontlopen. De uit-
gangspunten riepen her en der ernstige vragen op, in het
bijzonder wat de concrete invulling van deze plannen be-
treft.

Het ontwerp van de heren ministers Peeters en Martens
wordt ongetwijfeld één van de belangrijkste van deze zit-
tingsperiode. Er werd maandenlang over gesproken. Ik
wens even te herinneren aan de standpunten die door
mijn fractie in het debat werden ingebracht :

Ten eerste moest dit Fonds in principe toegankelijk zijn
voor alle gemeenten. Dit betekent concreet dat geen en-
kele gemeente a priori mocht worden uitgesloten.

Ten tweede kon een hergroepering van financiële midde-
len in dit Fonds een einde maken aan de bestaande ver-
snippering van middelen. Toch kon het geenszins de be-
doeling zijn de werking van de OCMW's te hypotheke-
ren.

Ten derde wensten wij de werking van dit Fonds eenvou-
dig en duidelijk te houden, zonder ingewikkelde en tijdro-
vende procedures.

Voorts diende te worden afgestapt van de projectgerichte
werking. In het verleden werd aangetoond dat dergelijke
werkwijze zeker niet de meest bevredigende resultaten
opleverde.

Ten vijfde heeft mijn fractie ervoor gepleit dat nieuwe
kredieten zouden worden geconcentreerd op de verstede-

lijkte kernen en achtergestelde buurten die met de groot-
ste problemen te kampen hebben, en dit op basis van ob-
jectieve criteria die de graad van achterstelling meten en
waarbij een meerjarenperspectief wordt geboden om de
duurzaamheid en de continuïteit te waarborgen.

Ten zesde hebben we ook gepleit voor een substantiële
aangroei van de middelen, voor een daadwerkelijke de-
centralisatie gekoppeld aan een resultaatsverbintenis.
Daarbij gaan we ervan uit dat de gedecentraliseerde be-
sturen het best geplaatst zijn om de noden te detecteren.
Ze zijn bovendien het meest aangewezen bestuursniveau
om het lokale sociale beleid concreet gestalte te geven.
Ook de rol van het vrij initiatief, vooral actief op het
brede terrein van de welzijnszorg, blijft voor de CVP een
uiterst belangrijk element voor het uitwerken van een
versterkt stedelijk beleid.

Ten zevende hebben we steeds bevestigd dat elke minis-
ter vanuit zijn eigen specifiek beleidsdomein een wezenlij-
ke bijdrage moet leveren tot het stedelijk herstel in de
meest brede zin van het woord. Een inclusief beleid is on-
ontbeerlijk voor het bereiken van resultaten op korte ter-
mijn. Dit mag voor ons ook geen ijdel woord blijven.

Dit geamendeerde ontwerp komt in ruime mate tegemoet
aan onze bekommernissen. Het draagt in zich de gestelde
principes van subsidiariteit, vereenvoudigde regelgeving,
effectieve decentralisatie van bevoegdheden. Gemeente
en OCMW moeten daartoe samenwerken.

Het ontwerp voorziet dat gemeente, OCMW en lokale ac-
toren samen de behoeften moeten inschatten en de be-
leidskeuzen moeten maken. Hun medewerking en samen-
werking bij de totstandkoming van het beleidsplan is de-
cretaal voorzien.

OCMW en gemeente kunnen in overleg met die lokale
actoren binnen een algemeen geschetst kader deze be-
leidskeuzen zelf invullen, zonder daarbij een dirigistisch
opgelegd patroon te moeten volgen of in procedurever-
wikkelingen verzeild te raken.

Vanuit de lokale autonomie moet alle creativiteit aange-
sproken worden en moet ruimte gelaten worden voor
enig plaatselijk maatwerk.

Het is positief dat gemeenten en OCMW's er door dit de-
creet toe worden aangezet om gezamenlijk na te denken
over de leef- en omgevingskwaliteit van hun gemeenten.
Ook positief is het feit dat zij samen de beleidsopties op
sociaal vlak kunnen vastleggen en de prioriteiten kunnen
bepalen.

Het centrale gegeven is het lokaal beleidsplan, dat een
geïntegreerd optreden van OCMW en gemeente in over-
leg met de lokale actoren waarborgt. Zij zullen samen de
noden moeten onderkennen, de beleidskeuzen maken en
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met het oog op taakverdeling en middelenaanwending af-
spraken maken. Dat moet gebeuren binnen de grenzen
van samenwerkingsmodaliteiten die zij zelf moeten vast-
leggen. De toegekende autonomie is hierbij zo ruim mo-
gelijk opgevat en geeft enkel het kader aan waarbinnen
zo'n beleidsplan moet worden opgesteld. De amendemen-
ten hebben het oorspronkelijk ontwerp op dit vlak erg
vereenvoudigd. Het kon immers niet de bedoeling zijn om
een bureaucratie in het leven te roepen, waarbij tot in de
details verplichtingen worden opgelegd. Dat mocht zeker
niet het geval zijn voor gemeenten die enkel het gewaar-
borgd trekkingsrecht zullen ontvangen.

Volgens mij beperkt de omschrijving van het beleidsplan
zich tot het kader waaraan zo'n plan minimaal moet vol-
doen, zeker voor de "gewone" SIF-gemeenten. Naar aan-
leiding van toelichtingen en discussies hieromtrent te
velde, heb ik echter ervaren dat lokale beleidsvoerders
hieraan een gering geloof hechten. Het wantrouwen, te-
genover de hogere overheden is bijzonder groot. Zij vre-
zen voor een overdreven administratieve rompslomp die
de aandacht van maatschappelijke werkers zou afleiden
van hun essentiële opdracht : het voeren van een sociaal
beleid. Wellicht hebben hun jarenlange ervaringen én
aanvaringen met het hoger bestuursniveau hen het waan-
idee opgeleverd, dat opnieuw tal van voorwaarden moe-
ten worden vervuld en andermaal bijkomend werk moet
worden geleverd om tot een dergelijk beleidsplan te
komen, en dit voor slechts eenzelfde aantal middelen. De
uitvoeringsbesluiten en omzendbrieven dienen daarom te
wijzen op het vervangend of aanvullend karakter van der-
gelijk beleidsplan ten opzichte van de reeds in gebruik ge-
nomen beleidsnota van het OCMW. Velen menen dat zij
om eenzelfde aantal middelen te verwerven een bijko-
mend plan moeten opmaken. De zogenaamde traditione-
le beleidsnota kan echter perfect worden afgeleid van de
ruimere beschrijving van de leef- en omgevingskwaliteit,
de prioriteiten en verwachte resultaten, de toewijzing der
opdrachten en de opgave van de in te zetten middelen,
zoals dat ook in dit beleidsplan wordt vereist.

Een duidelijke illustratie van het voornemen van uw com-
missie om de gemeentelijke autonomie maximaal te laten
spelen en geen onnodige bevoogding op te leggen, blijkt
uit de vereenvoudiging van de samenstelling van de loka-
le stuurgroep die het beleidsplan moet voorstellen. Die
stuurgroep kan nu – in tegenstelling tot het oorspronkelij-
ke ontwerp – niet langer door de Vlaamse regering wor-
den samengesteld, maar door de gemeenten en de
OCMW's zelf. Wij verheugen ons over het feit dat aan de
OCMW's de gewaarborgde middelen blijven toebedeeld
om hun opdrachten met betrekking tot de basisbehoeften
van mensen te vervullen. Dat moet hen toelaten om hun
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reguliere werking verder te ontwikkelen. De heer Van-
dendriessche zal daar straks verder op ingaan.

Door het geïntegreerd optreden dat wordt mogelijk ge-
maakt door dit SIF, krijgt het OCMW een instrument in
handen om mee te praten over het lokale beleid dat
wordt opgezet ter verbetering van de leef- en omgevings-
kwaliteit. Dit vormt voor vele OCMW's die in het verle-
den deze hefboom niet ter beschikking hadden, een nieu-
we kans om het gemeentelijk sociaal beleid te heroriënte-
ren of mee te sturen.

Het gewaarborgd trekkingsrecht biedt de zekerheid dat
men over een bepaald bedrag kan beschikken. De uitbe-
taling van dat bedrag is evenwel afhankelijk van de uit-
voering van de beleidsovereenkomst. De beoogde decen-
tralisatie wordt gekoppeld aan een verhoogde responsabi-
lisering : het behalen van de resultaten wordt verbonden
aan de vereffening van de middelen.

Het draagt ook onze goedkeuring weg dat de bijkomende
middelen maximaal kunnen worden ingezet voor de be-
strijding van problemen in verstedelijkte kernen, en dat
zij een surplus vormen en niet moeten worden ingeleverd
door de kleinere steden en gemeenten.

Tijdens de embryonale fase van dit ontwerp werd het
vaak onze fractie voor de voeten gegooid dat wij niet dul-
den dat kleinere gemeenten in de kou worden gezet.
Alsof wij de achterstelling in grotere steden en verstede-
lijkte buurten niet willen onderkennen !

Ons standpunt was steeds dat problemen die tot voor een
paar jaar ver weg leken, nu ook meer en meer de kop op-
steken in landelijke gebieden. Het was dus onmogelijk om
het ene ten koste van het andere te laten gaan. We heb-
ben er steeds voor gepleit om erover te waken dat er geen
tegenstellingen zouden opduiken tussen de steden en de
meer landelijke gemeenten. Dit heeft er toe bijgedragen
dat een systeem werd uitgewerkt waarbij niemand zich
benadeeld hoeft te voelen, waarbij de doorsnee gemeente
het gewaarborgde trekkingsrecht behoudt en de bijko-
mende middelen als een surplus kunnen worden aange-
wend voor de verstedelijkte kernen en achtergestelde
buurten die met de grootste problemen hebben te kam-
pen. Er werd reeds op gewezen dat het aantal beschikba-
re middelen op dit moment zeer beperkt is. Hierbij mag
echter niet vergeten worden dat de VFIK-middelen in
1998 ten einde liepen. Thans worden zij in het SIF opge-
nomen en zodanig behouden. Dat dient mede in beschou-
wing te worden genomen. Bovendien werden de midde-
len van de bijzondere dotatie, afnemend over meerdere
jaren, uitgesmeerd en zouden deze kort na het jaar
2OOO totaal afgebouwd zijn.

De commissie, en straks wellicht ook het voltallige Parle-
ment, wil de door de regering voorziene groei van het So-
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ciaal Impulsfonds nominaal in het decreet inschrijven. Dit
komt de rechtszekerheid van de gemeenten ten goede en
biedt een meerjarenperspectief, wat de continuïteit ten
goede kan komen. Vooral voor diegenen bij wie eventu-
ele misverstanden blijven bestaan, wil ik benadrukken dat
dit fonds niet kan of mag worden beschouwd als het geëi-
gende instrument om de budgettaire problemen van de
grootsteden op te lossen. Er moet een afzonderlijke op-
lossing worden gezocht voor de kapitale schuldenlast van
deze steden, die een hypotheek legt op het te ontwikkelen
stedelijk beleid en op elke mogelijke beleidsruimte.

Wat de criteria betreft voor de verdeling van de middelen
en de selectie van de gemeenten, is het duidelijk dat het
ons momenteel nog ontbreekt aan voldoende relevante
gegevens voor een verfijning van het meten van de graad
en de concentratie van de achterstelling. Dit werd overi-
gens tijdens de discussie met de ambtelijke commissie
reeds duidelijk gemaakt. Over die criteria kan men ellen-
lange discussies voeren. Met genoegen heb ik vastgesteld
dat deze discussie in de commissie, na de discussiezitting
zelf met de ambtelijke commissie, vrij beperkt werd ge-
houden. In functie van de actualisering is het aangewezen
om verder onderzoek aan te bevelen om de graad van
achteruitstelling en de concentratie ervan verfijnd in
beeld te brengen. Ik denk hierbij onder meer aan de in-
ventarisatie van leegstand en verkrotting die in het kader
van de heffing weldra kan worden opgestart.

Wat de voorafnames betreft, ben ik persoonlijk niet zo
blij met de voorafname uit het SIF voor wetenschappelijk
onderzoek en de ondersteuning van de vierde-wereldbe-
weging. Ik kan me evenwel verzoenen met de opmerkin-
gen die de minister als verantwoording heeft ingebracht,
doch blijf ik van mening dat deze subsidiëring in de toe-
komst en na de actualisatie beter via andere kanalen kan
verlopen.

Onze fractie is er blij om dat via amendering het criterium
van de fiscale draagkracht mee in rekening wordt ge-
bracht. In het decreet wordt namelijk de gemiddelde op-
brengst van 1 percent personenbelasting per inwoner of
van 1 percent onroerende voorheffing per inwoner opge-
nomen, daar gemeenten met lage aanslagvoeten niet
noodzakelijk een hoge fiscale draagkracht bezitten.

Dit geamendeerde ontwerp, en vooral de intentie ervan,
wil vanuit een inclusief beleid op vele domeinen gelijktij-
dig en samenhangend maatregelen treffen die de vitaliteit
van steden en achtergestelde buurten en wijken kan her-
stellen. Hiertoe werden reeds meermaals hefbomen aan-
gegeven. De vraag blijft en de vrees kwelt ons, hoe dit
precies in de praktijk zal worden gerealiseerd. Overal
stelt men goede intenties vast en ervaart men de wil om
het grote onrecht van deze schrijnende maatschappelijke

werkelijkheid teniet te doen. Velen vragen zich af hoe
deze maatschappelijke achterstelling in de kortste keren
kan worden afgewend of weggewerkt, omdat ze weten
hoe beperkt de middelen zijn, hoe omvattend de proble-
matiek is en hoe immens de uitdaging. Precies hierom is
het voeren van een inclusief beleid, gericht op de verbete-
ring van die leef- en omgevingskwaliteit, van essentieel
belang.

De invulling van dit beleid moet verder gestalte krijgen.
Daarom zouden we de discussie met elke minister zelf
moeten kunnen voeren over zijn eigen bevoegdheid. Dit
Impulsfonds is slechts één van de instrumenten voor de
ontwikkeling van een inclusief beleid. Een cruciale rol is –
zoals ook gisteren in het debat werd aangebracht – onge-
twijfeld weggelegd voor de sociale huisvestingssector,
waarvan de inspanningen onverkort, zonder overdreven
bevoogding en met verkorte procedures in hoofdzaak die-
nen te worden geconcentreerd op sanering, renovatie en
inbreiding. Ook vanuit andere bevoegdheidsterreinen kan
een wezenlijke bijdrage worden geleverd. In dat opzicht
blijven wij vragende partij bij de regering.

Mijnheer de minister, geachte collega's, dit ontwerp is een
eerste concrete maatregel om een positieve wending te
geven aan de leefbaarheid in de verstedelijkte kernen. De
uitdagingen zijn groot. De opbouwende discussie in de
commissie toont aan dat de wil aanwezig is om op het ter-
rein zelf tot oplossingen te komen, wat de burger ook van
ons verwacht. Onze fractie wil hiertoe wezenlijk haar bij-
drage leveren. (Applaus bij de CVP en de SP)

De voorzitter : De heer Dewinter heeft het woord.

De heer Filip Dewinter (Op de tribune) : Mijnheer de mi-
nister, collega's, het Sociaal Impulsfonds heeft als op-
dracht om – ik citeer – het gemeentelijk beleid inzake het
herstel van de leef- en omgevingskwaliteit van de achter-
gestelde buurten en steden en het gemeentelijk beleid in-
zake de bestrijding van de kansarmoede te ondersteunen.
Einde citaat.

Wanneer ik dit citaat lees, valt me en wellicht eenieder
één woord op : het fameuze woord kansarmoede. Uitein-
delijk gaat het bij de oprichting van dat Sociaal Impuls-
fonds over de bestrijding van die fameuze kansarmoede.
Laat me onmiddellijk met de deur in huis vallen door u te
zeggen dat wij niet gelukkig zijn met de oprichting van dit
Impulsfonds. Waarom niet ? De benadering van de minis-
ter is een socialistische benadering, waarbij het stedelijk
regeringsbeleid en het beleid tout court voor de grootste-
den en de vele problemen die daar bestaan, beperkt
wordt tot een sociaal beleid. De belangrijkste prioriteit
van de regering is en blijft de bestrijding van de zoge-
naamde kansarmoede.

Van der Poorten
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We menen te mogen zeggen dat er van een echt geïnte-
greerd stedelijk beleid geen sprake is. Ik ben blijkbaar
niet alleen die mening toegedaan : in een recent interview
treedt de voorzitter van de commissie voor Binnenlandse
Aangelegenheden, Stadsvernieuwing en Huisvesting, de
heer Van Peel, me eigenlijk bij. Het is blijkbaar de bedoe-
ling om het stedelijk beleid te reduceren tot de bestrijding
van de kansarmoede. Dit om – en ik citeer uit uw beleids-
brief, mijnheer de minister – de opkomst van anti-demo-
cratische krachten te verhinderen. Einde citaat. Door het
verhinderen van die krachten wordt ervoor gezorgd dat
broeihaarden van verzet tegen de fameuze multiculturele
samenleving worden uitgeroeid. Dat is trouwens niet al-
leen uw bekommernis. Ik citeer opnieuw uit het interview
met commissievoorzitter Van Peel in de Gazet Van Ant-
werpen, die zich beperkend tot Antwerpen verklaart : in-
dien we in Antwerpen geen geld krijgen van de Vlaamse
overheid om de kansarmoede te bestrijden, dan levert de
overheid Antwerpen in het jaar 2000 uit aan het Vlaams
Blok. Einde citaat.

Het is duidelijk dat de plotse inspanningen die de laatste
jaren worden geleverd om die zogenaamde kansarmoede
in de grootsteden aan te pakken, er volgens mijn beschei-
den mening niet zo onmiddellijk op gericht zijn om een
aantal inderdaad schrijnende sociale problemen uit de
wereld te helpen. Wel is het de bedoeling om één bepaal-
de politieke partij, met name het Vlaams Blok dat ik hier
als spreker vertegenwoordiger, electoraal terug te drin-
gen.

De traditionele partijen gaan er immers van uit – al dan
niet met een paar nuances zoals die van de heer Beysen –
dat de zogenaamde kansarmoede, die zich voornamelijk
in de grootsteden voordoet, een ideale voedingsbodem is
voor het Vlaams Blok. Ook daar ben ik het niet mee eens,
maar ik zal hierover in het kader van dit debat niet uit-
weiden.

In dezelfde beleidsbrief over het stedelijk beleid formu-
leert de minister het volgende – wat in feite nogmaals on-
derstreept wat ik al heb aangehaald – en ik citeer : verval
en verpaupering tasten het maatschappelijk weefsel aan
en vormen een voedingsbodem voor sociale uitsluiting,
armoede, stijgende criminaliteit en afkeer van de demo-
cratie.

De SP probeert als bezeten om vooral in de grootsteden
stemmen terug te winnen van het Vlaams Blok, en daarbij
ook het gevoerde regeringsbeleid naar zijn hand te zetten.
Als ik kijk naar Antwerpen, Brussel en Gent, wordt mijn
thesis bevestigd. Dat blijkt ook overduidelijk uit het Soci-
aal Impulsfonds. De grootstedelijke problematiek wordt
blijkbaar volledig gereduceerd tot een louter sociale pro-
blematiek. Men huldigt het volgende scenario om het ar-
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moedeprobleem op te lossen : geef enkele miljarden aan
allerlei betwiste kansarmoedeprojecten via al even be-
twiste VZW's – vroeger via de VFIK-fondsen en in de
toekomst via het Sociaal Impulsfonds -, leg een aantal
pleinen en straten in de meest verpauperde buurten op-
nieuw aan, en de problemen zijn opgelost.

Aan de echte oorzaken van de verloedering, de verpaupe-
ring en de concentratie van kansarmen in bepaalde buur-
ten wordt niets gedaan. Het is opvallend dat de overheid
hiervoor de ogen blijft sluiten. U kent deze oorzaken,
mijnheer de minister en de bevolking kent ze net zo goed.

Blijkbaar is zelfs pater Leman de jongste dagen tot dezelf-
de conclusie gekomen, namelijk dat de verpaupering, ver-
loedering en kansarmoede in bepaalde grootstedelijke
buurten en wijken te wijten is aan twee zaken. Ten eerste
is er de toenemende criminaliteit, en ten tweede de mas-
sale invasie van niet-Europese vreemdelingen naar deze
wijken, die uiteindelijk gettowijken zijn geworden – kash-
ba's en soeks -, en geen deel meer uitmaken van onze
grootsteden.

Zo wordt het in de praktijk niet aangevoeld door de poli-
tici van de traditionele partijen, maar in elk geval wel
door de bewoners, de schaars overgebleven autochtonen
van die wijken.

De beleidsbrief is nu niet aan de orde, maar ik heb me
ook in de commissie en in het Bureau verzet tegen het feit
dat hij niet samen wordt behandeld met het Sociaal Im-
pulsfonds. Ik zal dat hier wel doen, want ik vind dat de
twee niet van elkaar kunnen en mogen worden geschei-
den. In de beleidsbrief wordt met geen woord gerept over
de toenemende criminaliteit en de steeds groter worden-
de concentraties van legale en illegale niet-Europese
vreemdelingen in onze grootsteden.

Ik ken het grote alibi-antwoord van de minister al, die zal
zeggen dat dit een federale materie betreft en moet wor-
den verwezen naar de minister van Binnenlandse Zaken.
Men steekt als een struisvogel de kop in het zand voor de
reële problemen. Het is dan ook bijna absurd dat we over
de grootstedelijke problematiek praten als we het niet
over de twee belangrijkste oorzaken van verloedering,
verpaupering, kansarmoede, sociale achterstand en ande-
re problemen mogen, kunnen en durven hebben bij de
bespreking van de beleidsbrieven en het Sociaal Impuls-
fonds. We kunnen dan beter de boeken sluiten en naar
huis gaan, in plaats van hier te debatteren en rond de pot
te draaien zonder de werkelijke problemen aan te pak-
ken, of er zelfs over te spreken.

We weten nu dat beide thema's, met name de stijgende
criminaliteit en het vreemdelingenprobleem, die zich
voornamelijk concentreren in de grootsteden, taboe-on-
derwerpen zijn voor de SP. In het voorstel dat vandaag
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aan de orde is, evenals in de beleidsbrief van de minister
wordt dat duidelijk geïllustreerd. Ik wil u niet overstelpen
met cijfermateriaal, aangezien cijfers wel eens worden
misbruikt. Toch zijn bepaalde cijfers zo veelzeggend dat
ik ze u niet wil onthouden. Het betreft de steden Antwer-
pen, Gent en Brussel. In Antwerpen stellen we vast dat er
sinds de fusie in 1976 ongeveer 140.000 autochtonen de
stad hebben verlaten. Daarentegen heeft men ongeveer
40 à 50.000 – vooral niet-Europese – vreemdelingen als
inwijkeling geregistreerd. Een gelijkaardige situatie stel-
len we vast in Gent. Daar heeft ongeveer zes percent van
de oorspronkelijke bevolking de stad verlaten, terwijl zich
meer dan 10.000 vreemdelingen hebben gevestigd in de
negentiende-eeuwse stadsgordel. Ook in Brussel is de si-
tuatie vergelijkbaar. Tussen 1964 en 1995 verlieten
284.000 autochtonen de stad, terwijl er 196.000 vreemde-
lingen kwamen wonen. Het negatieve bevolkingssaldo
voor Brussel bedraagt ongeveer 90.000 eenheden. De oor-
spronkelijke bevolking wijkt uit naar de groene rand,
omdat ze het niet eens is met de gevoerde politiek, maar
vooral omdat ze zich niet meer thuisvoelt in de eigen
buurt.

Het is opvallend dat het woord migrant uit deze beleids-
brief werd geschrapt. Men spreekt nog slechts van kansar-
men. De minister tracht de bevolking dus via een verslui-
erde taal om de tuin te leiden. Het integratiebeleid ten
aanzien van de niet-Europese vreemdelingen, de zoge-
naamde migranten, wordt volledig geïntegreerd in het
kansarmoedebeleid. Ik begrijp dat u uw politieke fout uit
het verleden wenst recht te zetten en niet meer durft te
spreken over een migrantenbeleid, omdat u bang bent dat
de bevolking, overigens terecht, de indruk zou krijgen dat
er zoiets bestaat als positieve discriminatie ten aanzien
van de vreemdelingen.

De voorzitter : De heer Van Peel heeft het woord.

De heer Marc Van Peel : Mijnheer de voorzitter, ik blijf
hier uit plichtsbesef zitten om te luisteren naar een taal
die eerder thuishoort op het partijbureau van het Vlaams
Blok. Wat de heer Dewinter nu verklaart, is echter zo in-
consistent dat ik me niet langer kan inhouden.

Ik herinner me levendig de talrijke debatten over de
VFIK-fondsen, waarin de heer Dewinter voortdurend kri-
tiek uitte op de maatregel dat 25 percent van de middelen
moest worden toegekend aan migrantenprojecten. In het
huidige ontwerp wordt deze maatregel niet meer expliciet
vermeld, niet omdat we van oordeel zouden zijn dat er
geen geld mag worden gegeven aan migrantenprojecten –
wat mij betreft mag hieraan 25 percent of zelfs meer wor-
den besteed -, maar omdat we de gemeentelijke autono-
mie zo hoog achten dat we de Vlaamse overheid niet
meer in de plaats van de gemeenten laten beslissen of

deze middelen moeten worden besteed aan projecten
voor migranten, bejaarden, bejaarde migranten of gehan-
dicapten. In het ene geval fulmineert de heer Dewinter
omdat de categorie van de migranten apart wordt ver-
meld en nu wordt uit hij dan weer kritiek omdat deze
doelgroep niet uitdrukkelijk wordt vermeld. Het is uiter-
aard niet de bedoeling de migranten uit te sluiten. Ik kon
deze inconsistentie onmogelijk onopgemerkt laten voor-
bijgaan.

De voorzitter : De heer Dewinter heeft het woord.

De heer Filip Dewinter : Mijnheer Van Peel, ik ben hele-
maal niet zo inconsistent als u beweert. Ik heb de bedoe-
ling van de meerderheid, van de betrokken minister en
van uzelf duidelijk geschetst. U wil de fouten uit het ver-
leden immers niet herhalen en dus niet de indruk wekken
dat er aan positieve discriminatie van vreemdelingen
wordt gedaan. Daarom werd het woordgebruik aangepast
en wordt er niet meer gesproken van migranten, maar van
kansarmen.

Het is een feit dat de opvolger van het Vlaams Fonds
voor Integratie van Kansarmen, het fameuze Sociaal Im-
pulsfonds, eigenlijk niets meer is dan een samenvoeging
van een aantal bestaande kansarmoedefondsen. Ik hoef
de bedragen en de namen van de verschillende fondsen
niet te vernoemen. Men kan het als een verdienste van de
minister beschouwen dat hij een aantal versnipperde
fondsen heeft samengevoegd en dat er in 1996 500 mil-
joen frank en daarna tot aan het jaar 1999 jaarlijks 1 mil-
jard frank aan bijkomende middelen wordt toegevoegd
aan de bestaande middelen. Het is echter een illusie te
veronderstellen dat de steden en gemeenten door het sa-
mensmelten van de verschillende fondsen de middelen
anders zullen aanwenden. De SIF-gelden zullen in de toe-
komst, net zoals vroeger het geval was met de VFIK-
fondsen, worden gebruikt om allerlei dubieuze en twijfel-
achtige projecten van allerlei verschillende VZW's en
groepjes te subsidiëren. Ook het bedrag van 2 miljard
frank, afkomstig van het Bijzonder Fonds voor Maat-
schappelijk Welzijn, zal wellicht, net zoals in het verleden,
door het OCMW worden gebruikt om een aantal noodza-
kelijke projecten te financieren. Uiteindelijk zal er dan
niet veel meer overblijven dan de 500 miljoen frank dit
jaar en het miljard frank extra gedurende de volgende
jaren. Het heeft echter geen zin een mistgordijn op te
trekken en de indruk te wekken dat het bedrag van 1 mil-
jard frank dat vroeger ter beschikking stond van het
VFIK-fonds, in de toekomst vier of vijf keer groter zal
worden. Het gaat immers om bestaande fondsen. We
moeten de intellectuele en politieke eerlijkheid hebben
om toe te geven dat er geen nieuw geld wordt geïnves-
teerd.

Dewinter
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Wat ons wel verwondert, is dat dit SIF tot stand komt
zonder dat de grote voorganger, het VFIK, wordt geëva-
lueerd. Sinds 1990 werd er jaarlijks 1,128 miljard frank
geïnvesteerd.

De voorzitter : Minister Peeters heeft het woord.

Minister Leo Peeters : Ik heb de heer Dewinter in de
commissie geen woord horen zeggen over dit ontwerp.

De heer Filip Dewinter : Ik heb daarover iets gezegd.

Minister Leo Peeters : Dit begint me nu wel enigszins op
de heupen te werken. Over het VFIK is een evaluatierap-
port gemaakt en dat werd ter beschikking gesteld van alle
commissieleden. De heer Dewinter kan dat niet weten,
want hij komt nooit naar de commissievergaderingen.

De heer Filip Dewinter : Mijnheer de minister, indien u
de aanwezigheidstabellen van de commissie zou bekijken,
zou u zien dat ik op iedere vergadering aanwezig ben. En
ook dat ik mij daar inderdaad niet meng in het gekibbel
dat tussen al die CVP-burgemeesters, en SP en VLD om-
gaat. (Rumoer) Ze proberen allemaal al wekenlang het
laken naar zich toe te trekken : mijn gemeente moet ook
2 miljoen frank krijgen – neen – mijn gemeente moet 6
miljoen frank krijgen. Dat getouwtrek, dat gepietepeuter
hebben we inderdaad overgelaten aan de vele burgemees-
ters. (Rumoer)

Mijnheer de minister, ik denk dat het nog steeds de be-
doeling is een fundamentele discussie te voeren. U hoort
onze kritiek niet graag. U discussieert liever over de vraag
of de Portugezen nu samen met de Grieken en de Span-
jaarden moeten worden opgenomen met zoveel punten
bij het toekennen van nog eens een miljoen aan deze of
gene gemeente. Ik begrijp dat dat politiek belangrijke dis-
cussies zijn, waaraan ik mij niet wens te onttrekken. De
fundamentele kritiek moet hier in het parlement worden
geleverd en niet in een besloten commissie waar de dames
en heren plattelandsburgemeesters, proberen onder el-
kaar de centjes van het SIF te verdelen.

De voorzitter : De heer Kenzeler heeft het woord.

De heer Filip Dewinter : Daar heb je dan een voorbeeld
van een vertegenwoordiger van die ploeg.

De heer André Kenzeler : Mijnheer Dewinter, bij ons zin-
gen ze een liedje en dat gaat als volgt : het is moeilijk be-
scheiden te blijven.

De heer Filip Dewinter : Bijlange niet.

De heer André Kenzeler : U beweert dat u altijd naar de
commissie komt. Ik heb een paar keer de aanwezigheden
genoteerd en u bent er inderdaad altijd, zij het dan soms
maar voor vijf minuten.
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Ik apprecieer zeker niet dat u over VFIK praat en telkens
het woord dubieus gebruikt. Ik nodig u uit om naar Maas-
mechelen te komen en de projecten die we daar met
VFIK hebben verwezenlijkt, te bekijken. We zullen u de
vzw's tonen en de resultaten. We zullen u ook onze open
boekhouding geven. Ofwel bent u verkeerd ingelicht,
ofwel fantaseert u maar wat. Wat u hier zegt, is niet cor-
rect. Ik ben nog altijd blij dat het VFIK bestaat. We heb-
ben er vele zaken mee kunnen tot stand brengen over alle
partijgrenzen heen. U bent politiek oneerlijk. (Applaus
bij de CVP)

De heer Filip Dewinter : Applaus bij de meerderheid, we
hadden niets anders verwacht. We menen dat de evaluatie
onvoldoende was. Rapporten ja, rapporten genoeg, kilo's
zwaar en meters hoog. Er werd onvoldoende nagegaan
waar al die miljarden van het VFIK zitten. In totaal werd
dus sinds 1990 voor 6,584 miljard geïnvesteerd. Leg me
dat eens uit. Aan de minister moet ik het niet vragen,
want hij is er niet meer. De kritiek wordt blijkbaar te pijn-
lijk. Onze kiezers en ik merken ook nadat u kwistig
VFIK-miljarden uitdeelde aan de meest onmogelijke pro-
jecten en VZW's, geen veranderingen in de Vlaamse
grootsteden.

Daarnaast stellen we opnieuw een versnippering vast van
de gelden die in het Sociaal Impulsfonds – het SIF – wor-
den geïnvesteerd. De schaarse middelen van het SIF wor-
den niet geïnvesteerd in de drie belangrijke grootsteden –
Gent, Antwerpen en Brussel – maar wel verdeeld over
meer dan dertig Vlaamse steden en gemeenten. Omwille
van een aantal wankele politieke evenwichten weigert
men een resolute keuze te maken voor de oplossing van
de grootstedelijke problemen. Men kiest voor een ver-
snippering van de middelen over tientallen gemeenten.
We vragen ons af hoeveel van deze gemeenten met echte
grootstedelijke problemen worden geconfronteerd.

Wat wil de Vlaamse regering eigenlijk ? Enerzijds stelt ze
het oplossen van de grootstedelijke problematiek als prio-
riteit, anderzijds richt ze een fonds op dat amper voor de
helft zal worden aangewend voor het bestrijden van die
grootstedelijke problemen. Wij vinden dat men een
grootstedelijk beleid moet voeren met inzet van alle mo-
gelijke middelen in de drie grote steden : Gent, Brussel en
Antwerpen.

We hebben ook vragen over de werkwijze van de Vlaam-
se regering. Alvorens een stedelijk beleidsplan uit te wer-
ken, richt ze een Sociaal Impulsfonds op. Op die manier
wordt de kar voor de paarden gespannen. Afhankelijk
van de coalitie die in een bepaalde gemeente aan de
macht is, dreigen er zelfs tegengestelde bestedingen van
de middelen te komen. Het SIF dreigt een maat voor
niets te worden. De middelen worden verspreid over te
veel steden en gemeenten. Het fonds beschikt over een te

Dewinter

2026



geringe financiële draagkracht. Niemand weet welke rich-
ting men uit wil, aangezien de krachtlijnen van de rege-
ring niet duidelijk vastliggen.

Het Vlaams Blok is wel duidelijk. We willen geld voor de
drie grootsteden : Brussel, Gent en Antwerpen. De mid-
delen van het Brussels gewest, de federale gelden voor de
veiligheidscontracten, het SIF van de Vlaamse regering
en andere dergelijke fondsen moeten worden samenge-
bracht in één groot fonds.

Ik wijs trouwens op de studie van het Instituut voor So-
ciale en Economische Geografie van de KUL en op de
SERV-studie : De relatie stad – omgeving, een bijdrage
tot de analyse van de grootstedelijke problematiek. In
beide studies omlijnt men duidelijk drie grote ste-
den : Brussel, Gent en Antwerpen. Daarnaast komen nog
een achttal steden in de buurt van de grootsteden, zonder
echter met dezelfde problematiek te worden geconfron-
teerd. Dat wordt tenminste in deze studies bewezen en
aangetoond. Op dit moment wordt het geld van het Soci-
aal Impulsfonds verdeeld over meer dan dertig gemeen-
ten en steden. Waarom u dat doet, is mij nog steeds een
raadsel.

Het grootstedelijk beleid van de regering moet dus afre-
kenen met een aantal politieke – zeg maar ideologische –
taboes. Juist door de ogen gesloten te houden voor de
werkelijke oorzaken van het grootstedelijk verval – name-
lijk de stijgende criminaliteit en het toenemend aantal le-
gale en illegale niet-Europese vreemdelingen in onze
grootsteden – , slaagt de overheid er niet in om de groot-
stedelijke problemen op te lossen, en zal ze daar ook
nooit in slagen. Alvorens een oplossing te zoeken voor de
problemen, moet men trouwens een juiste analyse maken.
Dat kan of wil u echter niet, omdat u verblind bent door
de beperktheden die uw eigen partijprogramma en uw
eigen ideologie u ter zake blijkbaar opleggen.

Mijnheer de minister, het zal dus niet volstaan om nog
eens tientallen of honderden miljoenen te investeren in
allerlei straathoekwerkers, sociale assistenten en begelei-
ders. Dat heeft uiteindelijk immers maar één bedoeling :
ervoor zorgen dat er een vorm van politieke omkadering
komt van de wijken die bij de vorige verkiezingen fout
hebben gestemd. Dat is wat u met al dat geld wil doen :
politieke commissarissen aanstellen die de mensen in die
wijken die politiek incorrect zijn en het aangedurfd heb-
ben om te stemmen voor een partij als het Vlaams Blok,
terug netjes in het multiculturele spoor leiden. U mag
desnoods aan iedere hoek van de straat een straathoek-
werker en een sociaal assistent opstellen. Daarmee zal u
het echter niet klaren. Integendeel, u wekt daar alleen
nog meer wrevel, nog meer agressie en nog meer ontevre-
denheid mee op. Zolang u de fundamentele problemen

niet aanpakt, zult u in de grootsteden alleen maar meer
stemmen naar onze partij zien gaan.

De voorzitter : De heer Kenzeler heeft het woord.

De heer André Kenzeler : Mijnheer de voorzitter, de heer
Dewinter is mijns inziens niet buiten de grenzen van Ant-
werpen geweest. Hetgeen hij nu zegt, klopt niet. Hij zegt
dat men op elke hoek van de straat een sociaal assistent
zet om een politiek kader te creëren. Er zijn echter ook
andere gemeenten, waar die sociaal assistenten wel dege-
lijk werk leveren, en waar uw partij, mijnheer Dewinter,
geen succes heeft. Ik ken verschillende van die gemeen-
ten.

De heer Filip Dewinter : U denkt ongetwijfeld aan Maas-
mechelen.

De heer André Kenzeler : Ik denk inderdaad onder meer
aan Maasmechelen. Daar was slechts één lid van uw partij
verkozen. Die mocht dan zelfs nog niet zetelen omwille
van zijn gerechtelijk verleden.

De heer Filip Dewinter : Ik weet dat de wereld zich be-
perkt tot Maasmechelen.

De heer André Kenzeler : Neen, maar voor u beperkt de
wereld zich tot Antwerpen. Integendeel, het Vlaams Blok
wil een consistent plan voor de grootsteden uitwerken.

De voorzitter : De heer Cardoen heeft het woord.

De heer Georges Cardoen : Mijnheer de voorzitter, de
heer Dewinter wil het Sociaal Impulsfonds beperken tot
Gent, Antwerpen en Brussel.

De heer Filip Dewinter : Mijnheer Cardoen, het Vlaams
Blok wil geen Sociaal Impulsfonds oprichten, mijn fractie
wil iets anders.

De heer Georges Cardoen : Mijnheer Dewinter, ik heb de
indruk dat u zich smalend uitlaat over de plattelandsbur-
gemeesters. U zegt dat ze het debat in de bevoegde com-
missie sterk hebben beïnvloed. Ik wens te beklemtonen
dat deze burgemeesters zich de moeite hebben getroost
een bezoek te brengen aan Gent en Antwerpen. Ik geef
toe dat wij geconfronteerd werden met schrijnende toe-
standen. U kunt echter niet ontkennen dat een aantal an-
dere centrumgemeenten zich in een analoge situatie be-
vinden en af te rekenen hebben met kansarmoede. Ik
nodig u uit een bezoekje te brengen aan deze steden.

De heer Filip Dewinter : Mijnheer Cardoen, ik spreek u
zeker niet tegen. Het ontwerp van decreet van de rege-
ring handelt uitsluitend over de problematiek van kansar-
moede. Het is correct dat kansarmoede zich niet alleen
beperkt tot de grootsteden. Het Vlaams Blok kiest echter
resoluut voor een grootstedelijk beleid dat zich toespitst
op de drie grote steden. Mijn fractie roept de SP en ande-
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re partijen op om een aantal taboes over boord te gooien
en de kern van de problematiek onder ogen te durven
zien. Men moet durven zeggen dat men een fonds wil
creëren voor deze grote steden.

Ik heb er niets op tegen dat men de kansarmoede wil be-
strijden. Ik ga er echter niet mee akkoord dat men deze
hulp wil thuisbrengen in een fonds dat uiteindelijk alleen
maar de bedoeling heeft de grootstedelijke problematiek
aan te pakken. We moeten durven toegeven dat Vlaande-
ren slechts drie grote steden heeft : Gent, Antwerpen en
Brussel. Deze steden hebben af te rekenen met typische
problemen. Het is volkomen fout de problemen van de
grootsteden te reduceren tot een probleem van kansar-
moede.

De problematiek van de grootsteden is historisch ge-
groeid. Wijken zoals Borgerhout en Stuivenberg in Ant-
werpen en Schaarbeek en Molenbeek in Brussel waren
vroeger welvarende wijken van middenstanders en arbei-
ders. Wat is er gebeurd ? Op een bepaald ogenblik heb-
ben de grote steden een massale invasie van niet-Europe-
se vreemdelingen gekend, die zich hebben gevestigd in de
huidige gettowijken. Voor velen onder u is het politiek
niet correct te zeggen dat de meest welvarende inwoners
van deze wijken hun huis hebben verkocht en zijn uitge-
weken naar de groene rand. Zij die het zich niet konden
permitteren zoals de bejaarden, de werklozen, de
OCMW-trekkers en de eenverdieners, zijn gebleven. Ze
hebben lijdzaam moeten toezien hoe hun wijk verpauper-
de en verloederde. Gedurende tientallen jaren hebben de
politici geen aandacht besteed aan dit pijnpunt. De politi-
ci werden pas wakker geschud door de komst van het
Vlaams Blok.

Nu het Vlaams Blok heel wat stemmen haalt, roepen de
traditionele partijen alle hens aan dek maar steken de kop
nog steeds in het zand en durven de èchte problemen niet
bij de naam te noemen. Omdat men niet wil toegeven dat
het Vlaams Blok het bij het rechte einde heeft, spreekt
men liever van kansarmoedefondsen.

In het kader van wat ik nu te zeggen heb, vind ik het sig-
nificant om enkele cijfers voor Antwerpen-Noord op te
sommen. Recent is een poging ondernomen om ook die
wijk wat nieuw leven in te blazen. De cijfers die daaruit
naar voren zijn gekomen, spreken toch wel tot de verbeel-
ding.

De fusiestad Antwerpen telt 13 percent vreemdelingen,
tegenover 22 percent in Antwerpen-Noord, 21 percent
vreemdelingen bij de jongerenbevolking onder 25 jaar in
de fusiestad Antwerpen tegenover 41 percent in Antwer-
pen-Noord, 11 percent werklozen – ten aanzien van de ac-
tieve bevolking – in de fusiestad Antwerpen tegenover 18
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percent in Antwerpen-Noord, 15 percent jongerenwerk-
loosheid in de fusiestad Antwerpen tegenover 24 percent
in Antwerpen-Noord, 4 percent steungerechtigden op het
totaal van de bevolking in de fusiestad tegenover 10 per-
cent in Antwerpen-Noord.

In Antwerpen-Noord stellen we dus vast dat in feite meer
dan 30 percent van de bevolking werkloos is of van een
vervangingsinkomen via het OCMW leeft. Er zijn onge-
veer 25 tot 30 percent bejaarden. Wat er nog overblijft, is
een bevolkingsgroep van 10 tot 20 percent – van autocht-
one afkomst – die werkt, en voor het overige zijn het alle-
maal vreemdelingen. Dat is de concrete situatie in een
groep van wijken die men traditioneel Antwerpen-Noord
noemt. Zo gaat het eraan toe in de grootsteden en dat is
de realiteit die u onder ogen moet zien, in de plaats van
telkens opnieuw als een struisvogel de kop in het zand te
steken.

De voorzitter : Mevrouw Dua heeft het woord.

Mevrouw Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, collega's,
mijnheer Dewinter probeert op een vrij demagogische en
wetenschappelijk onjuiste manier de link te leggen tussen
enerzijds de aanwezigheid van migranten en anderzijds de
stadsvlucht.

Mijnheer Dewinter, ik raad u aan een diepgaande studie
te lezen die in Gent door de dienst Economische Expan-
sie is gemaakt. Daarin werd zeer gedetailleerd via enquê-
tes van alle mensen die zijn verhuisd, nagegaan wie ver-
huist en omwille van welke motieven. Daaruit blijkt dat
voornamelijk gezinnen van tweeverdieners met opgroei-
ende kinderen de stad verlaten. Ze komen niet uit de
buurten die u citeert, maar uit de redelijk goede buurten.
Het hoofdmotief om te verhuizen was dat de stad geen
goede plaats voor kinderen zou zijn om in op te groeien.
Als argumenten haalden ze voornamelijk de onveiligheid
op het vlak van verkeer aan, en dus niet op het vlak van
criminaliteit. Dit werd slechts als vijftiende argument hier
en daar eens aangehaald. Het ging hem vooral om de leef-
baarheid, de verkeersveiligheid en het gebrek aan groen.
Precies daaraan hebben onze steden nu nood. Ik ben een
groot pleitbezorger van grote investeringen in de leef-
baarheid van de stad, zodat dit voor de mensen geen
reden meer zou uitmaken om de stad te ontvluchten.

Zomaar, op een vreselijk demagogische manier, iedereen
hier proberen wijs te maken dat de aanwezigheid van mi-
granten aan de basis ligt van stadsvlucht, is wetenschappe-
lijk gezien zo'n onding dat ik er geen woorden voor heb.

De heer Filip Dewinter : Mevrouw Dua, er zijn studies bij
de vleet die uiteindelijk altijd bewijzen wat men bewezen
wil krijgen. Mijn collega, de heer Van Hauthem, verwijst
naar de studie van de heer Weckx in Brussel, waar juist
het omgekeerde wordt bewezen.

Dewinter
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De voorzitter : De heer Van Hauthem heeft het woord ?

De heer Joris Van Hauthem : Uit de studie van de heer
Weckx blijkt hoe de Vlamingen tegen Brussel aankijken,
waarom ze er eventueel niet gaan wonen en waarom ze er
zijn weggevlucht. Wat is de top drie, denkt u ? Verloede-
ring, criminaliteit en het vreemdelingenprobleem, gevolgd
door de Vlaams-onvriendelijkheid. Maar dat zal waar-
schijnlijk geen wetenschappelijke studie zijn !

De heer Filip Dewinter : Trouwens, mevrouw Dua, de
beste studie of peiling ter zake vormen toch wel de ver-
kiezingen, zeker. Als u de resultaten daarvan al eens hebt
bekeken, dan vrees ik dat al het wetenschappelijke gedoe
waar u over praat, netjes van tafel wordt geveegd door de
electorale realiteit in de steden. Uit hoofde van uw partij
zijn die resultaten nogal ontnuchterend.

Mevrouw Vera Dua : U maakt electoraal misbruik van de
miserie van vele mensen. (Applaus bij de heer Herman De
Loor)

De heer Filip Dewinter : Mijnheer De Loor, u kunt nu
wel applaudisseren, maar ik hoop dat u als democraat
weet wat u dan doet. U zegt nu in feite dat al die mensen
die voor ons hebben gekozen, in feite dommeriken zijn,
want ze laten zich misleiden door de demagogie van het
Vlaams Blok.

De kiezer is verstandig genoeg om zelf te oordelen, wan-
neer hij daar woont, wat de reële problemen zijn en van
wie hij denkt dat hij de situatie zal verhelpen. Zo niet, dan
onderschat u de kiezer. In het verleden is al gebleken dat
u dat geregeld doet.

We stellen vast dat de sociale tegenstelling, waarnaar tel-
kens wordt verwezen, uiteindelijk maar het gevolg is van
een aantal etnische tegenstellingen, die zich in de groot-
steden manifesteren. De gevoerde socialistische politiek
werkt niet en het is spijtig te moeten vaststellen dat de
CVP zich door haar coalitiepartner laat meeslepen om
het beleid ter zake niet de correcte wending te geven die
het verdient. Dat de gevoerde socialistische politiek niet
werkt, bewijst ook de situatie in de grootsteden.

Steden als Antwerpen, Gent en Brussel worden sinds de-
cennia bestuurd door de SP. In Antwerpen hebben we
een traditie die reeds zestig jaar standhoudt. Die traditie
is verantwoordelijk voor de huidige problemen. Het
wordt tijd dat er goede accenten worden gelegd.

Wat stelt het Vlaams Blok voor ? De kar mag niet voor
de paarden worden gespannen. We moeten komen tot
een beleid dat het federale, Vlaamse en gewestelijke ni-
veau overstijgt. We moeten de koppen bij elkaar steken.
De federale minister van Binnenlandse Zaken en de ge-
westelijke en gemeenschapsministers moeten hun krach-
ten en financiële middelen bundelen. We stellen voor om

een Marshall-plan op te stellen voor de grootsteden Gent,
Antwerpen en Brussel en niet om eerst een fonds op te
richten. We moeten eerst bepalen wat nodig is inzake vei-
ligheid, urbanisatie, renovatie, openbare werken en immi-
gratie. We moeten prioriteiten vastleggen en vervolgens
met dat Marshall-plan de grenzen van de bestaande be-
stuurshokjes van dit land overstijgen. De nodige middelen
moeten worden vastgelegd in functie van de reële noden.
We mogen niet te werk gaan zoals dat vandaag het geval
is. Men zegt nu : we hebben hier nog één miljard frank en
daar nog 500 miljoen frank. Achteraf beslist men wat men
met dat geld zal doen. Dat kan onmogelijk de bedoeling
zijn van een grootstedelijk beleid.

Met een boutade wil ik mijn betoog beëindigen. Deze
boutade komt niet van mezelf, maar is afkomstig van de
directeur van het Centrum voor Gelijke Kansen en Racis-
mebestrijding, pater Johan Leman. Naar aanleiding van
een colloquium in Antwerpen verklaarde hij een week ge-
leden aan de verslaggever van de Gazet van Antwerpen
dat zelfs hij in Antwerpen voor het Vlaams Blok zou kie-
zen. En men kan hem toch niet verwijten sympathie te
hebben voor onze partij. Ik denk dat deze uitspraak uit-
eindelijk opgaat voor de verschillende grootsteden van
ons land, mijn verontschuldigingen voor Maasmechelen.
De heer Leman zou telkens opnieuw tot dezelfde conclu-
sie komen en ook in Brussel of Gent voor het Vlaams
Blok kiezen. We zijn het uiteraard niet eens met de oplos-
singen van de heer Leman. De heer Leman is een pyro-
maan die overal brand sticht, om dan achteraf in het pu-
bliek te gaan roepen hoe de brandweer de brand zou
moeten blussen. Hij heeft zelf gezorgd voor de huidige
problemen, onder meer door het toelaten van die massale
immigratie.

We gaan echter wel akkoord met de analyse van de heer
Leman : het beleid in de grootsteden komt niet tegemoet
aan de reële problemen. Men steekt zijn kop in het zand
voor de realiteit. Over het beleid van minister Peeters of
van de Vlaamse regering, kan de heer Leman overigens
hetzelfde zeggen. Dat beleid komt niet tegemoet aan de
reële noden op het terrein. Als ik uw beleidsbrief lees,
mijnheer de minister, dan stel ik vast dat het afremmen
van de opkomst van de antidemocratische krachten een
belangrijke prioriteit van uw beleid vormt. De opkomst
van de antidemocratische krachten afremmen : zo staat
het letterlijk in de beleidsbrief. Het is blijkbaar niet de be-
doeling om de reële problemen in de grootsteden op te
lossen, maar wel om het Vlaams Blok terug te dringen.
Wel, ik kan u verzekeren dat we van dit beleid niets te
vrezen hebben. Met dit beleid schenkt u ons honderddui-
zenden nieuwe kiezers. Daarvoor dank ik u hartelijk.
(Applaus bij het VB)

De voorzitter : De heer Van Wallendael heeft het woord..
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De heer Tuur Van Wallendael (Op de tribune) : Voorzit-
ter, mocht er ooit een probleem rijzen over de aanwezig-
heid van de heer Dewinter in de commissies, dan kan dit
gemakkelijk worden opgelost. De heer Verougstraete kan
namelijk getuigen hoe vaak en hoe lang zijn partijgenoot
daar aanwezig is geweest.

Wat de heer Beysen zegt, is juist, er is inderdaad veel te
weinig geld en bovendien wordt het te veel versnipperd.
In de ideale maatschappij zou ik het volkomen met hem
eens zijn, maar voorlopig hebben we te maken met een
reeks van budgettaire problemen en zullen we dus moe-
ten roeien met de kleine riemen die ons worden aange-
reikt. Men reikt ons een klein instrument aan om op te
treden in een reeks van toch wel bijzonder moeilijk stuur-
bare processen die zich in de grootsteden al jaren voor-
doen.

Waarschijnlijk zal het u niet verbazen dat ik het gedeelte-
lijk eens ben met de analyse van de heer Dewinter. Een
aantal van de feiten zijn inderdaad correct, ik denk hierbij
onder meer aan het probleem van de stadsvlucht. Uit het
boek van professor De Brabander van de UFSIA blijkt
bovendien dat deze stadsvlucht in grote mate door de
overheid werd gesubsidieerd. Een gevolg hiervan is dat er
in het weefsel van de stad gaten zijn ontstaan, dit zowel
letterlijk als figuurlijk. Sommige van deze gaten zijn opge-
vuld, andere helaas niet. Een voorbeeld hiervan is de om-
geving van het Switel-hotel, midden in Antwerpen. Al
jaren lijkt het alsof er op deze plaats pas een bom is geval-
len. Met of zonder gekleurde medeburgers probeert men
hier een normaal sociaal leven te creëren. Dit heeft echter
niets te maken met de kleur van de medeburgers, maar
wel met het feit dat dit hotel in een lege vlakte staat, die is
ontstaan door het feit dat er misschien een HST-lijn komt
en het station misschien zal moeten uitbreiden. De oorza-
ken van dit probleem zijn traagheid en intellectuele lui-
heid.

Sommigen onder ons met een groot historisch inzicht zul-
len weten dat het opnieuw aanleggen van de Grote Steen-
weg, die van de kerk van Berchem naar de Harmonie
gaat, iets meer dan honderd jaar heeft geduurd. Boven-
dien laat het resultaat te wensen over. De manier waarop
met de Turnhoutsebaan wordt omgesprongen, is beter,
maar voor het resultaat houd ik toch mijn hart vast. Ge-
lukkig hebben we uit het verleden lessen getrokken.

Jarenlang hebben we vooral op het gemeentelijke niveau
geprobeerd om hieraan iets te doen. In deze moeilijk
stuurbare processen werden reglementen uitgevaardigd,
controles ingebouwd. Achteraf bleek echter dat deze con-
troles zo moeilijk uit te voeren waren en dat de reglemen-
ten zo moeilijk toepasbaar waren. Om die reden heb ik
als ombudsman aan de gemeenteraad van Antwerpen
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zelfs gevraagd om een beetje luier te zijn, om geen nieuwe
reglementen meer uit te vaardigen.

De vroede stadsvaderen kunnen bijvoorbeeld beter geen
reglement uitvaardigen waardoor vrachtwagens niet lan-
ger dan 8 uur mogen parkeren in de oude stad. Dat is im-
mers oncontroleerbaar : een politieman zou dan twee-
maal in acht uur tijd naar die vrachtwagen moeten gaan
kijken. Zo zijn er tientallen reglementen die als het ware
zorgen voor rechtsonzekerheid.

Hetzelfde geldt voor onze krotbelasting. De minister
moet niet te veel verwachten van de opbrengst van die
krotbelasting. Eerst en vooral gaat het in het beste geval
om een uitdovende belasting. Het voorbeeld van Antwer-
pen bewijst dat. Ik heb hier de meest recente cijfers : de
krotbelasting heeft vorig jaar in Antwerpen voor 18 mil-
joen frank inkomsten gezorgd. Daar gaan we dus niet
echt rijk van worden. Er stonden 220 panden in de krot-
belasting ingeschreven. Negen jaar geleden, in 1986,
waren dat 746 panden. Het gaat dus om een succesvolle
belasting, maar geld brengt ze niet op. Dat is ook niet de
bedoeling, ze is uitdoofbaar. Ter financiering van het SIF
is ze dus niet echt geschikt.

Nefaste neveneffecten waren er natuurlijk ook. Door het
bijmaken van reglementen allerhande verlieten nog meer
mensen de stad, mensen die we nochtans nodig hadden.
Ik denk in de eerste plaats aan de middenstanders en de
talrijke buurten waar nu nog slechts overdag een zekere
drukte heerst, maar waaruit de mensen wegtrekken om
elders te wonen. De winkeliersvereniging van de Ab-
dijstraat telt 253 leden. Van die 253 wonen er iets minder
dan vijftig in de Abdijstraat. Alle anderen wonen buiten
de stad. Dat zorgt niet alleen voor een parkeerprobleem :
de winkeliers in de Abdijstraat klagen omdat er niet ge-
noeg parkeerplaatsen zijn. Zij bezetten immers deze
plaatsen. Vervolgens is er ook nog het probleem van de
leegstand boven de winkels. De buurt is 's avonds zeer
onaangenaam en zorgt voor een onveiligheidsgevoel. Dit
probleem doet zich trouwens ook voor in de Offerande-
straat.

We kampen in de grote steden met problemen waar we
niet onmiddellijk een oplossing voor hebben en het SIF
biedt ons maar een kleine mogelijkheid. Ik wil niet nog-
maals een Antwerpse jeremiade houden. Ik weet dat er
over die criteria tot in het oneindige kan worden gediscus-
sieerd. In de commissie waren er bijvoorbeeld een aantal
criteria die ik er graag bij had gehad en die nu zeker ge-
makkelijk meetbaar zijn : de schuld en de stadsvlucht. Zij
werden echter niet opgenomen. Ik heb mevrouw Dua
horen spreken over de zeer belangrijke verkeersveilig-
heid. De meetbaarheid daarvan is me niet onmiddellijk
duidelijk, maar het is toch een zeer belangrijke factor. Ik
heb de heer Beysen horen spreken over een aantal econo-
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mische factoren, waar zeker iets voor te zeggen valt. Men
kan daar dus tot in het oneindige over praten.

Ik wil het nu hebben over de huidige tien criteria. Ant-
werpen heeft 8 percent van de Vlaamse bevolking. Op
acht van de tien criteria die we hebben scoort Antwerpen
het hoogst, met andere woorden het slechtst. De migran-
ten vormen 37 percent van de bevolking, mijnheer De-
winter, dat zeg ik om u gelukkig te maken. Bestaansmini-
ma : 36 percent. Kinderen met alleenstaande ouders : 18
percent. Kinderen in de Bijzondere Jeugdbijstand : 27
percent. Jonge werklozen : 20 percent. Langdurige werk-
lozen : 24 percent. Kinderen in kansarme gezinnen : 40
percent. Sociale huurappartmenten : 50 percent, met alle
gevolgen vandien.

– De heer Luk Van Nieuwenhuysen, ondervoorzitter,
treedt als voorzitter op.

Voor één van de normen waar we niet scoren, namelijk
de WIGW's, staan we slechts op de zeventigste plaats. In
absolute cijfers uitgedrukt zijn er dat nog meer dan
34.000, een aantal dat overeenstemt met de bevolking van
een grote gemeente. In absolute cijfers is dat meer dan de
vier eerste van die lijst samen. Ook daar doen zich proble-
men voor.

De acht criteria waarop Antwerpen zo hoog scoort, heb-
ben niks te maken met het traditionele beeld van de Ant-
werpse uitgavendrift. Deze drift heeft bestaan en bestaat
op sommige terreinen misschien nog. Maar deze criteria
hebben daar niets mee te maken.

Op het vlak van deze criteria biedt het SIF ons een kleine
mogelijkheid om acties te ondernemen. Er zijn Antwerp-
se problemen, ik heb er in de commissie ook op gewezen.
Er is bijvoorbeeld de vorm van Antwerpen : kijk maar
eens op een administratieve kaart van België naar de
vorm van deze gemeente. Dan zult u vaststellen dat de
Noord-Zuid as zeer groot is, waardoor iemand uit Wilrijk
of Hoboken dichter bij Brussel woont dan bij het noorden
van Antwerpen. Een en ander stelt grote praktische pro-
blemen. Ik nodig iedereen uit om erover na te denken.

Het SIF is dus een gerichte aanzet en een mogelijkheid
tot geïntegreerd beleid. Dat is goed, omdat er een wijzi-
ging in de mentaliteit kan ontstaan. Ik denk dat die op dit
ogenblik al aanwezig is. Ik zie een aantal verwezenlijkin-
gen in mijn buurt, en u heeft gehoord in welke verschrik-
kelijke buurt ik woon. De heer Dewinter heeft ze zonet
met zoveel verve beschreven. Ik vraag me in feite af hoe
ik daar overleef. Ik ga met de daver op het lijf naar huis,
en ik hoop dat ik hier morgen opnieuw zal kunnen ver-
schijnen. Ik kijk vanuit mijn raam echter uit op het Cen-
traal Station en ik zie talrijke privé-bouwkranen. Er ont-

staat dus iets in die buurt, en ik denk dat wij geleidelijk
naar een nieuw leven gaan.

Het is absoluut noodzakelijk dat de dingen die wij uitvoe-
ren onmiddellijk zichtbaar zijn, want dat is van kapitaal
belang. Ook de snelheid van uitvoering is van het grootste
belang. Ik moet er de Antwerpenaren in deze vergadering
niet van overtuigen wat het betekent voor een stad, als
een centraal deel – de Pelikaanstraat – nu al meer dan vijf
jaar een bouwwerf is. Deze straat wordt in hoofdzaak be-
woond door een volksgroep die op een ander ogenblik
van onze geschiedenis het zwarte schaap was. Het is een
centrale doorgangsstraat, maar het is een bouwwerf
omdat men een nieuw dak moet leggen op het Centraal
Station. Het is verschrikkelijk hoe dit het sociale weefsel
van een stad aantast. Wat er ook gebeurt, het moet snel
gebeuren.

Tot slot wil ik de vrees uitdrukken die ook in de commis-
sie door meerdere leden is uitgesproken over de verhou-
ding van de SIF-gelden tot de reguliere gelden en de aan-
wending daarvan. Wanneer zou blijken dat wij dat SIF-
geld zouden gebruiken, niet als impuls, maar om gaten te
vullen, dan klopt er iets niet. Toch vrees ik langs de ande-
re kant dat er gaten moeten worden gevuld.

Mijn tocht hiernaartoe, en ook die van de heer Verrijken,
leidt langs de Quellinstraat. In deze straat staan er sinds
dit weekend vier paaltjes in het midden van de rijweg,
omdat het asfalt is verzakt. Deze put wordt niet hersteld.
Dat kan de schuld zijn van de vakbond of van de migran-
ten, maar ik denk dat het te wijten is aan een gebrek aan
geld en een fatsoenlijk opgezette dienst, die onmiddellijk
kan optreden. Als men dat SIF-geld zou gebruiken om
letterlijk of figuurlijk gaten te vullen in de reguliere gel-
den, dan zijn wij verkeerd bezig. Ik hoop dat dit niet zal
gebeuren. (Applaus bij de SP)

De voorzitter : De heer Van Vaerenbergh heeft het
woord.

De heer Etienne Van Vaerenbergh (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, geachte col-
lega's, er zijn twee mogelijkheden om dit ontwerp van de-
creet over het Sociaal Impulsfonds te bespreken. Men
kan, zoals de vorige spreker en een aantal anderen, in-
gaan op de achtergrond en de inhoud van dit Sociaal Im-
pulsfonds. In dat verband werden mooie voorbeelden
aangehaald om duidelijk te maken waarom het Sociaal
Impulsfonds absoluut noodzakelijk is. Maar men kan ook
de vraag stellen naar de betekenis van het SIF voor de ge-
meenten. Dit is het formele karakter.

Aangaande de eerste benadering, stelt de Volksunie vast
dat het Sociaal Impulsfonds in elk geval absoluut noodza-
kelijk was. We zijn ook verheugd dat het SIF binnen drie
jaar 3,5 miljard frank zal bedragen. Vandaag is het een sa-
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menvoeging van bestaande fondsen. Als men bijgevolg
iets extra wil doen voor de grootstedelijke problematiek,
dan betreft het die bedragen die er nog aan toe worden
gevoegd. Voor 1996 gaat het in de eerste plaats nog om
380 miljoen frank. In 1997, 1998 en 1999 komt er dan jaar-
lijks nog 1 miljard frank bij.

We zouden geneigd moeten zijn dit Sociaal Impulsfonds
goed te keuren omdat het een verbetering inhoudt. Maar
toch zijn er een aantal dingen die ons niet zo positief lij-
ken. Ondanks de goede bedoelingen waarmee u dit So-
ciaal Impulsfonds hebt opgezet, bent u blijkbaar van plan
om het alle gemeenten die niet tot het kransje van 32 be-
horen, behoorlijk lastig te maken.

De Vlaamse regering heeft in haar regeringsverklaring
met veel omhaal gemeld dat het grootstedelijk beleid
voor haar dé topprioriteit is. Maar voor de uitvoering
ervan beschikt ze dit jaar slechts over een schamele 380 of
460 miljoen frank. Bij gebrek aan middelen moet ze dan
een beroep doen op de gemeenten, die nu al zo zwaar
worden belast. Tijdens de bespreking in de commissie
hebben we vastgesteld dat u in de eerste plaats weinig
geld over hebt voor de grote opties die u wenst te nemen.
Het is pas onder druk van de gemeenten en van het één-
drachtige Vlaams Parlement dat u decretaal hebt vastge-
legd dat het bedrag tijdens de komende drie jaren jaar-
lijks met 1 miljard frank zal stijgen.

We zijn blij dat we thans deze waarborg hebben. De
Vlaamse regering en de minister die verantwoordelijk is
voor het stedelijk beleid moeten in elk geval een beroep
doen op de gemeenten. Onze belangrijkste kritiek op het
Sociaal Impulsfonds is, dat de 308 Vlaamse gemeenten en
de Vlaamse Gemeenschapscommissie in Brussel worden
opgezadeld met een administratieve rompslomp. Een
spreker van de CVP gaf dit trouwens al toe. De CVP is in
vele gemeenten vertegenwoordigd en voelt de polsslag
van de gemeentelijke mandatarissen zeer goed aan. De
276 gemeenten die niets krijgen, moeten in elk geval nog
een heleboel formaliteiten vervullen. Ze worden verplicht
om een lokale stuurgroep op te richten. Dat de minister
niet langer kan beslissen wie tot deze stuurgroep behoort,
wordt als een grote overwinning beschouwd. Ik zal de
verplichtingen van deze gemeenten echter even opsom-
men. De minister zal op het Vlaamse niveau een kader
schetsen waarbinnen alle gemeenten moeten werken, ook
de gemeenten die geen bijkomende middelen ontvangen.
De lokale besturen moeten werken binnen het beleidska-
der dat door de minister wordt omschreven. De autono-
mie van de gemeenten wordt dus wel degelijk beperkt,
hoewel in de regeringsverklaring wordt vermeld dat de
minister de zelfstandigheid van de gemeenten eerbiedigt.
Voorts zal de minister – ook met de 276 gemeenten die
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niets ontvangen – onderhandelen over de concrete voor-
stellen van de lokale besturen. De minister is dus mede-
beslisser. In de derde plaats moeten de buurten samen
worden afgebakend. Het plan krijgt uiteindelijk de vorm
van een impulsovereenkomst. Er wordt dus een nieuw
plan gemaakt voor huisvesting, economische activiteit, te-
werkstelling en werkgelegenheid, verkeersleefbaarheid en
ruimtelijke ordening. De inhoud van deze plannen wordt
steeds door de minister geverifieerd volgens de criteria
die hij zelf bepaalt. De minister heeft dus geen inspraak in
de samenstelling van de stuurgroep, maar de openbaar-
heid en de rapportering aan de minister blijven gehand-
haafd.

De conclusie van dit alles is, dat de lokale besturen onder
de voogdij worden geplaatst van de minister die verant-
woordelijk is voor het stedelijk beleid en van de minister
van Cultuur, Gezin en Welzijn. De trekkingsrechten zul-
len door de minister worden vastgesteld op basis van de
impulsovereenkomst. De minister zal dan ook evalueren
of de normen worden bereikt. Van dit in wezen goede
plan, waaraan te weinig middelen worden toegekend,
wordt gebruik gemaakt om de 276 gemeenten die niets
ontvangen, onder de knoet te houden. Gisteren werd nog
gesproken over de problemen die de kleine gemeenten
ondervinden ten gevolge van hun beperkte administratie.
Wellicht zullen zij voortaan ook nog een beroep moeten
doen op een studiebureau om hun bijkomende opdrach-
ten te vervullen.

Mijnheer de minister, wat bedoel ik nu ? Wij zouden zeer
graag voor het SIF stemmen maar wij kunnen dat niet
doen. Wat weten we ? Het SIF getuigt van wantrouwen
ten opzichte van de lokale entiteiten. Dat is de realiteit. U
hebt geen vertrouwen in die 276 gemeenten die niets ont-
vangen maar wel een heleboel administratie te verwerken
krijgen. U legt de bevoegdheid eens te meer bij diegenen
die niet verkozen zijn.

Ik zal u twee voorbeelden geven. De lokale stuurgroep
zal een plan moeten opmaken. Dat plan zal daarna ter
goedkeuring worden voorgelegd aan het OCMW en aan
de gemeenteraad. In de stuurgroep zitten veel sociale ac-
toren in die geen verantwoordelijkheid dragen, die niet
verkozen zijn, maar toch inspraak krijgen. In het verleden
kloegen we reeds dat we als lokale entiteiten overstelpt
worden door groepen die moeten worden geraadpleegd
en die advies moeten geven.

De heer Francis Vermeiren : Dat is niet bij te houden.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : Dat is zo. De ge-
meenten worden onbestuurbaar. U legt de verantwoorde-
lijkheid bij degenen die geen verantwoording moeten af-
leggen, behalve bij hun eigen lobby.
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Verder heb ik problemen die veel dieper gaan dan het
probleem van vandaag. Ik nodig de minister samen met
de minister van Welzijn uit om even na te denken over
het OCMW. Wat doen we met het OCMW ? Het OCMW
moet meer en meer gemeentelijke beslissingen treffen.
Toch is het geen rechtstreeks verkozen orgaan en boven-
dien zijn de vergaderingen niet openbaar. We moeten
daar met een decreet ingrijpen en die vergaderingen
openbaar maken. Vele OCMW's hebben meer personeel
dan hun stads- of gemeentebestuur. Men verkoopt goede-
ren onder elkaar, het is een gesloten kring. Dat hangt
samen met het democratisch deficit. In een aantal ge-
meenten schuift men zelfs zaken door naar het OCMW
juist omdat het geen verkozen orgaan is en omdat eventu-
ele kritiek niet in het openbaar kan komen.

Ten slotte, binnen drie vier jaar zullen we een evaluatie
moeten maken van het SIF. Dan zal het op volle kracht
draaien. De minister heeft ons een mooie statistiek gege-
ven van de gelden uit de bijzondere dotaties aan de ge-
meenten, uit het VFIK, uit het Bijzonder Fonds voor
Maatschappelijk Welzijn, uit het Gemeentefonds en uit
het Investeringsfonds die naar de gemeente toevloeien.
Wat de gemeenten op dit moment als subsidie ontvangen
van de overheid ligt tussen de 3.500 en de 30.000 frank
per inwoner.

Nu komen er 32 gemeenten bij die – terecht – 3,5 miljard
frank zullen krijgen. Op die manier wordt die spankracht
opnieuw vergroot. Mag die spankracht zo groot worden ?

Bij de bespreking van het Nieuwe Gemeentefonds schom-
melde de spankracht tussen 3.000 frank voor de kleinste
gemeente en 18.000 frank per inwoner voor de grootste
gemeente. De toenmalige minister van Binnenlandse
Aangelegenheden, de heer Van den Bossche, beweerde
toen dat dit in 2018 zou opgelost zijn. We kunnen echter
niet tot 2018 wachten, deze zaak moet geëvalueerd wor-
den in het jaar 2000. Dan moeten we uitmaken of die
spankracht draagbaar blijft.

Mijnheer de minister, de conclusie van de Volksunie
luidt : het Sociaal Impulsfonds is een prachtig initiatief.
We zouden het graag goedkeuren. We vinden het be-
schikbare bedrag nogal miniem en menen ook dat u van
dit fonds gebruik maakt om uw greep op de gemeenten te
vergroten. Ik stel in mijn eigen gemeenteraad vast dat de
Schepen van Financiën, bij het toelichten van de gemeen-
tebegroting, negentien bladzijden nodig heeft om criteria
waaraan hij dient te voldoen op te sommen. Daarenboven
worden tientallen bijlagen gevraagd. Dit is administratief
te veeleisend, de gemeenten kunnen daar niet aan vol-
doen. U zal uw decreet moeten herzien en afzien van al
deze administratieve vereisten. Omwille van deze rede-

nen zal de Volksunie zich onthouden bij de stemming.
(Applaus bij de VU en de SP)

De voorzitter : De heer Van Peel heeft het woord.

De heer Marc Van Peel (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, geachte dames en heren,
ben ik tevreden met het Sociaal Impulsfonds ? Ja. Zou ik
nog tevredener kunnen zijn ? Ja. Hiermee trap ik echter
een open deur in, want dit geldt wellicht ook voor u, mijn-
heer de minister.

Het is goed dat de commissie voorstelde de bespreking
van het Sociaal Impulsfonds te scheiden van de beleids-
brief Stedelijk Beleid. Nochtans werd hierop kritiek ge-
formuleerd. Toch denk ik dat dit een verstandige optie is.
Anders lopen we immers het gevaar dat – na de goedkeu-
ring van het SIF – het stedelijk beleid als een afgewerkt
hoofdstuk wordt beschouwd.

De omschrijving van het Sociaal Impulsfonds is inderdaad
veel breder dan alleen de bestrijding van de kansarmoe-
de. Het gaat over het verbeteren van de leefkwaliteit in
de steden. Dat is een zeer breed begrip. Toch gaat het
hier nog om de opvolger van de kansarmoede-aanpak van
het verleden. We zitten in een soort scharnierfase en dit
zal duidelijk niet het laatste fonds voor het stedelijk be-
leid zijn. We zitten in een overgangsfase.

Het moet me van het hart dat sommige dingen in de poli-
tiek erg traag gaan. Hoe lang reeds dringen in de eerste
plaats stedelingen in dit Vlaams Parlement aan op een
grondige aanpak van de grootstedelijke problematiek ?
Hoeveel tijd verstrijkt er niet voor daar adequaat en be-
leidsmatig wordt op ingespeeld ? Dat stemt tot nadenken.
Ik herinner me zeer levendig de gebeurtenissen op het
einde van de jaren '80. De eerste kiem van de kansarmoe-
defondsen werd toen gelegd met de fondsen Van den
Bossche en Lenssens. We hielden vruchteloze pleidooien
en probeerden duidelijk te maken dat we bezig waren met
het plakken van pleisters op houten benen. Het probleem
is veel fundamenteler. Geleidelijk aan zijn er wetenschap-
pelijke studies gekomen, die alleen maar hebben beves-
tigd wat het gezond verstand al zei. Ik heb het gevoel dat
we nu weer in zo'n fase zitten.

Eigenlijk is het Sociaal Impulsfonds het bijna voldragen
kansarmoedekind van het stedelijk beleid. Het is inder-
daad een belangrijke poot van het stedelijk beleid, maar
het is slechts één poot. Dit wordt trouwens ook in de be-
leidsbrief Stedelijk Beleid naar voor geschoven. Bij de be-
spreking in juni van deze beleidsbrief moet niet alleen
mevrouw Demeester aanwezig zijn, maar ook diverse an-
dere ministers van deze regering. Anders komen we weer
in de vreemde situatie terecht dat we aan u, de verant-
woordelijke minister voor de coördinatie van het stedelijk
beleid, onze vrome wensen en intenties bekendmaken
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over alle andere beleidsdomeinen van de Vlaamse rege-
ring. Ik zou graag hebben dat de betrokken ministers het
rechtstreeks van ons horen, niet omdat ik twijfel aan uw
goede wil om onze boodschap over te brengen, maar
omdat ik me weer een beetje eind jaren '80 voel.

We beschikken over het bijna voldragen Sociaal Impuls-
fonds voor het kansarmoedekind, de bestrijding van de
kansarmoede en de bevordering van de leefkwaliteit. De
situatie is echter hetzelfde als einde jaren '80 voor de eco-
nomische aanpak van de steden, de fiscale problematiek,
de schuldproblematiek van de steden, de infrastructuur-
problematiek en de problematiek van de verkeersveilig-
heid. Op die domeinen staan we even ver als begin jaren
'80 met het kansarmoedeverhaal.

Het is logisch dat het kansarmoedeverhaal het begin
vormt. De verschillende aspecten van de kansarmoede
zijn namelijk de symptomen van de malaise die je ziet. Er
zijn de sukkelaars in de probleemwijken en het anti-de-
mocratisch stemgedrag. Mijnheer de minister, ik heb er
geen moeite mee dat dit in uw beleidsbrief staat. Ik vind
het een voortreffelijke doelstelling van een beleid om
anti-democratische krachten te bestrijden. Maar eigenlijk
is dit alles niet meer dan symptoombestrijding. Het beleid
is nog niet toe aan de dieperliggende oorzaak, waar het
echt om gaat. Het Sociaal Impulsfonds is geen adequaat
instrument ter bestrijding van de onderliggende oorzaken
van de problematiek.

Mijnheer de minister, in de bevoegde commissie heb ik
vragen gesteld over de mogelijke besteding van de midde-
len van het fonds. Op mijn vraag of gemeenten de fond-
sen kunnen aanwenden voor projecten zoals taallessen
voor migranten, vermindering van de stedelijke fiscale
lasten voor jonge gezinnen en bedrijven die zich in de
stadskern willen vestigen, voor extra stadsreiniging en in-
frastructuurwerken, was uw antwoord soms terughou-
dend, soms niet.

Alhoewel dit geen voorbeelden zijn van klassiek welzijns-
werk of kansarmoedebestrijding, is het duidelijk dat wij
blijven steken in symptoombestrijding.

Ik vrees dat het Sociaal Impulsfonds geen allesomvattend
antwoord biedt inzake stedelijke problematiek. Wanneer
in de toekomst een grootstedelijk fonds wordt gecreeërd,
zullen wij terugdenken aan de oprichting van het Sociaal
Impulsfonds. Op dat ogenblik zullen wij toegeven dat het
spijtig is dat we er acht jaar hebben moeten over doen
vooraleer het kind voldragen was !

Mijnheer de minister, mijn kritiek is niet gericht op het
gebrek aan financiële middelen. In 1997 en 1998 stijgt het
budget van het fonds met 1 miljard frank. Meer nog, de
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kans is groot dat het budget volstaat om de doelstellingen
van het Impulsfonds te verwezenlijken.

Mijnheer de minister, ik betreur dat uw beleidsbrief inza-
ke stedelijk beleid veel aandacht besteed aan kansarmoe-
de en sociale problematiek maar andere beleidsdomeinen
wat links laat liggen. De Vlaamse regering heeft beslist
een inclusief beleid ter zake te voeren. Dit betekent dat
elk departement onderzocht heeft wat hun bijdrage aan
het stedelijk beleid kon zijn. Alhoewel dit een stap in de
goede richting is, staat dit soort van beleid mijlenver van
een inclusief grootstedelijk beleid.

Ik dring erop aan dat de bespreking van de beleidsbrief
stedelijk beleid in een stroomversnelling komt.

Het stemt me bijzonder tevreden dat het Sociaal Impuls-
fonds een afdoend antwoord biedt op de terechte kritiek
dat de vroegere fondsen te projectmatig werkten. Alhoe-
wel ik het op prijs stel dat de gemeenten en steden meer
autonomie hebben gekregen, kan ik mij aansluiten bij de
aanmerking dat de steden en gemeenten steeds meer be-
voegdheden moeten opnemen.

Maar het beleidsplan van de gemeenten die meer ontvan-
gen – en voor sommige is dat, zeker vanaf 1997, een sub-
stantiële meerinkomst – bevat nog steeds aan een indruk-
wekkende waslijst aan formaliteiten. Door de toepassing
van ons amendement wordt deze lijst voor de SIF-ge-
meenten aanzienlijk ingekort, zodat alles wat naar betut-
teling kan ruiken, volledig vervalt. Voor de gemeenten
die meer geldmiddelen ontvangen, werd dat amendement
niet ingediend.

Ik hoop dat het niet de bedoeling is dat allerlei universi-
teitsprofessoren ter legitimatie van de bestemming van de
ontvangen geldmiddelen dikke boeken zullen volschrijven
over de gemeentelijke beleidsplannen. Mijnheer de minis-
ter, ik neem aan dat dit inderdaad niet uw intentie is,
maar dat neemt niet weg dat ik u dit graag ook eens luid
wil horen verklaren. Het is perfect mogelijk om de forma-
liteiten die dit decreet oplegt, samen te vatten op tien tot
twintig bladzijden : namelijk de bestemming van de gel-
den, de resultaatsverbintenissen en de vooropgestelde
evaluatiemethode. Als bijlage wordt dan het statistisch
materiaal vermeld waarover de gemeente reeds beschikt.
Er wordt niet aan de steden en gemeenten gevraagd om
nieuw statistisch materiaal te produceren. We stellen in
dit halfrond immers vaak genoeg vast hoe moeilijk het is
om voor Vlaanderen correcte statistische gegevens te krij-
gen. In heel wat beleidsdomeinen is de lacune aan die ge-
gevens groot. We kunnen de steden en gemeenten dan
toch niet opdragen allerlei extra-instrumenten te creëren.

Ook voor de zogenaamde SIF-plus-gemeenten pleit ik
voor een simpele, eenduidige aanpak van de beleidsplan-
nen. Ik verzet me tegen het eindeloos uitsmeren van aller-
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lei professorale wijsheden. We hebben in de commissie
diverse amendementen ingediend ter vrijwaring van de
gemeentelijke autonomie. Zo hebben we kunnen voorko-
men dat de Vlaamse regering de probleemwijken in de
steden en de gemeenten aanduidt. De steden en gemeen-
ten kennen die zelf goed genoeg. Bovendien is het vaak
verstandiger om te investeren in wijken die naast de pro-
bleemwijken liggen, en aldus de proliferatie van de pro-
blemen tegen te gaan.

Het bezoek dat de commissarissen aan Gent en Antwer-
pen hebben gebracht, is blijkbaar nuttig geweest. Ook de
heer Cardoen heeft daar zonet op gealludeerd. Dit is een
verheugende, zij het verwonderlijke vaststelling. Het be-
tekent dat dit halfrond in zijn vorige samenstelling over
de grootstedelijke problematiek heeft gedebatteerd in be-
woordingen die aan het voorstellingsvermogen van een
aantal parlementsleden ontsnapten. Deze mensen, die in
het verleden bijzonder sceptisch stonden tegenover de
aanwending van deze gelden, eisten bij het de visu aan-
schouwen van de realiteit prompt onmiddellijke maatre-
gelen. De realiteit op het terrein was een overtuigend ar-
gument. Inmiddels vertoeft de heer Tuur Van Wallendael
in ons midden. Hij kan de symptomen van de kwaal anek-
dotisch en in kleurrijke bewoordingen beschrijven. Ik ver-
heug er mij dus over dat een en ander nu toch is doorge-
drongen.

De commissie kwam echter ook tot de vaststelling dat het
fenomeen van de probleembuurten niet enkel tot de grote
steden beperkt blijft. Bijgevolg ben ik het niet eens met
de pleitbezorgers van een concentratie van deze gelden in
de grote steden. We zouden onszelf binnen vijf jaar ver-
wijten dat we aan kleinere steden die dezelfde sympto-
men vertonen, niet tijdig voldoende middelen hebben be-
zorgd.

Ik verheug me ook over de vrij grote eensgezindheid in
de discussie over de verdelingscriteria. Er werden diverse
voorbeelden gegeven van andere en misschien zelfs bete-
re criteria, maar uiteindelijk werd de discussie gevoerd
over objectieve criteria, en zijn we niet vervallen in per-
vers gebakkelei over allerlei nominale lijstjes.

Paradoxaal genoeg zijn we – ook in onze gesprekken met
de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten – lang
blijven stilstaan bij de verhouding tussen de gemeente en
het OCMW. Ik blijf me verwonderen over het samenklin-
ken van contradictorische geluiden. Enerzijds roepen de
OCMW's uit vrees voor betutteling om rechtstreekse sub-
sidiëring, en anderzijds zetten de gemeenten zich in naam
van de hooggeprezen gemeentelijke autonomie af tegen
bevoegdheden op dit vlak voor de Vlaamse regering. Men
moet consequent zijn. Ofwel komen de OCMW-raad en
de gemeenteraad tot een eensgezind standpunt, ofwel

niet. Maar voor wie het ernstig meent met de gemeentelij-
ke autonomie, blijft dit een intern gemeentelijk conflict,
dat niet door de Vlaamse regering dient te worden be-
slecht.

Er werd een goede oplossing bedacht : een afzonderlijke
subsidiëring kan enkel worden toegestaan als OCMW en
gemeente het vooraf eens zijn geworden over de verdeel-
sleutel.

De kansarmoede kan worden opgelost. Op dit punt ben
ik het eens met de heer Dewinter. Maar dat op die manier
de voedingsbodem van de zogenaamde antidemocratische
krachten wordt meegenomen, geloof ik absoluut niet.

Men zoekt het oorzakelijk verband bij de sociale humus
in probleemwijken en buurten, waar deze antidemocrati-
sche krachten groeien. Misschien klopt dit gedeeltelijk.
Het volstaat echter naar de electorale cijfers te kijken om
vast te stellen dat die anti-democratische krachten ook
groeien in wijken waar absoluut geen problemen zijn. De
onvrede, zoals ze door de heer Leman werd verwoord, zit
veel dieper. Het gaat erom dat de burger aanvoelt dat het
beleid op dit ogenblik niet adequaat inspeelt op de stede-
lijke problematiek. Dat constateert hij zowel in de stad
zelf als in de rand, en geldt met name voor de infrastruc-
tuur, de ruimtelijke ordening, de economie en het ver-
keer. Hij uit dit ongenoegen door op de partijen te stem-
men die de gevestigde overheid het meest pijn doen. Ik
verwijt de heer Leman dat hij dezelfde tactiek toepast, en
nu gelijk geeft aan wie hij anders ongelijk gaf. Begrijpe
wie kan.

We moeten onszelf niet wijs maken dat deze politieke
problematiek kan worden opgelost met dit sociaal Im-
pulsfonds. Om die problemen aan te pakken, moeten we
in de beleidsbrief Stedelijk Beleid meer domeinen aan
bod laten komen dan in het Sociaal Impulsfonds zijn ver-
vat. Dat neemt niet weg dat het Sociaal Impulsfonds een
vitale steunpilaar vormt van dit stedelijk beleid. In die zin
is het zeer verdienstelijk. Gezien de voorziene groei vind
ik het fonds budgettair adequaat voor de beoogde deeldo-
meinen. De regering komt echter absoluut niet toe aan
haar eigen doelstellingen, als ze ook niet de andere be-
leidsdomeinen invult. (Applaus bij de CVP en de SP)

De voorzitter : Mevrouw Dua heeft het woord.

Mevrouw Vera Dua (Op de tribune) : Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer de minister, collega's, mijn fractie gaat ak-
koord met de onderliggende doelstellingen van dit de-
creet. Iedereen blijkt zich er vandaag van bewust te zijn
dat een aantal grote steden worden geconfronteerd met
belangrijke problemen, zoals de marginalisering van be-
paalde buurten, de verloedering van stadswijken, het ont-
staan van werkelijk onleefbare situaties en dergelijke.
Zoals de heer Van Wallendael al opmerkte, zijn deze pro-
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blemen door de overheid zelf in de hand gewerkt. We zijn
vragende partij om door middel van een financiële injec-
tie initiatieven mogelijk te maken in deze grote steden.
De vraag is of het Sociaal Impuls Fonds tegemoetkomt
aan deze bekommernis.

Voor Agalev waren van bij het begin van deze discussie
drie principes van cruciaal belang. Ten eerste moeten de
middelen maximaal worden toegewezen aan de lokale be-
sturen die ze het meest nodig hebben. In de praktijk heb-
ben de problemen een aparte dimensie gekregen in Ant-
werpen en Gent, en in mindere mate in Oostende, Me-
chelen, Genk en enkele andere gemeenten. We moeten
een onnodige versnippering van de middelen vermijden.
Zoniet wordt overal iets gedaan maar nergens genoeg, en
zal het effect niet merkbaar zijn.

Het tweede principe sluit aan bij het eerste. Er moeten
voldoende middelen ter beschikking worden gesteld.

Anders is heel de SIF-operatie niets meer dan een drup-
pel op een hete plaat. Wil men echt werk maken van ste-
delijk herstel, dan zal dit zware investeringen vergen. We
weten allemaal dat de financiële situatie van onze steden
niet al te rooskleurig is. Het zal hoe dan ook een serieuze
bijdrage van het Vlaams Gewest vergen.

Als derde groot principe vinden we dat het om meer moet
gaan dan louter om kansarmoedebestrijding. In het verle-
den werden voor kansarmoede middelen ter beschikking
gesteld via de VFIK-gelden, waarnaar hier al genoeg is
verwezen. Maar ondertussen weet iedereen dat dit geen
afdoende oplossing was voor de problematiek van het ste-
delijk verval. Ik zeg dit, onafgezien van alle waardevolle
initiatieven die in het kader ervan werden genomen, maar
het is zeker niet de oplossing. Bestrijding van kansarmoe-
de is één zaak en is zeker nodig, maar het is onvoldoende
als exclusieve invalshoek om het globale stedelijk herstel
op gang te brengen. Dit betekent dat naast de bestrijding
van de achterstelling ook de globale leefbaarheid van de
steden moet worden aangepakt.

Voor ons dienden deze drie uitgangspunten als basis om
dit decreet te beoordelen. Het geld moet dus in de eerste
plaats naar de grote steden gaan ; er moet in voldoende
worden voorzien en het moet een instrument zijn om de
globale leefbaarheid van de steden te vergroten.

Ik zal met het eerste punt beginnen, want dat is het punt
waarmee onze fractie het meest moeite heeft. Van bij het
begin van de discussie was het voor ons duidelijk dat er
niet echt voor een apart fonds voor de grote steden werd
gekozen. In het kader van het programmadecreet hebben
we trouwens ooit een amendement in die zin ingediend,
dat echter niet werd aanvaard. Men heeft eigenlijk geen
ondubbelzinnige keuze gemaakt om maximaal te investe-
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ren in de echte probleemgebieden of de plaatsen waar dit
het meest nodig is. Dit bleek politiek niet haalbaar. Ik
moet toegeven dat de geesten wat zijn gerijpt in de loop
van de commissiebespreking, onder meer door de plaats-
bezoeken, maar zeker in het begin van de discussie was er
een polarisatie merkbaar tussen enerzijds diegenen die de
belangen van de grote steden verdedigden, en anderzijds
diegenen die de belangen van de overige gemeenten ver-
dedigden. Tijdens de discussie was het duidelijk dat som-
mige parlementsleden zich ten volle realiseerden voor
welke enorme uitdagingen de grote steden worden ge-
steld. Andere parlementsleden, die ook burgemeester of
schepen zijn, hadden het daarentegen wat moeilijker om
verder te kijken dan de eigen kerktoren. Die tegenstelling
was bij de diverse partijen merkbaar.

Van diezelfde discussie zijn we ook getuige geweest ten
tijde van de Katharina-bonus. Toen werd de te verdelen
pot ook opgedeeld. Enerzijds waren er de VFIK-gelden
voor de probleemgebieden, en anderzijds was er de bij-
zondere dotatie, die als een soort cadeau over de landelij-
ke gemeenten werd uitgesmeerd. Ook toen hebben we
ons daartegen heel sterk verzet.

Uiteindelijk is dit Sociaal Impulsfonds opnieuw een klas-
siek Vlaams compromis geworden, waarbij alle gemeen-
ten hun bijzondere dotatie blijven behouden en de rest
van de extra middelen volgens een aantal criteria wordt
verdeeld over wat men de SIF+-gemeenten noemt. Onder
deze 32 gemeenten vallen ook de grote steden.

Ik wil er toch aan herinneren dat oorspronkelijk was
voorzien dat de bijzondere dotatie zou worden afge-
bouwd. Dit was zo opgenomen in de structuur van de Ka-
tharina-bonus. Deze afbouw was trouwens vorig jaar al
ingezet, maar door het decreet op het Sociaal Impuls-
fonds wordt deze bijzondere dotatie voor de meer lande-
lijke gemeenten als het ware gebetonneerd tot in de eeu-
wigheid. Dat is blijkbaar de prijs die men moest betalen
om de probleemsteden wat meer middelen te geven. Om
dit te verhelpen hebben we in dit verband een amende-
ment ingediend dat voorziet in de versnelde afbouw van
deze dotatie.

Op zichzelf hebben we er geen problemen mee dat aan
alle lokale besturen voldoende middelen worden gegeven,
zodanig dat ze hun beleid kunnen uitvoeren. We hebben
het er wel iets moeilijker mee dat de landelijke gemeen-
ten, of laat ons zeggen de niet-grote steden, met het SIF-
decreet uiteindelijk een groter deel krijgen dan oorspron-
kelijk was vooropgesteld. Uiteindelijk gaat het om een
bedrag van 750 miljoen frank, dat anders na verloop van
tijd supplementair aan de steden zou kunnen worden ge-
geven. In de steden is de nood immers het hoogst. De
vraag is natuurlijk wat daar tegenover staat. Wat zal er
uiteindelijk naar Antwerpen, Gent en de andere stedelij-
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ke centra gaan ? De heer Beysen heeft ook al opgemerkt
dat in principe niemand het antwoord op deze vraag kent.
Als we de minister mogen geloven, dan beweert hij dat dit
absoluut niets ter zake doet, en dat niemand daarin geïn-
teresseerd zou moeten zijn.

We hebben in de Commissie urenlang gediscussieerd over
de criteria die bij de verdeling zullen worden gehanteerd.
Wat dit echter concreet zal betekenen voor die steden
waarvoor de inzet zo hoog ligt – voor Gent, Antwerpen,
Mechelen, enzovoort – is blijkbaar een groot geheim. Wij
mochten dat als commissieleden blijkbaar niet weten. Wij
kunnen dus eigenlijk geen oordeel vellen over het feit of
die verdelingscriteria tegemoetkomen aan de basisdoel-
stellingen van dit ontwerpdecreet.

Mijnheer de minister, daar hebben we het moeilijk mee.
We stellen vast dat uw vertrouwen in het Vlaams Parle-
ment gering is. Het had de discussie kunnen vergemakke-
lijken als iedereen tenminste over de juiste verdelingsper-
centages had kunnen beschikken. Wat dit betreft deel ik
de mening van de heer Beysen : het getuigt allesbehalve
van respect voor de nieuwe politieke cultuur waar hier
toch zoveel over wordt gesproken. Ondertussen verne-
men we via krantenberichten of via loslippige ministers
dat ongeveer 60 percent van de beschikbare middelen
voor Antwerpen en Gent bestemd zijn. Dat is een niet on-
aardig aandeel in het geheel. We zullen echter de opstel-
ling van de begrotingen van deze steden moeten afwach-
ten om te weten of deze informatie juist is.

Ik wil kort nog iets zeggen over de verdelingscriteria zelf.
Het is ons opgevallen dat het voornamelijk gaat over
kansarmoedecriteria. Het gaat over bestaansminimum-
trekkers, over werklozen, over probleemjongeren enzo-
voort. Dat zijn inderdaad belangrijke maatstaven om te
peilen naar de problemen waarmee steden en gemeenten
worden geconfronteerd.

We betreuren echter dat leefbaarheidscriteria niet aan
bod komen. We hebben verschillende suggesties terzake
gedaan. Zo zouden het aantal speelplaatsen, de relatieve
oppervlakte aan groenbeplanting of de verkeersonveilig-
heid, gemeten aan de hand van het aantal verkeersslacht-
offers, waardevolle criteria kunnen zijn. Volgens de amb-
tenaren was het echter niet mogelijk om deze criteria in
de lijst op te nemen.

Ik zou er hier toch willen op aandringen, mijnheer de mi-
nister, om deze problematiek in de toekomst anders te
bekijken. De gehanteerde criteria dringen immers de in-
valshoek van de globale leefbaarheid van een stad op de
achtergrond. Wij hopen dat hier in de uiteindelijke reali-
satieplannen aan wordt verholpen, zoniet hebben we te

maken met een VFIK-bis, en dat kan toch niet de bedoe-
ling zijn.

Ik wil hier nog een tweede punt, de beschikbare midde-
len, ter sprake brengen. U zal zich herinneren, mijnheer
de minister, dat wij zeer veel kritiek hadden op het pro-
grammadecreet, want voor het jaar 1996 was er bijzonder
weinig aan bijkomende middelen voorzien. Dat werd aan
het zicht onttrokken omdat het Bijzonder Fonds voor
Maatschappelijk Welzijn opgenomen was in het SIF. Uit-
eindelijk ging het slechts over 500 miljoen frank bijko-
mende middelen voor 1996. Dat is, gezien de omvang van
de problemen, een peulschil.

Gelukkig werd via amendementen in het ontwerpdecreet
vastgelegd dat gedurende drie jaar jaarlijks een miljard
frank aan bijkomende middelen zal worden uitgetrokken.
Dat is erg belangrijk, en dit gegeven zorgt ervoor dat we
ons nu iets beter met dit decreet kunnen verzoenen dan
voor enkele maanden het geval was. Wij hopen dat er in
de toekomst nog meer bijkomende middelen worden vrij-
gemaakt.

Ik wil nochtans herhalen dat we ons blijven verzetten
tegen het opnemen van het Bijzonder Fonds voor Maat-
schappelijk Welzijn in het SIF. Ik denk dat dit een volle-
dig overbodige operatie is. Nu wordt daar een gedeelte
van de reguliere werking van de OCMW's mee betaald.
Wanneer men dit Fonds in een centrale pot zal uitgieten,
dan zal dit onontkoombaar leiden tot oeverloze discussies
tussen OCMW's en gemeentebesturen. Men kan dan na-
tuurlijk verwijzen naar de lokale autonomie, en stellen
dat de gemeenten die problemen zelf moeten oplossen.

Uiteindelijk was dit overbodig. We kennen de bedoelin-
gen van de minister. Deze operatie gebeurt om het SIF
wat op te blazen. De operatie leidt tot een toename van
de middelen met 2 miljard frank. Zo krijgt iedereen de in-
druk dat er vele miljarden worden vrijgemaakt, maar in
feite gaat het slechts om een herschikking van bepaalde
begrotingsposten.

We hebben ons amendement om dit bijzonder fonds uit
het SIF te halen dan ook gehandhaafd. We willen de rela-
tie tussen de OCMW's en de gemeentebesturen niet on-
nodig vertroebelen en het SIF tot zijn normale proporties
herleiden.

Wat de concrete realisaties betreft, ligt de bal in het kamp
van de lokale besturen. Het is echter van essentieel be-
lang dat er effectief nieuwe en afzonderlijke initiatieven
worden genomen, zodat het geld wordt gebruikt voor
extra impulsen. Het zou jammer zijn als het zou worden
gebruikt om interne verschuivingen op de begroting mo-
gelijk te maken of om bestaande projecten te financieren.
Het kan evenmin de bedoeling zijn om de bestaande
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VFIK-projecten verder te zetten of uit te breiden. Dit zou
voor de lokale besturen wellicht de gemakkelijkste, maar
zeker niet de beste oplossing zijn.

De voorzitter : De heer Van Peel heeft het woord.

De heer Marc Van Peel : Mevrouw Dua, ik ben het vols-
trekt eens met wat u zegt. Het geld mag inderdaad niet
automatisch worden gebruikt om de bestaande VFIK-
projecten te financieren. De vraag rijst echter naar het
verschil tussen de reguliere werking en extra impulsen.
Zo kan men geld uit het Sociaal Impulsfonds gebruiken
om aanvullende steun te verlenen aan de bestaansmini-
mumtrekkers. Op het ogenblik kan deze steun niet wor-
den gegeven omdat het OCMW in een financieel keurslijf
zit. Dit is reguliere werking. De middelen mogen inder-
daad niet worden gebruikt om gaten in de begroting te
dichten of om meer straten aan te leggen in buurten waar
geen specifieke problemen zijn.

De voorzitter : Mevrouw Dua heeft het woord.

Mevrouw Vera Dua : Als het om extra middelen gaat,
ben ik het hiermee eens. Als Antwerpen echter een deel
van de OCMW-werking zou betalen met middelen uit het
Sociaal Impulsfonds om meer ruimte te creëren voor
nieuwe haveninvesteringen, zitten we op de verkeerde
weg.

Een bijkomende inspanning is nodig om de schuldenpro-
blematiek van de grote steden op te lossen. Deze discus-
sie zal worden gevoerd naar aanleiding van de beleids-
brief Stedelijk Beleid. Het Sociaal Impulsfonds mag ech-
ter niet worden gebruikt om de schuldenproblematiek
van Antwerpen op te lossen. Een groot deel van de mid-
delen moet worden gebruikt om de globale leefbaarheid
van de stad te verbeteren. Ik denk hierbij onder meer aan
het aanpakken van bepaalde wijken, het herinrichten van
pleinen, het opstarten van plaatselijke initiatieven, enzo-
voort.

Ik kom terug op de migrantenwerking, die ook in de com-
missie ter discussie was. Op dit vlak worden aan de ge-
meenten geen eisen meer gesteld, dit in tegenstelling tot
de VFIK-regeling, waar een bepaald percentage van de
middelen moet worden besteed aan de migrantenwerking.
De minister heeft wel de garantie gegeven dat bij de be-
oordeling van het beleidsplan en de projecten aandacht
zou worden besteed aan dit aspect. Uit respect voor de lo-
kale autonomie wil men geen maatregelen opleggen.
Wanneer hierover geen afspraken worden gemaakt, vrees
ik dat er bij bepaalde lokale besturen weinig enthousias-
me zal zijn om dergelijke inspanningen te leveren. Mi-
granten zijn electoraal niet interessant. Men zwijgt er lie-
ver over, in plaats van werk te maken van hun integratie.
Ik hoop dat de minister hier bijzondere aandacht aan zal
besteden.
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Dit decreet bevat een aantal positieve punten. Zo wordt
door het SIF de mogelijkheid gecreëerd om extra impul-
sen te geven aan een aantal steden. De belangrijke verho-
ging van de middelen is een verbetering van het eerste
ontwerp. Er is de theoretische optie dat een belangrijk
deel van de projecten moet leiden tot een verbetering van
de leefbaarheid van de steden en dat het dus niet mag
worden beperkt tot de kansarmoedebestrijding.

Het decreet bevat echter ook een aantal negatieve pun-
ten. Men heeft niet kunnen weerstaan aan de druk om
een deel van de beschikbare middelen toch te verdelen
over alle gemeenten. Er wordt dus niet werkelijk gekozen
om enkel te investeren waar nodig.

Ten slotte zijn we het niet eens met de constructie van het
Bijzonder Fonds voor Maatschappelijk Welzijn. We
menen dat dit zal leiden tot onnodige conflicten tussen de
OCMW's en de gemeentebesturen.

Daarom zullen we ons onthouden bij de stemming over
dit decreet. Naar aanleiding van de discussie over de be-
leidsbrief Stedelijk Beleid hopen wij dat het debat om-
trent de hele problematiek kan worden opengetrokken en
dat wij op een ruimere manier kunnen discussiëren. Zo-
doende kunnen we dan praten over de manier waarop an-
dere ministers en andere departementen hun bijdrage
kunnen leveren aan het herstel van onze steden. (Applaus
bij AGALEV)

De voorzitter : De heer Vandenbussche heeft het woord.

De heer Michiel Vandenbussche (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister, collega's, me-
vrouw Dua heeft een evenwichtig betoog gehouden, en zij
heeft, wat de globale doelstellingen en uitwerkingen van
het decreet betreft, een conclusie getrokken die ik niet
goed begrijp. Ik neem echter aan dat dit eerder met ande-
re zaken te maken heeft dan met de inhoudelijke werking
zelf. Wij verblijden ons met de verwachting dat het beter
wordt.

Voor mij was het een beetje merkwaardig om de heer
Van Vaerenbergh te horen praten over het onderscheid
tussen de 360 miljoen frank en de 80 miljoen frank. Dat
had niets te maken met dit decreet, voor Vlaanderen was
er maar 360 miljoen frank ingeschreven, die 80 miljoen
frank beschouwde de heer Van Vaerenbergh als iets an-
ders. Het is pijnlijk vast te stellen dat, als men het heeft
over de grote steden van Vlaanderen, Brussel plots apart
wordt gezet in die benadering.

De heer Joris Van Hauthem : Toch niet in ons betoog !

De heer Michiel Vandenbussche : Inderdaad niet in uw
betoog, maar ik neem aan dat jullie betoog een andere in-
houd had.
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Wat mij bijzonder verheugt, is dat we in het kader van de
problematiek van het SIF de slogan Vlaanderen laat
Brussel niet los, eindelijk ook inhoudelijk kunnen bekij-
ken. We hebben niets aan slogans die de binding tussen
Vlaanderen en Brussel op een romantische manier probe-
ren kracht bij te zetten. Een en ander moet veel meer ge-
beuren vanuit de benadering van de reële problemen van
wonen, leven en werken van mensen in de steden waar-
voor wij verantwoordelijk zijn – Brussel incluis.

Ik spreek nu een beetje in de lijn van wat de heer Van
Peel heeft gezegd : dit SIF is maar één van de vele aspec-
ten van een veel ruimere benadering van onze samenle-
vingsproblematiek die voor de leefbaarheid in de grote
steden essentieel is. Naast dat SIF zullen nog meer geïnte-
greerde benaderingen van de stedelijke problematiek
moeten worden uitgewerkt, en ik kom daar straks nog op
terug voor wat Brussel betreft.

Maar ik ben dus ten zeerste verheugd over het feit dat we
hier op een ander manier accenten kunnen leggen be-
treffende de verantwoordelijkheid van de Vlaamse Ge-
meenschap voor Brussel. Mijnheer de minister, de Vlaam-
se regering heeft van de kwaliteit van de stedelijke leef-
problematiek een van de prioriteiten gemaakt. Maar ook
ten aanzien van Brussel als hoofdstad van de Vlaamse
Gemeenschap heeft men gezegd dat de verantwoordelijk-
heid moet worden opgenomen. En wie zal het
ontkennen : in geen enkele andere Vlaamse stad stellen
de problemen zich immers scherper dan in Brussel. Ik
verwijs naar de stijgende huisvestingsprijzen, de blijkbaar
niet te stoppen stadsvlucht, zeker in Brussel, de buurtver-
loedering, de dualisering van de stedelijke samenleving,
de vergrijzing en de toevloed van kansarmen. De leef-
baarheid van elke grote stad kraakt, zeker deze van Brus-
sel. Dat wordt ten overvloede bewezen door het Armoe-
derapport dat in september 1995 over het Brussels hoofd-
stedelijk gewest werd opgesteld.

Uiteraard ligt een groot deel van de verantwoordelijkheid
in de strijd voor een leefbare stad bij het Brussels Hoofd-
stedelijk Gewest zelf. Ook de federale regering draagt,
ondermeer via de financiële transferten, een verantwoor-
delijkheid ten opzichte van een leefbaar Brussel.

Maar vanuit haar gemeenschapsbevoegdheden kan de
Vlaamse Gemeenschap ook tal van initiatieven nemen
voor het herstel van de leefbaarheid van haar hoofdstad.
Vandaar ons pleidooi dat in het Sociaal Impulsfonds –
waarvoor nu 500 miljoen frank nieuwe middelen voorzien
worden, waarvan jaarlijks 80 miljoen frank als trekkings-
recht voor de Vlaamse Gemeenschapscommissie in Brus-
sel bestemd is – ook door de Vlaamse Gemeenschap een

samenhangend beleid zou worden gevoerd met betrek-
king tot Brussel.

De voorzitter : De heer Lootens-Stael heeft het woord.

De heer Dominiek Lootens-Stael : Mijnheer de voorzit-
ter, het verbaast me enerzijds dat de heer Vandenbussche
spreekt over Brussel als zijnde de hoofdstad van de
Vlaamse Gemeenschap. Ik dacht dat Brussel de hoofd-
stad van Vlaanderen was, niet alleen van de Vlaamse Ge-
meenschap. Zo simpel is dat!

Ten tweede zou ik er de heer Vandenbussche op willen
wijzen – dat weet u even goed als ik – dat de gelden die
vrijgemaakt worden in de VGC, via het Sociaal Impuls-
fonds bijna enkel en alleen voor vreemdelingen bestemd
zijn. Ik denk dat wij dat onder ogen moeten zien en moe-
ten nadenken over de vraag of we in de toekomst nog die
gelden van het Sociaal Impulsfonds aan Brussel ter be-
schikking kunnen stellen, wanneer die enkel en alleen
worden gebruikt om van Brussel een multi-culturele
vreemde stad te maken.

De voorzitter : De heer Vandenbussche heeft het woord.

De heer Michiel Vandenbussche : Mijnheer de voorzitter,
ik heb de heer Lootens-Stael elke kans verleend om ook
tussen te komen. Hij vindt nu dat hij mijn betoog moet
onderbreken, maar hij had zelf een tussenkomst kunnen
doen.

Ik was niet op de hoogte van zijn bezwaar tegen het feit
dat ik de status van Brussel ook als hoofdstad van de
Vlaamse Gemeenschap beklemtoon. Mijnheer Lootens-
Stael, ik heb zelf de resolutie ingediend omtrent het feit
dat Brussel de hoofdstad van Vlaanderen is. Tracht mij
dat niet te verwijten. Het is echter als zodanig ook de
hoofdstad van de Vlaamse Gemeenschap, neen ? Mijn-
heer Lootens-Stael, we hebben het hier over Brussel, de
hoofdstad van Vlaanderen en hoofdstad van de Vlaamse
Gemeenschap : voor mij is daar geen enkel onderscheid
tussen. Op uw tweede opmerking antwoord ik niet eens,
want ik vind ze gewoon smerig.

Dat de voorafname van de Vlaamse Gemeenschapscom-
missie vanuit het Sociaal Impulsfonds een verdubbeling
van de afname van de vroegere VFIK-middelen voor
Brussel betekent, wordt door ons als positief beschouwd.
Overigens werden de 40 miljoen frank van de VFIK-mid-
delen voor Brussel nooit aangepast aan de evolutie van de
index. Dit zal voortaan echter wel het geval zijn. De stij-
ging met 40 miljoen frank voor Brussel moet worden ge-
relateerd aan de 500 miljoen frank aan nieuwe middelen.
Dit betekent dus 8 percent.

In deze korte uiteenzetting wil ik vooral de nadruk leggen
op de noodzaak aan een geïntegreerde aanpak. De door
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het Impulsfonds gefinancierde projecten kunnen worden
beschouwd als een proloog op de initiatieven in de harde-
re gewestelijke bevoegdheidsdomeinen. Hier ontstaat na-
tuurlijk een discussie omdat de Vlaamse Gemeenschap in
de eerste plaats moet gericht zijn op Vlaanderen in zijn
totaliteit. In Brussel heeft men aan de andere kant dan
weer te maken met twee overheden, die gemeenschappe-
lijk moeten optreden en een geïntegreerde aanpak moe-
ten nastreven. Zonder de link met huisvesting en tewerk-
stelling kunnen geen duurzame resultaten worden ge-
boekt. Dit werd ook onderstreept door de heer Van Peel
in zijn uiteenzetting over de stedelijke aanpak in het alge-
meen. In die zin is het Impulsfonds, zoals het woord het
zegt, een impuls, een prikkel, een noodzakelijke stap.

Samenhang betekent dat de Vlaamse Gemeenschapscom-
missie in Brussel, hoewel zij enkel bevoegd is voor ge-
meenschapsaangelegenheden, toch over een ruime waaier
aan mogelijkheden beschikt om met het Impulsfonds aan
integrale buurtontwikkeling te doen. Er moet een samen-
hang zijn tussen opbouwwerk, jeugdwerk, huurdersunies,
dienstencentra, integratieprojecten, speel- en sportmoge-
lijkheden in de buurt, sociale restaurants en daklozen-
werk. De verantwoordelijkheid voor dit alles moet wor-
den gedragen door twee overheden. Brusselse projecten
moeten per zone worden aangepakt, niet enkel in de
zichtbaar verpauperde wijken, maar ook in de buurten die
met verval worden bedreigd. Dit werd door andere spre-
kers al in een ruimere context onderstreept. De ervarings-
gerichte benadering, die door de heer Van Wallendael
werd geschetst, is hiervan een sprekend voorbeeld.

Ook preventie vormt één van de essentiële onderdelen
van de aanpak. In het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
kan de Vlaamse Gemeenschapscommissie in zes tot tien
zones haar verantwoordelijkheid opnemen. Alle betrok-
kenen op het terrein – dus niet alleen de Nederlandstalige
– moeten hierbij worden betrokken.

Samenhang betekent ook dat de overheden en de ge-
mengde instanties maximaal streven naar samenwerking.
In het Brussels Hoofdstedelijk Gewest betekent dit con-
creet dat er samenwerking moet zijn met gemeenten en
OCMW's. In de aanpak vanuit de Vlaamse Gemeenschap
wordt te vaak vergeten dat er ook impulsen moeten wor-
den gegeven naar de gemeenten en niet enkel naar de
Vlaamse Gemeenschapscommissie. Dit is niet altijd een-
voudig, maar hieraan moet aandacht worden besteed in
ons beleid op langere termijn.

Er moet ook samenwerking bestaan tussen de woning-
bouwmaatschappijen en de Vlaamse en de Franse Ge-
meenschapscommissie. Vertrekkend van het Sociaal Im-
pulsfonds moet worden gestreefd naar een samenwer-
kingsakkoord tussen de Vlaamse regering en de Brusselse
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Hoofdstedelijke regering teneinde de initiatieven de nodi-
ge vaart en kracht te geven. De integratie van gemeen-
schapsaangelegenheden en gewestmateries kan enkel
worden verwezenlijkt via een samenwerkingsakkoord. In
dit akkoord moet worden aangegeven hoe en met welke
middelen geïntegreerd zal worden samengewerkt op het
vlak van het stedelijke herstel en van de strijd tegen de ar-
moede in Brussel, de hoofdstad van Vlaanderen.

Ten slotte kan de Vlaamse Gemeenschap tal van initiatie-
ven nemen ten behoeve van het herstel van de leefbaar-
heid in onze hoofdstad Brussel. Het feit dat wij Brussel
als hoofdstad van Vlaanderen beschouwen, impliceert dat
de Vlaamse regering haar verantwoordelijkheid opneemt
voor de stedelijke problematiek, de armoedeproblema-
tiek en de dualisering van de stad. Het Sociaal Impuls-
fonds biedt hiertoe de mogelijkheid. Ik hoop dat wij dit
zullen kunnen waarmaken. (Applaus)

De voorzitter : De heer Verougstraete heeft het woord.

De heer Christian Verougstraete : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, geachte collega's, ik zal uiteraard
niet herhalen wat mijn de fractievoorzitter, de heer De-
winter, al heeft gezegd, maar ik wil toch enkele bedenkin-
gen formuleren.

De problemen waar de grootsteden vandaag mee worste-
len zijn het resultaat van een gebrek aan een goed beleid
in het verleden. De verantwoordelijkheid ligt dan ook bij
de regeringspartijen van de laatste decennia. De jarenlan-
ge verwaarlozing van de steden inzake stadskernvernieu-
wing, verkeer en veiligheid, en de hoge belastingdruk,
hebben een uittocht naar de rand in de hand gewerkt.
Door gebrek aan een degelijk tewerkstellingsbeleid zijn
steeds meer mensen in de armoede beland. Door de im-
migratie hebben volkse stadswijken hun eigenheid en
charme verloren, met een uittocht van de plaatselijke be-
volking en een verloedering van de wijken tot gevolg. De
verhoging van de criminaliteit en het toenemend drugge-
bruik maken de steden onveilig.

Het Sociaal Impulsfonds is een verzameling van een reeks
bestaande en een reeks nieuwe middelen. De nieuwe mid-
delen voor het jaar 1996 bestaan slechts uit 500 miljoen
frank, waarvan 40 miljoen frank wordt besteed aan nutte-
loze vormings- en werkingskosten.

Het Vlaams Blok heeft heel wat kritiek op het Sociaal
Impulsfonds. Om een degelijk beleid te voeren is meer
geld nodig. De financiële situatie van onze Vlaamse
grootsteden tijdens de voorbije jaren, liet niet toe dat er
een echt beleid werd gevoerd. De uitgaven van de steden
liggen nu eenmaal heel wat hoger dan bij de kleine ge-
meenten. Bovendien kampen de grote en middelgrote
steden met een uittocht van kapitaalkrachtige burgers van
de stadskern naar de rand, omwille van de hoge fiscaliteit,
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de immigratie en de criminaliteit. Op die manier komt de
grootstad in een neerwaartse spiraal terecht. Minder kapi-
taalkrachtige inwoners dienen immers meer te betalen om
de stadswerking te financieren. Zo bereikt men een psy-
chologisch en effectief belastingsplafond, en is er onvol-
doende geld beschikbaar. De rentesneeuwbal is dan niet
ver meer af.

Het SIF kan worden beschouwd als een VFIK-bis. Het
heeft dus ook alle negatieve kenmerken, zoals het promo-
ten van de multi-culturele maatschappij via allerlei mi-
grantenprojecten, en de versnippering van gelden. Zoals
het VFIK zal ook het SIF een massa louter administratie-
ve projecten inhouden, wat getuigt van een zekere bu-
reaucratische ingesteldheid. Bovendien zullen de loon-
kosten een groot deel van de middelen opslokken. Het
SIF zal nooit efficiënt kunnen functioneren wegens een te
grote versnippering van middelen. Het zou beter zijn in-
dien men deze middelen gebruikt voor injecties in een be-
perkt aantal steden waar de nood het grootst is. Men zou
dat kunnen beschouwen als een soort Marshall-plan.

Het SIF is geen samenhangend geheel. De middelen wor-
den namelijk door meerdere ministers beheerd. Het SIF
bestraft de gemeenten met een lage fiscaliteit die een effi-
ciënt en zuinig beleid hebben gevoerd. Want om te vol-
doen aan de voorwaarden voor het bekomen van honderd
percent van de gewaarborgde trekkingsrechten, moeten
deze gemeenten hun belastingen aanzienlijk verhogen.

In vergelijking met vroeger, veroorzaakt het SIF – zeker
voor de gemeenten die enkel het gewaarborgd trekkings-
recht ontvangen – een bijkomende administratieve romp-
slomp inzake de opmaak van het beleidsplan. Zo ontstaat
een wanverhouding tussen de investeringen in het be-
leidsplan zelf en de financiële middelen waar het om gaat.
De basiscriteria voor het verdelen van de SIF-middelen
tussen de gemeenten dienen te worden uitgebreid of ver-
vangen door de volgende elementen : de graad van crimi-
naliteit, de leegstand van de woningen, het aantal niet-
Europese migranten met uizondering van dezen die af-
komstig zijn uit niet-rijke landen. De volgende criteria
moeten worden geweerd : het aantal Italianen, Spanjaar-
den, Grieken en Portugezen, het aantal sociale huurap-
partementen.

Naast het SIF moet een duidelijk tewerkstellingsbeleid als
bijkomende injectie worden gecreëerd. Het SIF bevat
geen inhoudelijke richtlijnen aangaande het lokaal actie-
plan. Het gevaar bestaat dat gelden worden afgeleid naar
allerlei projecten die niet gericht zijn op de doelgroepen.

De 40 miljoen frank die aan onderzoek en experimenten
en aan vorming en begeleiding worden gespendeerd,

moeten worden geschrapt. Vroeger werden reeds vol-
doende middelen gespendeerd aan studies over armoede
en armoedebestrijding. (Applaus bij het VB)

De voorzitter : De heer Vandendriessche heeft het
woord.

De heer Bart Vandendriessche (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, dames en heren, het
OCMW neemt een centrale positie in in het lokaal wel-
zijnsbeleid. Dat is haar organieke opdracht. Het aspect
welzijn en kansarmoedebestrijding hoort bij voorrang
thuis in de OCMW-sfeer. Toen bekend raakte dat heel
wat taken van het OCMW verschoven naar het SIF en dat
het Bijzonder Fonds, bestemd voor het OCMW, daarvoor
werd aangesproken, stak een golf van protest op in de
OCMW-middens. Dat was geen louter behoudsgezinde
reflex. De Vereniging van Vlaamse OCMW-secretarissen
blokletterde : SIF doodvonnis voor de Vlaamse OCMW's.
Heel wat OCMW's voelden zich bijzonder onrechtvaardig
behandeld. Ze hadden met het Bijzonder Fonds geld bij-
gedragen tot een actief sociaal beleid. Ze hadden het
VFIK-geld aan zo goed mogelijke projecten besteed. Ze
hadden jaarlijks een sociaal beleidsplan opgesteld en uit-
gevoerd. Het SIF zou de wettelijke opdrachten van het
OCMW uithollen en het OCMW afhankelijker maken
van het gemeentebestuur. De autonomie van de
OCMW's werd beknot. De gemeentelijke voogdij werd
versterkt, evenals de politisering van de maatschappelijke
dienstverlening. Het SIF bouwt decretaal lokale ruzies in,
of wakkert ruzies tussen gemeentebesturen en OCMW's
aan. De slagkracht van OCMW's komt in het gedrang.
Dit was de toestand zes maanden geleden bij het lanceren
van een embryonaal SIF.

Intussen vonden overleg en hoorzittingen plaats en wer-
den open commissievergaderingen gehouden. De bespre-
kingen zijn duidelijk in grimmigheid afgenomen. Het min-
ste wat men nu kan zeggen, is dat de decreetgeving over
het SIF ook voor OCMW's aanvaardbaar wordt. Heel wat
scherpe hoeken zijn afgerond. OCMW's worden als vol-
waardige partners betrokken bij de beleidvoering en de
middelenbesteding. OCMW's zullen rechtstreeks hun
aandeel uit het SIF ontvangen, alsook de voorschotten
daarop. Het SIF kan voor velen voor een nieuw elan zor-
gen : een beter gecoördineerd gemeentelijk sociaal beleid.
Vroeger waren er vaak overlappingen en tegenstrijdighe-
den. Het OCMW wordt nu zelfs betrokken bij de opmaak
van het gemeenschappelijk beleidsplan en de jaarlijkse
evaluatie ervan. Op die manier kan het OCMW haar wel-
zijnsopdracht in een breder kader uitvoeren, verbonden
met leef- en omgevingsfactoren. Het is een uitnodiging
om gecoördineerd te werken met gemeente en lokale ac-
toren. Een jaarlijkse aangroei van financiële middelen
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biedt nieuwe perspectieven voor heel wat gemeenten.
Vanuit welzijnsoogpunt valt met het SIF-decreet goed te
leven. In de verdere uitvoering moet aan enkele voor-
waarden worden voldaan.

De samenwerking tussen gemeenten en OCMW's wordt
ten gronde gestimuleerd. Enkel een samenwerking van
gelijkwaardige partners kan tot een optimale uitvoering
van het SIF-decreet leiden. Over de inhoud en de finan-
ciering van het OCMW-aandeel in het sociaal beleidsplan
moet worden onderhandeld. Vanuit een welzijnsreflex
kan men betreuren dat niet minstens het bestaande
BFMW-aandeel blijft gegarandeerd. De minister moet er
dan ook op toezien dat het sociaal beleidsplan geen alibi
vormt om voormalige Bijzonder Fonds-gelden uit het
OCMW weg te zuigen. Het BFMW stond hoedanook in
voor de basisfinaciering van reguliere opdrachten. Het
OCMW moet in staat blijven de basisbehoeften te finan-
cieren : maatschappelijke werkers betalen, het bestaans-
minimum uitbetalen, bejaarden in rusthuizen plaatsen.
Aan de lokale stuurgroep wordt een belangrijke beleids-
voorbereidende taak opgedragen. Bij de samenstelling
ervan en de aanduiding van de lokale actoren moet meer
aandacht gaan naar de kwaliteit en de betrokkenheid van
de sollicitanten dan naar hun vermeende politieke over-
tuiging.

Lokale diensten, particuliere of semi-publieke organisa-
ties of groeperingen, verenigingen die werken met kans-
armen, bestaansonzekeren of bejaarden, sociale huisves-
tingsmaatschappijen, sociale verhuurkantoren, buurt- en
opbouwwerk kunnen een bijdrage leveren om de doelstel-
lingen van het SIF te verwezenlijken. Een goed onder-
bouwd en evenwichtig sociaal beleidsplan is de basis voor
een toekomstgerichte heroriëntering van de woon- en
leefkwaliteit en de armoedebestrijding in onze gemeenten
en steden. De gemeente verliest trekkingsrechten door
een ondermaats sociaal beleidsplan met onhaalbare doel-
stellingen.

De lokale actoren moeten ook daadwerkelijk betrokken
worden bij het beleidsplan. Zij weten wat de noden zijn
en wat op het veld reeds werd ingevuld. Zo wordt de kans
op parallelle circuits op overheidskosten geringer. In het
VFIK werkte dit soms demotiverend. De lokale actoren
die meedenken over de opstelling van het beleidsplan
hoeven niet dezelfde te zijn als diegenen die een concrete
deelopdracht toegeschoven krijgen.

VFIK bracht de discussie over achterstelling op gang. Het
SIF mag niet in dezelfde vallen en onvolkomenheden
trappen als het VFIK. Ze hebben een andere finaliteit en
vertrekken vanuit een andere filosofie en een ander con-
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cept. Het SIF moet structureel en doelgericht werken. Er
wordt afgestapt van het vrijblijvend opzetten van projec-
ten maar ook van de betutteling vanuit Brussel. Gemeen-
ten en OCMW's moeten op een volwassen manier om-
gaan met concrete doelstellingen en resultaatgerichte ac-
tieplannen. Het SIF moet niet in de eerste plaats recht-
streekse tewerkstelling creëren. Daarvoor bestaan er an-
dere instrumenten. De verleiding zal natuurlijk groot zijn
om de tewerkstelling van het huidige VFIK-personeel
kost wat kost te vrijwaren.

De uitbouw van het beleid in samenwerking met het loka-
le beleidsniveau is essentieel. Het lijkt aangewezen dat de
minister de beleidsplannen inhoudelijk toetst. Nu al
maken gemeenten plannen om met vers SIF-geld zwem-
baden te bouwen, verkeersproblemen in te perken of
wegen te saneren. Dit is niet abnormaal, men streeft naar
zichtbare effecten. Er is nood aan duidelijke richtlijnen,
goede afspraken over doelstellingen en verbintenissen en
de wijze waarop de effectiviteitscontrole zal worden door-
gevoerd. De minister van Welzijn dient de welzijnsdoel-
stellingen te bewaken, zijn inbreng vanuit het Bijzonder
Fonds voor Maatschappelijk Welzijn is immers niet ge-
ring.

De sociale opdracht van de gemeenten wordt herschikt
door het SIF. De nood aan evaluatie en heroriëntering
van de OCMW-wet wordt versneld. Na twintig jaar
OCMW-wet is een doorlichting opportuun. De toezicht-
regeling is verouderd. De kernopdrachten dienen in vraag
te worden gesteld. Hoort het uitbaten van ziekenhuizen
daarbij ? Is het OCMW niet rijp voor openbare vergade-
ringen ? De minister van Welzijn kan op deze discussie
anticiperen.

Heel wat VFIK-projecten brachten een dynamiek teweeg
inzake het integratiebeleid voor migranten. De 25 percent
waarborg voor migrantenprojecten wordt niet herhaald.
Dit mag echter niet betekenen dat er geen aandacht meer
is voor het lokaal migrantenbeleid. De uitvoeringsbeslui-
ten en de modelconvenanten moeten bepalingen bevatten
inzake lokaal integratiebeleid en de participatie van deze
doelgroep.

Dit decreet komt tegemoet aan een belangrijke bepaling
uit het Vlaams regeerakkoord : het verhogen van de kwa-
liteit van de stedelijke leefomgeving en de strijd tegen de
kansarmoede door het afsluiten van pacten met de lokale
besturen. Mijnheer de minister, uw opdracht als coördina-
tor en stimulator van een inclusief beleid ter bevordering
van de vitaliteit van steden en gemeenten is even belang-
rijk.

Oplossingen daarvoor liggen dikwijs bij uw ambtsgeno-
ten, bevoegd voor mobiliteit, werkgelegenheid, huisves-
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ting, ruimtelijke ordening, gezondheid, onderwijs en cul-
tuur. Ook voor deze aspecten rekenen we op gelijkwaar-
dige initiatieven. (Applaus)

De voorzitter : De heer De Loor heeft het woord.

De heer Herman De Loor (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, collega's, na alles wat
hier al is gezegd over het Sociaal Impulsfonds, wil ik toch
nog even kort de nadruk leggen op een viertal aspecten.

Het Sociaal Impulsfonds wekt veel enthousiasme en
opent nieuwe perspectieven. Ik wil er eerst en vooral op
wijzen dat er een zeer ruime en ingrijpende beraadslaging
aan is voorafgegaan. In de commissie werd grondig over-
leg gepleegd, en werden heel wat amendementen op de
oorspronkelijke tekst aangenomen. Ik vind dat wat thans
voorligt, het resultaat is van goed parlementair werk.

Ik wil ook uw aandacht vestigen op het feit dat de leden
van de commissie Binnenlandse Zaken door diverse in-
stanties werden aangesproken of aangeschreven, en zelfs
met de nodige argumenten werden overstelpt om ook ge-
meenten die momenteel geen trekkingsrechten uit het So-
ciaal Impulsfonds kunnen putten, een graantje te laten
meepikken. Die gemeenten pleiten dat er ook op hun
grondgebied achtergestelde buurten liggen.

Ieder van ons kent in zijn eigen stad of dorp buurten waar
achterstelling en kansarmoede heersen, en waar het dus
verantwoord zou zijn om enige trekkingsrechten uit het
Sociaal Impulsfonds toe te kennen. Toch staat het socio-
logisch vast dat achterstelling en kansarmoede niet alle
Vlaamse gemeenten even erg treffen. Daar gaat het pre-
cies om, en daarom zijn prioriteiten nodig.

Maatschappelijk is het bijgevolg absoluut nodig om bij
voorrang middelen toe te wijzen aan steden en gemeen-
ten die met extreme vormen van armoede, achterstelling
en samenlevingsproblemen worden geconfronteerd. Ik
had liever gehad dat de beschikbare financiële middelen
in een eerste fase – bijvoorbeeld in de eerste drie jaar –
zouden worden geconcentreerd op een kleiner aantal ste-
den en gemeenten, en dat dit aantal pas later zou worden
uitgebreid. Dat heb ik ook in de commissie gezegd. Het
kwaad moet immers altijd bij de wortel worden aange-
pakt en uitgeroeid. Andere sprekers hebben erop gewe-
zen dat de bezoeken die we hebben gebracht aan Gent en
Antwerpen, overduidelijk hebben aangetoond dat de ach-
terstellingssituatie daar buitengewoon groot is.

Zeer positief is ook dat het OCMW en de gemeenten
worden verplicht om hun goedkeuring te verlenen aan het
beleidsplan. Dit houdt in dat het uiteengroeien van het

OCMW- en het gemeentelijk beleid wordt tegengegaan
en dat beide instanties worden gedwongen om als part-
ners na te denken over de totale leef- en omgevingssitu-
atie van hun inwoners. Het feit dat de Raad voor Maat-
schappelijk Welzijn zich als eerste dient uit te spreken
over het beleidsplan, heeft tot gevolg dat de OCMW's
een belangrijke inbreng kunnen leveren bij de totstandko-
ming ervan.

Objectieve criteria, die worden gehanteerd bij het ge-
meentefonds, het investeringsfonds en nu ook het Sociaal
Impulsfonds, liggen aan de basis van een eerlijke verde-
ling van de financiële middelen die de regionale overheid
ter beschikking stelt van de gemeentebesturen ter bestrij-
ding van de kansarmoede. De SP hoopt dat andere finan-
ciële middelen voor de gemeenten op objectieve wijze
zullen worden vastgelegd zodat subjectieve beslissingen
uitgesloten zijn.

Mijnheer de minister, alhoewel mijn fractie betreurt dat
de bijkomende financiële middelen voor 1996 vrij laag
zijn, verheugt de SP zich erover dat het voorliggend de-
creet waarborgen bevat dat het budget voor 1997 en 1998
met 1 miljard frank zal stijgen. De regering moet inspan-
ningen doen opdat deze waarborg na 2000 verzekerd
blijft.

De SP hoopt dat het Sociaal Impulsfonds de achterstel-
ling en de kansarmoede op korte termijn kan wegwerken
zodat bij de eerstvolgende verkiezing van het Vlaams Par-
lement het Vlaams Blok aan succes inboet.

Het Sociaal Impulsfonds maait immers het gras van onder
hun voeten ! Het Vlaams Blok zal er niet langer in slagen
met demagogisch taalgebruik de kansarmen te misleiden.

Het Vlaams Blok beseft dit maar al te goed en heeft in de
bevoegde commissie tegen het ontwerp gestemd. Zij heb-
ben immers helemaal geen boodschap aan initiatieven die
kansarmoede en achterstelling uit onze samenleving ban-
nen. Op die manier verliezen zij een belangrijk kiezerspo-
tentieel.

De SP dringt er bij alle leden van de Vlaamse regering op
aan een beleid te voeren ter ondersteuning van de kwali-
teitsverbetering van de leefomgeving in steden en ge-
meenten.

De SP-fractie zal het voorliggend ontwerp van decreet
met enthousiasme goedkeuren. Mijn fractie is er vast van
overtuigd dat de leef- en omgevingskwaliteit van de ach-
tergestelde buurten zal verbeteren, en de kansarmoede
grotendeels zal worden weggewerkt.

De voorzitter : Minister Peeters heeft het woord.
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Minister Leo Peeters (Op de tribune) : Mijnheer de voor-
zitter, ik wens de leden te danken voor het constructief
debat.

Ik stel vast dat het Vlaams Blok het ontwerp van decreet
niet zal goedkeuren. Het Vlaams Blok laat er geen twijfel
over bestaan dat de problematiek van kansarmoede aan
hen niet is besteed.

De voorzitter : De heer Van Nieuwenhuysen heeft het
woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Mijnheer de voorzit-
ter, de minister heeft niet goed geluisterd naar de tussen-
komsten van het Vlaams Blok. Bovendien heeft de minis-
ter het halfrond een tijdje verlaten en heeft hij de tussen-
komsten van mijn fractieleden niet integraal beluisterd.

De heer Pieter Huybrechts : Mijnheer de minister, laat
uw blik eens over het halfrond glijden en tel het aantal
aanwezigen in deze plenaire vergadering.

Minister Leo Peeters : U beroept zich op 100.000 kiezers,
zogezegd verdiend van dag tot dag. Ik zeg u : dag na dag
zullen we ze opnieuw van u afsnoepen. Wees maar
gerust ! (Geroep bij het VB)

Eén fractie is niet geïnteresseerd en isoleert zich. Colle-
ga's, ik wil even in herinnering brengen dat de voorzitter
van de commissie gepleit heeft voor een afzonderlijke be-
spreking van het decreet en van de beleidsbrief. Dit is een
goede werkwijze, want dit decreet bevat een element van
stedelijk beleid en het vormt niet het gehele stedelijke be-
leid. Het Sociaal Impulsfonds is een van de facetten van
het stedelijk beleid en richt zich meer bepaald op de kwa-
liteit van de leefomgeving in achtergestelde buurten, in
grote steden zowel als in kleinere gemeenten.

Tegelijkertijd moet werk worden gemaakt van het inclu-
sieve beleid. Ik juich bijgevolg het voorstel van de com-
missievoorzitter toe om het stedelijk beleid door de ver-
scheidene bevoegde ministers in de commissie te laten
toelichten. Alle departementen moeten aan dit inclusieve
beleid gevolg kunnen geven.

Voor dit proces wordt nu slechts de aanzet gegeven. Wij
hebben voor dit Sociaal Impulsfonds gekozen op grond
van objectieve criteria. Ik moet grif toegeven dat ik nooit
geloofd heb dat dit zou lukken. Bij vroegere discussies
over gemeentelijke fondsen hadden de commissieleden
de lijsten voor elke afzonderlijke gemeente in de hand.
Op basis van de geschatte bedragen werden voorstellen
tot wijziging geformuleerd.

Deze keer werd echter de andere discussie gevoerd. Een
ambtelijke commissie werd opgedragen de criteria objec-
tief te benaderen. Dat is alvast gelukt. Mijnheer Beysen,
ik heb ter zake nooit een bedrag geciteerd. Anderen heb-
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ben dat misschien wel gedaan. Zelf heb ik altijd aan de
commissie gezegd nooit een bedrag te zullen meedelen
zolang het Vlaams Parlement geen beslissing over de cri-
teria zou hebben genomen.

Tot op het laatste moment werden de criteria immers nog
gewijzigd. Als referte-inkomen van de bestaansminimum-
trekkers en de werklozen zal niet de steun in een bepaal-
de maand in aanmerking worden genomen, maar wel het
gemiddelde inkomen over een langere periode. Op dit
punt verschilt de uiteindelijke tekst dus van het oorspron-
kelijke voorstel. Ik heb dus respect opgebracht voor het
wetgevende werk van het Parlement.

Men kan mij in geen geval verwijten dat ik ook maar één
bedrag ten overstaan van wie dan ook zou hebben ver-
meld. Ook wie er hier vanavond naar zou vragen, moet ik
teleurstellen ; ik kan hier geen enkel bedrag vermelden.

De voorzitter : De heer Beysen heeft het woord.

De heer Ward Beysen : Mijnheer de voorzitter, mij inte-
resseert het niet wie die bedragen de wereld heeft inge-
stuurd. Mijnheer de minister, wij hebben er in ieder geval
kennis van kunnen nemen en noch uzelf, noch uw kabinet
hebben de echtheid ervan ontkend. U hoeft zich dus niet
te verdedigen, als van geen kwaad bewust. De feiten kun-
nen enkel maar worden vastgesteld.

Minster Leo Peeters : Nu kom ik tot een derde punt. Een
uitdaging die iedereen ons vroeg aan te gaan, betreft het
afstappen van het projectmatige in het ganse VFIK-be-
leid. We hebben dus nu de keuze gemaakt om over te
stappen naar een meejarenplanning. De gemeenten en
steden die in aanmerking komen, zullen inderdaad de mo-
gelijkheid krijgen om hun beleid voor meerdere jaren te
plannen. Er was ook de vraag om de kansarmoede uit te
breiden naar die globale leef- en omgevingskwaliteit. De
heer Van Peel heeft in dit verband een aantal voorbeel-
den geciteerd die mogelijk moeten zijn. Hierbij kan u de
keuze maken om te investeren, waarbij u voor 1996 nog
een aantal zichtbare resultaten zou proberen tot stand te
brengen. Aldus kan u de planning maken voor de periode
1997-1999.

We hebben ook gekozen voor een groeiend fonds naast
het gemeentefonds dat algemene financiering doet voor
de gemeenten. Naast het fonds voor de investeringen,
hebben we nu gekozen voor een vrij selectief fonds dat
doorheen de jaren toeneemt en dat, ondanks het feit dat
het over onvoldoende middelen beschikt, een belangrijk
aandeel vertegenwoordigt in de middelen van de Vlaamse
regering. Dit geldt ook voor de nieuwe middelen die de
komende jaren ter beschikking zullen komen en die
schaars zijn. Wij hebben echter de garantie dat deze voor
dit beleid zullen ter beschikking komen. We evolueren
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naar een budget van 7,4 miljard frank, en het grootste
deel daarvan gaat naar de grootste steden.

Mevrouw Dua bracht de discussie aan of men de dotatie
moet laten bestaan of afbouwen. Wij menen dat het goed
is dat ook andere gemeenten, die niet geselecteerd wer-
den, participeren in dit beleid. Zoals de heer Van Peel via
een Antwerps voorbeeld stelt, moeten we er via een glo-
bale aanpak over waken dat de problemen zich niet ver-
plaatsen van gemeenten met een beleid, naar gemeenten
zonder een beleid.

We hebben hard gewerkt rond een nieuwe relatie tussen
gemeente en OCMW. Dit was de bekommernis van de
heer Vandendriessche. Er bestond wat wantrouwen, maar
via goede gesprekken en hard werk kwamen we tot een
nieuwe formule met veel mogelijkheden. Gemeente en
OCMW zullen namelijk in eenzelfde richting hun beleid
kunnen voeren. Het OCMW kan op de eerste plaats in
zijn beslotenheid meepraten over het lokaal beleid. Dan
kan in het openbaar gediscussiëerd worden met de ge-
meenteraad, met de garantie dat er naar een samenhan-
gend beleid wordt gestreefd. Hierbij moet men tegelijker-
tijd in de convenant vastleggen dat de middelen ter be-
schikking komen zodra er een akkoord wordt gevonden
tussen de beide instanties.

We hebben in deze kwestie gekozen voor het pact met de
gemeente. Het regeerakkoord schreef voor dat we zou-
den streven naar de decentralisatie van het beleid, waar-
aan een resultaatsverbintenis wordt gekoppeld. Men mag
terecht zeggen dat, als de overheid dergelijke middelen
ter beschikking stelt, men als minimum kan vragen dat
daar een resultaat tegenover staat, en dat men aangeeft
op welke manier men dit resultaat zal trachten te behalen.

De aandacht voor Brussel is nieuw in deze materie. De
toestand in Brussel is inderdaad schrijnend. Voor Brussel
moeten we een aantal middelen ter beschikking stellen.
Dit mag natuurlijk niet onbeperkt gebeuren en ook niet
onmiddellijk. We moeten ons immers concentreren op de
gemeenschapsmateries. Zoals de heer Vandenbussche
ook heeft voorgesteld, moeten we samen met de Vlaamse
Gemeenschapscommissie een eenvormige lijn uitdokte-
ren. Daarvoor wil ik me engageren. Ook minister Van
Asbroeck kan zich de komende maanden met deze pro-
blematiek bezighouden en erover onderhandelen met de
Brusselse regering.

Ik wil nog even terugkomen op het meningsverschil inza-
ke steden en landelijke gemeenten. We zijn van in den be-
ginne met een meningsverschil naar buiten getreden,
maar we hebben ook iets geleerd van elkaar. We zijn na-
melijk tot het besef gekomen dat we de meest urgente

problemen moeten aanpakken, maar tegelijkertijd ook
oog moeten hebben voor de rest van de problematiek.

De heer Van der Poorten heeft een evaluatie gevraagd,
en ik heb dat in de commissie toegezegd. We moeten pre-
cies nagaan hoe de criteria evolueren en hoe de besturen
op die criteria ingrijpen. De commissie heeft de opdracht
dit zeer nauwkeurig op te volgen.

Ik pleit nogmaals voor een inclusief beleid. Gisteren nog
hebben we daar een heel goede discussie over gevoerd,
die het mogelijk maakt om met deze factor rekening te
houden en mee te werken in het kader van het stedelijk
beleid.

De analyse van de heer Van Wallendael was grondig. Hij
heeft nogmaals aangetoond dat de normen die werden ge-
hanteerd, inderdaad de juiste waren.

De heer Van Vaerenbergh was een beetje wantrouwig,
toen hij beweerde dat we alle anderen last zouden berok-
kenen. Maar dat is echt niet zo. Met deze operatie slagen
we erin datgene wat een aantal steden in het VFIK kre-
gen, te redden. VFIK was een eindig verhaal, dat in 1998
zou ophouden. VFIK blijft niet bestaan in zijn huidige
vorm, maar VFIK zal wel als bedrag ter beschikking blij-
ven van de betrokken steden of gemeenten. Verschillende
parlementsleden delen met mij de hoop dat men tot her-
oriëntatie zal overgaan. Het is toch in zekere zin een ver-
dienste : deze bedragen blijven ondanks een heroriëntatie
ter beschikking. Tegelijkertijd is er voor alle andere ge-
meenten de bijzonder dotatie, die gegarandeerd blijft. We
hebben daar een kleine opdracht aan gekoppeld : ze moe-
ten aan een dergelijk beleidsplan werken. Dit beleidsplan
kan vooral de ministers veel informatie aanreiken over de
precieze evolutie van deze problematiek in de verschillen-
de steden en gemeenten.

De heer Van Peel stelde voor alle ministers hierbij te be-
trekken. Ik heb hier al op geantwoord dat dit inderdaad
een goede zaak zou zijn. Ik heb ook geantwoord op zijn
verzoek om van het beleidsplan geen dik boek te maken.
Het plan moet realistisch en makkelijk leesbaar zijn, en
toch moet het een goede analyse bevatten. Daar hebben
we vooral een grote behoefte aan.

Ik ken de bezwaren van mevrouw Dua tegen de beslissing
om het Bijzonder Fonds voor Maatschappelijk Welzijn in
het SIF op te nemen. Ik heb reeds gezegd dat slechts een
beperkt bedrag wordt ingebracht en dat het aandeel daar-
van in het geheel niet groot is. Bovendien gaat het om een
groeiend Fonds. Dat bedrag vormt weliswaar slechts een
klein aandeel in de middelen van het OCMW, maar het
geeft de OCMW's bijkomende middelen en mogelijkhe-
den om bij het lokaal beleid te worden betrokken.

Peeters
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Mevrouw Dua heeft verwezen naar de discussie over de
migranten. Ik heb uitdrukkelijk gevraagd om de tekst in
het verslag op te nemen. De heer Vandenbussche heb ik
een antwoord gegeven in verband met Brussel. De heer
Vandendriessche heeft een goede analyse gemaakt, en we
hebben in de beginperiode een goede discussie gehad. Hij
heeft ook gepleit voor duidelijke richtlijnen en afspraken.
Dit is zeer essentieel. Alles zal staan of vallen met de
kwaliteit van de afspraken die we als partners zullen
maken. We zullen daarmee snel beginnen. We zullen pro-
beren om nog voor de zomer met de gemeenten tot een
overeenkomst voor de eerste periode te komen. Ik denk
dat we daarvan onmiddellijk werk moeten maken. Onder-
tussen hebben we de Koning Boudewijnstichting ge-
vraagd om een ondersteuningspakket te maken, de func-
tionarissen te informeren en te sensibiliseren, zoals zij dat
reeds met andere decreten heeft gedaan. Het zal van het
allergrootste belang zijn om hen maximaal te informeren
en hen bij dit proces te betrekken.

Het voorstel om de OCMW-wetgeving door te lichten, is
een goede suggestie. Ik zal het overmaken aan de minis-
ter van Welzijn. Ten slotte heeft de heer De Loor zich net
als vele andere parlementsleden positief uitgesproken
over de beslissing de bedragen nu in het decreet zelf in te
schrijven. Oorspronkelijk had de regering besloten dat
niet te doen, omdat het budgettair-technisch niet vanzelf-
sprekend is. Het parlement heeft geoordeeld dat het beter
was, in het kader van het pact met de lokale overheid, om
de bedragen van het Impulsfonds voor de jaren 1996 tot
en met 1999 wel in het decreet in te schrijven. 

Ik dank iedereen die voor dit decreet stemt, of zich op
een constructieve manier onthoudt. Dit is een eerste, be-
langrijke stap bij het ontwikkelen van een stedelijk beleid.
We zullen in juni op een grondig manier praten over de
Beleidsbrief. De andere ministers zullen daarbij moeten
worden betrokken, zodat we in een stroomversnelling te-
rechtkomen. Ik heb nog de tijd meegemaakt dat de ste-
den en gemeenten minder begrip hadden voor elkaar. Ik
denk dat iedereen zich nu realiseert wat ons te doen staat.
Dat zal ons helpen om vooruitgang te boeken. (Applaus
bij de CVP en de SP)

De voorzitter : De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de arti-
kelsgewijze bespreking van het ontwerp van decreet tot
vaststelling van de regelen inzake de werking en de verde-
ling van het Sociaal Impulsfonds.

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis
voor de bespreking genomen.
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HOOFDSTUK I

Algemene bepalingen

Artikel 1

Dit decreet regelt een aangelegenheid als bedoeld in arti-
kel 39 en de artikelen 127, 128 en 129 van de Grondwet.

– Aangenomen.

Artikel 2

Voor de toepassing van dit decreet en de besluiten ter uit-
voering ervan, worden de volgende begrippen gebruikt :

1° buurt : een groep van bouwblokken die door de omge-
ving als een eenheid ervaren wordt, door zijn morfologie,
zoals de structuur, de ligging en de afbakening, en meestal
ook gekenmerkt wordt door de aanwezigheid van ele-
mentaire basisvoorzieningen ;

2° lokale actoren : rechtspersonen, instellingen, diensten,
organisaties en/of groeperingen die op lokaal vlak bijdra-
gen tot de realisatie van de doelstellingen van het Sociaal
Impulsfonds ;

3° trekkingsrecht : het recht van een gemeente of de
Vlaamse Gemeenschapscommissie op een aandeel in het
bedrag van het jaarlijkse vastleggingskrediet van het Soci-
aal Impulsfonds zoals vastgesteld volgens de bepalingen
van dit decreet ;

4° vastleggingskrediet : het vastleggingskrediet dat jaar-
lijks in de begroting wordt ingeschreven en dat het bedrag
bepaalt dat jaarlijks in de vorm van trekkingsrechten
wordt verdeeld onder de gemeenten en de Vlaamse Ge-
meenschapscommissie volgens de bepalingen van artikel
6 en artikel 8 van dit decreet ;

5° wijk : een samenvoeging van buurten die functioneel
gericht zijn op een centrale buurt, met een ruimer assorti-
ment aan voorzieningen, dat voorziet in de dagelijkse be-
hoeften zoals banken, ziekenfonds, postkantoor, dien-
stencentrum.

– Aangenomen.

Artikel 3

§ 1. Er wordt een Sociaal Impulsfonds, hierna fonds te
noemen, ingesteld dat de opdracht heeft om het gemeen-
telijke beleid inzake het herstel van de leef- en omge-
vingskwaliteit van de achtergestelde buurten en de steden
en het gemeentelijk beleid inzake de bestrijding van de
kansarmoede en de bevordering van het welzijn te onder-
steunen.

§ 2. Jaarlijks wordt voor het Sociaal Impulsfonds in pro-
gramma 53.2 van de begroting van de Vlaamse Gemeen-
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schap een vastleggingskrediet ingeschreven, waarvan het
bedrag minstens gelijk is aan het vastleggingskrediet van
het vorige jaar, aangepast met een evolutiepercentage. Bij
de vaststelling van dit bedrag wordt geen rekening gehou-
den met de verhogingen, bedoeld in de §§ 3 en 4 en de ar-
tikelen 4, § 3 en 7.

Het evolutiepercentage is gelijk aan de procentuele ver-
houding, berekend tot op een honderdste van de eenheid,
tussen het indexcijfer der consumptieprijzen van de
maand maart van het jaar dat het jaar van de verdeling
voorafgaat, en het indexcijfer van de maand maart van
het daaropvolgende jaar, zoals die werden gepubliceerd
in het Belgisch Staatsblad. Het berekende vastleggings-
krediet wordt afgerond op het hogere honderdduizendtal.

§ 3. Het vastleggingskrediet wordt elk jaar verhoogd met
een bedrag gelijk aan de netto-opbrengst, in het kalender-
jaar dat het jaar van de inschrijving van het vastleggings-
krediet voorafgaat, van de in hoofdstuk VIII, afdeling 2
van het decreet van 22 december 1995 houdende bepalin-
gen tot begeleiding van de begroting 1996 bedoelde
heffingen, intresten en administratieve geldboetes ten
voordele van het Vlaamse Gewest, verminderd met de
vergoeding voor de administratiekosten, bedoeld in arti-
kel 44 van hetzelfde decreet.

§ 4. Het per 31 december van een begrotingsjaar beschik-
bare saldo aan niet-vastgelegde trekkingsrechten wordt
bij het bedrag van het vastleggingskrediet van het volgen-
de begrotingsjaar gevoegd.

§ 5. In afwijking van § 2 bedraagt het vastleggingskrediet,
zonder de verhogingen bedoeld in de §§ 3 en 4 en de arti-
kelen 4, § 3 en 7 in het jaar

1997 : 5.388,8 miljoen frank
1998 : 6.388,8 miljoen frank
1999 : 7.388,8 miljoen frank.

Vanaf het jaar 2000 wordt dit vastleggingskrediet ver-
hoogd overeenkomstig § 2.

– Aangenomen.

HOOFDSTUK II

Vaststelling en verdeling van trekkingsrechten

AFDELING 1

Voorafname

Artikel 4

§ 1. Van het bedrag van het vastleggingskrediet wordt
jaarlijks een bedrag van 80 miljoen frank voorafgenomen
als trekkingsrecht voor de Vlaamse Gemeenschapscom-
missie.

Dit bedrag wordt jaarlijks aangepast met het evolutieper-
centage, bedoeld in artikel 3, § 2, tweede lid en afgerond
op het hogere honderdduizendtal.

§ 2. De Vlaamse Gemeenschapscommissie gebruikt haar
trekkingsrecht om de leefkwaliteit te herstellen en de
kansarmoede te bestrijden.

§ 3. Het op het einde van het jaar niet-vastgelegde deel
van het trekkingsrecht wordt overgedragen naar het vol-
gende jaar en bij het trekkingsrecht van dat jaar gevoegd.
Het niet-vastgelegde deel kan slechts éénmaal worden
overgedragen. 

De Vlaamse regering kan een tweede overdracht toestaan
nadat de Vlaamse Gemeenschapscommissie hiertoe een
met redenen omklede aanvraag heeft ingediend. De
Vlaamse regering neemt hierover een beslissing binnen
vijftig dagen na de ontvangst van deze aanvraag bij de
Vlaamse regering. Indien binnen deze termijn geen be-
sluit naar de Vlaamse Gemeenschapscommissie is ver-
stuurd, wordt de Vlaamse regering geacht haar goedkeu-
ring aan de overdracht te hebben verleend.

Na afloop van de termijn bedoeld in het eerste lid, desge-
vallend verlengd overeenkomstig het tweede lid, wordt
het niet-vastgelegde deel van het trekkingsrecht verdeeld
over de gemeenten overeenkomstig de bepalingen van ar-
tikel 6.

§ 4. Naar analogie met de bepalingen van artikel 12 van
dit decreet wordt voor het tweetalig gebied Brussels-
Hoofdstad, waarvoor de Vlaamse Gemeenschapscommis-
sie als bevoegde instelling optreedt, een beleidsplan voor-
gesteld door een stuurgroep, die bestaat uit vertegen-
woordigers van de Vlaamse Gemeenschapscommissie en
andere initiatiefnemers die werkzaam zijn op dit grondge-
bied. De stuurgroep kiest uit haar midden een voorzitter.

Het beleidsplan geeft de krachtlijnen en prioriteiten van
het beleid aan voor de komende drie jaar en bepaalt op
welke wijze de Vlaamse Gemeenschapscommissie van
haar trekkingsrecht gebruik wil maken om de doelstellin-
gen van het fonds te realiseren.

Het beleidsplan bevat minstens de volgende elementen :

1° een beschrijving en evaluatie van de situatie op het
vlak van de gemeenschapsbevoegdheden, met vermelding
van de problemen, noden en behoeften, in het bijzonder
in de achtergestelde buurten ;

2° de concrete doelstellingen en resultaten die de Vlaam-
se Gemeenschapscommissie wil bereiken met een resul-
taatgericht actieplan, met vermelding van de prioriteiten
en van de motieven die aan de grondslag van deze doel-
stellingen en prioriteiten liggen.

Het actieplan bevat de concrete maatregelen en acties die
door de Vlaamse Gemeenschapscommissie in overleg met
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de lokale actoren, alsmede met de gewestelijke en ge-
meentelijke overheden worden opgezet. Het actieplan
geeft de te volgen werkwijze en stappen aan, bevat een
tijdsschema voor de uitvoering ervan, omschrijft de te be-
reiken resultaten en de parameters om deze resultaten te
meten, en duidt degenen die hiervoor verantwoordelijk
zijn aan. Het actieplan geeft ook aan op welke wijze de
uitvoering ervan periodiek wordt geëvalueerd en de-
snoods bijgestuurd ;

3° de afbakening van de achtergestelde buurten, een be-
schrijving van de op deze buurten gerichte acties en de
hiervoor gebruikte en noodzakelijke middelen ;

4° een financieel programma met een verdeling van de
trekkingsrechten over de concrete maatregelen en acties,
met opgave van de andere middelen die door de Vlaamse
Gemeenschapscommissie en andere initiatiefnemers wor-
den ingezet ;

5° een verslag over het overleg met de lokale actoren en
de betrokken overheden. Het verslag moet een inzicht
geven in de samenwerking en de complementariteit van
de initiatieven van de Vlaamse Gemeenschapscommissie
met die van andere overheden of particuliere initiatiefne-
mers.

§ 5. Het beleidsplan moet achtereenvolgens worden goed-
gekeurd door de Raad van de Vlaamse Gemeenschaps-
commissie en door de Vlaamse regering.

De Vlaamse regering verleent haar goedkeuring in de
vorm van een beleidsovereenkomst met de Vlaamse Ge-
meenschapscommissie, die duidelijk en nauwkeurig de
materies, de concrete acties en de te bereiken resultaten
beschrijft en de daarvoor bestemde middelen en noodza-
kelijke trekkingsrechten vermeldt.

De beleidsovereenkomst slaat op dezelfde periode als het
beleidsplan. 

De bepalingen van hoofdstuk IV van dit decreet zijn van
overeenkomstige toepassing op de beleidsovereenkomst.
De beleidsovereenkomst vermeldt de concrete modalitei-
ten voor de uitbetaling van het trekkingsrecht.

De Vlaamse regering waakt over de uitvoering van de be-
leidsovereenkomst.

– Aangenomen.

Artikel 5

Jaarlijks wordt in programma 53.2 van de begroting van
de Vlaamse Gemeenschap een vastleggingskrediet inge-
schreven ten bedrage van 20.000.000 frank voor onder-
zoekingen en experimenten met een supracommunale
waarde of draagwijdte evenals voor ondersteuning van
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verenigingen die actief zijn in en voor de vierde wereld,
en een vastleggingskrediet ten bedrage van 20.000.000
frank voor vorming, begeleiding, informatie en sensibili-
sering in het kader van dit decreet.

Het op het einde van het begrotingsjaar niet-vastgelegde
deel van deze vastleggingskredieten wordt bij het in arti-
kel 3, § 2 bedoelde vastleggingskrediet van het Sociaal
Impulsfonds  van het volgende begrotingsjaar gevoegd en
verdeeld over de gemeenten overeenkomstig de bepalin-
gen van artikel 6.

Op dit artikel is er een amendement ter schrapping van
de heren Beysen, Vermeiren en Demeulenaere dat luidt
als volgt : 

Artikel 5

Dit artikel schrappen.

De heer Beysen heeft het woord.

De heer Ward Beysen : Mijnheer de voorzitter, wij heb-
ben de amendementen die in de commissie zijn bespro-
ken opnieuw ingediend. Wij hebben deze amendementen
toen reeds toegelicht, bijgevolg verwijs ik hiervoor naar
het rapport van de heren Van Wallendael en Vanden-
driessche.

De voorzitter : De stemmingen over het amendement en
over het artikel worden aangehouden.

AFDELING 2

Vaststelling en verdeling van de trekkingsrechten
van de gemeenten

Artikel 6

§ 1. Het bedrag van het vastleggingskrediet, verminderd
met de in artikel 4 bedoelde voorafname, wordt verdeeld
op basis van de volgende verdeelsleutels en de ernaast
vermelde maatstaven van sociale achterstelling :

1° 15 % volgens het aantal vreemdelingen die afkomstig
zijn uit landen waarvan het bruto nationaal produkt per
capita minder bedraagt dan 150.000 frank per jaar en die
een permanente woonplaats hebben in het Vlaamse Ge-
west. Dit aantal wordt verhoogd met de personen van Ita-
liaanse, Spaanse, Portugese en Griekse nationaliteit ;

2° 20 % volgens het aantal inwoners dat recht heeft op
een bestaansminimum, uit te keren door het Openbaar
Centrum voor Maatschappelijk Welzijn, in een tijdspanne
van drie jaar voorafgaand aan het jaar waarin de lijst, be-
doeld in § 5, wordt samengesteld ;

3° 10 % volgens het aantal kinderen van 0 tot en met 19
jaar die bij een alleenstaande ouder wonen ;
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4° 5 % volgens het aantal weduwen, wezen, invaliden en
gepensioneerden die minder inkomsten hebben dan het
laagste werknemerspensioen ;

5° 5 % volgens het aantal jongeren naar gemeente van
herkomst, die via de Bijzondere Jeugdbijstand ambulante,
semi-ambulante of residentiële zorg ontvangen ;

6° 7.5 % volgens het aantal volledig uitkeringsgerechtigde
werklozen, jonger dan 25 jaar, in een tijdspanne van drie
jaar voorafgaand aan het jaar waarin de lijst, bedoeld in §
5 wordt samengesteld ;

7° 7.5 % volgens het aantal volledig uitkeringsgerechtigde
werklozen die langer dan 1 jaar werkloos zijn, in een tijds-
panne van drie jaar voorafgaand aan het jaar waarin de
lijst, bedoeld in § 5 wordt samengesteld ;

8° 10 % volgens het aantal geboorten in kansarme gezin-
nen, volgens de typologie van Kind en Gezin ;

9° 10 % volgens het aantal woningen zonder comfort, vol-
gens de typologie en de gegevens van de meest recente
woningtelling van het Nationaal Instituut voor de Statis-
tiek ;

10° 10 % volgens het aantal sociale huurappartementen,
gebouwd door de Vlaamse Huisvestingsmaatschappij of
een door haar erkende lokale sociale huisvestingsmaat-
schappij.

§ 2. Met betrekking tot de persoonsgebonden maatstaven
in §1, 1° tot 7°, wordt de verhouding van het basisgegeven
in een gemeente ten opzichte van het totaal aantal inwo-
ners van die gemeente vergeleken met het Vlaamse ge-
middelde. 

Met betrekking tot de persoonsgebonden maatstaf in § 1,
8° wordt de verhouding van het basisgegeven in een ge-
meente ten opzichte van het totaal aantal geboorten in
deze gemeente vergeleken met het Vlaamse gemiddelde.

Alleen de gemeenten die voor een maatstaf hoger scoren
dan het Vlaamse gemiddelde, worden voor die maatstaf
verder in aanmerking genomen.

Met betrekking tot omgevingsgebonden maatstaven in §
1, 9° en 10°, worden de verhoudingen bepaald tussen
enerzijds het basisgeven en de inwoners en anderzijds tus-
sen het basisgegeven en de oppervlakte van bebouwde
percelen. Alleen de gemeenten die voor beide verhoudin-
gen voor een maatstaf hoger scoren dan het Vlaams ge-
middelde, worden voor die maatstaf verder in aanmer-
king genomen.

§ 3. Per maatstaf wordt aan de hand van volgende formu-
le een coëfficiënt berekend :

Basisgegeven - (Vlaams gemiddelde X inwoners gemeente)

∑[Basisgegeven - (Vlaams gemiddelde X inwoners gemeente)]

§ 4. Elke gemeente krijgt een aantal punten dat gelijk is
aan de som  van de verschillende wegingpercentages, ver-
menigvuldigd met honderd, van de maatstaven waarvoor
de gemeente volgens § 2 en § 3 in aanmerking wordt ge-
nomen.

§ 5. Onverminderd de bepalingen van artikel 8, krijgen de
gemeenten een trekkingsrecht wanneer ze op de in § 1
vermelde maatstaven samen een score van minimaal 50
punten behalen. Deze gemeenten worden opgenomen op
een lijst. Deze lijst wordt een eerste maal samengesteld in
1996 op basis van de meest recente en beschikbare gege-
vens. De lijst wordt een eerste maal geactualiseerd in het
jaar 2000 en nadien om de drie jaar op basis van de meest
recente gegevens die ter beschikking zijn op 1 januari van
het jaar van de actualisatie.

De lijst wordt geactualiseerd op basis van de verdeelsleu-
tels en maatstaven bedoeld in § 1 en volgens de bereke-
ningswijze, bedoeld in §§ 2, 3, 4 en het eerste lid van deze
paragraaf.

In het jaar van actualisatie van de lijst mag het trekkings-
recht van een gemeente niet minder bedragen dan het ge-
waarborgd trekkingsrecht, vermeerderd met 50 % van het
verschil tussen het trekkingsrecht van het vorige jaar en
het gewaarborgd trekkingsrecht.

In het daaropvolgende jaar bedraagt deze vermeerdering
25 % van het verschil tussen het trekkingsrecht van het
vorige jaar en het gewaarborgd trekkingsrecht.

§ 6. Het trekkingsrecht van de gemeenten die zijn opge-
nomen op de lijst bedoeld in § 5, is gelijk aan de som van
de gewogen coëfficiënten, vermenigvuldigd met het be-
drag van het vastleggingskrediet nadat dit bedrag werd
verminderd met de voorafname bedoeld in artikel 4, § 1
en met de overgedragen trekkingsrechten bedoeld in arti-
kel 4, § 3 , eerste en tweede lid en artikel 7, eerste en
tweede lid.

De Vlaamse regering stelt jaarlijks het trekkingsrecht
vast.  

Het trekkingsrecht wordt berekend op basis van het jaar-
lijkse vastleggingskrediet en de gegevens met betrekking
tot de diverse maatstaven. De gegevens met betrekking
tot de maatstaven worden een eerste maal geactualiseerd
in het jaar 2000 en nadien om de drie jaar, met de op dat
ogenblik meest recente en beschikbare gegevens. 

Op dit artikel is er een eerste amendement van de heren
Beysen, Vermeiren en Demeulenaere dat luidt als volgt : 

Voorzitter
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Artikel 6

A. In § 1, 2° de woorden "20 %" vervangen door de
woorden "30 %".

Op dit artikel is er een tweede amendement van de heren
Beysen, Vermeiren en Demeulenaere dat luidt als volgt : 

Artikel 6

B. In § 1  10° schrappen.

De stemmingen over de amendementen en over het arti-
kel worden aangehouden.

Artikel 7

Het op het einde van het jaar niet-vastgelegde deel van
het trekkingsrecht van een gemeente wordt overgedragen
naar het volgende jaar en bij het trekkingsrecht van dat
jaar gevoegd. Het niet-vastgelegde deel kan slechts één-
maal worden overgedragen. 

De Vlaamse regering kan een tweede overdracht toestaan
nadat de gemeente hiertoe een met redenen omklede
aanvraag heeft ingediend. De Vlaamse regering neemt
hierover een beslissing binnen vijftig dagen na de ont-
vangst van deze aanvraag bij de Vlaamse regering. Indien
binnen deze termijn geen besluit naar de gemeente is ver-
stuurd, wordt de Vlaamse regering geacht haar goedkeu-
ring aan de overdracht te hebben verleend.

Na afloop van de termijn bedoeld in het eerste lid, even-
tueel verlengd overeenkomstig het tweede lid, wordt het
niet-vastgelegde deel van het trekkingsrecht verdeeld
over de gemeenten overeenkomstig de bepalingen van ar-
tikel 6.

– Aangenomen.

AFDELING 3

Gewaarborgd trekkingsrecht

Artikel 8

De toepassing van de verdeling overeenkomstig artikel 6
mag er niet toe leiden dat het jaarlijkse trekkingsrecht
van een gemeente minder bedraagt dan de som van de
volgende nominale bedragen : 

1° het definitief aan haar Openbaar Centrum voor Maat-
schappelijk Welzijn toegekende aandeel in de verdeling
van het Bijzonder Fonds voor Maatschappelijk Welzijn
voor het jaar 1994 ;
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2° het aandeel dat een gemeente overeenkomstig het be-
sluit van de Vlaamse regering van 22 december 1994 hou-
dende uitvoering van het decreet van 31 juli 1990 tot in-
stelling van een Vlaams Fonds voor de Integratie van
Kansarmen - verdeling van de middelen voor 1995 en
1996, heeft ontvangen in de verdeling voor 1996 van het
Vlaams Fonds voor de Integratie van Kansarmen, waarbij
het te verdelen vastleggingskrediet gelijk is aan
942.300.000 frank ;

3° het aandeel dat een gemeente zou hebben ontvangen
in de verdeling voor 1996 van  de Bijzondere Dotatie, op
basis van de gegevens van 1995, waarbij de dotatie gelijk
is aan 750.000.000 frank.

Het gewaarborgde trekkingsrecht blijft voor de volgende
jaren constant op het nominale bedrag van 1996 en wordt
vanaf het jaar 2000 aangepast met het evolutiepercentage,
bedoeld in artikel 3, § 2, tweede lid.

Het trekkingsrecht van een gemeente dat, na de bereke-
ning overeenkomstig artikel 6, lager ligt dan het hierbo-
ven gewaarborgde trekkingsrecht wordt verhoogd door
afneming van de daarvoor noodzakelijke bedragen op de
trekkingsrechten van de gemeenten die hoger liggen dan
het gewaarborgde trekkingsrecht. De afneming gebeurt in
verhouding tot de aangroei van de trekkingsrechten van
die gemeenten ten opzichte van hun gewaarborgd trek-
kingsrecht.

Op dit artikel is er een eerste amendement van mevrouw
Dua dat luidt als volgt :

Artikel 8

A. In het eerste lid  1° schrappen.

Op dit artikel is er een tweede amendement van mevrouw
Dua dat luidt als volgt :

Artikel 8

B. In het eerste lid  2° vervangen door wat volgt :

"1° het aandeel dat een gemeente overeenkomstig het be-
sluit van de Vlaamse regering van 22 december 1994 hou-
dende uitvoering van het decreet van 31 juli 1990 tot in-
stelling van een Vlaams Fonds voor de Integratie van
Kansarmen - verdeling van de middelen voor 1995 en
1996, heeft ontvangen in de verdeling voor 1996 van het
Vlaams Fonds voor de Integratie van Kansarmen, waarbij
het te verdelen vastleggingskrediet gelijk is aan
949.300.000 frank. ;".

Op dit artikel is er een derde amendement van mevrouw
Dua dat luidt als volgt :

Voorzitter
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Artikel 8

C. In het eerste lid  3° vervangen door wat volgt :

"2° voor 1996  80 %, voor 1997  60 %, voor 1998  40% en
voor 1999  20% van het aandeel dat een gemeente zou
hebben ontvangen in de verdeling voor 1996 van de Bij-
zondere Dotatie, waarbij de dotatie gelijk is aan
750.000.000 frank. Vanaf 2000 vervalt dit aandeel.".

De stemmingen over de amendementen en over het arti-
kel worden aangehouden.

Artikel 9

De gemeente ontvangt evenwel in de verdeling een be-
drag dat gelijk is aan 90 % van haar gewaarborgd trek-
kingsrecht in 1996 en in de daaropvolgende jaren een be-
drag van 90 % van het vorige jaar, zolang de aanslagvoe-
ten voor de aanvullende personenbelasting of de opcen-
tiemen op de onroerende voorheffing in het jaar dat de
berekening van het trekkingsrecht voorafgaat, lager zijn
dan een aanslagvoet van 5 % aanvullende personenbelas-
ting of een aanslagvoet van 500 opcentiemen op de onroe-
rende voorheffing, voor zover, in het jaar dat de bereke-
ning van het trekkingsrecht voorafgaat de opbrengst per
inwoner van 1 % aanvullende personenbelasting respec-
tievelijk 1 % opcentiemen op de onroerende voorheffing
hoger is dan de gemiddelde opbrengst ervan in Vlaande-
ren.

Op dit artikel is er een amendement van de heren Beysen,
Vermeiren en Demeulenaere dat luidt als volgt : 

Artikel 9

Dit artikel vervangen door wat volgt :

"De gemeente ontvangt evenwel in de verdeling een be-
drag dat gelijk is aan 90 % van haar gewaarborgd trek-
kingsrecht in 1996 en in de daaropvolgende jaren een be-
drag van 90 % van het vorige jaar, zolang de totale op-
brengst voor de gemeente aan retributies en belastingen
per inwoner in het jaar dat de berekening van het trek-
kingsrecht voorafgaat, lager is dan 50 % van het Vlaamse
gemiddelde.".

De heer De Loor heeft het woord.

De heer Herman De Loor : Het amendement bij artikel 9
is eigenlijk een technische verbetering. In artikel 9, het
laatste woord staat namelijk : ...de gemiddelde opbrengst
ervan in Vlaanderen, dit moet zijn : in het Vlaams Ge-
west.

De voorzitter : Is iedereen het ermee eens om dit bij wijze
van tekstcorrectie aan te nemen ? Dan zullen wij dit als
dusdanig verbeteren.

De stemmingen over het amendement en over het artikel
worden aangehouden.

HOOFDSTUK III

Besteding van de trekkingsrechten

AFDELING 1

Algemene voorwaarden

Artikel 10

Het trekkingsrecht moet prioritair worden gebruikt voor
het herstellen van de leef- en omgevingskwaliteit van de
achtergestelde buurten en het bestrijden van de kansar-
moede.

Op dit artikel is er een amendement van de heren Beysen,
Vermeiren en Demeulenaere dat luidt als volgt : 

Artikel 10

Een tweede lid toevoegen, dat luidt als volgt :

"Binnen dit trekkingsrecht moet 25 % van het voormalige
VFIK-aandeel van de gemeente aangewend worden voor
de opstarting en uitbouw van een inburgeringsprogramma
voor migranten, gebaseerd op de organisatie van Neder-
landse taallessen.".

De stemmingen over het amendement en over het artikel
worden aangehouden.

Artikel 11

Het trekkingsrecht kan slechts worden gebruikt nadat een
gemeentelijk beleidsplan, bedoeld in artikel 12, is opge-
steld en is goedgekeurd in een beleidsovereenkomst vol-
gens de bepalingen van artikel 15.

– Aangenomen.

AFDELING 2

Het gemeentelijk beleidsplan

Artikel 12

§ 1. Het gemeentelijk beleidsplan is een samenhangend
plan dat uitgaat van een visie op lange termijn. Het be-

Voorzitter
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leidsplan formuleert, vanuit de prioriteiten en de doelstel-
lingen van de gemeente en het Openbaar Centrum voor
Maatschappelijk Welzijn, de resultaten welke moeten ge-
haald worden op het vlak van de verbetering van de leef-
en omgevingskwaliteit, binnen de periode waarvoor de
trekkingsrechten worden toegekend, overeenkomstig arti-
kel 6, § 5.

Het beleidsplan duidt aan op welke wijze de informatie
aan en de participatie van de bevolking, meer in het bij-
zonder van de doelgroepen, wordt georganiseerd. Het be-
leidsplan duidt tevens aan op welke wijze de gemeente en
het Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn
zich organiseren om het partnerschap met de Vlaamse re-
gering operationeel te maken en het beleidsplan uit te
voeren.

§ 2. Het beleidsplan van de gemeente die het gewaar-
borgd trekkingsrecht ontvangt, bevat minstens de volgen-
de elementen :

1° een beschrijving van de leef- en omgevingskwaliteit in
de gemeente, meer in het bijzonder van :

– de bestaande welzijnsnoden inzake armoede, werkloos-
heid, huisvesting ;

– de factoren die mede bepalend zijn voor de betrokken
problematiek ;

– een overzicht van organisaties of voorzieningen die bij
de verbetering van die situaties en de oplossing van de
noden een rol kunnen spelen ;

2° de prioriteiten die de gemeente en het Openbaar Cen-
trum voor Maatschappelijk Welzijn willen leggen en de
resultaten die ze willen bereiken ;

3° de toewijzing van de opdrachten inzake de uitvoering
van de verschillende onderdelen van het beleidsplan aan
de gemeente, het Openbaar Centrum voor Maatschappe-
lijk Welzijn en/of lokale actoren bij de uitvoering van het
beleidsplan. Indien lokale actoren opdrachten toebedeeld
krijgen, sluiten de gemeente en het Openbaar Centrum
voor Maatschappelijk Welzijn met hen een overeenkomst
af waarin hun precieze bijdrage in termen van te bereiken
resultaten wordt omschreven ;

4° een opgave van de in te zetten middelen voor de con-
crete resultaatgerichte acties en maatregelen, met inbe-
grip van het bedrag van de trekkingsrechten dat de ge-
meente of het Openbaar Centrum voor Maatschappelijk
Welzijn daarvoor zullen gebruiken.

§ 3. Het beleidsplan van de gemeente die meer ontvangt
dan het gewaarborgd trekkingsrecht, bevat minstens de
volgende elementen :
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1° een beschrijving van de leef- en omgevingskwaliteit in
de gemeente, meer in het bijzonder van :

– de bestaande noden inzake de armoede, de bestaanson-
zekerheid, de werkgelegenheid, de werkloosheid, de huis-
vesting en, in ieder geval, de noden op het vlak van socia-
le achterstelling waarop de gemeente, overeenkomstig ar-
tikel 6, hoger scoort dan het Vlaamse gemiddelde ;

– de factoren die de leefbaarheid in de gemeente in het
gedrang brengen of bedreigen ;

– een overzicht van organisaties of voorzieningen die bij
de verbetering van die situaties en de oplossing van de
noden een rol kunnen spelen, evenals een beschrijving
van de manieren waarop een structurele voortzetting van
de nieuw ontwikkelde methodieken en, waar mogelijk, de
aansluiting ervan bij de bestaande en gereglementeerde
initiatieven wordt nagestreefd ;

2° de toewijzing van de opdrachten inzake de uitvoering
van de verschillende onderdelen van het beleidsplan aan
de gemeente en het Openbaar Centrum voor Maatschap-
pelijk Welzijn en/of lokale actoren. Indien lokale actoren
opdrachten toebedeeld krijgen, sluiten de gemeenten en
het Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn
met hen een overeenkomst af waarin duidelijk hun pre-
cieze bijdrage in termen van te bereiken resultaten wordt
omschreven ;

3° per doelstelling de beoogde resultaten met de aandui-
ding van de parameters om de resultaten te meten, even-
als van degenen die ervoor verantwoordelijk zijn. Hiertoe
wordt een actieplan opgesteld dat de te volgen stappen
aangeeft en een tijdsschema voor de uitvoering ervan
bevat. Het beleidsplan duidt ook aan op welke wijze de
uitvoering van het beleidsplan periodiek geëvalueerd en
desnoods bijgestuurd wordt ;

4° in voorkomend geval, de beschrijving van de beoogde
resultaten in de achtergestelde buurten, bedoeld in artikel
10.

Indien zich meerdere achtergestelde buurten op het
grondgebied van de gemeente bevinden, een programma
waarin de gemeente aanduidt waar en hoe ze een wijkont-
wikkelingsplan zal opstarten, evenals de rangorde en de
fasering voor deze plannen. Een wijkontwikkelingsplan
omschrijft de doelstellingen van de wijkontwikkeling, ver-
taalt de lokale beleidsopties voor de wijk, bepaalt de sa-
menwerking van alle lokale actoren binnen de wijk en ga-
randeert de betrokkenheid van de bewoners ;

5° een financieel programma met een opgave van de in te
zetten middelen, per doelstelling, om de beoogde resulta-
ten te bereiken, met inbegrip van het bedrag van de trek-
kingsrechten dat de gemeente of het Openbaar Centrum
voor Maatschappelijk Welzijn daarvoor zullen gebruiken.

Voorzitter

2052



§ 4. Voor aangrenzende gemeenten kan het beleidsplan
geheel of gedeeltelijk worden vervangen door een inter-
gemeentelijk beleidsplan. Het intergemeentelijk beleids-
plan wordt voor de toepassing van dit decreet gelijkge-
steld met een gemeentelijk beleidsplan. 

Op dit artikel is er een amendement van de heren Beysen,
Vermeiren en Demeulenaere dat luidt als volgt : 

Artikel 12

In § 2  4° vervangen door wat volgt :

"4° een inburgeringsprogramma voor lokaal migrantenbe-
leid, met hoofdaccent op de organisatie van Nederlandse
taallessen via inburgeringscontracten tussen de gemeente
en de migranten ;".

De stemmingen over het amendement en over het artikel
worden aangehouden.

Artikel 13

§ 1. Het beleidsplan wordt voorgesteld door een lokale
stuurgroep en achtereenvolgens goedgekeurd door de
Raad voor Maatschappelijk Welzijn en de gemeente.

De stuurgroep wordt voorgezeten door een mandataris of
een personeelslid van de gemeente of het Openbaar Cen-
trum voor Maatschappelijk Welzijn en is samengesteld uit
één of meerdere vertegenwoordigers van respectievelijk
de gemeente, het Openbaar Centrum voor Maatschappe-
lijk Welzijn en lokale actoren die in onderling overleg
worden aangewezen door de gemeente en het Openbaar
Centrum voor Maatschappelijk Welzijn.

De stuurgroep rapporteert aan de Raad voor Maatschap-
pelijk Welzijn en de gemeente over de uitvoering van het
beleidsplan.

§ 2. Het intergemeentelijk beleidsplan wordt voorgesteld
door een intergemeentelijke stuurgroep en moet achter-
eenvolgens worden goedgekeurd door de betrokken
Raden voor Maatschappelijk Welzijn en de gemeenten.

§ 3. In de Raad voor Maatschappelijk Welzijn en de ge-
meenteraad wordt jaarlijks het rapport over de uitvoering
en, eventueel, de bijsturing van het beleidsplan bespro-
ken. Uit de rapportering moet de effectieve besteding van
het trekkingsrecht blijken.

– Aangenomen.

Artikel 14

Gemeenten en Openbare Centra voor Maatschappelijk
Welzijn kunnen voor de ondersteuning van initiatieven
die de gemeentegrenzen overschrijden onderling overeen-
komsten afsluiten.

– Aangenomen.

AFDELING 3

De beleidsovereenkomst

Artikel 15

Het beleidsplan wordt goedgekeurd door de Vlaamse re-
gering.

De goedkeuring wordt verleend in de vorm van een be-
leidsovereenkomst tussen de Vlaamse regering en, naar-
gelang van het geval, de gemeente en het Openbaar Cen-
trum voor Maatschappelijk Welzijn of de Vlaamse Ge-
meenschapscommissie. De beleidsovereenkomst om-
schrijft duidelijk en nauwkeurig de doelstellingen, de te
bereiken resultaten, de daarvoor noodzakelijke middelen
en het bedrag aan trekkingsrechten waarvoor de Vlaamse
regering haar toestemming tot gebruik verleent. De be-
leidsovereenkomst vermeldt de concrete modaliteiten
voor de uitbetaling van het trekkingsrecht, evenals welk
gedeelte van de trekkingsrechten aan het Openbaar Cen-
trum voor Maatschappelijk Welzijn en welk gedeelte aan
de gemeente worden uitbetaald.

De beleidsovereenkomst slaat op dezelfde periode als het
beleidsplan.

Bij de goedkeuring van het beleidsplan verleent de
Vlaamse regering een subsidiebelofte die gelijk is aan het
bedrag van de gecumuleerde trekkingsrechten die de ge-
meente en het Openbaar Centrum voor Maatschappelijk
Welzijn krijgen toegekend voor de periode van de be-
leidsovereenkomst.

Een bijsturing van het beleidsplan, overeenkomstig de be-
palingen van artikel 13, kan aanleiding geven tot een wij-
ziging van de beleidsovereenkomst. De Vlaamse regering
moet elke wijziging van het bedrag aan trekkingsrechten
waarvoor de Vlaamse regering haar toestemming tot ge-
bruik heeft verleend, goedkeuren.

De Vlaamse regering stelt het model van beleidsovereen-
komst vast en bepaalt de nadere regels en modaliteiten
voor het toezicht op, de resultaatmeting, de evaluatie van
de uitvoering en de openbaarheid van de beleidsovereen-
komst.

Op dit artikel is er een amendement van de heren Beysen,
Vermeiren en Demeulenaere dat luidt als volgt : 

Voorzitter
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Artikel 15

Na het eerste lid een nieuw lid toevoegen, dat luidt als
volgt :

"De beleidsovereenkomst bepaalt tevens welk gedeelte
van de trekkingsrechten rechtstreeks zullen worden uitbe-
taald aan het OCMW en welk gedeelte aan de gemeente,
waarbij het OCMW minimaal beschikt over de middelen
die het toegewezen kreeg in het kader van het BFMW
(1994), in voorkomend geval uitgebreid met VFIK-aan-
deel (1995) dat aan het OCMW toegewezen was, tenzij
het OCMW en de gemeente in onderling overleg een an-
dere financiële verdeling bepalen.".

De stemmingen over het amendement en over het artikel
worden aangehouden.

HOOFDSTUK IV

Uitbetaling van de trekkingsrechten

Artikel 16

De gemeente en het Openbaar Centrum voor Maatschap-
pelijk Welzijn ontvangen, voor de duur van de beleids-
overeenkomst, jaarlijks een voorschot dat gelijk is aan de
helft van de trekkingsrechten waarvoor de Vlaamse rege-
ring in het betreffende jaar haar toestemming tot gebruik
ter uitvoering van de beleidsovereenkomst heeft ver-
leend. Het voorschot wordt rechtstreeks aan de gemeente
en het Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn
uitbetaald, volgens de verdeling van de trekkingsrechten,
bedoeld in artikel 15, tweede lid.

De Vlaamse regering bepaalt de nadere regels inzake de
modaliteiten voor de uitbetaling van deze voorschotten.

Op dit artikel is er een amendement van de heren Beysen,
Vermeiren en Demeulenaere dat luidt als volgt : 

inlassen stuk 251/8– KLOPT NIET, IN STUK 251/8
STAAT GEEN AMENDEMENT OP ARTIKEL 16

De stemmingen over het amendement en over het artikel
worden aangehouden.

Artikel 17

Het resterende bedrag van de trekkingsrechten wordt uit-
betaald naar gelang van de uitvoering van het beleidsplan
en het behalen van de erin opgenomen resultaten, over-
eenkomstig de modaliteiten vastgesteld in de beleidsover-
eenkomst. 
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– Aangenomen.

Artikel 18

De Vlaamse regering regelt de procedure voor de vastleg-
ging en de uitbetaling van de trekkingsrechten. De ver-
effeningen voor alle in aanmerking komende gemeenten
en Openbare Centra voor Maatschappelijk Welzijn wor-
den per maand gegroepeerd.

De gemeente die of het Openbaar Centrum voor Maat-
schappelijk Welzijn dat de in de beleidsovereenkomst
omschreven resultaten niet haalt, omdat ze het beleids-
plan niet of onvolledig uitvoert, verliest geheel of gedeel-
telijk de trekkingsrechten die voor de uitvoering van het
beleidsplan in de beleidsovereenkomst werden voorzien.

De niet-uitbetaalde trekkingsrechten worden verdeeld
over de andere gemeenten overeenkomstig de bepalingen
van artikel 6.

– Aangenomen.

Artikel 19

De artikelen 55 tot en met 58 van de gecoördineerde wet-
ten op de rijkscomptabiliteit van 17 juli 1991 zijn van toe-
passing op het gebruik van de trekkingsrechten door de
gemeenten en de Vlaamse Gemeenschapscommissie.

– Aangenomen.

HOOFDSTUK V

Bijzondere bepalingen

Artikel 20

De Openbare Centra voor Maatschappelijk Welzijn van
het Vlaamse gewest moeten de activiteiten van hun socia-
le dienst registreren en de geregistreerde gegevens naar
de Vlaamse regering doorsturen volgens de richtlijnen die
worden bepaald door de Vlaamse regering.

Op dit artikel is er een amendement ter schrapping van
mevrouw Dua dat luidt als volgt : 

Artikel 20

Dit artikel schrappen.

De stemmingen over het amendement en over het artikel
worden aangehouden.

Voorzitter
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HOOFDSTUK VI

Opheffings- en overgangsbepalingen

Artikel 21

§ 1. Opgeheven worden :

1° a) het decreet van 31 juli 1990 tot instelling van een
Vlaams Fonds voor de integratie van de kansarmen, ge-
wijzigd door de decreten van 22 december 1993 en 21 de-
cember 1994 ;

b) het besluit van de Vlaamse regering van 19 december
1990 houdende uitvoering van het decreet van 31 juli 1990
tot instelling van een Vlaams Fonds voor de integratie
van kansarmen. Besteding van de middelen ;

c) het besluit van de Vlaamse regering van 15 februari
1995 houdende uitvoering van het decreet van 31 juli 1990
tot instelling van een Vlaams Fonds voor de integratie
van kansarmen. Criteria en modaliteiten voor de selectie
van gemeenten die zich in een bijzondere situatie bevin-
den inzake de aanwezigheid van kansarme bevolkings-
groepen ten opzichte van andere gemeenten ;

2° het decreet van 31 juli 1990 tot instelling van een Bij-
zonder Fonds voor Maatschappelijk Welzijn, gewijzigd bij
het decreet van 6 juli 1994 ;

3° het hoofdstuk II van het decreet van 31 juli 1990 tot in-
stelling van het Vlaams Gemeentefonds en tot regeling
van een Bijzondere Dotatie voor sommige gemeenten van
het Vlaamse gewest, gewijzigd bij het decreet van 21 de-
cember 1994 ;

4° artikel 23 van het decreet van 22 december 1995 hou-
dende bepalingen tot begeleiding van de begroting 1996 ;

5° artikel 105 van de organieke wet van 8 juli 1976 be-
treffende de Openbare Centra voor Maatschappelijk
Welzijn.

§ 2. De hierna vermelde bepalingen blijven, binnen de er-
naast vermelde grenzen, gelden voor de Vlaamse Ge-
meenschapscommissie en de gemeenten die een aandeel
uit het Vlaams Fonds voor de Integratie van Kansarmen
toegekend kregen bij een besluit van de Vlaamse regering
dat dateert van vóór de inwerkingtreding van de op-
heffingsbepalingen van § 1, 10, ongeacht of deze aandelen
al dan niet werden vastgelegd :

- artikel 7, § 2 van het decreet, bedoeld in § 1, 1°, a) en ar-
tikel 3 van het besluit van de Vlaamse regering, bedoeld
in § 1, 1°, b) voor de voorafnames tot en met 1995;

- artikelen 8 en 9, § 1 van het decreet, bedoeld in § 1, 1°,
a) en het besluit, bedoeld in § 1, 1°, b) voor de trekkings-
rechten die werden toegekend tot en met 1995.

De niet-vastgelegde aandelen moeten gebruikt worden
voor de voortzetting van bestaande projecten volgens
projectplannen die uiterlijk op 30 juni 1996 worden inge-
diend. De projectplannen moeten voor het einde van het
begrotingsjaar 1996 goedgekeurd en vastgelegd zijn en de
projecten moeten beëindigd zijn uiterlijk op 30 juni 1997.

§ 3. Voor de berekening en uitbetaling van het definitieve
aandeel van elk Openbaar Centrum voor Maatschappe-
lijk Welzijn in het Bijzonder Fonds voor Maatschappelijk
Welzijn van het jaar 1995 blijven de regelen van kracht
die op 31 december 1995 van toepassing zijn.

Op dit artikel is er een eerste amendement van mevrouw
Dua dat luidt als volgt : 

Artikel 21

A. In § 1 2° schrappen.

Op dit artikel is er een tweede amendement van mevrouw
Dua dat luidt als volgt : 

Artikel 21

B. Paragraaf 3 schrappen.

Op dit artikel is er een amendement van de heren Beysen,
Vermeiren en Demeulenaere dat luidt als volgt : 

Artikel 21

In § 2  het laatste lid vervangen door wat volgt :

"25 % van de niet-vastgelegde aandelen moet gebruikt
worden voor de opstarting van een inburgeringsprogram-
ma voor migranten via de organisatie van Nederlandse
taallessen. Het inburgeringsprogramma voor lokaal mi-
grantenbeleid moet uiterlijk op 30 juni 1996 worden inge-
diend. De overige 75 % van de niet-vastgelegde aandelen
moet gebruikt worden voor de afwerking van bestaande
projecten volgens projectplannen die uiterlijk op 30 juni
1996 worden ingediend. De projectplannen moeten voor
het einde van het begrotingsjaar 1996 goedgekeurd en
vastgelegd zijn en deze projecten moeten uiterlijk op 30
juni 1997 beëindigd worden.".

Op dit artikel is er een derde amendement van mevrouw
Dua dat luidt als volgt : 

inlassen stuk 251/9 – STUK 251/9 IS NOG NIET IN ONS
BEZIT

De stemmingen over de amendementen en over het arti-
kel worden aangehouden.

Voorzitter
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Artikel 22

§ 1. Artikel 11 van dit decreet is in het jaar 1996 niet van
toepassing op het gebruik van de gedeelten van het ge-
waarborgd trekkingsrecht, bedoeld in artikel 8, 1° en 3°.

In afwijking van hoofdstuk IV wordt het gedeelte van het
gewaarborgd trekkingsrecht bedoeld in artikel 8, 1° in
1996 aan het Openbaar Centrum voor Maatschappelijk
Welzijn uitbetaald. Het Openbaar Centrum voor Maat-
schappelijk Welzijn ontvangt een eerste schijf van 50 %,
berekend op het definitieve aandeel in het Bijzonder
Fonds voor Maatschappelijk Welzijn van het jaar 1994, in
het eerste kwartaal van 1996 en een tweede schijf van 50
% in het derde kwartaal van 1996. 

Het aandeel dat een Openbaar Centrum voor Maatschap-
pelijk Welzijn in 1996 kreeg uitbetaald krachtens het be-
sluit van de Vlaamse regering van 6 februari 1991 tot vast-
stelling voor de jaren 1991 tot en met 1995 van de objec-
tieve normen voor de verdeling van het Bijzonder Fonds
voor Maatschappelijk Welzijn onder de openbare centra
voor maatschappelijk welzijn van het Vlaamse Gewest en
het besluit van de Vlaamse regering van 10 mei 1995 tot
vaststelling voor het jaar 1995 en 1996 van de objectieve
normen voor de verdeling van het Bijzonder Fonds voor
Maatschappelijk Welzijn, wordt in mindering gebracht op
het bedrag, bedoeld in het tweede lid.

Het gedeelte van het gewaarborgd trekkingsrecht, be-
doeld in artikel 8, 3° wordt, in afwijking van de bepalin-
gen van hoofdstuk IV, volledig uitbetaald in het laatste
kwartaal van 1996.

§ 2. Voor het gedeelte van het trekkingsrecht dat het ge-
waarborgd trekkingsrecht overstijgt en het gedeelte van
het gewaarborgd trekkingsrecht, bedoeld in artikel 8, 2°
wordt in 1996 een beleidsovereenkomst voor het jaar
1996 afgesloten. In afwijking van artikel 12, bepaalt de
Vlaamse regering de nadere regels met betrekking tot het
gemeentelijk beleidsplan voor 1996, de beleidsovereen-
komst voor 1996, de beleidsovereenkomst voor 1996 en
de wijze van uitbetaling van het hiervoor gebruikte trek-
kingsrecht.

Op dit artikel is er een amendement ter schrapping van
mevrouw Dua dat luidt als volgt : 

Artikel 22

Dit artikel schrappen.
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De stemmingen over het amendement en over het artikel
worden aangehouden.

Artikel 23

Dit decreet heeft uitwerking met ingang van 1 januari
1996, met uitzondering van artikel 21, § 1 dat in werking
treedt op de datum van bekrachtiging van dit decreet.

– Aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen morgen om 16 uur de hoofdelijke stemming
over het ontwerp van decreet houden.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter : Dames en heren, ik heb nog een vraag
ontvangen om onze agenda van morgen licht te wijzigen,
in die zin dat wij het voorstel van bijzonder decreet van
mevrouw De Schamphelaere en de heren Beysen en
Voorhamme houdende wijziging van het bijzonder de-
creet van 26 juni 1991 betreffende de universiteit Gent en
het universitair centrum Antwerpen, met andere woorden
stuk 283 Nr. 1, in tweede orde zouden behandelen. Het
voorstel van decreet van de heren De Gucht en Denys
houdende wijziging van het decreet van 27 juni 1985 op
de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen, stuk 169,
zou dan in eerste orde worden behandeld.

Geen bezwaar ? (Instemming)

Dan is de agenda als dusdanig gewijzigd. Wij zullen de
leden hiervan in kennis stellen.

Dames en heren, hiermede zijn wij aan het einde geko-
men van onze werkzaamheden voor vandaag.

Wij komen morgen om 10 uur en 14 uur opnieuw bijeen
om onze agenda verder af te handelen.

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 18.30 uur.

Voorzitter
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VRAAG OM UITLEG (Regl. art. 23)

Commissie voor Welzijn en Gezondheid

Vergadering van dinsdag 23 april 1996

Vaste verslaggever : de heer Guy Swennen, secretaris van de commissie

– Vraag om uitleg van de heer Filip Dewinter tot mevrouw Wivina Demeester-De Meyer, Vlaams minister van Finan-
ciën, Begroting en Gezondheidsbeleid, over haar eventuele tussenkomst in de ambtsuitoefening van de heer Karel Van
Noppen

1. Uiteenzetting door de vraagsteller

Het is vandaag reeds meer dan 1 jaar en 2 maanden geleden dat de gemeente Wechelderzande werd opgeschrikt door de
brutale moord op IVK-inspecteur Karel Van Noppen. Tot ieders spijt is deze drieste daad tot op heden nog altijd niet
opgelost.

Op 15 februari laatstleden stelde journalist Paul Keysers zijn boek "De moord op een veearts, testament van Karel Van
Noppen" voor. Al voor de presentatie ontstond er verontwaardiging over bepaalde passages in het boek. De auteur-jour-
nalist werd namelijk de dag voor de voorstelling telefonisch gecontacteerd door minister Wivina Demeester-De Meyer.
De minister dreigde met een klacht tegen de publikatie van het boek, aangezien zij de beweringen aangaande haar per-
soon beschuldigend vond. Het gaat hier met name over een verklaring van een plaatselijke CVP-mandataris die als volgt
is weergegeven in het boek : "Karel is ooit op haar kabinet geroepen waar hem gevraagd werd het wat kalmer aan te
doen. Er is druk op hem uitgeoefend. Hij vertelde me dat Demeester zelf hem op de vingers had getikt." De auteur ver-
klaarde verder dat de bovenstaande verklaring op band staat en dat ze afkomstig is van een persoonlijke vriend van de
vermoorde veearts. Bovendien werd de bewering later nog eens bevestigd door twee onafhankelijke getuigen.

Als reactie op het hele gebeuren laat de minister haar woordvoerder verklaren dat het hier gaat om beweringen van
horen zeggen en dat zij Karel Van Noppen nooit ontvangen heeft op haar kabinet noch op zijn, noch op haar verzoek.

De volgende dag, zaterdag 17 februari, bevestigde een nieuwe anonieme getuige en intimus van de vermoorde veearts
het verhaal aan de BRTN-nieuwsredactie. Deze getuige verklaarde : "Karel is op het matje geroepen door Wivina De-
meester. Niet door een medewerker van haar, maar door Wivina zelf. Karel heeft het mij zelf verteld". De getuige beves-
tigde hiermee het verhaal van de journalist dat de minister persoonlijk Karel Van Noppen vroeg om het wat kalmer aan
te doen in zijn strijd tegen de hormonenmaffia. Het verhaal was ondertussen reeds bevestigd door vier verschillende
bronnen.

Op zondag 18 februari vond er tijdens het programma "De Zevende Dag" een debat plaats tussen de minister en de au-
teur Paul Keysers. Ook hier verklaarde de minister : "Ik heb Karel Van Noppen nooit ofte nooit ontmoet." De minister
vertelde verder dat haar wegen en die van de vermoorde veearts elkaar slechts twee keer indirect gekruist hebben. Eind
1988 vroeg Karel Van Noppen op de zitdag van de minister aan één van haar medewerkers om een aanstelling als ambte-
naar-keurder. Anderhalf jaar later vroeg hij weer aan één van haar medewerkers om een bevordering als keurkringlei-
der.

De journalist verklaarde van zijn kant dat de bovengenoemde data correct doch niet relevant voor de hele zaak zijn. Hij
bleef dan ook onverkort bij zijn verhaal en stelde dat met inbegrip van de BRTN-getuige vier onafhankelijke bronnen
zijn verhaal bevestigden. Welke belangen hebben anonieme burgers trouwens erbij om daarover te liegen ? Paul Keysers
meende dat de minister leed aan plots geheugenverlies "zoals alle politici die in nauwe schoentjes geraken". Wellicht zin-
speelde hij op het waarom van het plotse geheugenverlies, op de reden die de minister, die in de CVP de Boerenbond
vertegenwoordigt, gehad zou kunnen hebben om Karel Van Noppen te vragen het wat kalmer aan te doen. Paul Keysers
schrijft in dit verband in zijn boek verder over de minister : "Ze voerde een benoemingsbeleid waarbij trouw aan de CVP
en de Boerenbond belangrijker was dan professionele competentie. Ondanks het wettelijk totaalverbod waaraan zij als
minister de hand moest houden, hield Demeester in 1987 voor de BRTN-televisie een warm pleidooi voor het officieuze
Boerenbond-standpunt : hormonen toedienen kan geen kwaad !" Ook eerder in 1985 hield de minister in het parlement
een pleidooi voor het gecontroleerd vrijlaten van "veilige hormonen".
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Kloppen de passages uit het bovengenoemde boek over de persoonlijke tussenkomst van de minister in het werk van de
veearts ? Berusten de verklaringen van de auteur-journalist over eventuele banden van gesprekken en over eventuele ge-
tuigen op waarheid ? Heeft de minister die banden kunnen beluisteren ?

Is het waar dat er contacten tussen de minister en de veearts zijn geweest met als doel Karel Van Noppen aan te sporen
om het wat kalmer aan te doen in de uitoefening van zijn ambt van IVK-inspecteur ? Bestaat er briefwisseling in die zin ?

Welke verklaring geeft de minister aan haar mogelijke vraag aan de veearts om de uitoefening van zijn ambt van IVK-in-
specteur minder plichtsbewust uit te oefenen, terwijl heel het wetgevende en het politionele/gerechtelijke apparaat een
strijd op leven en dood voert met de hormonenmaffia ?

De belangrijkste vraag is : heeft de minister als lid van de uitvoerende macht, die verantwoordelijk is voor de correcte
toepassing van de wet, op enig ogenblik aan de ambtenaar-inspecteur Karel Van Noppen gevraagd om lakser op te tre-
den bij de opsporing van hormonen, om met andere woorden de wet minder streng toe te passen ? Heeft de minister zich
ten opzichte van Karel Van Noppen niet door de opgelegde wettelijke verplichtingen laten leiden, maar wel door het of-
ficieuze standpunt van de Boerenbond, namelijk hormonen toedienen kan geen kwaad, maar wel door haar eigen stand-
punt dat natuurlijke hormonen geen kwaad kunnen ?

2. Antwoord van de minister 

De vraag om uitleg n.a.v. een welbepaalde passage in het boek "Moord op een veearts" geeft de minister de kans om de
leden in kennis te stellen van een aantal feiten waaruit mag blijken dat de passages uit het bovengenoemde boek onjuist
zijn en dat de auteur van het boek onjuistheden schrijft en onzorgvuldig is tewerk gegaan. Ook stelt deze vraag de minis-
ter in staat de leden op de hoogte te brengen van een bijzonder relevant gesprek dat een verhelderend licht werpt op de
waarde van de "anonieme getuigenissen" waarop de bewuste passage in het boek is gebaseerd.

Aan de vraagsteller wil de minister vooraf duidelijk het volgende antwoorden :

1 Neen, de beweringen in het boek over een tussenkomst van de minister in het werk van de betreurde Karel Van Nop-
pen kloppen niet.

2. Neen, de beweringen van de "anonieme" getuigen als zou de minister Van Noppen persoonlijk op het matje hebben
geroepen berusten niet op waarheid. De vraag of de auteur deze "anonieme getuigenissen" inderdaad op band heeft, kan
de minister niet beantwoorden. Ze is overigens ook niet relevant. Onjuiste beweringen worden niet "juist" omdat ze op
band zouden staan. 

3. Neen, er zijn geen persoonlijke contacten geweest met Karel Van Noppen om hem aan te sporen om het wat kalmer
aan te doen in de uitoefening van zijn ambt. Er bestaat ook geen briefwisseling in die zin.

Omdat de minister het essentieel vind dat – in het belang van de democratie – haar goede naam als persoon en als politi-
ca volledig in ere kan worden hersteld stelt de minister er prijs op om de leden van de commissie een volledig en gede-
tailleerd verslag te geven van alle "feiten". 

Op zaterdag 10 februari verscheen in de krant De Morgen een voorpublikatie van het boek "Moord op een veearts" van
Paul Keysers. Daarin staan de pagina's 93 en volgende van het boek letterlijk afgedrukt. Pas maandagnamiddag kreeg de
minister de tekst onder ogen via een medewerker.

Op woensdag 14 februari vernam de minister via het Belga-netwerk dat donderdag 15 februari om 11 uur het boek offi-
cieel aan de pers zou worden voorgesteld te Wechelderzande. Woensdagavond heeft de minister de heer Keysers, auteur
van het boek, thuis kunnen bereiken, nadat zij eerder al op zijn antwoordapparaat de vraag had ingesproken om met
haar contact op te nemen. De minister heeft de heer Keysers gevraagd waarop hij zijn beweringen steunde en waarom ze
niet bij haar nagetrokken waren. De minister kreeg daarop geen antwoord. Zij heeft aan de heer Keysers – uit beleefd-
heid – meegedeeld dat zij overwoog om klacht in te dienen naar aanleiding van hetgeen zij had gelezen in de voorpubli-
katie. De minister heeft hem meegedeeld dat zij echter zou wachten tot zij het boek zelf had kunnen lezen. Het gesprek –
in het bijzijn van een medewerker – verliep in uiterst vriendelijke en beleefde bewoordingen. 

Op donderdag 15 februari omstreeks het middaguur kreeg de minister het exemplaar van het boek in handen via een
medewerker die de persvoorstelling had bijgewoond. Na lectuur van de verschillende passages waarin de naam van de
minister werd genoemd, en na van haar medewerker te hebben vernomen dat de heer Keysers op de persconferentie
haar beleefde, telefonische melding had voorgesteld als een dreigement, heeft de minister besloten klacht in te dienen
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tegen de auteur. Ook toen weer heeft de minister – uit beleefdheid – de heer Keysers onverwijld op de hoogte gebracht
van het feit dat zij klacht zou indienen : op zijn antwoordapparaat heeft de minister dit kort gemeld. Later op de dag
heeft zij dit via fax nog eens als volgt bevestigd :

"Mijnheer Keysers,

Zoals beloofd zou ik de publicatie en de voorstelling van uw boek afwachten vooraleer te beslissen of ik al of niet klacht
zou indienen. Nadat ik van een medewerker het verslag heb ontvangen van de voorstelling van het boek, en na lectuur
ervan heb ik besloten inderdaad klacht in te dienen. Ik voel me hiertoe verplicht vanuit mijn geloof in een eerlijke politiek
en vanuit mijn strijd voor een eerlijker en open informatie en communicatie.

Naar ik verneem zou u beweerd hebben dat ik gisterenavond telefonisch "gedreigd" heb klacht in te dienen. Ik heb u inder-
daad beleefdheidshalve vooraf meegedeeld dat ik dit overwoog. De interpretatie van mijn telefoongesprek alsook de onjuis-
te beweringen in uw boek als zou ik Karel Van Noppen "op het matje hebben geroepen" en "op de vingers hebben getikt"
hebben mij ertoe doen besluiten om mijn advokaat, de heer Hugo Sebreghts, de opdracht te geven klacht tegen u in te die-
nen. Ik heb u hiervan kort na de middag reeds via uw antwoordapparaat op de hoogte gebracht en bevestig dit, zoals be-
loofd, ook nog eens langs deze weg.

Op deze manier wens ik duidelijk te maken dat ik het onaanvaardbaar vind dat onjuiste beweringen en niet nagetrokken
uitspraken gebruikt worden om personen in een kwaad daglicht te stellen. Dit schaadt niet alleen de personen zelf, maar is
tevens nefast voor de uitbouw van een democratische maatschappij.

Ik betreur het dat journalistieke talenten niet worden aangewend in functie van edeler doelstellingen. Met vriendelijke groe-
ten, Wivina Demeester "

Nadat de minister de heer Paul Keysers zelf had ingelicht heeft zij haar besluit om klacht in te dienen ook via een persbe-
richt als volgt bevestigd :

"PERSMEDEDELING

15 FEBRUARI 1996

Wivina Demeester verzet zich met klem tegen beschuldigingen die gebaseerd zijn op beweringen "van horen zeggen" en die
bovendien compleet onjuist zijn. Zij meldt dat zij dan ook klacht indient tegen de heer Paul Keysers, auteur van het boek
"Moord op een veearts. Testament van Karel Van Noppen", omwille van de valse aantijgingen met negatief gevolg die in
het boek zijn opgenomen.

De minister heeft Karel van Noppen nooit ontvangen op haar kabinet, noch op zijn, noch op haar verzoek. De bewering
als zou zij Karel Van Noppen "op het matje hebben geroepen" en "op de vingers hebben getikt" is volkomen uit de lucht
gegrepen. 

In tegendeel, uit de beleidsdaden van Wivina Demeester is steeds gebleken dat zij op politiek niveau dezelfde strijd voerde
als de betreurde Karel Van Noppen."

Uit een zoektocht in de dossiers van de minister bleek intussen dat de briefwisseling met de heer Van Noppen nog inte-
graal in haar bezit is. Iedereen die dat wenst, kan deze briefwisseling komen inkijken. De brieven hadden uitsluitend be-
trekking op :

1. de kandidatuur van Karel Van Noppen voor een functie van keurder bij het IVK

Op 17 oktober 1988 (de minister was toen al staatssecretaris voor financiën) werd Karel Van Noppen op zijn vraag door
de medewerkster van de minister, mevrouw Sonja Vandenbosch, ontvangen op het secretariaat van de minister in Zoer-
sel. Hij was op dat ogenblik contractueel keurder voor pluimvee te Baarle Hertog en Ravels. Hij kwam n.a.v. zijn kandi-
datuur voor een aanstelling als keurder bij het IVK, waarvoor hij reeds aan een wervingsexamen had deelgenomen. 

Op 24 oktober 1988 stuurde de minister hem volgende brief :

"Geachte heer,

Mijn medewerkster bracht mij op de hoogte van uw bezoek aan mijn zitdag in verband met uw kandidatuur voor keurder
bij het Instituut voor Veterinaire Keuring.
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Onmiddellijk heb ik contact opgenomen met de heer J. Cobbaut, bestuursdirecteur bij bedoeld instituut, ten einde uw kan-
didatuur aan een welwillend onderzoek te onderwerpen.

Zodra ik hierover enig nieuws bekom, breng ik u ervan op de hoogte.

Met vriendelijke groeten, Wivina Demeester-De Meyer".

Op 23 november 1988 stuurde de minister Karel Van Noppen, zoals beloofd in haar vorige brief, een kopie van het
schrijven dat zij had ontvangen vanwege het IVK m.b.t. zijn kandidatuur. In de brief vanwege het IVK werd bevestigd
dat Karel Van Noppen als gevolg van een vergelijkend examen als 190ste stond ingeschreven in de wervingsreserve. Ter
informatie : in 1989 werd Karel Van Noppen aangesteld als keurder bij het IVK. De minister was toen nog steeds staats-
secretaris voor financiën.

2. de kandidatuur van Karel Van Noppen voor de functie van kringhoofd van de keurkring Turnhout

Op 4 juni 1991 werd Karel Van Noppen op zijn vraag een tweede maal ontvangen op het secretariaat van de minister in
Zoersel door dezelfde medewerkster. Deze keer kwam Karel Van Noppen steun vragen voor zijn kandidatuur om de
heer Stevens, hoofd van de keurkring Turnhout, op te volgen vermits deze (in december) met pensioen zou gaan.

Op 11 juni 1991 stuurde de minister hem volgende brief :

"Geachte heer,

Mijn medewerkster bracht mij op de hoogte van uw bezoek te Zoersel in verband met uw kandidatuur voor de functe van
kringhoofd voor de keurkring Turnhout bij het IVK.

Onmiddellijk neem ik contact op met de heer J. Cobbaut, bestuursdirecteur van het Instituut voor Veterinaire Keuring ten
einde uw kandidatuur aan een welwillend onderzoek te onderwerpen.

Van zodra ik hierover verder nieuws verneem, breng ik u hiervan op de hoogte.

Met vriendelijke groeten, Wivina Demeester-De Meyer".

Op 3 juli stuurde de minister hem een kopie van het schrijven dat zij vanwege het IVK had ontvangen. In de brief van
het IVK stond dat de functie van hoofd van de keurkring Turnhout nog niet vacant werd verklaard en dat men nota had
genomen van de aanbeveling om de kandidatuur van de heer Karel Van Noppen welwillend te onderzoeken.

3. het vertrek van de familie Van Noppen naar Malawi

Op 27 augustus 1992 ontving de minister vanwege de familie Van Noppen een brief met de melding dat het gezin tijdelijk
verhuisde naar Malawi en waarin de minister werd bedankt voor de "steun en medewerking die wij gedurende vele jaren
binnen onze partij van u mochten mochten ervaren".

Deze gekopieerde brief was blijkbaar aan meerdere personen verstuurd.

In antwoord op die brief stuurde de minister de familie Van Noppen op 9 september 1992 volgende brief : 

"Geachte heer, Geachte mevrouw,

Ik heb met interesse kennis genomen van uw vertrek naar Malawi, en zoals u wellicht weet, vind ik een dergelijke praktijk-
gerichte hulp aan een ontwikkelingsland zeer positief.

Heel veel moed en werkplezier aan u allen toegewenst en aarzel niet te gepasten tijde op mij een beroep te doen.

Met vriendelijke groeten, Wivina Demeester-De Meyer".

Sindsdien heeft de minister nog 3 brieven gestuurd naar de echtgenote van de heer Karel Van Noppen.

1. Naar aanleiding van de brutale moordaanslag schreef de minister op 24 februari het volgende aan zijn weduwe :

"Geachte mevrouw,

Met afgrijzen heb ik vernomen dat uw echtgenoot het slachtoffer is geworden van een moord in koele bloede, waarmee de
Belgische hormonenmaffia een nieuwe wending gaf aan haar misdadige praktijken.
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Ik wens u mijn christelijke deelneming te betuigen. Ik begrijp dat weinige woorden u zullen helpen. Wellicht kan het feit dat
uw man en uw vader "een eerlijk man was in woord en daad" enige troost brengen. Velen hebben daarvoor waardering en
leven intens met u mee.

Ik wens u en uw kinderen veel moed in deze moeilijke tijden. Mocht er ook maar iets zijn dat ik voor u en uw gezin kan
doen, weet dat ik bereikbaar ben.

Met vriendelijke groeten, Wivina Demeester".

2. Naar aanleiding van de voorpublikatie van het boek in De Morgen schreef de minister 

mevrouw Van Noppen de volgende brief : 

"Geachte mevrouw,

Ik schrijf u deze brief naar aanleiding van een artikel dat het voorbije weekend in de krant De Morgen is verschenen m.b.t.
de publicatie van het boek Moord op een veearts. Het testament van Karel Van Noppen, geschreven door Paul Keysers

Met grote verwondering en zelfs verontwaardiging stel ik vast dat mijn naam in dit boek genoemd wordt. In tegenstelling tot
wat ik in het artikel lees heb ik – overigens tot mijn spijt – uw echtgenoot nooit persoonlijk ontmoet, tenzij misschien op al-
gemene vergaderingen samen met andere keurders. 

De bewering in het artikel als zou ik uw man "op het matje hebben geroepen" en "op de vingers hebben getikt" is dan ook
volkomen uit de lucht gegrepen. Wie mij kent, weet overigens dat ik professionele gedrevenheid – waarvan uw echtgenoot
ten overvloede blijk gaf – altijd naar waarde weet te schatten. 

De enige contacten die ik met uw echtgenoot had, verliepen per brief en hadden betrekking op zijn kandidatuur voor een
functie als keurder bij het IVK. Ik heb deze kandidatuur gesteund bij de bevoegde dienst. De briefwisseling hieromtrent –
die dateert uit de periode oktober/november 1988 – is integraal in mijn bezit. 

Later heb ik uw echtgenoot nog geschreven naar aanleiding van zijn kandidaatstelling voor de functie van kringhoofd van
de keurkring Turnhout. Ook deze briefwisseling (juni/juli 1991) is nog in mijn bezit.

Een laatste schriftelijk contact had ik n.a.v. van uw vertrek naar Malawi. Ik wenste uw gezin toen veel"moed en werkple-
zier" en meldde hem dat hij niet moest aarzelen op mij een beroep te doen.

Geachte mevrouw, geconfronteerd met de beweringen die in het genoemde boek staan afgedrukt voel ik mij opstandig en
tegelijk ook machteloos. Ik kan u alleen maar verzekeren dat ik altijd veel bewondering heb gehad voor het plichtsbewust-
zijn en de professionele ijver van uw echtgenoot, "een eerlijk man in woord en daad". Precies daarom vind ik het bijzonder
betreurenswaardig en oneerlijk dat in het boek beweringen worden vermeld die geenszins op waarheid berusten. 

Met vriendelijke groeten, Wivina Demeester".

3. Een derde brief schreef de minister aan mevrouw Van Noppen naar aanleiding van haar woorden in een interview met
de Gazet van Antwerpen van maandag 19 februari 1996. De brief gaat als volgt :

"Waarde mevrouw,

Zonder elkaar te kennen zijn we de voorbije dagen nogal vaak in contact. Ik wou u schrijven omdat ik uw woorden in het
artikel van de Gazet van Antwerpen heb gewaardeerd, omdat ze getracht hebben sereen de waarheid te benaderen. Na het
boek volledig gelezen te hebben, meen ik oprecht te moeten vaststellen dat dit boek noch de persoon van Karel Van Nop-
pen dient, noch de strijd tegen de hormonen-maffia.

Intussen heeft ook Wim Peeters mij opgebeld. Ik zal hem dinsdag 20 februari ontmoeten en naar hem luisteren. Misschien
kan ik toch een klein beetje de negatieve sfeer t.a.v. de politiek wegnemen. Ik hoop dat de daders spoedig mogen gevat wor-
den en dat recht zal geschieden, alhoewel ik besef dat dit nog onvoldoende uw leed zal verzachten.

Misschien mag ik u ooit eens ontmoeten.

Met vriendelijke groeten, Wivina Demeester".
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Ter informatie, in het bedoelde artikel uit de Gazet van Antwerpen stelt mevrouw Van Noppen onder meer : "Ook ik
ben er zeker van dat Karel tweemaal naar minister Demeester is gegaan. Maar of hij de minister toen ook daadwerkelijk
heeft ontmoet, durf ik niet beweren."

Op de "anonieme" beweringen als zou Karel Van Noppen de minister persoonlijk hebben ontmoet antwoordt mevrouw
Van Noppen : "Karel kan best iets van die aard verteld hebben. Maar dat neemt mijn twijfel niet weg. Want alleen ik kende
Karel door en door en alleen ik wist wat hij met zo'n uitspraak juist bedoelde. "Naar de minister gaan" kon voor hem ook
betekend hebben "naar het kabinet van de minister gaan"." Verder stelt zij na het bekijken van de uitzending van "De Ze-
vende Dag" op 18 februari : "Ik vond dat de minister zondagmiddag overtuigender klonk dan de auteur. Keysers' argu-
menten vielen ook mij een beetje tegen." 

Diezelfde maandag 19 februari ontving de minister inderdaad, om 13.45 uur, op haar kabinet een telefoon van de heer
Wim Peeters die zich kenbaar maakte als de man die zaterdagavond 17 februari op de BRTN televisie een anonieme ge-
tuigenis had afgelegd. Hij vroeg of hij de minister eens persoonlijk kon spreken omdat hij "niet fier was over zijn optre-
den". Er werd een afspraak gemaakt op dinsdag 20 februari om 9 uur op het secretariaat van de minister in Zoersel.

Onmiddellijk na afloop van het gesprek dinsdagvoormiddag heeft de minister een volledig verslag van het gesprek neer-
geschreven. Deze schriftelijke weergave van het gesprek heeft de minister laten uittikken en een kopie ervan heeft zij op
woensdag 21 februari opgestuurd aan Wim Peeters.

Omwille van de bijzondere relevantie van dit gesprek leest de minister het integraal voor :

"Zoersel, 20 februari 1996

PERSOONLIJK

Aan de Heer Wim PEETERS

Kloosterstraat 26

2275 Gierle

Geachte Heer,

Na het gesprek dat we deze morgen hadden, op uw verzoek, houd ik eraan de belangrijkste elementen in een verslag samen
te brengen.

U hebt mij meegedeeld "niet fier te zijn op uw optreden als anonieme getuige op de BRTN" en "dat u er zich helemaal niet
goed bij voelde". Ik heb ook begrepen dat u van mij begrip vroeg voor het feit "dat u deze getuigenis wou afleggen omdat u
gewetenswroeging hebt omwille van het feit dat u tijdens het leven van Karel Van Noppen hem onvoldoende de kans hebt
gegeven te zeggen wat hij te zeggen had en te weinig naar hem hebt geluisterd".

Dat door uw optreden schade wordt toegebracht aan de democratie ontgaat u blijkbaar.

Ik heb u volledig inzicht gegeven in het dossier dat ik m.b.t. Karel Van Noppen bezit, met name de briefwisseling die ik ge-
voerd heb naar aanleiding van zijn aanstelling tot ambtenaar-keurder en zijn kandidatuurstelling als keurkringleider in op-
volging van de Heer Stevens.

Hiervoor kwam hij tweemaal naar mijn bureau in Zoersel, waar hij ontvangen werd door mijn medewerkster Sonja Van-
denbosch, respectievelijk op 17-10-88 en op 6-6-91. Ik heb het dossier volledig met u doorlopen. U hebt kunnen vaststellen –
zoals genoteerd door mijn medewerkster – dat Karel Van Noppen op dat ogenblik contractueel kippenkeurder was te Ra-
vels en dus geen PV's kon opmaken voor runderen of ander groot vee. 

U had daarvan geen weet en u hebt daarvan akte genomen zonder daartegen iets in te brengen. Toen ik u vertelde dat ik
Karel Van Noppen nooit heb ontmoet, hebt u daartegen niets ingebracht. Ik heb u gevraagd of u specifieke aanwijzingen
had over waar of wanneer of in welke omstandigheden ik Karel Van Noppen zou ontmoet hebben ; u hebt daarop geant-
woord dat u niet kunt zeggen dat ik hem ontmoet heb, omdat u er niet bij was, maar dat Karel u wel zoiets verteld had en
dat u zich ten aanzien van hem verplicht voelt dit te zeggen. Ik heb u ook gevraagd of er iets specifiek was dat u zich uit dit
gesprek kon herinneren. U hebt mij gezegd dat u denkt dat hij mij ontmoet heeft omdat hij vertelde dat ik zeer goed op de
hoogte was van het dossier. Ik heb u toen gezegd dat het inderdaad mijn gewoonte is dossiers die ik politiek begeleid inhou-
delijk goed te kennen, omdat dossierkennis voor mij essentieel is. Ik heb u ook gevraagd of het zou kunnen dat Karel Van
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Noppen ooit aanwezig geweest was op een van de uiteenzettingen die ik in 1986-1987 hield voor de contractuele keurders
die toen moesten beslissen of ze ambtenaar zouden worden of niet. U zei dat u dat niet wist. Ik heb u gevraagd of het kon
zijn dat – zoals Mevrouw Van Noppen zegt – " naar de minister gaan kon voor hem ook betekend hebben naar het kabinet
van de minister gaan". U hebt mij op die vraag niet geantwoord, maar wel gezegd dat mevrouw Van Noppen daarover met
u contact heeft gehad en dat Karel u iets van die aard kan verteld hebben, maar dat neemt haar twijfel niet weg. "Want ik al-
leen kende Karel door en door en alleen ik wist wat hij met zo'n uitspraak juist bedoelde" lezen we in de GVA van 19 fe-
bruari. Ik heb u gevraagd of Karel Van Noppen geschriften of brieven bewaarde die enige aanwijzing konden geven. U
hebt mij daarop nee geantwoord, omdat van de vele brieven die hij blijkbaar schreef geen dubbels werden bewaard.

Ik heb u gevraagd of u spontaan zelf naar de BRTN hebt gebeld. Dit bleek niet uit uw antwoord, wel dat u eerst gevraagd
was in de 7de dag om te praten over de vleesloze dag.

U hebt mij toen meegedeeld dat men u gevraagd heeft te getuigen in de 7de dag. U hebt gezegd dat u dat niet wou. Intussen
heb ik vernomen dat u eerst geweigerd hebt een getuigenis af te leggen , maar dat u 's anderendaags, – ik veronderstel zater-
dagmorgen – gebeld hebt naar de nieuwsdienst om te melden dat u bereid was een anonieme getuigenis af te leggen. Ik ver-
onderstel als stil eerbetoon aan Karel Van Noppen. 

Ik had het gevoel dat u naar mij toe kwam, niet alleen om begrip op te brengen voor het eerbetoon dat u aan Karel Van
Noppen wou brengen, maar ook om van mij te vernemen of ik begrip kon opbrengen voor uw getuigenis.

Dat laatste kan ik echter niet, niet zozeer om de schade die werd toegebracht aan mijn persoon, wel om de schade die door
dit ganse gebeuren werd toegebracht aan de democratie zelf. Ik heb u lezing gegeven van een brief die ik dezelfde morgen
kreeg uit Leuven met eens te meer een afkeuring van de politici en de politiek met de melding dat het Vlaams Blok hierbij
wel zou varen. Dit is wat mij zo sterk bekommert en waartegen ik revolteer. Hierin moet verandering komen. Ik hoop dat
uzelf als politicus in eigen gemeente gelooft dat we nog over integere politici beschikken. U hebt tijdens het gesprek gezegd
dat u waardering hebt voor wat ik doe als politica, en dat u nog steeds gelooft in de waarden van de CVP, waarvoor u ijvert. 

In de mediacompetitie van vandaag was het misschien beter geweest dat u mij zaterdag jl. had opgebeld in plaats van maan-
dag.

Dit verslag was ik aan mezelf verplicht. Juiste en correcte informatie en verslaggeving is noodzakelijk voor een goed beleid.

De eerste herdenking van de moord op Karel Van Noppen is sereen en onder grote belangstelling verlopen. Ik hoop dat én
de moordenaars én de hormonenmaffia spoedig mogen ontmaskerd worden.

Wivina DEMEESTER

P.S. Ik acht de handeling van de BRTN om u te laten optreden als anoniem getuige deontologisch incorrect. Dit is nooit
eerder gebeurd."

Op woensdag 21 februari werd aan de heer Paul Keysers via de rechtbank van Antwerpen de dagvaarding betekend. 

Voorwerp van de dagvaarding is de bewuste passage op pagina 93 en volgende van het boek van Paul Keysers. Deze pas-
sage begint met volgende brief :

"Zeer geachte mevrouw de minister,

Als lid van de cel residuen van het IVK neem ik samen met mijn collega's wekelijks monsters van slachtdieren. Niet alleen
voor onderzoek op hormonale residuen, maar ook voor onderzoek op andere schadelijke produkten zoals antibiotica,
zware metalen en pesticiden.

Tot mijn grote spijt moet ik u meedelen dat de resultaten van de onderzoeken op de antibiotica bij varkens schrikwekkend
zijn. Meer dan 10% van de varkenskarkassen bevat aantoonbare hoeveelheden antibiotica.

Omdat de bedrijven die in overtreding zijn niet worden gesanctioneerd – de positieve resultaten worden zonder gevolg
doorgegeven aan het Ministerie van Landbouw en de diensten van de grondstoffeninspectie- neemt het percentage positieve
dieren nog toe.

Om deze kwalijke evolutie af te remmen durf ik u met aandrang om toestemming vragen de verdachte dieren in observatie
te nemen en ze bij positief antibioticaonderzoek af te keuren. Zo schrijft de wet het trouwens voor, maar wordt het niet ge-
daan.
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In deze periode waarin de gemeenschap moeilijk in staat is de ziektekosten te blijven betalen, lijkt het mij meer dan ooit
aangewezen onze bevolking de kans te geven zich van gezond voedsel te voorzien.

Ik hoop dan ook, Mevrouw de Minister, een gunstig antwoord van u te mogen ontvangen.

Met de allermeeste hoogachting,

Dr. Lic. Karel Van Noppen".

Deze brief wordt onmiddellijk gevolgd door volgende passage :

"Van Noppen was lid van de CVP en verkozen tot gemeenteraadslid in Wechelderzande-Lille. Maar zijn verhouding met
de politiek is altijd gespannen geweest. Hij liet zich weinig gelegen aan partijrichtlijnen en stemde zelfs vaak mee met de op-
positie, tegen zijn eigen partijgenoten in. In zijn gesprekken over zijn politieke wandel viel telkens de naam van zijn streek-
genote, Wivina Demeester."

Op deze manier laat de auteur duidelijk uitschijnen dat de geciteerde brief aan minister Demeester-De Meyer is gericht.
In werkelijkheid gaat het om een brief die gericht is aan mevrouw Magda De Galan in de hoedanigheid van toenmalig
minister van Volksgezondheid. Doordat de naam van de minister geciteerd wordt in de paragraaf die onmiddellijk volgt
na de geciteerde brief wordt de lezer misleidt. De lezer zal ten gevolge van deze weldoordachte chronologie als het ware
automatisch een band leggen tussen de inhoud van de brief enerzijds en de persoon van de minister anderzijds. De lezer
verkeert in de onterechte veronderstelling dat de minister de aangeschrevene van de brief is. Daardoor wordt – ten on-
rechte – een beeld geschetst van de minister als een lakse politica die onvoldoende oren had naar de raadgevingen en
klachten van een bekwame en plichtsbewuste keurder m.b.t. het toedienen van antibiotica aan varkens.

Door niet te vermelden wie de aangeschreven minister is, door niet te vermelden dat de minister zelf in de periode waar-
uit de brief dateert (datum staat in het boek) geen enkele beleidsbevoegdheid droeg m.b.t. het domein waarover de
vraag tot tussenkomst handelde (de minister was toen Vlaams minister), heeft de auteur zich alleszins niet gedragen
zoals het een zorgvuldig journalist past.

Voor de volledigheid kan de minister de periodes vermelden van haar ministerambten en de respectievelijke bevoegdhe-
den die zij had : 1985-1988 : staatssecretaris voor volksgezondheid en gehandicaptenbeleid ; 1988-september 1991 : staats-
secretaris voor financiën ; september 1991-februari 1992 : minister van begroting en wetenschapsbeleid ; februari 1992-
juni 1995 : Vlaams minister van financiën en begroting, gezondheidsinstellingen, welzijn en gezin ; juni 1995 – heden :
Vlaams minister van financiën, begroting en gezondheidsbeleid.

Na deze negatieve "sfeerschepping" waarbij ten onrechte gesuggereerd wordt dat de minister een lakse houding aannam
ten aanzien van goed werkende keurders volgt dan de op anonieme getuigenissen steunende en volstrekt onjuiste bewe-
ring als zou de minister Karel Van Noppen "op het matje hebben geroepen en hem op de vingers hebben getikt". Gezien
de voorafgaande negatieve sfeerschepping moeten die beweringen – ook al zijn ze pertinent onjuist – bij de lezers alvast
"geloofwaardig" overkomen.

De auteur heeft het nooit nodig geacht om voor deze anonieme beweringen bevestiging te zoeken door met de minister
rechtstreeks contact op te nemen. Ook hier maakt hij zich schuldig aan onzorgvuldige journalistiek.

Aangezien de goede naam van de minister op een kwalijke en krenkende manier in verband werd gebracht met een ge-
voelig dossier, enkel en alleen op grond van valse aantijgingen die op geen enkele wijze worden hardgemaakt en die niet
eens grondig werden onderzocht, heeft de minister besloten om via de rechtbank recht te laten geschieden.

De strijd die de minister voert is meteen ook een strijd voor een geloofwaardige democratie waarin de waarheid te allen
tijde haar rechten heeft. 

3. Reactie van de vraagsteller en antwoord van de minister

Het lid dankt de minister voor haar zeer uitvoerige antwoord. Allicht kan alleen een dergelijk uitvoerig antwoord duide-
lijkheid brengen in dit gecompliceerde dossier. De antwoorden in de media zijn noodgedwongen kort en onvolledig. 

Het was het lid niet bekend dat de zgn. anonieme getuige zich achteraf van zijn gedane verklaringen gedistantieerd heeft
ten aanzien van de minister. Het lid vraagt zich af in hoeverre de auteur de getuige niet onder druk gezet heeft. Het lid is
niet verwonderd over de ondeontologische wijze waarop de BRTN een van de kroongetuigen op het scherm heeft ge-
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bracht. Heeft de BRTN de minister op de hoogte gebracht van de getuigenis die uitgezonden zou worden en heeft zij de
kans gekregen om te replikeren ?

De minister antwoordt bevestigend. Maar een repliek heeft alsdusdanig minder effect dan een anonieme getuigenis die
in een sfeer van geheimzinnigheid baadt. De minister heeft de suggestie gekregen om de verklaring van de heer Peeters
aan de BRTN mee te delen en daarover een verklaring af te leggen. De minister heeft er bewust voor gekozen om dat
niet te doen : het was de dag van de herdenkingsoptocht in Wechelderzande waarbij de heer Wim Peeters secretaris was
van het organiserend comité. De minister wou de sereniteit van die herdenkingsdag niet verstoren.

Door het antwoord van de minister kunnen de verklaringen van de weduwe van Karel Van Noppen beter in hun juiste
context geplaatst worden, oordeelt het lid verder. De auteur, de heer Keysers, beschikt blijkbaar over nog drie andere
anonieme getuigen. Zou de auteur efffectief nog getuigen achter de hand hebben of is dat gefantaseerd ?

Het is best mogelijk dat mensen uit de omgeving van de heer Van Noppen verklaard hebben dat hij gezegd heeft dat hij
mij ontmoet heeft, antwoordt de minister. Er werd niet gezegd wie de andere getuigen zijn. De heer Peeters zei in zijn
gesprek met de minister dat hij geen van de anonieme getuigen kende.

Tot slot vraagt het lid of de minister bij haar uitspraak van 1985 blijft over het gecontroleerd vrijlaten van 'veilige hormo-
nen'.

De minister antwoordt dat zij nu niet meer voor die materie bevoegd is en dus daarop nu geen antwoord moet geven.

– Het incident is gesloten.
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VRAAG OM UITLEG (Regl. art. 23)

Commissie voor Onderwijs, Vorming en Wetenschapsbeleid

Vergadering van dinsdag 23 april 1996

Vaste verslaggever : de heer Roland Deswaene, secretaris van de commissie

– Vraag om uitleg van de heer Felix Strackx tot de heer Luc Van den Bossche, minister vice-president van de Vlaamse
regering, Vlaams minister van Onderwijs en Ambtenarenzaken, over de toelatingsproef voor de opleidingen tot arts en
tandarts

1. Uiteenzetting door de vraagsteller

De spreker is het ermee eens dat het aanbod aan artsen en tandartsen onder controle gehouden moet worden, maar hij
betwijfelt of het systeem van een toelatingsproef de juiste oplossing zou zijn. Dergelijke toelatingsproef impliceert im-
mers dat wie voor dokter of tandarts wil studeren, dat in de toekomst reeds op zeer jonge leeftijd zal moeten beslissen.
De toelatingsproef die de minister wil invoeren bestaat immers uit wiskunde, fysica, scheikunde en biologie, allemaal
vakken die ook in de eerste kandidatuur worden onderwezen. De slaagkansen voor deze toelatingsproef van leerlingen
die in het secundair onderwijs een niet strikt wetenschappelijke richting hebben gevolgd, worden hierdoor tot nul her-
leid.

Nochtans is een echte voorkennis van deze wetenschappelijke vakken volgens de spreker niet echt vereist om te kunnen
volgen in de eerste kandidatuur. Leerlingen uit de richting Latijn-Grieks bijvoorbeeld, hebben in het verleden bewezen
dat zij intelligent genoeg zijn om de achterstand in de wetenschappelijke vakken op te halen tijdens die eerste kandida-
tuur en te slagen in hun examens. Wie garandeert overigens dat de studenten met de meeste voorkennis van de zuivere
wetenschappen, later ook de beste dokters zullen zijn ? Het beroep van arts houdt meer bekwaamheden in dan puur we-
tenschappelijke kennis. Een vergelijking met het beroep van ingenieur gaat dan ook niet op, tenzij men de arts zou be-
schouwen als de 'ingenieur van het menselijk lichaam'. 

Graag had de spreker van de minister vernomen :

– Zal het aantal studenten dat de eerste kandidatuur mag aanvangen, van tevoren vastliggen ?

– Zal het aantal artsen dat mag afstuderen, van tevoren vastliggen ?

– Beschouwt de minister het niet als een verlies dat een categorie leerlingen, die volgens het systeem van het verleden
heel goede artsen geworden zouden zijn, nu geen geneesheer meer zullen kunnen worden omdat ze nooit kunnen slagen
in de toegangsproef door een tekort aan vooropleiding ?

– Voorziet de minister eventueel in een voorbereidend jaar zoals voor de aspirant-burgerlijk ingenieurs ?

– Is het examen hetzelfde voor geneeskunde en tandheelkunde ?

– Wordt er voor de kandidaat-tandheelkundigen een handigheidsproef voorzien ?

2. Bijkomende vragen

Een lid merkt op dat er momenteel verwarring heerst over de datum waarop de toelatingsproef ingevoerd zal worden.
Volgens bepaalde persberichten zou de proef reeds tijdens het academiejaar 1996-1997 ingevoerd worden, volgens ande-
re bronnen zou ze pas tijdens het academiejaar 1997-1998 van toepassing worden. Kan de minister meer verduidelijking
geven ? Deze laatste optie lijkt hem wenselijk.

Dezelfde spreker vraagt of de uitslag van de toelatingsproef onmiddellijk beslissend zal zijn voor de toegang tot de eerste
kandidatuur, of dat men daarentegen een overgangsperiode zal inbouwen, tijdens dewelke de uitslag enkel een advise-
rend karakter zal hebben. 

3. Antwoord van de heer Luc Van den Bossche, minister vice-president van de Vlaamse regering, Vlaams minister van On-
derwijs en Ambtenarenzaken

De minister schetst in de eerste plaats de context waarin het idee van een toelatingsproef is gegroeid. Maatschappelijk is
vastgesteld en aanvaard dat het aantal artsen en tandartsen in ons land te hoog is, wat voor ernstige problemen kan zor-
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gen, niet in het minst aangaande kwaliteit van de zorgverstrekking zelf. Het publieke debat kwam op gang en de federale
regering die bevoegd is voor de beroepsuitoefening, stelde meteen een beperking van de toegang tot het beroep als op-
lossing voorop. Dat zou kunnen betekenen dat een student zeven, c.q. negen jaar voor huisarts, zou kunnen studeren om
dan te vernemen dat hij het beroep niet kan uitoefenen. Een dergelijke maatregel is volgens de minister sociaal onaan-
vaardbaar, en daarom werd naar het alternatief van de toelatingsproef gegrepen. Er werd een voorontwerp van decreet
ingediend, en de adviezen van de VLOR, de SERV en het Sectorcomité-X zijn reeds binnen. Momenteel ligt het voor-
ontwerp voor advies bij de Raad van State, waarna het aan het Vlaams Parlement voorgelegd zal worden. 

De minister voegt er nog aan toe dat het overleg tussen de federale regering en de gemeenschapsregering geen soelaas
gebracht heeft, en het federale parlement inmiddels bij wet de mogelijkheid heeft ingeschreven om bij een in minister-
raad overlegd koninklijk besluit de toegang tot het beroep van arts en tandarts te beperken. De dreiging van een beper-
king tot het beroep is dus nog niet geweken.

De minister vervolgt dat in het kader van de voorbereiding van de toelatingsproef ook een technische commissie werd
geïnstalleerd die hem moet adviseren over de aard, de opvatting en de mogelijkheden van een toelatingsproef. Deze
commissie heeft haar eindverslag nog niet overgemaakt, maar de minister zal toch meer toelichting geven bij het opzet
van de toelatingsproef die de technische commissie voorstelt. Uit de vraag om uitleg blijkt immers dat hierover veel mis-
verstanden bestaan. 

De technische commissie zal de minister adviseren de proef te laten bestaan uit twee hoofddelen. Het eerste is omschre-
ven als 'kennis en inzicht wetenschappen' en zal peilen naar kennis en inzicht van de kandidaten op vier disciplines : wis-
kunde, fysica, scheikunde en biologie. Met de inspectie secundair onderwijs is gezocht naar de fijnst mogelijke doorsnede
van alle leerplannen van het ASO, dus niet alleen van latijn-wiskunde. De toetsen zullen zo opgevat zijn dat voorname-
lijk naar het inzicht en het redeneervermogen gepeild wordt, waarbij vaak eerst basisinformatie aangereikt wordt. De
jury zal later uitmaken hoe de kandidaat voor dat onderdeel slaagt. Door te werken met T-scores – gestandaardiseerde
en genormaliseerde uitslagen – kan men ongewenste effecten – bij voorbeeld te moeilijke items- relativeren. Door dit
soort van toetsen wordt de kritiek van de vraagsteller, namelijk dat alleen kandidaten met een vooropleiding latijn-wis-
kunde een reële slaagkans zouden hebben, ondervangen. Het tweede deel is een 'geschiktheidsonderzoek' en peilt naar
geheugen, intelligentie en ruimtelijk voorstellingsvermogen en wordt afgesloten met een 'vicaseva'-casus – en casus op
video voorgesteld, waarop dan een reeks vragen volgt. 

Door deze opvatting is de proef vrij onafhankelijk van de voorgeschiedenis in het secundair onderwijs en zal zij in ieder
geval die studenten uitsluiten die voorheen de eerste kandidatuur bevolkten zonder enige kans op slagen.

Ingaande op de concrete vragen, antwoordt de minister als volgt. 

– Het aantal studenten dat tot de eerste kandidatuur wordt toegelaten ligt tijdens de eerste twee à drie jaar niet vast,
daarna wel. De technische commissie blijft zetelen, en zal de toelatingsproef jaar na jaar verfijnen. Na drie jaar moet het
mogelijk zijn om een numerus fixus in te voeren. 

Tijdens de experimenteerperiode zal de toelatingsproef echter wel een beslissend karakter hebben. Indien men enkel tot
een advies zou komen, is de toelatingsproef feitelijk overbodig. 

– Het aantal artsen dat het beroep mag uitoefenen is een kwestie waarover de federale overheid beslist. De mogelijkheid
bestaat dat de federale overheid het aantal zal vastleggen, maar dan moet zij eerst een commissie met afgevaardigden
van de gemeenschappen installeren die onder meer de verhouding tussen het aantal afgestudeerden in de twee gemeen-
schappen moet vastleggen. Gezien de verhoudingen die er nu bestaan, waarbij de verhouding 'artsen per 1.000 inwoners'
veel hoger ligt in de Franse Gemeenschap dan in Vlaanderen, belooft dit een lange en moeilijke discussie te worden.
Niettemin is men beter vooruitziend, en houdt men op termijn best rekening met een eventuele ingreep van de federale
overheid. Indien de federale overheid ooit het maximum aantal artsen dat zich per jaar mag vestigen vast zou leggen, zal
de Vlaamse overheid de numerus fixus hierop afstellen. 

– Voor het antwoord op de derde vraag van de vraag om uitleg verwijst de minister naar zijn inleidende beschouwingen.
Hij beklemtoont nogmaals dat de toelatingsproef geen rekening zal houden met de resultaten die de kandidaten in het
secundair onderwijs hebben behaald. De proef zal zodanig opgevat zijn dat ook de algemene geschiktheid getoetst
wordt, afgezien van de vooropleiding. Zoals dit gebruikelijk is in alle dergelijke testen, zal het erop aan komen het risico
op uitsluiting van valabele kandidaten tot het strikte minimum te herleiden, dit wellicht ten koste van het risico kandida-
ten toch toe te laten die niet geschikt zijn.
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– De inrichting van een voorbereidend jaar naar het voorbeeld van de aspirant-burgerlijk ingenieurs is een zaak van het
privé-initiatief van de universiteiten, zoals dit ook voor de burgerlijk ingenieurs het geval is. De voorbereiding op het
examen is volgens de minister echter bijna een onmogelijke zaak, en dat betekent meteen dat ook voor de repetitorenbu-
reaus geen rol is weggelegd.

– De commissie heeft geadviseerd één enkele proef te organiseren, identiek voor arts en voor tandarts.

– In dezelfde lijn heeft de commissie ook reeds geadviseerd geen handigheidsproef in te stellen voor kandidaat-tandart-
sen. De hier bedoelde handigheid kan, indien ze onvoldoende aanwezig zou zijn, in de loop van de opleiding – eerste jaar
– systematisch aangeleerd en getraind worden.

– Wat ten slotte de datum van invoering betreft, antwoordt de minister als volgt. Rekening houdend met het feit dat de
federale overheid bij wet de mogelijkheid heeft gecreëerd om de toegang tot het beroep van arts te beperken, wil de mi-
nister de mogelijkheid openlaten om de proef reeds in september 1996 in te voeren. Het is volgens hem immers niet ver-
antwoord om een onbeperkt aantal studenten de studie voor arts te laten aanvangen, terwijl er slechts een beperkt aantal
tot het beroep van arts toegelaten zullen worden. Indien de minister echter niet geconfronteerd wordt met een dergelijke
maatregel van de federale overheid, is hij er voorstander van om de proef pas in oktober 1997 in te voeren. Dan zou ook
de technische commissie meer tijd krijgen om het systeem van de toelatingsproef verder te verfijnen. Het ontwerp van
decreet moet echter zo vlug mogelijk goedgekeurd worden om een eventuele invoering in september 1996 toch nog mo-
gelijk te maken. 

4. Replieken

De vraagsteller neemt kennis van de verduidelijkingen van de minister, maar hij wijst erop dat er steeds een aantal stu-
denten niet geslaagd zullen zijn. Die studenten krijgen dan geen kans, en dat zal tot frustraties leiden. Persoonlijk geeft
hij de voorkeur aan een numerus fixus op het einde van de eerste kandidatuur, waarbij bijvoorbeeld slechts de 300 eerst
geslaagden naar de tweede kandidatuur zouden gaan. 

Een lid vraagt of zij uit het antwoord van de minister mag besluiten dat er pas een Vlaamse numerux fixus zal komen op
het moment dat de federale overheid het aantal artsen zal contingenteren.

Een ander lid vraagt of ook buitenlandse studenten aan de toelatingsproef onderworpen zullen worden.

Een vierde spreker merkt op dat het VVS uit de technische commissie ter voorbereiding van de toelatingsproef is gestapt
omdat zij van mening is dat de toelatingsproef momenteel nog niet op punt staat, en dus nog niet ingevoerd kan worden
zoals de minister van plan is. 

Een vijfde lid vraagt wie de toelatingsproef zal afnemen, en welk het gevolg is voor de financiering van de universiteiten.

Een zesde lid vraagt dat men, zeker indien de toelatingsproef pas in 1997 ingevoerd zou worden, in de laatste jaren van
het secundair onderwijs een ontradingscampagne voor de studies van arts en tandarts zou voeren. Anderzijds zouden
voor bepaalde andere beroepen positieve campagnes gevoerd moeten worden.

De minister is het ermee eens dat een aantal studenten niet zal slagen in de toelatingsproef, maar dat is ook de logica
ervan. Het is echter niet correct dat niet iedereen gelijke kansen zou hebben ; de toelatingsproef is er immers niet, zoals
bij de ingenieurs, op gericht om de voorkennis te testen. De minister is het volledig oneens met het alternatief voorstel
van de spreker. Wat bijvoorbeeld met de student die wél geslaagd is, maar als 301ste geklasseerd staat ? Deze student
mag zijn studies niet verderzetten, ongeacht het feit dat hij geslaagd is. Dat zou volgens de minsiter veel meer frustraties
oproepen. Bovendien wordt deze student gedwongen om in een andere richting opnieuw van nul te beginnen, wat even-
min aanlokkelijk is en vooral voor de sociaal zwakkeren bijna onhaalbaar. De minister wijst er op dat men volgens de
denkpiste van het lid tot een centraal examen na de eerste kandidatuut zou komen, wat meteen impliceert dat men de
universiteiten hun bevoegdheid tot het inrichten van examens zou afnemen. Dat lijkt hem weinig realistisch.

De interpretatie van een lid, namelijk dat er pas een Vlaamse numerus fixus zal komen indien de federale overheid het
aantal artsen zou contingenteren, is niet correct. Er zal een Vlaamse numerus fixus komen op het moment dat de toela-
tingsproef volledig op punt staat, en hiervoor moet men twee à drie jaar rekenen. Indien de federale overheid echter zou
overgaan tot de contingentering, zou de invoering van de numerus fixus versneld kunnen gebeuren. De minister herhaalt
dat hij geen diploma's wil afleveren aan studenten die geen toegang tot het beroep zullen krijgen.
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Buitenlandse studenten nemen zoals Vlaamse studenten deel aan de toelatingsproef. Er is voor hen geen aparte regeling
voorzien.

De minister herhaalt dat de toelatingsproef pas in 1997 ingevoerd zal worden, tenzij de federale regering op korte ter-
mijn tot een contigentering van het aantal artsen zou komen, wat hij niet hoopt.

De minister gelooft niet in het effect van ontradingscampagnes ; de ontradingscampagnes die in het recente verleden
rond bijvoorbeeld de studies geneeskunde werden georganiseerd, hebben het aantal studenten immers niet verminderd,
integendeel. Hetzelfde geldt voor aanradingscampagnes : studenten kiezen een studierichting op basis van hun interes-
ses, en worden weinig of niet geleid door de arbeidsmarktperspectieven. 

Ingaande op de laatste vraag, antwoordt de minister dat de toelatingsproef afgenomen wordt door een centrale jury, en
dat de beperking van het aantal studenten geen effect heeft op de financiering van de universiteiten. De enveloppe van
de geneeskundige faculteiten wordt bevrozen op het niveau dat ze hadden voor de invoering van de toelatingsproef.

– Het incident is gesloten.
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VRAAG OM UITLEG (Regl. art. 23)

Commissie voor Onderwijs, Vorming en Wetenschapsbeleid

Vergadering van dinsdag 23 april 1996

Vaste verslaggever : de heer Roland Deswaene, secretaris van de commissie

– Vraag om uitleg van de heer Christiaan Vandenbroeke tot de heer Luc Van den Bossche, minister vice-president van
de Vlaamse regering, Vlaams minister van Onderwijs en Ambtenarenzaken, over het statuut en de bezoldigingsregeling
van industrieel ingenieurs die bij de Vlaamse universiteiten werkzaam zijn

1. Uiteenzetting door de vraagsteller

De vraagsteller verklaart dat de loopbaan en bezoldiging van industriële ingenieurs, geregeld bij KB van 16 november
1979, aan herziening toe is, en dit om twee redenen. In het besluit van 27 februari 1992 van de Vlaamse Gemeenschap
werd het diploma van industrieel ingenieur opgenomen, dit in afwijking van vroegere regelingen. Bovendien werd door
de Franse Gemeenschap voor haar industrieel ingenieurs, die werkzaam zijn in de universiteiten, een dergelijke bezoldi-
gings- en statuutregeling getroffen met terugwerkende kracht tot 1 december 1978. 

Een gelijkaardige aanpassing, zowel naar statuut en bezoldiging, moet volgens de spreker ook voor de Vlaamse universi-
teiten waar industrieel ingenieurs actief zijn doorgevoerd worden. Door de huidige regeling worden de Vlaamse ingeni-
eurs immers gediscrimineerd. De vraag is hoe dit finaal moet uitgeklaard worden ? De afwijkende regelgeving voor
evenwaardige ambtenaren naargelang ze in dienst zijn bij Franstalige dan wel bij Vlaamse universitaire instellingen zoals
ze thans geldt is volgens de spreker alleszins onlogisch en irreëel.

2. Antwoord van de heer Luc Van den Bossche, minister vice-president van de Vlaamse regering, Vlaams minister van On-
derwijs en Ambtenarenzaken

De minister antwoordt dat de afwijkende rechtspositieregelingen voor industrieel ingenieurs werkzaam aan de universi-
teiten die in de Vlaamse en de Franse Gemeenschap van kracht zijn, het logisch gevolg zijn van de regionalisering van
het onderwijs die in 1988 werd doorgevoerd. Autonomie inzake onderwijsaangelegenheden voor de twee gemeenschap-
pen impliceert dat elke gemeenschap zijn onderwijs naar eigen voorkeur inricht, en deze voorkeuren kunnen in de twee
gemeenschappen uit elkaar lopen. Dat is in concreto het geval voor de door de spreker aangehaalde problematiek.

Met het besluit van de Vlaamse regering van 27 februari 1992 houdende vaststelling van de tabel van de loopbaanstruc-
tuur en van het bezoldigingsstatuut van het administratief en technisch personeel van de universiteiten in de Vlaamse
Gemeenschap, is de Vlaamse overheid een heel eind tegemoet gekomen aan de verzuchtingen van de industriële ingeni-
eurs. Het besluit van 27 februari 1992 heeft de lijst van de benamingen van de functies vervangen door een lijst van gra-
den en salarisschalen. Het universiteitsbestuur dient voortaan de benamingen van de met de graden verbonden functies
te bepalen.

Specifiek voor de industriële ingenieurs is bepaald dat het universiteitsbestuur deze personeelsleden direct kan inschake-
len in de graad 8 met ingang van 1 januari 1992. Dit betekent dat alle industriële ingenieurs die met ingang van 1 januari
1992 werden ingeschaald in de graad 8 op dit moment voldoende graadanciënniteit hebben om bevorderd te worden tot
de graad 9.

Deze op zich ruime overgangsmaatregel ten voordele van de industriële ingenieurs is de maximaal haalbare, rekening
houdende met de financiële draagkracht van de universiteiten. Het zou onverantwoord zijn om vandaag een groter be-
slag te leggen op de financiële middelen van de gemeenschapsuniversiteiten. De financiële consequenties – ongeveer 15
miljoen frank op jaarbasis – van de eenmalige inschalingsoperatie blijven immers in de komende jaren doorwerken.

– Het incident wordt gesloten.
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VRAAG OM UITLEG (Regl. art. 23)

Commissie voor Onderwijs, Vorming en Wetenschapsbeleid

Vergadering van dinsdag 23 april 1996

Vaste verslaggever : de heer Roland Deswaene, secretaris van de commissie

– Vraag om uitleg van mevrouw Riet Van Cleuvenbergen tot de heer Luc Van den Bossche, minister vice-president van
de Vlaamse regering, Vlaams minister van Onderwijs en Ambtenarenzaken, over de opleiding tot verpleegkundige

1. Uiteenzetting door de vraagsteller

De spreker wijst erop dat zij de minister ruim een jaar geleden ondervroeg over de opleidingen in de verpleegkunde.
Vooral het HOBU-decreet, de federale erkenningsnormen voor de bijkomende titels en de kwaliteit van de opleidingen
waren de besproken problemen.*

De antwoorden van de minister in het voorjaar 1995 waren afwachtend : er moest nog heel wat gebeuren in 1995 en 1996.
De problemen zijn nog niet van de baan. Daarom had de spreker graag geweten welke stappen de minister inzake de
volgende problemen reeds genomen heeft.

1. De HOBU-scholen die onderwijs verpleegkunde geven zijn hervormd, zonder vooraf te beschikken over een beroeps-
en opleidingsprofiel. Dit zou in april 1996 klaar zijn. De spreker vraagt welke de resultaten zijn van deze studie, en welke
hun impact is op de opleiding. Zal deze studie specifieke aanpassingen van het beleid tot gevolg hebben ? Wat zijn trou-
wens de resultaten van de kwaliteitscontrole van de studies verpleegkunde én in het ASBO én in het HOBU-verpleeg-
kunde ? 

2. Veel onrust blijft er over het diploma waar dit HOBU toe zal leiden. De studenten die de vernieuwde opleiding volgen
zitten nu in het tweede jaar, en gaan in oktober 1996 hun laatste jaar in. Zij leven echter nog steeds in de onzekerheid
over de titel die zij na de beëindiging van hun studies zullen krijgen. Het HOBU-decreet vermeldt de vroegere klassieke
benamingen – verpleegkunde, geriatrische verpleegkunde, kinderverpleegkunde e.d. – terwijl deze benamingen volgens
het federale titelbesluit niet meer gegeven zouden mogen worden. Volgens het HOBU-decreet resulteert de opleiding
verpleegkunde na drie jaar in het diploma van algemeen inzetbare verpleegkunde, waarbij men zich gespecialiseerd heeft
in één bepaalde optie. Een specialisatie-titel als dusdanig wordt echter niet langer na drie jaar afgeleverd – naar analogie
met de studies geneeskunde – wat overeenstemt met de federale wetgeving. Specialisatie-titels zijn wél belangrijk omdat
deze in ziekenhuiswetgeving voor bepaalde diensten expliciet worden gevraagd. Zo wordt bijvoorbeeld voor de dienst
spoedgevallen vereist dat 50% van de aanwezige verpleegkundigen gegradueerden met de specialiteit spoedgevallen zijn.
Maar dergelijke gespecialiseerde verpleegkundigen zal het Vlaamse HOBU in de toekomst niet meer afleveren. Hoe zit
het met de beroepstitels, de bijzondere beroepstitels en beroepsbekwamingen die verpleegkundigen wettelijk zullen
moeten hebben conform én de federale regelgeving van volksgezondheid, én de regelgeving van ziekenhuizen én de Eu-
ropese regelgeving. Levert het overleg met de federale ministers ter zake resultaten op ? 

3. Specifieke problemen stellen zich bij de sociale verpleegkundigen. Aanvankelijk zouden de scholen overgangsmaatre-
gelen kunnen nemen, zodanig dat men twee jaar in één zou kunnen organiseren. Nu heeft de minister echter aan de stu-
denten gezegd dat er een bijkomend jaar ingericht kan worden, terwijl de minister aan de inrichtende machten heeft
laten weten dat de scholen voor dergelijk aanvullend jaar niet gefinancierd zullen worden. Dit lijkt de spreker niet cor-
rect.

4. Specifieke problemen ook bij de vroedvrouwen. Deze opleiding is nu vanaf het eerste jaar een gespecialiseerde oplei-
ding, met een jaarlijkse instroom van 400 studenten, terwijl de vraag van de markt beperkt blijft tot zo'n 50 per jaar. Vele
afgestuurden moeten met andere woorden een andere uitweg zoeken, maar aangezien zij geen diploma van algemeen in-
zetbare verpleegkunde hebben, kunnen zij niet in de sector van de verpleging terecht, tenzij zij de driejarige opleiding
van algemeen inzetbare verpleegkunde volgen. De vroegtijdige specialisatie, die enkele jaren geleden werd ingevoerd, is

* Interpellatie van mevrouw Riet Van Cleuvenbergen tot de heer Luc Van den Bossche, Vlaams minister van Onder-
wijs en Ambtenarenzaken, over de opleiding tot verpleegkundige in Vlaanderen (Vlaamse Raad, stuk C16-ONVW 2).
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volgens de spreker dan ook geen goede zaak. Er zijn bovendien niet genoeg stageplaatsen voor de jaarlijkse instroom
van 400 studenten. De spreker pleit concreet voor een ontradingscampagne. Zij wijst erop dat het beroep van vroed-
vrouw bij de VDAB nog steeds als knelpuntenberoep beschouwd wordt, waardoor men vanwege de VDAB een finan-
ciële tegemoetkoming kan krijgen om die opleiding te volgen. Rekening houdend met het overaanbod aan vroedvrou-
wen, zou dit systeem volgens de spreker afgebouwd moeten worden. 

5. Ten slotte wijst de spreker nog op enkele specifieke problemen van de hogescholen die de opleiding verpleegkunde in-
richten. Ingevolge het systeem van de enveloppefinanciering is deze opleiding voor de hogescholen niet interessant
omdat het op zich een dure opleiding is, wat nog geaccentueerd wordt door de hoge loonkost, gevolg van het relatief oud
lerarenbestand. Daarnaast heeft de opleiding eerder het imago van een beroepsopleiding – onder meer door de vele sta-
ges – waardoor ze dikwijls als een niet volwaardig buitenbeentje beschouwd wordt. Ten slotte krijgen de docenten in ver-
gelijking met docenten uit andere richtingen te weinig kans voor bijscholing.

2. Antwoord van de heer Luc Van den Bossche, minister vice-president van de Vlaamse regering, Vlaams minister van On-
derwijs en Ambtenarenzaken, met repliek van de vraagsteller

De minister antwoordt als volgt op de geformuleerde vragen en bedenkingen.

1. De VLOR was belast met het opstellen van de opleidingsprofielen, maar voor zover de minister bekend, is men daar
nog niet mee klaar. Een aanpassing van het beleid is altijd mogelijk wanneer in de praktijk blijkt dat dit echt nodig is,
maar het is niet de bedoeling van de beroepsprofielen om dit te onderzoeken. De beroepsprofielen zijn in eerste instan-
tie een werkinginstrument voor de hogescholen voor het opmaken van hun opleidingsprogramma's en voor de kwali-
teitsbewaking.

De inspectie hoger onderwijs is in het academiejaar 1995-1996 gestart met de opleidingsdoorlichtingen van de hoge-
schoolopleidingen verpleegkunde. Op het einde van het academiejaar zal ongeveer de helft van deze opleidingen zijn
doorgelicht. Algemene conclusies worden verwacht tegen eind 1997. De conclusies worden gebundeld in een opleidings-
rapport, dat onder meer aan alle leden van de onderwijscommissie zal bezorgd worden.

De ASBO-opleidingen worden vanaf volgend academiejaar hervormd. De administratie is de nieuwe reglementering
volop aan het voorbereiden. De inspectie secundair onderwijs zal de kwaliteit van deze nieuwe opleidingen bewaken.

2. Wat de beroepstitels en beroepsbekwaamheden betreft, op dit punt is de minister het fundamenteel oneens met de in-
terpretatie van het lid. Volgens de minister kan de federale overheid niet opleggen hoe en op welke basis Vlaanderen
specialisatiediploma's uitreikt. De gemeenschappen zijn bevoegd voor onderwijs en bepalen dus de inhoud van de oplei-
ding, de organisatiewijze en het verlenen van de graad of de onderwijstitel. Het federale vlak is bevoegd voor het uit-
schrijven van de vereiste bekwaamheidsbewijzen, in dit geval in verband met de uitoefening van het beroep van ver-
pleegkundige. Indien men zich niet aan deze basisregel zou houden, wordt de regionalisering van het onderwijs de facto
teniet gegaan. Zo zou Vlaanderen, bij wijze van voorbeeld, morgen ook kunnen beslissen dat de opleiding tot licentiaat
in de rechten niet langer vijf, maar slechts vier jaar zal bedragen. Ook dat behoort tot de onderwijsautonomie. Inzake het
door de spreker geschetste probleem eigent het federale niveau zich volgens de minister bevoegdheden toe die het niet
heeft. 

De vraagsteller repliceert dat er niet alleen problemen zijn met het federale, maar ook met het Europese niveau. Zo stelt
de Europese regelgeving expliciet dat de opleiding voor verpleegkundigen een algemene opleiding moet zijn en dat zij
drie jaar moet bedragen. De minister ontkent ook deze interpretatie : de Europese regelgeving zegt enkel dat een oplei-
ding hoger onderwijs minimum drie jaar moet bedragen. Of dergelijke opleiding echter aanleiding geeft tot een alge-
meen of een gespecialiseerde titel behoort tot de eigen beslissingsbevoegdheid. De spreker herhaalt dat de Europese
richtlijn expliciet stelt dat de opleiding voor verpleegkundigen drie jaar moet bedragen. De minister repliceert dat dit
enkel het geval is indien men verpleegkundigen wil afleveren die én in algemene verpleegkunde én als specialist inzet-
baar zijn. Indien men bijvoorbeeld onmiddellijk opleidt tot specialist, zoals in Vlaanderen voor de vroedvrouwen, bepa-
len de lidstaten zélf de duur van de opleiding. 

De spreker betwijfelt de interpretatie van de minister. Zij is het er niet mee eens dat de federale overheid niets te zeggen
zou hebben over de bijzondere beroepstitels en bijzondere beroepsbekwaamheden, en zij verwijst in dit verband ook
naar KB 78 dat hier juist wél gebruik van maakt. Zij dringt alleszins aan op een grondig onderzoek omdat de hogescho-
len voor juli zekerheid moeten hebben over de opties die ze mogen aanbieden teneinde Europees en federaal geldige di-
ploma's te kunnen afleveren.
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Zij vraagt of zij uit het antwoord mag besluiten dat de minister de bestaande opleiding, namelijk de drie jaar die tegelij-
kertijd algemeen inzetbare verpleegkundigen en een in bepaalde optie gespecialiseerde verpleegkundigen aflevert, zal
behouden. 

De minister antwoordt dat hij bij voorkeur een gesprek met de federale overheid zou voeren, maar dat hij ondanks zijn
vele brieven nog geen contact heeft kunnen leggen. Op 27 juli 1995 is een eerste uitgebreide brief naar collega Colla – in
opvolging van een brief aan zijn voorganger van 21 november 1994 – verstuurd betreffende de toepassing van het KB
van 18 januari 1994 en om hem te wijzen op de autonomie van de gemeenschappen op het vlak van onderwijsorganisatie.
In zijn brief pleit de minister ervoor dat de federale overheid geen uitspraken zou doen over de studieduur, maar enkel
omtrent de kundigheden die de afgestudeerden moeten bezitten.

Omdat het probleem nog steeds geen oplossing kreeg en zich dringend het probleem stelt van de aanpassing van het KB
aan de door de gemeenschappen uitgereikte diploma's, heeft de minister in februari jongstleden collega Colla opnieuw
om een antwoord gevraagd, maar nog steeds zonder gevolg. Hij zal dan ook op korte termijn opnieuw contact opnemen
om hem met de meeste aandrang tot een oplossing te bewegen.

De spreker kondigt aan dat zij een collega uit het federale parlement ertoe zal aanzetten minister Colla over deze mate-
rie te interpelleren. De minister verklaart dergelijk initiatief volmondig te kunnen steunen.

3. Wat de sociale verpleegkunde betreft, antwoordt de minister dat het besluit van 19 juli 1995 betreffende de omvor-
ming van opleidingen in zijn ontwerpfase uitvoerig besproken werd met mensen uit de sector. De conclusie van deze be-
sprekingen was, dat het mogelijk was een speciaal overgangsjaar te organiseren, zodat de studenten sociale verpleegkun-
de in 1997 toch al na drie jaar zouden kunnen afstuderen met een volwaardig diploma. De hogescholen dienden hiervoor
tijdens het academiejaar 1995-1996 een speciaal programma aan te bieden aan de studenten die het tweede jaar sociale
verpleegkunde aanvatten. Ondertussen is gebleken dat heel wat hogescholen hiermee geen rekening gehouden hebben.
Omdat de studenten niet de dupe zouden worden van deze situatie, heeft de minister beslist een voorstel in te dienen tot
wijziging van het besluit van de Vlaamse regering zodat de hogescholen tijdens het academiejaar 1997-1998 voor de laat-
ste maal een vierde jaar sociale verpleegkunde oude structuur kunnen inrichten. Dit vierde jaar is niet financierbaar ; de
hogescholen die geen rekening hebben gehouden met de bestaande reglementering mogen immers niet beloond worden. 

4. Er zijn op dit ogenblik geen concrete plannen voor een algemene ontradingscampagne voor de studie van vroedvrouw.
Het behoort echter in eerste instantie tot de verantwoordelijkheid van de hogescholen om de kandidaat-studenten recht-
streeks in te lichten over de situatie in de beroepswereld en toekomstmogelijkheden die hun opleidingen bieden. Analo-
ge situaties van overaanbod op de arbeidsmarkt doen zich ook in andere studierichtingen voor. De minister verwijst bij
wijze van voorbeeld naar de opleiding interieurinrichting die in Gent momenteel zo'n 600 studenten aantrekt. 

De minister voegt er nog aan toe dat de herziening van de opleiding tot vroedvrouw er gekomen is op expliciete vraag
van de gynecologen, en hij verwijst in dit verband naar zijn uiteenzetting bij de interpellatie van mevrouw Van Cleuven-
bergen op 25 februari 1995 (zie voetnoot 1).

5. Wat tenslotte de laatste opmerkingen betreft, antwoordt de minister als volgt. De opleiding verpleegkunde telt mo-
menteel inderdaad veel oudere en dus dure docenten, maar binnen enkele jaren zal zij dan eerder jong en dus goedkoper
personeel tellen. Ook andere opleidingen – bijvoorbeeld in de richting kunst – kampen met imagoproblemen ; het vergt
een wijziging van denkcultuur en dus tijd om te erkennen dat ook deze opleidingen vormen van hoger onderwijs zijn.
Wat de nascholing betreft, verklaart de minister dat het hier een verantwoordelijkheid van de hogescholen zélf betreft. 

– Het incident is gesloten.

Vlaams Parlement
Handelingen Nr. 39 – 7 mei 1996 2074



VRAAG OM UITLEG (Regl. art. 23)

Commissie voor Mediabeleid

Vergadering van donderdag 2 mei 1996

Vaste verslaggever : de heer Carl Decaluwé, secretaris van de commissie

– Vraag om uitleg van de heer Carl Decaluwé tot de heer Eric Van Rompuy, Vlaams minister van Economie, KMO,
Landbouw en Energie, over de werking en het jaarverslag van de Vlaamse Raad voor Reclame en Sponsoring op Radio
en Televisie

1. Uiteenzetting door de vraagsteller

De heer Carl Decaluwé merkt op dat de Vlaamse Raad voor Reclame en Sponsoring op Radio en Televisie sinds 1991
belast is met het toezicht op de naleving van de regels voor reclame en sponsoring op radio en televisie. Uit het jaarver-
slag over het jaar 1995 – dat pas recent werd overgemaakt aan de Vlaamse Volksvertegenwoordigers – blijkt dat een aan-
tal overtredingen vastgesteld werden, zowel bij BRTN als bij VTM. Daarnaast blijkt uit het verslag dat de controle voor-
al gefocust wordt op TV en minder op radio.

De spreker vraagt een antwoord op volgende volgende vragen :

1. Op welke basis worden de steekproeven verricht ?

2. Onderzoekt men evenveel programma's van BRTN en VTM ? Kan de raad ook bij VT-4 controles uitvoeren en deze
melden aan de Britse Overheid, ondanks het feit dat deze zender niet erkend is bij de Vlaamse Gemeenschap ?

3. De sancties vervat in de huidige wetgeving zijn in principe onuitvoerbaar, daar deze te zwaar zijn, met als gevolg dat
de adviezen van de Raad voor Reclame dode letter blijven. In welke mate kan hier verandering in komen en welke effec-
tieve maatregelen kunnen genomen worden ?

4. Wanneer werd de minister op de hoogte gebracht van de opmerkingen van de Raad voor Reclame en wanneer zullen
die medegedeeld worden aan de leden van de Commissie Mediabeleid van het Vlaams Parlement ?

2. Antwoord van de heer Eric Van Rompuy, Vlaams minister van Economie, KMO, Landbouw en Media

De minister verklaart in de eerste plaats dat het jaarverslag-1995 conform de regelgeving aan het Vlaams Parlement
werd bezorgd. Ingebonden exemplaren van het verslag werden op 24 april jl. aan de leden van de Commissie voor Me-
diabeleid toegestuurd.

De Vlaamse Raad voor Reclame en Sponsoring op Radio en Televisie houdt toezicht over de reclame en sponsoring op
radio en televisie. De Raad onderzoekt de reclame op eigen initiatief, op vraag van de betrokken minister of op basis van
ingediende klachten. De Raad vervult zijn opdracht in overleg met de omroepen. De controle gebeurt inzonderheid op
basis van steekproeven. Vanaf oktober 1995 werd tot een meer systematische controle overgegaan. De Raad heeft beeld-
materiaal dat op 14 willekeurige dagen werd opgenomen gevisioneerd. Hierbij wordt geen enkele omroep geviseerd. 

De programma's van VTM werden meer gecontroleerd dan die van de BRTN-televisie omdat alleen VTM gemachtigd is
om televisiereclame uit te zenden. Knelpunten zijn inzonderheid het vermelden van prijzen in reclame-boodschappen en
het vermelden en tonen van produkten of diensten bij sponsorvermeldingen.

De Raad heeft twee keer een steekproef gehouden met betrekking tot de regionale omroepen en heeft nieuwe gegevens
opgevraagd. et voornaamste knelpunt bij de regionale omroepen is de problematiek van de streekgebondenheid van de
reclame en sponsoring. De Raad heeft zijn opmerkingen schriftelijk aan de regionale omroepen medegedeeld. Er wer-
den geen ambtshalve procedures ingesteld.

De problematiek met betrekking tot VT4 werd door de Raad in zijn vergadering van 11 september 1995 behandeld. De
Raad kwam daarbij tot de conclusie niet bevoegd te zijn om zich uit te spreken over de programma's van een omroep die
niet erkend is door de Vlaamse Gemeenschap. Op 6 november 1995 werd de Independant Television Commission aan-
geschreven in verband met VT4. Ondertussen heeft de administratie vastgesteld dat VT4 zijn reclameboodschappen
heeft aangepast. De reclameblokken worden nu als dusdanig aangekondigd en bevatten geen andere boodschappen
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meer zoals bijvoorbeeld programma-aankondigingen. De administratie heeft evenwel vanwege de ITC nog geen ant-
woord ten gronde ontvangen.

De reclame en sponsoring op de radio kwam minder aan bod. Twee dossiers met betrekking tot BRTN en twee dossiers
betreffende de lokale radio's werden onderzocht.

Ik deel de beslissingen of adviezen van de Raad en de omroepen mee en vraag de overtreding weg te werken.

De afdwingbaarheid van de Vlaamse omroepregelgeving is reeds geruime tijd een zorg van de Vlaamse overheid, van het
Vlaams Parlement en van de Vlaamse Raad voor Reclame en Sponsoring op Radio en Televisie. Mijn voorganger, minis-
ter Hugo Weckx, heeft een werkgroep opgericht om te onderzoeken op welke wijze de reclameregelgeving afdwingbaar
kon worden gemaakt. In de werkgroep zetelden leden van de Vlaamse Raad voor Reclame en Sponsoring, van de admi-
nistratie en van het kabinet. De werkgroep werd aangevuld met een extern expert. Deze werkgroep heeft een aantal aan-
bevelingen gedaan, die de minister in een decreet zou willen omzetten, zij het in een ruimer kader (cf. infra). De werk-
groep was inzonderheid van oordeel dat meer proportionele en beter afdwingbare sancties aangewezen zijn. Momenteel
is de enige sanctie immers de intrekking van de vergunning, wat in de meeste gevallen niet realistisch is. Volgens de
werkgroep behoren volgende sancties tot de mogelijkheden : 

– de waarschuwing aan de omroep met de vraag de overtreding stop te zetten ;

– de verplichting de uitspraak van de Raad uit te zenden op het tijdstip en de wijze te bepalen door de Raad ; er kan
eventueel worden voorzien in een vervangende administratieve geldboete ;

– de verplichte publikatie van de beslissing in dag- en/of weekbladen, op kosten van de ingebreke gestelde omroep ;

– de verbeurdverklaring van het gerealiseerde voordeel ;

– het opleggen van een administratieve geldboete, onafgezien van het gerealiseerde voordeel ;

– opschorting van de betreffende reclame, sponsoring of televerkoop ;

– voorstel aan de Vlaamse regering om de machtiging inzake reclame en sponsoring te schorsen of in te trekken, al dan
niet voor een welbepaalde periode ;

– voorstel aan de Vlaamse regering houdende de schorsing of de intrekking van de erkenning als omroeporganisatie.

De uitvoering van de voorgestelde wijzigingen impliceert een wijziging aan de gecoördineerde decreten van 25 januari
1995.

Naar aanleiding van het jaarverslag 1995 van de Raad heeft de minister met het bureau van de Raad van gedachten ge-
wisseld over de toepasbaarheid en de afdwingbaarheid van de regelgeving. Uit dat onderhoud is gebleken dat de raad
voorstander is van een concrete opvolging van zijn adviezen, zo niet heeft het door hem geleverde werk geen zin. Ge-
steund door het regeerakkoord dat bepaalt dat om op de snelle mediaontwikkelingen in Vlaanderen te kunnen inspelen
een instrumentarium inzake beleidsvoorbereiding wetenschappelijk onderzoek, beleidsuitvoering en controle moet wor-
den uitgebouwd, is de minister het met de Raad eens dat een effectieve controle en afdwingbaarheid van de omroeprege-
ling noodzakelijk is.

De Vlaamse regering heeft reeds beslist dat er een betere ondersteuning van het mediabeleid komt door de oprichting
van een administratie voor de media. In een afzonderlijke entiteit zal de controlefunctie en het afleveren van de vergun-
ningen worden ondergebracht. In dit verband denkt de minister aan de oprichting, naar Nederlands voorbeeld, van een
Commissariaat voor de Media dat de bevoegdheid inzake vergunningen en controle erop – wie, onder welke voorwaar-
den, intrekking – voor alle media zou overnemen. Het commissariaat zou het statuut van een administratief rechtscollege
hebben zodat het op eigen initiatief sancties zou kunnen nemen. Dergelijk commissariaat zou losstaan van de Vlaamse
regering, die enkel nog in tweede orde als beroepsinstantie zou optreden. Daarmee wordt een beleid verdergezet van
grotere autonomie en onafhankelijkheid van de mediasector ten opzichte van de overheid. 

In het voorgestelde systeem zouden de bestaande raden – Mediaraad, Raad voor Reclame en Sponsoring e.a. – meer be-
last worden met het beleidsvoorbereidend werk. 

De definitieve beslissing over de juiste invulling van de adminsitratie media en het Commissariaat voor de Media is nog
niet genomen. In elk geval is het de bedoeling dat decretaal wordt geregeld dat de beslissingen inzake vergunningen en
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inzake controle onafhankelijk van de Vlaamse regering worden genomen. De minister hoopt de voorgestelde hervormin-
gen in het najaar te kunnen doorvoeren. 

3. Replieken

De heer Carl Decaluwé vraagt waarom de raad voor reclame en sponsoring tot nu toe geen gebruik gemaakt heeft van
zijn opschortingsbevoegdheid. De minister antwoordt dat het gebruik van de opschortingsbevoegdheid meestal onmoge-
lijk is omdat het om manifeste overtredingen moet gaan, en omdat op het moment dat de overtreding wordt vastgesteld,
het voorwerp ervan – bijvoorbeeld een spot – reeds van het scherm verdwenen is.

De spreker merkt tevens op dat artikel 22 van de richtlijn Televisie Zonder Grenzen de lidstaten zenders van de kabel
kunnen halen indien deze zware overtredingen begaan inzake bescherming van minderjarigen, geweld, sex en/of porno.
De spreker vraagt zich dan ook af waarom de raad voor reclame en sponsoring verklaart niet bevoegd te zijn inzake con-
trole op VT4. De minister bevestigt dat de lidstaten in het kader van artikel 22 tegen vreemde zenders kunnen optreden,
maar hij wijst erop dat artikel 22 niet naar het aspect reclame verwijst. De heer Carl Decaluwé vraagt of de minister de
controle op de toepassing van artikel 22 als een taak voor het aangekondigde Commissariaat voor de Media beschouwt.
De minister antwoordt dat indien er een ethische code opgesteld zou worden, de controle erop inderdaad aan het Com-
missariaat toevertrouwd zou worden. Hierdoor zou de interpretatie van dergelijke code ook uit de politieke sfeer ge-
haald worden, wat een groot voordeel zou zijn.

– Het incident is gesloten.
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