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Vlaams Parlement
Handelingen Nr. 29 — 14 maart 1996 1505

VOORZITTER : De heer Norbert De Batselier

– De vergadering wordt geopend om 09.40 uur.

– De notulen van de jongste vergadering worden ter tafel
gelegd.

De voorzitter : Dames en heren, de vergadering is ge-
opend.

AANWEZIG

Wilfried Aers, Yolande Avontroodt, Sonja Becq, Georges
Beerden, Ward Beysen, Jean-Marie Bogaert, Gilbert Bos-
suyt, Louis Bril, Jozef Browaeys, Herman Candries, Leo
Cannaerts, Georges Cardoen, Jan Cauberghs, Patricia
Ceysens, Joachim Coens, Marc Cordeel, Frank Creyel-
man, Norbert De Batselier, Carl Decaluwé, Etienne De
Groot, Karel De Gucht, Leo Delcroix, Herman De Loor,
Anny De Maght-Aelbrecht, Julien Demeulenaere, Jos De
Meyer, André Denys, Paul Deprez, Herman De Reuse,
Peter De Ridder, Johan De Roo, Mia De Schamphelaere,
Peter Desmet, Roland Deswaene, Freddy De Vilder, Jac-
ques Devolder, Filip Dewinter, Fred Dielens, Marijke
Dillen, Michel Doomst, Paul Dumez, Freddy Feytons,
Jaak Gabriels, Jos Geysels, Johnny Goos, Leo Goovaerts,
Brigitte Grouwels, Veerle Heeren, Patrick Hostekint, Pie-
ter Huybrechts, André Kenzeler, Marino Keulen, Willy
Kuijpers, Patrick Lachaert, Herman Lauwers, Jacques La-
verge, Kathy Lindekens, Carlos Lisabeth, Marcel Logist,
Dominiek Lootens-Stael, Jacky Maes, Nelly Maes, Johan
Malcorps, Hugo Marsoul, Erik Matthijs, Trees Merckx-
Van Goey, Marc Olivier, Jan Penris, Stefaan Platteau, Le-
onard Quintelier, Didier Ramoudt, Ludo Sannen, Freddy
Sarens, Johan Sauwens, Eddy Schuermans, Jef Sleeckx,
Jos Stassen, Steve Stevaert, Felix Strackx, Herman Suy-
kerbuyk, Guy Swennen, René Swinnen, John Taylor, Jac-

ques Timmermans, Bruno Tobback, Maria Tyberghien-
Vandenbussche, Riet Van Cleuvenbergen, Christiaan
Vandenbroeke, Michiel Vandenbussche, Bart Vanden-
driessche, Ria Van Den Heuvel, Marleen Van der Poor-
ten, Mark Vanderpoorten, Kris Van Dijck, Paul Van Gr-
embergen, Mieke Van Hecke, Gilbert Vanleenhove,
Sonja Van Lindt, Jef Van Looy, Dirk Van Mechelen,
Gracienne Van Nieuwenborgh, Luk Van Nieuwenhuysen,
André Van Nieuwkerke, Karim Van Overmeire, Marc
Van Peel, Hugo Van Rompaey, Etienne Van Vaeren-
bergh, Peter Vanvelthoven, Roeland Van Walleghem,
Tuur Van Wallendael, Mandus Verlinden, Francis Ver-
meiren, Christian Verougstraete, Emiel Verrijken, Cecile
Verwimp-Sillis, Robert Voorhamme, Frans Wymeersch.

AFWEZIG MET KENNISGEVING

Lydia Maximus, Arnold Van Aperen : ambtsverplichtin-
gen ;

Vera Dua : familieverplichtingen ;

Joris Van Hauthem : gezondheidsredenen.

AFWEZIG ZONDER KENNISGEVING

Walter Vandenbossche, Christian Van Eyken, Johan
Weyts

29e vergadering Donderdag 14 maart 1996



VOORSTELLEN VAN BIJZONDER DECREET

Indiening en verwijzing

De voorzitter : De volgende voorstellen van bijzondere
decreet werden ingediend :

– Voorstel van bijzonder decreet van de heer Paul Van
Grembergen houdende het betrekken van de senato-
ren bedoeld in artikel 67, § 1, 1° van de Grondwet bij
de werkzaamheden van het Vlaams Parlement
– 252 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Staatshervorming,
Algemene Zaken en Verzoekschriften.

– Voorstel van bijzonder decreet van mevrouw Mia De
Schamphelaere en de heer Herman Suykerbuyk hou-
dende de uitvoering van artikel 37, § 1 van de bijzon-
dere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming van de
instellingen
– 254 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Staatshervorming,
Algemene Zaken en Verzoekschriften.

Wijziging in verwijzing naar commissies

De voorzitter : De volgende wijziging in verwijzing naar
commissies :

– Voorstel van bijzonder decreet van de heer Paul Van
Grembergen houdende vaststelling van de Vlaams Na-
tionale kieskring voor de verkiezing van het Vlaams
Parlement
– 230 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Binnenlandse Aan-
gelegenheden, Stadsvernieuwing en Huisvesting (voor-
heen verwezen naar de Commissie voor Staatshervor-
ming, Algemene Zaken en Verzoekschriften).

ONTWERPEN VAN DECREET

Indiening en verwijzing

De voorzitter : De volgende ontwerpen van decreet wer-
den ingediend :

– Ontwerp van decreet houdende tijdelijke beperking
inzake programmatie en benoeming in sommige on-
derwijssectoren
– 248 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Onderwijs, Vor-
ming en Wetenschapsbeleid.
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– Ontwerp van decreet tot vaststelling van de regelen in-
zake de werking en de verdeling van het Sociaal Im-
pulsfonds
– 251 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Binnenlandse Aan-
gelegenheden, Stadsvernieuwing en Huisvesting.

VOORSTELLEN VAN DECREET

Indiening en verwijzing

De voorzitter : De volgende voorstellen van decreet wer-
den ingediend :

– Voorstel van decreet van de heren Jef Sleeckx, Robert
Voorhamme en Carlos Lisabeth houdende de erken-
ning en subsidiëring van de sociale werkplaatsen
– 239 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Werkgelegenheid
en Economische Aangelegenheden.

– Voorstel van decreet van de heren Jef Sleeckx, Robert
Voorhamme en Carlos Lisabeth houdende de erken-
ning en subsidiëring van invoegbedrijven
– 256 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Werkgelegenheid
en Economische Aangelegenheden.

– Voorstel van decreet van de heren Herman Lauwers
en Jos Geysels houdende een subsidieregeling voor fe-
deraties in het sociaal-culturele werk voor volwasse-
nen
– 258 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Cultuur en Sport.

– Voorstel van decreet van de heren Carl Decaluwé en
Tuur Van Wallendael c.s. houdende wijziging van arti-
kel 79 van de decreten betreffende de radio-omroep
en de televisie, gecoördineerd op 25 januari 1995
– 259 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Mediabeleid.

Wijziging in verwijzing naar commissie

De voorzitter : De volgende wijziging in verwijzing naar
commissie werd voorgesteld :

– Voorstel van decreet van de heer Hugo Marsoul hou-
dende regeling van de archiefzorg
– 90 (BZ 1995) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Staatshervorming,
Algemene Zaken en Verzoekschriften (voorheen ver-
wezen naar de Commissie voor Cultuur en Sport).
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VOORSTELLEN VAN RESOLUTIE

Indiening en verwijzing

De voorzitter : De volgende voorstellen van resolutie
werden ingediend :

– Voorstel van resolutie van de heren René Swinnen,
Jos De Meyer, Ludo Sannen, Chris Vandenbroeke en
mevrouw Marleen Vanderpoorten betreffende het uit-
werken van een sociaal verantwoorde uitstapregeling
in het onderwijs
– 218 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Onderwijs, Vor-
ming en Wetenschapsbeleid.

– Voorstel van resolutie van de heer Chris Vandenbroe-
ke betreffende een verplichte jaarlijkse controle en na-
zicht van verwarmingstoestellen op basis van gas en
steenkool
– 237 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Binnenlandse Aan-
gelegenheden, Stadsvernieuwing en Huisvesting.

– Voorstel van resolutie van de heer Robert Voorham-
me c.s. betreffende de liberalisering van de binnen-
vaart en de nood aan begeleidende maatregelen
– 238 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Ruimtelijke Orde-
ning, Openbare Werken en Vervoer.

– Voorstel van resolutie van de heren Didier Ramoudt,
Patrick Lachaert en Ward Beysen betreffende de rege-
ling der luchtvaart
– 240 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Ruimtelijke Orde-
ning, Openbare Werken en Vervoer.

– Voorstel van resolutie van de heer Chris Vandenbroe-
ke c.s. betreffende de kinderbijslagen
– 241 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Staatshervorming,
Algemene Zaken en Verzoekschriften.

– Voorstel van resolutie van de heer Jan Penris be-
treffende de uitbouw van een eigen spoorwegpolitiek
– 242 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Ruimtelijke Orde-
ning, Openbare Werken en Vervoer.

– Voorstel van resolutie van de heer Pieter Huybrechts
betreffende de federalisering van het gezinsbeleid en
de gezondheidszorg
– 243 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Staatshervorming,
Algemene Zaken en Verzoekschriften.

– Voorstel van resolutie van de heren Joris van Hau-
them en Emiel Verrijken betreffende de werking van
de Vaste Nationale Cultuurpactcommissie
– 244 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Staatshervorming,
Algemene Zaken en Verzoekschriften.

– Voorstel van resolutie van de heer Etienne Van Vae-
renbergh c.s. betreffende de financiële transfers in de
sociale zekerheid
– 245 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Staatshervorming,
Algemene Zaken en Verzoekschriften.

– Voorstel van resolutie van de heren Chris Vanden-
broeke, Jean-Marie Bogaert en Kris Van Dijck be-
treffende erkenning van de officiële feestdag van de
Vlaamse Gemeenschap als betaalde feestdag
– 246 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Staatshervorming,
Algemene Zaken en Verzoekschriften.

– Voorstel van resolutie van de heer Francis Vermei-
ren betreffende de toepassing van een BTW-tarief
van 12 procent in de sector sociale privé-woningen
– 249 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Binnenlandse Aan-
gelegenheden, Stadsvernieuwing en Huisvesting.

– Voorstel van resolutie van de heer Ward Beysen, Her-
man Suykerbuyk, Filip Dewinter en Paul Van Grem-
bergen betreffende aanslagen in Israël
– 250 (1995-1996) – Nr. 1

MET REDENEN OMKLEDE MOTIES

Indiening

De voorzitter : De volgende met redenen omklede moties
werden ingediend :

– Met redenen omklede motie van de heren Bart Van-
dendriessche, Fred Dielens en Jos Stassen, mevrouw
Yolande Avontroodt en de heer Etienne Van Vaeren-
bergh tot besluit van de op 29 februari 1996 door de
heren Etienne Van Vaerenbergh en Bart Vanden-
driessche in commissie gehouden interpellaties tot de
heer Luc Martens, Vlaams minister van Cultuur, Gezin
en Welzijn, respectievelijk over de betaalbaarheid van
rusthuizen en over de voorzieningen voor zorgafhan-
kelijke hoogbejaarden
– 247 (1995-1996) – Nr. 1
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– Met redenen omklede motie van de heren Didier
Ramoudt en Marino Keulen tot besluit van de op
7 maart 1996 door de heer Etienne Van Vaerenbergh
in commissie gehouden interpellatie tot de heer Theo
Kelchtermans, Vlaams minister van Leefmilieu en Te-
werkstelling, over de werking en de budgettaire pro-
blemen bij de VDAB
– 255 (1995-1996) – Nr. 1

– Met redenen omklede motie van mevrouw Nelly Maes
en de heer Ludo Sannen tot besluit van de 12 maart
1996 door de heer Johan Sauwens in commissie gehou-
den interpellatie tot de heer Theo Kelchtermans,
Vlaams minister van Leefmilieu en Tewerkstelling,
over het niet beschermen als landschap van het ko-
ninklijk domein van Opgrimbie
– 257 (1995-1996) – Nr. 1

VERSLAGEN

Indiening

De voorzitter : De volgende verslagen werden ingediend :

– Verslag uitgebracht door de heer Leonard Quintelier
namens de Commissie voor Leefmilieu en Natuurbe-
houd over het voorstel van decreet van de heer Johan
Sauwens c.s. houdende bescherming van landschappen
– 69 (1995-1996) – Nr. 4

– Verslag mondeling uitgebracht door mevrouw Cecile
Verwimp-Sillis namens de Commissie voor Buiten-
landse en Europese Aangelegenheden over het ont-
werp van decreet houdende goedkeuring van het Ver-
drag inzake biologische diversiteit, en van de bijlagen I
en II, ondertekend te Rio de Janeiro op 5 juni 1995
– 151 (1995-1996) – Nr. 2

– Verslag uitgebracht door de heer Peter De Ridder na-
mens de Commissie voor Welzijn en Gezondheid over
de Beleidsbrief Gelijke Kansen in Vlaanderen. Gelijke
kansen voor vrouwen en minderheden. Beleidspriori-
teiten 1995-1999
– 155 (1995-1996) – Nr. 2

– Verslag uitgebracht door de heer Jacques Timmer-
mans namens de Commissie voor Reglement en Sa-
menwerking over het voorstel van resolutie van de
heer Karel De Gucht c.s. betreffende de benaming van
de Vlaamse Raad
– 207 (1995-1996) – Nr. 2

– Verslag uitgebracht door de heer Jos De Meyer na-
mens de Commissie voor Onderwijs, Vorming en We-
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tenschapsbeleid over het ontwerp van decreet be-
treffende de lerarenopleiding en de nascholing
– 227 (1995-1996) – Nr. 5

– Verslag uitgebracht door mevrouw Mieke Van Hecke
namens de Commissie voor Reglement en Samenwer-
king over het voorstel van bijzonder decreet van de
heer Herman Suykerbuyk c.s. betreffende de bena-
ming van de Vlaamse Raad
– 229 (1995-1996) – Nr. 2

– Verslag mondeling uitgebracht door de heer Hugo
Van Rompaey namens de Commissie voor Buiten-
landse en Europese Aangelegenheden over het voor-
stel van resolutie van de heren Freddy Sarens en Jef
Sleeckx, mevrouw Cecile Verwimp-Sillis en de heer
Paul Van Grembergen betreffende de Vlaamse bijdra-
ge aan de ontwikkelingssamenwerking
– 233 (1995-1996) – Nr. 4

BELEIDSBRIEF

Indiening en verwijzing

De voorzitter : De volgende beleidsbrief werd ingediend :

– Drugnota, ingediend door mevrouw Wivina Demees-
ter-De Meyer, Vlaams minister van Financiën, Begro-
ting en Gezondheidsbeleid
– 214 (1995-1996) – Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor Welzijn en Ge-
zondheid.

KENNISGEVING VAN DE VLAAMSE REGERING

Indiening

De voorzitter : De volgende kennisgeving van de Vlaamse
regering werd ingediend :

– Maandrapport met betrekking tot de financiële toe-
stand van de Vlaamse Gemeenschap tot en met 31 de-
cember 1995 – Schatkisttoestand december 1995.

Deze kennisgeving ligt ter inzage bij het Secretariaat van
de Raad, afdeling Decreetgevend Secretariaat.

Voorzitter
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KENNISGEVING VAN DE SOCIAAL-ECONOMI-
SCHE RAAD VAN VLAANDEREN

Indiening

De voorzitter : De volgende kennisgeving van de SERV
werd ingediend :

– Kennisgeving van het document "De werking van de
Vlaamse Havencommissie : nieuwe uitdagingen, nieu-
we afspraken. Voorstellen ten aanzien van de Vlaamse
minister voor Openbare Werken, Vervoer en Ruimte-
lijke Ordening" van 24 januari 1996.

Deze kennisgeving van de SERV ligt ter inzage bij het Se-
cretariaat van de Raad, afdeling Decreetgevend Secreta-
riaat.

MEDEDELING

Indiening

De voorzitter : De volgende mededeling werd ingediend :

– Memorandum van de Intercommunale Vennootschap
"Antwerpse Waterwerken", betreffende de verhoging
van de vergoedingen voor het capteren van oppervlak-
tewater naar aanleiding van het begrotingsdecreet van
22 december 1995

Deze mededeling ligt ter inzage bij het Secretariaat van
de Raad, afdeling Decreetgevend Secretariaat.

KENNISGEVINGEN VAN HET ARBITRAGEHOF

Indiening

De voorzitter : De volgende kennisgevingen van het Arbi-
tragehof betreffende beroepen tot vernietiging en preju-
diciële vragen liggen ter inzage bij het Secretariaat van
het Vlaams Parlement, Afdeling Decreetgevend Secreta-
riaat :

– Rolnummer 918
– Rolnummer 921, 922 en 927
– Rolnummer 929
– Rolnummer 933.

ARRESTEN VAN HET ARBITRAGEHOF

Indiening

De voorzitter : De volgende arresten van het Arbitrage-
hof liggen ter inzage bij het Secretariaat van het Vlaams
Parlement, Afdeling Decreetgevend Secretariaat :

– Arrest 12/96 van 5 maart 1996 (rolnummer 841)
– Arrest 13/96 van 5 maart 1996 (rolnummer 855)
– Arrest 14/96 van 5 maart 1996 (rolnummer 859)
– Arrest 16/96 van 5 maart 1996 (rolnummer 921 en 927)
– Arrest 17/96 van 5 maart 1996 (rolnummer 845)
– Arrest 18/96 van 5 maart 1996 (rolnummer 865).

MOTIE VAN ORDE

Voorstel tot spoedbehandeling

De voorzitter : de heer De Roo heeft het woord.

De heer Johan De Roo : Mijnheer de voorzitter, is het
mogelijk bij motie van orde de spoedbehandeling te vra-
gen in de commissie en daarna in de openbare vergade-
ring, van het voorstel van decreet van de heren Decaluwé
en Van Wallendael, betreffende de Geschillenraad ? Dit
voorstel wijzigt de voorwaarden waaraan men moet vol-
doen om lid te worden van de Geschillencommissie. De
commissie moet nu opnieuw worden samengesteld, ten
laatste op 18 maart. De nieuwe voorwaarden zouden
daarbij het best al worden toegepast. Het voorstel werd
mede-ondertekend door leden van vier partijen : de CVP,
VLD, SP en Volksunie-fracties. Dat wijst op een ruime
consensus in het parlement en dus zouden we dit in een
kort debat kunnen regelen.

De voorzitter : Ik neem aan dat niemand daar bezwaar
tegen heeft. (Neen)

Dan spreken we ons daar straks over uit.

ACTUELE VRAAG (Regl. art. 81)

Actuele vraag van de heer Patrick Lachaert tot de heer
Eddy Baldewijns, Vlaams minister van Openbare Wer-
ken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over de afbraak
van illegale bouwwerken

Actuele vraag van de heer Herman Suykerbuyk tot de
heer Eddy Baldewijns, Vlaams minister van Openbare
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Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over het nor-
maliseren van illegale toestanden op het gebied van ste-
debouw

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde zijn de sa-
mengevoegde actuele vragen van de heer Lachaert tot de
heer Baldewijns, Vlaams minister van Openbare Werken,
Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over de afbraak van il-
legale bouwwerken en van de heer Suykerbuyk tot minis-
ter Baldewijns, over het normaliseren van illegale toe-
standen op het gebied van stedebouw.

De heer Lachaert heeft het woord.

De heer Patrick Lachaert (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, ...

De voorzitter : Mijnheer Lachaert, mag ik u vragen geen
papiertjes mee te brengen ? Reglement is Reglement.

De heer Patrick Lachaert : Naar aanleiding van diverse
spectaculaire mededelingen van de minister in de media,
heb ik drie opmerkingen. 

Ten eerste, verschillende leden van de commissie voor
Ruimtelijke Ordening, Vervoer en Infrastructuur, voelen
zich gepasseerd omdat u beloofd had de primeur voor de
vele herschikkingen op het vlak van de ruimtelijke orde-
ning die in de nabije toekomst op het getouw staan, voor
de commissieleden te reserveren. We zijn ontgoocheld uw
plannen via de media te vernemen. Dat neemt niet weg
dat de VLD op een kritische maar ernstige en constructie-
ve wijze verder zijn medewerking aan deze herschikkin-
gen zal verlenen ... voor zover u bereid bent op een even
ernstige en constructieve wijze met de commissie samen
te werken. Hierbij bevestigt de VLD tevens de afdwing-
baarheid van de tussengekomen gerechtelijke uitspraken.

Tweede vaststelling, uw mededeling over een bouwmis-
drijf in Aalst is niet correct. U bedoelt waarschijnlijk een
woning in Meldert. Deze werd reeds twee jaar geleden af-
gebroken. De feiten hebben uw uitspraak voorbijgesto-
ken.

Verder heb ik uw mededelingen op hun financiële en
grondwettelijke relevantie onderzocht. 

Grondwettelijk is het nog altijd aan de parketten en de
parketten-generaal om de arresten en vonnissen van de
hoven en rechtbanken uit te voeren. 

De uitvoering van de uitspraken inzake bouwmisdrijven
gebeurde niet in het verleden wegens een gebrek aan vol-
doende fondsen, die vroeger door de Belgische Staat,
thans door het Vlaams Gewest ter beschikking dienden
gesteld om de kosten van de uitvoering voor te schieten.
Meer bepaald, de gerechtsdeurwaarder die met de uitvoe-
ring van gezegde uitspraken, namelijk de afbraak van we-
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derrechterlijk opgerichte bouwwerken, wordt belast,
dient voor deze kosten geprovisioneerd vooraleer hij tot
uitvoering ervan overgaat.

In het verleden werd de afbraak van wederrechterlijk op-
gerichte bouwwerken door de rechtspraak bevolen, maar
bij gebreke aan fondsen bleeft het daar ook bij. Bij ge-
brek aan financiële middelen stokte de uitvoering van die
vonnissen.

De voorzitter : Mag ik u vragen af te ronden. Het Regle-
ment stelt dat de vraag en het antwoord samen slechts vijf
minuten mogen duren.

De heer Patrick Lachaert : Ik heb twee vragen. Ten eer-
ste, hoe denkt u – rekening houdend met het grondwette-
lijk principe dat ik aanhaalde – de diverse juridische uit-
spraken uit het verleden uit te voeren ? Ten tweede, hoe
gaat u in de financiële middelen voorzien om deze vonnis-
sen en arresten uit te voeren ? Ik stel vast dat u hiermee
geen rekening hield bij het opmaken van uw begroting.
Met andere woorden wat is uw intentie ter zake en waar-
om voorzag u geen financiële middelen ?

De voorzitter : De heer Suykerbuyk heeft het woord.

De heer Herman Suykerbuyk (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, u deed een uitspraak
over het uitvoeren van vonnissen inzake de afbraak van
bouwwerken. Deze gewone uitspraak kreeg nogal wat
aandacht.

Ik heb een specifieke vraag over het probleem van de
weekendverblijven. Ik heb het niet over illegaal gebouw-
de weekendverblijven, maar wel over de problemen die
zich stellen naar aanleiding van het decreet van 1984
waarbij men niet alleen stedebouwkundige voorschriften
maar ook het gebruik – een niet permanente bewoning
namelijk – heeft willen opleggen. Dit botst met de federa-
le wet inzake de inschrijving in de bevolkingsregisters. Dit
stelt heel wat bezitters van weekendverblijven voor pran-
gende problemen. Deze zaak zou ook legistiek moeten
worden opgeklaard.

Er is dus een tegenstrijdigheid tussen het decreet van
1984 en de wet op de inschrijving in de bevolkingsregis-
ters van 1991. In het kader van de bestrijding van de ille-
galiteit moet men, om tot een billijke regeling te komen,
het onderscheid tussen het decreet en de federale wetge-
ving wegwerken.

De voorzitter : Minister Baldewijns heeft het woord.

Minister Eddy Baldewijns (Op de tribune) : Ik wil mijn-
heer Lachaert erop wijzen dat ik de beleidsbrief inzake
ruimtelijke ordening zeer uitvoerig besproken heb in de
commissie. Vorige week heb ik ook de pers daaromtrent
ontmoet. De pers heeft in alle vrijheid enkele thema's ge-
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accentueerd, zoals het uitvoeren van vonnissen, het bekij-
ken van bouwmisdrijven,... Dit behoort volgens mij tot de
persvrijheid.

Ik wou stellen dat de pleger van een inbreuk op een nor-
male manier tot afbraak kan overgaan. Ik wens daar niet
verder op in te gaan, noch wat de regio, noch wat de iden-
tificatie van het dossier betreft. Ik wou alleen aantonen
dat men, met wat goede wil, inderdaad tot uitvoering kan
overgaan.

Wat de aanpak betreft, wil ik eerst en vooral stellen dat
de grondwet niets oplegt inzake de uitvoering van de von-
nissen. Het artikel 65 van het wetboek van strafvordering
bepaalt wel dat enerzijds het openbaar ministerie en an-
derzijds de burgerlijke partij voor de vervolging van het
dossier instaan. Bij bouwmisdrijven is er een dubbele aan-
pak. Enerzijds de strafrechtelijke aanpak waarbij men,
uitgaande van de wet van 1962 op de stedebouw en ruim-
telijke ordening, een straf of een boete kan bepalen.

Anderzijds is er het burgerrechtelijk luik waar men, ver-
trekkend van het vonnis zelf en de schuldbepaling, een
vordering kan instellen. De rechtbank bepaalt daarbij
meestal – als het gaat over afbraak – de termijn waarbin-
nen dit moet worden gerealiseerd. Bij het bepalen van die
termijn wordt al of niet een dwangsom opgelegd. We stel-
len vandaag vast dat de dwangsom het beste middel is om
tot daadwerkelijke uitvoering van het vonnis over te gaan.
Dit zijn dus ook vaststellingen die we in de praktijk kun-
nen maken.

Wat nu de kosten zelf betreft, moet ik eerst en vooral zeg-
gen – aangezien we hier niet echt op een grondwettelijk
principe zitten – dat we inderdaad een voorziening heb-
ben in de begroting. Deze post is weliswaar relatief klein,
in het Fonds voor de Planschade. Dit is een klein gege-
ven. We zouden zelfs op de begrotingspost voor de lasten
van het verleden een stuk kunnen verhalen, maar het ge-
geven is zeer klein.

Het is dus daarom dat ik nog eens bevestig dat, wanneer
we daadwerkelijk een uitvoering willen krijgen, het van
het allergrootste belang is dat er een dwangsom mee in
aanmerking wordt genomen. In het overleg dat ter zake
wordt gepleegd met de parketten-generaal wordt dus ook
aangedrongen dat dit zou gebeuren. Ik moet u zeggen dat
dit overleg, dat tijdens de vorige legislatuur is gestart, nu
wordt verdergezet, en dat het moet kunnen worden ver-
fijnd, zodanig dat we tot resultaten kunnen komen. Men
heeft prioriteiten vastgelegd, men moet hier nu ook uit-
voering aan geven.

De problematiek die de heer Suykerbuyk aanhaalt, is ui-
teraard één van de knelpunten. Ik zou bijna durven zeg-
gen dat het permanent wonen op een weekendverblijf en

anderzijds de bestemmingswijziging van een legale con-
structie soms op hetzelfde kan neerkomen. Het komt
erop neer dat er een vergunning is gegeven voor het
bouwsel, maar dat er anderzijds een permanente bewo-
ning is. Daar zouden we kunnen teruggrijpen – om dit te
benaderen – naar het koninklijk besluit van 28 december
1972, geloof ik, dat de bepalingen omvat voor de inrich-
ting en de toepassing van de ontwerpgewestplannen en de
gewestplannen, waarbij uitdrukkelijk wordt gesteld dat
weekendverblijven thuishoren in recreatiezones, waarin
dan weer uitdrukkelijk wordt gesteld wat binnen een re-
creatiezone kan worden verwacht. Hieruit kunnen we af-
leiden dat een recreatiezone in feite in de eerste orde
dient voor recreatie, toeristische doeleinden, voor dagver-
blijven, enzovoort, maar niet direct voor permanente be-
woning. Het spreekt voor zich dat een tweede luik van
deze problematiek uiteraard die weekendverblijven be-
treft die géén vergunning hebben. Daar is gewoon de wet
op de stedebouw van toepassing.

Mijnheer Suykerbuyk, ik heb ook opgemerkt dat de om-
zendbrief van de vorige minister van Binnenlandse Zaken
in verband met de uitzonderlijke voorschriften om te wor-
den ingeschreven in deze lokalisaties die niet gepast zijn
voor permanent wonen, zegt : kijk, dit kan niet omwille
van redenen van veiligheid, van gezondheid, van urbani-
satie en van ruimtelijke ordening. In feite is daar een link
ingebouwd naar de ruimtelijke ordening en zullen we
daar zeker deze problematiek, ook rekening houdend met
de opmerkingen die u hier vandaag hebt geformuleerd,
verder moeten onderzoeken.

Het is geen gemakkelijke materie. Ik verwijs hier ter zake
ook naar het rapport van de Koning Boudewijnstichting
dat, in verband met weekendverblijven en campingbewo-
ning, toch wel enkele belangrijke hints heeft aangegeven.
Ik wil graag in deze richting mee zoeken naar afdoende
oplossingen, maar ik wil wel duidelijk stellen dat we in
ons Vlaanderen de grootste zorg moeten blijven besteden
aan de vrijwaring van de open ruimte en dat voor mij het
groenste groen zeker moet kunnen worden gevrijwaard.

De voorzitter : De heer Lachaert heeft het woord.

De heer Patrick Lachaert : Ik zou mijn betoog van zonet,
nog even willen aanvullen. Zoals de minister terecht op-
merkte, is er in de laatste drie jaar een beleidslijn uitge-
werkt met de parketten-generaal. Daardoor wordt auto-
matisch een dwangsom opgelegd en door de rechtbank
toegekend. Laten we dus geen problemen stellen met be-
trekking tot de uitvoering van die vonnissen en arresten.
Wel had ik het over de problematiek van het verleden,
waarover de minister spectaculaire maar vrijblijvende me-
dedelingen aan de pers heeft gedaan. Zo worden ver-
wachtingen gecreëerd bij de mensen, die in realiteit moei-

Baldewijns
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lijk te verwezenlijken zijn, al was het maar op financieel
vlak.

De voorzitter : Minister Baldewijns heeft het woord.

Minister Eddy Baldewijns : Ik heb aan mijn administratie
gevraagd een inventaris op te maken van de niet uitge-
voerde vonnissen. Als die klaar is, kunnen we de eventu-
ele prioriteiten bepalen. Ik ben er me van bewust dat niet
alles op één dag kan worden uitgevoerd.

De voorzitter : Het incident is gesloten. 

Actuele vraag van de heer Jos Geysels tot de heer Leo
Peeters, Vlaams minister van Binnenlandse Aangelegen-
heden, Stedelijk Beleid en Huisvesting, over de verklarin-
gen van de minister omtrent Electrabel en de gemeenten

Actuele vraag van de heer Etienne Van Vaerenbergh tot
de heer Leo Peeters, Vlaams minister van Binnenlandse
Aangelegenheden, Stedelijk Beleid en Huisvesting, over
de brief van de minister inzake de contractverlenging tus-
sen de gemeenten en Electrabel

Actuele vraag van de heer Carl Decaluwé tot de heer Leo
Peeters, Vlaams minister van Binnenlandse Aangelegen-
heden, Stedelijk Beleid en Huisvesting, over het verzoek
van de minister om de wijziging van de statuten tussen
Electrabel en de gemeenten voorlopig te staken

Actuele vraag van de heer Steve Stevaert tot de heer Leo
Peeters, Vlaams minister van Binnenlandse Aangelegen-
heden, Stedelijk Beleid en Huisvesting, over de gemeng-
de energie-intercommunales en het voorstel van Electra-
bel

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde actu-
ele vragen van de heer Geysels tot de heer Peeters,
Vlaams minister van Binnenlandse Aangelegenheden,
Stedelijk Beleid en Huisvesting, over de verklaringen van
de minister omtrent Electrabel en de gemeenten, van de
heer Van Vaerenbergh tot minister Peeters, over de brief
van de minister inzake de contractverlenging tussen de
gemeenten en Electrabel, van de heer Decaluwé tot mi-
nister Peeters, over het verzoek van de minister om de
wijziging van de statuten tussen Electrabel en de gemeen-
ten voorlopig te staken en van de heer Stevaert tot minis-
ter Peeters over de gemengde energie-intercommunales
en het voorstel van Electrabel.

De heer Geysels heeft het woord.
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De heer Jos Geysels (Op de tribune) : Mijnheer de voor-
zitter, het is niet de eerste en vermoedelijk ook niet de
laatste keer dat we hier het dossier van Electrabel bespre-
ken. Als deze inkoopoperatie van Electrabel lukt, dan be-
tekent dat ten eerste de bescherming van een monopolie
tegen de Europese energiemarkt. Ten tweede is het een
hypotheek op een zuiniger energiegebruik. Ten derde
wordt zo toegegeven aan de chantagepolitiek van Electra-
bel, dat het dossier van Telenet koppelt aan het dossier
van de deelname van gemeenten aan de produktie van
elektriciteit. Ten vierde wordt het Vlaams parlement voor
schut gezet. Op 30 november 1994 werd immers in een
motie aan de regering gevraagd om deze operatie met alle
mogelijke middelen te bestrijden.

Wat het standpunt van de regering is, is mij niet duidelijk.
Men schiet in alle richtingen. In de vorige legislatuur zei-
den de minister-president, die bevoegd was voor energie,
en minister Kelchtermans, die bevoegd was voor de inter-
communales, dat ze sterk voorbehoud maakten bij deze
operatie. In die zin voert minister Peeters nu uit, wat di-
verse ministers toen dachten. Het is echter eigenaardig
dat minister Peeters op 10 januari heeft gevraagd om de
zaak even uit te stellen. Dat deed hij in een brief aan de
gemeenten en intercommunales. Enkele dagen later
stuurde de minister-president een andere brief, terwijl de
voor energie bevoegde minister niets zegt.

Wat is nu eigenlijk het standpunt van de Vlaamse rege-
ring ? Waarop wacht u bovendien om, uit respect voor het
parlement, de motie van 13 november 1994 uit te voeren ?

De voorzitter : De heer Van Vaerenbergh heeft het
woord.

De heer Etienne Van Vaerenbergh (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, collega's,
wat ons in dit dossier verwondert, is de snelheid waarmee
nu plots moet worden beslist. In het verleden zijn soortge-
lijke gevallen voorgekomen, zoals bijvoorbeeld Telenet
Vlaanderen. Daarbij stellen we vast dat de snelheid niet
in overeenstemming is met de werkelijkheid. We weten
dat men dit dossier er snel wil doorjagen. Blijkbaar heeft
de Vereniging van Gemengde Intercommunales wel over-
leg gepleegd met de minister-president, en nauw samen-
gewerkt met de minister voor Economische Aangelegen-
heden, maar de voor intercommunales bevoegde minister
niet geraadpleegd.

Dit standpunt is in het federale parlement vertolkt door
de heer Ansoms. Daarom vragen we wat het standpunt
van de regering is. Iedereen heeft immers enige zeggings-
kracht in dit dossier, vooral ook de intercommunales en
de gemeenten, die aandeelhouder van de intercommuna-
les zijn. Zij willen het standpunt van de regering kennen.

Lachaert
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We scharen ons achter het standpunt van de vereniging
voor Vlaamse Steden en Gemeenten. Dat luidt dat de tijd
nog niet rijp is, maar dat een studiesyndicaat eerst uit-
sluitsel moet geven. 

We vragen dat iedereen de mogelijkheid krijgt om met
kennis van zaken desbetreffend een beslissing te nemen.
Vandaar ook mijn vraag naar het standpunt van de rege-
ring. Is de regering nog verdeeld of niet ?

De voorzitter : De heer Decaluwé heeft het woord.

De heer Carl Decaluwé (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, collega's, ik zal niet her-
halen wat de twee vorige sprekers hier hebben gezegd,
onder andere wat het standpunt van de regering betreft.
Ik wil wel een aantal bekommernissen en vaststellingen
naar voren schuiven.

Ik stel vast dat reeds een zestigtal gemeenten de statuten-
wijziging in de gemeenteraad hebben goedgekeurd. Ik
stel ook vast dat de heer Van Miert – Big Brother is wat-
ching us – vorige week plotseling met veel tralala aankon-
digde dat hij bij deze operatie eventuele bedenkingen
heeft, in het kader van de strijd tegen de monopolievor-
ming op Europees vlak. Op de BRTN zag ik vrijdag
jongstleden de heer Willockx dezelfde verklaring afleg-
gen. Ik stel in ieder geval vast dat de heer Van Miert te
pas en te onpas uitspraken doet over Europese dossiers.
Telkenmale krijgen we te horen dat dit kan, maar dat dan
weer niet, of dat iets wordt betwijfeld. We hebben proble-
men met het feit dat de heer Van Miert Vlaanderen in dit
dossier blijkbaar beschouwt als de proeftuin van Europa.
Ik heb de heer Van Miert immers nog niet horen praten
over de dertigjarige verlenging in Wallonië. Ik heb hem
ook nog niet horen praten over Electricité de France,
waar produktie, distributie en verkoop blijkbaar wel
mogen worden gebundeld.

Mijnheer de minister, u speelt vrij snel in op wat de heer
Van Miert zegt. Ik heb er geen idee van of het al dan niet
om een soloactie gaat, maar blijkbaar hebt u een brief
naar de verschillende gemeentebesturen geschreven om
hen te vragen nog wat te wachten, omdat er twijfels be-
staan over het feit of dit Europees kan worden ingeka-
derd. Ook de gemeentebesturen zitten met enorm veel
twijfels, omdat deze dossiers vaak nog deze en volgende
week op hun agenda staan. Een aantal gemeentebesturen
hebben de extra financiële middelen die ze eventueel
kunnen verwachten, reeds ingecalculeerd. Zo zou de stad
Antwerpen met deze operatie misschien 750 miljoen
frank extra krijgen. Ze heeft dit voor een stuk reeds inge-
calculeerd in het kansarmoedebeleid.

Ik wens hierover een paar concrete vragen te stellen. In
welke mate bent u schriftelijk op de hoogte gesteld door

de heer Van Miert, of door de Europese Commissie ? Dit
is immers een belangrijke nuance. Hebt u een schrijven
ontvangen van de heer Van Miert of van de Europese
Commissie ?

Op welke artikelen baseert de heer Van Miert zich in zijn
brief of in zijn mondelinge toelichting tot u, die tot dit
schrijven heeft geleid ? U hebt op dit alles gereageerd dat
men moet afwachten. U hoopt immers binnen een redelij-
ke termijn een duidelijk antwoord te krijgen van de Euro-
pese Commissie. Minister Van Rompuy heeft ook al heel
wat ervaring met de heer Van Miert, wat de redelijkheid
van termijn betreft. Dit voelt zo ongeveer aan als wachten
op Godot. Over het medialandschap heeft de heer Van
Miert de ene verklaring na de andere afgelegd, wat tot ge-
volg had dat we niet verder kunnen werken. Hoeveel ge-
duld zult u met de Europese Commissie hebben om een
duidelijke stelling in te nemen ?

Hoe zult u als voogdijminister, bevoegd voor binnenland-
se aangelegenheden reageren, als gemeentebesturen van-
daag, morgen, overmorgen of volgende week al beslissin-
gen nemen ? Beschikt u over de juridische bevoegdheid
om eventueel over te gaan tot schorsing ?

De voorzitter : De heer Stevaert heeft het woord.

De heer Steve Stevaert (Op de tribune) : Mijnheer de mi-
nister, ik zou u willen vragen om erg nauwlettend toe te
kijken op dit dossier, want er doet zich een zeer merk-
waardige evolutie voor.

Men draait een aantal zaken om, zoals het begrip spoed-
behandeling. Voor wie en voor wat is op dit moment een
spoedbehandeling van dit dossier vereist ? In elk geval
niet voor de steden en gemeenten, want ze hebben nog
tijd. De meeste intercommunales lopen immers nog een
paar jaar. Waarom moeten er dan nu dringende beslissin-
gen worden genomen ?

De burgemeesters en de schepenen zullen kunnen be-
amen dat een stad of gemeente aan meerdere leveranciers
prijs dient te vragen, indien ze borstelstelen wil aankopen.
Hier gaat het dan nog om een klein bedrag.

Als we alles optellen loopt dit bedrag op tot duizenden
miljarden frank. Ik zou bijgevolg willen vragen om in
deze kwestie optimaal de concurrentie te laten spelen.
Eerst de centen, en dan de principes : dat is een slechte
slogan, die Vlaanderen niet in de praktijk moet brengen.
Maar zelfs als we de centen laten primeren, dan moeten
we toch de concurrentie laten spelen. 

In alle internationale rapporten lezen we dat het geen
goede zaak is om produktie en distributie door elkaar te
halen. Als men tot een gezond beleid wil komen in Vlaan-
deren, dan is het niet goed om maatregelen te nemen die
de scheiding tussen beide activiteiten opheft.

Van Vaerenbergh
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De heer Decaluwé heeft hier over de heer Van Miert ge-
sproken. Men spreekt hier over Frankrijk, en over vele
andere zaken. Laten we alles niet op één hoopje gooien.
Elk gemeentebestuur en elke intercommunale moet dit
dossier op een correcte wijze onderzoeken. Dat moet ge-
beuren vanuit ecologisch standpunt, vanuit het standpunt
van het algemeen belang en ook vanuit het standpunt van
de autonomie van de stedelijke besturen. Mijnheer de mi-
nister, graag verneem ik uw antwoord.

De voorzitter : Minister Peeters heeft het woord.

Minister Leo Peeters (Op de tribune) : Voorzitters en col-
lega's, ik dank alle leden voor hun levendige belangstel-
ling voor dit niet onbelangrijk dossier. Ik denk dat we
eerst enkele zaken op een rijtje moeten zetten.

Op 4 januari ontving mijn administratie het dossier over
de nieuwe type-statuten met betrekking tot de gemengde
intercommunales. Het gaat om belangrijke wijzigingen.
Laten we eerst de procedure even overlopen. Die proce-
dure schrijft voor dat de raden van bestuur zich uitspre-
ken. In een volgende fase nemen de gemeentebesturen
een standpunt in. En de derde definitieve stap betrekt de
minister in het proces. Dat gebeurt wanneer de intercom-
munale zelf, tijdens haar algemene vergadering, beslissin-
gen neemt. Op dit ogenblik worden op dat derde niveau
nog geen beslissingen genomen. Dus de voogdijbevoegd-
heid komt vandaag nog niet aan bod.

Ik heb steeds gezegd dat dit dossier, dat belangrijke ge-
volgen heeft voor de gemeentebesturen, ten gronde moet
voorbereid worden. Ook moeten daarin de belangen van
deze gemeentebesturen maximaal worden behartigd. Dat
impliceert dat de voogdijoverheid zal rekening houden
met het naleven van alle wettelijke en reglementaire be-
schikkingen. Ook de Europese regelgeving behoort daar-
toe. Men zal een minister toch niet verwijten dat hij, van-
uit zijn opdracht, daarop wil toezien. Als dat verkeerd is,
zeg het dan.

In die zin werd ook het standpunt van de Europese Com-
missie gevraagd. De Europese Commissie heeft laten ver-
staan dat er inzake dit dossier een aantal twijfels blijven
hangen. De heer Decaluwé heeft gevraagd wie deze brief
heeft ondertekend. Ik heb onderaan die brief de handte-
kening van de heer Van Miert gezien. In het briefhoofd
staat de benaming van de Europese Commissie. Inhoude-
lijk gaat het om de artikelen 85, 86 en 90 van het Euro-
pees Verdrag.

Over dit standpunt werd ik ingelicht. Men kan me bijge-
volg moeilijk verwijten dat ik de gemeentebesturen en in-
tercommunales daarover heb geïnformeerd. Dat kadert
immers in de informatieopdracht en -plicht die ik heb. In
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die brief werd trouwens ook melding gemaakt van een
mogelijk element van onbehoorlijk bestuur. Dat zou kun-
nen het geval zijn als de Vlaamse overheid dit toelaat, en
er tegelijkertijd via de gemeenten aan meewerkt. 

Daarover kunnen sommigen echter een andere mening
hebben. (Rumoer)

Maar is er iets op tegen dat ik op een bepaald ogenblik
gemeentebesturen informeer over standpunten en brie-
ven die voor hen in bepaalde dossiers toch wel belangrijk
zijn ? Dit vindt plaats op een ogenblik waarop ook de
Vereniging van Steden en Gemeenten een grondig over-
leg had gevraagd over dit dossier. Ik heb steeds gesteld
dat ik er vanuit de voogdij op zal toezien dat dit wordt na-
geleefd. Op dit ogenblik kunnen we volgens mij zeker en
vast nog besprekingen voeren betreffende dit dossier : het
is immers nog niet beslist. Er hebben nog geen Algemene
Vergaderingen van intercommunales plaatsgevonden. In-
dien een aantal constructieve gesprekken zouden kunnen
plaatsvinden, dan is, denk ik, nog heel wat mogelijk. Daar
wil ik me inderdaad ook toe verbinden. Maar we moeten
het door wet, reglement en regelgeving opgelegde maxi-
maal respecteren, terwijl we tegelijkertijd de belangen
van gemeenten en intercommunales maximaal trachten te
beschermen.

De voorzitter : De heer Geysels heeft het woord.

De heer Jos Geysels : Ten eerste heb ik geen antwoord
gekregen op mijn eerste vraag wat nu het standpunt is van
de Vlaamse regering. Ik constateer dat hier inderdaad
verdeeldheid heerst. Ik blijf er op hameren dat deze ver-
deeldheid in elk geval tot gevolg heeft dat de in het
Vlaams Parlement aanvaarde motie van 30 november niet
uitgevoerd wordt.

Ten tweede drukte de minister-president anderhalf jaar
geleden – het staat geboekstaafd – letterlijk zijn reserves
uit ten opzichte van deze operatie. Toen werd geapplau-
disseerd door die leden van de CVP-fractie die nu de
bocht aan het nemen zijn en een andere houding aanne-
men. We verliezen dus tweemaal : ten eerste hypotheke-
ren we het energiedebat van april, ten tweede wordt de
brief van Van Miert gebruikt om de bocht te maken. Ik
vind dit onfatsoenlijk.

De voorzitter : De heer Decaluwé heeft het woord.

De heer Carl Decaluwé : Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, ik had drie vragen gesteld. Op één vraag
heb ik een antwoord gekregen, namelijk deze over de be-
wuste brief en de bewuste artikelen. Ik moet wel bena-
drukken dat het een voorwaardelijke brief was, zoals de
heer Beysen daarnet verklaarde. Toch zou ik willen terug-
komen op de vraag hoelang de Europese Commissie ons
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aan het lijntje kan houden. Wanneer zal u concreet en
kordaat optreden in deze zaak ? 

We hebben reeds het mediadossier, met alle gevolgen van
dien voor onze Vlaamse ondernemingen. Hoe lang zal u
geduld uitoefenen tot de heer Van Miert en de Europese
Commissie een concreet dossier voorleggen, waarin zij
aangeven wat wel en niet kan in het kader van de Europe-
se wetgeving ? Kan u, in uw hoedanigheid van voogdijmi-
nister, de beslissingen van de gemeenteraden schorsen en
zal u dat ook doen ?

De voorzitter : De heer Van Vaerenbergh heeft het
woord.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : Mijnheer de voorzit-
ter, er is de brief van de minister van Binnenlandse Aan-
gelegenheden. Er is een tweede brief, afkomstig van de
minister-president. De ministerraad heeft een interkabi-
netten-werkgroep opgericht om het definitief standpunt
van de Vlaamse regering te bepalen, een standpunt dat
we volgende week waarschijnlijk zullen vernemen. Rest
nog steeds het probleem wat er moet gebeuren met de 76
gemeenten die op dit ogenblik de statuten reeds hebben
goedgekeurd.

De voorzitter : De heer Stevaert heeft het woord.

De heer Steve Stevaert : Mijnheer de voorzitter, ik zou
nogmaals willen vragen of het kan dat een gemeente of
een stad zich voor een zo lange termijn verbindt, zonder
dat ze over de basis van een vergelijkende studie beschikt,
zonder dat ze keuzemogelijkheden heeft. Dit kan in ande-
re dossiers niet. Kan het in dit dossier ?

De voorzitter : Minister Peeters heeft het woord.

Minister Leo Peeters : Ik dacht dat ik duidelijk de proce-
dure had geschetst. Gemeenteraden nemen een beslis-
sing, en die beslissingen gaan naar een algemene vergade-
ring van een intercommunale. Zij krijgen dan rechts-
kracht met betrekking tot deze materie op het moment
dat die beslist worden in de algemene vergadering van de
intercommunale. Vanaf dat moment begint de voogdij te
lopen over een termijn van 90 dagen.

Als u stelt dat een en ander binnen een redelijke termijn
moet verlopen, kan ik daar inkomen. Ik heb ook gevraagd
dat dit binnen een vrij korte termijn zou worden bekeken.

De voorzitter : Het incident is gesloten. 

Actuele vraag van de heer Emiel Verrijken tot de heer
Luc Martens, Vlaams minister van Cultuur, Gezin en
Welzijn, over de tentoonstelling van Vlaamse miniaturen
in Sint-Petersburg

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van de
heer Verrijken tot de heer Martens, Vlaams minister van
Cultuur, Gezin en Welzijn, over de tentoonstelling van
Vlaamse miniaturen in Sint-Petersburg.

De heer Verrijken heeft het woord.

De heer Emiel Verrijken (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, collega's, ik wil eerst en
vooral een lofbetuiging richten aan de minister, omdat hij
in Sint-Petersburg een tentoonstelling heeft kunnen orga-
niseren van Vlaamse miniaturen, in hoofdzaak verluchtin-
gen van breviara.

We kennen het probleem van Meyer-Vandenberg. Dat is
een privé-museum met speciale statuten en leent normaal
nooit uit. Dat hebben ze nu wel gedaan omdat hun bre-
viarum ontbonden is. Zij gaan – en ik heb hiervan de ver-
zekering gekregen – wel zelf het ontbonden beroemdste
breviarum van België tentoonstellen in het museum
Meyer-Vandenberg.

Dat belet niet dat er een probleem rijst betreffende het
naar huis halen van die tentoonstelling die in Sint-Peters-
burg een ongelooflijk succes kent.

Mijnheer de minister, indachtig wat is gebeurd met
I Fiamminghi a Roma – en ik zal hierover niet uitwijden,
ik heb indertijd verwijten naar de minister-president ge-
stuurd -, hoop ik dat u erover waakt dat dergelijke zaken
zich niet meer herhalen. De belangrijkste miniaturen be-
vinden zich helaas in de Koninklijke Bibliotheek. Dat is
het gevolg van het Belgisch kolonialisme over Vlaanderen
tijdens de jongste twee eeuwen.

Dat mag zich niet herhalen ; onze partij is hier fel tegen
gekant. Door de Vlamingen is reeds te veel toegegeven
aan die tien zogenaamde nationale instellingen. Die zul-
len alles weer naar zich toe willen trekken. U kent de ca-
talogus beter dan ik, maar naar ik heb vernomen is hij in
het Russisch opgesteld. 

Voor Vlaanderen is het moreel nodig dat de volgende
tentoonstelling in Vlaanderen gebeurt. Er zijn verschillen-
de werken in Vlaamse abdijen en schatten die de Natio-
nale Bibliotheek toebehoren.

Mijnheer de minister, zult u uw invloed gebruiken en uw
verontwaardiging uiten over het feit dat men waarschijn-
lijk zoals het geval was met I Fiamminghi a Roma, die
tentoonstelling tracht te organiseren in de Nationale Bi-
bliotheek ? Dat gebeurt weer door de heer Ylieff, dat
strookt opnieuw niet met de Vlaamse belangen, want dat
zijn onze breviara en onze verluchtingen die in een tijds-
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spanne van tweehonderd jaar naar de Nationale Biblio-
theek werden gehaald.

Ik vraag u de tentoonstelling in Vlaanderen te organise-
ren, en ik stel u voor het nieuwe gedeelte van het Sint-
Janshospitaal in Brugge hiervoor te gebruiken. Dat is
hiervoor uitstekend geschikt. Die tentoonstelling is overi-
gens kleinschalig, en ze beslaat maar één zaal, al betreft
het natuurlijk meesterwerken. Het moet dus niet moeilijk
zijn om een geschikte plaats te vinden in Vlaanderen.

Ik dring erop aan dat de tentoonstelling niet plaatsvindt
in Brussel, al heb ik geen enkel bezwaar tegen de hoofd-
stad van Vlaanderen. (Applaus bij het VB)

De voorzitter : Minister Martens heeft het woord.

Minister Luc Martens : Mijnheer de voorzitter, collega's,
er is weinig verschil van mening tussen de heer Verrijken
en mezelf met betrekking tot het tentoonstellen van de
Vlaamse miniaturen. Het is inderdaad een schitterende
tentoonstelling, ik heb ze zelf mogen zien, en ze is bedui-
dend mooier dan ik me zelfs had kunnen indenken.

Mijn diensten hebben dat, in samenwerking met de uni-
versiteit van Leuven, uitstekend voorbereid. Het was een
behoorlijk zware investering om onder meer etalagekas-
ten te maken die de juiste vochtigheidsgraad aangeven. In
de mate waarin we dit op meerdere plaatsen kunnen aan-
wenden, geeft dat een betere afschrijving en draagt dit bij
tot een grotere waardering voor ons eigen patrimonium.

De kunstwerken komen uit verschillende musea zoals het
Groot-Seminarie van Brugge, Mayer-Van den Bergh, en
de Koninklijke Bibliotheek. In heb, voorafgaand aan uw
eigen vraag, zowel mondeling als schriftelijk aan mijn
diensten gevraagd om te kijken hoe we dit ook in Vlaan-
deren kunnen organiseren. Na de expositie in Sint-Peters-
burg gaat het naar Firenze, en er zijn nog steeds onder-
handelingen aan de gang met New York. Ik stel voor dat
Vlaanderen eerst aan de beurt zou komen. Als Westvla-
ming hoor ik u graag suggereren om het in het oude Sint-
Janshospitaal te Brugge te doen. Er werden in dit gereno-
veerd centrum al twee tentoonstellingen georganiseerd. U
verwees trouwens naar de expositie Van symbolisme naar
realisme. Het museum Mayer-Van den Bergh wil wel ten-
toonstellen, maar beschikt over onvoldoende ruimte. In
Sint-Petersburg is één zaal beschikbaar, maar ze is vrij
krap. Ik hoop in de loop van de volgende weken de loca-
tie in Vlaanderen te kunnen bekendmaken. Ook een
commerciële overweging speelt daarbij een rol. We hopen
via de inkomsten een deel van de investeringskosten te
kunnen recupereren.

De voorzitter : De heer Verrijken heeft het woord voor
een korte aanvulling.
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De heer Emiel Verrijken : Eén punt wens ik nog onder de
aandacht van de minister te brengen. Belangrijke onder-
delen van de tentoonstelling in Sint-Petersburg horen toe
aan de Koninklijke Bibliotheek. U weet dat een Ant-
werps museum nooit een Brussels schilderij zal krijgen.
Wil u erop toezien dat de belangrijke miniaturen van de
Koninklijke Bibliotheek naar Vlaanderen komen ?

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van mevrouw Sonja Becq tot de heer Luc
Martens, Vlaams minister van Cultuur, Gezin en Welzijn,
over betwistingen tussen de Vlaamse Gemeenschap en
het ministerie van Justitie omtrent de jeugdbescherming

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van me-
vrouw Becq tot de heer Martens, Vlaams minister van
Cultuur, Gezin en Welzijn, over de bestwistingen tussen
de Vlaamse Gemeenschap en het ministerie van Justitie
omtrent de jeugdbescherming.

Mevrouw Becq heeft het woord.

Mevrouw Sonja Becq (Op de tribune) : Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer de minister, collega's, ik zou uw aandacht
willen vragen voor een probleem dat al lang aansleept
tussen de Vlaamse Gemeenschap en de federale over-
heid, in verband met de vervoersonkosten die door de so-
ciale diensten worden gemaakt betreffende de jeugd-
rechtbanken. 

In het kader van de bijzondere wet van acht augustus
1988 zijn de sociale diensten die te maken hadden met de
bijzondere jeugdzorg en jeugdbescherming, overgeheveld
naar de Vlaamse Gemeenschap, dus ook de sociale dien-
sten die verbonden zijn aan de jeugdrechtbank. De dis-
cussie omtrent de vervoerskosten gaat vooral over onder-
zoeken die door diezelfde sociale diensten worden gedaan
in burgerlijke zaken, voornamelijk in het kader van een
echtscheidingsproblematiek. Via een circulaire besliste de
federale overheid in 1994 dat hun vervoerskosten niet
meer zouden worden terugbetaald. Daarop gingen onder-
handelingen van start die blijkbaar nog steeds niet tot een
compromis hebben geleid. Integendeel, in januari van dit
jaar besliste de Franse Gemeenschap om geen sociale on-
derzoeken meer uit te voeren voor diezelfde rechtbanken.
Ter zake werd in de Kamer een actuele vraag gesteld
door kamerlid Jo Van Deurzen, waarop Minister De-
clercq antwoordde dit geschil aanhangig te maken op het
overlegcomité bij de premier. Inmiddels werd een zaak in
kortgeding aanhangig gemaakt waarbij protest werd aan-
getekend tegen het feit dat er geen sociaal onderzoek ge-
beurt in het kader van burgerlijke zaken. Ook dat toont
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de noodzaak van een snelle beslissing aan. Vandaar mijn
vraag of u al uitgenodigd bent voor dit overlegcomité en
of dit punt al op de agenda staat.

Welke visie en oplossing zal de minister naar voren bren-
gen in het Overlegcomité ? Op welke manier zal de minis-
ter in de toekomst geschillen voorkomen tussen de
Vlaamse Gemeenschap en het ministerie van justitie over
de werking van de sociale diensten in het kader van de
bijzondere jeugdzorg ?

De voorzitter : Minister Martens heeft het woord.

Minister Luc Martens : Voorzitter, collega's, mevrouw
Becq, deze vraag loopt parallel met de vraag van de heer
Vandeurzen in de Kamer. Minister Declercq heeft toen
de behandeling van deze zaak aangekondigd bij het Over-
legcomité en hij heeft de nodige stappen gezet bij eerste
minister Dehaene. Dit punt zal waarschijnlijk op de agen-
da staan van het eerstkomende Overlegcomité.

In tegenstelling tot de decreetgeving van de Franse Ge-
meenschap, hebben we in artikel 40 van de gecoördineer-
de decreten met betrekking tot de jeugdbijstand de moge-
lijkheid voorzien om prestaties te leveren in functie van
de magistratuur. Dit leidt tot goede resultaten en gaat ge-
paard met sociaal onderzoek en diverse navorsingsop-
drachten. Ik benadruk dit : in uw geschreven tekst spreekt
u immers over navormingsopdrachten en het gaat wel de-
gelijk over navorsingsopdrachten. Het lijkt me logisch dat
we de invulling van deze opdrachten integraal kunnen
verrekenen. Dat is mijn standpunt, dat ik zal verdedigen
tijdens verdere gesprekken.

Ik heb hierover een informeel gesprek gehad met minis-
ter Declercq. Hij komt tot een aantal gevolgtrekkingen op
basis van het werk van de commissie Cornelis, waarover
op dit moment wordt gedebatteerd in Kamer en Senaat.
De mening van minister Declercq is bepalend voor mijn
houding. Het is niet uitgesloten dat hij voorstander zal
zijn van een organisatie van deze dienstverlening met
eigen middelen. Misschien zal hij ook beroep willen blij-
ven doen op de diensten van de gemeenschappen. Daar-
over bestaat nog geen duidelijkheid. Medewerkers berei-
den de agenda voor van een vergadering begin volgende
maand. De minister van justitie heeft me uitgenodigd
voor een gesprek over deze thematiek, samen met de
overhandiging van het rapport Cornelis. Ik hoop tegen
eind april duidelijkheid te kunnen scheppen. Dit hangt
nauw samen met de opvattingen van de minister van justi-
tie over de herziening van de federale wet over de jeugd-
bescherming en het beleid dat hij zal voeren. De adviezen
van de commissie Cornelis gaan in de richting van een
meer repressieve aanpak. We willen met alle betrokken,
als Vlaamse Gemeenschap mee aan tafel zitten. Ik kan
dus nog geen definitieve uitspraken doen.

De voorzitter : Mevrouw Becq heeft het woord.

Mevrouw Sonja Becq : Er moeten vooral duidelijke en
eenduidige afspraken worden gemaakt. Ook het preven-
tieve karakter van de sociale onderzoeken voor de bur-
gerlijke rechtbank, moet in de discussie worden opgeno-
men.

De voorzitter : Minister Martens heeft het woord.

Minister Luc Martens : U vestigt terecht de aandacht op
het preventieve aspect. Op dit ogenblik gebeurt dit alles
zeer versnipperd en we moeten zorgen voor meer samen-
hang. De verschafte middelen voldoen niet, en dit komt
juist door de versnippering. Globalisering hiervan moet
leiden tot meer kracht.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Leo Goovaerts tot de heer Luc
Van den Brande, minister-president van de Vlaamse re-
gering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid, Europe-
se Aangelegenheden, Wetenschap en Technologie, over
de positie van Brussel als hoofdstad van Vlaanderen

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van de
heer Goovaerts tot de heer Van den Brande, minister-
president van de Vlaamse regering, Vlaams minister van
Buitenlands Beleid, Europese Aangelegenheden, Weten-
schap en Technologie, over de positie van Brussel als
hoofdstad van Vlaanderen.

De heer Goovaerts heeft het woord.

De heer Leo Goovaerts : Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister-president, collega's, we stellen vast dat
via de COCOF in Brussel een vierde Gemeenschap in het
leven wordt geroepen.

De Cocof heeft het Brussels Gewest tot vierde Gemeen-
schap uitgeroepen.

De voorbije weken en maanden heeft de Cocof ten over-
staan van de Vlamingen een reeks provocaties gelan-
ceerd. De meest recente provocatie is het voorstel van re-
solutie dat de autonomie van het Brussel Gewest beves-
tigt ten opzichte van de Vlaamse eis dat Brussel de hoofd-
stad van Vlaanderen is. Het voorstel van resolutie stelt
niet alleen dat Brussel nooit de hoofdstad van Vlaande-
ren kan zijn maar ook dat de Vlaamse administraties uit
Brussel moeten verdwijnen.

De VLD-leden van de Brusselse Hoofdstedelijke Raad
hebben vastgesteld dat de leden van de Vlaamse meer-
derheid de inoverwegingneming van dit stuk hebben
goedgekeurd. Ik ben van mening dat een dergelijke oor-
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logsverklaring indruist tegen het Brusselse consensusmo-
del.

Mijnheer de minister-president, ik wens u drie concrete
vragen te stellen.

Ten eerste, blijft u bij uw standpunt dat Brussel de hoofd-
stad van Vlaanderen is ? Dit standpunt staat met evenveel
woorden te lezen op bladzijde negen van uw Schrikkelno-
ta.

Ten tweede, wat zal uw houding zijn als het voorstel van
resolutie van de Cocof wordt behandeld in het overlegco-
mité ?

Ten derde, deelt u het standpunt van uw partijvoorzitter
Van Hecke dat Brussel een derde Gewest is ? Zal Brussel
als volwaardige partner betrokken worden bij de bespre-
kingen tijdens een volgende onderhandelingsronde inzake
de staatshervorming ?

De voorzitter : Minister-president Van den Brande heeft
het woord.

Minister-president Luc Van den Brande (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, collega's, ik bevestig met klem dat
Brussel de hoofdstad van Vlaanderen is. Ik verwijs ter
zake naar het decreet van 1984 dat uitdrukkelijk bepaalt
dat Brussel de hoofdstad van Vlaanderen is. De eventuele
goedkeuring van een resolutie in de Brusselse Hoofdste-
delijke Raad kan het decreet niet wijzigen.

Mijnheer Goovaerts, u hebt gevraagd welke initiatieven
de Vlaamse regering ter zake zal nemen. Ik beklemtoon
dat inzake de behandeling van belangenconflicten niet de
regering maar de betrokken assemblée, in casu het
Vlaams Parlement, de procedure aanhangig moet maken.

U vroeg zich daarnet af hoe het mogelijk is dat het voor-
stel tot inoverwegingneming werd goedgekeurd. Uit de
Handelingen van 17 maart 1994 blijkt dat de VLD-fractie
het voorstel tot inoverwegingneming van een soortgelijke
resolutie heeft goedgekeurd.

De zaken zijn duidelijk. Luidens het decreet is Brussel
onze hoofdstad. Hieraan kan niets worden veranderd.
Het Vlaams Parlement kan hiertegen enkel optreden in-
geval een voorstel van resolutie met betrekking tot deze
materie zou worden goedgekeurd. Ik reken er echter op
dat iedereen verstandig genoeg is om een dergelijk voor-
stel van resolutie te verwerpen.

Ten slotte wil ik nog vermelden dat de discussienota die
door ons werd ingediend, duidelijk is. De drie uitgangs-
punten worden erin bepaald : ten eerste, de subsidiariteit,
ten tweede, het Europese perspectief, en ten derde de in-
stitutionele invulling op basis van de twee deelstaten :

Vlaams Parlement
Handelingen Nr. 29 — 14 maart 1996

Vlaanderen en Wallonië. Anderzijds is er Brussel met zijn
specifieke gewestelijke en internationale opdrachten.

Noch uit de nota, noch uit verklaringen van de voorzitter
van de Christelijke Volkspartij kan worden afgeleid dat
we dit standpunt, dat we sedert 1979 huldigen, op de hel-
ling zouden zetten.

De voorzitter : De heer Goovaerts heeft het woord.

De heer Leo Goovaerts : Mijnheer de voorzitter, ik dank
de minister-president voor zijn duidelijk antwoord. Ik
weet natuurlijk niet of dit standpunt in de toekomst ook
zal worden verdedigd door de leden van zijn partij en dus
ook door de meerderheid van de leden van de regering
van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

Ik zou de minister-president echter willen vragen of hij er
persoonlijk de Handelingen op heeft nageslagen en of hij
ervan op de hoogte is dat de heer Vandenbussche ernstig
werd terechtgewezen door mevrouw Neyts naar aanlei-
ding van zijn verklaring op het spreekgestoelte. Mevrouw
Neyts heeft hem erop gewezen dat geen enkel lid van de
VLD aanwezig was op het ogenblik dat er werd gestemd
over het voorstel tot inoverwegingneming.

De voorzitter : De heer Vandenbussche heeft het woord
voor een persoonlijk feit.

De heer Michiel Vandenbussche : Mijnheer de voorzitter,
ik ontken ten stelligste dat ik bij die gelegenheid heb ge-
logen. De passage uit de Handelingen is duidelijk. Er
werd door niemand bezwaar geuit – ook niet door de
VLD – tegen het in overweging nemen van de resolutie.

Uit de notulen kan niet worden opgemaakt dat mevrouw
Neyts niet aanwezig was. Zij was immers niet verontschul-
digd. Dit geldt overigens eveneens voor het andere lid
van de VLD, de heer Gust De Winter. Hij was trouwens
nooit aanwezig en hij verontschuldigde zich hiervoor ook
nooit. Ik aanvaard echter niet dat men mij ervan beschul-
digt te hebben gelogen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van mevrouw Marijke Dillen tot de heer
Luc Van den Brande, minister-president van de Vlaamse
regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid, Euro-
pese Aangelegenheden, Wetenschap en Technologie,
over de Vlaamse verankering van Telenet Vlaanderen

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van me-
vrouw Dillen tot de heer Van den Brande, minister-presi-
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dent van de Vlaamse regering, Vlaams minister van Bui-
tenlands Beleid, Europese Aangelegenheden, Weten-
schap en Technologie, over de Vlaamse verankering van
Telenet Vlaanderen.

Mevrouw Dillen heeft het woord.

Mevrouw Marijke Dillen (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister-president, collega's, ge-
ruime tijd geleden heeft de minister-president met bijzon-
der veel enthousiasme zijn eigen project Telenet Vlaande-
ren aangekondigd en verdedigd. Sindsdien hebben we in
de commissie van het Vlaams Parlement de gelegenheid
gehad om over Telenet Vlaanderen van gedachten te wis-
selen en wat mij betreft – al denk ik dat dit ook voor vele
andere collega's geldt – om veel bij te leren over Telenet
en over de problematiek van de informatiesnelwegen.

In deze discussie werd een bepaald punt sterk in de verf
gezet : Telenet Vlaanderen werd door de Vlaamse rege-
ring beschouwd als het prototype van de Vlaamse veran-
kering.

Blijkbaar werd er op geen enkel ogenblik aan getwijfeld
dat de Vlaamse kapitaalverschaffers het nodige kapitaal
zouden bijeenbrengen. Nu blijkt dit in de realiteit. We
hebben meermaals geruchten gehoord over problemen
met de financiering. Sommige geïnteresseerden haakten
af, anderen twijfelen nog. Zeer recent kwamen ons derge-
lijke berichten ter ore. Vorige week lazen we dat een aan-
tal Nederlandse financiële groepen, namelijk de Rabo-
bank en Alpinvest, interesse tonen voor deelname aan
Telenet Vlaanderen via de TNV-holding. Zo zouden zij
tot 9 percent van het kapitaal van Telenet op zich willen
nemen. 

Ik zou u willen vragen, mijnheer de minister-president,
zijn deze berichten juist ? Hebt u weet van nog andere
buitenlandse financiële groepen die geïnteresseerd zijn in
participatie ? Welke stappen onderneemt de Vlaamse re-
gering om een sterkere verankering te krijgen in Telenet
Vlaanderen ?

De voorzitter : Minister-president Van den Brande heeft
het woord.

Minister-president Luc Van den Brande (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, dames en heren, ik ben verbaasd
dat mevrouw Dillen hier vragen bij stelt vanuit haar
Groot-Nederlandse gedachtengoed. Het getuigt van uw
kritische geest, mevrouw Dillen, en die moeten we scher-
pen. U heeft vragen bij een gedeeltelijke buitenlandse
participatie. Wat is het uitgangspunt hiervan ? Telenet
Vlaanderen wordt geen initiatief van de Vlaamse over-
heid. We hebben het concept gelanceerd, de haalbaarheid
van het project staat intussen vast. Voor de kapitaalver-

schaffing trokken we een buitenlandse partner aan omwil-
le van zijn knowhow. In de veronderstelling dat het aan-
deelhouderschap wordt bevestigd, krijgen we hooguit met
een participatie van 31 tot 32 percent van US-West en an-
deren te maken. Telenet blijft in wezen een Vlaams pro-
ject.

Het is voor Telenet belangrijk internationale bindingen te
hebben. De Nederlandse participatie biedt ons de moge-
lijkheid om zelf in Nederlandse projecten te investeren.
US-WEST is momenteel bezig met een soortgelijk project
van om en bij de 65 miljard frank. Dit toont aan dat we er
alle belang bij hebben ons project verder te zetten. We
kunnen ons daarbij internationaliseren in de kapitaal-
structuur en dit in de juiste verhouding. Ik vertrouw erop
dat we het project de nodige investeringen kunnen bieden
zodat het operationeel wordt.

De voorzitter : Mevrouw Dillen heeft het woord.

Mevrouw Marijke Dillen : Ik hoop inderdaad, samen met
de minister-president, dat het project operationeel wordt.
Ik blijf toch aandringen op een zo groot mogelijke Vlaam-
se participatie.

Actuele vraag van mevrouw Nelly Maes tot de heer Luc
Van den Bossche, minister vice-president van de Vlaamse
regering, Vlaams minister van Onderwijs en Ambtena-
renzaken, over de verklaringen van CVP-voorzitter
Johan Van Hecke inzake de programmatie- en benoe-
mingsstop

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van me-
vrouw Maes tot de heer Van den Bossche, minister vice-
president van de Vlaamse regering, Vlaams minister van
Onderwijs en Ambtenarenzaken, over de verklaringen
van de CVP-voorzitter Van Hecke inzake de programma-
tie- en benoemingsstop.

Mevrouw Maes heeft het woord.

Mevrouw Nelly Maes (Op de tribune) : Mijnheer de voor-
zitter, heren ministers, in dit parlement zijn we al enkele
weken bezorgd over een afgekondigde benoemingsstop.
Enkele dagen geleden slechts werden de teksten ervan in-
gediend in het parlement. We mogen aannemen dat er
over de benoemings- en programmatiestop een akkoord
bestaat of bestond binnen de Vlaamse regering. Zo niet
zou men dit voorstel niet ingediend hebben.

Men heeft zelfs al voorspeld dat er een tijdsschema zal
worden opgelegd. Ik ben daar niet gelukkig mee, want ik
kan me niet voorstellen dat men ons voldoende tijd zal
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gunnen om alle discussies ten gronde te voeren. Naar ver-
luidt zouden we slechts twee dagen in commissie kunnen
vergaderen.

Tot mijn verbazing hoor ik wel een voorzitter van de
CVP, die niet tot dit parlement of tot de bevoegde com-
missie behoort, nieuwe voorwaarden stellen voor de
goedkeuring van deze benoemingsstop. De voorwaarden
zelf zijn niet nieuw. We vragen ons af waarom voorzitter
Van Hecke het nodig vindt deze voorwaarden nu te stel-
len en de goedkeuring van de benoemingsstop afhankelijk
te maken van de vervulling ervan.

Vandaar onze vraag aan de minister van Onderwijs wat
precies de draagwijdte is van de in het regeerakkoord ver-
melde zaken waarover de heer Van Hecke voorwaarden
stelt. Het gaat om de goedkeuring en de toepassing van
de besluiten van Ernst & Young in verband met de
ARGO, het dichter bij elkaar brengen van de leerling-
kostprijs in het vrij en het gemeenschapsonderwijs, en de
vrije keuze. Bestaat er enige kans tot een eenduidige op-
lossing te komen over de interpretatie van deze voor-
waarden, vooraleer het voorstel tot benoemings- en pro-
grammatiestop in de commissie zal worden behandeld ?
Zo niet kunnen we ons de moeite besparen, want het zal
niet de oppositie zijn die de meerderheid zal leveren voor
de goedkeuring van deze benoemingsstop. Daarover heb-
ben we het al gehad, er is een resolutie terzake. Als u ook
geen steun krijgt van de CVP dan hoeft het eigenlijk niet
meer.

De voorzitter : Minister vice-president Van den Bossche
heeft het woord.

Minister Luc Van den Bossche (Op de tribune) : Voorzit-
ter, collega's, wie wat zegt, is des levens raadsel. Zoals ik
enkele dagen geleden al zei zijn de wegen van God en
partijvoorzitters wonderbaarlijk. Dat is trouwens het ver-
schil tussen de CVP en de SP. In de CVP zijn God en de
voorzitter twee verschillende figuren. (Hilariteit) U inter-
preteert me allemaal fout, ik heb mijn zin nog niet afge-
maakt. De SP heeft geen partijvoorzitter .... (Gelach)
(Applaus op alle banken)

Aangezien mevrouw Maes ijverig televisie kijkt, veron-
derstel ik dat ze ook 's avonds heeft gekeken. Ik heb niets
nieuws toe te voegen aan hetgeen ik toen heb gezegd. Dat
is duidelijk. (Hilariteit)

De voorzitter : Mevrouw Maes, u hebt zeker recht op een
aanvullende vraag.

Mevrouw Nelly Maes : Mijnheer de voorzitter, ik stel vast
dat de onderwijsminister vandaag goedgemutst is, en dat
is al een hele opluchting. (Gelach) Ik heb hem inderdaad
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die zondagavond beluisterd maar hij heeft toen niets ge-
zegd. Hij heeft daaraan vandaag ook niets toegevoegd. Ik
zal dus verplicht zijn om de vraag te herhalen.

Mijnheer de minister, u hebt ondertussen waarschijnlijk
beraadslaagd met de CVP om een standpunt van de
Vlaamse regering te hebben, zodanig dat u zeker bent dat
u een meerderheid blijft behouden voor het voorstel dat u
nog steeds zo hardnekkig wenst in te dienen, tenzij ik
moet besluiten dat u onder de indruk bent gekomen van
het verzet dat langs alle kanten is gerezen, en waarbij ik
veronderstel dat ook de CVP-voorzitter onder de indruk
is gekomen en dat u dus besluit om uw ontwerp terug te
trekken.

De voorzitter : Minister Van den Bossche heeft het
woord.

Minister Luc Van den Bossche : Mijnheer de voorzitter,
ik kan dit zeggen aan mevrouw Maes : ik kom moeilijk
onder de indruk. Ik ben niet onder de indruk, noch van
het ene, noch van het andere. Ik nodig mevrouw Maes
wel uit om eens de spannende commissievergaderingen
Onderwijs bij te wonen, waar in wijsheid altijd de juiste
oplossing wordt gekozen.

Mijnheer de voorzitter, mag ik er ten slotte ook nog op
wijzen dat ik deze keer binnen de tijdslimiet ben
gebleven ? (Hilariteit)

De voorzitter : We zullen dit in de Handelingen laten af-
drukken, want dit is voor u een uitzonderlijke prestatie.
(Algemene hilariteit)

Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Johan Malcorps tot de heer
Theo Kelchtermans, Vlaams minister van Leefmilieu en
Tewerkstelling, over pesticiden in het oppervlakte-,
grond- en drinkwater

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van de
heer Malcorps tot de heer Kelchtermans, Vlaams minister
van Leefmilieu en Tewerkstelling, over pesticiden in het
oppervlakte-, grond- en drinkwater.

De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, geachte collega's, het
Studiecentrum voor Water heeft de resultaten bekendge-
maakt van een onderzoek in verband met de concentra-
ties aan pesticiden die worden aangetroffen in oppervlak-
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tewater, in grondwater en ook in regenwater. Die concen-
traties liggen toch vrij hoog en zijn nogal verontrustend.
We stellen bijvoorbeeld vast dat in verband met atrazine
de veilige norm voor drinkwater met 65 percent wordt
overschreden, voor simazine is dit met 41 percent. Voor
de dinitrofenolen in regenwater – waardoor we toch
rechtstreeks worden getroffen – wordt zelfs een over-
schrijding met 75 percent van de norm voor drinkwater
van 0,1 microgram per liter genoteerd.

Dit zijn vrij verontrustende cijfers, zeker omdat de laatste
tijd heel wat nieuwe gegevens zijn ontdekt in verband met
de effecten van pesticiden op de gezondheid. Ik verwijs
bijvoorbeeld naar recent onderzoek dat is verricht in
Groot-Brittannië en in de Verenigde Staten. Ook op een
colloquium georganiseerd door Greenpeace kwamen ver-
scheidene verontrustende gegevens naar voren in verband
met de effecten van pesticiden en andere chemische ver-
bindingen op de gezondheid. Hieruit blijkt dat de subleta-
le effecten op de gezondheid vrij groot zijn, dat bepaalde
pesticiden bewezen kankerverwekkend zijn, dat ze ook
bekend staan als hormoonontwrichtend, zodat ze dus het
hormonaal evenwicht in het menselijk lichaam verstoren.
Dit is één.

Ten tweede wordt er door de milieubeweging bewust op
gewezen dat door die hoge concentraties aan pesticiden in
het water, er op termijn een groot probleem ontstaat voor
de drinkwaterproduktie in Vlaanderen. De Antwerpse
Waterwerken hebben er 2 jaar geleden reeds op gewezen
dat de kostprijs van de produktie van drinkwater daar-
door serieus de hoogte zal ingaan.

Mijnheer de minister, een aantal concrete vragen. Er is,
zoals de MINA-raad reeds op 14 september van vorig jaar
zei, dringend nood aan een pesticidenreductieprogramma.
Vandaar mijn vraag aan u, mijnheer de minister, of er al
overleg is gepleegd met de federale overheid, die natuur-
lijk ter zake ook een belangrijke verantwoordelijkheid
heeft, om ten eerste tot afspraken te komen en ten twee-
de tot een soort pesticidenreductieprogramma te komen.
Is dit iets wat u ook als opdracht hebt meegegeven aan de
mensen die nu bezig zijn met het opmaken van het mi-
lieubeleidsplan ? Zal daar specifiek aandacht zijn voor
zo'n pesticidenreductieprogramma en voor actieve maat-
regelen om te komen tot een gezond drinkwaterbeleid ?
In de huidige beleidsbrief vind ik daarvan niet zoveel
terug. 

Ten derde is het belangrijk dat er nu eens eindelijk basis-
kwaliteitsnormen voor pesticiden – voor elk apart, maar
ook voor de pesticiden in het algemeen – worden opgeno-
men. Heeft u opdracht gegeven aan de bevoegde adminis-

tratie om deze normen en grenswaarden duidelijk vast te
leggen ?

De voorzitter : Minister Kelchtermans heeft het woord.

Minister Theo Kelchtermans (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, collega's, de vraag van de heer Malcorps is
in het verleden al ter sprake gekomen, en is nu opnieuw
actueel omdat het studiesyndicaat een aantal gegevens
heeft verspreid. De problematiek van de pesticiden is vrij
ruim. Binnen die groep is er nog een onderverdeling, die
te maken heeft met insecticiden, herbiciden enzovoort. Ik
ga daar niet over uitweiden.

We volgen op dit vlak de Europese regelgeving. Sinds
1989 hebben we een eigen regelgeving ontworpen, die ge-
baseerd is op de Europese regels met betrekking tot de
aanwezigheid van pesticiden in het drinkwater. Voor de
groep van pesticiden gaat het om 0,5 µg/l en voor de stof-
fen afzonderlijk om 0,1 µg/l. 

Het probleem zelf beperkt zich voornamelijk tot opper-
vlaktewaterwinning, vooral uit het Albertkanaal, dat
hoofdzakelijk wordt gebruikt door de Antwerpse Water-
werken, en uit ondiep grondwater. Het gaat hier specifiek
om de stof atrazine, die, zoals u al aanhaalde, ook wordt
gebruikt in de maïscultuur. Tot het einde van dit jaar is
een uitzondering voorzien op de norm uit het Besluit van
1989. Dit gebeurde om de watermaatschappijen in staat te
stellen het nodige te investeren om ook deze stoffen te
kunnen verwijderen.

Ik geef toe dat dit niet is wat we bedoelen met preventief
optreden tegen de aanwezigheid van die stoffen. We
komen dan echter weer bij de moeilijke discussie over de
produktnorm terecht, waar de gewesten helaas geen be-
voegdheid in hebben. Uw vraag was of dit zal worden op-
genomen in het federaal overleg. Dat zal inderdaad het
geval zijn in de interministeriële conferentie voor Leefmi-
lieu. Ik neem aan dat het probleem eveneens ter sprake
zal komen in het gewestelijk milieubeleidsplan. Anders
zal het in elk geval in de tweede editie aan bod komen. 

Het is van belang om hier even te herinneren aan de af-
spraken over een code van goede landbouwpraktijk, die
we in deze optiek hebben gemaakt. Het betreft een soort
convenant in overleg met de landbouwsector en met de
administratie voor Leefmilieu. Ik denk dat de sector een
aantal verbintenissen zal aangaan, en die ook zal respec-
teren. Dat mag ons echter niet weerhouden om een aantal
normen te stellen voor het gebruik zelf.

Ik meen op deze manier op uw golflengte te zitten, ten-
minste wat onze eigen bevoegdheid op dat vlak betreft.
Wat de regelgeving zelf inzake drinkwater betreft, heb-
ben we al in 1989 gedaan wat we moesten doen. We heb-
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ben in het bermbesluit bovendien uitdrukkelijk verbods-
bepalingen voor gebruik van pesticiden opgenomen.

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Er is dringend een gecoördi-
neerd initiatief nodig met het oog op de reductie van
pesticiden. Op dat vlak hebben we een ernstige achters-
tand opgelopen tegenover andere landen, bijvoorbeeld
voor produkten als dichloorvos, atrazine en lindaan,
waarvan bewezen is dat ze kankerverwekkend zijn. Ze
zijn in andere landen verboden, terwijl bij ons helemaal
niets is gebeurd. Ik vind dat we vanuit het Vlaams niveau
een duidelijk signaal moeten richten naar de federale
overheid, opdat er een degelijk beleid zou worden ge-
voerd.

Mijn vraag ging eigenlijk niet zozeer over normen voor
het drinkwater zelf. Het ging erom of er ook grenswaar-
den zullen komen voor concentraties van pesticiden in het
oppervlaktewater, in de bodem en in de lucht. Dat is drin-
gend nodig als we op termijn de hoge concentraties in het
drinkwater willen vermijden.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

MOTIE VAN ORDE

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter : Dames en heren, met toepassing van arti-
kel 39 van ons Reglement heeft de heer De Roo bij motie
van orde het woord gevraagd.

De heer De Roo heeft het woord.

De heer Johan De Roo : Mijnheer de voorzitter, ik wens
nog even terug te komen op de motie van orde om het
voorstel van decreet van de heren Decaluwé en Van Wal-
lendael in spoedbehandeling of misschien zelfs onmiddel-
lijk in openbare vergadering te bespreken, als de voorzit-
ter en de vergadering dit toestaan. Het vergt immers al-
leen de aanpassing van een bestaand decreet met één
woord. Het wordt ook in de memorie van toelichting ge-
motiveerd waarom men dat ene woord wil wijzigen. Het
betreft de geschillenraad die men éénmaal, zoals nu in het
decreet staat, opnieuw kan samenstellen.

Ten tweede stel ik voor om ook in openbare zitting het
ontwerp van decreet met betrekking tot de rustpensioe-
nen toegekend aan de vastbenoemde personeelsleden van
de Nederlandse radio- en televisie-uitzendingen in België
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en ook de overlevingspensioenen van de rechtverkrijgen-
den, dat ook in commissie is behandeld en waarvan het
verslag werd rondgedeeld, te behandelen.

De voorzitter : Dames en heren, met toepassing van arti-
kel 39 van ons Reglement heeft de heer Johan De Roo de
spoedbehandeling in plenaire vergadering voorgesteld
van het voorstel van decreet van de heren Decaluwé en
Van Wallendael c.s. houdende wijziging van artikel 79
van de decreten betreffende de radio-omroep en de tele-
visie, gecoördineerd op 25 januari 1995.

Is het parlement het eens met dat voorstel tot spoedbe-
handeling in plenaire vergadering ? (Instemming)

Dan stel ik voor dat het voorstel van decreet van de heren
Decaluwé en Van Wallendael c.s. houdende wijziging van
artikel 79 van de decreten betreffende de radio-omroep
en de televisie, gecoördineerd op 25 januari 1995, onmid-
dellijk wordt behandeld.

VOORSTEL VAN DECREET van de heren Carl Deca-
luwé en Tuur Van Wallendael c.s. houdende wijziging van
artikel 79 van de decreten betreffende de radio-omroep
en de televisie, gecoördineerd op 25 januari 1995
– 259 (1995-1996) – Nr. 1

Algemene bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het voor-
stel van decreet van de heren Decaluwé en Van Wallen-
dael c.s. houdende wijziging van artikel 79 van de decre-
ten betreffende de radio-omroep en de televisie, gecoörd-
ineerd op 25 januari 1995.

De algemene bespreking is geopend.

De heer Decaluwé heeft het woord.

De heer Carl Decaluwé (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, collega's, de heer De
Roo heeft reeds opgemerkt dat het om een uitermate be-
perkt voorstel van decreet gaat, maar dat het toch niet on-
belangrijk is.

De geschillenraad werd door het kabeldecreet van 1987
geïnstalleerd en moet waken over de strikte onpartijdig-
heid van de informatieve programma's en over het weren
van elke vorm van discriminatie in de programma's. In
het huidige decreet staat ook dat de mandaten van de ge-
schillenraad slechts eenmaal kunnen worden verlengd.

De geschillenraad is echter laattijdig geïnstalleerd, pas in
1989, en is in feite nooit operationeel geweest, omdat er
ook een gebrek aan logistieke ondersteuning was. Een
eerste vernieuwing is doorgevoerd in 1992 met het regle-
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ment van orde, dat slechts dateert van begin 1995. Er is
misschien enige verdere continuïteit nodig, omdat de ge-
schillenraad nog nooit een volledig mandaat heeft afge-
werkt. Daarom vinden we het wenselijk om in een voor-
stel van decreet het woord – eenmaal – te schrappen,
omdat we ook van oordeel zijn dat men vanwege de on-
verenigbaarheden niet zomaar iedereen in aanmerking
kan nemen. De keuze is vrij beperkt en de continuïteit
zou op dit vlak moeten worden gegarandeerd, vooral
omdat de geschillenraad nu meer dan ooit in het gewijzig-
de medialandschap een belangrijke rol zal kunnen spelen.

Vandaar het voorstel van decreet om het woord eenmaal
te schappen, opdat een aantal mensen die er nu al zitting
in hebben, opnieuw kunnen worden benoemd om de con-
tinuïteit te verzekeren.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de arti-
kelsgewijze bespreking van het voorstel van decreet van
de heren Decaluwé en Van Wallendael houdende wijzi-
ging van artikel 79 van de decreten betreffende de radio-
omroep en de televisie, gecoördineerd op 25 januari 1995.

Artikel 1

Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegenheid.

– Aangenomen.

Artikel 2

In artikel 2, § 4, tweede lid van de decreten betreffende de
radio-omroep en de televisie, gecoördineerd op 25 januari
1995, wordt het woord "eenmaal" geschrapt.

– Aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen om 11 uur de hoofdelijke stemming over het
voorstel van decreet houden.

MOTIE VAN ORDE

Voorstel tot aanvulling van de agenda

De voorzitter : Dames en heren, met toepasing van artikel
39 van ons Reglement heeft de heer De Roo bij motie van
orde het woord gevraagd.

De heer De Roo heeft het woord.

Vraagt nog iemand het woord ? (Neen)

Is het parlement het eens met dat voorstel tot aanvulling
van de agenda ?

Dan stel ik voor dat het ontwerp van decreet houdende
bekrachtiging van het besluit van de Vlaamse regering
van 31 januari 1996 tot wijziging van het decreet van 13
juli 1994 betreffende de rustpensioenen toegekend aan de
vastbenoemde personeelsleden van de Nederlandse
Radio- en Televisie-uitzendingen in België, Omroep van
de Vlaamse Gemeenschap, en betreffende de overlevings-
pensioenen toegekend aan de rechtverkrijgenden van die
personeelsleden wordt behandeld om 11 uur.

Is het parlement het daarmee eens ? (Instemming)

Het incident is gesloten.

VOORSTEL VAN BIJZONDER DECREET van de
heer Herman Suykerbuyk c.s. betreffende de benaming
van de Vlaamse Raad
– 229 (1995-1996) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het voor-
stel van bijzonder decreet van de heer Suykerbuyk c.s. be-
treffende de benaming van de Vlaamse Raad.

De algemene bespreking is geopend.

Mevrouw Van Hecke, verslaggever, heeft het woord.

Mevrouw Mieke Van Hecke, verslaggever (Op de tribu-
ne) : Mijnheer de voorzitter, geachte ministers en colle-
ga's, ik zou willen beginnen met een korte persoonelijke
randbemerking. Ik betreur het dat we vandaag, in dit half-
rond waar we te gast zijn, dit voorstel van decreet ter
stemming leggen. Ik had gehoopt dat we dit decreet als
eerste decreet zouden aanvaarden in het nieuwe parle-
mentsgebouw. Bij de besprekingen in de commissie werd
niet gediscussieerd over het waarom van de nieuwe naam-
geving. Evenmin werd er over de keuze van de niewue
naam gesproken. Dat is immers uitvoerig gebeurd tijdens
de bespreking van het voorstel van resolutie van de heer
De Gucht, dat op 7 februari door de plenaire vergadering
eenparig werd aangenomen.

De discussie ging over twee aspecten. Vooreerst over het
nut van een nieuw decretaal initiatief, na de aanvaarding

Decaluwé
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van de resolutie. Ook vroeg men zich af of het Parlement
de bevoegdheid heeft om die materie te regelen bij bij-
zonder decreet. Er zijn drie redenen om een decreet ter
stemming voor te leggen. In de eerste plaats heeft een de-
creet een hogere rechtskracht dan een aangenomen reso-
lutie. Ten tweede : bij de aanneming van een bijzonder
decreet participeert ook de regering bij de uiteindelijke
wetgevende activiteit. Want zij kondigt dat decreet im-
mers af, wat een zekere symbolische waarde heeft. Ten
derde : een bijzondere meerderheid drukt een versterkte
wilsuiting van dit parlement uit.

Inzake de bevoegdheid van dit parlement, wijst de indie-
ner er op dat dit onderdeel is van de constitutieve autono-
mie van dit Vlaams Parlement. Dat heeft een beslissings-
bevoegdheid om met een tweederde meerderheid aspec-
ten van inrichting en werking te regelen. Daartoe behoort
ook de naamgeving. De naamgeving heeft immers geen
invloed op de materiële bevoegdheidsverdeling. De
naamgeving is geen beleidsaspect, maar een organisatori-
sche aangelegenheid. Deze twee gegevens geven aan dat
deze materie bij bijzonder decreet kan worden geregeld.

Ik wil ten slotte nog zeggen dat de enige fractie die het
decreet niet heeft medeondertekend, uitdrukkelijk haar
ondersteuning aan dit voorstel van decreet heeft ver-
woord tijdens de commissiebespekingen. Dit voorstel
werd dan ook met eenparigheid door de Commissie aan-
vaard.

De voorzitter : De heer De Gucht heeft het woord.

De heer Karel De Gucht (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, collega's, we zullen dit voorstel van bijzonder
decreet, ingediend door de heer Suykerbuyk, goedkeuren.
De resolutie die we een maand geleden hebben goedge-
keurd, dit voorstel en de door ons verhoopte Grondwets-
wijziging op een later tijdstip zijn drie bouwstenen om op
een definitieve wijze deze instelling Vlaams Parlement en
onszelf Vlaamse volksvertegenwoordigers te noemen.

Persoonlijk meen ik dat de laatste stap geen noodzakelij-
ke is, daar de eenzijdige wilsuiting van dit parlement om
zich in de toekomst Vlaams Parlement te noemen vol-
staat. We blijven die mening toegedaan, maar wat niet
schaadt baat, en de stelling van dit parlement kan door de
goedkeuring van dit voorstel van bijzonder decreet slechts
versterkt worden. Volgens mij zou het ook goed zijn er in
de toekomst naar te streven dat deze benaming eveneens
in de Grondwet opgenomen wordt. Dat veronderstelt een
politieke ondersteuning. Het respect voor de constitutieve
autonomie van Vlaanderen, dat ook in Brussel en Wallo-
nië zou moeten bestaan, maakt dat het ons onbegrijpelijk
zou zijn indien men deze stelling bij de bespreking in het
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federale parlement niet zou bijtreden. We zullen dit voor-
stel van decreet dan ook steunen.

Mijnheer de voorzitter, nu ik het toch heb over het
Vlaams parlement, waarmee ik niet de instelling, maar
het gebouw bedoel, moet ik zeggen dat de kranten de
jongste dagen berichten over een gevaarlijke glazen vloer
in dit parlement. Deze zou van die aard zijn dat hij onze
vrouwelijke collega's in verlegenheid brengt.

Tot welke gezindheid we ook behoren, we horen allen
thuis in de judeo-christelijke traditie. Ook in de bijbel is
er sprake van een glazen vloer. Op een bepaald ogenblik
brengt de koningin van Sheba een bezoek aan koning Sa-
lomon. Om haar te verschalken ontving de koning, die
een wijs man was, haar in een zaal met een glazen vloer.
Rond dit gegeven werden heel wat verhalen geweven, het
ene al preutser dan het andere. In de Hebreeuwse versie
van een Arabisch sprookje daarover staat : zij ontblootte
haar kuiten om over te steken en hij ontwaarde haar op
haar benen. In een wat preutsere versie kan men lezen :
toen zij de zoom van haar jurk optilde om over te steken
zag Salomon de schoonheid van haar vlees en hij wendde
zijn ogen af. Iedereen kan dus de versie kiezen die het
best bij zijn geaardheid aansluit. De vraag is natuurlijk
hoe men een dergelijke glazen vloer kan aanwenden. Bij
een glazen vloer rijst immers altijd de vraag of het wel een
vloer is of water. Dat was ook het probleem van de konin-
gin van Sheba. Daarom tilde zij haar rokken op : ze dacht
dat ze door een vijver moest waden. Dat gevaar zou er
ook bij ons kunnen zijn. Er is trouwens een op deze le-
gende geïnspireerd gedicht, dat dezelfde richting uitgaat.

Mijnheer de voorzitter, ik stel voor dat we deze vloer
door een spiegel zouden vervangen. Ik weet dat u hem
zou willen laten zandstralen, opdat onze vrouwelijke col-
lega's niet verplicht zouden worden voortdurend met
lange rokken of misschien zelfs – zoals onze partijvoorzit-
ter het uitdrukt – gebroekt rond te lopen. Een spiegel zou
ons als Vlaamse parlementsleden echter toelaten ons er
voortdurend in te spiegelen, wat het aangeboren narcisme
van de politicus zou strelen en bovendien totaal onge-
vaarlijk zou zijn. Narcisssus immers kijkt ook in een spie-
gel, maar hij is er zich niet van bewust dat het water is : hij
tuimelt er in en verdrinkt.

We zouden het echter tot in einde van dagen kunnen
doen, we zouden er ons in kunnen spiegelen zonder enig
fysisch gevaar te lopen. Dit is een veel constructiever
voorstel. Het zou ook niet meer hoeven te kosten, men
moet er gewoon een kwiklaag onder aanbrengen en die
moet dan worden geschilderd. Zelfs hiervoor hebben we
een voorstel klaar : het is een hemel, laat het ons dan ook
blauw schilderen, en als dat te opvallend is kunnen we er
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nog gele sterretjes op schilderen. (Applaus op verschillen-
de banken)

De voorzitter : Mijnheer De Gucht, u bent vandaag erg
spiritueel. Voor het Bureau was het een ernstig probleem.
We hebben daar dan ook een ernstige oplossing voor ge-
zocht. Eerst dachten we er in plaats van een Vlaamse
Leeuw een orde van de kouseband – honni soit mal qui
pense – op te plaatsen. Dat hebben we echter niet gedaan,
en we zijn dan op zoek gegaan naar allerlei technieken.

Een bepaalde krant heeft hierover wel foto's gepubli-
ceerd, maar de krant is blijkbaar niet goed op de hoogte
van de beslissingen. Wie al in het parlement is geweest,
heeft gezien dat die glazen zijn ingezuurd. Dit euvel is dus
verholpen. Er zal dus ook een bepaalde lijn moeten wor-
den gevolgd, zoals men in het parlement ook doet. Wie
daar even buiten wilt wippen, laten we hierin vrij. Ook
dat is de openheid van het parlement.

Ik hoop dat we met deze inzuring niet tot een verzuurd
parlement komen.

De heer De Gucht heeft het woord.

De heer Karel De Gucht : Mijnheer de voorzitter, als ik
het goed begrijp hebt u alleen een gedeelte laten inzuren,
en men zal alleen beschermd zijn voor de zoekende blik-
ken van diegenen die op een lagere verdieping vertoeven.
U hebt dus een zeer wijze keuze gemaakt. Het Bureau is
dus niet alleen beslagen maar ook wijs, net zoals koning
Salomon. Er staat in de Bijbel dat koning Salomon een
bijzonder wijs man was. Er staan ook andere dingen in de
Bijbel over koning Salomon, maar daar zal ik het nu niet
over hebben. (Hilariteit)

De voorzitter : De heer Van Grembergen heeft het
woord.

De heer Paul Van Grembergen (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, heren ministers, collega's, dit bijzon-
der decreet zullen we uiteraard met genoegen goedkeu-
ren, maar het geeft ons de gelegenheid om enkele politie-
ke bedenkingen te maken. Het goedkeuren van dit de-
creet zorgt ervoor dat we de Rubicon oversteken van de
evolutie van een Vlaamse beweging naar het gebruik van
de eigen instellingen als legitimatie. Als we de Rubicon
oversteken, wil dat niet zeggen dat we blijven staan aan
de overkant. Het betekent dat we doelbewust met een
welbepaald doel voor ogen ergens naartoe gaan. We ver-
laten nu dit Belgisch instrument, zonder enige nostalgie
naar deze ruimte. De vraag is dan : waar marcheren we
naartoe ? In de periode 1978-1981 staakten de ministers
en werd er op het federale vlak geen arbeid verricht. Bij
de politieke evaluatie van de huidige regeerperiode op
het federale niveau stellen we vast dat men lusteloos en

besluiteloos is. Er wordt niet gestaakt op het federale
vlak, maar er wordt niets gedaan.

Er is besluiteloosheid in de arbeidssituatie.

Er is besluiteloosheid in verband met de sociale zeker-
heidssituatie en de schuldsituatie. Het gevolg daarvan is
dat we op het politieke vlak een achterstand van twee tot
die jaar dreigen op te lopen tegenover Nederland, Duits-
land en Denemarken. Dat is voor ons onaanvaardbaar.
Wanneer er op het federale niveau een politiek vacuüm is
van besluiteloosheid, dan moet dat worden opgevuld door
dit Vlaams Parlement. Naar aanleiding van de wapendis-
cussies, zei de heer Moureaux destijds dat men het va-
cuüm in Wallonië zelf zou invullen. We verlaten dit Bel-
gisch halfrond, maken er een kruis over en gaan onze
eigen weg. Dat is de betekenis van de stemming over dit
decreet. Een parlement van Vlaanderen. (Applaus bij de
VU en het VB)

De voorzitter : Zijn er nog tussenkomsten ? (Neen)

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de arti-
kelsgewijze bespreking van het voorstel van bijzonder de-
creet van de heer Suykerbuyk c.s. betreffende de bena-
ming van de Vlaamse Raad.

Artikel 1

Dit decreet regelt zowel een gemeenschaps- als een ge-
westaangelegenheid.

Ik vestig er de aandacht op dat in artikel 1 de vermelding
decreet, moet worden gelezen als bijzonder decreet.

Zijn er nog opmerkingen ? (Neen)

– Aangenomen.

Artikel 2

Om de Vlaamse parlementaire instelling aan te duiden,
wordt de term "Vlaams Parlement" gebruikt en de leden
ervan worden "Vlaams volksvertegenwoordiger" ge-
noemd.

– Aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen om 11 uur de hoofdelijke stemming over het
voorstel van bijzonder decreet houden.

De Gucht
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VOORSTEL VAN RESOLUTIE van de heren Ward
Beysen, Herman Suykerbuyk, Tuur Van Wallendael, Filip
Dewinter, Paul Van Grembergen en mevrouw Vera Dua
betreffende de aanslagen in Israël
– 250 (1995-1996) – Nr.1

Bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het voor-
stel van resolutie van de heren Beysen, Suykerbuyk, Van
Wallendael, Dewinter, Van Grembergen en mevrouw
Dua betreffende de aanslagen in Israël. Het voorstel van
resolutie luidt als volgt :

Het Vlaams Parlement,

– diep geschokt door de golf van moordaanslagen die de
voorbije dagen de Israëlische bevolking met volle kracht
heeft getroffen ;

– met afschuw vervuld door de wreedheid en het blinde
geweld van extremistische en fanatieke terroristen ;

– ervan overtuigd dat het vredesproces onomkeerbaar is
en dat een volgehouden zoeken naar vrede alle obstakels
zal overwinnen ;

– veroordeelt krachtig deze eerloze en hatelijke daden
die door de integristen van Hamas worden gepleegd ;

– biedt aan de voorzitter van de Knesset en aan de fami-
lie van de talrijke slachtoffers zijn rouwbeklag aan en be-
tuigt de Israëlische bevolking al zijn medeleven ;

– hoopt dat de Israëlische en de Palestijnse leiders en de
Palestijnse bevolking niet zullen wijken voor de vijanden
van de vrede, in weerwil van de dramatische omstandig-
heden ;

– vraagt aan de Palestijnse autoriteiten alles in het werk
te stellen, in overleg met de Israëlische autoriteiten, om
het netwerk van terroristen die het vredesproces tot staan
willen brengen, te ontmantelen ;

– zegt de Israëlische Staat zijn steun toe in de strijd om de
vrede ;

– verzoekt de Vlaamse regering, in samenspraak met de
Belgische regering, de Israëlische Staat alle mogelijke
hulp te verlenen in zijn strijd tegen het terrorisme.

Bij brief van dinsdag 12 maart 1996 heeft mevrouw Dua
zich teruggetrokken als mede-indiener.

Bij brief van woensdag 13 maart 1996 heeft de heer Van
Wallendael zich teruggetrokken als mede-indiener.

De bespreking is geopend.

De heer Beysen heeft het woord.
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De heer Ward Beysen (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, heren ministers, geachte collega's, ik wil eerst
een woord van dank richten tot de voorzitter omdat hij is
willen ingaan op het verzoek om dit voorstel van resolutie
op de agenda te plaatsen, zodat we er vandaag niet alleen
over kunnen beraadslagen, maar er ook over kunnen
stemmen. Bovendien wil ik ook de leden van het Vlaams
Parlement danken voor hun goedkeuring.

De terreurdaden in Israël hebben ons met afschuw ver-
vuld. De alerte reactie van de internationale gemeen-
schap bewijst dat het overgrote deel van de wereldge-
meenschap overtuigd is van de onomkeerbaarheid van
het vredesproces. Deze houding werd gisteren nogmaals
symbolisch geaccentueerd op de anti-terreurtop in Egyp-
te. Waakzaamheid blijft evenwel geboden, aangezien
twee buurstaten van Israël, Libanon en Syrië, uitdrukke-
lijk afwezig waren op de top.

Als Vlaamse Gemeenschap kunnen we niet afzijdig blij-
ven in de strijd tegen het terrorisme. Daarom is het zo be-
langrijk dat we vandaag met één stem onze steun uitspre-
ken aan allen die weerstand bieden aan de vijanden van
de vrede. Het zou bovendien wenselijk zijn dat het
Vlaams Parlement de Vlaamse regering verzoekt een
krachtig signaal uit te zenden. Ik dank u in elk geval voor
de steun. (Applaus bij de VLD en de VU)

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ? (Neen)

Ik verzeker de heer Beysen dat we dit onder de aandacht
zullen brengen van de Vlaamse regering.

De bespreking is gesloten.

We zullen om 11 uur de hoofdelijke stemming over het
voorstel van resolutie houden.

ONTWERP VAN DECREET houdende bekrachtiging
van het besluit van de Vlaamse regering van 31 januari
1996 tot wijziging van het decreet van 13 juli 1994 be-
treffende de rustpensioenen toegekend aan de vastbe-
noemde personeelsleden van de Nederlandse Radio- en
Televisie-uitzendingen in België, Omroep van de Vlaam-
se Gemeenschap en betreffende de overlevingspensioe-
nen toegekend aan de rechtverkrijgenden van die perso-
neelsleden
– 234 (1995-1996) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het ont-
werp van decreet houdende bekrachtiging van het besluit
van de Vlaamse regering van 31 januari 1996 tot wijziging
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van het decreet van 13 juli 1994 betreffende de rustpen-
sioenen toegekend aan de vastbenoemde personeelsleden
van de Nederlandse Radio- en Televisie-uitzendingen in
België, Omroep van de Vlaamse Gemeenschap, en be-
treffende de overlevingspensioenen toegekend aan de
rechtverkrijgenden van die personeelsleden.

De algemene bespreking is geopend.

De heer Goos, verslaggever, heeft het woord.

De heer Johnny Goos, verslaggever : Mijnheer de voor-
zitter, heren ministers, collega's, de commissie besprak
voorliggend ontwerp van decreet tijdens haar vergadering
van maandag 26 februari 1996. Volgens de minister geeft
dit ontwerp van decreet uitvoering aan het laatste lid van
artikel 13 van het decreet van 22 december 1995 tot wijzi-
ging van sommige bepalingen van titel 1 en titel 2 van de
decreten betreffende de radio-omroep en de televisie, ge-
coördineerd op 25 januari 1992. Volgens dat artikel moest
het besluit van de Vlaamse regering tot regeling van de
bijzondere bepalingen inzake pensionering van de top en
het middenkader van de BRTN uiterlijk de maand na pu-
blicatie in het Staatsblad ter goedkeuring van het Vlaams
Parlement worden voorgelegd. De minister geeft ook toe-
lichtingen bij het besluit. Artikel 2bis bepaalt dat de be-
trokken ambtenaren van top- en middenkader waarvan
de statutaire tewerkstelling wordt omgezet in een contrac-
tuele, voor zich en hun rechthebbenden een globaal pen-
sioeninkomen verkrijgen alsof zij in statutair verband
waren gebleven. Artikel 4.2 voorziet de verplichte pensio-
nering op zestig jaar. Artikel 36bis stelt de tijdsbonificatie
vast, namelijk het aantal maanden tussen oppensioenstel-
ling en 65 jaar. Artikel 37bis bepaalt de wedde die voor
de berekening van het pensioen in aanmerking moet wor-
den genomen. Artikel 5 van het besluit van 31 januari
1996 stelt dat de financiering ten laste is van de BRTN,
die daartoe de nodige maatregelen neemt. De drie artike-
le van het ontwerp en het ontwerp in zijn geheel worden
zonder verdere opmerkingen aangenomen, met 7 stem-
men voor, 2 tegen en 1 onthouding.

De voorzitter : Vraagt nog iemand het woord ? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de arti-
kelsgewijze bespreking van het ontwerp van decreet hou-
dende bekrachtiging van het besluit van de Vlaamse rege-
ring van 31 januari 1996 tot wijziging van het decreet van
13 juli 1994 betreffende de rustpensioenen toegekend aan
de vastbenoemde personeelsleden van de nederlandse
Radio- en Televisie-uitzendingen in België, Omroep van

de Vlaamse Gemeenschap, en betreffende de overlevings-
pensioenen toegekend aan de rechtverkrijgenden van die
personeelsleden.

Artikel 1

Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegenheid.

– Aangenomen.

Artikel 2

Het besluit van de Vlaamse regering van 31 januari 1996
tot wijziging van het decreet van 13 juli 1994 betreffende
de rustpensioenen toegekend aan de vastbenoemde per-
soneelsleden van de Nederlandse Radio- en Televisie-uit-
zendingen in België, Omroep van de Vlaamse Gemeen-
schap, en betreffende de overlevingspensioenen toege-
kend aan de rechtverkrijgenden van die personeelsleden,
is bekrachtigd.

– Aangenomen.

Artikel 3

Dit decreet en het in artikel 2 genoemde besluit hebben
uitwerking met ingang van 12 februari 1996.

– Aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen om 11 uur de hoofdelijke stemming over het
ontwerp van decreet houden.

ROUWHULDE

De voorzitter : Dames en heren, ik stel voor dat wij enke-
le ogenblikken ingetogenheid in acht nemen ter nage-
dachtenis aan wijlen Adhemar Deneir, gewezen lid van
het Vlaams Parlement, die om het leven kwam bij het
zware ongeval op de autoweg Gent-Kortrijk. De heer De-
neir was steeds een minzaam man en een plichtsbewust
volksvertegenwoordiger.

– De staande vergadering neemt enkele ogenblikken stilte
in acht.

Voorzitter
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VOORSTEL VAN BIJZONDER DECREET van de
heer Herman Suykerbuyk c.s. betreffende de benaming
van de Vlaamse Raad
– 229 (1995-1996) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de hoofde-
lijke stemming over het voorstel van bijzonder decreet
van de heer Suykerbuyk c.s. betreffende de benaming van
de Vlaamse Raad.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
114 leden hebben ja geantwoord ;

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Avontroodt Yolande
Becq Sonja
Beysen Ward
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Caubergs Jan
Ceysens Patricia
Coens Joachim
Cordeel Marc
Creyelman Frank
De Batselier Norbert
De Groot Etienne
De Gucht Karel
De Loor Herman
De Maght-Aelbrecht Anny
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Demeulenaere Julien
Denys André
Deprez Paul
Desmet Peter
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Deswaene Roland
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Doomst Michel
Dumez Paul
Feytons Freddy
Gabriels Jaak
Geysels Jos
Goos Johnny
Goovaerts Leo
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Keulen Marino
Kuijpers Willy
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Laverge Jacques
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Lootens-Stael Dominiek
Maes Jacky
Maes Nelly
Malcorps Johan
Marsoul Hugo
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Penris Jan
Platteau Stefaan
Quintelier Leonard
Ramoudt Didier
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Stevaert Steve
Strackx Felix
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Cleuvenbergen Riet
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
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Van Grembergen Paul
Van Hecke Mieke
Van Lindt Sonja
Van Looy Jef
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Vaerenbergh Etienne
Van Walleghem Roeland
Van Wallendael Tuur
Vandenbroeke Christiaan
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanderpoorten Marleen
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel
Verwimp-Sillis Cecile
Voorhamme Robert
Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt het parlement het voorstel van bij-
zonder decreet aan.

Het zal aan de Vlaamse regering ter bekrachtiging wor-
den overgezonden.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van de heren Ward
Beysen, Herman Suykerbuyk, Filip Dewinter en Paul
Van Grembergen betreffende de aanslagen in Israël
- 250 (1995-1996) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de hoofde-
lijke stemming over het voorstel van resolutie van de
heren Beysen, Suykerbuyk, Dewinter en Van Grember-
gen betreffende de aanslagen in Israël.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
116 leden hebben ja geantwoord ;

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Avontroodt Yolande
Becq Sonja
Beerden Georges
Beysen Ward
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Caubergs Jan
Ceysens Patricia
Coens Joachim
Cordeel Marc
Creyelman Frank
De Batselier Norbert
De Groot Etienne
De Gucht Karel
De Loor Herman
De Maght-Aelbrecht Anny
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Demeulenaere Julien
Denys André
Deprez Paul
Desmet Peter
Deswaene Roland
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dielens Fred
Dillen Marijke
Doomst Michel
Dumez Paul
Feytons Freddy
Gabriels Jaak
Geysels Jos
Goos Johnny
Goovaerts Leo
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
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Huybrechts Pieter
Keulen Marino
Kuijpers Willy
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Laverge Jacques
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Lootens-Stael Dominiek
Maes Jacky
Maes Nelly
Malcorps Johan
Marsoul Hugo
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Penris Jan
Platteau Stefaan
Quintelier Leonard
Ramoudt Didier
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Stevaert Steve
Strackx Felix
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Cleuvenbergen Riet
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Grembergen Paul
Van Hecke Mieke
Van Lindt Sonja
Van Looy Jef
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Vaerenbergh Etienne
Van Walleghem Roeland
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Van Wallendael Tuur
Vandenbroeke Christiaan
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanderpoorten Marleen
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel
Verwimp-Sillis Cecile
Voorhamme Robert
Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt het parlement het voorstel van re-
solutie aan. De resolutie zal aan de Vlaamse regering
worden overgezonden.

ONTWERP VAN DECREET houdende bekrachtiging
van het besluit van de Vlaamse regering van 31 januari
1996 tot wijziging van het decreet van 13 juli 1994 be-
treffende de rustpensioenen toegekend aan de vastbe-
noemde personeelsleden van de Nederlandse Radio- en
Televisie-uitzendingen in België, Omroep van de Vlaam-
se Gemeenschap, en betreffende de overlevingspensioe-
nen toegekend aan de rechtverkrijgenden van die perso-
neelsleden
– 234 (1995-1996) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de hoofde-
lijke stemming over het ontwerp van decreet houdende
bekrachtiging van het besluit van de Vlaamse regering
van 31 januari 1996 tot wijziging van het decreet van 13
juli 1994 betreffende de rustpensioenen toegekend aan de
vastbenoemde personeelsleden van de Nederlandse
Radio- en Televisie-uitzendingen in België, Omroep van
de Vlaamse Gemeenschap, en betreffende de overlevings-
pensioenen toegekend aan de rechtverkrijgenden van die
personeelsleden.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
108 leden hebben ja geantwoord ;

6 leden hebben neen geantwoord.

Voorzitter
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JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Avontroodt Yolande
Becq Sonja
Beerden Georges
Beysen Ward
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Caubergs Jan
Ceysens Patricia
Coens Joachim
Cordeel Marc
Creyelman Frank
De Batselier Norbert
De Groot Etienne
De Gucht Karel
De Loor Herman
De Maght-Aelbrecht Anny
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Demeulenaere Julien
Denys André
Desmet Peter
Deswaene Roland
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dielens Fred
Dillen Marijke
Doomst Michel
Feytons Freddy
Gabriels Jaak
Goos Johnny
Goovaerts Leo
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Kenzeler André
Keulen Marino
Kuijpers Willy
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Laverge Jacques

Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Lootens-Stael Dominiek
Maes Jacky
Maes Nelly
Marsoul Hugo
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Penris Jan
Platteau Stefaan
Quintelier Leonard
Ramoudt Didier
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stevaert Steve
Strackx Felix
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Cleuvenbergen Riet
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Grembergen Paul
Van Hecke Mieke
Van Lindt Sonja
Van Looy Jef
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Vaerenbergh Etienne
Van Walleghem Roeland
Van Wallendael Tuur
Vandenbroeke Christiaan
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanderpoorten Marleen
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel

Voorzitter

Vlaams Parlement
Handelingen Nr. 29 — 14 maart 1996 1531



Voorhamme Robert
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Geysels Jos
Malcorps Johan
Sannen Ludo
Stassen Jos
Van Den Heuvel Ria
Verwimp-Sillis Cecile

Dientengevolge neemt het parlement het ontwerp van de-
creet aan. Het zal aan de Vlaamse regering ter bekrachti-
ging worden overgezonden.

VOORSTEL VAN DECREET van de heren Carl Deca-
luwé en Tuur Van Wallendael c.s. houdende wijziging van
artikel 79 van de decreten betreffende de radio-omroep
en de televisie, gecoördineerd op 25 januari 1995
– 259 (1995-1996) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de hoofde-
lijke stemming over het voorstel van decreet van de heren
Decaluwé en Van Wallendael c.s. houdende wijziging van
artikel 79 van de decreten betreffende de radio-omroep
en de televisie, gecoördineerd op 25 januari 1995.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

117 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
117 leden hebben ja geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Avontroodt Yolande
Becq Sonja
Beerden Georges
Beysen Ward
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Candries Herman
Cannaerts Leo
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Cardoen Georges
Caubergs Jan
Ceysens Patricia
Coens Joachim
Cordeel Marc
Creyelman Frank
De Batselier Norbert
De Groot Etienne
De Gucht Karel
De Loor Herman
De Maght-Aelbrecht Anny
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Demeulenaere Julien
Denys André
Deprez Paul
Desmet Peter
Deswaene Roland
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dielens Fred
Dillen Marijke
Doomst Michel
Dumez Paul
Feytons Freddy
Gabriels Jaak
Geysels Jos
Goos Johnny
Goovaerts Leo
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Kenzeler André
Keulen Marino
Kuijpers Willy
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Laverge Jacques
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Lootens-Stael Dominiek
Maes Jacky
Maes Nelly
Malcorps Johan
Marsoul Hugo
Matthijs Erik
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Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Penris Jan
Platteau Stefaan
Quintelier Leonard
Ramoudt Didier
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Stevaert Steve
Strackx Felix
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Cleuvenbergen Riet
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Grembergen Paul
Van Hecke Mieke
Van Lindt Sonja
Van Looy Jef
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Vaerenbergh Etienne
Van Walleghem Roeland
Van Wallendael Tuur
Vandenbroeke Christiaan
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanderpoorten Marleen
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel
Verwimp-Sillis Cecile
Voorhamme Robert
Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt het parlement het voorstel van de-

creet aan. Het zal aan de Vlaamse regering ter bekrachti-
ging worden overgezonden. 

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de heren
Bart Vandendriessche, Fred Dielens, Jos Stassen, me-
vrouw Yolande Avontroodt en de heer Etienne Van Vae-
renbergh tot besluit van de op 29 februari 1996 door de
heren Etienne Van Vaerenbergh en Bart Vandendries-
sche in commissie gehouden interpellaties tot de heer Luc
Martens, Vlaams minister van Cultuur, Gezin en Welzijn,
respectievelijk over de betaalbaarheid van rusthuizen en
over de voorzieningen voor zorgafhankelijke hoogbejaar-
den
– 247 (1995-1996) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de hoofde-
lijke stemming over de met redenen omklede motie van
de heren Vandendriessche, Dielens, Stassen, mevrouw
Avontroodt en de heer Van Vaerenbergh tot besluit van
de op 29 februari 1996 door de heren Van Vaerenbergh
en Vandendriessche in commissie gehouden interpellaties
tot de heer Martens, Vlaams minister van Cultuur, Gezin
en Welzijn, respectievelijk over de betaalbaarheid van
rusthuizen en over de voorzieningen voor zorgafhankelij-
ke hoogbejaarden.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

117 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
117 leden hebben ja geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Avontroodt Yolande
Becq Sonja
Beerden Georges
Beysen Ward
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Browaeys Jozef
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Caubergs Jan
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Ceysens Patricia
Coens Joachim
Cordeel Marc
Creyelman Frank
De Batselier Norbert
De Groot Etienne
De Gucht Karel
De Loor Herman
De Maght-Aelbrecht Anny
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Demeulenaere Julien
Denys André
Deprez Paul
Desmet Peter
Deswaene Roland
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dielens Fred
Dillen Marijke
Doomst Michel
Dumez Paul
Feytons Freddy
Gabriels Jaak
Geysels Jos
Goos Johnny
Goovaerts Leo
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Kenzeler André
Keulen Marino
Kuijpers Willy
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Laverge Jacques
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Lootens-Stael Dominiek
Maes Jacky
Maes Nelly
Malcorps Johan
Marsoul Hugo
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Penris Jan
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Platteau Stefaan
Quintelier Leonard
Ramoudt Didier
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Stevaert Steve
Strackx Felix
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Cleuvenbergen Riet
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Grembergen Paul
Van Hecke Mieke
Van Lindt Sonja
Van Looy Jef
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Vaerenbergh Etienne
Van Walleghem Roeland
Van Wallendael Tuur
Vandenbroeke Christiaan
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanderpoorten Marleen
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel
Verwimp-Sillis Cecile
Voorhamme Robert
Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt het parlement de met redenen om-
klede motie aan. Ze zal aan de Vlaamse regering worden
overgezonden. 

Voorzitter
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MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de heren
Didier Ramoudt en Marino Keulen tot besluit van de op
7 maart 1996 door de heer Etienne Van Vaerenbergh in
commissie gehouden interpellatie tot de heer Theo Kelch-
termans, Vlaams minister van Leefmilieu en Tewerkstel-
ling, over de werking en de budgettaire problemen bij de
VDAB
– 255 (1995-1996) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is de hoofde-
lijke stemming over de met redenen omklede motie van
de heren Ramoudt en Keulen tot besluit van de op 7
maart 1996 door de heer Van Vaerenbergh in commissie
gehouden interpellatie tot de heer Kelchtermans, Vlaams
minister van Leefmilieu en Tewerkstelling, over de wer-
king en de budgettaire problemen bij de VDAB.

De heer Ramoudt heeft het woord.

De heer Didier Ramoudt (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, geachte ministers, beste collega's, als laatste
spreker op dit spreekgestoelte in dit Parlement vraag ik
uw bijzondere aandacht voor de motie die ik samen met
de heer Marino Keulen heb ingediend. Ik wil de regering
erop wijzen dat in het regeerakkoord prioritaire aandacht
werd beloofd voor de bestrijding van de werkloosheid.
Tot op heden hebben we hiervan nog niet veel kunnen
merken. De herziening van het tewerkstellingsbeleid is
een belangrijke voorwaarde voor het bestrijden van de
werkloosheid. De VDAB vormt hierbij een belangrijk in-
strument. De VDAB beschikt vandaag bijna over het mo-
nopolie van de tewerkstelling. Ik dring dan ook aan op
het ongedaan maken van dit monopolie.

Ik vraag in deze motie dat er meer aandacht gaat naar de
privé-tewerkstellingsbureaus, die geen middelen vragen
aan de overheid. Het rapport van de VEV over de wer-
king van de VDAB stelt dat de VDAB zijn kosten met 47
percent heeft zien groeien met daartegenover slechts een
invulling van 7 percent van de vacatures. Dit is een reden
temeer om de privé-sector te geven wat hem toekomt op
alle niveaus. Ik vraag dat niet alleen de banen met een
wedde van 1,2 miljoen worden doorverwezen naar de
privé-sector. Ik vraag aan de meerderheid deze motie te
steunen en ik ben ervan overtuigd dat zij dat zal doen.
(Applaus bij de VLD en de CVP)

De voorzitter : Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in artikel 39 van de Grondwet :

109 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
46 leden hebben ja geantwoord ;
62 leden hebben neen geantwoord ;
1 lid heeft zich onthouden.

Ziehier het resultaat voor wat betreft de aangelegenhe-
den bedoeld in de artikelen 127 tot 129 van de Grondwet :

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
49 leden hebben ja geantwoord ;
64 leden hebben neen geantwoord ;
1 lid heeft zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Beysen Ward
Bogaert Jean-Marie
Bril Louis
Browaeys Jozef
Caubergs Jan
Ceysens Patricia
Cordeel Marc
Creyelman Frank
De Groot Etienne
De Gucht Karel
De Maght-Aelbrecht Anny
De Reuse Herman
Demeulenaere Julien
Denys André
Deswaene Roland
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Feytons Freddy
Gabriels Jaak
Goovaerts Leo
Huybrechts Pieter
Keulen Marino
Kuijpers Willy
Lachaert Patrick
Lauwers Herman
Laverge Jacques
Lootens-Stael Dominiek
Maes Nelly
Penris Jan
Platteau Stefaan
Sauwens Johan
Strackx Felix
Van Dijck Kris
Van Grembergen Paul
Van Lindt Sonja
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Vaerenbergh Etienne
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Van Walleghem Roeland
Vandenbroeke Christiaan
Vanderpoorten Marleen
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Becq Sonja
Beerden Georges
Bossuyt Gilbert
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Coens Joachim
De Batselier Norbert
De Loor Herman
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Deprez Paul
Desmet Peter
Dielens Fred
Doomst Michel
Dumez Paul
Geysels Jos
Goos Johnny
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Kenzeler André
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Maes Jacky
Malcorps Johan
Marsoul Hugo
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Quintelier Leonard
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Stevaert Steve
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Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Cleuvenbergen Riet
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Hecke Mieke
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Wallendael Tuur
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanleenhove Gilbert
Vanvelthoven Peter
Verwimp-Sillis Cecile
Voorhamme Robert

Zich ONTHOUDEN heeft :

Ramoudt Didier

Dientengevolge neemt het parlement de met redenen om-
klede motie niet aan.

Redenen voor onthouding ? 

De heer Ramoudt heeft het woord.

De heer Didier Ramoudt : De meerderheid weigert een
essentiële maatregel te treffen om het tewerkstellingsbe-
leid te bevorderen. Ik betreur dat en hoop dat de regering
op deze zienswijze zal terugkomen. (Applaus bij de VLD)

AFSCHEID VAN HET GEBOUW VAN DE KAMER

De voorzitter : Dames en heren, bij het einde van deze
historische dag – dit was onze laatste plenaire vergadering
in de zaal van de Kamer van Volksvertegenwoordigers –
wens ik een dankwoord te richten aan de verschillende
voorzitters, bureauleden en quaestoren van de Kamer en
Senaat voor hun welwillende samenwerking sinds de
jaren zeventig. Eveneens betuig ik onze oprechte erkente-
lijkheid aan de Griffiers en al de personeelsleden van de
Kamer van Volksvertegenwoordigers en van de Senaat
voor hun jarenlange medewerking en inzet.

Namens het Vlaams Parlement wens ik uiting te geven
aan onze waardering hiervoor en alle betrokkenen te dan-
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ken voor de genoten gastvrijheid. Hun logistieke steun
heeft het mede mogelijk gemaakt dat zowel de prille Cul-
tuurraad voor de Nederlandse Cultuurgemeenschap als
de Vlaamse Raad, als ons huidig Vlaams Parlement zijn
parlementaire opdracht op een gedegen wijze heeft kun-
nen vervullen.

Hoewel onze wegen hier letterlijk scheiden, spreek ik de
hoop uit dat onze respectieve instellingen ook in de toe-
komst in goede verstandhouding verder mogen blijven
werken.

De heer Van Grembergen heeft het woord namens de
fracties.

De heer Paul Van Grembergen : De fractievoorzitters
hebben me gevraagd in hun naam en in naam van alle
leden van het Vlaams Parlement dank uit te spreken aan
alle personeelsleden, van hoog tot laag, die in de voorbije
jaren en maanden met een grote hoffelijkheid, verant-
woordelijkheidszin met een zeer grote dienstbaarheid,
hun krachten hebben gegeven om ons hier ten dienste te
staan. Onze appreciatie daarvoor is zeer groot. We vinden
dit voorbeeldig personeel en wensen dit aan allen in dit
halfrond mee te delen in naam van fractievoorzitters en
collega's. (Applaus)

De voorzitter : Minister-president Van den Brande heeft
het woord.

Minister-president Luc Van den Brande : Mijnheer de
voorzitter, collega's, ik wil graag aansluiten bij de
woorden van waardering van u zelf en van mijnheer
Van Grembergen. Zonder deze ondersteuning bij de wet-
geving en bij de verdieping van de democratie, hadden de
verschillende executieven en regeringen niet die dyna-
miek kunnen ontwikkelen .

Mijnheer de voorzitter, u verwees naar deze locatie, de
historische waarheid gebiedt mij ook te zeggen dat er een
periode was van de voorlopige gewestraad waar de goede
stede Mechelen haar beste infrastructuur heeft aangebo-
den. Vanuit dit historisch perspectief moeten we hier mis-
schien met wat heimwee vertrekken, maar toch met de
overtuiging dat Vlaanderen in de toekomst meer herken-
baar zal zijn. Ik dank al wie hiertoe bijdroeg. (Applaus)

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter : Dames en heren, hiermede zijn wij aan het
einde gekomen van onze werkzaamheden voor vandaag.

Wij komen zondag 17 maart 1996 om 14 uur opnieuw bij-
een ter gelegenheid van de plechtige opening van het
Vlaams Parlementsgebouw.

Ik stel voor het bepalen van datum, uur en agenda voor
de daarop volgende plenaire vergadering aan het Bureau
en uw voorzitter over te laten.

Geen bezwaar ? (Instemming)

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 11.47 uur.

Voorzitter
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VRAAG OM UITLEG (Regl. art. 23)

Commissie voor Leefmilieu en Natuurbehoud

Vergadering van dinsdag 13 februari 1996

Vaste verslaggever : de heer Bruno Tobback, secretaris van de commissie

– Vraag om uitleg van de heer Johan Malcorps tot de heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister van Leefmilieu en Te-
werkstelling, over de ontwijking van decretaal geregelde inspraakprocedures en meer bepaald ook het adviesrecht van
het Vlaams Parlement bij het afsluiten van een overeenkomst met de farmaceutische industrie over de selectieve inza-
meling van oude geneesmiddelen

1. Uiteenzetting van de vraag door de vraagsteller

Op 29 januari ondertekende de minister een overeenkomst met de farmaceutische sector betreffende de selectieve inza-
meling van afgedankte geneesmiddelen.

De vraagsteller steunt het beleid dat erop gericht is de nijverheid te dwingen zijn verantwoordelijkheid op te nemen voor
het leefmilieu door enerzijds financieel bij te dragen in de kosten voor de selectieve inzameling en eindverwerking en an-
derzijds door het aanvaarden van een terugnameplicht voor bepaalde produkten. 

De vraagsteller heeft daarentegen wel vragen bij de gevolgde procedure.

De werkwijze die de minister in dit dossier heeft gevolgd, kan een belangrijk precedent vormen om in de toekomst de-
cretaal geregelde inspraakprocedures te omzeilen. De vraagsteller is immers van oordeel dat de overeenkomst afgesloten
op 29 januari met de farmaceutische nijverheid overeenstemt met de definitie van milieubeleidsovereenkomsten in arti-
kel twee van het decreet van 15 juni 1994 over de milieubeleidsovereenkomsten. Dit artikel stelt dat een milieubeleids-
overeenkomst elke overeenkomst is tussen het Vlaamse Gewest, vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering, en één
of meer overkoepelende representatieve organisaties van ondernemingen met het doel de milieuverontreiniging te voor-
komen, de gevolgen ervan te beperken of weg te nemen of een doelmatig milieubeleid te bevorderen.

De vraagsteller meent dan ook dat door het omzeilen van de decretaal voorgeschreven inspraakprocedure de minister
enerzijds het Vlaams Parlement zijn adviesrecht ontzegt, en de Vlaamse Volksvertegenwoordiging dus voor schut zet, en
anderzijds het risico loopt dat bij de Raad van State verzoeken tot vernietiging van deze overeenkomst worden ingeleid.

Tevens is de vraagsteller van oordeel dat deze overeenkomst betreffende oude geneesmiddelen kan worden geïnterpre-
teerd als een sectoraal uitvoeringsplan zoals voorgeschreven in het afvalstoffenplan en in de artikels 35 en 36 van het af-
valstoffendecreet. Ook dit decreet verplicht de minister bepaalde inspraakprocedures na te leven. De vraagsteller stelt
vast dat dit niet is gebeurd. Wat volgens de vraagsteller in contrast staat met de door de minister aangekondigde open-
heid en inspraak rond het milieubeleidsplan.

De vraagsteller had derhalve graag van de minister vernomen of het niet verstandiger zou zijn de afspraken in de over-
eenkomst betreffende de oude geneesmiddelen op te schorten om op die manier toe te laten dat de decretaal voorge-
schreven inspraakprocedures toch zouden worden gerespecteerd. Te meer, daar tegenover de door de minister ingeroe-
pen vertraging ten gevolge van het naleven van de inspraakprocedures het risico staat dat iemand bij de Raad van State
een vernietiging van deze overeenkomst zou vragen en er op die manier nog meer vertraging zou worden opgelopen.

2. Antwoord van de heer Theo Kelchtermans, Vlaams minister van Leefmilieu en Tewerkstelling

Vooreerst acteert de minister de instemming van de vraagsteller met de inhoud van de overeenkomst met de farmaceuti-
sche sector betreffende de oude geneesmiddelen.

Daarna geeft de minister aan hoe het Vlaamse Gewest is gekomen tot de overeenkomst met de farmaceutische sector
betreffende de selectieve inzameling van oude geneesmiddelen en waarom er niet kon gewacht worden op een milieube-
leidsovereenkomst met de farmaceutische nijverheid.

In de periode van 1985 tot 1994 werd de selectieve inzameling van oude en vervallen geneesmiddelen georganiseerd en
betaald door de Vlaamse overheid. Eén van de doelstellingen van het nieuwe afvalstoffenbeleid is om de producenten en
invoerders van producten meer verantwoordelijkheid te geven inzake een milieuverantwoorde verwerkingswijze wan-
neer hun producten in de afvalfase terechtkomen.
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Met deze benadering als uitgangspunt werd er gestreefd naar een oplossing waarbij de sector zelf de organisatie en de
kosten voor de milieuverantwoorde verwerking van oude en vervallen geneesmiddelen zou dragen.

Hiertoe zijn verschillende middelen ter beschikking. De overheid kan de aanvaardingsplicht invoeren voor bepaalde pro-
ducten of ze kan een milieubeleidsovereenkomst afsluiten. Het is de bedoeling om voor de oude en vervallen geneesmid-
delen een milieubeleidsovereenkomst af te sluiten met de betrokken sector. Het afsluiten van een milieubeleidsovereen-
komst is echter onderworpen aan strikte regels die decretaal zijn vastgelegd en de procedure neemt daartoe een zekere
tijd in beslag. Door het afsluiten op dit ogenblik van een overeenkomst, voor een beperkte termijn, wordt nu een rege-
ling uitgewerkt waarbij de sector de kosten voor de inzameling en verwerking van geneesmiddelen overneemt van de
overheid. De minister wijst erop dat de motivatie binnen de betrokken sector om tot zo'n overeenkomst te komen zeer
groot is.

Tijdens de duur van de overeenkomst wordt ernaar gestreefd om een beleidsovereenkomst af te sluiten. Hierbij zal de
decretaal voorziene procedure gevolgd worden en zal dus aan iedereen de mogelijkheid tot inspraak gegeven worden,
ook aan de Vlaamse volksvertegenwoordigers.

De overeenkomst die op 29 januari 1995 door de OVAM met de farmaceutische sector werd afgesloten, heeft zeker niet
tot doel om de bepalingen van het decreet betreffende de milieubeleidsovereenkomsten te omzeilen, maar wel om in af-
wachting van het afsluiten van dergelijke milieubeleidsovereenkomst de continuïteit te verzekeren inzake de selectieve
inzameling van oude en vervallen geneesmiddelen, waarbij de kosten (ongeveer 5 miljoen frank per jaar) niet langer
door het Vlaamse gewest gedragen worden, maar wel door de sector. 

In verband met de bemerking van de vraagsteller als zouden ook de inspraak procedures met betrekking tot de sectorale
uitvoeringsplannen met voeten zijn getreden wijst de minister erop dat deze uitvoeringsplannen volgens het decreet als
instrument niet kunnen worden ingeroepen : volgens § 1 van het artikel 35 van het hoofdstuk 6 van het decreet is een
sectoraal uitvoeringsplan van toepassing voor de administratieve eenheden van het Vlaamse Gewest. Het verbindt dus
enkel de openbare sector en niet de private sector.

Wat de discussie over de procedure betreft stelt de minister vast dat wanneer men snel wil handelen op het terrein de
procedure met betrekking tot de milieubeleidsplannen nogal zwaar overkomt en men kostbare tijd verliest. Naar de toe-
komst toe is de minister van oordeel dat een vereenvoudiging van de omslachtige procedures misschien moet worden
overwogen. Het is precies omdat de procedure om te komen tot een milieubeleidsovereenkomst zowat 9 maanden kan in
beslag nemen dat werd overgegaan tot een overeenkomst in afwachting van de opstelling van een milieubeleidsplan. 

3. Repliek

De vraagsteller blijft van mening dat het nuttig kan zijn de tijd te nemen om de decretaal voorgeschreven procedures na
te leven. Zo wordt vermeden dat een deel van de sector of de milieubeweging zich gepasseerd voelt. Uit het antwoord
van de minister leidt hij af dat de minister het decreet betreffende de milieubeleidsovereenkomsten in vraag stelt.

Tot slot wordt door de vraagsteller aan de minister gevraagd of er nog dergelijke overeenkomsten met deelsectoren van
de nijverheid zullen worden afgesloten die in de plaats treden van het decreetgevend werk van het Vlaams Parlement.

Een lid acteert dat de minister verklaart met het afsluiten van deze overeenkomst geen omzeiling van het decreet be-
treffende de milieubeleidsovereenkomsten op het oog had.

Verder vindt hij de opmerking van de minister voorbarig wanneer hij stelt dat de inspraakprocedures voorgeschreven in
het decreet betreffende de milieubeleidsovereenkomsten omslachtig zijn : tot op heden is er nog geen milieubeleidsover-
eenkomst aan het Vlaams Parlement voorgelegd geweest.

Tot slot merkt deze spreker op dat dit decreet bij unanimiteit in het Vlaams Parlement tot stand kwam en dat de in-
spraakprocedures uitdrukkelijk in het decreet werden opgenomen om het Vlaams Parlement de mogelijkheid te geven
haar controletaak naar behoren uit te oefenen.

De minister besluit dat voor deze overeenkomst werd gekozen omdat de sector vragende partij was om tot snelle actie
over te gaan. Steeds heeft hij de milieubeleidsovereenkomsten als beleidsinstrument verdedigd maar hij stelt vast dat de
daartoe voorgeschreven procedures tijdrovend zijn. Daarom heeft hij gekozen voor deze tijdelijke tussenoplossing in af-
wachting van het sluiten van een milieubeleidsovereenkomst. Het geeft het voordeel dat men op het terrein snel tot re-
sultaten kan komen.

– Het incident is gesloten.
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VRAAG OM UITLEG (Regl. art. 23)

Commissie voor Staatshervorming, Algemene Zaken en Verzoekschriften

Vergadering van donderdag 29 februari 1996

Vaste verslaggever : de heer Joris Van Hauthem, secretaris van de commissie

– Vraag om uitleg van de heer Etienne Van Vaerenbergh tot de heer Luc Van den Brande, minister-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid, Europese Aangelegenheden, Wetenschap en Technologie,
over het stemrecht voor EU-onderdanen

1. Uiteenzetting door de vraagsteller

De vraagsteller heeft over de problematiek van het stemrecht voor EU-onderdanen in België in het verleden reeds
meermaals geïnterpelleerd, dit zowel in het federale parlement als in het Vlaamse Parlement.

Tijdens de Top van Essen heeft België een afwijking op de EU-richtlijn terzake kunnen bedingen.

De omzetting van deze richtlijn in het Belgisch recht moest afgerond zijn tegen 31 december 1995. Artikel 8 van de
Grondwet moet worden herzien.

Hoever staat het met de uitwerking van deze richtlijn in het Belgisch recht ? In een antwoord op een interpellatie van de
vraagsteller in de kamer op 20 december 1994 beloofde premier Dehaene "dat in de Belgische wetgeving zal worden be-
paald dat, met betrekking tot de eventuele toepassing van de mogelijkheid tot uitzondering verleend aan België, de fede-
rale regering haar beslissing zal nemen na raadpleging van de gewestelijke autoriteiten". Is met Vlaamse regering hier-
over reeds overleg gepleegd ? Zo ja, wanneer ? Wat is de inbreng van de Vlaamse regering bij de nodige wetswijzigingen
? De vraagsteller is vooral bezorgd voor de effecten van dit gemeentelijk stemrecht voor sommige gemeenten in de Brus-
selse rand.

Hij vraagt zich ook af of de vreemdelingen een dubbel stemrecht zullen genieten, één in de gemeente waar zij verblijven
en één in hun gemeente van herkomst ?

2. Antwoord van de heer Luc Van den Brande, minister-president van de Vlaamse regering, Vlaams minister van Buiten-
lands Beleid, Europese Aangelegenheden, Wetenschap en Technologie

De minister-president verklaart dat het Europees burgerschap, dat werd ingesteld door het verdrag van Maastricht,
onder andere het principieel actief en passief kiesrecht voor alle EU-burgers omvat.

De Europese Richtlijn van 19 december 1994 tot instelling van dit actief en passief kiesrecht voor EU-burgers bij ge-
meenteraadsverkiezingen, geeft het kader waarbinnen dit kiesrecht in de verschillende lidstaten moet worden gereali-
seerd.

De Richtlijn gaat uit van een dubbel principe.

In de eerste plaats is er de niet-discriminatie tussen alle burgers van de EU. Er kan bij het toekennen van kiesrecht prin-
cipieel geen onderscheid meer worden gemaakt op basis van nationaliteit.

Daarnaast is er de subsidiariteit : de Richtlijn schetst het kader met de hoofdregels, de praktische omzetting dient door
de lidstaten te gebeuren.

Over het totstandkomen van deze Richtlijn is vorig jaar in het Vlaams Parlement een aantal keren gedebatteerd, en wer-
den verschillende moties aangenomen. Ik heb de bekommernissen daarin vervat steeds met aandrang verdedigd tegen-
over de federale regering.

Die debatten zijn zeker nuttig geweest, en hebben zonder twijfel gewogen op de Belgische en de Europese standpuntbe-
paling toen.

Het Vlaams Parlement heeft daarbij aandacht gevraagd voor een aantal punten, waarin de Richtlijn ten dele tegemoet-
komt, of die kunnen worden voorzien in de omzettingswetgeving op het interne Belgische vlak.

De minister-president somt er vier op :
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1. Zo was er de vraag om de functies van hoofd of lid van het bestuur van een lokaal bestuur, dus het schepenambt of de
burgemester, voor te behouden aan eigen onderdanen. De Richtlijn laat die mogelijkheid open, artikel 5 lid 3.

2. Er is gewezen op de noodzaak van het koppelen van het stemrecht aan een lokale belastingplicht, om te vermijden dat
personen die vrijgesteld zijn van fiscale verplichtingen op lokaal vlak, kunnen beslissen over de aanwending van deze be-
lastinggelden.

3. De taalwetgeving in bestuurszaken wordt door de Richtlijn ongemoeid gelaten.

4. Het Vlaams Parlement vroeg eveneens dat de mogelijkheid zou worden onderzocht om in gemeenten met een hoge
concentratie aan EU-burgers die geen onderdanen zijn, tot een specifieke regeling te komen. Omwille van die vraag
voorziet artikel 12.2 van de Richtlijn principieel in de mogelijkheid beperkte uitzonderingen te maken, gebaseerd op een
minimaal verblijf.

De noodzakelijke wijzigingen aan de kieswetgeving zijn een federale bevoegdheid. De Vlaamse regering zal betrokken
worden bij de tenuitvoerlegging van de federale wetgeving wanneer, in een latere fase, de lijst moet worden opgemaakt
van gemeenten waarvoor eventueel een uitzondering wordt gevraagd. Het is naar het opmaken van die lijst dat premier
Dehaene overigens verwees toen hij het had over de betrokkenheid van gewesten en provincies.

Uit navraag bij de diensten van de eerste minister en de minister van Binnenlandse Zaken blijkt dat de federale omzet-
tingswetgeving momenteel wordt voorbereid door de federale administratie.

De minister-president heeft niettemin de premier gecontacteerd om opnieuw aandacht te vragen voor het dossier.

Hij meent dat men in Vlaanderen goed moet nadenken over een strategische opstelling, vooral dan voor wat betreft de
eventuele lijst met uitzonderingsgemeenten. De Richtlijn voorziet voor België in de mogelijkheid het kiesrecht te koppe-
len aan een verblijf van zes jaar, in de gemeenten waar meer dan 20 percent van de kiesgerechtigden niet-Belgische EU-
onderdanen zijn.

In elk geval zal het aantal gemeenten dat hiervoor in aanmerking kan komen, beperkt zijn tot 2 of 3 in de Vlaamse Rand.
Het is dus hoe dan ook van belang zich niet op deze lijst blind te staren.

Het blijft een noodzaak, ook binnen het Vlaams Parlement, verder na te denken over een algemene Vlaamse strategie
ten aanzien van het stemrecht voor EU-onderdanen. Deze strategie kan niet louter defensief zijn en moet gericht worden
op de lange termijn. De Vlaamse kieslijsten moeten een aantrekkelijke optie zijn voor de EU-onderdanen.

Het lijst de minister-president belangrijk te zijn hiervoor naar een zo ruim mogelijke consensus te zoeken.

3. Repliek

De vraagsteller dankt de minister-president voor het antwoord. Hij wenst nog de aandacht te vestigen op het feit dat niet
allen het ambt van burgemeester of schepen dient te worden voorbehouden aan de eigen onderdanen maar ook het ambt
van voorzitter van het OCMW. Verder kreeg hij geen antwoord op de vraag over een eventueel dubbel stemrecht.

Tot slot vraagt hij zich af of er een soort automatisme zal zijn waardoor elke in België verblijvende buitenlander op de
kiezerslijsten wordt ingeschreven dan wel of de buitenlander daartoe een expliciet verzoek tot de gemeentebesturen zal
moeten richten. 

4. Antwoord van de heer Luc Van den Brande, minister-president van de Vlaamse regering, Vlaams minister van Buiten-
lands Beleid, Europese Aangelegenheden, Wetenschap en Technologie

De minister-president bevestigt de visie van het lid omtrent het belang van de voorzitter van het OCMW. 

Wat de overige vragen van het lid betreft, verklaart hij dat deze aangelegenheden nog nader moeten worden bekeken. 

- Het incident is gesloten.
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VRAAG OM UITLEG (Regl. art. 23)

Cmmissie voor Werkgelegenheid en Economische Aangelegenheden

Vergadering van donderdag 29 februari 1996

Vaste verslaggever : de heer Jean-Marie Bogaert, secretaris van de commissie

– Vraag om uitleg van de heer Etienne De Groot tot de heer Eric Van Rompuy, Vlaams minister van Economie, KMO,
Landbouw en Media, over het behoud van de steunverlening bij aankoop van roerende activa van de NV Scheepswerven
met het oog op het onderhoud en de herstelling van binnenschepen

1. Uiteenzetting van de vraag door de vraagsteller

De heer Etienne De Groot stelt vast dat alle regeringen in dit land te pas en te onpas benadrukken dat het behoud van
de werkgelegenheid een topprioriteit is in het regeringsbeleid. Thans zijn er ongeveer 500.000 werkzoekenden. Spreker
betwijfelt het nut van de vele plannen die nu reeds aangekondigd zijn, vermits de werkloosheid verschuift van het ene
segment op de arbeidsmarkt naar het andere. Tal van genomen maatregelen zullen leiden tot een verdere directe of indi-
recte verhoogde arbeidsuitstoot. 

Spreker attendeert vervolgens de Commissie op de problematische heropstarting van de reparatieactiviteiten voor de
binnenvaart te Hemiksem. Deze binnenvaart dient, gelet op de verhoogde congestie van de wegen vernieuwde aandacht
te krijgen. Spreker licht de problematiek toe als volgt. 

De problemen zijn ontstaan ingevolge de indiening door de Vlaamse regering bij de vereffening van de vennootschappen
van VSM bij de Europese Commissie van een steunaanvraag in het kader van een globale sluiting der werven.

Conform artikel 7 van de zevende Richtlijn van 21 december 1990 geniet de vereffening van de vennootschappen beho-
rende tot de groep NV Vlaamse Scheepsbouw Maatschappij (VSM) bij sluiting steun vanwege de Europese Unie.

Deze steun is gekoppeld aan een definitieve en onomkeerbare capaciteitsvermindering inzake scheepsbouw en scheeps-
reparatie, met dien verstande dat deze richtlijn enkel betrekking heeft op de bouw, de verbouwing en de reparatie van
zeeschepen. Onderhoud en reparatie van binnenschepen vallen niet onder de bepalingen van deze Richtlijn. Gemiddeld
160 arbeiders van de VSM-werven (35 percent) van de totale bezetting waren actief in de reparatie. Op de scheepswer-
ven van Hemiksem was zelfs meer dan 50 percent van de arbeiders uitsluitend actief in de binnenvaart. De nieuwbouw-
activiteit op deze site beperkte zich tot de onderaanneming en het uitvoeren van taken voor de dochtervennootschap van
VSM.

Voor de steunverlening wordt geput uit de bugettaire enveloppe van het Fonds voor de Scheepsbouw dat beheerd wordt
door de overheidsholding Gimvindus. De uitkering van deze steun heeft geen enkele budgettaire impact.

Spreker attendeert de Commissie erop dat de aankoop van roerende activa van de NV Scheepswerven uit Hemiksem die
tot de VSM behoren, met het oog op de heropstarting van een nieuwe vennootschap bedrijvig in de binnenvaart, deze
steun in het gedrang dreigt te brengen, ondanks het feit dat aan de voorwaarden van de richtlijn, namelijk capaciteitsver-
mindering inzake zeeschepen is voldaan. 

Blijkbaar waren noch de Vlaamse overheid, noch de Europese Commissie voldoende op de hoogte van het feit dat er in
Hemiksem, zowel aan scheepsbouw als -reparatie van zeeschepen en aan herstelling van binnenschepen wordt gedaan.
In elk geval dreigt door de gebrekkige verdediging van dit dossier vanwege de Vlaamse overheid de steun in het gedrang
te komen. 

Het hoeft geen verder betoog dat het uitblijven van deze steun die o.m. bestaat uit vergoedingen voor ontslagen en ver-
vroegd gepensioneerde werknemers en uit uitkeringen aan werknemers voor herscholing, zware negatieve sociale en
economische gevolgen voor de streek rond Hemiksem zal hebben. Het geduld raakt stilaan op. Ook de Nederlandse con-
currentie staat klaar om het cliënteel over te nemen. Stilaan groeit de indruk dat bij de overheid iedere creativiteit en
macro-economisch denken ontbreken. In het meest ongunstige scenario zal de Europese Commissie aan de Vlaamse
overheid vragen om af te zien van de steunverlening op basis van de boekhoudkundige restwaarde der activa van
Scheepswerven van Hemiksem. Indien de Vlaamse overheid afziet van dit zeer kleine gedeelte, met name 1,5 percent
van de inkomsten en van de steun nodig voor een evenwichtige afhandeling van de vereffening, stemt dit overeen met
een investering van amper 560.000 frank per nieuwe werkplaats. Dit is slechts een peulschil t.o.v. de gemiddelde financië-
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le inspanning die de federale minister van Arbeid investeert in de integratie van de werklozen in het arbeidscircuit. Een
dergelijke investering schommelt immers tussen 1 à 1,5 miljoen frank per nieuwe werkplaats.

Fullton Hemiksem engageert zich tot de aanwerving van een 50-tal arbeiders en bedienden ex-werknemers van de
Scheepswerven Hemiksem, Fullton Marine en Scheepswerf van Rupelmonde. Deze arbeiders zijn allen afkomstig uit het
Waasland en de Rupelstreek, die reeds zwaar leiden onder de economische recessie.

Spreker stelt dat men vanuit de Vlaamse overheid en Gimvindus de indruk wekt dat de tewerkstelling van secundaire
aard is. Werklozen zijn een rechtstreekse kost voor de federale overheid waar de Vlaamse regering niet echt zou van
wakker liggen. Deze vaststelling is betreurenswaardig, temeer daar er een federaal overleg gaande is inzake de totstand-
koming van een Toekomstcontract voor de Werkgelegenheid. Daarenboven is het onbegrijpelijk dat de Europese Unie
enerzijds belangrijke maatregelen heeft goedgekeurd voor de sanering van de binnen- en Rijnvaartvloot en anderzijds
zou beletten dat de hiermede gepaard gaande investeringen niet terecht zouden komen bij de Vlaamse industrie. Alleen
een onmiddellijk en positief advies van de minister om de activiteiten in Hemiksem te hervatten komt voor iedere be-
trokkene geloofwaardig over.

De vraagsteller vernam gaarne een concreet antwoord van de minister op de volgende vragen.

1.Is de minister bereid te onderzoeken of de steunverlening ongewijzigd kan worden behouden bij de aankoop van de
roerende activa van de NV Scheepswerven met het oog op onderhoud en herstelling van binnenschepen ?

2. Welke stappen zal de minister zetten om het dossier te verduidelijken en te verdedigen bij de Europese Commissie en
binnen welke tijdspanne zal dit geschieden ?

Een lid stelt dat de door de vraagsteller aangekaarte problematiek eveneens zijn bijzondere belangstelling en bekom-
mernis heeft. In feite komt deze problematiek neer op een aantal Europese beslissingen inzake de binnen- en de zee-
schepen, neergelegd in de zevende Richtlijn Dit lid vraagt zich evenwel af of de Vlaamse regering nog wel enige impact
kan uitoefenen op de Europese beleidsvorming ter zake, gelet op de zwakke positie van Vlaanderen inzake de vertegen-
woordiging bij de Europese instellingen en inzake de toegang tot het Europees Hof van Justitie te Luxemburg, waar
slechts staten partij zijn..

2. Antwoord van de heer Eric Van Rompuy, Vlaamse minister van Economie, KMO, Landbouw en Media

De minister benadrukt het delicate karakter van dit dossier en wijst erop dat tijdens de voorbije maanden veel tijd en
energie in het VSM-dossier werd geïnvesteerd teneinde deze scheepswerven op een ordentelijke wijze te kunnen vereffe-
nen. Daarenboven kon een sociaal aanvaardbare oplossing worden uitgewerkt voor de betrokken werknemers waardoor
de nog resterende orders kunnen worden uitgevoerd. 

Om dit mogelijk te maken was evenwel een niet onaanzienlijk financieel engagement van het Vlaamse Gewest vereist.
De minister preciseert dat het hier om geld van de Vlaamse overheid gaat, en niet van de Europese Unie, zoals de vraag
om uitleg verkeerdelijk suggereert. De sluitingssteun werd ter beschikking van VSM gesteld, binnen het kader van de ze-
vende richtlijn van de Europese Unie. 

Conform deze zevende richtlijn werd dit steundossier op 31 oktober 1995 aangemeld bij de Europese Commissie. Na een
grondig onderzoek door haar diensten dient de Commissie echter nog een definitieve beslissing te nemen omtrent de
toelaatbaarheid van de voorgestelde steun.

De minister ontkent met klem dat de Vlaamse overheid bij de aanmelding niet op de hoogte zou zijn geweest van het be-
staan van reparatieactiviteiten voor de binnenvaart op een aantal werven of dat het dossier gebrekkig zou zijn ingeleid of
verdedigd.

Op dat ogenblik was er evenwel nog geen sprake van een mogelijke verderzetting van bepaalde activiteiten op een of
meerdere werven. De minister herinnert eraan dat een van de hoofdredenen waarom de Vlaamse regering op 6 septem-
ber 1995 uiteindelijk besliste het herstructureringsplan voor VSM niet goed te keuren, juist het ontbreken van enige in-
vesteringsbereidheid vanuit de privé-sector was. Enigszins tot de verbazing van de minister zijn er na de aanmelding van
het steundossier nog een aantal kandidaat-kopers van werven opgedoken die de vroegere activiteiten op het vlak van de
reparatie van binnenschepen wensen herop te starten. Hierbij zou dan de tewerkstelling als argument moeten dienen om
liefst een zo laag mogelijke overnameprijs te bedingen.
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De minister verduidelijkt dat hij in het kader van zijn briefwisseling met de Europese Commissie m.b.t. het VSM-dossier
daarom op 22 januari 1996 tevens een expliciete stellingname van de Commissie heeft gevraagd omtrent de verderzetting
van scheepsherstellingsactiviteiten voor de binnenvaart op enkele werven.

Een belangrijk gedeelte van de sluitingssteun die door de Vlaamse regering is toegezegd en aan de Europese Commissie
ter goedkeuring is voorgelegd, neemt de vorm aan van een tegemoetkoming voor buitengebruikstelling van activa.

De zevende richtlijn voorziet inderdaad dat bij de definitieve stopzetting steun kan worden toegekend voor het verlies
van de boekwaarde van de installaties. Er is immers een belangrijk verschil tussen de boekwaarde van de installaties in
een going-concernsituatie en de liquidatiewaarde ervan bij stopzetting.

Zo werden de onroerende goederen van VSM bij verdere uitbating als scheepswerf op 600 miljoen frank geraamd t.o.v.
300 miljoen frank bij liquidatie. Voor wat de uitrusting van de werf te Hemiksem betreft, is het verschil nog frappanter :
de liquidatiewaarde bedraagt 9 miljoen frank, de boekwaarde (waarde in going concern) bedraagt liefst 29 miljoen frank.

Vanuit de Europese regelgeving kunnen m.b.t. de mogelijke heropstart van reparatieactiviteiten voor de binnenvaart op
voormalige VSM-sites volgende vragen worden gesteld.

1. Is het verenigbaar met de notie "definitieve stopzetting" die de zevende richtlijn eist om überhaupt steun voor buiten-
gebruikstelling van activa toe te kennen ? Zoniet kan bij verderzetting van enige reparatieactiviteit geen enkele tege-
moetkoming aan VSM worden verleend onder die vorm van steun.

2. Indien de vorige vraag toch positief wordt beantwoord, kan dan VSM voor haar activa die opnieuw voor reparatieacti-
viteiten voor de binnenvaart zouden worden aangewend, nog aanspraak maken op steun voor buitengebruikstelling voor
deze bewuste activa ? 

Zoniet zal VSM een aanzienlijk bedrag aan subsidies mislopen.

Met betrekking tot de eerste vraag zou kunnen geargumenteerd worden dat de notie "definitieve stopzetting" enkel slaat
op de bouw, ombouw en reparatie van zeeschepen, wat het toepassingsgebied van de zevende richtlijn uitmaakt. Repara-
tie van binnenschepen valt niet onder de richtlijn.

Met betrekking tot de tweede vraag kan volgens de minister ten opzichte van de Europese instanties moeilijk worden
staande gehouden dat bij verderzetting van de reparatieactiviteiten de betrokken activa volledig buiten gebruik worden
gesteld voor scheepsbouw en/of -reparatie, dat de boekhoudkundige waarde van deze activa volledig teniet gaat en dat
derhalve hiervoor aanspraak wordt gemaakt op compenserende subsidies. De minister heeft de indruk dat de Europese
Commissie inderdaad alleszins zal eisen dat voor deze activa geen subsidies voor buitengebruikstelling worden uitge-
keerd.

Alleen al voor de installaties van Hemiksem zou dit voor VSM een minderontvangst van 20 miljoen frank betekenen,
zijnde het verschil tussen de boekwaarde van de activa en de liquidatiewaarde.

Bovendien stelt er zich een potentieel probleem van concurrentievervalsing : indien een nieuwe reparatiewerf kan op-
starten met activa die aan deze lage liquidatiewaarde werden aangekocht, verwerft deze werf mogelijk een ongeoorloofd
concurrentieel voordeel t.o.v. andere werven die zulke activa aan normale prijzen hebben moeten aanschaffen. De minis-
ter heeft reeds vastgesteld dat binnenlandse en buitenlandse concurrenten op dit vlak zeer nauwlettend zullen toekijken.

De minister benadrukt dat een succesvolle afwikkeling van de vereffening van VSM prioritair is. De minister verklaart
eveneens op dit vlak geen enkel risico te nemen en zal zich dan ook strikt houden aan de beslissing die de Europese
Commissie m.b.t. het voorgestelde steunpakket zal nemen. De minister meent dat hierover einde maart meer duidelijk-
heid zou moeten zijn.

De eventuele heropstart van bepaalde reparatiewerven voor de binnenvaart mag alleszins geen negatieve financiële im-
pact hebben op de vereffening van VSM en mag tevens geen oneerlijke concurrentie veroorzaken t.o.v. andere bestaan-
de Vlaamse reparatiewerven, waarvan zelfs nu de capaciteit nog niet volledig benut is.

Daarom zal als regel worden overwogen om verkoop van welk actief ook in het kader van de vereffening slechts te laten
geschieden aan de liquidatiewaarde, in geval er geen hergebruik voor scheepsbouw of scheepsreparatie is.. In het andere
geval dient de volledige boekwaarde te worden betaald. Slechts op deze manier kunnen de rechtmatige belangen van
VSM, de bestaande reparatiewerven en hun werknemers worden veilig gesteld.
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3. Replieken

De heer Etienne De Groot dankt de minister voor het omstandige antwoord in dit complex technisch-juridisch dossier
dat eveneens een grote sociale dimensie vertoont. De vraagsteller vraagt zich nog af welke stappen de minister zal onder-
nemen indien de steunverlening inderdaad met 20 miljoen frank wordt ingeperkt ? Binnen welke tijdspanne kan een
gunstige incentive worden gegeven voor een eventuele heropstarting ?

Een ander lid benadrukt dat het tijdsverloop in dit dossier zeer belangrijk zou kunnen zijn. Indien men al te lang talmt
zal een waardevolle industriële know-how ingepikt worden door andere concurrenten (Nederland). Zou er toch kunnen
worden gehoopt op een positieve reactie van de Europese Commissie ? De discussie verloopt tussen drie partijen (Euro-
pese Commissie, Vlaamse regering en de betrokken bedrijven). Over welke elementen beschikt de Vlaamse regering om
spoedig in te werken op de attitude van de Europese Commissie ?

De minister opteert op dit ogenblik voor een afwachtende houding, gelet op het feit dat door de Europese Commissie ter
zake nog geen beslissing werd genomen.Inzake de vereffening kunnen geen risico's worden gelopen, vermits het gaat om
een bedrag van 1,7 miljard frank. Indien deze vereffeningsoperatie falikant zou aflopen, zou dit neerkomen op het verlies
voor de Vlaamse regering van de gedane investeringen.

Daarenboven blijkt uit de informele contacten met de Europese Commissie dat er vanuit concurrentieoverwegingen
waarschijnlijk geen problemen zullen rijzen, indien de overnameprijs redelijk zal zijn. Het vasthouden aan de liquidatie-
waarde zou wél voor problemen zorgen. Bij VSM is de boekwaarde 29 miljoen frank.Dit is het bedrag waar VSM aan-
spraak op maakt om de vereffeningsoperatie te kunnen afsluiten.

De minister merkt op dat er in Vlaanderen nog andere reparatiewerven zijn, die voor hun overleving geen bijkomende
steun genoten, in tegenstelling met de VSM-werven die ruime subsidies genoten voor hun nieuwbouwactiviteiten. De
toekenning van een bijkomende financiële steun aan deze bedrijven die in het verleden, ondanks de genoten steun reeds
kampten met continuïteitsproblemen , zou neerkomen op een concurrentievervalsende maatregel. Daarenboven wordt
de evolutie in Vlaanderen ter zake ook vanuit Nederland argwanend bekeken. De minister meent dat het Vlaamse Ge-
west zich niet kan veroorloven om de scheepswerven van VSM aan een zachte prijs uit handen te laten gaan.

In deze context maant nog een lid aan tot de nodige omzichtigheid, vermits Vlaanderen geen partij is voor het Europese
Hof van Justitie, waarop de minister repliceert dat in eerste instantie de Europese Commissie optreedt inzake oneerlijke
mededingingspraktijken. Via de Permanente Vertegenwoordiger van België bij de Europese Commissie zou dit pro-
bleem eventueel door Vlaanderen kunnen worden aangekaart.

De heer Etienne De Groot meent dat de Europese Commissie slechts beslist na kennisname van het standpunt van de
Vlaamse regering. 

De minister repliceert dat de Europese Commissie evenwel geen advies van de Vlaamse regering heeft ingewonnen.

De minister, hierin bijgetreden door andere leden dringt aan op discretie in dit dossier, waarop de vraagsteller er bij de
minister tenslotte nog op aandringt alles in het werk te stellen voor een positieve afhandeling van dit dossier.

- Het incident is gesloten.
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VRAAG OM UITLEG (Regl. art. 23)

Commissie voor Welzijn en Gezondheid

Vergadering van donderdag 29 februari 1996

Vaste verslaggever : de heer Guy Swennen, secretaris van de commissie

– Vraag om uitleg van de heer Bart Vandendriessche tot de heer Luc Martens, Vlaams minister van Cultuur, Gezin en
Welzijn, over de zogenaamde kampvergoeding voor begeleiders in de sectoren bijzondere jeugdbijstand en gehandicap-
tenzorg 

1. Uiteenzetting door de vraagsteller

Sinds 1978 ontvangen medewerkers (vooral opvoeders en paramedici) in de sectoren bijzondere jeugdbijstand en gehan-
dicaptenzorg een bijzondere vergoeding voor het begeleiden van de minderjarigen tijdens de vakantiekampen.

Ongeveer 150 Vlaamse werkgevers vergoeden zo 40 miljoen frank premies aan ongeveer 6.450 werknemers per jaar (950
in de bijzondere jeugdbijstand en 5.500 in de gehandicaptenzorg) voor elk gemiddeld 6 dagen verblijf.

Sinds 1991 vordert de RSZ-administratie hierop RSZ-bijdrage : ongeveer 18 miljoen frank per jaar. Hierover worden
zelfs procedures voor de Arbeidsrechtbank gevoerd, waarbij de instellingen werden veroordeeld tot betaling.

Op 21 februari 1995 heb ik in de Commissie voor Welzijn en Gezondheid al een vraag over deze problematiek gesteld
aan de toenmalige minister van Welzijn, mevrouw Wivina Demeester-De Meyer. De minister verwees toen naar de on-
derhandelingen inzake maaltijdcheques die met succes gevoerd werden tussen de federale en de Vlaamse regering. De
minister zou alle middelen uitputten om een gunstig resultaat, nl. vrijstelling van RSZ-bijdrage voor de kampvergoedin-
gen, te bereiken.

1. Heeft de Vlaamse regering inmiddels stappen gezet ten aanzien van de federale regering in verband met de vrijstelling
van RSZ op kampvergoedingen ?

Zo ja, wat is het resultaat, enerzijds wat de bijdragen in het verleden betreft en anderzijds wat die voor de toekomst be-
treft ?

2. De voorzieningen zijn voor die vergoedingen volledig afhankelijk van subsidiëringen. Overweegt de minister de geëis-
te RSZ-bijdragen supplementair te vergoeden ? Zo niet, is dit een aanvaardbare reden om de CAO met betrekking tot
kampvergoeding op te zeggen ?

3. Ziet de minister een oplossing om te vermijden dat die vergoedingen, en dus de vakantieuitstap die voor zoveel hulp-
behoevenden belangrijk is, afgeschaft worden ? Met andere woorden, hoe kunnen de instellingen, de werknemers en de
gasten uit de onzekerheid gehaald worden ?

4. Bestaan gelijksoortige problemen in andere sectoren van het beleidsdomein Welzijn ?

2.Antwoord van de heer Luc Martens, Vlaams minister van Cultuur, Gezin en Welzijn

1. Er werden meerdere stappen gezet. Wat het kabinet van de minister van Sociale Zaken betreft was er een gesprek met
de minister van Sociale Zaken, mevrouw De Galan, op 26 juli 1995. Een veeleer 'technisch' gesprek met het kabinet had
plaats op 20 december 1995. Er werd een omstandige nota overhandigd op 21 februari 1996 aan het betrokken kabinet.
Op 28 februari 1996 beloofde het kabinet de aangelegenheid bij de RSZ aanhangig te maken.

Aan de voorzitter van de RSZ-beheerscomité werd een schrijven gericht op 9 november 1995 met de vraag om enkele
bewarende maatregelen toe te staan die niets met de grond van de zaak te maken hebben, maar die enige ruimte kunnen
bieden om het gesprek ten gronde te voeren.

Ik gaf de voorzitter volgende maatregelen ter overweging :

a. op de bijzondere rol plaatsen van de hangende procedures van de rechtbanken zodat de procedures tijdelijk stil gelegd
worden en het gesprek ten gronde gevoerd kan worden ;
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b. vermijden dat de dagvaardingen of "berichten tot wijziging" als gevolg hebben dat bijdrageverminderingen (jongeren-
banenplan, banenplan, programmawet december 1988, ...) geweigerd worden ;

c. laten wegvallen van aangerekende boetes, bijdragenverhogingen en intresten. De "achterstallige" bijdragen worden
immers principieel betwist.

Op 2 januari 1996 kreeg ik een positief antwoord van de administrateur-generaal van de Rijksdienst voor Sociale Zeker-
heid : "Er werd beslist de zogenaamde kampvergoedingen te beschouwen als "principieel betwiste schuld"."

Dit houdt in dat de Rijksdienst, in afwachting van de resultaten van de besprekingen dienaangaande, de hangende proce-
durs op de bijzondere rol heeft laten plaatsen, indien de werkgever daarom heeft verzocht. Dat houdt eveneens in dat de
rechten van de betrokken werkgevers in het kader van de diverse bijdrageverminderingen gevrijwaard blijven. Als de
bijdragen zouden verschuldigd blijven, kunnen de betrokken instellingen na betaling van alle vervallen bijdragen, een
aanvraag om ontheffing indienen, overeenkomstig artikel 55 van het KB van 28 november 1969.

Verwijzend naar dit antwoord zal ik een omzendbrief richten aan de voorzieningen bijzondere jeugdzorg en van de ge-
handicaptensector met de melding bij de RSZ een aanvraag tot ontheffing in te dienen.

Het kabinet van de minister van Sociale Zaken ten slotte heeft mij gisteren nog beloofd de aangelegenheid met de RSZ
te bespreken.

2. Wat de gehandicaptensector betreft heb ik het Vlaams Fonds voor de Sociale Integratie van Personen met een Handi-
cap een kostprijsberekening gevraagd. Als er een negatieve uitspraak ten gronde komt, kunnen de forfaits voor inter-
naatsregime die 3,2 percent bedragen, opgetrokken worden tot 3,3 percent. Dat betekent dus voor het Vlaams Fonds een
extra kost van 16,4 miljoen frank op jaarbasis. Dit is niet in de begroting opgenomen en zou dus een bijkomende budget-
taire inspanning vergen. Dat zal ik dan aan de orde stellen bij de begrotingscontrole.

Wat de Bijzondere Jeugdbijstand betreft raamt men de kost daar op 8 miljoen frank. Dat zou tevens verrekend kunnen
worden in de forfaits die voor die sector op 3 percent liggen. Uiteraard is ook die meerkost nu niet voorzien.

Het is echter wenselijk niet vooruit te lopen op een uitspraak ten gronde. 

Ik heb geen weet van een standpunt van werkgevers of werknemers om de CAO op te zeggen. De CAO blijft overigens
een aangelegenheid tussen werkgever en werknemer.

3. Ik blijf van oordeel dat men op een normale wijze tot een wettelijke beslissing moet komen. Ik zou bij minister De
Galan willen aandringen een aanvullend KB op te maken bij de wet van 27 juni 1969, waardoor het begrip loon verdui-
delijkt wordt en waarbij de kampvergoeding niet als loon wordt omschreven.

Immers volgens artikel 14 § 2 van die wet kan de Koning het begrip loon bij in Ministerraad overlegd besluit verruimen
of beperken. Dit naar analogie met "de inrichters van vakantiekolonies, speeltuinen en sportkampen en de personen die
zij als beheerder, huismeester, monitor of bewaker alleen tijdens de schoolvakanties tewerkstellen". (KB van 28 novem-
ber 1969, art. 17 § 1, 3°)

Ik laat eveneens opmerken dat minister Taminiaux van het Waalse Gewest op 3 januari 1996 een brief geschreven heeft
naar minister De Galan, om de problematiek eveneens aan te kaarten.

4. Vermits de kampvergoeding een zaak is van opvoeders-begeleiders is dit geen probleem in de andere welzijnssectoren.
Op een vraag aan Kind en Gezin antwoordde de administrateur-generaal van Kind en Gezin op 4 september 1995 als
volgt op mijn vraag : "In antwoord op uw schrijven van 25 augustus 1995 deel ik u mee dat de zogenaamde 'kampvergoe-
ding' in de sectoren die Kind en Gezin bestrijkt niet van toepassing is."

Voor de rest heb ik geen weet van enig ander initiatief in die zin.

– Het incident is gesloten.
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VRAAG OM UITLEG (Regl. art. 23)

Commissie voor Welzijn en Gezondheid

Vergadering van donderdag 29 februari 1996

Vaste verslaggever : de heer Guy Swennen, secretaris van de commissie

– Vraag om uitleg van mevrouw Sonja Becq tot de heer Luc Martens, Vlaams minister van Cultuur, Gezin en Welzijn,
over de hervormingen buitendiensten Bijzondere Jeugdzorg

1. Uiteenzetting door de vraagsteller

Enkele jaren geleden werden de comités voor bijzondere jeugdzorg Brussel-Halle-Vilvoorde gesplitst in een comité en
een sociale dienst voor Halle-Vilvoorde enerzijds en een comité en een sociale dienst voor Brussel anderzijds.

De reden voor deze splitsing was onder meer dat men de comités dichter bij de bevolking wilde brengen. Men opteerde
voor een indeling per bestuurlijk arrondissement. Bovendien waren er nog de verschillen in regelgeving voor Brussel en
voor Halle-Vilvoorde.

Thans zou een samenvoeging van de sociale diensten van de comités van Halle-Vilvoorde en Brussel, onder één leiding
voorliggen. De respectievelijke comités (bureaus en preventiecellen) zouden echter afzonderlijk blijven werken.

Graag had ik de minister hierover een aantal vragen gesteld :

1. Zijn die gegevens juist ?

2. Zo ja, welke doelstellingen worden met de reorganisatie beoogt ?

3. Gaat het hier om een definitieve herstructurering of betreft het hier een tijdelijke oplossing voor het nijpende perso-
neelstekort van de sociale diensten ? Is het een experiment ?

4. Hoe kan de sociale dienst goed functioneren met twee comités ? Zijn de preventiedoelstellingen van Brussel gelijk aan
die van Halle-Vilvoorde ?

5. Worden er in andere arrondissementen gelijksoortige fusies voorbereid ?

6. Is een decreetswijziging niet noodzakelijk ?

2. Antwoord van de heer Luc Martens, Vlaams minister van Cultuur, Gezin en Welzijn

1. Er werd beslist om de sociale diensten van de comités voor bijzondere jeugdzorg van Halle-Vilvoorde en Brussel
samen te voegen. Beide sociale diensten zijn gehuisvest te Brussel. De samenvoeging kan conform de bestaande regelge-
ving, voor zover er niet wordt geraakt aan de werking van het comité voor bijzondere jeugdzorg op zich (leden). Er blij-
ven dus twee afzonderlijke comités voor bijzondere jeugdzorg functioneren. De sociale dienst (ambtenaren) worden
onder één leiding geplaatst.

2. De comités voor bijzondere jeugdzorg werden geconfronteerd met ernstige personeelsproblemen. In vergelijking met
1994 kenden de comités voor bijzondere jeugdzorg in 1995 een stijging van de hulpvragen met 33 percent. Al het mogelij-
ke werd gedaan om bijkomende consulenten te kunnen aanwerven. De aanwerving van een aantal bijkomende consulen-
ten is in het globale kader van het departement WVC een zeer groot succes.

Als die consulenten verspreid worden over Vlaanderen is die bijkomende hulp voor de comités enerzijds zeer welkom en
broodnodig, maar op lange termijn biedt ze geen fundamentele oplossing. Dertien van de twintig comités voor bijzonde-
re jeugdzorg b.v. beschikken slechts over zes consulenten. Deze comités voor bijzondere jeugdzorg zijn zeer kwetsbaar
bij ziekte of langdurige afwezigheid van een consulent. Immers om een haalbare permanentieregeling op te zetten moet
men over zes consulenten beschikken.

Daarom werd beslist, naast het bijkomend aanwerven van consulenten, tevens structurele maatregelen op korte en lange
termijn voor te bereiden. Gezocht wordt naar maatregelen op drie terreinen, nl. : op het vlak van de territoriale werking ;
op het vlak van de input ; op het vlak van de interne organisatie. Wat de input betreft moet bekeken worden of de hulp
niet op de eerste lijn verleend kan worden.
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Deze maatregelen zullen in goed overleg met alle betrokkenen van de bijzondere jeugdzorg worden voorbereid.

Gezien de ernstige personeelsproblemen bij het comité voor bijzondere jeugdzorg te Halle-Vilvoorde, werd ik echter
verplicht nu reeds de samenvoeging van de Brusselse sociale diensten op te leggen.

3. Het is onze bedoeling om de profilering van alle sociale diensten van de comités voor bijzondere jeugdzorg eenduidi-
ger op elkaar af te stemmen. De interpretatieverschillen met betrekking tot de regelgeving zijn mijns inziens nog te
groot, met een te verschillende behandeling van de cliënt in de diverse comités voor bijzondere jeugdzorg als gevolg.

Aangezien er niet wordt geraakt aan het functioneren van het comité (leden) op zich zullen beide comités eigen accenten
kunnen blijven leggen in de werking. Het feit dat beide sociale diensten nu één team zullen vormen zal de eenduidiger
profilering ten goede komen. Een jongere in een problematische opvoedingssituatie van Kraainem (Halle-Vilvoorde)
moet op dezelfde wijze worden behandeld als een jongere uit Schaarbeek (Brussel). Beide comités voor bijzondere
jeugdzorg moeten immers werken binnen het kader van de gecoördineerde decreten.

Er zal worden bewaakt dat de samengevoegde sociale dienst voldoende aandacht blijft behouden voor de specificiteit
van de twee regio's. Het behoud van twee comités voor bijzondere jeugdzorg is hiervoor tevens een waarborg.

4. Het gaat hier om een definitieve herstructurering. Deze beslissing zal samen met alle betrokkenen worden geëvalu-
eerd.

5. Zolang er niet wordt geraakt aan de structuur van de comités voor bijzondere jeugdzorg (comité, bureau, preventiecel)
per bestuurlijk arrondissement is geen decreetswijziging nodig.

De samenwerkingsmodaliteiten worden afgesproken met de beide voorzitters van de onderscheiden comités voor bijzon-
dere jeugdzorg en de leidend consulaat.

3. Repliek van de vraagsteller en antwoord van de minister

De minister stelt terecht dat de comités "bijzondere" jeugdbijstand moeten bieden en geen eerstelijnshulp. Wat echter
als die eerstelijnshulpverlening er niet is ?

De minister geeft toe dat de eerstelijnshulp in het arrondissement Halle-Vilvoorde onvoldoende uitgebouwd is. Vandaar
dat hij prioritair werk wil maken van het algemeen welzijnswerk : de structurele lasten van het verleden en voor de toe-
komst wegwerken, de blinde vlekken en de onevenwichten zoals in Halle-Vilvoorde wegwerken. 

Mevrouw Sonja Becq meent dat het eenduidiger toepassen van de gecoördineerde decreten toch problematisch blijft
voor Brussel en Halle-Vilvoorde. Voor Brussel is het gerechtelijk aspect van de decreten niet volledig van toepassing.
Door die bijkomende complicatie voor de sociale diensten heeft het lid twijfels over de meerwaarde van de samenvoe-
ging. Een evaluatie zal zeer belangrijk zijn. Ten slotte wil het lid weten in welke andere arrondissementen de sociale
diensten ook samengevoegd zullen worden.

De minister antwoordt dat de samenvoeging overwogen wordt voor Limburg en het kustgebied. De minister benadrukt
dat het slechts één van de maatregelen is die overwogen worden. 

– Het incident is gesloten.
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VRAAG OM UITLEG (Regl. art. 23)

Commissie voor Onderwijs, Vorming en Wetenschapsbeleid

Vergadering van dinsdag 5 maart 1996

Vaste verslaggever : de heer Roland Deswaene, secretaris van de commissie

– Vraag om uitleg van de heer Ludo Sannen tot de heer Luc Van den Bossche, minister vice-president van de Vlaamse
regering, Vlaams minister van Onderwijs en Ambtenarenzaken, over het contract met de Open Universiteit Heerlen

1. Uiteenzetting door de vraagsteller

De heer Ludo Sannen verklaart dat hij reeds in oktober 1995 via een schriftelijke vraag enkele kritische bedenkingen en
vragen geformuleerd heeft in verband met de werking van het afstandsonderwijs in Vlaanderen, STOHO en de relatie
met de Open Universiteit Heerlen.

Op dat moment stelde de minister dat er een nieuw stelsel van open hoger onderwijs in de Vlaamse Gemeenschap moet
ontwikkeld worden. De minister stelde tevens de huidige werking van STOHO in vraag, specifiek het onevenwicht tus-
sen de overheids- en apparaatskosten en de omvang van de activiteiten in verband met de ontwikkeling van de cursus-
sen. Hij kondigde in dat antwoord ook aan dat hij een en ander nog zou bespreken met zijn Nederlandse collega en met
de VLIR.

Ondertussen is het contract met Heerlen verlopen en voor zover de spreker weet, werd het tot op heden nog niet ver-
nieuwd. Uit het verslag van de VLIR verneemt de spreker dat de minister de voorliggende concept-overeenkomst met
de OU-Heerlen niet zal ondertekenen. Wel hoopte de minister om voor 1 maart een oplossing te bereiken, anders zou er
een definitief einde komen aan de samenwerking.

Op 16 februari 1996 heeft de Commissie voor Onderwijs, Vorming en Wetenschapsbeleid een bezoek gebracht aan de
OU-Heerlen. De Commissie was onder de indruk van de werking van deze universiteit. Het meest imponerende was on-
getwijfeld de voorstelling van de onderwijsinnovatie, die daar ontwikkeld wordt.

De opdracht, die de OU zich stelt is tweeledig : een onderwijstaak en onderwijsinnovatie.

In de onderwijsopdracht moet men nog differentiatie aanbrengen. Zo zijn er studenten die zich duidelijk tot doel stellen
om een academische titel te behalen. Het gaat hier om een vorm van tweedekansonderwijs, maar niet enkel in de enge
betekenis. Velen worden ook geconfronteerd met een discrepantie tussen de genoten opleiding en de arbeidsmarkt. Zo
ontstaat er een vraag naar omscholing. Daarnaast is er een toenemende groep van studenten met een niet afgeronde op-
leiding.

Een tweede groep zijn de studenten die studeren in het kader van her-, om- en bijscholing of, zo men wil, in het kader
van life-long learning. Het gaat om een aanbod van afgeronde programma's, inspelend op scholingsvragen van werkge-
vers en werknemers. Er is immers een afnemende waarde merkbaar van het initieel onderwijs in relatie tot de duur van
het arbeidzaam leven. De initiële opleiding is niet langer een voldoende garantie voor een lange en succesvolle loopbaan.

Een derde groep studenten bestaat uit studenten die, al dan niet in het kader van hun werkzaamheden, één of enkele
losse cursussen volgen. In het kader van de permanente vorming zal deze groep studenten steeds belangrijker worden.

De OU beschouwt de innovatie als een essentieel component van haar missie. Men heeft er in het verleden een grote ex-
pertise opgebouwd op het terrein van het systematisch ontwerpen van onderwijs en het toetsen van kennis ten behoeve
van zelfstudie. Men heeft er een vruchtbare synergie bereikt tussen onderwijskunde, vakinhoud en (onderwijs)technolo-
gie. In het kader van het dagonderwijs kan hiervan ook gebruik gemaakt worden. Daar is immers ook de tendens om de
contacturen te verminderen en de zelfstudie op te drijven. De expertise, waarvan de Commissie getuige is geweest tij-
dens haar bezoek, wordt te weinig ten nutte gemaakt voor de overige onderwijsinstellingen in Vlaanderen. In dit kader
heeft de OU een consortium opgericht om nieuwe innovatieprojecten te ontwikkelen.

Bij het bekijken van de cijfers van het aantal studenten aan de OU, valt op dat Vlaanderen, ondanks het bestaan van
STOHO, bijna geen gebruik maakt van de mogelijkheid tot afstandsonderwijs. In 1995 stonden er 28.393 studenten inge-
schreven bij de OU, waarvan slechts 1.197 studenten uit Vlaanderen. Nochtans blijkt uit onze omliggende landen (Ne-
derlands, Duitsland en Groot-Brittannië) dat dit wel een belangrijke bijdrage levert tot een verhoogde scolarisatie. Na-
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tuurlijk zijn er voor een Vlaamse student ook een reeks praktische problemen. Zo is er een probleem van erkenning van
het diploma. In Nederland kan iedereen deelnemen aan deze vorm van afstandsonderwijs en ongeacht de vooropleiding
wordt dit diploma erkend. In Vlaanderen zijn de reeds vooraf gevolgde opleidingen mee bepalend voor de erkenning van
het diploma. Er moet zo vlug mogelijk meer duidelijkheid komen omtrent de gelijkwaardigheid van Nederlandse diplo-
ma's met de Vlaamse diploma's.

Het belang van een open universiteit lijkt de spreker vanzelfsprekend en hier heeft de overheid volgens hem een verant-
woordelijkheid te dragen. De overheid heeft de plicht om de mogelijkheid van dit onderwijs aan te bieden. Bij het lezen
van het verslag van de VLIR merkte de spreker een nogal conservatieve houding van de reguliere universiteiten ten op-
zichte van de OU. Nochtans kan er van directe concurrentie geen sprake zijn : uit de cijfers blijkt duidelijk dat de studen-
ten die zich inschrijven aan de OU, een andere generatie van studenten is, namelijk van de leeftijd van tussen 25 en 40
jaar. I

In verband met afstandsonderwijs lijkt versnippering de spreker niet wenselijk. Integendeel, juist om de opdracht, name-
lijk bij te dragen tot de permanente vorming, die ook voor reguliere universiteiten en hogescholen weggelegd is, is sa-
menwerking essentieel en kan het consortium een belangrijke rol spelen.

De spreker heeft ook de indruk dat de VLIR een nogal beperkte invulling geeft aan de opdracht van een OU. Niet al-
leen permanente vorming en innovatie, maar ook vormen van initieel onderwijs als tweedekansonderwijs aanbieden,
blijft essentieel. De spreker denkt dan ook dat de minister een initiatief in verband met de organisatie van de open uni-
versiteit in Vlaanderen niet enkel mag laten bepalen door de VLIR, door de directe belangen van het huidig regulier on-
derwijs of door hun bereidheid tot samenwerking. Primair is de maatschappelijke verantwoordelijkheid in dit dossier. In
het Europees jaar van levenslang leren kan men dit aspect van afstandsonderwijs niet verloren laten gaan.

In dit verband wil de spreker er ook op wijzen dat de huidige structuur van STOHO in vraag gesteld moet worden, zoals
de minister zelf in zijn antwoord op de geciteerde schriftelijke vraag deed. Een rechtstreeks opereren van de OU-Heer-
len in Vlaanderen via de studiecentra is misschien wenselijker. Binnen het departement onderwijs kan dan een dienst
zich onder andere specifiek bezig houden met de ondersteuning bij mogelijke problemen, die zich in de praktische orga-
nisatie van deze open vorm van onderwijs kunnen voordoen, met de côördinatie tussen de Nederlands en Vlaamse regel-
geving, en met de kwaliteitsbewaking.

De financiële middelen die hierdoor vrij komen, kunnen dan aangewend worden voor de aanmaak van nieuwe cursus-
sen. Vooral voor die studies, die een eigen Vlaams component veronderstellen, denk maar aan recht en sociologie. Het
lijkt de spreker niet wenselijk in te gaan op de vraag van de VLIR om deze middelen vooral te gebruiken voor onder-
wijsinnovatie. Primair moet er werk gemaakt worden van een beter aanbod voor de potentieel Vlaamse student aan de
OU, opdat de participatie aan dit onderwijs vergroot.

De spreker wenst van de minister dan ook het volgende te vernemen : 

Is de minister nog van plan een overeenkomst met OU-Heerlen af te sluiten ? Zo ja, welke zijn dan de modaliteiten en
uitgangspunten ? Zo neen, hoe denkt de minister dan het afstandsonderwijs als waardevolle peiler van permanente vor-
ming en tweedekansonderwijs te organiseren in Vlaanderen ?

2. Antwoord van de heer Luc Van den Bossche, minister vice-president van de Vlaamse regering, Vlaams minister van On-
derwijs en Ambtenarenzaken

De minister verklaart dat de samenwerking tussen Vlaanderen Nederland over het open hoger onderwijs steeds een
moeilijke en beladen samenwerking is geweest. Dat wordt enerzijds verklaard door de a-symmetrische opbouw van het
systeem in beide landen – in Nederland wordt het open onderwijs verstrekt door de gespecialiseerde universiteit van
Heerlen, in Vlaanderen is het geïntegreerd in de gewone universiteiten – anderzijds door de a-symmetrie in de studen-
tenmobiliteit en het feit dat Vlaanderen een relatief geringe financiële inbreng in het samenwerkingsverband heeft en
het dus niet als een gelijkwaardige partner beschouwd wordt. 

In het kader van de besparingsmaatregelen in het Nederlandse onderwijs, bereikte de minister begin 1995 met zijn Ne-
derlandse collega Jo Ritzen een politiek princiepsakkoord over een vernieuwde toekomstige samenwerking tussen
Vlaanderen en Nederland over het open hoger onderwijs. Basis van het politiek akkoord was dat er één gezamenlijke in-
stelling voor open universitair onderwijs in Vlaanderen en Nederland zou komen, die zich vooral op twee aspecten van
het onderwijsgebeuren zou toespitsen : het aanbieden van tweedekansonderwijs en de implementatie van de nieuwe
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media in het onderwijs. Bedoeling was om na enkele jaren op basis van een geleidelijke ingroei tot een gezamenlijke in-
stelling te komen op basis van een gelijkwaardige financiële inbreng. 

De uitvoering van dit politiek akkoord werd echter ondermijnd door het eenzijdig optreden van de heer Daatema, voor-
zitter van het college van bestuur van de Open Universiteit van Heerlen, die op een bepaald moment op eigen initiatief
en zonder medeweten van de Vlaamse overheid met bepaalde door hem gekozen Vlaamse universiteiten gesprekken
over mogelijke samenwerking heeft aangeknoopt. Voor de minister was die handelwijze onaanvaardbaar, temeer omdat
Daatema in de selectie van zijn contacten geen rekening hield met de gevoeligheden eigen aan het Vlaamse onderwijs. 

Na dat incident zijn de contacten met Nederland gevoelig bekoeld, maar in het vooruitzicht van het aflopen van het con-
tract met Heerlen op 1 maart 1996 heeft de minister er mee ingestemd dat er onder bepaalde voorwaarden terug onder-
handeld kon worden. Eerste voorwaarde was dat Nederland de autonomie van Vlaanderen zou aanvaarden en dat
Vlaanderen met andere woorden zélf de universiteiten en hogescholen kan selecteren die in het samenwerkingsverband
opgenomen zullen worden. De tweede voorwaarde was dat Nederland zou terugkomen op de eenzijdige financierings-
voorwaarden die het eerder had geformuleerd. Nederland is op beide voorwaarden ingegeaan, en momenteel wordt er
opnieuw onderhandeld tussen delegaties van beide landen. Aan Vlaamse zijde worden de onderhandelingen geleid door
het afdelingshoofd van de administratie hoger onderwijs. Dat afdelingshoofd brengt over de verschillende onderdelen
van de gesprekken regelmatig verslag uit bij de minister. Gezien de stand van de onderhandelingen, acht de minister het
niet aangewezen om nu reeds in te gaan op de concrete inhoud van een mogelijk nieuw samenwerkingsakkoord. 

De minister merkt wel op dat, indien de onderhandelingen succesvol zijn en er een nieuwe samenwerking kan ontstaan,
de problemen van de gelijkwaardigheid van de uitgereikte diploma's en het cursusaanbod in Vlaanderen zo snel mogelijk
opgelost moeten worden. Deze leggen immers een belangrijke hypotheek op het succes van een mogelijk nieuw samen-
werkingsverband. De minister is eveneens van mening dat de STOHO-structuur in het verleden niet echt succesvol is ge-
weest, en dat ter zake aan een alternatief gedacht moet worden. 

3. Replieken

De indiener van de vraag is verheugd te vernemen dat er over een nieuw akkoord onderhandeld wordt, maar hij vraagt
zich af of men nu eigenlijk reeds verder staat dan begin 1995, toen de ministers Van den Bossche en Ritzen een princi-
pieel politiek akkoord over een vernieuwde samenwerking bereikten. De minister antwoordt dat hij niet verantwoorde-
lijk gesteld kan worden voor de vertraging, die het gevolg is van het eenzijdig optreden van de heer Daatema.

De spreker vraagt zich tevens af in welke mate de minister oprecht en reëel belang hecht aan het systeem van open on-
derwijs. Zo is het hem opgevallen dat deze thematiek in de recente beleidsbrief onderwijs slechts marginaal aan bod
komt. De minister antwoordt dat dat thema in de beleidsbrief niet uitgediept werd omdat de relaties met Nederland op
dat moment vertroebeld werden door het geciteerde incident, en de toekomst van het open hoger onderwijs op dat mo-
ment zeer onzeker was. Naar de toekomst toe, is de minister van mening dat een systeem van afstandsonderwijs geba-
seerd op de nieuwe media zowel Vlaanderen als Nederland belangrijke voordelen kan bieden. Beide landen kunnen pro-
fiteren van de schaalvoordelen van een samenwerking, die vooral de kostprijs van het systeem gunstig zal beïnvloeden,
en Vlaanderen kan zijn achterstand inzake de ontwikkeling van nieuwe media inhalen. Tot nu toe werden in dit verband
eigenlijk alleen door de universiteit van Leuven initiatieven genomen. 

De vraagsteller merkt nog op dat de Open Universiteit van Heerlen een merkwaardige administratieve ondersteuning
voor het afstandsonderwijs heeft uitgebouwd, inzonderheid wat de cursusontwikkeling betreft, en hij pleit dan ook voor
een gezamenlijk gebruik van deze infrastructuur. Uitbouw van een parallelle structuur voor Vlaanderen lijkt hem niet
aangewezen. Daarentegen moet Vlaanderen dringend werk maken van een degelijk cursusaanbod, en moeten de moge-
lijkheden van het afstandsonderwijs op een meer systematische manier bij het publiek bekend gemaakt worden. Op die
manier zal de aantrekkingskracht van het afstandsonderwijs ook in Vlaanderen toenemen. De minister is het eens met
deze opmerkingen. Hij voegt er wel aan toe dat het Vlaamse cursusaanbod voor het afstandsonderwijs drastisch gehe-
roriënteerd worden : in het verleden werden weliswaar verdienstelijke cursussen gemaakt, maar het betrof hier steeds
traditionele, gedrukte cursussen. De specifieke uitdaging voor het afstandsonderwijs bestaat er volgens de minister echt
juist in om dit onderwijs via de nieuwste mediatechnologieën over te dragen, en hierin heeft Vlaanderen een serieuze
achterstand op Nederland. 

– Het incident is gesloten.
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VRAAG OM UITLEG (Regl. art. 23)

Commissie voor Onderwijs, Vorming en Wetenschapsbeleid

Vergadering van dinsdag 5 maart 1996

Vaste verslaggever : de heer Roland Deswaene, secretaris van de commissie

– Vraag om uitleg van mevrouw Patricia Ceysens tot de heer Luc Van den Bossche, minister-vice president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Onderwijs en Ambtenarenzaken, over de omzendbrief schoolveranderen in het
basisonderwijs

1. Uiteenzetting door de vraagsteller

In de omzendbrief omtrent het schoolveranderen na het laatste lesuur van september in het gewoon kleuter- en lager on-
derwijs wordt in punt 3, d voorzien dat 'elke schoolverandereing als gevolg van een verhuizing van de ouders of verant-
woordelijke(n) naar een andere gemeente, ofwel een verhuizing naar een woonplaats in eenzelfde gemeente die bedui-
dend dichter ligt bij de nieuw gekozen school, toegelaten is'. 

De spreker stelt dat het in de hedendaagse realiteit echter zo is dat heel wat schoolgaande kinderen moeten leven met
gescheiden ouders. In die gevallen doet zich met betrekking tot deze bepaling over schoolveranderen in de praktijk nogal
eens een incident voor.

In punt 7 van dezelfde omzendbrief omtrent de procedure, wordt immers voorzien dat 'de aanvraag wordt ingediend
door de ouders of de personen die het kind wettelijk of feitelijk onder hun bewaring hebben. ... De echtgenoten onderte-
kenen gezamenlijk'.

De ervaring leert dat in geval ouders gescheiden zijn en het dus gaat om ex-echtgenoten, het slechts één van beiden is die
de aanvraag indient. De andere ouder is dan vaak niet eens op de hoogte van die aanvraag. De voorgeschreven procedu-
re voorziet ook niets om hem/haar hiervan op de hoogte te brengen. Vaak komt hij/zij dit slechts na de aanvaarding van
de wijziging te weten, waarna het uiteraard niet meer echt in het belang van het kind is om hiertegen nog verzet aan te
tekenen. De rechtbanken blijken dit overigens ook zo te interpreteren.

De conclusie is dat de ouder die niet het hoederecht heeft over het kind, zich voor een voldongen feit geplaatst ziet. Het
Burgerlijk Wetboek stelt nochtans in titel IX 'Ouderlijk gezag' dat de ouder die niet het ouderlijk gezag uitoefent, niette-
min het recht heeft om toezicht te houden op de opvoeding van het kind. Een belangrijke beslissing als het veranderen
van school zou dan toch ook best door beide ouders, ex-echtgenoten, samen genomen worden.

De vraagsteller wenst te weten of de procedure, zoals voorzien in de omzendbrief, niet in deze zin kan aangepast wor-
den. Daarmee zou men kunnen bekomen dat wanneer ouders gescheiden zijn, ook de ouder die niet het hoederecht
heeft, tijdig door de school in kennis wordt gesteld van de aanvraag tot verandering van school. Op deze manier kan deze
ouder tijdig reageren en wordt de beslissing tot schoolveranderen in samenspraak genomen. 

2. Antwoord van de heer Luc Van den Bossche, minister-vice president van de Vlaamse regering, Vlaams minister van On-
derwijs en Ambtenarenzaken

De minister antwoordt dat het Vlaams Parlement niet heeft ingestemd met de theorie van het co-ouderschap, maar wel
met de formulering over het ouderlijke toezicht. Dit is belangrijk omdat er nogal wat discussie bestond in de rechtspraak
over de mogelijkheid van interferentie na de toekenning van het hoederecht. Het toezicht wordt echter niet gelijkgesteld
met medebeslissingsrecht. Hij verwijst tevens naar een aantal vonnissen over het schoolveranderen, waarbij men enkel
aanvaard heeft dat de toezichthoudende ouder zich alleen kan verzetten tegen het schoolveranderen wanneer er een fun-
damenteel andere klemtoon wordt gelegd dan het essentiële opvoedingsbeleid waarvoor samen gekozen werd. Strictu
sensu is de huidige omzendbrief dus niet strijdig met de rechtsleer en rechtspraak.

De minister werpt op dat met deze nog de vraag blijft wie wat moet doen. Als men de procedure zou aanpassen met als
doel dat beide ex-echtgenoten moeten ondertekenen, dan speelt dit volgens hem ten nadele van het kind. Als de ene
ouder geen informatie doorspeelt naar de andere, mondt dit uit in discussies waarvan altijd het kind het voorwerp zal
zijn. De procedure en beslissing met betrekking tot de verandering van school moeten dus snel kunnen gebeuren.
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Volgens de minister mag men echter de school niet de taak opleggen om de andere ouder in kennis te stellen van het mo-
gelijke schoolveranderen. De school wordt zodoende belast met onuitvoerbare opdrachten. De school kan bijvoorbeeld
niet altijid weten waar de toezichthoudende ouder woont. De minister meent dat als twee volwassenen niet verstandig
genoeg zijn om samen hun kind op te voeden, ook de school niet belast mag worden met dergelijke oneigenlijke op-
drachten. Dit zou eens te meer een vorm van overbevraging zijn ten aanzien van de school. Hij gaat volledig akkoord
met de bekommernis van de vraagsteller, maar vindt dat het niet aan de school is om deze kloof te dichten. Hij is al wel
dikwijls tussengekomen bij scholen als bleek dat deze weigerden op vraag van de toezichthoudende ouder de nodige in-
lichtingen te geven.

3. Replieken

Mevrouw Patricia Ceysens repliceert dat de wet voorziet dat als er geen uitdrukkelijke beschikking is ten voordele van
één ouder, het toezicht gezamenlijk door de ouders moet uitgevoerd worden. De scholen zijn bovendien beter ingelicht
over de gezinssituaties dan algemeen wordt aangenomen. Zij verwijst daarvoor onder andere naar de oudercontacten.
Het zou volgens haar voor de school een kleine opdracht zijn de andere ouder de nodige inlichtingen te verstrekken over
een mogelijk schoolveranderen. Een eenvoudige wijziging van de procedure kan daarin voorzien. Gezinsdrama's en
rechtbankprocedures kunnen op die manier, in het belang van het kind, gemakkelijk vermeden worden.

De minister gaat volledig akkoord met het menselijke aspect van het probleem, maar herhaalt dat de school niet in de
plaats mag treden van de falende ouder. Ook dit probleem maakt weer deel uit van de grotere discussie om de school te
overladen met alle verantwoordelijkheden inzake het menselijk en maatschappelijk falen.

– Het incident is gesloten.
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