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VOORZITTER : De heer Norbert De Batselier

– De notulen van de jongste vergadering worden ter tafel
gelegd.

– De vergadering wordt geopend om 10.04 uur.

De voorzitter : Dames en heren, de vergadering is geo-
pend.

BERICHTEN VAN VERHINDERING

Mandus Verlinden : gezondheidsredenen ;

Jacques Devolder, Didier Ramoudt : buitenslands ;

Christian Van Eyken : ambstverplichtingen.

BEGROTINGSSTUK

Indiening

De voorzitter : Het volgend begrotingsstuk werd inge-
diend :

– Administratieve begroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1996, na behandeling in
de Commissie voor Financiën en Begroting
– 16 (BZ 1995) – Nr. 3.

ONTWERP VAN DECREET

Indiening en verwijzing

De voorzitter : Het volgend ontwerp van decreet werd in-
gediend :

– Ontwerp van decreet houdende wijziging van sommige
bepalingen van titel II van de decreten betreffende de
radio-omroep en de televisie, gecoördineerd op 25 ja-
nuari 1995
– 179 (1995-1996) – Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Mediabeleid.

VOORSTEL VAN DECREET

Indiening en verwijzing 

De voorzitter : Het volgend voorstel van decreet werd in-
gediend :

– Voorstel van decreet van de heren Georges Cardoen
en Leonard Quintelier houdende wijziging van het de-
creet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning
– 182 (1995-1996) – Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Leefmilieu en Na-
tuurbehoud.

VOORSTELLEN VAN RESOLUTIE

Indiening

De voorzitter : Het volgend voorstel van resolutie werd
ingediend :
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– Voorstel van resolutie van de heer Dirk Van Mechelen
c.s. betreffende de hervormingen van de BRTN
– 185 (1995-1996) – Nr. 1.

Indiening en verwijzing

De voorzitter : Het volgend voorstel van resolutie werd
ingediend :

– Voorstel van resolutie van mevrouw Cecile Verwimp-
Sillis betreffende lessen in Esperanto
– 183 (1995-1996) – Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Onderwijs, Vor-
ming en Wetenschapsbeleid.

MOTIE

Indiening

De voorzitter : De volgende motie werd ingediend :

– Motie van de heer Joris Van Hauthem betreffende een
belangenconflict
– 184 (1995-1996) – Nr. 1.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIES

Indiening

De voorzitter : De volgende met redenen omklede moties
werden ingediend :

– Met redenen omklede motie van mevrouw Sonja Van
Lindt, van de heer Etienne Van Vaerenbergh en me-
vrouw Ria Van Den Heuvel tot besluit van de op 5 de-
cember 1995 door mevrouw Sonja Van Lindt gehou-
den actuele interpellatie tot de heer Luc Martens,
Vlaams minister van Cultuur, Gezin en Welzijn, over
de toewijzing van de consultatiebureaus voor het jonge
kind
– 177 (1995-1996) – Nr. 1.

– Met redenen omklede motie van de heren Jos Geysels
en Paul Van Grembergen c.s. tot besluit van de op 5
december 1995 door de heer Johan Sauwens gehouden
actuele interpellatie tot de heer Theo Kelchtermans,
Vlaams minister van Leefmilieu en Tewerkstelling,
over de federale ecotaksen en het Vlaamse afvalbeleid
– 178 (1995-1996) – Nr. 1.
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– Met redenen omklede motie van mevrouw Trees
Merckx-Van Goey, de heer Guy Swennen, mevrouw
Sonja Becq en de heer Jacky Maes tot besluit van de
op 5 december 1995 door mevrouw Sonja Van Lindt
en de heer Kris Van Dijck gehouden actuele interpel-
laties tot de heer Luc Martens, Vlaams minister van
Cultuur, Gezin en Welzijn, respectievelijk over de toe-
wijzing van de consultatiebureaus voor het jonge kind
en over de herstructurering van Kind en Gezin
– 180 (1995- 1996) – Nr. 1.

OPMERKING VAN HET REKENHOF

Indiening

De voorzitter : De volgende opmerking van het Rekenhof
werd ingediend :

– Opmerking van het Rekenhof betreffende het besluit
van de Vlaamse regering van 22 november 1995 tot
herverdeling van basisallocaties van de begroting van
de Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar
1995
– 29 (1995-1996) – Nr. 3.

BELEIDSBRIEF

Indiening en verwijzing

De voorzitter : De volgende beleidsbrief werd ingediend :

– Beleidsbrief gezondheidsbeleid, Kwaliteit als hefboom
voor een Vlaams Gezondheidsbeleid, ingediend door
mevrouw Wivina Demeester-De Meyer, Vlaams mi-
nister van Financiën, Begroting en Gezondheidsbeleid
– 181 (1995-1996) – Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Welzijn en Ge-
zondheid.

VERSLAGEN

Indiening

De voorzitter : De volgende verslagen werden ingediend :

Voorzitter
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– Verslag door de heer Stefaan Platteau namens de
Commissie voor Buitenlandse en Europese Aangele-
genheden, over het ontwerp van decreet tot goedkeu-
ring van het verdrag tussen het Vlaamse Gewest en het
Koninkrijk der Nederlanden inzake de verruiming van
de vaarweg in de Westerschelde en van de bijlagen A,
B, C, D, E, F en G, ondertekend te Antwerpen op 17
januari 1995
– 87 (BZ 1995) – Nr. 2.

– Verslag door de heer Stefaan Platteau namens de
Commissie voor Buitenlandse en Europese Aangele-
genheden, over het ontwerp van decreet tot goedkeu-
ring van het verdrag tussen het Vlaamse Gewest en het
Koninkrijk der Nederlanden inzake de afvoer van het
water van de Maas en van de bijlagen A, B en C, on-
dertekend te Antwerpen op 17 januari 1995
– 88 (BZ 1995) – Nr. 2.

– Verslag door mevrouw Mia De Schamphelaere na-
mens de Commissie voor Onderwijs, Vorming en We-
tenschapsbeleid, over het ontwerp van decreet hou-
dende wijziging van diverse decreten met betrekking
tot de universiteit Antwerpen
– 96 (1995-1996) – Nr. 3.

– Verslag door de heer Jos De Meyer namens de Com-
missie voor Onderwijs, Vorming en Wetenschapsbe-
leid, over de beleidsbrief School maken in Vlaanderen :
Een voorwaardenscheppend en integrerend onderwijs-
beleid voor de 21ste eeuw – Beleidsprioriteiten 1995-
1996
– 143 (1995-1996) – nr. 3.

– Verslag door de heer Georges Beerden en mevrouw
Vera Dua namens de Commissie voor Leefmilieu en
Natuurbehoud, over het ontwerp van decreet tot wijzi-
ging van het decreet van 23 januari 1991 inzake de be-
scherming van het leefmilieu tegen de verontreiniging
door meststoffen
– 148 (1995-1996) – Nr. 3.

– Verslag door de heer Leo Cannaerts namens de Com-
missie voor Buitenlandse en Europese Aangelegenhe-
den, over het ontwerp van decreet houdende goedkeu-
ring van het protocol betreffende milieubescerming bij
het verdrag inzake Antarctica, en van het aanhangsel
en de bijlagen I, II, III, IV en V, ondertekend in Ma-
drid op 4 oktober 1991
– 172 (1995-1996) – Nr. 2.

– Verslag door de heer Georges Cardoen en mevrouw
Veerle Heeren, namens de Commissie voor Binnen-
landse Aangelegenheden, Stadsvernieuwing en Huis-
vesting aan de Commissie voor Financiën en Begro-

ting, over het ontwerp van decreet houdende de alge-
mene uitgavenbegroting voor het begrotingsjaar 1996

– 15 (BZ 1995) – Nr. 10-A.

– Verslag door de heer Georges Cardoen en mevrouw
Veerle Heeren namens de Commissie voor Binnen-
landse Aangelegenheden, Stadsvernieuwing en Huis-
vesting, over de beleidsbrief Huisvestingsbeleid en de
beleidsbrief Vlaanderen sturen – Lokaal besturen
– 15 (BZ 1995) – Nr. 10-A.

– Verslag door de heer Walter Vandenbossche, namens
het Advies- en Overlegcomité voor Brussel en
Vlaams-Brabant aan de Commissie voor Financiën en
Begroting, over het ontwerp van decreet houdende de
algemene uitgavenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1996
– 15 (BZ 1995) – Nr. 10-B.

– Verslag door de heer Walter Vandenbossche, namens
het Advies- en Overlegcomité voor Brussel en
Vlaams-Brabant, over de beleidsbrief Vlaanderen en
zijn hoofdstad Brussel 
– 15 (BZ 1995) – Nr. 10-B.

– Verslag door de heer Herman Suykerbuyk, namens de
Commissie voor Buitenlandse en Europese Aangele-
genheden aan de Commissie voor Financiën en Begro-
ting, over het ontwerp van decreet houdende de alge-
mene uitgavenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1996
– 15 (BZ 1995) – Nr. 10-C.

– Verslag door de heer Herman Suykerbuyk, namens de
Commissie voor Buitenlandse en Europese Aangele-
genheden, over de beleidsbrief Vlaanderen Internatio-
naal
– 15 (BZ 1995) – Nr. 10-C.

– Verslag door de heer Michiel Vandenbussche, namens
de Commissie voor Cultuur en Sport aan de Commis-
sie voor Financiën en Begroting, over het ontwerp van
decreet houdende algemene uitgavenbegroting van de
Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar 1996
– 15 (BZ 1995) – Nr. 10-D.

– Verslag door de heer Jacques Timmermans, namens
de Commissie voor Leefmilieu en Natuurbehoud aan
de Commissie voor Financiën en Begroting, over het
ontwerp van decreet houdende de algemene uitgaven-
begroting van de Vlaamse Gemeenschap voor het be-
grotingsjaar 1996
– 15 (BZ 1995) – Nr. 10-E.

– Verslag door de heer Erik Matthijs, namens de Com-
missie voor Mediabeleid aan de Commissie voor Fi-
nanciën en Begroting, over het ontwerp van decreet
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houdende de algemene uitgavenbegroting van de
Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar 1996
– 15 (BZ 1995) – Nr. 10-F.

– Verslag door de heer Erik Matthijs, namens de Com-
missie voor Mediabeleid, over de beleidsbrief de
media in Vlaanderen en over het meerjarenplan van
de BRTN betreffende de periode 1996 – 2000
– 15 (BZ 1995) – Nr. 10-F.

– Verslag door de heer Jos De Meyer namens de Com-
missie voor Onderwijs, Vorming en Wetenschapsbe-
leid aan de Commissie voor Financiën en Begroting,
over het ontwerp van decreet houdende de algemene
uitgavenbegroting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 1996
– 15 (BZ 1995) – Nr. 10-G.

- Verslag door de heer Jos De Meyer namens de Com-
missie voor Onderwijs, Vorming en Wetenschapsbe-
leid, over de beleidsbrief Landbouw, tuinbouw en vis-
serij in Vlaanderen, over de beleidsbrief Het weten-
schaps- en technologiebeleid in Vlaanderen en over de
beleidsbrief Werken in Vlaanderen 
– 15 (BZ 1995) – Nr. 10-G.

– Verslag door de heer Carl Decaluwé namens de Com-
missie voor Ruimtelijke Ordening, Openbare Werken
en Vervoer, over het ontwerp van decreet houdende
de algemene uitgavenbegroting van de Vlaamse Ge-
meenschap voor het begrotingsjaar 1996
– 15 (BZ 1995) – Nr. 10-H.

– Verslag door de heer Carl Decaluwé namens de Com-
missie voor Ruimtelijke Ordening, Openbare Werken
en Vervoer, over de beleidsbrief Ruimtelijke structuur
voor Vlaanderen 
– 15 (BZ 1995) – Nr. 10-H.

– Verslag door mevrouw Mieke Van Hecke namens de
Verwezen naar de Commissie voor Staatshervorming,
Algemene Zaken en Verzoekschriften aan de Com-
missie voor Financiën en Begroting, over het ontwerp
van decreet houdende de algemene uitgavenbegroting
van de Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar
1996
– 15 (BZ 1995) – Nr. 10-I.

– Verslag door de heren Leo Cannaerts, Peter De Rid-
der en mevrouw Brigitte Grouwels namens de Com-
missie voor Welzijn en Gezondheid aan de Commissie
voor Financiën en Begroting, over het ontwerp van de-
creet houdende de algemene uitgavenbegroting van de
Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar 1996
– 15 (BZ 1995) – Nr. 10-J.

– Verslag door de heren Leo Cannaerts, Peter De Rid-
der en mevrouw Brigitte Grouwels namens de Com-
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missie voor Welzijn en Gezondheid aan de Commissie
voor Financiën en Begroting, over de beleidsnota Cul-
tuur, gezin en welzijn in Vlaanderen
– 15 (BZ 1995) – Nr. 10-J.

– Verslag door de heren Paul Deprez (Werkgelegen-
heid), Eddy Schuermans (Economie), Freddy De Vil-
der (Toerisme) en Herman Candries (Wetenschapsbe-
leid) namens de Commissie voor Werkgelegenheid en
Economische Aangelegenheden aan de Commissie
voor Financiën en Begroting, over het ontwerp van de-
creet houdende de algemene uitgavenbegroting van de
Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar 1996
– 15 (BZ 1995) – Nr. 10-K.

– Verslag door de heer Freddy De Vilder namens de
Commissie voor Werkgelegenheid en Economische
Aangelegenheden, over de beleidsbrief Toerisme
Vlaanderen 
– 15 (BZ 1995) – Nr. 10-K.

– Verslag door de heer Herman Candries namens de
Commissie voor Werkgelegenheid en Economische
Aangelegenheden, over de beleidsbrief Het weten-
schaps- en technologiebeleid in Vlaanderen
– 15 (BZ 1995) – Nr. 10-K.

– Verslag door mevrouw Mia De Schampelaere namens
de Commissie voor Financiën en Begroting, over het
ontwerp van decreet houdende de middelenbegroting
van de Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar
1996 en het ontwerp van decreet houdende de algeme-
ne uitgavenbegroting van de Vlaamse Gemeenschap
voor het begrotingsjaar 1996
– 15 (BZ 1995) – Nr. 12.

– Verslag door de heer Georges Cardoen en mevrouw
Veerle Heeren namens de Commissie voor Binnen-
landse Aangelegenheden, Stadsvernieuwing en Huis-
vesting, over het ontwerp van decreet houdende bepa-
lingen tot begeleiding van de begroting 1996
– 147 (1995-1996) – Nr. 12.

– Verslag door de heer Herman Suykerbuyk namens de
Commissie voor Buitenlandse en Europese Aangele-
genheden, over het ontwerp van decreet houdende be-
palingen tot begeleiding van de begroting 1996
– 147 (1995-1996) – Nr. 13.

– Verslag door de heer Michel Vandenbussche namens
de Commissie voor Cultuur en Sport, over het ontwerp
van decreet houdende bepalingen tot begeleiding van
de begroting 1996
– 147 (1995-1996) – Nr. 14.

– Verslag door mevrouw Mia De Schamphelaere na-
mens de Commissie voor Financiën en Begroting, over
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het ontwerp van decreet houdende bepalingen tot be-
geleiding van de begroting 1996
– 147 (1995-1996) – Nr. 15.

– Verslag door de heer Jacques Timmermans namens de
Commissie voor Leefmilieu en Natuurbehoud, over
het ontwerp van decreet houdende bepalingen tot be-
geleiding van de begroting 1996
– 147 (1995-1996) – Nr. 16.

– Verslag door de heer Jos De Meyer namens de Com-
missie voor Onderwijs, Vorming en Wetenschapsbe-
leid, over het ontwerp van decreet houdende bepalin-
gen tot begeleiding van de begroting 1996
– 147 (1995-1996) – Nr. 17.

– Verslag door de heer Carl Decaluwé namens de Com-
missie voor Ruimtelijke Ordening, Openbare Werken
en Vervoer, over het ontwerp van decreet houdende
bepalingen tot begeleiding van de begroting 1996
– 147 (1995-1996) – Nr. 18.

– Verslag door de heer Leo Cannaerts en mevrouw Bri-
gitte Grouwels namens de Commissie voor Welzijn en
Gezondheid, over het ontwerp van decreet houdende
bepalingen tot begeleiding van de begroting 1996
– 147 (1995-1996) – Nr. 19.

– Verslag door de heren Paul Deprez, Eddy Schuermans
en Freddy De Vilder namens de Commissie voor
Werkgelegenheid en Economische Aangelegenheden,
over het ontwerp van decreet houdende bepalingen tot
begeleiding van de begroting 1996
– 147 (1995-1996) – Nr. 20.

TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIES

Indiening

De voorzitter : De volgende tekst aangenomen door de
Commissies werd ingediend :

– Tekst aangenomen door de Commissies over het ont-
werp van decreet houdende bepalingen tot begeleiding
van de begroting 1996
– 147 (1995-1996) – Nr. 21.

JAARVERSLAG

Indiening

De voorzitter : Het volgend jaarverslag werd ingediend :

– Jaarverslag van de Sociaal-Economische Raad van
Vlaanderen – Stichting technologie Vlaanderen

Dit jaarverslag ligt ter inzage bij het Secretariaat van de
Raad, afdeling Decreetgevend Secretariaat.

MOTIE VAN EEN GEMEENTERAAD

Indiening

De voorzitter : De volgende motie van een gemeenteraad
werd ingediend :

– Motie van de gemeenteraad van de stad Wervik over
de herziening van de raming van de ontvangsten inza-
ke de aanvullende gemeentebelasting op de personen-
belasting van het begrotingsjaar 1995

Deze motie ligt ter inzage bij het Secretariaat van de
Raad, afdeling Decreetgevend Secretariaat.

SAMENSTELLING VAN COMMISSIES

Wijzigingen onder de vaste en plaatsvervangende leden

De voorzitter : Voor de CVP-fractie zijn :

– in de commissie voor Financiën en Begroting de heer
Leo Delcroix als Ondervoorzitter vervangen door me-
vrouw Mia De Schamphelaere ; de heer Leo Delcroix
als vast lid vervangen door de heer Carl Decaluwé en
de heer Carl Decaluwé als plaatsvervangend lid ver-
vangen door de heer Leo Delcroix.

Voor de SP-fractie zijn :

– in de commissie voor Staatshervorming, Algemene
Zaken en Verzoekschriften de heer Gilbert Bossuyt
als vast lid vervangen door de heer Robert Voorham-
me en de heer René Swinnen als plaatsvervangend lid
vervangen door de heer Gilbert Bossuyt.

Voorzitter
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MOTIE VAN ORDE

Voorstel tot spoedbehandeling

De voorzitter : De heer Van Hauthem heeft het woord.

De heer Joris Van Hauthem : Mijnheer de voorzitter, ik
heb dinsdag een motie over het belangenconflict bij de
begroting van de Franse Gemeenschap ingediend. Ik zou
een spoedbehandeling willen aanvragen aangezien die be-
groting volgende week in de plenaire vergadering bespro-
ken wordt.

De voorzitter : We zullen daar deze namiddag over spre-
ken.

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van het de-
creet van 23 januari 1991 inzake de bescherming van het
leefmilieu tegen de verontreiniging door meststoffen
– 148 (1995-1996) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter : Dames en heren, aan de orde is het ont-
werp van decreet tot wijziging van het decreet van 23 ja-
nuari 1991 inzake de bescherming van het leefmilieu
tegen de verontreiniging door meststoffen.

De algemene bespreking is geopend.

Mevrouw Dua, verslaggever, heeft het woord.

Mevrouw Vera Dua, verslaggever (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, collega's, ik zal kort verslag uitbrengen
over de hoorzittingen die door de commissie Leefmilieu
en Natuurbehoud werden georganiseerd ter voorberei-
ding van de bespreking van het ontwerp van decreet tot
wijziging van het decreet van 23 januari 1991 inzake de
bescherming van het leefmilieu tegen de verontreiniging
door meststoffen.

Op voorstel van een aantal commissieleden werden
woordvoerders gehoord van de milieubeweging, van een
aantal landbouworganisaties en van groeperingen die
deelsectoren of deelaspecten vertegenwoordigen. Daar-
naast werd ook een vertegenwoordiger van het Neder-
landse bedrijf Promest gehoord en werden ook enkele
wetenschappers uitgenodigd.

Ik denk dat ik namens alle commissieleden kan stellen dat
het relaas van al de genodigden alsook de discussies ach-
teraf zeer boeiend en verrijkend waren, en aan iedereen
een beter inzicht hebben gegeven in de problematiek.

Er werd een uitgebreid en zelfs woordelijk verslag ge-
maakt van deze hoorzittingen. Het is uiteraard niet ge-
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makkelijk om daar een korte samenvatting van te geven
en ik zal mij dan ook beperken tot een overlopen van de
belangrijkste aandachts- en discussiepunten.

Voor de milieubeweging spraken vertegenwoordigers van
de VZW Natuurreservaten en de Bond Beter Leefmilieu.
Zij zien dit MAP als een eerste stap maar er wordt aange-
drongen op permanente bijsturing en aanvulling. Men zag
nog heel wat kritiekpunten, meer bepaald over het ver-
gunningenbeleid en het stand still-principe, dat zoals het
nu is opgenomen het probleem eerder instandhoudt dan
oplost. De normering is volgens de milieubeweging te
veel gericht op grenswaarden en niet op richtwaarden.
Ook de regeling in nitraatgevoelige gebieden en in fos-
faatverzadigde zones kon op weinig bijval rekenen. 

Door commissieleden werden vragen gesteld over de ef-
fectiviteit van dit MAP, over de betrokkenheid van de mi-
lieubeweging bij het overleg, over de definitie van het ge-
zinsbedrijf en over de cijfers die worden gehanteerd voor
de uitstoot van nitraten en fosfaten per diersoort. De dis-
cussie ging verder over regulerende heffingen tegenover
financieringsheffingen.

Een vertegenwoordiger van de Werkgroep voor Recht-
vaardige en Verantwoorde Landbouw legde vooral de
link met de globale landbouwproblematiek. Er werd ge-
wezen op de nefaste gevolgen van het gemeenschappelijk
landbouwbeleid en de GATT-akkoorden voor de boeren.
Volgens Wervel kan een oplossing voor de milieuproble-
men in de landbouw maar worden gevonden als er werk
wordt gemaakt van een andere landbouw gebaseerd op
een rechtvaardig markt- en prijzenbeleid.

Deze vereniging stelt dat de afbouw van de veestapel, de
ombouw naar gemengde bedrijven en de sanering van het
leefmilieu moeten gebeuren op kosten van de bio-indus-
trie.

De voorzitter van het Vlaams Agragrisch Centrum verde-
digde vooral de positie van het familiaal bedrijf. Het
VAC is tevreden dat het beleid en de klassieke landbouw-
organisaties een wettelijke onderbouw willen geven aan
het gezinsbedrijf. Controle op een sluitende naleving van
de definitie van het gezinsveeteeltbedrijf acht het VAC
echter essentieel. Er werd verder gewezen op een aantal
knelpunten, vooral in kwetsbare gebieden.

Deze tussenkomst gaf aanleiding tot een zeer boeiende
discussie over de definitie van gezinsbedrijven tegenover
integratie, en over de speciale positie hierin van de prijs-
garantiecontracten. Dit discussiepunt zal trouwens nog
verschillende keren terugkomen bij andere sprekers.

Het Algemeen Boerensyndicaat ging akkoord met de mi-
lieudoelstellingen van het MAP, maar vindt dat dit MAP
toch de rechten van de landbouwers aantast en een renda-
bele land- en tuinbouw sterk hypothekeert. Zeker in
kwetsbare gebieden zou volgens het ABS dit decreet ern-
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stige gevolgen hebben voor de leefbaarheid van de bedrij-
ven.

Met het onderscheid tussen de gezinsveeteeltbedrijven en
de niet-gezinsveeteeltbedrijven is het ABS minder geluk-
kig. Er wordt ook getwijfeld of de schadevergoeding wel
voldoende zal zijn om de reële inkomensverliezen te com-
penseren. Een verplichte afbouw van de veestapel wordt
afgewezen. Nadien werd discussie gevoerd over de be-
trokkenheid van het ABS bij het voorbereidend overleg,
over het decreet, nogmaals over de gezinsbedrijven tegen-
over de integratie, over de vijf-meterregeling langs water-
lopen en over de mogelijkheden van mestverwerking.

De Vereniging van Varkenskwekers sprak uiteraard
voornamelijk over de problemen in de varkenssector en
dit op een zeer bewogen en zelfs emotionele manier. Ook
hier was het onderscheid tussen gezinsveeteeltbedrijven
en industriële bedrijven het grootste knelpunt. Van de
woordvoerder van de organisatie komt de daarna veelvul-
dig geciteerde uitspraak : mest is mest en het doet er niet
toe van waar het afkomstig is. Dit geeft in een notedop
het standpunt van VEVA weer. De gehanteerde definitie
voor gezinsveeteeltbedrijven wordt onwerkbaar geacht en
ook het standstill-principe is voor VEVA onaanvaard-
baar. Deze organisatie gelooft wel in mestverwerking
maar vraagt een beter kader. De export van mest naar
Wallonië wordt als een oplossing naar voren geschoven.
Er volgde nog een uitgebreide discussie over de economi-
sche situatie in deze sector en de mogelijke gevolgen van
het mestactieplan.

De vertegenwoordigers van Danis zijn uitgebreid hun
mestverwerkingsprocédé komen toelichten alsook hun
standpunt als grote integrator. Danis stelt als principe dat
de sector zelf het mestprobleem moet en kan oplossen
zonder hulp van de overheid en zij stellen dat zij degenen
zijn die dat kunnen waarmaken. Uiteraard volgde daarna
een uitgebreide discussie over mestverwerking, over de
rentabiliteit daarvan, alsook over de diverse systemen van
integratie. Het verschil tussen loonkweekcontracten en
prijsgarantiecontracten kwam uitgebreid aan bod, evenals
de eventuele overschakeling van het ene systeem naar het
andere.

Namens het Verbond voor Pluimvee, Eieren en Konijnen
schetste professor Viaene de problematiek in de pluim-
veesector. Het gaat over een sector die nagenoeg volledig
met integratie werkt. Vepek heeft dan ook kritiek op de
definitie van het gezinsveeteeltbedrijf. Ook het vergun-
ningenbeleid blijkt zeer ongunstig te zijn voor deze sector.
Deze sector heeft minder problemen met de mestafzet
omdat er nog een markt is voor kippemest. Vepek is dus
geen vragende partij voor mestverwerking. Wel wordt ge-
wezen op de slechte economische toestand van deze sec-
tor. Hier ook ging de discussie voornamelijk over mest-
verwerking maar dan meer globaal. Professor Viaene, die

daarover een studie maakte, hield een pleidooi om een
overgangsperiode te voorzien zodat de landbouwsector
zich kan aanpassen.

Toen was de Vakvereniging voor Belgische Kalverhou-
ders aan de beurt. Daarbij werd de zeer uitzonderlijke si-
tuatie van de kalverkwekers toegelicht. Deze sector is
verantwoordelijk voor een relatief klein aandeel van de
mestproductie maar de verwerking stelt serieuze proble-
men. De ganse kalverkweek werkt met integratie en zit
op die manier vast aan een zestal integratoren waaronder
een aantal Nederlandse bedrijven die geneigd zijn om
Vlaanderen te verlaten, wat uiteraard problemen ople-
vert. Zeker de beperking van de mestafzet op eigen gron-
den van de loonkwekers wordt sterk betwist. De sector
stond wel positief ten aanzien van het overkopen van ver-
gunningsplaatsen door de overheid. Ook hier ging de dis-
cussie voornamelijk over integratie en mestverwerking.

De delegatie van de Boerenbond stond zeer positief te-
genover de dialoog die voorafging aan het ontwerp. De
algemene doelstellingen van het MAP werden onder-
schreven en dit ontwerp werd beter geacht dan het vorige
MAP. Er werden wel een reeks knelpunten gesignaleerd :
de uitrijregeling, de definitie van het gezinsveeteeltbe-
drijf, het vergunningensysteem en de normen. Er werd te-
vens aangedrongen op een concrete invulling van het ver-
goedingensysteem. Deze tussenkomst gaf aanleiding tot
een uitgebreide discussie over het verschil tussen prijsga-
rantiecontracten en loonkweekcontracten, alsook over de
rol van de Boerenbond bij het tot standkomen van het de-
creet.

Ook de vertegenwoordigers van Ocato vinden dat dit
MAP serieuze verbeteringen inhoudt in vergelijking met
vroegere versies. Volgens deze vereniging moet het MAP
zich uitsluitend bezighouden met milieudoelstellingen
zonder dat dit mag leiden tot concurrentievervalsing. Men
verwerpt resoluut de opsplitsing van de sector in twee
groepen landbouwers, namelijk de gezinsbedrijven en de
niet-gezinsbedrijven, alsook de eis tot grondgebonden-
heid. De stringente bepalingen ten aanzien van de indus-
triële bedrijven zal volgens Ocato leiden tot tewerkstel-
lingsverlies, ook in de aanverwante sectoren.

Zij pleiten eerder voor het toepassen van milieuvriende-
lijke voedertechnieken en voor het bevorderen van fyta-
se-voeder als oplossing. Deze vereniging gelooft sterk in
mestverwerking. De discussie ging vooral over de gevol-
gen van het MAP op de tewerkstelling en nogmaals over
de haalbaarheid van mestverwerking.

De aansluitende tussenkomst van de vertegenwoordigers
van de mengvoederindustrie, Bemefa, behandelde onge-
veer dezelfde items. Ik zal dit dan ook niet herhalen. Vol-
gens deze vereniging horen de prijsgarantiecontracten wel
degelijk thuis onder de noemer van integratie en is de de-
finitie van gezinsveeteeltbedrijven dus onjuist. Ze vinden
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dat aan bedrijven die aan mestverwerking doen geen re-
ductie van de veestapel kan worden opgelegd. Tenslotte
bepleiten ze sterk het gebruik van fytase-houdend voeder.
Vooral rond dit laatste punt werden door de commissiele-
den veel vragen gesteld.

Verder werd een vertegenwoordiger van het Nederlandse
Promest gehoord. De heer Vonk gaf een nogal ontluiste-
rend relaas van wat er in Nederland allemaal reeds is ge-
probeerd inzake mestverwerking. Het initiatief van Pro-
mest leek bij de aanvang beloftevol maar omwille van de
hoge kostprijs is dit compleet de mist ingegaan. (Rumoer)
Uiteindelijk wordt nu in Nederland volop gediscussieerd
over een andere aanpak van het mestprobleem maar de
piste van de mestverwerking werd definitief verlaten.

Tenslotte werden professor Hoffman van de Gentse uni-
versiteit en mevrouw Vandendriessche van de Bodem-
kundige Dienst van België gehoord als wetenschappers.
Ze gaven een uitgebreide toelichting over de wetenschap-
pelijke berekening van de bemestingsnormen, over de uit-
rijregeling en over de regeling in de kwetsbare gebieden.
De algemene normen werden afgestemd op vrij hoge pro-
duktieniveaus en professor Hoffman hield een pleidooi
voor een meer gedifferentieerde aanpak : een verdere op-
splitsing per bodem en per gewas. Voor de uitrijregeling
werd aanbevolen deze te verstrengen omdat het uitvoeren
van mest nadat de gewassen werden geoogst, landbouw-
kundig onzinnig is en zware verliezen voor het milieu im-
pliceert. Wat de fosfaatverzadigde gebieden betreft, be-
treurden de wetenschappers de versoepelde regeling. De
discussie achteraf was vrij technisch. Ik verwijs hiervoor
dan ook graag naar het verslagboek.

Mijnheer de voorzitter, collega's, dit was een korte en ho-
pelijk ook objectieve samenvatting van 5 halve dagen uit-
eenzettingen en discussies. Het lijkt misschien onwaar-
schijnlijk dat over een dergelijk plat onderwerp als mest
zo uitvoerig en boeiend kan worden gepraat. Maar deze
hoorzittingen hebben in ieder geval een goed beeld gege-
ven van wat leeft binnen de landbouwsector en hebben
zeker ook bijgedragen tot een betere kennis van dit vrij
technische dossier bij de commissieleden. Wie dus meer
wil weten over mest en het mestdecreet verwijs ik graag
naar het volledige verslagboek. Ik dank u.

De voorzitter : De heer Beerden, verslaggever, heeft het
woord.

De heer Georges Beerden, verslaggever (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, waarde col-
lega's, ik wil eerst de boeren die vandaag de zaak komen
volgen hartelijk welkom heten. 

Verslag uitbrengen over de werkzaamheden omtrent het
ontwerpdecreet tot wijziging van het mestdecreet, het zo-
genaamde MAP, is niet zo simpel. Het gaat om een ui-
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terst technische discussie. Een duurzaam evenwicht moest
worden gezocht, waarbij milieukundige normen en socio-
economissche bezorgdheden op elkaar moesten worden
afgestemd. De druk langs alle kanten was ook bijzonder
groot. Ik dank dan ook oprecht de heer minister en zijn
bekwame medewerkster en medewerkers, de heer voor-
zitter van de commissie, die uiterst correct en met kennis
van zaken de commissiewerkzaamheden heeft geleid, de
heer secretaris van de commissie en zijn ploeg voor de de-
gelijke samenwerking en de snelle en secure ondersteu-
ning.

Het MAP heeft al een te lange geschiedenis, ik zal hierop
niet verder ingaan. Ik vertrek met mijn verslag bij het re-
geerakkoord. Hierin stond ondermeer dat men zou ver-
trekken van het voorontwerp MAP van de vorige rege-
ring. Men zou ook een gefaseerde normering invoeren om
in 2002 een ecologisch verantwoorde onttrekkingsnorm te
realiseren. Verder zouden, ter bescherming van water- en
natuurwaarden, verscherpte gebiedsgerichte normen wor-
den gesteld. De gezinsveeteeltbedrijven dienden positief
gediscrimineerd te worden. De stand still inzake nutriën-
ten op basis van het referentiejaar 1992 zou ook moeten
worden gehandhaafd door een aangepast vergunningen-
beleid.

Dit alles zou operationeel moeten zijn op 1 januari 1996
en er zal veel belang worden gehecht aan de voorziene
evaluatie in 1998. Dit stond in grote trekken in het regeer-
akkoord. 

Op het gevaar af onvolledig en onnauwkeurig te zijn, zal
ik de inhoud van het ontwerp kort trachten samen te vat-
ten. Terloops wijs ik er op dat er reeds 12 uitvoeringsbe-
sluiten, de belangrijkste trouwens, ter kennisgeving zijn
medegedeeld evenals een overzichtskaart waarop alle ge-
bieden met een verscherpte normering zijn ingetekend. 

Het eerste hoofdstuk betreft de notie gezinsveeteeltbe-
drijf. Dit was geen gemakkelijk hoofdstuk. Uiteindelijk
werd gekozen voor een notificatieprocedure, mits aan een
reeks voorwaarden wordt voldaan.

Een eerste voorwaarde heeft betrekking op de producent
die eigenaar moet zijn van de dieren, minstens 50 percent
van zijn inkomen moet realiseren op het landbouwbedrijf
en minstens 50 percent van zijn arbeidstijd moet besteden
aan de bedrijfsvoering. Een tweede voorwaarde betreft
de veebezetting ; per diersoort werd de omvang van de
veestapel bepaald. Een derde voorwaarde heeft betrek-
king op de bedrijfsoppervlakte aan cultuurgrond en de
grondgebondenheid van de activiteit. Ten vierde werden
voorwaarden geformuleerd inzake tewerkstelling en tot
slot ook inzake economische zelfstandigheid. Over dit
laatste punt werd in de commissie grondig gediscussieerd.
Het ontwerp vereist dat de producent eigenaar is van het
roerend kapitaal, dus ook van het vee. Dit houdt in dat
alle loongarantiecontractvormen worden uitgesloten voor
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de notificatie als gezinsveeteeltbedrijf. Op deze bepaling
werden meerdere amendementen ingediend. 

Het tweede hoofdstuk betreft de normering. Tot 1 januari
1999 wordt voorzien in algemene normen en de indicatie-
ve eindnormen zullen vóór deze datum worden geëvalu-
eerd. Mocht de evaluatie niet worden afgewerkt zoals ge-
pland dan wordt verwacht dat deze algemene norm auto-
matisch en stelselmatig zal worden verlaagd na 1999. Bij
een vergelijking met de vroegere normen valt het op dat
het zogenaamde tussenschot, namelijk de maximale hoe-
veelheid stikstof uit dierlijk mest, niet langer in aanmer-
king wordt genomen en dat in een regeling voor teeltcom-
binaties is voorzien. 

Verder wordt bij de gebiedsgerichte normering een on-
derscheid gemaakt tussen beperkingen voor water, voor
natuur en voor fosfaatverzadigde gronden. De oppervlak-
tewaterwingebieden werden in kaart gebracht in twee
zones. In zone A gelden strengere normen en een stren-
gere uitrijregeling. In zone B geldt alleen een strengere
uitrijregeling. Er werd voorzien in vergoedingen voor ver-
liezen en extra-kosten.

De nitraatgevoelige gebieden werden tevens in kaart ge-
bracht. In deze gebieden zijn zones voor grondwaterwin-
ning aangeduid waar beperkingen gelden voor de mest-
hoeveelheid zowel als voor de uitrijregeling. Ook hier
werd voorzien in vergoedingen en in een evaluatie in
1998. De grondwaterwingebieden zijn ingedeeld in drie
klassen. Voor klasse 1 geldt een bemestingsverbod. Voor
de klassen 2 en 3 gelden dezelfde normen en regels als
voor de oppervlaktewaterwingebieden, maar sommige ge-
meenten genieten ontheffingen. 

Voor de fosfaatverzadigde gebieden rijst er een probleem
van afbakening. Deze heeft nog niet overal plaatsgevon-
den. Ook bij de bepaling van de kritische grenswaarde
voor fosfaatdoorslag rijzen er problemen. In het ontwerp
wordt geopteerd voor een algemene beperking tot 40 ki-
logram chemisch fosfaat per hectare, maar wordt een uit-
zondering gemaakt voor gronden uitgebaat door gezins-
veeteeltbedrijven ; voor grasland wordt dan 80 kilogram
fosfaat per hectare toegelaten en voor alle andere teelten
60 kilogram. Voor de afbakening van deze zones geldt de
richtwaarde voor fosfaatdoorslag op 30 percent profielge-
middelde. In deze zone worden de gebieden aangeduid
boven de kritische grenswaarde van 40 percent en voor
deze gebieden gelden dan de verscherpte normen. Ook
hiervoor wordt in vergoedingen voorzien. De producent
kan een tegenbewijs van niet-verzadiging voorleggen ; de
analysekosten worden hem in dat geval terugbetaald.

Bij de gebiedsgerichte verscherping van het natuurbeleid
dient een onderscheid te worden gemaakt tussen vallei-
en ecologisch waardevolle agrarische gebieden en de

bufferzones rond de woongebieden enerzijds en de bos-
en natuurgebieden en de natuurreservaten anderzijds. 

Voor de eerste groep gelden specifieke normen voor fos-
for en stikstof zonder tussenschot en kunnen op basis van
biologische waarden verstrengde normen worden opge-
legd. Er worden vergoedingen voorzien voor inkomens-
verlies.

In de gebieden onder de groep B, de bossen en de natuur-
reservaten, geldt in principe de nulbemesting vanaf 2000
en loopt de ontheffing verder voor gezinsveeteeltbedrij-
ven onder welbepaalde omstandigheden. Deze is uitdo-
vend en eindigt alleszins na de eenmalige overname bin-
nen de familie. De Vlaamse regering kan de bemesting
moduleren voor sommige gebieden binnen deze zones, en
beheersovereenkomsten afsluiten. Ook hier is inkomens-
verlies gedekt. 

Over de berekening van de vergoedingen wil ik het vol-
gende zeggen. Er is een regeling voorzien tot einde 1997.
Dan volgt een evaluatie. De vergoedingen voor op-
brengstverlies worden gemoduleerd volgens bedrijfstype
en landbouwstreek, en staan in relatie tot de brutosaldi
van de landbouwbarema's. Bovendien zijn er onder wel-
omschreven omstandigheden en voorwaarden vergoedin-
gen voorzien voor verhoogde afzetkosten, verhoogde mest-
opslagkosten, kunstmestverbruik, en kosten voor voeder-
aankoop. Er is een regeling voor het patrimoniumverlies
bij effectieve overdracht op basis van de venale waarde,
en de aankoop door het gewest kan eveneens op die basis
worden gevraagd. 

Ik kom aan mijn derde hoofdstuk : de afzet van mest en
de uitrijregeling. De lange-afstandsregeling, de zoge-
naamde LAT wordt aangepast. De niet-gezinsveeteeltbe-
drijven met een mestproductie van meer dan 300 kilo-
gram fosfor moeten de totale mestoverschot van hun be-
drijf afzetten door verwerking, of naar gemeenten bren-
gen met een mestdruk die kleiner is dan 125 kilogram fos-
for. Hierop zijn wel enkele modulaties aangebracht.

De gezinsveeteeltbedrijven met een produktie van meer
dan tien ton fosfor moeten hun overschot, verminderd
met een vrijstelling van drie ton, op dezelfde wijze afzet-
ten. Vanaf 1999 wordt de mestbewerking of mestexport
verplicht voor elk bedrijf met een mestproductie van
meer dan tien ton, met een uitzondering voor de pluim-
veebedrijven, die evenwel wegvalt in 2003. 

De burenregeling wordt aangepast. Belangrijk is hierbij
dat er onderscheid wordt gemaakt tussen gezins- en ande-
re veeteeltbedrijven. De grondgebonden afzet is slechts
mogelijk binnen de eigen gemeente of in aangrenzende
gemeenten. Er is een regeling voorzien onder welom-
schreven omstandigheden voor uitbollende bedrijven en
er wordt een verbod ingevoerd om mest op te brengen in
een zone van vijf meter langs watervoerende waterlopen. 

Beerden
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De uitrijregeling werd in de commissie sterk aangepast.
Dit gebeurde op advies van de stuurgroep, en er werd
zowel rekening gehouden met milieu-aspecten als met
socio-economische belangen. De algemene regel houdt
een verbod in van 21 oktober tot 21 januari. Hierop zijn
enkele uitzonderingen voorzien met betrekking tot cultu-
ren en gebiedsgerichte verscherpingen. Stalmest kan op
alle cultuurgronden worden aangebracht gedurende het
hele jaar. 

Het vierde hoofdstuk gaat over het vergunningenbeleid.
Vertrekkend van de stand still van fosfor en stikstof
wordt op basis van de cijfers van de mei-telling van 1992
een vergunningenbeleid uitgestippeld. Hierbij wordt een
onderscheid gemaakt tussen gezins- en andere veeteeltbe-
drijven. Het belangrijkste verschil is dat niet-gezinsvee-
teeltbedrijven bij elke vernieuwing van een vergunning 25
percent van het aantal vergunde dieren moet inleveren.
Op basis hiervan, en ook op basis van de volgens Vlarem
II vervallen vergunningen, de slapende vergunningen dus,
wordt een zogenaamd katteluikje voorzien. Er wordt een
herverdeling van dit vrijgemaakte contingent doorge-
voerd ten gunste van de gezinsveeteeltbedrijven. 

Dit gebeurt natuurlijk onder voorwaarden die steunen op
de indeling van de gemeenten in witte, grijze en zwarte
gemeenten. Er wordt een onderscheid gemaakt tussen
nieuwe aanvragen, hernieuwingen en de overname van
lopende vergunningen. De Vlaamse regering zal alles in
het werk stellen om de stand still onder controle te hou-
den en de toepassing van Vlarem II consequent op te vol-
gen. Tot daar een kort overzicht van het ontwerp van de-
creet.

In de commissie werden een hele reeks amendementen
ingediend en had een geanimeerde en toch zeer gestruc-
tureerde bespreking plaats. Niemand betwistte de milieu-
doelstellingen van dit ontwerp. Iedereen vond de hoorzit-
tingen uiterst zinvol. Ze hebben een massa informatie op-
geleverd en heel duidelijk de knelpunten aangetoond. Zo
was er de discussie omtrent de opdeling in en de criteria
voor gezinsveeteeltbedrijven en niet-gezinsveeteeltbedrij-
ven, waarbij vooral de discussie over looncontracten en
prijsgarantiecontracten naar voren kwam. Het al dan niet
stimuleren van de mestverwerking en de gevolgen ervan
voor de stabiliteit, de groeimogelijkheden en de rendabili-
teit van de bedrijven en de werkverschaffing was één van
de belangrijkste knelpunten. Andere knelpunten waren
de basisheffing versus overschottenheffing, het voorge-
stelde vergoedingensysteem, de overregulering van dit
voorstel en het belang van de evaluatie in 1998. Minister
Kelchtermans is verheugd over de groeiende consensus
omtrent de milieudoelstellingen en stelt dat dit zeker ge-
volgen heeft voor de economische structuren in de land-
bouwsector, waarvoor in redelijkheid werd gezocht naar
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een oplossing. Dit wordt trouwens ook toegepast in ande-
re wetgevingen. 

Uiteraard kan ik niet ingaan op alle amendementen. Ik
verwijs hiervoor naar het verslag. Toch wil ik even uitwij-
den over enkele belangrijke discussiepunten, zoals de ge-
zinsveeteeltbedrijven.

Heel wat amendementen hadden de bedoeling de notie
gezinsveeteeltbedrijf aan te passen. Dit bleek al uit de
voorgestelde wijzigingen omtrent de bepalingen in artikel
2 met betrekking tot de in aanmerking komende gronden
voor het bedrijf, het begrip verwerken en bewerken en
het begrip producent. Hierbij werd de vraag gesteld of de
eigenaar van de dieren al dan niet eigenaar van de mest
moest zijn. Al deze amendementen werden verworpen.
Een amendement dat ertoe strekte duidelijkheid te bren-
gen omtrent sommige gezinssituaties, waarbij inwonen-
den meer verdienen dan de producent, zodat hij zijn sta-
tus van gezinsveeteeltbedrijf zou verliezen, werd aange-
nomen. Een ander amendement om de kritische grens-
waarden bij fosfaatoverschrijding te brengen op 30 per-
cent in de plaats van 40 percent, werd verworpen. Ver-
schillende commissarissen dienden amendementen in om
artikel 2bis handelend over de bepaling van gezinsvee-
teeltbedrijven grondig te wijzigen. Ze gingen ervan uit dat
het ontwerp door deze invoering eigenlijk de landbouw-
sector grondig hervormt, maar dit is een federale be-
voegdheid. Ze stellen voor, als enige criteria voor de noti-
ficatie als gezinsveeteeltbedrijf, de veebezetting en de ei-
gendomssituatie te gebruiken. Dit houdt in dat de notie
economische zelfstandigheid van het bedrijf, zoals be-
paald in het ontwerp, wegvalt. Dit zou volgens de indie-
ners de integratoren meer aanzetten tot mestverwerking,
omdat ze meer worden geresponsabiliseerd voor het mi-
lieuprobleem. Ook de grondgebondenheid dient volgens
de indieners te vervallen, als is bewezen dat verwerking of
export in evenredige mate aanwezig zijn. Een ander lid
vindt daarentegen dat de grondgebondenheid essentieel is
en dat hierop zelfs geen uitzondering kan worden toege-
staan. Ook de beperking van de tewerkstelling tot maar 1
externe persoon wordt betwist. Al deze amendementen
werden verworpen.

Een amendement inzake de verhoging met 10 percent van
de normen van mestproduktie per dier voor verschillende
diersoorten wordt niet aangenomen. De minister is im-
mers van mening dat de problematiek kan worden onder-
zocht tijdens de evaluatie. Het amendement inzake de af-
schaffing van het effect van het gebruik van fosfaatarme
voeders op de produktie van dierlijke nutriënten wordt
om dezelfde redenen niet aangenomen. Amendementen
met betrekking tot een wijziging van de bepalingen inza-
ke de vervoerregeling en de afzet van mest zodat de posi-
tieve discriminatie ten opzichte van gezinsveeteeltbedrij-
ven wordt weggewerkt en de mestverwerking bevorderd,
werden niet weerhouden.
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Ten tweede, de normen en gebiedsgerichte normering.
Het voorstel de algemene normen voor grasland te verla-
gen, werd verworpen.

Aangenomen werd dat de stikstofnorm voor grasland bin-
nen de sub-hydrografische gebieden van oppervlaktewa-
ter wordt gebracht op 400 kilogram per hectare. Het
voorstel om de eindnormen voor 2002 nu reeds decretaal
vast te leggen, werd niet aangenomen. De minister wil de
geplande evaluatie in 1998 afwachten.

Al de andere amendementen inzake de verscherping van
de normen voor gebiedsgerichte normering werden ver-
worpen. De bepaling natuurontwikkelingsgebieden werd
toegevoegd bij het begrip natuurgebieden. De regeling
voor enclaves van cultuurgronden binnen natuur-en re-
servaatgebieden werd eveneens toegevoegd.

Ten derde, de vergoedingen en ontheffingen. Met betrek-
king tot de vergoedingen en ontheffingen werd één amen-
dement weerhouden. Dit amendement bepaalt dat be-
drijfsgebouwen eveneens kunnen worden vergoed binnen
de zones voor verscherpte normering. Tevens wordt aan-
vaard dat op cultuurgronden in fosfaatverzadigde gebie-
den slechts 40 kilogram chemische fosfor per jaar en per
hectare mag worden gebruikt.

Ten vierde, de uitrijregeling. De uitrijregeling werd aan-
gepast tijdens de bespreking van het ontwerp. Al de ande-
re amendementen inzake strengere beperkingen voor uit-
rijmogelijkheden werden niet aangenomen.

Ten vijfde, de heffingen. De discussie draaide rond de
keuze tussen een produktieheffing zoals het ontwerp
voorstelt en de overschottenheffing. De amendementen
ter zake werden niet aangenomen.

In ruil voor het niet uitkeren van de voorziene vergoedin-
gen voor extra mestopslag en mestafzet, beloofde de mi-
nister de Mestbank opdracht te geven zelf mestoverschot-
ten af te zetten. De Mestbank moet een actieve rol spelen
in de herverdeling van de mestoverschotten.

Ten zesde, de stand still en de vergunningen. De amende-
menten met betrekking tot de invoering van een stand
still op basis van dierenaantallen in plaats van nutriënten-
produktie werden niet aangenomen. De amendementen
inzake een wijziging van de referentiedatum werden
evenmin aangenomen. Amendementen met betrekking
tot de oplegging van de mestverwerking en amendemen-
ten die de inhouding van 25 percent van de vergunde die-
ren bij de vernieuwing van de vergunningen met 2 jaar
willen uitstellen, werden niet aangenomen.

De minister heeft beloofd het ontwerpbesluit ter zake aan
te passen zodat de vergunning die moet gewijzigd of her-
nieuwd worden in 1996 voor een jaar wordt verlengd zon-
der inlevering. Daarna worden zij ambtshalve onderwor-

pen aan de vergunningsprocedure. Al de amendementen
inzake de vergunningen die handelen over de opkoop van
vergunningen door de overheid ; het niet opleggen van
beperkingen aan bedrijven die mest verwerken of expor-
teren en de groeibeperking tot 75 percent willen afschaf-
fen, werden verworpen.

Het amendement, houdende controlebevoegdheid te
geven aan de beëdigde ambtenaar van de afdeling Bos en
Groen en de afdeling Natuur, werd aangenomen. 

Tenslotte werden, inzake de overgangsbepalingen, 2
amendementen aangenomen. Een amendement betreft
een regeling van de nog hangende ARAB-dossiers van
voor 1 september 1991, waarbij het aantal dieren beperkt
blijft tot de aantallen van de gezinsveeteeltbedrijven. In
een tweede amendement wordt aan de Vlaamse regering
opdracht gegeven om een overgangsregeling uit te wer-
ken tot 31 december 1998 voor de kalvermesters.

Het ontwerp-decreet, aldus gewijzigd, wordt uiteindelijk
aangenomen met 8 stemmen voor, 5 tegen en 2 onthou-
dingen. (Applaus)

De voorzitter : De heer Quintelier heeft het woord.

De heer Leonard Quintelier (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, geachte minister, collega's, vooraf wens ik
de voorzitter van de commissie te danken en te felicite-
ren, omdat hij op een bijzonder bekwame wijze de com-
missievergaderingen heeft geleid. Eind jaren '80 werden
wij ons ervan bewust dat het toenemende overaanbod aan
nutriënten, afkomstig uit de veeteelt, zware gevolgen
heeft voor bodem, water en lucht. Het overmatig uitsprei-
den van dierlijke meststoffen liet zich in bepaalde gebie-
den van het Vlaamse land sterk voelen. Wingebieden
voor oppervlaktewater werden door een teveel aan mest-
stoffen bedreigd, en bepaalde bodems bereikten een ver-
zadiging van fosfor. Impulsen voor het opmaken van een
mestactieplan werden door toenmalig minister Lenssens
gegeven, en later door minister Kelchtermans geconcreti-
seerd. Hij liet in 1991 het eerste mestdecreet uitvaardigen
en de Mestbank oprichten. Het is opnieuw minister Kel-
chtermans die ons thans, na grondige discussie in de be-
trokken commissie, een herwerkt MAP kan voorleggen.
De nieuwe versie was onmogelijk zonder de belangrijke
tussenstap van zijn voorganger, onze huidige voorzitter de
heer De Batselier. Het ging weliswaar om een omweg met
veel discussies en harde confrontaties. Maar daardoor
werden in het regeerakkoord duidelijke stellingen ingeno-
men, en werd de basis gelegd voor het voorliggende mest-
decreet.

De vroegere teksten, het uitgebrachte advies van de Raad
van State, het regeerakkoord en alle adviezen van betrok-
ken administraties en groeperingen werden door specia-
listen uit verschillende disciplines op het kabinet van de
minister op een systematische wijze onderzocht. Oplossin-
gen werden gezocht om de knelpunten weg te werken. Er
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werden keuzes gemaakt, accenten gelegd en evenwichtige
oplossingen gevonden voor de uitrijregeling, de norme-
ring, de gebiedsgerichte verscherping, het vergunningen-
systeem en de stand still. 

De rode draad van dit ontwerp van decreet is de voorkeur
voor het gezinsveeteeltbedrijf. Tijdens de gedachtenwis-
seling in de commissie werd een sluitende en op de reali-
teit afgestemde omschrijving van deze term gegeven. De
verduidelijking van het begrip producent is hierbij van
groot belang. Wanneer de eigenaars van het vee deel uit-
maken van hetzelfde gezin, kan alleen de natuurlijke per-
soon, die het bedrijf exploiteert, als producent worden be-
schouwd.

De meerderheid stelde in de commissie voor om de uitrij-
regeling bij te sturen en dit werd aanvaard. De uitrijrege-
ling van het regeerakkoord werd dus gewijzigd, bijge-
stuurd en aangevuld met een toelating om gedurende heel
het jaar stalmest uit te voeren. Het bijsturen van de oor-
spronkelijke tekst heeft concrete en ecologisch verant-
woorde oplossingen gegeven voor landbouwpraktijken en
bepaalde teelten. Er is een algemeen uitrijverbod van 21
september tot 21 januari. Uitzonderingen werden voor-
zien voor grasland, ingezaaid met mais of na maïsoogst en
voor wintertarwe, ingezaaid na de aardappeloogst en dit
tot 21 oktober. Een nog latere uitrij tot 6 december is toe-
gelaten voor de inzaai van wintertarwe, na de oogst van
suikerbieten. Sommige personen nemen ons deze late
data kwalijk. Een verscherping van de tijdslimiet wordt
evenwel ingevoerd voor de oppervlaktewaterwinningsge-
bieden, en dit van 1 september tot en met 15 februari. Op
die wijze hopen we de kwaliteit van het te capteren water
voor de toekomst veilig te stellen. Veel landbouwers die
in deze gebieden actief zijn, hebben hun ontevredenheid
geuit over deze maatregel. Wij menen echter dat de Mest-
bank hier een speciale taak heeft te vervullen, zowel op
het gebied van de begeleiding van de betrokken bedrijven
als op het gebied van de organisatie. We moeten op een
efficiënte en bedrijfsvriendelijke manier en in overleg met
de landbouwers een afzet van de mestoverschotten reali-
seren in deze oppervlaktewaterwinningsgebieden. Onze
fractie is ervan overtuigd dat een praktische regeling haal-
baar is. Deze uitrijregeling werd zowel voor landbouw als
voor milieu, op een evenwichtige wijze opgesteld en is
zeker uitvoerbaar. 

Voor de normen werd gezocht naar een evenwicht tussen
haalbare landbouwactiviteiten en een ecologisch verant-
woorde indicatieve eindnorm. De doelstelling is om op 1
oktober 2002 een ecologisch verantwoorde onttrekking-
snorm te bereiken. Hiervoor wordt een norm vastgelegd,
die uitgaat van de opname van nutriënten door de gewas-
sen en van een milieukundig aanvaardbaar verlies. Er
werd zeer veel belang gehecht aan de evaluatie in 1998,
die vermeld staat in het regeerakkoord. Onze fractie
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vraagt uitdrukkelijk om geen twee jaar te wachten met
deze evaluatie. We moeten de eerste stappen al zetten in
de loop van het volgend jaar, zodat we de nodige conclu-
sies kunnen nemen en zo nodig het decreet en de uitvoe-
ringsbesluiten bij kunnen sturen. 

Voor de CVP-fractie is een bijna permanente evaluatie-
vorm noodzakelijk, opdat we op 1 januari 1999 met ken-
nis van zaken nieuwe bemestingsnormen in voege kunnen
laten treden wat fosfor en stikstof betreft. De CVP hoopt
dat, na grondig overleg en een bespreking van deze on-
derzoeksresultaten, de vooropgestelde indicatieve eind-
normen op wetenschappelijke basis zullen worden vastge-
legd. Wat de gebiedsgerichte normen betreft werden
bijsturingen doorgevoerd die het milieu ten goede komen :
de stikstofdrempel voor cultuurgrond gelegen in bosge-
bieden, natuurgebieden, natuurontwikkelingsgebieden of
natuurreservaten werd wat grasland betreft licht verlaagd,
tot 400 eenheden per ha. Wat de invoeging van een be-
stemming als natuurontwikkelingsgebied betreft, wenst
de CVP er duidelijk op te wijzen dat dit slechts een paar
gebieden betreft, waarbij deze bestemming door het ge-
westplan werd vastgelegd. Hieromtrent mag geen enkel
misverstand blijven bestaan dit zijn niet de natuurontwik-
kelingsgebieden zoals aangeduid in het voorstel van de
Groene Hoofdstructuur. Binnen de fosfaatverzadigde ge-
bieden werden, wat de afzet van de door hen geprodu-
ceerde mest betreft, meer faciliteiten aan de gevestigde
gezinsveeteeltbedrijven verleend. Anderzijds werden de
normen voor fosfor verlaagd naar 80 kilogram per jaar
per hectare voor gras, en 60 kilogram per jaar per hectare
voor andere teelten. Voor de bemesting met chemische
meststoffen werd een beperking van 40 kilogram per hec-
tare en per jaar ingevoerd.

Door het opleggen van deze normen bereikt men een
stapsgewijze afbouw van de fosfaatverzadiging, zonder de
aanwezige landbouwactiviteiten een al te grote hinder te
bezorgen. Wat de gebiedsgerichte normen in relatie tot
natuur- en bosgebieden, reservaten en natuurontwikke-
lingsgebieden betreft, wordt het principe van de nulbe-
mesting vooropgesteld. Hier geldt het behoud en de ver-
sterking van de natuurwaarde als uitgangspunt. Duidelijk
is dat het mestdecreet een belangrijke bijdrage tot deze
doelstelling moet leveren. Ambtshalve wordt een ont-
heffing van deze nulbemesting verleend als het gaat om
cultuurgronden of weilanden die in 1994 intensief werden
gebruikt. Het betreft hier maar liefst 34.000 hectare in ag-
rarisch gebruik of medegebruik : dit op een totaal van
125.000 hectare die in de gewestplannen een groene be-
stemming kregen. De agrarische verwevenheid met deze
groene gebieden zal ook op langere termijn behouden
worden, maar dient naar onze mening beter te worden
uitgebouwd, door middel van beheersovereenkomsten ge-
baseerd op een decreet over het natuurbehoud. Dit de-
creet kan in deze naar ons gevoel een sluitstuk vormen.
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In valleigebieden, ecologisch waardevolle agrarische ge-
bieden, vogelrichtlijngebieden, habitats en buffers kunnen
beperkte modulaties van bemesting worden ingevoerd,
nadat de noodzaak ervan wetenschappelijk aangetoond
werd. In dit verband verwijs ik naar toekomstige gegevens
die verstrekt moeten worden door het Instituut voor Na-
tuurbehoud. In nitraatgevoelige gebieden werden, tenein-
de onze drinkwaterreserves veilig te stellen en in overleg
met de drinkwatermaatschappijen zelf, drie types onder-
scheiden. We zijn er van overtuigd dat de oppervlaktewa-
terwinningsgebieden de afgebakende grondwaterwinnin-
gen en de nitraatgevoelige grondwaterreserves in de toe-
komst beschermd moeten blijven. Bij nitraatgevoeligheid
spelen vooral de aard en de opbouw van de bodem een
belangrijke rol. Op basis van de grondgesteldheid en het
benutten van het drinkwater werd een studie beëindigd
en werden de resultaten ervan in kaart gebracht. Op
grond van deze afbakening werden toepasbare en haalba-
re bemestingnormen bepaald.

Tenslotte wens ik nog even stil te staan bij het principe
van de stand still die voor de mestproductie door dit de-
creet wordt opgelegd.

De drempels op de geproduceerde hoeveelheden werden
voor stikstof vastgelegd op 169 miljoen per jaar en voor
fosfaat op 75 miljoen per jaar. Er is duidelijk gesteld dat
bij overschrijding van deze drempels een algemene ver-
gunningsstop wordt toegepast. Deze drastische maatregel
laat evenwel de mogelijkheid aan gezinsbedrijven om ver-
gunningen te verlenen, gekoppeld aan equivalente maat-
regelen voor niet-gezinsbedrijven. Het ontwerp-uitvoe-
ringsbesluit voorziet hier een inkrimping van 25 percent
bij het hernieuwen van vergunningen – of delen van ver-
gunningen – van niet-gezinsbedrijven. 

De CVP steunt volledig het standpunt van de minister
zoals dat is uiteengezet in de commissie, om deze maatre-
gel ten vroegste op 1 januari 1997 in voege te laten tre-
den. 

Dit voorstel van decreet is een evenwichtsoefening op de
snede van het mes. Het is een broos evenwicht, dat echter
bij verdere evaluatie en op grond van praktische ervarin-
gen, vastere vorm zal aannemen, en zowel voor natuur als
landbouw haalbaar zal blijven. 

Belangrijk voor de toekomst zal de rol van de Mestbank
zijn. De Mestbank moet organiserend en begeleidend op-
treden, en moet vooral doeltreffende informatie geven
aan de gebruiker van het terrein. De heren Marsoul en
Van Looy zullen straks vanuit een andere invalshoek van
de CVP een verder standpunt geven over dit mestdecreet.
(Applaus bij de CVP en de SP)

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord. 

De heer André Denys (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, collega's, de voorgaande
spreker heeft een technische uiteenzetting gehouden, de
CVP heeft wellicht de bedoeling het debat technisch te
verzuipen, maar de maatschappelijke keuzes en uitdagin-
gen die vervat zitten in het decreet verdienen mijns in-
ziens de grootste belangstelling. Ik zal dan ook vanuit een
politieke invalshoek het decreet benaderen, omdat wij op
die wijze de grote keuzes die wij als parlement moeten
nemen naar voren kunnen brengen. 

Ik zou het eerst en vooral willen hebben over de gevolgde
procedure. Die is namelijk van groot belang voor het uit-
eindelijke resultaat dat wij straks al of niet zullen goed-
keuren. 

De parlementaire werking – in vergelijking met vroegere
werkzaamheden – kan vrij uniek worden genoemd. Wij
hadden een groot, omslachtig en technisch decreet, en wij
zijn erin geslaagd dat op zeer korte termijn af te werken.
Ik denk dat iedereen die deel heeft genomen aan de com-
missie voldaan is over het werk. Zelfs op die korte termijn
was het debat in de commissie uitgeput, en wij hebben het
debat op een correcte wijze gevoerd. Wij hebben alles
kunnen uitpluizen wat in het decreet staat en wat ermee
verband houdt. 

Een en ander is vooral te danken aan drie personen :
commissievoorzitter Van Mechelen, en de twee verslagge-
vers, mevrouw Dua en de heer Beerden, die elk vanuit
hun eigen invalshoek en in samenwerking met de voorzit-
ter, erin zijn geslaagd om dit decreet af te werken in de
commissie. Dit is mijns inziens een voorbeeld van goede
werking, en ik wil dan ook de drie betrokkenen danken
voor hun inzet. (Applaus op alle banken)

Het verschil tussen de werkwijze in het parlement, en die
van de regering is merkwaardig te noemen. 

De regering heeft dit ontwerp van decreet op een totaal
andere manier voorbereid dan wij. Ze heeft dat op een
besloten wijze, binnen de muren van het kabinet gedaan.
De regering heeft ook op een zeer selectieve wijze haar
gesprekspartners gekozen. Men heeft geopteerd voor een
paar milieuorganisaties, één landbouworganisatie, met
name de Boerenbond, een beperkt aantal parlementsle-
den, namelijk de CVP-Boerenbondparlementsleden en
enkele SP-parlementsleden, en ten slotte een paar kabi-
netsmedewerkers. 

De voorzitter : Minister Kelchtermans heeft het woord.

Minister Theo Kelchtermans : Ik begrijp dat de heer
Denys een andere invalshoek kiest, wat overigens positief
is voor het debat. De bewering dat we hebben geopteerd
voor slechts één landbouworganisatie is echter onjuist. De
representatieve organisaties voor de landbouw werden al-
lemaal door mij ontvangen, en ze zijn bijgevolg uitvoerig
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aan bod gekomen bij de voorbereiding van dit ontwerp
van decreet.

De heer André Denys : Mijnheer de minister, mag ik
voorstellen dat u het verslag zou nalezen van de hoorzit-
ting. Wij hebben de vraag herhaaldelijk gesteld aan de
verschillende landbouworganisaties en er is slechts één
organisatie die erbij werd betrokken tot in de ultieme
fase. 

Minister Theo Kelchtermans : Als u daar een indirecte
betrokkenheid mee bedoelt, kan ik dat niet tegenspreken,
aangezien iedereen over zijn eigen informatiekanalen be-
schikt. Maar wat de directe betrokkenheid betreft, kan ik
formeel bevestigen dat de organisaties tijdens de voorbe-
reidingsfase op voet van gelijkheid aan bod zijn gekomen.

De heer André Denys : Ik wil er geen welles-nietesspel
van maken. Maar ik leg er de nadruk op dat wij wel dege-
lijk naar die organisaties hebben geluisterd, en nadien
hebben wij zelf, als politiek verantwoordelijken, los van
die drukkingsgroepen ons standpunt naar voren gebracht. 

Het is toch wel belangrijk om het verschil in procedure
met de Vlaamse regering te benadrukken. Naar de bui-
tenwereld toe werd de indruk gewekt dat iedereen het
eens was, dat er een evenwicht was tussen milieu en land-
bouw. Welnu, tijdens de hoorzittingen is gebleken dat er
geen evenwicht is. Indien elk lid van de commissie eerlijk
is, dan moet worden toegegeven dat men na de hoorzit-
ting een andere kijk heeft gekregen op het MAP. 

Het is wel zo dat de commissie rekening heeft gehouden
met een aantal zaken. Wat de uitrijding betreft, meen ik
dat we een verbetering hebben aangebracht die naar het
milieu toe en ook landbouwkundig aanvaardbaar is. We
hebben tevens een uitzondering toegestaan voor de kal-
verhouders. Maar we hebben tot hiertoe geen wijziging
kunnen aanbrengen aan het centrale thema, namelijk de
mestverwerking.  

Ik zou u voor alle duidelijkheid willen zeggen op welke
wijze de VLD dit mestactieplan benaderd heeft in de
commissie. We hebben dit MAP benaderd vanuit een
standpunt dat is ontstaan na een referendum waarin met
meerderheid beslist werd dat er een MAP moest komen.
Dat standpunt werd verfijnd tijdens onze congresresolutie
na de verkiezingen in Brugge.

Ik zal u de tekst van de congresresolutie letterlijk voorle-
zen zodat u de invalshoek van de VLD kent. De VLD is
voorstander van een snelle uitvoering van het MAP om-
wille van de milieu- en volksgezondheidsnormen. Wij
staan ook achter het tijdsschema. Om jobverlies door ver-
plichte produktievermindering te vermijden, moet het
verwerken van mestoverschotten gestimuleerd worden.
Daarvoor wordt de basisheffing vervangen door een over-
schotheffing. De AGRO-industriële bedrijven moeten
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aan mestverwerking doen zodat de kleine gezinsbedrijven
op een verantwoorde wijze hun mest kunnen verspreiden.

Ik moet in alle eerlijkheid toegeven, indien wij de kans
zouden hebben te starten met een blanco blad, indien het
MAP geen politieke voorgeschiedenis had, indien wij de
meerderheid hadden in Vlaanderen, dan zouden wij een
andere aanpak verkiezen. Wij zouden de aanpak van de
Duitse deelstaat Baden-Würtemberg min of meer overne-
men. Daar neemt de overheid een andere houding aan
dan hier. Daar werkt men samen met de sector. Men legt
geen streng regulerend verboddecreet op, men werkt daar
met afspraken tussen de plaatselijke Mestbank en de
landbouwsector. Deze afspraken zijn gebaseerd op een
bemestingsadvies, gevolgd door een strenge tweejaarlijk-
se controle die bestaat uit een grondanalyse. Ik heb mij
geïnformeerd over deze situatie en deze aanpak levert be-
tere resultaten op het vlak van milieu en vermijdt een
oorlog binnen de sector.

Ik zie het vandaag niet meer politiek haalbaar zo'n om-
mezwaai te realiseren. Wij hebben ons in de commissie
noodgedwongen aangesloten bij het MAP.

De voorzitter : Minister Kelchtermans heeft het woord.

Minister Theo Kelchtermans : Ik wens te reageren op wat
de heer Denys zegt. 

Die studie is ook in de commissie uitgebreid aan bod ge-
komen.Ik heb ook gezegd : indien we van nul konden be-
ginnen, hadden we misschien beter een andere invalshoek
gekozen, zoals bijvoorbeeld die van het afvalbeleid. Ik ge-
loof ook in de betrokkenheid van de gemeenten, in af-
spraken rond milieubeleid. Na evaluatie zal misschien
blijken dat we op meer differentiëring moeten overscha-
kelen. Ik denk dat we op termijn kunnen overgaan tot een
convenantenbeleid, met een goede regelgeving als stok
achter de deur. Controle maakt deel uit van een milieube-
leidsovereenkomst.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Als ik u zo hoor mijnheer de mi-
nister, moet ik besluiten dat we met een CVP-VLD-coali-
tie een ander MAP zouden hebben. U zegt nu hetzelfde
als wij. (Rumoer) We zouden betere milieudoelstellingen
kunnen bereiken. (Rumoer) (Onderbreking door de heer
Paul Van Grembergen)

Ik stel vast dat de minister ons concept beaamt. (Onder-
breking) Ik vind dat belangrijk in het licht van een ultiem
aanbod dat de VLD bereid is te doen tijdens de eindstem-
ming.

De voorzitter : De heer Timmermans heeft het woord.

De heer Jacques Timmermans : Mijnheer de voorzitter,
geachte minister, collega's, over de inhoud van convenan-
ten hebben wij tijdens de vorige zittingsperiode een de-
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creet gestemd : convenanten zijn aanvullend. Vandaar dat
dit MAP-decreet nodig is om de doelstellingen te bepa-
len. We kunnen geen convenanten afsluiten zonder dat
we eerst doelstellingen hebben geformuleerd. In die mi-
lieuconvenanten staat dat ten minste bepaalde doelstellin-
gen moeten worden gehaald. Een convenant kan alleen
maar strenger zijn door afspraken te maken over de ma-
nier waarop die doelstellingen worden bereikt. Conve-
nanten kunnen niet in strijd zijn met het MAP-decreet,
maar vullen het aan, zoals de minister trouwens gezegd
heeft. 

De heer André Denys : Ze vullen het helemaal niet aan.
Het verschil in de aanpak van Baden-Württemberg en die
van ons, ligt hierin dat de overheid werkt met partners,
terwijl wij hier een decreet opleggen dat zeer strenge re-
gels bevat. Tijdens de bespreking in de commissie is dui-
delijk gebleken dat een decreet met zulke strenge regels
van de landbouwer eist dat hij tegelijk drie of vier functies
uitoefent : landbouwer, jurist om het decreet te begrijpen
en wiskundige om de formules te begrijpen. Dat is toch
onmogelijk. De studiediensten en de consultatiebureaus
van de landbouworganisaties zullen goede zaken doen.
Het is van tweeën een : ofwel werkt de overheid met een
eenvoudig kader en sluit men individuele convenanten,
ofwel dicteert de overheid regels van bovenuit. 

We bespreken hier een MAP-decreet waarvan we als op-
positie het concept niet meer kunnen veranderen. Toch
proberen we het decreet te verbeteren. 

Nog een meningsverschil tussen de minister en de VLD :
wij willen een MAP waarmee we bepaalde milieudoelstel-
lingen bereiken en een maximum aan werkgelegenheid
behouden. Dit geldt niet voor dit MAP-decreet. Het uit-
gangspunt van dit decreet is dat het milieudoelstellingen
wil bereiken door de produktie af te bouwen, met name
in het tweede luik over de landbouwhervormingen. Pro-
duktie afbouwen is werkgelegenheid afbouwen. Dat is
een fundamenteel verschil met de aanpak die de VLD
voorstaat. Wij willen elke mogelijkheid onderzoeken om
de milieudoelstellingen te halen zonder de produktie af te
bouwen. 

Een derde verschil tussen de regering en de VLD ligt
hierin dat de regering van dit decreet een zeer ideologisch
decreet heeft gemaakt. De regering wil de marktevolutie
stilleggen, de produktie afbouwen en een herverdeling or-
ganiseren. Herverdeling wil zeggen dat de overheid van
het ene bedrijf zal afnemen en aan het andere geven. Dat
is een fundamentele optie : de overheid zal beslissen of
een bedrijf al dan niet mag groeien. Een bloeiend bedrijf
dat niet valt onder de definitie van familiebedrijf, is ten
dode opgeschreven. Dat is een aanpak geïnspireerd door
een groen-rode ideologie met het oranje strikje van de
Boerenbond erop. (Rumoer)

Onze aanpak is groen-liberaal, waarbij we de bedrijven
verantwoordelijk stellen die door marktevolutie uitgroei-
en tot de grootste vervuiler. Vandaar ons voorstel om de
zes, zeven grootste bedrijven te dwingen de mest te ver-
werken en bijgevolg de duurste oplossing te kiezen. Wij
grijpen niet in de structuur van de bedrijven in. Wij eisen
niet dat de produktie stagneert. Wij willen mensen re-
sponsabiliseren en niet sanctioneren. Het voorliggende
decreet treedt echter sanctionerend op, omdat het bedrij-
ven bedreigt die geen familiebedrijven zijn met het verlies
van hun vergunning.

De voorzitter : Minister Kelchtermans heeft het woord.

Minister Theo Kelchtermans : Deze discussie werd ook al
in de commissie gevoerd. Het is echter goed ze even te
herhalen, omdat ze handelt over de essentie van het MAP
en de vorige mestactieplannen.

Wij zijn niet uitgegaan van een filosofisch standpunt en
zeker ook niet van een ideologisch standpunt. Ons uit-
gangspunt is zuiver milieukundig. Wij willen geen struc-
tuur aan de landbouw opleggen om welke reden ook. Ons
enige inspiratie was de milieukunde. Tijdens de hoorzit-
ting heeft het Vlaams Agrarisch Centrum getuigd dat de
industriële bedrijven dertig percent van de landbouwbe-
drijven uitmaken maar verantwoordelijk zijn voor vijftig
percent van de mest. Het karakter van het bedrijf – fami-
liebedrijf of industrieel bedrijf – bepaalt dus de gevolgen
voor het milieu. 

Met betrekking tot de werkgelegenheid en dat tweede
luik waarover u heeft gesproken, herinner ik u aan de ver-
rassende, maar goed onderbouwde getuigenis van het
Vlaams Agrarisch Centrum dat de arbeidsintensiteit van
een familiaal bedrijf voor de helft groter is dan een indus-
trieel bedrijf. 

De heer André Denys : Mijnheer de minister, ik zou wil-
len dat u het woord familiebedrijf niet langer gebruikt.
Uw definitie van familiebedrijf heeft niets te maken met
familiale omstandigheden. De definitie die u gebruikt van
gezinsbedrijf en niet-gezinsbedrijf heeft niets te maken
met familiale omstandigheden, maar wel met de verschil-
lende contracten – looncontract, prijsgarantiecontract.
Het heeft te maken met de structuur van het bedrijf maar
niet met de omvang van het bedrijf. Laat ons ter zake eer-
lijk zijn. Als u beweert dat uw ontwerp alleen een milieu-
doelstelling heeft dan stel ik u de vraag waarom u de mest
van een varken dat gekweekt wordt bij een loonveeteelt-
bedrijf anders behandelt dan de mest van een varken dat
gekweekt wordt met een prijsgarantiecontract ? (Applaus
bij de VLD, het VB en de VU)

Als u alleen milieudoelstellingen nastreeft dan moeten
deze op dezelfde wijze behandeld worden. Dan moet u,
zoals wij voorstellen, de grote vervuilers, de grote bedrij-
ven, de 600 à 700 bedrijven die verantwoordelijk zijn voor
20 tot 30 percent van de mestproductie, verplichten aan
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mestverwerking te doen. Dan reduceert u het probleem,
daar ben ik van overtuigd. Zonder productievermindering
kan men dan alle andere bedrijven toelaten om aan ver-
spreiding te doen en toch uw milieudoelstellingen en nor-
men halen.

De voorzitter : De heer Van Looy heeft het woord.

De heer Jef Van Looy : U zegt dat wij de mest van loon-
kwekers anders behandelen dan die van gezinsveeteeltbe-
drijven. Dat is niet juist. We leggen de verantwoordelijk-
heden waar ze moeten liggen, namelijk bij de eigenaar
van de dieren en dus bij de eigenaars van de mest. Op
deze basis delen we de bedrijven naar grootte in. De
grootsten moeten eerst naar verwerking. Als we daar niet
toe kunnen komen, blijven we zitten in de situatie van
vandaag.

Wat u voorstelt is een status quo, waarbij de houder van
de dieren verantwoordelijk is. Met uw systeem is voor-
zichtigheid geboden. Zo zou men tot een situatie kunnen
komen waarin de integrator aan mestverwerking gaat
doen en dat de kleine loonmester met zijn mest naar die
mestverwerking moet gaan. Zo komt men tot een situatie
waarin de integrator geld verdient aan het mesten van
dieren, aan de veevoeders, aan de vleeshandel en uitein-
delijk ook nog aan de verwerking van de mest van zijn
eigen dieren, betaalt dan die kleine loonmester. We die-
nen hier de verantwoordelijkheden te leggen waar ze
moeten worden gelegd. (Applaus bij de CVP en de SP)

De heer André Denys (Op de tribune) : Waarom applau-
disseert u, mijnheer De Roo ? Heeft u wel goed begrepen
wat de Heer Van Looy gezegd heeft ?

De heer Johan De Roo : Jawel (Rumoer)

De heer André Denys : Men moet de commissievergade-
ringen bijgewoond hebben om te begrijpen wat mijnheer
Van Looy hier nu beweert. 

De voorzitter : De heer De Roo heeft het woord.

De heer Johan De Roo : Mijnheer Denys, ik woon in een
landelijk gebied en ik ken de problemen van de landbou-
wers. U verwees daarnet naar de houding van de SP.
Weet u waar wij moeite mee hebben, mijnheer Denys ?
Wij hebben moeite met de houding van de VLD. Een jaar
geleden was de VLD de grote tegenstander van het me-
stactieplan, na uw referendum kort voor de verkiezingen
– waarin 51 percent van de burgers zich uitsprak voor het
MAP -, wordt u plots voorstander van dit MAP, nu bent u
er weer tegen. Hoe zouden wij moeten regeren met een
partij zoals de uwe ? (Applaus bij de CVP en de SP)

De heer André Denys : Ik vind dat uw reactie aantoont
dat u het inderdaad niet begrepen hebt. (Rumoer)

De voorzitter : Mevrouw De Maght heeft het woord.
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Mevrouw Anny De Maght-Aelbrecht : Ik wou gewoon
aan mijnheer De Roo vragen ... (Onderbreking door de
heer André Denys)

De voorzitter : Kan binnen de VLD afgesproken worden
wie tussenkomt ? 

Mevrouw De Maght heeft het woord.

Mevrouw Anny De Maght-Aelbrecht : Ik wou vragen of
datgene wat mijnheer De Roo antwoordde, ook ergens in
het decreet vervat zit ? Daar hadden wij het over. Als u
inhoudelijk reageert en daarvoor verwijst naar wat de
VLD doet, dan zou ik u willen aanraden in uw eigen in-
terne keuken te kijken of op uw eigen boerderij te blijven.
Als iedereen dit doet, raken we er misschien uit. En mag
de heer Denys nu misschien verder spreken ?

De heer André Denys : Dank u, mevrouw De Maght, het
doet deugd dat u me zo steunt. Wij zijn terug vrienden.
(Gelach)

Mijnheer de Roo, ik kan begrijpen dat u niet alles kan
volgen. Maar het zou goed zijn dat u eens nadenkt over
wat de heer Denys en de heer Vergote hier hebben ge-
zegd. (Rumoer) Wij waren, 4 jaar geleden, de eersten die
durfden zeggen dat mestverwerking een oplossing kon
zijn. Toen heeft de heer Vandenbroucke gezegd dat dit
niet kon. Nu stel ik vast dat er al een meerderheid is die
denkt dat mestverwerking inderdaad een oplossing kan
zijn. 

Dat was vier jaar geleden, collega's. Er is inderdaad een
referendum geweest. Mijnheer De Roo, u hebt op 1 punt
gedeeltelijk gelijk. (Opmerking van de heer Gilbert Bos-
suyt) De heer Verhofstadt heeft toen gezegd dat we het
mestactieplan van de heer De Batselier moesten uitvoe-
ren. Nadien heeft hij eraan toegevoegd dat, wat de milieu-
norm en de methode betreft, dit niet het concept was
zoals wij dat zagen. Het is op die basis dat we een con-
gresresolutie in Brugge hebben goedgekeurd. Het is ook
op basis hiervan dat we vandaag dit mestactieplan beoor-
delen. Dat is de échte geschiedenis van het VLD-stand-
punt. Als u eerlijk bent, moet u toegeven dat er bijna
geen verschil is.

De voorzitter : De heer Vermeiren heeft het woord.

De heer Francis Vermeiren : Mijnheer de voorzitter, in
dit debat is het niet altijd gemakkelijk om de standpunten
van iedereen te begrijpen. Ik denk hierbij in het bijzonder
aan de heer De Roo. De heer De Roo heeft immers ver-
wezen naar verschillende standpunten. Ik weet dat hij
zeer begaan is met dit decreet. Ik had graag zijn visie ge-
hoord, verwijzende naar het debat tussen de huidige ge-
meenschapsminister, de heer Van Rompuy, en de heer
De Batselier. Tijdens dat debat maakte de heer Van
Rompuy van dat bestaande MAP brandhout. Ik zou graag
weten hoe men dat allemaal met elkaar rijmt. Hoe is het
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mogelijk dat mijn collega van de SP-fractie nu zeer fer-
vent hetzelfde MAP blijft verdedigen en volledig met de
heer De Roo akkoord gaat. Ik zou dus graag weten van
de heer De Roo wat er nu precies in het MAP is veran-
derd, wat er dus in feite overgebleven is van het debat
tussen de heer Van Rompuy en de heer De Batselier. Een
debat dat wij toen met zeer veel aandacht hebben gevolgd
en waarover velen terecht verbolgen waren.

De voorzitter : Mevrouw Dua heeft het woord.

Mevrouw Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, ik wil zowel
aan de heer Denys als aan de heer Vermeiren toch wel
duidelijk maken dat het verschil tussen het huidige MAP
en het MAP van de heer De Batselier zeer klein is. U zegt
dat de VLD vroeger zeer sterk tegen het MAP gekant
was en u refereert daarbij naar het vermeende verschil in-
zake mestverwerking. Welnu, de mestverwerking zat ook
in het voorstel van de heer De Batselier. Ook het oor-
spronkelijke mestactieplan stond of viel met mestverwer-
king. Het onderscheid tussen gezinsveeteeltbedrijven en
niet-gezinsveeteeltbedrijven bestond ook in het vroegere
plan. Tot onze grote spijt is het huidige MAP eigenlijk
bijna gelijk aan het vorige, mits toevoeging van een aantal
afzwakkingen. Dus de verandering van standpunt bij de
VLD lijkt me niet zo geloofwaardig.

De heer André Denys (Op de tribune) : Mevrouw Dua, ik
heb u gezegd dat we, inzake het milieuluik en de bijho-
rende normen, volledig akkoord gaan met het mestactie-
plan van de heer De Batselier, en ook met het huidige
mestactieplan. We hebben in de commissie al bepalingen
goedgekeurd, en dat gaan we ook doen in de openbare
zitting. En wij zijn hierin vragende partij. Wij zijn vragen-
de partij en willen dat alle bepalingen inzake milieu zo
vlug mogelijk worden toegepast, maar met de landbouw-
hervorming en de methoden die voorgesteld worden zijn
wij het niet eens. U zegt dat de mestverwerking in het
eerste decreet voorkwam en ook nu terug wordt opgeno-
men, maar er is geen kader om de mestverwerking een
kans op welslagen te geven. Wij verzetten ons tegen de
subsidiëring van mestverwerking, maar wij eisen een wet-
telijk kader.

De voorzitter : Mijnheer Denys, ik wens er u toch op te
wijzen dat u reeds dertig minuten aan het woord bent,
dertig minuten effectieve spreektijd dus met aftrek van de
onderbrekingen. Als u de collega's van uw fractie nog aan
het woord wil laten zal u uw betoog moeten inperken.

De heer André Denys : Mijnheer de voorzitter, ik begrijp
uw bekommernis voor een klaar en helder debat, maar ik
meen dat hier nog geen onjuistheden heb verkondigd.
(Hilariteit) Verder garandeer ik u dat wij om 17 uur zullen
kunnen overgaan tot de stemming.

Het uitgangspunt van de landbouwhervorming is de pro-
duktievermindering en dat is verkeerd. Als 20 à 30 per-
cent van de mestproduktie wordt gerealiseerd – dat is de
produktie van de 600 à 700 grootste bedrijven en de integ-
ratoren – dan ziet de situatie er volledig anders uit. 

Mijnheer de minister, uit de verklaring van de vertegen-
woordiger van de Mestbank blijkt dat de wetenschappelij-
ke ondersteuning wankel is. Voor de maximale mestpro-
duktie wordt 75 miljoen kilogram fosfaat vooropgesteld,
de zogenaamde stand still-cijfers voor het jaar 1992. Er
werden reeds vergunningen toegekend voor een globale
fosfaatproduktie van 78 miljoen kilogram, maar de poten-
tiële produktie op basis van het aantal dieren wordt door
de Mestbank geschat op slechts 72 miljoen kilogram. Een
aantal vergunningen zijn dus slapende. Er moet vandaag
dus niet met vergunningen worden gesjoemeld. De ver-
gunningen die niet worden gebruikt, zouden kunnen wor-
den ingetrokken. Dat lijkt mij een meer aangepaste werk-
wijze dan het afnemen van oude vergunningen die effec-
tief worden gebruikt. Hiermee kan twee jaar worden ge-
wacht tot we een betere kijk hebben op de resultaten van
de mestverwerking.

Minister Theo Kelchtermans : Er was één jaar vooropge-
steld.

De heer André Denys : Neen, mijnheer de minister, wij
vragen twee jaar uitstel omdat op dat ogenblik de normen
worden geëvalueerd. Dan zal met zekerheid geweten zijn
of al die bepalingen wel degelijk gegrond zijn.

Minister Theo Kelchtermans : Op het einde van het eer-
ste jaar zullen we de precieze cijfers kennen.

De heer André Denys : Maar het gaat om meer dan cij-
fers, het gaat om de fundamentele vraag of mestverwer-
king al dan niet een haalbare kaart is. Deze evaluatie
vergt twee jaar. Er is overigens een bedrijf dat volgend
jaar met mestverwerking start en ons uitnodigt voor een
bezoek.

Wij zijn geen voorstander van een toename van de mest-
produktie in de loop van die twee jaar, wij eisen dat de
milieunormen binnen twee jaar zullen worden toegepast
en dat de grote bedrijven gedwongen worden tot verwer-
king of export. De poespas aan reglementen waaraan de
gezinsteeltbedrijven zullen worden onderworpen moeten
volgens ons voor twee jaar worden bevroren.

Mijnheer de minister, zelfs als de 25 percent oude vergun-
ningen gedurende het eerste jaar nog niet zouden worden
ingetrokken, kan uw weinig psychologische aanpak de
kleine bedrijven dermate demotiveren dat het de dood-
steek betekent voor onze veeteelt. Dat is ook duidelijk
gebleken uit de hoorzittingen. Niet ons klein eilandje
Vlaanderen bepaalt uiteindelijk de prijs van de varkens.
Als wij niet produceren, dan zal dat in Oost-Duitsland ge-
beuren, op veel grotere schaal. In Duitsland is de aanpak
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totaal anders. Daar pleit men wel voor integratie, omdat
men dat de beste manier vindt om te kunnen concurreren.
Bovendien geeft het veel meer veiligheid in verband met
de kwaliteitscontrole inzake de gezondheid van de dieren,
en biedt het voordelen met betrekking tot het financieel
risico. Als wij de hier voorgestelde bepalingen zouden uit-
voeren, gaan wij helemaal de tegenovergestelde richting
uit.

Mag ik erop wijzen dat wij economisch goed scoren in de
sectoren die we nu het zwaarste treffen, namelijk de
pluimvee- en de varkenssector. Onze produkten worden
op de Europese markt erkend als kwaliteitsprodukten.
Wij slagen erin om te concurreren tegen Deense en Duit-
se varkens. 

Iedereen heeft de mond vol over tewerkstelling. Ik vind
het bedroevend dat we op dat terrein zo een grote in-
greep doen, zonder dat we daardoor het milieu ook maar
enigszins kunnen verbeteren. Als dit wordt uitgevoerd,
dan dreigen meer dan duizend bedrijven het slachtoffer te
worden en vijf- tot tienduizend arbeidsplaatsen verloren
te gaan. Mijnheer de minister, u bent niet alleen minister
van Leefmilieu, maar ook van Tewerkstelling. Ik heb
deze morgen uw beleidsbrief inzake werkgelegenheid
ontvangen. Ik heb nog geen tijd gehad om die te lezen. U
weet echter net zo goed als ik dat verplichte produktie-
vermindering aanleiding zal geven tot werkloosheid in die
sector. 

Er is een tweede reden dat dit zal leiden tot financiële
drama's, los van het feit of de 25-percentvergunningen
worden afgenomen. Er is een zeer interessante studie ver-
schenen van de BBL, die aantoont hoe het financierings-
systeem van veeteeltbedrijven in elkaar zit. Zij hebben
geen probleem om de investeringsfinanciering te krijgen,
omdat de landbouwbanken die deze verschaffen, geen
waarborg hoeven te krijgen voor 75 percent. Wel hebben
zij, zoals de heer Van Looy heeft gezegd, problemen om
bedrijfskapitaal te krijgen. Als zij moeten overschakelen
en eigenaar worden van de dieren, hebben zij een zeer
zwaar probleem. Voor een leefbaar bedrijf gaat het hier
om een kostprijs van vijftien tot twintig miljoen frank. 

Als deze maatregelen verplicht worden opgelegd, komen
er financiële drama's. De BBL stelt in zijn nota dat zij
geen garantie zal geven aan die bedrijven, omdat zij geen
75 percent staatswaarborg zal krijgen, zoals voor de inves-
teringskapitalen. De daaruit voorkomende financiële dra-
ma's zullen veel erger zijn dan wij ons kunnen voorstel-
len.

De voorzitter : De heer Van Looy heeft het woord.

De heer Jef Van Looy : Mijnheer Denys, u draait de zaak
helemaal om. Wij vragen alleen dat de integrator de ver-
antwoordelijkheid neemt voor de mest van zijn eigen die-
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ren. Wij zeggen niet dat iedere boer eigenaar moet wor-
den van zijn dieren, zoals u beweert. Wij breken de inte-
gratie niet af, maar leggen de verantwoordelijkheid waar
zij moet worden gelegd. Ik heb de indruk dat de integra-
tors nu vertellen dat het MAP de boeren verplicht eige-
naar te worden van de dieren. Integendeel, maar zij willen
met de mest niets te maken hebben. Zij verdienen er wel
het meeste geld mee, maar nemen er geen verantwoorde-
lijkheid in. Dat is wat u wil bestendigen.

De heer André Denys (Op de tribune) : Als men niet tot
het systeem toetreedt, en dus niet-gezinsbedrijf blijft in
plaats van gezinsbedrijf te worden, dan krijgt men de
doodsteek. Er zijn zoveel soms stupide verplichtingen,
met name inzake de grondgebondenheid. Er is ook het
verbod dat de mest soms niet op eigen gronden mag wor-
den verspreid.

De heer Jef Van Looy : Dit zijn geen verplichtingen voor
niet-gezinsveeteeltbedrijven.

De heer André Denys : Als men niet tot de categorie ge-
zinsbedrijf kan behoren, zijn de meeste bedrijven veroor-
deeld.

De heer Jef Van Looy : Dat is dan de verantwoordelijk-
heid van de integrator.

De heer André Denys : We zijn vragende partij om de
zes- à zevenhonderd grote bedrijven en de integratoren
aan mestverwerking te laten doen. Deze mensen hebben
in de commissie trouwens ook verklaard dat ze hun ver-
antwoordelijkheid willen opnemen. Mijnheer Van Looy,
als u de bepalingen laat staan, zullen al diegenen die niet
onder de categorie gezinsbedrijf vallen, worden gesanctio-
neerd en hun bedrijf moeten sluiten.

En dan het fameuze begrip gezinsbedrijf. Het is het meest
schandelijke gebruik van het woord gezin dat ik ooit heb
gehoord. Het heeft totaal niets te maken met familiale
omstandigheden. Het heeft alleen maar te maken met de
begrippen volledige zelfstandigheid, halve integratie of
volledige integratie. Halve integratie betekent prijsgaran-
tiecontract, volledige integratie looncontract. Dit is een
interne discussie voor degenen die de toestand goed ken-
nen, maar het is geen discussie die milieudoelstellingen
helpt bereiken. 

Uit cijfers van dezelfde studie ben ik verrast te merken
dat zoveel mensen in de een of andere vorm met een
looncontract werken. In de kalversector gaat het om 100
percent, in de kuikenkweek 95 percent, in de varkensteelt
65 percent, bij de hennenproduktie 70 percent. Gemid-
deld voldoet 70 percent van de huidige bedrijven niet aan
het begrip gezinsbedrijf, zoals het vandaag bestaat. Ik
weet dat men allerlei achterpoortjes zal ontdekken om er
wel aan te voldoen, maar is dat de bedoeling ? Is het de
bedoeling om een landbouweconomische hervorming
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door te voeren, waarbij men meer dan 70 percent van de
bedrijven verplicht allerlei trucs uit te halen ?

De voorzitter : Mevrouw Dua heeft het woord.

Mevrouw Vera Dua : Mijnheer Denys, u moet de werke-
lijkheid voorstellen zoals ze is. We hebben in de commis-
sie zeer uitvoerig gediscussieerd. Er is duidelijk gebleken
dat een zeer groot deel van de integratiebedrijven met
prijsgarantiecontracten werkt. Die vallen nu onder de de-
finitie van gezinsveeteeltbedrijf. Zoals de zaken er nu
voorstaan, zal ongeveer 90 percent van alle landbouwbe-
drijven spijtig genoeg beantwoorden aan de definitie van
gezinsveeteeltbedrijf. Dit is een uitholling van het begrip,
wat ik zeer sterk betreur. 

De heer André Denys : Mevrouw Dua, we hebben een
verschillend uitgangspunt. Ik volg uw logica, hoewel ze
anders is dan de mijne. Ik moet toegeven dat u ten minste
consequent bent in uw logica. U wilt dat alles wat met in-
tegratie te maken heeft, onder dezelfde noemer valt. U
stelt voor om 70 percent van de bedrijven te belasten met
alle nadelen die zijn verbonden aan het begrip niet-ge-
zinsveeteeltbedrijf. Ik heb een andere visie. Ik ben ervan
overtuigd dat de economische landbouwhervormingen
niet nodig zijn, omdat men hiermee de milieudoelstellin-
gen niet kan bereiken. Integendeel, men verlegt de dis-
cussie. Deze discussie is eerder nadelig om de milieudoel-
stellingen te bereiken.

Mevrouw Vera Dua : Mijnheer Denys, u weigert te aan-
vaarden dat juist de integratie aan de basis ligt van het mi-
lieuprobleem. Door het feit dat er integratoren zijn, heeft
onze veestapel een exponentiële groei gekend en zijn de
familiale bedrijven eronderdoor gegaan, omdat ze de con-
currentie niet aankonden. Het hele probleem kan worden
teruggebracht tot een totaal verkeerd gegroeide situatie
in de veeteeltsector, waar kleine loonkwekers met handen
en voeten zijn gebonden aan grote veevoederbedrijven.
Dit zou in de eerste plaats op federaal vlak moeten wor-
den geregeld, maar ik vind dat we via een mestdecreet,
maar dan op een juiste manier en niet op de manier waar-
op de meerderheid dit heeft gedaan, sociale correcties
kunnen aanbrengen voor de familiale bedrijven die het
moeilijk hebben om het hoofd boven water te houden.

De voorzitter : De heer Sauwens heeft het woord.

De heer Johan Sauwens : Ik zou wensen dat we in deze
fase van het debat over de juiste informatie kunnen be-
schikken. Hier worden een aantal dingen gezegd die niet
correct zijn.Ik verwijs naar de hoorzitting met de direc-
teur-generaal van de Vlaamse Landbouwadministratie, de
heer Van de Voorde. Ik citeer uit zijn rapport dat een
synthese bevat van de sociaal-economische weerslag van
het MAP 1994-2002 voor de veehouderij : drievierde van
het aantal bedrijven met een mestproduktie van meer dan

300 kilogram fosfaat valt onder de notie gezinsveeteeltbe-
drijven. Zij zijn verantwoordelijk voor 70 percent van de
mestproduktie en voor ruim de helft van de mestover-
schotten op dergelijke bedrijven.

Een paar minuten later vervolgt hij, ik citeer : het voorlig-
gende MAP zet de sector inzake mestverwerking op geen
enkele manier onder druk. 

Ik beklemtoon dat deze twee citaten op een treffende
wijze de zwakte van het voorliggend ontwerp van decreet
aantonen. 

De heer André Denys : Mijnheer de voorzitter, collega's,
ik ga akkoord met het standpunt van mevrouw Dua dat
het integratiesysteem de oorzaak is van de grote mesto-
verschotten. Daarom wil de VLD de integratoren voor
hun verantwoordelijkheid plaatsen. Er is echter een groot
verschil tussen responsabiliseren en een zware sanctie op-
leggen.

De integratie is een keuze die de landbouwsector 30 jaar
geleden op vrijwillige basis heeft gemaakt. Naar verluidt
heeft slechts 5 percent van de landbouwers het mondelin-
ge contract opgezegd.

Met welk recht mengen wij politici, ons met privé-zaken ?
Wij hebben als politici slechts één taak. Wij moeten erop
toezien dat het milieu, ons collectief goed, wordt be-
schermd. Dàt is onze taak. Op voorwaarde dat de integra-
toren aan de milieunormen voldoen en bereid zijn verant-
woordelijkheid op te nemen, moeten wij ons niet mengen
met de organisatie van deze sector. Wij moeten niet bepa-
len of zij met een looncontract moeten werken of met een
prijsgarantiecontract. Dergelijke verregaande inmenging
is een schoolvoorbeeld van de staat die door Orwell werd
beschreven : een staat die zich met alles mengt en uitein-
delijk de echte kerntaken, in casu het milieu, uit het oog
verliest.

De voorzitter : De heer Tobback heeft het woord.

De heer Bruno Tobback : Mijnheer Denys, ik wens te be-
klemtonen dat de overheid geen maatregelen inzake be-
scherming van het milieu had moeten nemen als het pro-
bleem van de mestoverschotten ten gevolge van de inte-
gratie niet zou bestaan.

U houdt een pleidooi voor de bestendiging van de situ-
atie.

De heer André Denys (Op de tribune) : Mijnheer Tob-
back, ofwel luistert u niet goed ofwel wilt u mij niet ver-
staan.

Zonder omwegen heb ik verklaard dat de overheid moet
ingrijpen en maatregelen moet nemen om het milieu te
beschermen. De VLD is bereid het milieuonderdeel van
het MAP goed te keuren.

Denys
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Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, tot slot
wens ik het VLD-standpunt te verduidelijken. Mijn frac-
tie zal bij de stemming over dit ontwerp van decreet geen
tussenweg kiezen. De VLD zal het MAP goedkeuren op
voorwaarde van deze Raad het VLD-amendement aan-
neemt inzake het uitstel met 2 jaar van de bepalingen en
de daaraan verbonden sancties met betrekking tot de
landbouwkundige economische hervorming. Als er geen
uitstel komt is mijn fractie er van overtuigd dat de sector
in een oorlog dreigt terecht te komen. Men zal op alle
mogelijke manieren de bepalingen proberen te ontwijken
zodat het MAP-decreet wordt gehypothekeerd.

Ons voorstel is klaar en duidelijk : wij willen dat alle mi-
lieubepalingen onmiddellijk in werking treden. Wij willen
dat de 600 tot 700 grote bedrijven onmiddellijk verplicht
worden om mest te exporteren of te verwerken. Maar we
vragen een overgangsfase van 2 jaar voor alle andere be-
palingen inzake landbouweconomische hervormingen. 

Mijnheer de minister, vele collega's hebben mij verklaard
dat het zinloos is om te proberen een wijziging aan te
brengen, omdat er een politiek voorakkoord tussen de
CVP en de SP bestaat. Dat politieke voorakkoord is zo
belangrijk – net als de politieke ijdelheid bij die partijen –
dat zelfs de beste argumenten inzake economie, milieu en
tewerkstelling, hen niet van houding doen veranderen.

Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, hoe groot
de politieke ijdelheid, het politieke cynisme of de politie-
ke angst ook mogen zijn, toch weiger ik te geloven dat
een meerderheid niet bereid zou zijn om zo'n duidelijk
amendement te aanvaarden, wanneer vandaag zwart op
wit kan worden bewezen dat een bepaald gedeelte kan
leiden tot drama's. Meer nog, als tewerkstellingsargumen-
ten, economische argumenten en milieuargumenten u niet
kunnen overtuigen, dan kan een menselijk argument dat
misschien wel. 

Straks beslissen wij over de toekomst van bedrijven. En-
kele weken geleden schrok ik van het verhaal over die to-
matenboer uit Sint-Katelijne-Waver, die zich van het
leven benomen had omdat hij geen uitweg meer zag. Ik
vroeg me af of we daar als politici verantwoordelijkheid
in dragen. De oorzaak ligt echter bij Marokkaanse subsi-
dies, Marokkaanse import en Europese subsidies die de
markt vervalsen. 

Collega's, hier is het echter anders. Hier beslissen we indi-
vidueel, elk lid afzonderlijk, over de vraag of we de vol-
gende twee jaar al dan niet de financiële strop zullen toe-
trekken voor een groot aantal bedrijven. Daarin dragen
wij de verantwoordelijkheid. Ondanks politieke voorak-
koorden denk ik dat bij de leden van de meerderheid toch
nog voldoende menselijk gevoel aanwezig moet zijn om
daarmee rekening te houden. Daarom blijf ik hopen en
vechten, tot de eindstemming, om die wijziging toch aan
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te brengen die menselijke drama's kan vermijden. (Ap-
plaus bij de VLD en de VU)

De voorzitter : De heer Tobback heeft het woord.

De heer Bruno Tobback (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, collega's, ik mag als eer-
ste van mijn partij spreken over dit dossier. De heer
Denys vermeldde al dat de heer Quintelier de technische
kant ruimschoots heeft toegelicht. Ik stel mezelf hier dan
ook van vrij. 

Het is van groot belang dat het uiteindelijke mestactie-
plan ook zal worden uitgevoerd. Wij hopen op een volle-
dige uitvoering, en niet in schijfjes zoals de heer Denys
wil, om drie redenen.

Het mestactieplan is eerst en vooral een mest- en een mi-
lieudecreet. Het is dus belangrijk voor het leefmilieu.
Deze discussie wordt al meer dan tien jaar gevoerd. Sinds
1991 zijn we bezig met een mestdecreet en is er al heel
wat gebeurd in de sector. De problemen zijn nog niet op-
gelost maar verergeren alleen. Het aantal dieren neemt
nog steeds toe, evenals de mestproduktie en de mestover-
schotten. Sinds 1991 zijn er nog een half miljoen varkens
bijgekomen, en in sommige streken zijn er meer varkens
dan mensen. Er zijn ook vijf miljoen kippen bijgekomen.
Deze aantallen blijven toenemen en als ik de heer Denys
volg, zal dat zo blijven. We moeten onze verantwoorde-
lijkheid nemen voor de volksgezondheid en voor het mi-
lieu. We moeten deze groei een halt toeroepen. Deze
overschotten kunnen zelfs de drinkwatervoorzieningen in
gevaar brengen. Het is onze politieke verantwoordelijk-
heid om dat te voorkomen.

Het tweede belang van het bestaan van dit mestactieplan,
is de landbouwsector zelf. De landbouwers volgen sinds
jaren de discussies en hebben eindelijk recht op rechtsze-
kerheid. Ook dat is onze opdracht : zowel de individuele
boeren als de grote bedrijven moeten weten waar ze aan
toe zijn. Ze zijn vragende partij voor het finaliseren van
een MAP. Ik kan deze vraag alleen maar onderstrepen.
Sommigen willen echter in schijfjes werken in plaats van
er onmiddellijk iets aan te doen. 

Tenslotte is dit plan belangrijk voor het imago van de po-
litiek. De demagogie, de twijfelachtige uitspraken en het
gebakkelei heeft ons imago geen goed gedaan. Onze be-
sluitvaardigheid wordt door de bevolking in vraag gesteld.
We moeten dan ook tot daden overgaan. In dit dossier
hebben ook heel wat anderen zich van hun slechtste kant
laten zien. Op zeker ogenblik was er in Erembodegem
bijna sprake van terrorisme. We moeten duidelijkheid
scheppen en mogen niet opnieuw in schijfjes beslissen.

Onze fractie juicht toe dat er vandaag wordt gestemd over
het mestactieplan, dat dan op 1 januari 1996 in werking
zal treden voor de gehele sector. 

Denys
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Ik hoef niet in te gaan op de details en de technische in-
houd van dit mestactieplan. Ik wil niet demagogisch vast-
stellen dat in de commissie en de hoorzittingen is geble-
ken dat zowel de landbouwsector als de groenen kritisch
staan tegenover dit mestactieplan. Een geboren dema-
goog zou zeggen dat dit wijst op een compromis en dat
doe ik dus niet. Toch wil ik onderstrepen dat dit mestac-
tieplan berust op het vorige mestactieplan, zoals mevrouw
Dua al zei. In tegenstelling tot mevrouw Dua betreur ik
dat niet. Ik kan het slechts toejuichen, net als de heer De
Batselier, die we nog steeds als de vader van dit plan wen-
sen te beschouwen.

De voorzitter : De heer Vermeiren heeft het woord.

De heer Francis Vermeiren : Bedoelt u daarmee dat de
heer Van Rompuy – ik verwijs in dit verband naar het
debat Van Rompuy-De Batselier – volledig uit de boot is
gevallen ?

De heer Bruno Tobback : Zoals ik daarnet zei moet dit
wel een goed compromis zijn.

De heer Francis Vermeiren : Zeg dan eens klaar en dui-
delijk dat de heer De Batselier en zijn plan het gehaald
hebben.

De heer Bruno Tobback : Ik hoorde de heer Denys daar-
net reeds veel mensen verwijten dat ze niet luisteren. U
luistert ook niet erg goed.

De heer Francis Vermeiren : Ik heb zo goed geluisterd
dat ik hoorde dat u op bepaalde wonden uit het verleden
hebt gewezen waarmee niets te bewijzen valt. Van een
jong politicus kan ik het oprakelen van al het nefaste uit
het verleden niet appreciëren. Daar dit niet zo stichtend
was, kunnen we het best vergeten.

De heer Bruno Tobback : Mijnheer Vermeiren, het ver-
baast me dat u ervoor pleit om alles wat misging in het
verleden te vergeten. Zelfs als jonge politicus meen ik dat
we beter lessen uit het verleden kunnen trekken dan dit
te vergeten. Als ik dus op het verleden terugblik, dan stel
ik vast dat dit mestactieplan nog steeds gebouwd is op het
stramien dat de heer De Batselier vervaardigde. 

De heer Francis Vermeiren : Dit is wat ik u wou horen
zeggen.

De heer Bruno Tobback : Indien u dat wilde horen, dan
had u me niet moeten onderbreken. Met deze stelling
begon ik immers mijn uiteenzetting.

De voorzitter : De heer Sauwens heeft het woord.

De heer Johan Sauwens : Mijnheer Tobback, het feit dat
de eindbemestingsnormen – één van de kernpunten van
het voorstel van de heer De Batselier – vastgelegd waren
tot het jaar 2002, verschafte zekerheid aan de hele sector.

Nu worden ze opnieuw aan een evaluatie ondergeschikt
gemaakt en zijn ze louter indicatief. Beschouwt u dit als
hetzelfde voorstel ? Vindt u het niet belangrijk dat de
veestapel nog verder kan groeien, dat de stand still nu in
termen van de nutriëntenuitstoot en niet langer als die-
renaantal uitgedrukt wordt ?

De heer Bruno Tobback : Uw voorstelling als zou de vee-
stapel nog in grote mate groeien is niet helemaal correct.
Dit akkoord laat hier geen ruimte voor. De stand still
wordt op andere manieren uitgedrukt en laat toe dat er
verschuivingen zijn in de huidige produktie, zodat er
eventueel op bepaalde plaatsen een groei bestaat. Dit
laatste moet op andere plaatsen echter gecompenseerd
worden door een evenredige afname, wat door de heer
Denys reeds enkele malen werd betreurd.

De heer Johan Sauwens : Er staat geen enkele rem op het
uitgroeien van de veestapel, wat een essentieel punt in het
voorstel van de heer De Batselier vormde. Toen werden
de eindnormen vastgelegd, nu niet meer.

De heer Bruno Tobback : Vooreerst zijn de eindnormen
dezelfde gebleven. Ze zijn inderdaad slechts indicatief.
Toch zijn ze aan een evaluatie gekoppeld, die trouwens
niet enkel de normen zal betreffen. Ook zijn ze gekop-
peld aan een automatische afbouw na de evaluatie in
1998.

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : U beweert dat de demagogie
aan alle zijden aanwezig was. Ik denk eerder dat deze
slechts bij één zijde berustte.

De milieubeweging heeft de zaak ernstig bestudeerd en
een zeer duidelijke uitspraak gedaan. Hoewel een aantal
mensen uit deze beweging hebben gemeend te moeten
meewerken aan het tot stand komen van dit compromis,
verklaart de milieu- en natuurbeweging nu zeer duidelijk
– na dit voorliggende decreet goed te hebben gelezen –
dat dit een zeer slechte zaak is voor het leefmilieu. 

Reeds tijdens de vorige zittingsperiode was er een stelsel-
matige afzwakking, waarbij het milieu steeds moest inle-
veren. De bekroning hiervan is dit decreet, dat de funda-
mentele ecologische problemen niet oplost en dat ons niet
in staat stelt onze internationale verplichtingen inzake
drinkwaterkwaliteit na te komen. Dat is het uiteindelijk
oordeel van de milieubeweging : dit is geen goed compro-
mis, het milieu heeft verloren.

De heer Bruno Tobback : Mijnheer Malcorps, de normen
van het vorige mestactieplan zijn ook deze normen. Zij
werden destijds besproken met de milieubeweging en
konden voor een groot deel op de instemming van deze
beweging rekenen.

Wij zijn ervan overtuigd dat dit MAP zijn milieudoelstel-
lingen zal realiseren, indien het correct wordt uitgevoerd.

Tobback
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Als u mij zegt dat het milieu hierin verliest, dan heeft u
het over de randvoorwaarden en de uitvoering, maar niet
over de normen. De meerderheid van de normen zit er
nog altijd in vervat en werd op wetenschappelijke basis
als verantwoord beschouwd. 

De heer Johan Malcorps : Waartoe dienen normen als er
een hele reeks achterpoortjes bestaat om die normen te
ontwijken ? Wij zijn van mening dat er op de normen zelf
nog van alles is aan te merken. 

De heer Bruno Tobback : Mijnheer Malcorps, er bestaan
geen honderdduizend uitwijkmogelijkheden. Er zijn er,
maar we zullen erop toezien dat dit MAP in de praktijk
wordt uitgevoerd naar de geest waarin het is opgesteld.
Indien dit niet zo is, zal dit snel blijken en zal in de evalu-
atie in 1998 blijken dat er moet worden ingegrepen op
een hardere manier.

De verantwoordelijkheid in deze zaak ligt bij diegenen
die op het terrein het MAP moeten uitvoeren en contro-
leren. Zowel de sector zelf als de politici zijn hiervoor ver-
antwoordelijk. Tegelijkertijd zijn wij ervan overtuigd dat,
indien deze maatregelen worden toegepast, er wel dege-
lijk een gunstige evolutie zal ontstaan voor het leefmilieu. 

De heer Paul Van Grembergen : Zegt u nu dat het maan-
denlange gevecht eigenlijk tot niets heeft gediend, en dat
wij nu voor een Pyrrusoverwinning staan ? Is het dat wat
u zegt ?

De heer Bruno Tobback : Dat moet u niet aan mij vragen,
maar aan de CVP.

De heer Paul Van Grembergen : Ik vraag het toch aan u :
is dit uw appreciatie ? 

De heer Bruno Tobback : Neen. Ik stel vast dat het ak-
koord dat eind 1994 is afgesloten ook een akkoord was
met de CVP, en dat betekent dat wij elkaar in grote mate
in dit akkoord hebben teruggevonden. Het MAP van de
heer De Batselier is ook tot stand gekomen binnen een
coalitie van de SP en de CVP. Dat betekent dat er een
zeer grote mate van consensus bestond. 

Mevrouw Nelly Maes : Dit MAP is niet tot stand geko-
men ! Een beetje respect graag voor de historische werke-
lijkheid. Hier worden de wetten gemaakt. (Rumoer)

De heer Paul Van Grembergen : Ik herinner mij een frac-
tievoorzitter van de CVP die nu minister is in de Vlaamse
regering. Die heeft gezegd dat het niet zal doorgaan. (Ru-
moer en gelach)

De heer Bruno Tobback : Ik stel vast dat het zal door-
gaan. 

De heer Paul Van Grembergen : De ene is minister ge-
worden en de andere is minister af.

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 10 — 15 december 1995

De heer Bruno Tobback : Ik dank u, mijnheer de fractie-
voorzitter. Ik stel vast dat de doelstellingen die al lang in
het MAP vervat zitten, werden behouden, namelijk het
garanderen van een basiskwaliteit op het vlak van water,
lucht en bodem. De maatregelen die erin staan, zowel
naar normering als naar gebiedsgerichte verscherping en
de wijze van produktie, dragen in hoofdzaak uitsluitend
bij tot het verbeteren van de milieukwaliteit, zelfs indien
zij neveneffecten hebben op andere terreinen. 

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord. 

De heer André Denys : De heer Tobback stelt hier dat er
een automatische vermindering komt, zelfs na evaluatie
in 1998. 

De heer Bruno Tobback : Ik heb het over de verlaging
van de normen, niet over de produktievermindering.
Mijnheer Denys, u was aanwezig op de commissieverga-
deringen, en u kent dus ook de tekst. U haalt dingen aan
waarvan u pertinent weet dat ze niet kloppen. Ik vind dit
een eigenaardige vorm van discussie voeren.

De heer André Denys : Komt er een automatische pro-
duktievermindering na 1998 ?

De heer Bruno Tobback : Er zal een verlaging van de
normen worden doorgevoerd in 1998, en dat jaar na jaar,
indien er geen evaluatie volgt. 

De heer André Denys : Zullen de productiecijfers op de
stand still-waarde van 75 miljoen worden behouden ?

De heer Bruno Tobback : De produktie zal zich moeten
richten naar de normen, en zal bovendien afhankelijk zijn
van de middelen waarover wij beschikken. 

In 1998 zal er een volledige evaluatie worden gehouden
over de resultaten van dit mestactieplan op het terrein. Ik
hoop dat we niet zullen worden geconfronteerd met een
situatie waarbij die automatische vermindering van de
normen zal worden toegepast, en waarbij we de omkade-
rende voorwaarden niet kennen.

De heer André Denys : Indien zou blijken dat u via mest-
verwerking 20 tot 30 percent van de mestproduktie zou
kwijtraken, waardoor de vooropgestelde normen worden
gehaald, moeten dan de maatregelen die zijn vermeld in
de landbouweconomische hervorming alsnog worden toe-
gepast ? 

De heer Bruno Tobback : Mijnheer Denys, u kunt blijk-
baar in een glazen bol kijken. Hoe de evaluatie er in 1998
uitziet, zal moeten blijken. Indien er op dat ogenblik an-
dere maatregelen zijn wat de mestverwerking betreft, dan
zijn die bespreekbaar. Ik wens de haalbaarheid van het
mestactieplan niet op de helling te zetten, in de hoop dat
er misschien ooit een effectieve mestverwerking komt.
Dat is een onverantwoorde politiek waaraan ik niet wens
mee te werken. (Applaus bij de SP)

Tobback
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De voorzitter : De heer Sauwens heeft het woord.

De heer Sauwens : U bevestigt nu wat ik daarnet heb ge-
zegd. U herhaalt voortdurend dat u in 1998 wilt evalu-
eren. Dat is trouwens het grote verschil met het ontwerp-
De Batselier, hetgeen ik overigens mee heb gesteund. Het
is essentieel dat men voor een sector, waar investeringen
over een langere periode dan één jaar worden gepland,
kan zeggen wat de norm zal zijn in 2002. Indien blijkt,
zegt u, dat de veestapel zal blijven groeien met een toene-
mende belasting voor het milieu tot gevolg, dan zullen we
ingrijpen in 1998, of zelfs eerder. De zwakte van dit de-
creet ligt enerzijds in de onzekerheid voor de sector en
voor het milieu, en anderzijds in de krappe meerderheid
in dit parlement voor het doorvoeren van eventuele wijzi-
gingen. 

De voorzitter : Minister Kelchtermans heeft het woord.

Minister Theo Kelchtermans : De discussie over die indi-
catieve norm is voor een groot gedeelte symbolisch. Ook
in het vorige ontwerp-decreet was voorzien dat wij in
1998 een evaluatie zouden doorvoeren. Voor de periode
1998-2002 was er echter niets vooropgesteld. Op dit mo-
ment is dat wel het geval. Dat is een belangrijke waar-
borg, zowel milieukundig als voor de landbouwers. 

Wat 2002 betreft : de indicatieve norm blijft de norm die
ook indertijd in het vorig MAP-ontwerp stond. Of daarin
nu de term indicatieve norm of eindnorm wordt gebruikt,
is naast de kwestie : bij ieder decreet kan men de normen
wijzigen. Dat hebben we altijd geweten. Maar in dit de-
creet hebben we uitdrukkelijk een cijfer vastgelegd. 

Volgens het vorig ontwerp had men tijdens de evaluatie
in 1998 ook de zogenaamde eindnorm voor 2002 ter dis-
cussie kunnen stellen. Er is dus geen wezenlijk verschil
tussen de normen in dit ontwerp en de normen die het vo-
rige decreet voorschreef. Uw betoog berust op een schijn-
redenering. 

De heer Johan Sauwens : Waarom werd het woord indi-
catief dan toegevoegd ? 

Minister Theo Kelchtermans : Precies om de evaluatie
zinvol te maken : het heeft geen zin om een eindnorm in
een decreet vast te leggen, als men iedereen vertelt dat er
werkelijk een volledige evaluatie zal worden gehouden.

De heer Johan Sauwens : Die norm ligt wetenschappelijk
vast. De wetenschap wordt dus ondergeschikt gemaakt
aan het economische belang van een kleine groep.

De voorzitter : Mevrouw Dua heeft het woord.

Mevrouw Vera Dua : Tijdens de hoorzitting is mij opge-
vallen dat voor de landbouwers de eindnormen niet be-
staan. De hoogste ambtenaar van de bevoegde adminis-
tratie heeft zelf letterlijk gezegd dat de eindnormen niet
bestaan en dat men er geen rekening mee zal houden. De

minister kan nu wel verklaren dat dit een symbolische
kwestie is en dat alles goed zal komen, maar in de prak-
tijk heeft men zich neergelegd bij het MAP, omdat er
geen eindnormen bestaan. 

Minister Theo Kelchtermans : Is het niet zo dat dit de-
creet – als er geen nieuwe beslissing valt over die indica-
tieve norm – voorziet in een automatische regeling voor
1998 en de jaren daarna ? En dat die regeling niet in het
vorige ontwerp stond ? 

Mevrouw Vera Dua : Dat is inderdaad een verbetering
vergeleken met het laatste compromis dat door de heer
de Batselier werd bereikt. 

De heer Bruno Tobback : De heer Sauwens stelt de feiten
verkeerd voor, wanneer hij zegt dat dit decreet geen ze-
kerheid biedt aan de mensen die het moeten toepassen.
Er is vanzelfsprekend in een evaluatie in 1998 voorzien,
maar als dit decreet zijn milieudoelstellingen bereikt, zal
men tijdens die evaluatie vaststellen dat het goed gaat,
dat de genomen maatregelen effectief zijn en dat er bijge-
volg geen reden is om ze aan te passen. Als men er op het
terrein geen rekening mee houdt, zoals mevrouw Dua
vreest, en als de toepassing van dit decreet wordt tegenge-
werkt en onmogelijk blijkt, dan zal men het aanpassen.
Zo simpel is dat. 

Hoe de situatie na 1989 zal zijn en welke maatregelen dan
moeten gelden, zal niet in de eerste plaats door ons wor-
den bepaald, maar door de mensen die op het terrein ver-
antwoordelijk zijn. Rechtszekerheid kunnen die mensen
voor zichzelf creëren door het decreet na te leven. Zo
simpel is ook dat. Ik ben nog jong genoeg om te hopen
dat het decreet zal toegepast worden, maar als ik vaststel
dat dat niet zo is, zal ik de eerste zijn om meer maatrege-
len te eisen. (Onderbreking door mevrouw Nelly Maes.
Rumoer en gelach)

Tijdens de besprekingen in de commissie kloeg de VLD
dat dit decreet in feite een landbouwhervorming is. Dit
decreet dient echter een milieudoelstelling.

Het is onze bedoeling alle maatregelen te treffen om die
milieudoelstelling te bewerkstelligen en de oorzaak van
het gerezen probleem uit te schakelen. We kunnen objec-
tief vaststellen, mijnheer Denys, dat het grootste pro-
bleem van mestoverschot bij de geïntegreerde bedrijven
ligt, bij de niet-grondgebonden intensieve veeteelt. Als we
de milieudoelstellingen willen realiseren, moeten we dat
probleem aanpakken. Het is dus geen landbouwhervor-
ming, het zijn milieumaatregelen. Deze steunen boven-
dien op studies die duidelijk maken dat het gezinsvee-
teeltbedrijf, het kleinschalig gemengde bedrijf een veel
kleinere last voor het milieu betekent en een veel kleiner
mestoverschot creëert.

Ik stel dan ook een zekere contradictie vast in uw plei-
dooi. U bent voorstander van de milieunormen maar wil
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tegelijkertijd een aantal maatregelen terugschroeven die
daartoe moeten leiden. U laat zich leiden door een haast
onmogelijk geloof in de mestverwerking en de mogelijk-
heden daarvan. Ik stel vast dat u een situatie nastreeft
waarbij we het overschot bestendigen, in de hoop dat we
het binnen 2 jaar kunnen verwerken. Dat is een politiek
die niet getuigt van vooruitziendheid. Ik wens alleszins
geen maatregelen te nemen op basis van die ijdele hoop.
(Onderbreking door mevrouw Vera Dua)

Een tweede contradictie in uw betoog zit hierin : u pleit
tegelijk voor tewerkstelling en voor het behoud van de
marktgerichte integratie-landbouw. Ik stel vast dat die
markt er tot nu toe – samen met de geïntegreerde land-
bouw – voor gezorgd heeft dat heel wat werkgelegenheid
in de landbouwsector verdwenen is. Het zal dus niet dit
MAP zijn dat banen kost.

Om u terug te voeren naar 1958 dat u zo graag ziet als het
begin van de integratie : de cijfers wijzen uit dat er nog
maar één tiende van de varkensbedrijven van 1958 be-
staat. U mag zelf uitrekenen hoeveel werkgelegenheid
daarmee verloren is gegaan.

Mijnheer Denys, de Europese markt, die u zo verdedigt,
is een farce. Indien we niet reglementerend optreden dan
bestaat zij simpelweg niet meer.

De heer André Denys : De varkens- en pluimveemarkt is
vrij, en u pakt ze af.

De heer Bruno Tobback : Die markt is vrij en een succes
in de varkens- en pluimveesector. Ik pak ze niet af. Ik
grijp in waar er problemen ontstaan zijn wegens het suc-
ces.

Uw markt heeft ervoor gezorgd dat mest een afvalpro-
dukt is in plaats van een grondstof. Ze heeft zelfs gemaakt
dat in de integratielandbouw de varkens en kippen zelf
min of meer een afvalprodukt geworden zijn. Ze zijn zo
goedkoop omdat de winst al lang in de veevoedersector
zit. Dat is uw markt, mijnheer Denys, ze creëert een mi-
lieuprobleem en verergert het tewerkstellingsprobleem.
Het is nogal contradictorisch dat u mooie principes bo-
venhaalt die in de praktijk niet worden gerealiseerd. (Op-
merking van de heer André Denys)

Mag ik mij dan ter afronding in de eerste plaats richten
tot de minister die op het terrein zal instaan voor de reali-
satie van het MAP ?

Wij keuren dit MAP als fractie goed, in de overtuiging dat
de maatregelen die het omvat hun waarde hebben en hun
doel zullen bereiken indien ze worden toegepast. We zijn
vragende partij om de evolutie van deze maatregelen en
hun resultaat van nabij te volgen. We willen dat alle maat-
regelen getroffen worden om er een succes van te maken.
Dat betekent dat de Mestbank zeer actief zal moeten op-
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treden en een zeer belangrijke taak zal hebben. De con-
trole op het terrein is eveneens belangrijk. Indien deze
niet wordt uitgevoerd, kan het MAP uit de hand lopen.
Een belangrijke verantwoordelijkheid hiervoor ligt bij de
politiek.

Een even belangrijke verantwoordelijkheid ligt op het
terrein zelf, bij wie deze maatregelen zal moeten onder-
gaan. Ik stel vast dat in Nederland – waar het probleem
van het mestoverschot evenzeer en misschien zelfs nog
erger dan bij ons heerst – ook binnen de landbouw meer
en meer stemmen opgaan om het probleem op een ande-
re manier aan te pakken. U mag dit een landbouwhervor-
ming noemen of wat u maar wilt, maar indien er positieve
impulsen vanuit de sector komen, moeten die worden ge-
respecteerd. Daarbij moeten we opletten de controle uit
te voeren zoals het hoort. Indien een deel van de sector
bereid is om op een milieu-verantwoorde manier te pro-
duceren en een ander deel van de sector tegelijkertijd het
omgekeerde nastreeft, dan is dat markt- en concurrentie-
vervalsing ; zelfs de heer Denys moet dat aanvoelen. 

Wij hopen dan ook dat men tot een duidelijke, correcte
en eenvormige toepassing van dit MAP zal komen. Onder
die voorwaarde zullen wij uitdrukkelijk dit decreet goed-
keuren. (Applaus bij de CVP en de SP)

De voorzitter : De heer Wymeersch heeft het woord.

De heer Frans Wymeersch (Op de tribune) : Mijnheer de
minister, mijnheer de voorzitter, collega's, dit mestactie-
plan kent een vrij lange en vrij hevige voorgeschiedenis.
Er was het MAP, het MAP-bis en we mogen niet verge-
ten dat de vorige Vlaamse regering is gevallen, uiteenge-
spat, uitgegleden over dit mestactieplan. 

Eén van de prioriteiten van de nieuwe regering, die dit
jaar is aangetreden, is dit MAP vóór het einde van dit jaar
door te voeren. 

Als ik deze discussie hier vandaag volg, voel ik dat de on-
derhuidse spanningen die er in het voorjaar waren tussen
bepaalde coalitiepartners, vandaag de dag nog niet zijn
verdwenen. Ik hoor de minister zeggen dat dit MAP er
heel anders zou hebben uitgezien, mocht er van een blan-
co blad zijn uitgegaan. De heer Tobback hoor ik dan weer
zeggen dat dit het MAP is van zijn voorganger, de voor-
zitter van deze Vlaamse Raad. Blijkbaar zijn er toch nog
enkele latente wrijvingen die ons laten vermoeden dat
vroeg of laat – wat ons betreft liever vroeg dan laat –
spanningen zullen rijzen tussen de coalitiepartners. 

Men heeft gezocht naar een manier om dit MAP zo snel
mogelijk aan deze Raad voor te leggen en het zo snel mo-
gelijk goedgekeurd te krijgen. In de recente geschiedenis
zien we duidelijk dat de CVP – of ze het nu leuk vindt of
niet – werd gegijzeld en dat nog steeds is, door de SP, de
coalitiepartner. Men heeft bewust geprobeerd een aantal
CVP-leden, die zich een paar maanden geleden dissident

Tobback
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toonden, te binden door ze aan de tafel te zetten en mee
de uitvoeringsbesluiten te laten uitwerken. 

Ik stel ook vast dat leden van de wetgevende macht een
deel van het werk van de uitvoerende macht hebben over-
genomen. Mijnheer de minister, dit getuigt ofwel van on-
kunde van uwentwege – wat ik niet aanneem -, ofwel
heeft men bepaalde mensen willen gebruiken als alibi.

Temeer, en dat deed ons nog meer de wenkbrauwen fron-
sen, dat deze uitvoeringsbesluiten uitlekten. Niet naar de
Raad, want deze krijgt de uitvoeringsbesluiten niet te
zien. Toch wordt er in tijdschriften en vakbladen van de
drukkingsgroepen verwezen naar deze uitvoeringsbeslui-
ten en worden er voorstellen van amendement naar voren
geschoven. De Raad moet er op blote knieën om vragen.
Pas na drie dagen krijgen we dan eindelijk de ontwerpen
van uitvoeringsbesluiten. 

Mijnheer de minister, wat de hoorzitting betreft, is er iets
dat mij heel sterk heeft gefrappeerd. Op de eerste dag
kwamen vertegenwoordigers van de milieubewegingen
ons – Vlaamse volksvertegenwoordigers – zeggen dat de
meerderheid toch amendementen zou indienen. Wat
zaten wij daar dan feitelijk te doen ? 

Het MAP ligt er nu. Op de persconferentie in september
werd het voor het eerst voorgesteld. Op het eerste gezicht
zag het er allemaal niet zo slecht uit. We zijn dan ook met
een positieve ingesteldheid naar de hoorzittingen en naar
de commissie getrokken, zeker na de verklaringen van de
minister-president en van minister Kelchtermans dat er
groot bedrag voor de integrale vergoeding van de getrof-
fen landbouwers zou worden uitgekeerd. Het algemene
debat dat daar is gevoerd, verliep over het algemeen in
een vrij constructieve en serene sfeer. Dit had misschien
te maken met het feit dat we inderdaad naar een oplos-
sing zochten. Het had zeker te maken met het feit dat we
voor de eerste keer over een concrete tekst beschikten.
Die besprekingen zijn dus gebeurd zonder hoogoplopen-
de emoties. Dit is spijtig genoeg ooit anders geweest, en
deze uitspraak – dat geef ik grif toe – is zeker ook op mij
van toepassing. In deze commissie heerste echter een zeer
goede sfeer. We hebben dan ook zeer welwillend onze
medewerking aan deze besprekingen verleend.

Na die besprekingen is er dan een quasi-consensus geko-
men. Een quasi-consensus over de normen, over de bepa-
ling van de globale mestdruk, over de bepaling van wat al
dan niet overschotten zijn. Zelfs over de uitrijregeling
konden we in grote mate eensgezindheid bereiken. 

Dit MAP beoogt de verbetering van het milieu, het is dus
een milieudecreet. Collega's, wie kan vandaag de dag een
decreet verwerpen dat tot doel heeft het milieu, de toe-
stand van het oppervlaktewater en van de bodem te ver-
beteren ? Niemand, ook wij niet. Maar als we de discussie

van vorig jaar nog goed in gedachten houden, dan weten
we dat we altijd hebben gezegd dat er een onafhankelijke
sociaal-economische studie moest worden gemaakt om de
gevolgen op sociaal-economisch vlak voor de landbouw-
sector te onderzoeken. We hebben toen gezegd, en ik ci-
teer uit mijn eigen tussenkomst : enkel met een duidelijk
zicht op de gevolgen voor tewerkstelling en de financiële
offers kan een verantwoord evenwicht worden geschapen
tussen landbouw en milieu. Sinds jaar en dag zijn de land-
bouwers en de tuinders de belangrijkste gebruikers van
het landelijk gebied en vormen ze het grootste recyclage-
bedrijf. Land- en tuinbouw is een dynamische sector die
zich aan het aanpassen is aan de milieuvoorwaarden.
Gelet op het economisch belang van het landelijk gebied,
moet ook de landbouw de vereiste ruimtelijke mogelijk-
heden krijgen. In dit verband is de bedrijfszekerheid es-
sentieel om de nodig milieu-eisen financieel draagbaar te
maken. 

Om die reden hebben wij die neutrale sociaal-economi-
sche studie laten uitvoeren. De cijfers in deze studie zijn
onthutsend. 

Tijdens de algemene bespreking hebben we al de ver-
schuivingen die aan het licht werden gebracht, willen toet-
sen aan de verklaringen van de heer Vandevoorde. Ervan
overtuigd dat met de resultaten van deze studie rekening
zal worden gehouden, hebben we hem naar zijn inzichten
gevraagd.

Het zou erop neerkomen dat er van de bedreigde bedrij-
ven nog steeds 40 percent bedreigd blijven en dat het
MAP de meest moderne bedrijven sterk blijft bedreigen.
Wij schatten daarom het verlies aan werkplaatsen voor
Vlaanderen op 7.000 tot 8.000, misschien zelfs op 9.000
eenheden.

Pleidooien voor bedrijfszekerheid waren hier nooit uit de
lucht. Maar hoe vergaat het de bedrijfszekerheid, als de
federale minister van Landbouw concentratie en schaal-
vergroting bepleit ? Wat wordt er dan van Vlaamse steun-
maatregelen voor kleinere familiale bedrijven ? Hier
wringt het schoentje ! Dit is geen milieudecreet !

Het milieu zal er met dit decreet niet beter op worden.
Dit decreet gebruikt het milieu als alibi voor de reorgani-
satie van de landbouwsector. 

Het milieu en de milieubescherming liggen de boer na
aan het hart, maar zij worden tegen de landbouwsector
uitgespeeld. De landbouwers zijn altijd de eerste en
grootste behoeders van de open ruimte geweest.

Bij de algemene bespreking in de commissie werd het te-
werkstellingsargument gewoon weggelachen met de
woorden : er zijn toch al zoveel landbouwbedrijven ver-
dwenen en er staan er nog een reeks op de tocht, met of
zonder mestactieplan. Kan het verdwijnen van landbouw-
ondernemingen een excuus zijn voor deze reorganisatie ?

Wymeersch
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Mevrouw Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, deze uit-
spraak vraagt om een reactie, want niemand in de com-
missie heeft de tewerkstellingsproblematiek in de land-
bouw weggelachen. Alleen werd gezegd dat de landbouw
ingevolge het gemeenschappelijke landbouwbeleid en de
GATT-overeenkomsten met grote problemen heeft te
kampen die sowieso een daling van het aantal werkplaat-
sen veroorzaken, met of zonder mestactieplan. 

Maar ik wil niet dat de indruk wordt gewekt dat er in de
commissie wordt gelachen met de problematiek van de
tewerkstelling. 

De heer Frans Wymeersch : Mevrouw Dua, heb ik de
heer Tobback vorige week dan niet horen zeggen : er zijn
er al zo veel verdwenen, het zal niet door dit mestactie-
plan zijn....

De heer André Denys : Heeft de heer Timmermans het
voorbeeld van Prayon-Rupel niet aangehaald ?

De heer Frans Wymeersch : Inderdaad, mijnheer Denys,
wij moeten dat horen van de socialistische familie. Ik
vraag me dan af of het socialistische model in de land-
bouwsector zijn deugdelijkheid heeft bewezen ?

Minister Theo Kelchtermans : De kolchozen...

De heer Frans Wymeersch : De rijke Sovjetunie, de
graanschuur, moest leven uit de hand van Europa en de
Verenigde Staten. Ik denk ook aan de DDR. De oogst
stond er te rotten op het veld, omdat de boeren tot staats-
ambtenaren waren verworden. Als dat het model is dat u
op termijn in petto hebt voor de Vlaamse landbouwsec-
tor, dan bedanken wij daarvoor. 

Wij horen in de commissie ook collega's zeggen dat het
om milieuredenen toch mogelijk moet zijn om een bedrijf
te sluiten. Als dat een oplossing is voor de crisis in de
landbouwsector en voor het tewerkstellingsbeleid, dan
heb ik zware bedenkingen. 

Mijnheer Tobback, u hebt gelijk wanneer u zegt dat niet
alleen het MAP de landbouwsector onder druk zet. Er
zijn ook nog Europese richtlijnen en de GATT-akkoor-
den. Mag ik u er overigens aan herinneren dat alleen
Agalev en het Vlaams Blok in deze Vlaamse Raad tegen
de GATT-akkoorden hebben gestemd, en dus niet de SP,
noch de CVP of de VLD. Ook daar bent u dus een van de
schuldigen.

U hebt de broze coalitie misbruikt door de brave zielen
van de CVP onder druk te zetten met een regeringscrisis.
Vanuit politiek oogpunt kan men u dat misschien niet
kwalijk nemen. Wij maken dus mee dat vandaag naar alle
waarschijnlijkheid een decreet wordt goedgekeurd waar
de meerderheid in deze Vlaamse Raad in wezen niet ach-
ter staat. Sommige leden van de grootste regeringspartij
geven trouwens toe dat ze omwille van het regeerakkoord
tijdens de onderhandelingen met handen en voeten waren
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gebonden. Dit is geen milieudecreet, maar een consensus-
decreet op de rug van de landbouw. Het is een politiek
akkoord, waarvan zelfs het milieu niet beter zal worden. 

We zijn dan bij het decreet zelf aanbeland. In 1993 al
werd het belang van het gezinsbedrijf erkend. Het gezins-
bedrijf primeert in deze sector. Waarom werd die defini-
tie echter ingevoerd ? Omdat men wel voelde dat er fric-
tie bestond tussen familiale bedrijven en de grote masto-
donten. Met dit decreet wil men – niet altijd ten onrechte
– de integratoren aanpakken. Men pakt hen echter on-
rechtstreeks aan : door de contractant te pakken, hoopt
men de integratie te treffen. Zo zet men de wereld op zijn
kop.

Artikel 3 van dit ontwerp van decreet is cruciaal en alles-
bepalend : het gezinsveeteeltbedrijf. De meeste land-
bouwgezinnen zullen bij het horen van die term denken
dat zij familiale bedrijven zijn, en dus onder de term ge-
zinsveeteeltbedrijf ressorteren. Zij dwalen. 

Ik zal als voorbeeld de veebezetting aanhalen. Die moet
kunnen evolueren. De technologie staat immers niet stil.
Daarom is het perfect mogelijk dat een landbouwer bin-
nen enkele jaren meer zal aankunnen op zijn bedrijf dan
vandaag. Zal in de toekomst nog wel rendabel kunnen
worden gewerkt met deze decretaal vastgelegde aantallen ?
Men kan wel een nieuwe evaluatie binnen een bepaald
aantal jaren vooropzetten, maar voor het ogenblik liggen
de cijfers toch maar decretaal vast. Ik weet niet of sommi-
gen het goed beseffen, maar een aantal landbouwers moe-
ten afbetalingen doen, omdat ze hebben geïnvesteerd en
leningen zijn aangegaan. In de toekomst zullen ze hun
veestapel moeten afbouwen en zullen ze stallen leeg moe-
ten laten staan. In heel wat gevallen zal dit onvermijdelijk
tot faillissementen leiden.

Sommigen vinden de grondgebondenheid ook logisch.
Onlogisch is het in wezen niet, maar als u het op de keper
beschouwt, is het niet noodzakelijk. Heel wat bedrijven
hoeven niet grondgebonden te zijn om als familiaal be-
drijf het hoofd boven water te kunnen houden. Het invoe-
ren van de grondgebondenheid leidt trouwens tot grond-
jacht. Men zal op het terrein vaststellen dat onder land-
bouwers binnen de sector verdeeldheid zal ontstaan, pre-
cies vanwege die jacht op grond. Divide et impera, ver-
deel en heers, is blijkbaar een politiek die nog altijd op-
gang maakt.

Op het derde punt, de economische zelfstandigheid, heeft
de heer Denys al ten overvloede gewezen. Ik heb daarnet
gezegd dat de integratie moet kunnen worden aangepakt,
maar we mogen niet vergeten dat integratie soms nodig is,
wanneer een landbouwer door omstandigheden of tegen-
slagen in financiële problemen geraakt. Soms is het nodig
voor beginnende boeren om het hoofd financieel boven
water te houden. Men heeft immers investeringen gedaan
die moeten worden terugbetaald. Overgangsmaatregelen
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zijn op zijn minst nodig. Hebt u zich al afgevraagd wat
voor een investering dit zal vergen van een familiaal be-
drijf, dat nu op contractuele basis voor een integrator
werkt, van vandaag op morgen bijna moet overstappen
naar een gezinsveeteeltbedrijf en in heel wat gevallen zijn
dieren in eigendom moet nemen ? Deze financiële lasten
zijn, rekening houdend met de kosten die men vandaag al
heeft, dikwijls onoverkomelijk. 

Een ding heeft me in punt C ook getroffen, wat de econo-
mische zelfstandigheid betreft. Dit bepaalt dat de gron-
den of gebouwen waar het vee wordt geteeld, anders dan
door een verkoops- of pachtovereenkomst, aan het be-
drijf ter beschikking zijn gesteld door de afnemer van het
vee of, indien deze een vennootschap is, door een met de
afnemer verbonden onderneming. Dit houdt verband met
de verticale integratie. Dit artikel houdt, met andere
woorden, in dat de landbouwer volkomen en perfect op
de hoogte moet zijn van de financiële en juridische struc-
tuur van de bedrijven waarmee hij werkt. Het is niet altijd
zo duidelijk of bedrijf A, waar hij zijn veevoeders af-
neemt, geen bindingen heeft met bedrijf B, waaraan hij
uiteindelijk zijn biggen verkoopt. Maar er staat duidelijk
in dat de vennootschap waarmee hij handel drijft, niet
verbonden mag zijn met de andere onderneming. Ik ver-
onderstel dus dat de landbouwer behalve boekhouder, ju-
rist en financieel expert af en toe nog een beetje tijd heeft
om boer te zijn en ondertussen ook waarschijnlijk een
privé-detectivebureau moet inschakelen om te zien wat er
op de markt allemaal aan de hand is. Zoals daarnet al is
aangehaald, is het verschil in benadering tussen de prijs-
garantiecontracten en de looncontracten frappant. Ik zal
er niet lang over uitwijden, maar het is toch typisch dat
juist deze prijsgarantiecontracten zullen ontsnappen aan
de beperkingen opgelegd door de norm gezinsveeteeltbe-
drijf. De definitie van een gezinsbedrijf is eenvoudig. Het
gezinsbedrijf is een bedrijf dat in familiaal verband en na
aftrek van investeringskosten, tot doel heeft een redelijk
inkomen te verwerven.

Dit ontwerp van decreet gooit eerst alle definities op een
hoop en doet dan aan positieve discriminatie. Mijnheer de
minister, u voert een discriminatie in tussen de gezinsvee-
teeltbedrijven en de niet-gezinsveeteeltbedrijven. U voert
een discriminatie in tussen varkenshouders en kalveren-
houders. U voert een discriminatie in tussen prijsgarantie-
contracten en looncontracten. U maakt een onderscheid
tussen gezinnen die vaak uit noodzaak zijn overgestapt
naar looncontracten en anderen.

Mijnheer de minister, u legaliseert de discriminatie. Men
kan zich de vraag stellen of een dergelijke discriminatie
overeenstemt met de christelijke waarden van de grootste
meerderheidspartij in dit halfrond.

Het Vlaams Blok heeft ook kritiek op de basisheffing.
Mijn fractie is van oordeel dat de overschotten moeten

worden aangepakt. Heffingen moeten regulerend werken.
Het Vlaams Blok kiest voor het principe dat niet de pro-
ducent, maar de vervuiler moet betalen. Iemand die vol-
doende grond bezit of pacht, die een burenregeling heeft
uitgewerkt of de mest met lange afstandtransport kwijt-
raakt, is geen vervuiler ! Iemand die over de nodige op-
slagruimte beschikt is geen vervuiler ! Iemand die de mest
verwerkt of betaalt om de mest te laten verwerken, is
geen vervuiler !

Ik stel echter vast dat de overheid met al deze argumen-
ten inzake investeringen en uitvoermogelijkheden geen
rekening houdt en beslist dat de producent zal moeten be-
talen. De overheid doet de basisheffing af als een vorm
van solidariteit binnen de landbouwsector. Collega's, soli-
dariteit kan men niet opleggen ! Solidariteit impliceert
vrijwilligheid. De invoering van een basisheffing onder
het mom van solidariteit is niets meer of niets minder dan
de landbouwer in zijn zakken zitten !

Inzake de gebiedsgerichte verscherpingen kan het Vlaams
Blok zich niet van de indruk ontdoen dat de overheid de
landbouwsector gronden onttrekt. Op die manier bereidt
de regering de weg van de Groene Hoofdstructuur voor.

De bevoegde ministers hebben verklaard vergoedingen te
willen uitbetalen. Meer nog, ze hadden het over integrale
vergoedingen. Niets is minder waar ! Hoewel het decreet
bepalingen bevat inzake vergoedingen voor patrimonium-
verlies, vrees ik dat er ter zake weinig van in huis zal
komen.

Ons amendement met betrekking tot een mogelijke ver-
goeding of onteigening van landbouwers voor een be-
drijfsgebouw of een woning, indien zou blijken dat omwil-
le van de gebiedsgerichte verscherpingen de cultuurgron-
den niet langer voldoende zijn om het bedrijf rendabel te
laten werken, werd niet afgewezen maar evenmin in het
decreet opgenomen. De minister heeft beloofd dat ons
amendement wordt opgenomen in een uitvoeringsbesluit.

Maar voor de bedrijfsgebouwen, de stallingen en de wo-
ningen die niet ressorteren onder deze gebieden met ver-
scherpte normen, krijgt men geen vergoeding. Bovendien
moet men, wanneer een vergoeding wordt toegekend,
wachten tot op het ogenblik dat de Vlaamse overheid
geld heeft. En zoals het bij de overheid meestal het geval
is, is er niet vandaag, maar morgen pas geld beschikbaar.
De betrokken eigenaar moet bij onteigening wachten op
de vergoeding, die pas wordt uitgekeerd bij de eigen-
domsoverdracht zelf. 

Hij wordt dus gegijzeld door de overheid. Want wie zal er
geïnteresseerd zijn in gebouwen en gronden die ontwaard
zijn omdat ze niet meer mogen worden gebruikt voor dat-
gene waarvoor ze waren voorbestemd ? De landbouwsec-
tor uiteraard niet. Er zijn bijgevolg twee mogelijkheden :
ofwel zal het de milieubeweging zijn, die daartoe moet
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worden gesubsidieerd door de overheid, of de overheid
zelf. Men kan raden wat er zal gebeuren. 

Gebiedsgerichte verscherpte normering zal willens nillens
tienduizenden hectare landbouwgrond aan de sector ont-
trekken. In een van de uitvoeringsbesluiten staat evenwel
ook de opvoerregeling. Men mag, in bepaalde gevallen, in
een strook van 5 meter geen mest opvoeren. De minister
zegt dat daarmee rekening wordt gehouden in een uitvoe-
ringsbesluit, dat later eventueel kan worden gewijzigd. In
het decreet zelf wordt dit dus niet geregeld. Deze regeling
schrijft voor dat de landbouwer geen mest zou mogen ge-
bruiken op kleine percelen die grenzen aan een waterloop
– en zo zijn er nogal wat in Vlaanderen – zodat men tot
15, 20, 25 percent van de opbrengst van deze grond zou
moeten derven. Er worden daarvoor forfaitaire vergoe-
dingen voorzien. Maar wat gebeurt er als deze niet vol-
doende zijn om het opbrengstverlies te compenseren, om
de verhoogde mestafzetkosten te compenseren ? Krijgt de
landbouwer dan de gelegenheid om meer te vragen ?
Neen, en ook dat is onrechtvaardig. 

Wij vragen een integrale vergoeding voor de getroffen
landbouwers die bereid zijn om uit de sector te stappen,
met inbegrip van een vergoeding voor de bedrijfsgebou-
wen, als door de verscherpte normgeving het bedrijf on-
rendabel wordt. In dit verband vraag ik me af waar het
recht op eigendom is gebleven. De hele problematiek zal
er binnen twee, drie jaar wellicht anders uitzien. Over de
mestverwerking heb ik het niet gehad. Toch moet men er
rekening mee houden. Het is best mogelijk – al ben ik nog
steeds wat sceptisch – dat de mestverwerking zal slagen. 

Blijkbaar sta ik niet alleen. Landbouworganisaties, die tot
voor kort zeer sceptisch waren over mestverwerking,
staan nu heel wat gunstiger tegenover dit alles. Ik heb een
slecht karakter en vermoed dan ook dat ze zelf misschien
plannen in die richting hebben. Natuurlijk mag iedereen
plannen voor de toekomst maken, mijnheer Beerden. Als
vrienden onder elkaar zou ik zeggen : doe zo voort. U
komt altijd twee jaar te laat. Als de Boerenbond en de
CVP twee jaar geleden al eens op tafel hadden geklopt,
dan zouden we nu met een blanco-blad kunnen beginnen,
zoals minister Kelchtermans daarnet zei. Dan zouden we
nu niet moeten voortborduren op de ruggegraat die onze
voorzitter, de heer De Batselier, heeft aangebracht.

Als de mestverwerking lukt, zullen we over twee of drie
jaar vaststellen dat er bedrijven zijn verdwenen, dat de
veestapel is afgebouwd en dat er een ontredderde sector
achterblijft. 
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Het belangrijkse resultaat van dit ontwerp van decreet zal
niet de verbetering van het leefmilieu zijn. We zijn er
zeker van dat de landbouwer voor alles zal opdraaien : hij
zal betalen, gebied prijsgeven en zijn veestapel afbouwen.
Deze sector staat met zijn gezinsbedrijven in voor onze
eigen voedselvoorziening. Het gaat om een zeer rendabel
segment van onze Vlaamse economie. Deze sector staat
in voor het beheer van de open ruimte. En deze sector
moet bloeden. Deze sector heeft er in het verleden voor
gezorgd dat Vlaanderen is, wat het is. 

Geachte heren van de christelijke volkspartij, jullie weten
dat dit decreet niet goed is. Dit is een lappendeken, vol
met uitzonderingen en achterpoortjes. Jullie zeggen dat
het gezin de hoeksteen is van onze maatschappij. Ook het
Vlaams Blok benadrukt dat. Maar ik wil erop wijzen dat
ook de landbouwgezinnen daar deel van uitmaken. Deze
landbouwgezinnen hebben de CVP mee groot gemaakt.
Zij worden nu teleurgesteld. Als de heer Beerden straks
ja stemt, dan geeft hij deze sector op. Wij niet. Wij koppe-
len geen voorwaarden meer aan de al dan niet aanvaar-
ding van sommige amendementen. Wij geven de land-
bouwsector niet op. Wij blijven de landbouwsector steu-
nen en vinden het onrechtvaardig dat via een milieude-
creet een reorganisatie wordt ingezet. Wij steunen de
landbouwers niet alleen hierbinnen, maar ook buiten. Wij
steunen hen niet alleen vandaag, maar ook in de toe-
komst. Wat er ook gebeurt, het Vlaams Blok stemt van-
avond neen. (Applaus bij het VB)

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter : Dames en heren, hiermede zijn wij aan het
einde gekomen van onze werkzaamheden voor deze voor-
middag.

Wij komen om 14 uur opnieuw bijeen om onze agenda
verder af te handelen.

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 13.00 uur.
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