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VOORZITTER : de heer Norbert De Batselier

– De notulen van de jongste vergadering worden ter tafel
gelegd.

– De vergadering wordt geopend om 14.05 uur.

De voorzitter : Dames en heren, de vergadering is ge-
opend.

BERICHTEN VAN VERHINDERING

Jacques Laverge : ambtsverplichtingen ;

Anny De Maght-Aelbrecht : familieverplichtingen.

ACTUELE VRAGEN (Regl. art. 81)

Actuele vraag van de heer Joris Van Hauthem tot de heer
Luc Van den Brande, minister-president van de Vlaamse
regering, Europese Aangelegenheden, Wetenschap en
Technologie, over mogelijke wijzigingen in de samenstel-
ling van de Vlaamse regering

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van de
heer Van Hauthem tot de heer Van den Brande, minister-
president van de Vlaamse regering, Europese Aangele-
genheden, Wetenschap en Technologie, over mogelijke
wijzigingen in de samenstelling van de Vlaamse regering.

De heer Van Hauthem heeft het woord.

De heer Joris Van Hauthem (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister-president, uw jonge
ploeg lijkt al af te stevenen op een regeringswijziging.

Medio september waren er al geruchten in de pers dat mi-
nister Kelchtermans zou worden voorgedragen voor het
ambt van gouverneur van de provincie Limburg, en dat
hij zou worden vervangen door de heer Delcroix. Volgens
diezelfde berichten zouden mensen uit uw eigen partij
aan de pers verklaard hebben dat dit scenario eigenlijk al
bij het begin van uw regeerperiode was ingecalculeerd.
Indien dit zo is, dan stel ik me toch de vraag of een minis-
terschap van wel zeer korte duur een wachtkamer kan
zijn voor een volgende functie, die men dan tot aan het
pensioen kan blijven uitoefenen. 

Dit weekend bleek dan dat de CVP inderdaad aan de
heer Kelchtermans zal vragen om zich kandidaat te stel-
len voor de functie van gouverneur van de provincie Lim-
burg. Hij heeft die vraag nog niet beantwoord. Uw rege-
ringsploeg telt dus een minister waarvan u niet weet of hij
al dan niet zal blijven. Is de CVP misschien niet tevreden
met het werk van minister Kelchtermans ? Mijnheer de
minister-president, in het kader van de openbaarheid van
bestuur meen ik dat de publieke opinie recht heeft op
duidelijkheid. Mijn vraag is dus kort en bondig : gaat
Theo en komt Leo ?

De voorzitter : Minister-president Van den Brande heeft
het woord.

Minister-president Luc Van den Brande (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, ik heb de heer Van Hauthem on-
derschat. Hij schijnt immers over een kristallen bol te be-
schikken, die hem in staat stelt in de toekomst te kijken.
Ik kan enkel bevestigen dat minister Kelchtermans als
volwaardig minister in de Vlaamse regering is gestapt en
bevoegd is voor het belangrijke departement Leefmilieu,
waar altijd al prominente mensen het roer in handen heb-
ben gehad. Dat is nu niet anders. De heer Kelchtermans
was vroeger ook al minister van Leefmilieu en beschikt
dus over een deskundigheid en ervaring die alom wordt
erkend. Hij is bovendien ook bevoegd voor het departe-
ment Werkgelegenheid, één van de topprioriteiten van de
Vlaamse regering en de Vlaamse Raad. Derhalve kan ik u
enkel zeggen dat de heer Kelchtermans optimaal functio-

2e vergadering Dinsdag 17 oktober 1995
Middagvergadering



neert binnen zijn huidige twee belangrijke bevoegdheids-
domeinen. Bovendien, mijnheer Van Hauthem, behoeft
een probleem dat zich niet stelt al evenmin een oplossing.

De voorzitter : De heer Van Hauthem heeft het woord.

De heer Joris Van Hauthem : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister-president, ten eerste beschik ik niet
over om het even welke bol, maar lees ik net zoals u de
pers. U zegt dat het probleem zich nog niet stelt. Het pro-
bleem zal zich wel stellen zodra minister Kelchtermans
antwoordt. Ik blijf erbij dat u in uw ploeg een minister
hebt, die belangrijke bevoegdheden behartigt en waarvan
u niet weet of hij binnen afzienbare tijd nog minister zal
zijn. U wilt toch niet beweren dat u nog geen oplossing
voor de situatie hebt gevonden. Op basis van wat in de
pers verschijnt, moet ik aannemen dat de publieke opinie
zich hieromtrent ook vragen stelt, en dat er dus best zo
vlug mogelijk duidelijkheid komt. U bent blijkbaar niet
bereid die te verschaffen.

Minister-president Luc Van den Brande : Wat alvast dui-
delijk is, is dat minister Kelchtermans ten volle functio-
neert. Ten tweede – en met alle respect voor wat in de
pers verschijnt – u gelooft toch ook niet altijd alles wat in
de pers verschijnt, mijnheer Van Hauthem ?

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Pieter Huybrechts tot de heer
Luc Van den Brande, minister-president van de Vlaamse
regering, en Vlaams minister van Buitenlands Beleid, Eu-
ropese Aangelegenheden, Wetenschap en Technologie,
over beledigingen aan het adres van de Vlaamse Ge-
meenschap en haar instellingen

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van de
heer Huybrechts tot de heer Van den Brande, minister-
president van de Vlaamse regering en Vlaams minister
van Buitenlands Beleid, Europese aangelegenheden, We-
tenschap en Technologie, over beledigingen aan het adres
van de Vlaamse Gemeenschap en haar instellingen.

De heer Huybrechts heeft het woord. 

De heer Pieter Huybrechts (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister-president, collega's, op
het feest van de Franse Gemeenschap heeft FDF-schepen
Olivier Maingain, later in de Franstalige pers ook om-
schreven als de Frans-dolle schepen, misbruik gemaakt
van de programmabrochure om nogmaals zijn anti-
Vlaamse gevoelens en frustraties te uiten.
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Zo sprak hij onder meer over de extremisten van de IJ-
zertoren. Mijnheer de minister-president, deze uitspraak
was niet gericht tot leden van het Vlaams Blok, maar tot
u en tot bepaalde collega's van de CVP, de VLD, de
Volksunie en Agalev. Tevens sprak hij van de Van den
Brandes en andere provocateurs van de Vlaamse rege-
ring.

Op het verkiezingscongres van het FDF op 1 oktober
jongstleden, waar de heer Maingain overigens tot voorzit-
ter werd verkozen, ging hij in dezelfde anti-Vlaamse te-
neur verder. Zo verklaarde hij onder meer dat iedereen
die geen Frans spreekt uit Brussel moet verdwijnen en dat
de Vlaamse minister-president en de Vlaamse instellingen
de biezen moeten pakken. Mijnheer de minister-presi-
dent, u werd zelfs vergeleken met een soort jakhals. Mijn-
heer de minister-president, hoe hebt u namens uzelf, de
Vlaamse regering, de Vlaamse Raad en het Vlaamse volk
op de beledigingen van de heer Maingain gereageerd ?

De voorzitter : Minister-president Van den Brande heeft
het woord.

Minister-president Luc Van den Brande (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, aangezien het in een parlementai-
re democratie overbodig is om beelden uit Animal Farm
te gebruiken, zal ik niet op de uitspraken van de heer
Maingain ingaan. Dergelijke buitensporige uitspraken
hebben overigens geen betekenis. 

Wij hebben gekozen voor een federaal model, met als
basis de deelstaten, namelijk Vlaanderen en Wallonië,
Brussel als hoofdstedelijk gewest en autonomie voor de
Duitstalige Gemeenschap. In 1984 werd decretaal vastge-
legd dat Brussel onze hoofdstad is. Omwille van de fusie
van gemeenschap en gewest is er institutioneel dan ook
grote duidelijkheid over het behoud van de hoofdplaats.
Dit geldt eveneens voor de Vlaamse instellingen, alsook
voor het nieuwe Vlaamse parlementsgebouw. Het is niet
onze bedoeling om te investeren in steden, maar om dui-
delijk te maken dat Brussel een politieke keuze is.

Wie meent dat er een gelijkenis bestaat tussen de situatie
van de Vlamingen in Brussel en de Franstaligen in de
rand, vergist zich en brengt een aantal evenwichten in het
gedrang. Alleen de verhouding tussen de situatie van de
Vlamingen in Brussel en van de Franstaligen in België is
bepalend voor de grondwettelijke en institutionele toe-
stand. 

De voorzitter : De heer Huybrechts heeft het woord. 

De heer Pieter Huybrechts : Mijnheer de minister-presi-
dent, met uw eerste overweging, namelijk dat de heer
Maingain kan worden beschouwd als een hol vat dat hard
klinkt, ben ik het eens. Toch meen ik dat u een essentieel
punt uit het oog verliest. Priester-dichter Cyriel Verschae-
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ve omschreef de situatie als volgt : Vlamingen, ge moogt
niet vergeten, waart ge persoonlijk gekrenkt, ge zoudt
hoeven te vergeven, maar de eer van uw volk behoort u
niet toe. Dit klinkt in deze tijd vrij bombastisch, maar de
essentie gaat niet verloren. Aangezien de heer Maingain
de Vlaamse minister-president, de Vlaamse regering en
de Vlaamse Raad heeft beledigd, heeft hij ook de Vla-
mingen beledigd. 

Mijnheer de minister-president, dit kunt u niet naast zich
neer leggen. Ik vraag u dan ook om de heer Maingain
kort en kordaat van antwoord te dienen. 

De voorzitter : Minister-president Van den Brande heeft
het woord. 

Minister-president Luc Van den Brande : Het is niet de
gewoonte dat de eerste verantwoordelijke van de Vlaam-
se regering een dergelijk formeel dispuut aangaat met een
partijvoorzitter. Ik denk dat die verantwoordelijkheden
bij anderen liggen. Ik heb alleen maar heel kort en be-
knopt aangegeven hoe ik de basislijnen zie van het leven
van de Vlamingen en het samenleven van de Vlamingen
met anderen in dit land. Dit is de aangewezen principiële
houding voor de Vlaamse Raad en de Vlaamse regering.
Ik kan bevestigen dat we een versterkt programma voor
Brussel zullen voorleggen tijdens de eerstkomende perio-
de.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van mevrouw Nelly Maes tot de heer Luc
Van den Brande, minister-president van de Vlaamse re-
gering en Vlaams minister van Buitenlands Beleid, Euro-
pese Aangelegenheden, Wetenschap en Technologie,
over het actieprogramma van de regering tegen de ver-
paupering 

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van me-
vrouw Maes tot de heer Van den Brande, minister-presi-
dent van de Vlaamse regering en Vlaams minister van
Buitenlands Beleid, Europese Aangelegenheden, Weten-
schap en Technologie, over het actieprogramma van de
regering tegen de verpaupering.

Mevrouw Maes heeft het woord.

Mevrouw Nelly Maes (Op de tribune) : Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer de minister-president, ik bevind me in
goed en hoog gezelschap om het vandaag over deze pro-
blematiek te hebben. De voorzitter van deze vergadering
heeft in zijn inauguratierede uitvoerig aandacht besteed

aan de themata kansarmoede en uitsluiting. Vanmorgen
bij het opstaan werden we allemaal geconfronteerd met
krantekoppen die wijzen op miljoenen daklozen in Euro-
pa en met interviews op de radio met jonge mensen die
het slachtoffer zijn van uitsluiting omwille van hun rela-
tionele situatie of de toename van de werkloosheid. 

We hebben als Vlaamse Raad terecht de taak op ons ge-
nomen, niet enkel om ons om deze massa te bekomme-
ren, maar ook om passende maatregelen uit te werken.
We zijn niet voor alle maatregelen bevoegd, maar dat
ontslaat ons niet van onze plicht een sluitend plan in te
dienen bij de Vlaamse Raad. Zo kunnen we dan ook ver-
nemen in hoeverre de regering aan een actieplan werkt. 

De dag van de armoede en de uitsluiting is niet uit de
lucht gegrepen : enkele maanden geleden hebben we uit-
voerig aandacht besteed aan het rapport over de kansar-
moede dat door de Boudewijnstichting werd opgesteld.
Vandaag moeten we ons afvragen wat we al hebben be-
reikt. 

Volgens de OCMW's wordt het er niet beter op, integen-
deel. De problematiek van de daklozen, de problemen
van alleenstaande vrouwen met kinderen die geen partner
en ook geen inkomen hebben, nemen toe. Ik wil dan ook
bij de minister-president polsen of de Vlaamse regering
een actieplan heeft opgesteld en welke intenties ze heeft
met het oog op de rol van de Vlaamse Raad daarbij.

De voorzitter : Minister-president Van den Brande heeft
het woord.

Minister-president Luc Van den Brande (Op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, mevrouw Maes, het verheugt me
dat u vandaag deze vraag stelt. Niet alleen omwille van de
symboliek maar ook omdat zowel de voorzitter – zoëven
nog – als de regering – met de vijf prioriteiten in het
Vlaams regeerakkoord – de kwaliteit van het leven abso-
luut als prioriteit hebben bestempeld. Dat volstaat na-
tuurlijk niet. Ik kan alleen maar bevestigen dat het voor
de hele Vlaamse regering een prioriteit is en dus niet lou-
ter een ondergeschikt aspect van onze bekommernis. Van
bij het begin was afgesproken dat elkeen van onze colle-
ga's de opdracht en de verantwoordelijkheid zou hebben
om daar maximaal aandacht aan te besteden. We hebben
bovendien één minister belast met niet enkel de voorbe-
reiding van een aantal programma's maar ook met het
operationeel maken ervan, dit in samenspraak met de
leden van de Vlaamse regering. Minister Peeters werd
met die opdracht belast en zal hieraan zijn onverdeelde
aandacht aan schenken.

Op 25 oktober 1995 zal de Vlaamse regering het rapport
van minister Peeters ontvangen dat gebaseerd is op het
Algemeen Verslag over de Armoede. De regering zal ter
zake een actieprogramma opstellen. Omdat goede initia-
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tieven niet altijd de verwachte resultaten op het terrein
hebben op geleverd, zal de regering een evaluatie opstel-
len. 

De Vlaamse regering wenst geen beleid te voeren dat
haaks staat op de federale beslissingen. Het beleid van de
federale en dat van de Vlaamse regering moeten op el-
kaar worden afgestemd.

Het stedelijk beleid, een van de 5 prioriteiten in de Sep-
temberverklaring van de regering, houdt nauw verband
met de armoedebestrijding. Een lid van de regering is
specifiek bevoegd voor het gelijke kansenbeleid. Ik hoop
bovendien dat het versterkte programma inzake armoe-
debestrijding zo snel mogelijk kan worden goedgekeurd.
Het volstaat evenwel niet om alleen maar bijkomende
concrete maatregelen te nemen. De armen moeten in
onze Vlaamse samenleving meer stem krijgen. Dit bete-
kent dat we niet alleen aandacht moeten hebben voor hun
materiële bekommernissen. Het is niet voldoende naar
hen te luisteren : we moeten de armen als volwaardige
partners aanvaarden. Deze houding is, mijns inziens, van
enorm belang om op het terrein goede resultaten te berei-
ken. De regering zal hoe dan ook een versterkt actieplan
bij deze Raad indienen.

De voorzitter : Mevrouw Maes heeft het woord.

Mevrouw Nelly Maes : Mijnheer de voorzitter, het ant-
woord van de minister-president bevat een belofte voor
de toekomst. Hij verklaart eveneens dat de ministers Pee-
ters en Van Asbroeck bevoegd zijn voor een aantal deel-
aspecten van de problematiek.

Alhoewel ik niet twijfel aan de goede wil van de regering,
wens ik te beklemtonen dat het niet bij mooie beloften
kan blijven. Minister Peeters heeft onlangs geklaagd over
het beperkte budget waarover hij beschikt binnen zijn be-
voegdheidsdomein naar behoren iets te kunnen doen. Ik
dring er bij de regering op aan uit de begroting middelen
vrij te maken zodat de betrokken ministers daadwerkelijk
een gericht beleid zouden kunnen voeren.

De voorzitter : Minister-president Van den Brande heeft
het woord.

Minister-president Luc Van den Brande : Mijnheer de
voorzitter, hoewel ik akkoord ga met het standpunt van
mevrouw Maes, wens ik toch te beklemtonen dat een be-
leid niet altijd louter een kwestie van centen is.

De toegankelijkheid van een aantal beleidsmiddelen is
van groot belang. De armen moeten als volwaardige ge-
sprekspartners worden beschouwd en hun behoeften
moeten au sérieux worden genomen. Het beleid moet niet
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alleen de nodige budgettaire middelen vrijmaken, het
moet eveneens een mentaliteiswijziging ondergaan. 

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Ludo Sannen tot de heer Luc
Van den Bossche, minister vice-president van de Vlaamse
regering en Vlaams minister van Onderwijs en Ambtena-
renzaken, over het toegangsmoment van kleuters tot het
kleuteronderwijs 

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van de
heer Sannen tot de heer Van den Bossche, minister vice-
president van de Vlaamse regering en Vlaams minister
van Onderwijs en Ambtenarenzaken, over het toegangs-
moment van kleuters tot het kleuteronderwijs. 

De heer Sannen heeft het woord.

De heer Ludo Sannen (Op de tribune) : Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer de minister, onlangs hebben we vernomen
dat u eraan denkt om via een omzendbrief het toegangs-
moment van kleuters van 2,5 jaar tot het kleuteronderwijs
in de toekomst te beperken tot drie keer per jaar : na de
grote vakantie en na de kerst- en paasvakanties. Vanuit
het onderwijs komt nogal wat kritiek op deze geplande
maatregelen. Er wordt opgemerkt dat de beperking van
het toegangsmoment mogelijk tot gevolg kan hebben dat
gelijktijdig zeven tot tien kleuters zouden moeten worden
opgevangen in een bepaalde klas. Hierdoor vermindert
de opvangmogelijkheid. Dit kan ook problemen veroor-
zaken bij de integratie van die kleuters in de klas zelf.
Volgens de meeste kleuterleidsters biedt het huidige sys-
teem hen de mogelijkheid om op een heel individuele ma-
nier de opvang en begeleiding van nieuwe kleuters te or-
ganiseren. Hun inschakeling in het klasgebeuren verloopt
aldus zeer vlot.

Bovendien bestaat de kans dat kleuters langer in grotere
klassen zullen vertoeven : de zogenaamde zomerklas, met
de bijkomende kleuterleidster, zal immers pas veel later
georganiseerd kunnen worden. Dat is evenmin gunstig.
Misschien heeft dit zelfs een beperkt negatief effect op
het lesurenpakket dat een school het volgende jaar krijgt :
dit wordt immers berekend op basis van het aantal leer-
lingen op 1 februari van het voorgaande jaar.

Verder merkte Kind en Gezin op dat deze maatregel tot
gevolg zal hebben dat zowat 5.000 kleuters pas een twee-
tal maanden later dan nu het geval is, aan het kleuteron-
derwijs zullen kunnen deelnemen. Dit heeft gevolgen op
het vlak van de voorschoolse opvangcapaciteit. Op dit
ogenblik is de vraag hiernaar al groter dan het aanbod.

Van den Brande
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Hebt u dit probleem ook al met uw collega, minister Mar-
tens, besproken ?

Misschien vindt u 2,5 jaar te vroeg om deel te nemen aan
het kleuteronderwijs. Als dit zo is, moet u dat duidelijk
zeggen. De nu voorgestelde maatregel is hiervoor geen
oplossing. Mocht u dit aspect voor ogen houden, dan
moet u ook rekening houden met onze andere maat-
schappelijke verantwoordelijkheden en de voorschoolse
opvang verruimen.

Mijnheer de minister, welke argumenten kunt u inroepen
om tot deze maatregel over te gaan en wat antwoordt u
op de bedenkingen die hierover geformuleerd worden
vanuit het onderwijs ?

De voorzitter : Minister Van den Bossche heeft het
woord.

Minister Luc Van den Bossche (Op de tribune) : Voor-
eerst wil ik twee opmerkingen maken. Ten eerste is er
met gemengde gevoelens op gereageerd. De heer Sannen
suggereert dat de hele onderwijswereld ongelukkig zou
zijn met de maatregel en dat men hem van daaruit una-
niem heeft aangezocht om deze collectieve bekommernis
en collectieve negatieve reactie weer te geven. Dat is on-
juist. Zo'n systeem verdraait de zaken om zichzelf te be-
hagen. 

Er zijn vrij veel positieve reacties geweest, maar ook ne-
gatieve. Ouderverenigingen en toch aardig wat mensen
uit het kleuteronderwijs lieten zich er evenwel gunstig
over uit. 

Ten tweede, het onderwijs heeft een eigen, specifieke on-
derwijsopdracht. Onze maatschappij heeft vanuit diverse
lagen en op heel verschillende momenten de neiging om
het onderwijs overdreven te bevragen. Uw eigen fractie
heeft me al dikwijls gesteund, soms zelfs geïnterpelleerd
inzake het probleem van die zogenaamde overbevraging
van het onderwijs.

Met deze maatregel roep ik een vorm van overbevraging
een halt toe, omdat een kind van 2,5 jaar oud – algemeen
gesproken -te jong is om aan het kleuteronderwijs deel te
nemen. Het gaat hier om onderwijs, niet om een bewaar-
school. Dat dat inderdaad zo is, blijkt uit de eisen van de
vakbonden voor de CAO. Eén van de eisen betreft het
toevoegen van een kinderverzorgster aan de kleurterleid-
sters. Deze kinderen zijn immers niet schoolrijp, zijn niet
bekwaam om al van het onderwijsproces deel uit te
maken.

Is de bewuste maatregel nadelig voor het kind ? De toe-
gang tot en het einde van het onderwijs wordt op een al-
gemene manier georganiseerd, waarbij we voor een deel

voorbijgaan aan het verschil van leeftijdsgrens. We zeg-
gen bijvoorbeeld dat een kind naar het eerste leerjaar
moet in het jaar dat het een bepaalde leeftijd bereikt.
Daarmee creëren we een probleem in het eerste leerjaar :
kinderen geboren op 1 januari verschillen van kinderen
geboren op 31 december. Op die leeftijd maakt een jaar
een enorm verschil in de psychische en fysische ontwikke-
ling. Daardoor is de discussie over de leerklassen trou-
wens ontstaan. 

Deze maatregel is ingegeven door dezelfde bekommernis :
we vertragen de instroom, omdat dat pedagogisch verant-
woord is voor het kind. Het kind zal zich beter op zijn
plaats voelen in de groep, omdat het gemakkelijker zal
kunnen deelnemen aan de activiteiten van het onderwijs.
Bovendien kan de school de instroom zo organiseren, dat
er geen te grote klassen ontstaan. Op een welbepaalde
datum kent men dan immers de instroom en treft men de
nodige voorzieningen. Nu druppelen de kinderen binnen
en worden de klassen uiteindelijk te groot. Men lost dat
probleem op door na de vakantie de klassen dan te her-
schikken. Ik bouw die mogelijkheid onmiddellijk in. Dat
is schoolorganisatorisch beter.

De leerkracht staat voor een meer homogene groep,
zodat er meer mogelijk is. In een middelgrote school
wordt het eerste kleuterklasje meestal in de loop van het
jaar opnieuw ingedeeld, waarbij men rekening houdt met
de leeftijd van de kleuters. Dat zal nu ook gebeuren. 

Het is niet ondenkbaar dat de maatregel negatieve gevol-
gen heeft voor de omkadering. Kinderen die na 1 januari
en vóór 1 februari 2,5 jaar oud zijn geworden en binnen-
druppelen, zullen niet worden meegeteld. Maar dat aantal
is zeer klein : het gaat om vierhonderd kleuters op het
hele onderwijsveld. De overheid heeft deze maatregel
niet genomen uit geldgewin. Bovendien zal al het geld dat
we besparen, opnieuw worden geïnvesteerd in de zorgver-
breding.

De voorzitter : De heer Sannen heeft het woord.

De heer Ludo Sannen : Ik heb niet echt antwoorden ge-
kregen op de vragen die ik heb gesteld. Ik heb duidelijk
aangegeven dat er in het onderwijsveld bepaalde opmer-
kingen worden gemaakt. U moet me geen woorden in de
mond leggen. Ik heb zelf nog geen standpunt ingenomen,
maar enkel om uitleg gevraagd. Ik ben dan ook niet van
plan me in een hoekje te laten duwen. 

Indien de minister 2,5 jaar te jong vindt, dan heb ik graag
dat hij dat duidelijk aangeeft en daar ook de maatschap-
pelijke verantwoordelijkheid voor opneemt. U geeft geen
antwoord op de vraag of u al dan niet overleg hebt ge-
pleegd met minister Martens. De overige aanmerkingen
zullen we doorspelen aan het onderwijsveld. Onze vraag
had enkel tot doel uw motivatie te kennen. Of deze ook

Sannen
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overeenstemt met wat de meesten in het onderwijsveld
denken, kunnen we later wel beoordelen.

– De heer Marc Olivier, eerste ondervoorzitter, treedt op
als voorzitter.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van mevrouw Cécile Verwimp-Sillis tot de
heer Luc Van den Bossche, minister vice-president van de
Vlaamse regering en Vlaams minister van Onderwijs en
Ambtenarenzaken, over het leerlingenvervoer in het bui-
tengewoon onderwijs

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van me-
vrouw Verwimp-Sillis tot de heer Van den Bossche, mi-
nister vice-president van de Vlaamse regering en Vlaams
minister van Onderwijs en Ambtenarenzaken, over het
leerlingenvervoer in het buitengewoon onderwijs.

Mevrouw Verwimp heeft het woord.

Mevrouw Cecile Verwimp-Sillis (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister, het leerlingen-
vervoer in het buitengewoon onderwijs is wettelijk gere-
geld, de toelage hangt af van het leerlingenaantal en ook
van het aantal kilometers dat per dag wordt gereden. Het
wordt per traject herzien bij een overschrijding met twin-
tig percent. Sedert twee jaar al is deze herziening niet ge-
beurd, hoewel het aantal te vervoeren leerlingen voor
vele ritten sterker is toegenomen dan het vooropgestelde
percentage. 

Vorige week zou er van het kabinet van de minister een
mondelinge toezegging zijn uitgegaan, om die herziening
te verrekenen vanaf 1 januari 1996. Ter zake heb ik dan
ook een drieledige vraag. Verwoordt die mondelinge toe-
zegging ook het standpunt van de minister ? Zo ja, wie
betaalt de bijkomende kosten voor het leerlingenvervoer
voor het huidige trimester ? Het moet toch duidelijk zijn
dat de scholen dat geld niet hebben. Ten slotte, acht de
minister het niet zinvol om met de betrokken directies om
de tafel te gaan zitten teneinde dit probleem op te lossen ?

De voorzitter : Minister Van den Bossche heeft het
woord.

Minister Luc Van den Bossche : Voor 1994 zijn de ritten-
uitbreidingen, in tegenstelling tot wat u in uw vraagstel-
ling aanhaalt, betaald met de gelden die resteerden op de
begroting 1994. Voor 1995 – en dit zou u weten, indien u
vorige week de vergadering van de commissie voor On-
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derwijs had bijgewoond – heb ik om een bijkrediet ge-
vraagd van 7,8 miljoen frank. Dit is door de commissie
voor Onderwijs toegekend, ligt nu voor bij de commissie
voor Financiën en zal hier binnenkort in plenaire zitting
op de agenda staan. Daarmee zullen bijkomende rituit-
breidingen worden betaald in 1995. Het laatste trimester
zal worden vergoed met middelen die ik aan het parle-
ment heb gevraagd in het kader van de begrotingsherzie-
ning. 

Wat 1996 betreft, de initiële begroting omvat én de 20
percentregel én vijftien nieuwe ritten. Als dusdanig is de
begroting ingediend bij de Raad. Wat de bespreking met
de directies aangaat, daar zie ik op dit ogenblik geen
reden toe. Er is een gesprek aan de gang met de netten en
de vakorganisaties over een fundamentele reorganisatie
van de betalingswijze van het leerlingenvervoer in het
buitengewoon onderwijs.

De voorzitter : Mevrouw Verwimp-Sillis heeft het woord.

Mevrouw Cecile Verwimp-Sillis : Het doet me plezier dat
dit geregeld is, alleen weten de directies dat nog niet. Ik
dring er bij u op aan – u bent immers minister voor een
partij die voor openheid staat – dat misverstand uit de
weg te ruimen en alsnog met de directies te gaan praten.

Minister Luc Van den Bossche : Er bestaat ook nog zoiets
als de juridische ordening van de werkelijkheid. Ik heb
geen zin om welke mededeling dan ook te doen zolang ik
daar niet juridisch toe gerechtigd ben. Ik ben slechts ge-
rechtigd na stemming in de Vlaamse Raad. Als raadslid
zou u zich moeten verheugen over een dergelijke ortho-
doxie.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van mevrouw Mia De Schamphelaere tot
de heer Eddy Baldewijns, Vlaams minister van Openbare
Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over de ge-
volgen van het Mobistar-netwerk voor het ruimtelijk or-
deningsbeleid

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van me-
vrouw De Schamphelaere tot de heer Baldewijns, Vlaams
minister van Openbare Werken, Vervoer en Ruimtelijke
Ordening, over de gevolgen van het Mobistar-netwerk
voor het ruimtelijk ordeningsbeleid. 

Mevrouw De Schamphelaere heeft het woord.

Sannen
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Mevrouw Mia De Schamphelaere (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister, zoals we konden
vernemen via de pers, werd de groep Mobistar geselec-
teerd als tweede GSM-operator in ons land. Het vooruit-
zicht van een concurrerend netwerk resulteerde in een
onmiddellijke tariefverlaging bij het GSM-netwerk van
Belgacom. Andere prijsdalingen worden in het vooruit-
zicht gesteld. Dit zijn positieve gevolgen, omdat draadloze
communicatie op die manier betaalbaar zal worden voor
een groot gedeelte van de bevolking. In de toekomst zul-
len de mensen beter bereikbaar zijn. Samenlevingsproble-
men zoals de mobiliteit of het subjectieve veiligheidsge-
voel kunnen op die manier een oplossing vinden. 

De negatieve gevolgen van deze nieuwe ontwikkeling si-
tueren zich op het vlak van het ruimtelijk ordeningsbe-
leid, een Vlaamse bevoegdheid. Steeds meer zien we in
ons Vlaamse landschap grote, witte, opvallende, pilaren
verschijnen. Het zou hier om GSM-masten met bijbeho-
rende antennes gaan. Deze masten verstoren ook opval-
lend de weinige open panorama's die Vlaanderen nog res-
ten. De visuele hinder zal toenemen wanneer twee con-
currerende netwerken met een eigen plan voor lokaties
en sites hun bedoelingen uitwerken. Mobistar kondigde
aan binnen negen maanden operationeel te zijn met een
dekkingsgraad van 97 percent van de bevolking. Dit bete-
kent zevenhonderd nieuwe sites voor masten. Zal het
ruimtelijk ordeningsbeleid in Vlaanderen de klassieke
weg volgen van de individuele verlening van bouwvergun-
ningen of kan er misschien aan creatieve globale oplossin-
gen worden gedacht zoals in onze buurlanden ? Ik verwijs
hierbij naar Nederland waar een globale overeenkomst is
gesloten met de katholieke kerk, zodat op elke toren een
GSM-antenne kan worden geplaatst en er zodoende min-
der masten het landschap verstoren. 

Een andere oplossing vond ik in Frankrijk, waar op elke
watertoren een antenne wordt geplaatst. De netwerken
kunnen ook worden aangemoedigd om gezamenlijk ge-
bruik te maken van eenzelfde mast met eigen antennes.
Deze mogelijkheid is reëel, omdat Mobistar op dat vlak
een zekere openheid vertoont ten aanzien van de concur-
rentie en vanwege de hoge investeringskosten. Wordt aan
dergelijke globale oplossingen gewerkt, worden ze onder-
zocht of gesuggereerd ?

De voorzitter : Minister Baldewijns heeft het woord.

Minister Eddy Baldewijns (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, ik deel de bekommernis van mevrouw De
Schamphelaere. Ik kan haar ook meedelen dat op de ad-
ministratie al een eerste voorbereidende vergadering
plaatsvond met al degenen die betrokken zijn bij de mo-
gelijke uitbouw van een tweede GSM-net. Dit heeft niet
geleid tot directe concrete conclusies, maar wel tot een
reeks concrete beoordelingselementen. 

In de eerste plaats moet men ervan uitgaan dat er een
reeks technische modaliteiten bestaan die ertoe strekken
de bereikbaarheid over het hele landsgedeelte te garande-
ren. Daar kunnen we niet buiten. Deze bepalen voor een
groot gedeelte de geografische ruimte waarbinnen een in-
planting zich moet situeren. Net zoals u ben ik de mening
toegedaan dat de bestaande infrastructuur in de eerste
plaats in aanmerking moet komen voor de aanbreng van
nieuwe infrastructuur. Ik denk hier bijvoorbeeld aan wat
reeds voorhanden is via Belgacom, de Lijn, Gebouwen en
Landsverdediging. Er bestaan ter zake al een reeks moge-
lijkheden. Daarom ook zal worden getracht in overleg
met onze buitendiensten al deze mogelijkheden in kaart
te brengen, zodat we een overzicht hebben van hoe men
de globale aanpak eventueel kan verzekeren. Wel gaat
men er bij een eerste benadering van het probleem van
uit dat men zeker bij de bouwaanvraag niet alleen de
bouwaanvraag van deze infrastructuur op zichzelf in acht
moet nemen, maar ook de gevolgen ervan voor de naaste
omgeving en wat zich daarrond afspeelt.

Uw bezorgdheid omtrent het niet verder aansnijden van
de open ruimte kan ik ten volle delen. Ik denk dat we er
in de hoogst mogelijke mate moeten naar streven om de
bestaande infrastructuur te gebruiken. Als we dan toch
een bepaalde zonering moeten aanhouden, moet dat in de
eerste plaats op industriezones en ambachtelijke zones
zijn. Dit zijn plaatsen waar wellicht hogere gebouwen be-
schikbaar zijn. 

We moeten uiteraard ook oog hebben voor de esthetische
aanpak van de zaak. Het gaat niet alleen om de keuze van
materialen. De constructies moeten bijvoorbeeld niet al-
leen licht zijn, maar ook in de omgeving passen. 

Ten slotte, mijnheer de voorzitter, wil ik toch aan me-
vrouw De Schamphelaere zeggen dat er momenteel op dit
domein nog geen stedebouwkundige reglementering be-
staat. Het is een nieuw probleem, dat wij in overleg met
onze administratie willen volgen, en ik wil u ook graag
van de verdere evolutie op de hoogte houden. 

Mevrouw Mia De Schamphelaere : Ik leid uit het ant-
woord van de minister dezelfde bezorgdheid af als bij ons.
Iedereen weet hoe chaotisch Vlaanderen erbij ligt, maar
dat mag er ons niet van weerhouden om planmatig en
vooruitziend tewerk te gaan wanneer nieuwe maatschap-
pelijke ontwikkelingen zich aandienen. Zo kan ernaar
worden gestreefd om de hinder in de toekomst zo veel
mogelijk te beperken. 

Minister Eddy Baldewijns : Ik wil mijn antwoord nog-
maals bevestigen. Ik denk dat het goed is dat we samen
met de Vlaamse Raad inzake deze nieuwe uitdagingen
ook nieuw denkwerk kunnen verrichten.
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De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Luk Van Nieuwenhuysen tot
de heer Luc Martens, Vlaams minister van Cultuur, Gezin
en Welzijn, over de mogelijkheid om een openbare bibli-
otheek op te richten in Voeren

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van de
heer Van Nieuwenhuysen tot de heer Martens, Vlaams
minister van Cultuur, Gezin en Welzijn, over de mogelijk-
heid om een openbare bibliotheek op te richten in Voe-
ren. 

De heer Van Nieuwenhuysen heeft het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister, u weet wellicht
dat het Waalsgezinde gemeentebestuur van Voeren gere-
geld richtlijnen van de Vlaamse overheid negeert. Vroe-
ger was er al de weigering om de milieudozen van minis-
ter Kelchtermans te verdelen, en het niet-indienen van
een signalisatieplan. Verder weigert men pertinent van
een Nederlandstalige openbare bibliotheek op te richten.
Voor dat laatste heeft de Vlaamse regering de uitzonde-
ringsprocedure toegepast, die de oprichting van die bibli-
otheek toevertrouwt aan de provincie. 

Vorige week las ik dat de Raad van State die beslissing
van de Vlaamse regering niet verantwoord vindt, en ervan
uitgaat dat de gouverneur van de provincie Limburg een
commissaris naar Voeren zou moeten sturen. Die zou dan
op kosten van de gemeente het nodige moeten doen. 

Het probleem is dat de gouverneur daar niet alleen over
kan beslissen, maar een eensgezind advies nodig heeft van
het fameuze college van gouverneurs. Ik neem aan, mijn-
heer de minister, dat u ook op de hoogte bent van die uit-
spraak van de Raad van State. Ik had graag van u verno-
men wat de houding is van de Vlaamse regering na die
uitspraak. Houdt u het bij de eerdere beslissing of gaat u
in op de uitspraak van de Raad van State ?

Het gemeentebestuur van Voeren weigert, zoals gezegd,
geregeld beslissingen van de Vlaamse Gemeenschap uit te
voeren. Als die weigeringen zo manifest zijn als ik denk,
waarom verzoekt de Vlaamse regering de federale minis-
ter van Buitenlandse Zaken niet om een tuchtprocedure
op te starten tegen de betrokkenen. 

De voorzitter : Minister Martens heeft het woord. 

Minister Luc Martens (Op de tribune) : Mijnheer de voor-
zitter, het is voor de heer Van Nieuwenhuysen in de eer-
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ste plaats nuttig te weten hoever we staan met de uitvoe-
ring van het Bibliotheekdecreet. 

Het Bibliotheekdecreet, goedgekeurd in juni 1978, dat
moest worden uitgevoerd medio de jaren 80, is enkele
keren uitgesteld. In het bijblad is bepaald dat er nog twee
jaar uitstel wordt gegeven. Normaal gezien hadden alle
gemeenten tegen 1 januari 1995 het decreet moeten uit-
voeren. Er zijn 30 gemeenten – waaronder Voeren -die
vandaag het decreet nog niet hebben uitgevoerd. Zij zul-
len nu nog eens twee jaar uitstel krijgen, met dien ver-
stande dat de Vlaamse Raad dit aanpassingsdecreet en
meer in het bijzonder dit artikel goedkeurt. Dat betekent
dat het decreet pas op 1 januari 1997 in werking treedt.

De toestand van Voeren is zodoende nog dezelfde als die
van de 29 andere gemeenten die vandaag ook nog altijd
het decreet niet hebben uitgevoerd. 

Voeren is een gemeente met minder dan 5.000 inwoners
en heeft dus twee opties : ofwel een eigen bibliotheek op-
zetten ofwel zich aansluiten bij een aangrenzende ge-
meente, namelijk de stad Tongeren.

Hoe zit het met het bibliotheekwerk in Voeren zelf ?
Voeren heeft de vrije bibliotheken van Sint-Martens-
Voeren en van 's Graven-Voeren geërfd. Deze gebouwen
verkeren in een zeer slechte toestand. Daar zou een op-
lossing voor moeten worden geboden. 

De Vlaamse regering was van plan om – in samenwerking
met de provincie, die dan de grond zou vrijmaken – een
bibliotheek op te richten in Voeren. Dit stond ingeschre-
ven in het bijblad ; de middelen waren voorzien. De Raad
van State oordeelt echter dat het gelijkheidbeginsel ons
niet toelaat iets te doen voor Voeren dat we voor een an-
dere gemeente niet doen.

Dat sluit niet uit dat de Vlaamse regering de bedoeling
heeft om een provinciale bibliotheek op te richten die ze
als dusdanig kan financieren – artikel 3 van het decreet op
het Bibliotheekwerk. Dit zal gebeuren in 1996.

Deze actie is volledig conform een verlangen dat leeft bij
de Vlaamse Voerenaars. Zij weten dat een plaatselijke
openbare bibliotheek ressorteert onder de faciliteitenbe-
palingen en er dus een tweetalige collectie zou moeten
worden aangelegd : 75 percent Nederlandstalig, 25 per-
cent anderstalig.

De voorzitter : De heer Van Nieuwenhuysen heeft het
woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Mijnheer de minister,
ik zou toch willen betwisten dat de situatie van de ge-
meente Voeren vergelijkbaar is met die van de 29 of 30
andere gemeenten die nog geen uitvoering hebben gege-
ven aan het decreet. Ik geloof dat er vanuit de gemeente
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Voeren een manifeste weigering bestaat om het decreet
uit te voeren, in tegenstelling tot die andere gemeenten.
Er is dus een duidelijk verschil.

Een kleine opmerking aangaande de uitspraak van de
Raad van State : er schuilt een zeker gevaar in het gelijk-
heidbeginsel. Het sluit uit dat er in gebieden zoals Voeren
of de rand een beleid van positieve discriminatie ten aan-
zien van de Vlamingen zou kunnen worden gevoerd.

Ten slotte, u bent niet ingegaan op mijn vraag aangaande
de tuchtprocedure die zou moeten worden ingezet tegen
het gemeentebestuur van Voeren dat niet alleen inzake
dit decreet maar ook op andere vlakken al manifest heeft
geweigerd om besluiten van de Vlaamse regering en de
Vlaamse Gemeenschap uit te voeren.

Minister Luc Martens : Met betrekking tot mijn bevoegd-
heid, met name het toezicht op de uitvoering van de bibli-
otheekdecreten, heb ik vandaag geen enkele reden om
ten aanzien van Voeren anders op te treden dan ten aan-
zien van de andere gemeenten. Het is trouwens de bedoe-
ling van de Vlaamse regering om hoe dan ook alle ge-
meenten nog een uitstel van twee jaar te verlenen, want
ook in andere gemeenten heerst, soms om andere rede-
nen, een bepaalde weigerachtigheid om dit decreet uit te
voeren. 

Bovendien is er niets dat ons belet om de provincie te hel-
pen een bepaald cultuurbeleid te ontwikkelen en wanneer
dat wenselijk lijkt om op grond die zij hebben verworven
een eigen gebouw neer te zetten, een collectie op te bou-
wen of personeel binnen te halen. 

Wat betreft het sturen van een commissaris, lijkt het me
aangewezen uniform te handelen : ofwel sturen we naar
alle dertig gemeenten een commissaris, ofwel sturen we
voorlopig naar geen enkele gemeente een commissaris. 

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer Tuur Van Wallendael tot de
heer Luc Martens, Vlaams minister van Cultuur, Gezin en
Welzijn, over het plaatsgebrek in het Koninklijk Museum
voor Schone Kunsten in Antwerpen

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van de
heer Van Wallendael tot de heer Martens, Vlaams minis-
ter van Cultuur, Gezin en Welzijn, over het plaatsgebrek
in het Koninklijk Museum voor Schone Kunsten in Ant-
werpen.

De heer Van Wallendael heeft het woord.

De heer Tuur Van Wallendael (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, ik vernam uit de pers
dat het Museum voor Schone Kunsten in Antwerpen be-
schikt over een mooie verzameling kunstwerken die zicht-
baar zijn opgesteld, maar dat er ook in depot een hele
reeks werken zijn opgeslagen die nooit het daglicht zien.
De regering kreeg de gelegenheid een uitbreiding te be-
werkstelligen aan de overkant van de straat in een ge-
bouw in oprichting waarin een ruimte was voorzien waar-
op u waarschijnlijk al een optie had genomen. U hebt die
optie niet benut en de kans is voorbijgegaan. Mag ik
weten wat u dan wel van plan bent ? 

Ik vernam ook uit de pers dat één van de oplossingen die
u voor ogen hebt, een soort spreidingsbeleid is, en dat bij-
voorbeeld de Ensors uit Antwerpen zouden verdwijnen
en naar Oostende verhuizen.

Minister Luc Martens (Op de tribune) : Antwerpen stelt
al jaren het probleem van de behuizing van het museum
aan de kaak. Over de oplossing bestaat evenwel betwis-
ting. Een oplossing die werd voorgelegd, bestond erin dat
wij boven een grootwarenhuis een verdieping zouden
huren of kopen. Bij onmiddellijke betaling bedroeg de
kostprijs 470 miljoen frank. Indien we een lening waren
aangegaan, zou ons dat engageren voor een periode van
twintig jaar ten belope van 50 miljoen frank per jaar. Bo-
vendien zitten we met vele vragen wat de infrastructuur
betreft. Vandaar dat we ook de globale problematiek in
verband met de infrastructuur wensen te kennen vooral-
eer we ook maar ergens een toezegging doen. We hebben
de optie dus niet gehandhaafd. 

Er waren gesprekken aan de gang op het niveau van de
administratie van de betrokken departementen, samen
met de maatschappij die het gebouw plande en aan het
oprichten is, en daar was de vervaldatum vastgesteld op
21 september. Welnu, op 21 september hebben we ge-
meld dat we er op dat moment niet wensten op in te gaan.
Ik stel vast dat heel wat personeelsleden positief reageren
ten aanzien van die beslissing. Binnen het museum zijn er
ook mogelijkheden en we moeten gewoon de moeite
nemen om die naar waarde te schatten. De oplossing be-
staat er niet in te vluchten naar een nieuwe ruimte, dan
wel binnen het museum zelf de ruimte maximaal te benut-
ten en eventueel met een aantal steunverlenende dien-
sten, zoals het secretariaat en de opslagplaats, uit te wij-
ken naar een ander pand. Ik geloof dat er volgende week
een werkbezoek aan het museum op het programma staat
waarbij we ook het personeel zullen ontmoeten dat dan
eveneens zijn visie kan bekendmaken. Uiteindelijk hopen
we een oplossing te vinden die er essentieel op gericht zal
zijn het bestaande pand optimaal herin te richten. 

Van Nieuwenhuysen
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De bewering dat Ensor daar zou worden weggehaald, wil
ik toch relativeren omdat ze uit haar context is gehaald.
Welnu, er is een wezenlijk verschil tussen het geven van
een bestemming aan een museum en het voeren van een
collectiebeleid. De collectie die daar aanwezig is, behoort
grotendeels toe aan de Vlaamse Gemeenschap, die er als
dusdanig ook over kan beslissen. Het klopt dus niet dat
de oplossing voor de collectie uitsluitend kan worden in-
geschat in het kader van de bestemming van dit pand.
Zou het dan zo'n gekke gedachte zijn om Ensor terug te
brengen naar de stad waar hij altijd heeft gewerkt, name-
lijk Oostende ? Er bevindt zich daar een uitstekend pro-
vinciaal museum, een Ensorhuis. Het is in die context dat
ik eerder plagend de suggestie heb geformuleerd. Ik heb
vernomen dat Ensor intussen in al zijn schoonheid in het
museum is uitgestald. 

De heer Tuur Van Wallendael : Dan kan ik net zo goed
klagend en badinerend voorstellen dat, bij handhaving
van die norm, schilderijen moeten worden tentoongesteld
op de plaats waar ze geproduceerd zijn. Dat zou het
plaatsgebrek in Antwerpen enorm verhogen en zodoende
een vreselijk probleem meebrengen. Ik hoop van harte
dat u die norm niet zal handhaven.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Actuele vraag van mevrouw Patricia Ceysens tot me-
vrouw Anne Van Asbroeck, Vlaams minister van Brussel-
se Aangelegenheden en van Gelijke Kansenbeleid, over
het gelijke kansenbeleid en de vertegenwoordiging van de
Vlaamse regering op de wereldconferentie van de VN te
Peking

De voorzitter : Aan de orde is de actuele vraag van me-
vrouw Ceysens tot mevrouw Van Asbroeck, Vlaams mi-
nister van Brusselse Aangelegenheden en Gelijke Kan-
senbeleid, over het gelijke kansenbeleid en de vertegen-
woordiging de Vlaamse regering op de wereldconferentie
van de VN te Peking. 

Mevrouw Ceysens heeft het woord.

Mevrouw Patricia Ceysens (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, dit is het eerste vragen-
uurtje dat ik bijwoon. Het is zo dat ik tweemaal ontgoo-
cheld werd door minister Van Asbroeck, toen ze haar
persconferentie gaf. Eerst en vooral omdat ik dacht dat
iemand die nieuw en zeker vrouw is in de politiek iets
meer verwachtingen mag stellen. De vrouwen-emancipa-
tiebeweging heeft altijd vooropgesteld dat als meer vrou-
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wen aan politiek zouden doen, de stijl zou veranderen. Er
zou een andere aanpak komen. Ik stel vast dat daar niet
veel van te merken is : zoals hier blijkbaar de gewoonte is,
krijgt de pers de primeur en worden wij, als vrouw, toch
maar in ons hemd gezet. Dat is ontgoochelend, vooral als
we bijvoorbeeld denken aan de nota van de voorzitter
waarin hij stelt dat de rol van deze raad opnieuw moet
worden ingeschat. Deze stelling oogt mooi, maar in de
praktijk komt er niets van terecht. Ik zou willen vragen of
mevrouw de minister deze nota onderschrijft. 

De hier gebruikte kanalen van verspreiding terzijde gela-
ten, moet ik evenwel bekennen dat de inhoud van de uit-
eindelijk door ons bekomen nota me nog matelozer er-
gerde. Minister Van Asbroeck verklaart hier dat haar in-
breng in Peking toch wel belangrijk was, dat ze er vooral
veel heeft geleerd. Over haar doelgroepenbeleid in het al-
gemeen wil ik het hier niet hebben, maar wel over haar
drie concrete actiepunten. Deze houden in dat vrouwelij-
ke ambtenaren in het vervolg hun voornaam zullen moe-
ten gebruiken, dat er een aanvulling zal komen op de re-
clamecode en, ten slotte, dat er een studie zal worden uit-
gevoerd naar de wijze waarop minderheden in Vlaamse
televisieprodukties aan bod komen.

De voorzitter : Gelieve u te beperken tot uw vraag, name-
lijk over de vertegenwoordiging van de Vlaamse regering
op de wereldconferentie.

Mevrouw Patricia Ceysens : Ik wil duidelijk maken dat dit
één onderdeel van mijn vraag was. Onderschrijft de mi-
nister de nota van de voorzitter ? 

Ten tweede, en dat is des te erger op de Werelddag van
Verzet tegen de Armoede, wil ik vragen of ze, naar aan-
leiding van haar inbreng in Peking, toch niet vindt dat ze
zich al te veel bezighoudt met louter luxeproblemen. Wat
zal die aanvulling op de reclamecode inhouden ? 

Ze vindt dat vrouwen in de reclame nog al te veel rolbe-
vestigend worden afgeschilderd. Ik neem aan dat ze er
dus bijvoorbeeld zal op aandringen dat op televisie een
moeder niet langer de luier van haar baby ververst. Op
een dag waarop men aandacht schenkt aan mensen die op
het einde van de maand niet meer weten hoe ze zich nog
luiers kunnen veroorloven en dus op stoffen doeken moe-
ten terugvallen, vind ik dit uitermate pijnlijk. Op deze dag
houdt mevrouw de minister zich bezig met de manier
waarop die vrouw in reclamespots te zien is.

Dit is een extreem voorbeeld van elitaire politiek. De
vrouwen in deze maatschappij houden zich namelijk niet
bezig met het feit of ze in de reclame rolbevestigend over-
komen. In heel wat reclamespotjes tonen de producenten
al mannen met een baby op de arm, wat aantoont dat de
maatschappij evolueert. Naar verluidt zou minister Van
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Asbroeck aan dergelijke luxeproblemen een bedrag van
40 miljoen frank besteden. 

Ze geeft overigens toe dat ze op de begroting voor dit jaar
5 miljoen frank uittrekt voor een studie naar de rol van
minderheden in Vlaamse televisieprodukties. Dit is wer-
kelijk een schande. Terwijl België al wordt overspoeld
met dergelijke studies, deelt een vrouwelijke minister ons
mee dat zij 5 miljoen frank zal uittrekken voor een studie
van de studies die eerder werden gemaakt, over de stu-
dies, naar de studies, van de studies over hoe deze men-
sen in reclame worden afgebeeld.

Mevrouw de minister, graag vernam ik of u de nota van
de heer De Batselier onderschrijft en hoe u kunt verant-
woorden dat u zich met dergelijke luxeproblemen bezig-
houdt.

De voorzitter : Minister Van Asbroeck heeft het woord. 

Minister Anne Van Asbroeck : Mijnheer de voorzitter,
gelukkig werd mij een schriftelijke versie van deze actuele
vraag overhandigd. 

De voorstellen in verband met de herwaardering van de
rol van de Vlaamse Raad moeten door de raadsleden in
dit halfrond worden besproken. Ik kan en mag me hier-
mee nu niet bemoeien. Ik zal me echter bij de beslissingen
die uit deze besprekingen voortvloeien, neerleggen en ze
derhalve ook respecteren.

Tevens worden vragen gesteld in verband met de Belgisch
delegatie in Peking. De Belgische delegatie bestond uit 47
personen, waarvan drie uit Vlaanderen. Het verwondert
me dat er geen vragen meer rijzen met betrekking tot de
kostprijs.

De persconferentie waarnaar mevrouw Ceysens verwijst,
kan niet worden beschouwd als de bekendmaking van
mijn beleidsnota. Men heeft wel een aantal voorbeelden
aangehaald, maar het ging niet om essentiële punten van
het gelijke kansenbeleid. 

De problemen en de voorbeelden die mevrouw Ceysens
aanhaalt, kunnen, in vergelijking met de problemen in de
Derde-Wereldlanden, inderdaad luxeproblemen worden
genoemd. De situatie van de westerse vrouw schenkt ech-
ter nog geen voldoening en een aantal zaken moeten nog
worden verwezenlijkt. Zo zijn de deelname van de vrouw
aan de arbeidsmarkt, de opleiding die haar economisch
onafhankelijk kan maken en de deelname aan de besluit-
vorming zeker geen luxeproblemen. 

De feminisering is eveneens één van de onderwerpen
waaraan we onverwijld aandacht moeten besteden. Het
gaat niet alleen om de voorbeelden die werden aange-
haald, zoals onder meer het gebruik van de voornaam of

de zichtbaarheid van vrouwen in de administratie. Bij de
bespreking van de beleidsnota zal er dienaangaande meer
duidelijkheid komen. 

Ten slotte heeft mevrouw Ceysens het over een bedrag
van 5 miljoen frank dat ik zou besteden aan een studie
over de beeldvorming van minderheidsgroepen in de
Vlaamse televisieproduktie. Ik heb dit nooit gezegd en
vermoed dat zij dit verwart met de begroting voor 1995.
Voor 1995 werd er inderdaad een bedrag van 5 miljoen
frank uitgetrokken voor het gelijke kansenbeleid. Vorige
week heb ik hiervoor verantwoording afgelegd in de com-
missie. Een deel van dit bedrag zal worden besteed aan
het opmaken van een status questionis in verband met de
Vlaamse doelgroepen die voor het gelijke kansenbeleid in
aanmerking komen. Het gaat echter niet om de minder-
heidsgroepen in de Vlaamse televisieproduktie. Dit punt
zal in het kader van de begroting voor 1996 ter sprake
komen.

De voorzitter : Mevrouw Ceysens heeft het woord. 

Mevrouw Patricia Ceysens : Ik heb geciteerd uit het docu-
ment van de minister dat als titel droeg Persconferentie
Vlaams Gelijke Kansenbeleid. Het was dus werkelijk
haar beleid dat daarin werd voorgesteld. Er is in de Raad
een werkgroep voor het gelijke kansenbeleid die nooit
een kopie van dit document ter informatie heeft ontvan-
gen. We zijn werkelijk moeten gaan zoeken naar een ver-
sie en hebben hiervoor een beroep moeten doen op ande-
re diensten. Mevrouw de minister zegt dat dit onze zaak is
en precies daarom kaart ik het hier aan en niet op haar
kabinet. Voor de zoveelste keer zijn we immers gewoon
aan de kant gezet. We krijgen nooit inzage in de stukken
die eerst hier zouden moeten worden besproken en pas
na een debat zouden mogen worden vrijgegeven.

Als de minister nu zegt dat wat ik vertel niet in het docu-
ment staat, vraag ik haar toch het opnieuw te lezen. In de
samenvatting handelt één pagina uitsluitend over die aan-
vulling van de reclamecode, waar de minister beweert die
stereotiepe uitlatingen aan het adres van vrouwen in de
publiciteit zo belangrijk te vinden omdat dit problemen
zijn waar vrouwen hier mee te kampen hebben. U moet
niet refereren aan vrouwen in andere delen van de we-
reld. Hier in Vlaanderen zijn er voldoende vrouwen die
nog dagelijks met heel andere dan dergelijke luxeproble-
men worden geconfronteerd.

De voorzitter : Minister Van Asbroeck heeft het woord.

Minister Anne Van Asbroeck : De beleidsnota zal de ge-
wone weg volgen. De nota werd neergelegd bij de rege-
ring, vervolgens zal hij worden besproken in de Vlaamse
Raad of in de bevoegde commissie. Dat is de geijkte weg
die ik dan ook zal volgen. Ik heb nooit mijn beleidsnota
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aan de pers voorgelegd. U zult wel de gelegenheid krijgen
erover te praten in de bevoegde commissie.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Inzake het vragenuurtje wil ik zowel de leden als de mi-
nisters erop wijzen dat er een reglementaire spreektijd is
voorzien : vijf minuten voor de vraag en het antwoord,
twee minuten voor de aanvullende vraag en het antwoord
daarop. Dat geldt voor iedereen.

INTERPELLATIES (Regl. art. 82)

Interpellatie van de heer Herman Lauwers tot de heer
Eddy Baldewijns, Vlaams minister van Openbare Wer-
ken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over de beleids-
ruimte van de Vlaamse regering in verband met het SST-
project ten noorden van Antwerpen 

Interpellatie van de heer Johan Malcorps tot de heer
Eddy Baldewijns, Vlaams minister van Openbare Wer-
ken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening, over de wijziging
van de gewestplannen Antwerpen en Turnhout om de
aanleg van een hogesnelheidsweg naar Rotterdam moge-
lijk te maken

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde inter-
pellaties van de heer Lauwers tot de heer Baldewijns,
Vlaams minister van Openbare Werken, Vervoer en
Ruimtelijke Ordening, over de beleidsruimte van de
Vlaamse regering in verband met het SST-project ten
noorden van Antwerpen en van de heer Malcorps tot mi-
nister Baldewijns over de wijziging van de gewestplannen
Antwerpen en Turnhout om de aanleg van een hogesnel-
heidsweg naar Rotterdam mogelijk te maken.

De heer Lauwers heeft het woord.

De heer Herman Lauwers (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, geachte ministers, collega's, dit wordt de eerste
dialoog die ik met u, als minister, zal voeren en ik vrees
dat het wel eens een vervelende confrontatie zou kunnen
worden. Het gaat hier namelijk om een dossier dat u hebt
geërfd en dat gebukt gaat onder een een beladen verle-
den. Het gaat namelijk om het HST-dossier.

De heer Van Dienderen noemt deze trein in het federale
parlement smalend een milieuverslindend monster. Ik
heb dit nooit beweerd en ik geloof niet dat de HST een
milieudraak is of een luxetrein voor rijke mensen. Inte-
gendeel, mijn fractie heeft altijd gezegd dat het evident is
dat ons land wordt aangesloten op het HST-net tot Brus-
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sel. Eenmaal voorbij Brussel kunnen daar echter zeer veel
vraagtekens bij worden gezet.

In eerste intantie is het maar de vraag hoe financieel en
economisch rendabel het net vanaf daar kan zijn : het zijn
eigenlijk niet-rendabele lijnen die grote investeringen en
grote ruimtelijke ingrepen vergen. De Volksunie stelt zich
bovendien de vraag of de bestaande verbindingen tussen
Brussel-Amsterdam en Brussel-Keulen niet voldoen aan
de nood aan een snelle verbinding voor de reizigers. 

Ik kan wel begrip opbrengen voor het standpunt van de
Nederlanders die voor Amsterdam een HSL-plaatsje op-
eisen in navolging van aansluitingen tussen Brussel, Lon-
den, Lyon en Keulen. Ik ben ook bereid naar een goede
oplossing ter zake te zoeken.

De hamvraag blijft : wie beslist waarover ? Erger nog : is
het niet zo dat de desbetreffende beslissing al is genomen,
zodat het openbaar onderzoek van de gewestplannen niet
meer dan een formaliteit is ? De publieke opinie lijkt
daarvan overtuigd.

De Vlaamse regering herhaalt voortdurend dat ze de
voorkeur geeft aan een tracé langs de Havenweg. De re-
gering ontkent tevens dat er een andere afspraak werd ge-
maakt. De voorkeur van de NMBS daarentegen blijft uit-
gaan naar de bestaande lijn 12. Een andere keuze is,
meent de NMBS, onmogelijk want te duur. Ondanks deze
uiteenlopende standpunten blijft de publieke opinie ervan
overtuigd dat het tracé langs de E19 het pleit zal winnen.

Mijnheer de minister, welke overheid beslist over de
ruimtelijke ordening ? Wordt deze beslissing genomen
door de federale regering, door Nederland of behoort dit
tot onze bevoegdheid ?

Ook ik kan me niet van de indruk ontdoen dat u en ik
voor een voldongen feit staan en de zaak, in ruil voor de
waterverdragen, al lang is beslist in het voordeel van Ne-
derland. Wat nu nog gebeurt, is niets meer of niets min-
der dan komedie spelen. Het verschil tussen de officiële
verklaringen ter zake en de geruchten en berichten is he-
melsbreed. De Nederlanders hebben het tracé langs de
havenweg al opgeborgen. De heer Schouppe heeft zich bij
de keuze neergelegd en houdt met het bovenvermelde
tracé rekening. Wat die overtuiging nog sterkt, is het feit
dat de journalisten over nog andere bronnen beschikken
om te beweren dat het tracé langs de E19 de voorkeur
zou genieten.

Mijnheer de minister, ik zal u niet vragen of de beslissing
al vaststaat. Ik ken immers het antwoord op die vraag : u
zult het officiële standpunt herhalen en verklaren dat de
Vlaamse regering een voorkeur uitspreekt voor de haven-
weg en met Nederland afspraken heeft gemaakt inzake
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een grensoverschrijdende studie over de andere mogelijk-
heden.

Ik vraag u daarentegen wel waarom de keuze wordt be-
perkt tot een van deze 2 trajecten. Waarom kiest men bij
hoog en bij laag voor een eigen tracé ? Heeft de Vlaamse
regering zich reeds tot die beperking verbonden ? Bete-
kent dit dat de bestaande lijn 12 die geen aanpassing van
de gewestplannen noodzaakt, wordt uitgesloten als een
mogelijke optie ? Ik beklemtoon hierbij nogmaals dat de
NMBS dit tracé als het meest interessante beschouwt. De
heer Schouppe verklaart dat deze lijn nog jaren dienst
kan doen. Ik geef toe dat ze geen maximale snelheid toe-
laat en dat dit traject bijkomende investeringen niet uit-
sluit. Eventuele investeringen komen hier echter niet al-
leen ten goede aan het binnenlandse verkeer maar ook
aan de onmiddellijke leefomgeving van gemeenten zoals
Kapellen, Essen en Kalmthout.

Het zijn hoe dan ook veel kleinere investeringen dan deze
voor een lijn die economisch en financieel uiteindelijk
toch niet rendabel zou zijn. Heeft de regering nog de be-
slissingsruimte om aan de hand van die studie te oordelen
dat het toch, zij het dan tegen een lagere snelheid, lijn 12
wordt en blijft, ook op de langere termijn ? Dat het E19-
tracé niet wordt gekozen omwille van de kostprijs en de
milieu-effecten en dat het uit billijkheid ook niet de ha-
venweg wordt omwille van de milieu-effecten in Neder-
land ?

Mijnheer de minister, het MER-rapport lijkt me tendenti-
eus. Ik wil dat aantonen. In het MER-rapport wordt lijn
12 in elk geval uitgesloten omdat er niet aan topsnelheid
kan worden gereden en omdat de maximale bezetting van
vier bewegingen per uur in elke richting, dus acht bewe-
gingen, hierop onmogelijk is. Dat is juist. Maar waarom
per se die topsnelheid ? Waarom nu al veronderstellen
dat er vier bewegingen per uur moeten zijn in elke rich-
ting ? Het zou niet voor het eerst zijn dat het succes van
een nieuwe investering schromelijk wordt overschat :
denk maar aan de Liefkenshoektunnel of aan de Euro-
star-verbinding tussen Brussel en Londen via de Chunnel.
Zelfs de NMBS onderschrijft die idee.

Zelfs als we nu voor lijn 12 opteren, dan nog bestaat de
mogelijkheid om later, indien de bezetting te hoog wordt,
via een havenwegtracé – maar dan geen hogesnelheidslijn
– voor het goederenvervoer een verbinding naar Neder-
land aan te leggen. Deze kan in Nederland aansluiten op
de bestaande netten en hoeft dus niet aan de gevoelige
zones te raken. Een noordwaartse omleiding van het goe-
derenverkeer naar Nederland zou lijn 12 van dit verkeer
ontlasten, wat een groot pluspunt zou betekenen. Dat
alles is nogal technisch van aard. Belangrijk hierbij is dat
er wel degelijk alternatieven bestaan, die bovendien veel

perspectieven bieden voor het binnenlandse regionaal
vervoer, bijvoorbeeld voor de aanleg van de zogenaamde
S-banen.

Het MER-rapport gaat evenwel uit van de – let wel : Ne-
derlandse – premissen dat de HST aan een topsnelheid en
met een maximale bezetting van vier keer twee bewegin-
gen per uur moet kunnen rijden. Dat is toch uiterst merk-
waardig.

Mijnheer de minister, het MER-rapport, dat een lichte
voorkeur voor het tracé langs de E19 aangeeft, is tenden-
tieus. Het onderschat zeer duidelijk de ruimtelijke effec-
ten ervan. Ook dat kan ik aantonen. In het rapport zelf en
in de bijhorende kaarten wordt met een veel smallere
strook gewerkt dan in het gewestplan. Dat voorziet in een
reservatiezone tot – in bepaalde gebieden – 100 meter,
terwijl het MER-rapport een veel smallere strook voorop-
stelt. Ik heb de gevolgen hiervan niet over de hele lengte
van het tracé kunnen nagaan, maar ik deed dit wel voor
mijn eigen gemeente, omdat ik in dat geval over de BPA's
beschik. 

Als we het gewestplan op het BPA overtekenen, op de
schaal die in de wijziging van het gewestplan voorkomt,
liggen voor het stuk tussen Ekeren en Schoten niet twee
huizen en één bedrijfspand in de voorbestemde bedding,
zoals het MER-rapport stelt. Maar liefst negen huizen en
een bedrijfspand vallen binnen die lijnen. Dit zijn natuur-
lijk details, maar ze tonen aan dat het MER-rapport voor
het traject langs de E19 veel gunstiger uitvalt dan wan-
neer je het tracé op het gewestplan uittekent. Het gewest-
plan is met andere woorden veel ingrijpender dan het
MER-rapport doet uitschijnen.

Hoe komt dat ? Ik beweer niet dat hier corruptie in het
spel is. 

In Nederland is men wettelijk verplicht om bij alle infrast-
ructuurwerken die een geluidshinder van meer dan zeven-
tig decibel meebrengen, een saneringszone aan te leggen
waarbinnen automatisch wordt onteigend. Bij ons bestaat
die wet niet. In het rapport volgt men voor Nederland
vanzelfsprekend de Nederlandse procedure en voor
Vlaanderen zoekt men eerder soelaas in het plaatsen van
geluidsschermen, zodat bijgevolg minder gronden zouden
worden onteigend en minder ruimte zou worden ingeno-
men. Wanneer men dan het tracé via de havenweg verge-
lijkt met dat langs de E19, is het evident dat een tracé dat
ettelijke kilometers meer over Vlaams grondgebied loopt,
gunstiger uitvalt dan een tracé dat vooral Nederlands
grondgebied doorkruist. Onze Vlaamse normen zijn im-
mers gunstiger dan de Nederlandse.

Ik waarschuw de minister bij deze gelegenheid : hij zal bij-
gevolg nooit kunnen zeggen dat het volgende hier niet is
gezegd. Het MER-rapport laat zich in elk geval veel gun-
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stiger uit over het E19-tracé, dan wat men kan afleiden uit
de wijzigingen van het gewestplan. De wijziging van het
gewestplan gaat veel verder. Ik vermoed dat het MER-
rapport bewijst wat moest bewezen worden om de
Vlaamse regering de gelegenheid te geven om een bocht
te nemen die ze eigenlijk al lang heeft genomen. 

Ik loop nu wel het risico dat de heer Van Peel me zal ver-
wijten dat ik aan het Nimby-syndroom lijd : Not In My
Backyard. Met dat verwijt doet men maar wat graag elke
vorm van protest teniet. Ik neem dat niet, want ik zeg dui-
delijk dat voor mij de SST géén monster is, net zoals ik
ook duidelijk zeg dat een tunnel voor de SST onder Ant-
werpen een goede zaak is voor het binnenlandse verkeer. 

De voorzitter : De heer Van Peel heeft het woord. 

De heer Marc Van Peel : U behoort gelukkig niet tot die-
genen die niet betwijfelen dat de TGV in Antwerpen en
voorbij Antwerpen moet komen en dat een tunnel in Ant-
werpen noodzakelijk is.

Ik stel alleen vast dat bij al het verzet van actiegroepen,
van politieke partijen of van gemeentebesturen een col-
lectief Nimby-syndroom optreedt. Het gevolg is dat uit-
eindelijk niets meer mogelijk is, want iedereen verdedigt
zijn lapje grond. Bovendien gaat het daar om een gebied
waar meer dan de helft van de mensen leven van de soci-
aal-economische ontwikkeling van de Antwerpse regio.
Dat geldt trouwens niet alleen voor de TGV, maar ook
voor de verdieping van de Schelde : iedereen vindt dat het
moet gebeuren, maar niemand wil het slib in zijn achter-
tuin. Hetzelfde geldt voor de bijkomende spooraanslui-
ting van de Antwerpse haven, de wachthoek voor lichters,
enzovoort. 

Uiteindelijk treedt er een sociaal-economische versmach-
ting van die regio op, die allerminst te maken heeft met
de nauwkeurige afweging van de ruimtelijke ordening en
het economisch-ecologisch evenwicht, maar die alleen
maar de optelsom is van alle mogelijke collectieve egoïs-
men. Ik zal me daar ten sterkste tegen verzetten. (Ap-
plaus bij de SP)

De heer Herman Lauwers : Dit is een applaus van stede-
lingen. Het is natuurlijk zo dat de steden een belangrijk
sociaal-economisch draagvlak zijn voor een hele regio. Ik
neem het evenwel niet dat diezelfde Antwerpenaren het
feit dat die steden slecht geordend zijn, willen afschuiven
op de rand en de ruimtelijke ordening daar dan ook maar
willen verknoeien. Dat is het effect van wat u zegt. Het is
niet zo, wat dit dossier betreft, dat de collectiviteit van het
verzet ertoe zal leiden dat er niets meer kan. Ook hier
zijn er alternatieve mogelijkheden. 
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De heer Marc Van Peel : Op de betoging van 22 oktober
zal iedereen tegen om het even welk tracé gekant zijn.
Van die betoging moeten geen constructieve oplossingen
worden verwacht. Alle tegenstanders zeggen, zelfs achter
de coulissen, dat wat bij ons niet mag, ergens anders wel
kan. De zogenaamde eendrachtige betoging is alleen
maar een betoging waar de partijen elkaar vinden in het
collectieve egoïsme waarover ik het daarnet had.

De heer Herman Lauwers : Mijnheer Van Peel, dat is een
discussie die u beter zou voeren in uw CVP-arrondisse-
ment van Antwerpen.

De heer Marc Van Peel : Dat doe ik ook. Ik voer die dis-
cussie op alle fronten.

De voorzitter : Mag ik vragen dat wie het woord wenst te
krijgen, dat ook eerst vraagt en het niet zomaar neemt.
Mijnheer Lauwers, ik maak er u attent op dat u de u toe-
gemeten tijd overschrijdt, zelfs rekening houdend met de
onderbrekingen.

De heer Herman Lauwers : Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, verontschuldigt u mij voor de uitweidin-
gen. Indien u de premissen van Nederland zonder slag of
stoot aanvaardt, dan zit u klem. Als we er op voorhand al
vanuit gaan dat er een verbinding moet worden gecon-
strueerd die op topsnelheid moet kunnen rijden en dit bo-
vendien met een frequentie van vier treinen per uur per
richting, dan zetten we onszelf klem.

Dat is nu net de vraag die ik aan de minister stel. Waar
werd ooit aan Nederland beloofd dat we al hun voorwaar-
den onvoorwaardelijk zouden aanvaarden ? Er zijn ingre-
pen noodzakelijk. Zelfs op de bestaande lijn, tegen een
tragere snelheid en met verbetering van de infrastructuur,
zijn er investeringen nodig. Dat geldt ook voor de haven-
weg. Maar een ingreep op lijn 12 zal op langere termijn
een ingrijpender resultaat opleveren op het binnenlandse
net. Er zullen hoe dan ook ingrepen zijn in mijn arrondis-
sement. 

Nu dreigt het omgekeerde te gebeuren, namelijk dat het
MER-rapport ervoor zorgt dat het voor Vlaanderen en de
NMBS duurste project, zonder meerwaarde voor het bin-
nenlandse verkeer, het zal halen. Dat zegt ook de heer
Maertens van de NMBS. Dit dossier dreigt door zijn hoge
kost de ondertunneling van het centraal station in Ant-
werpen te hypothekeren. Die ondertunneling zal de dupe
worden van de keuze die u maakt. De kostprijs daarvan
zal worden verhaald op datgene wat nochtans in Antwer-
pen noodzakelijk is voor de verbetering van binnenlandse
lijnen. De besluitvorming verloopt moeizaam waar het
een tracékeuze betreft die niets met een goede ruimtelij-
ke ordening of met een planmatig openbaar vervoer te
maken heeft, maar alles met uitsluitend Nederlandse pre-
missen : het gaat al lang niet meer om zomaar een HST,
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maar wel om een HSL, een eigen lijn tegen topsnelheid.
Ik vrees dat de Vlaamse regering daarvoor ook al lang is
gezwicht, dat het openbaar onderzoek maar een schijn-
vertoning is en dat het MER bewijst wat moest worden
bewezen. 

Mijnheer de minister, ik vraag u niet of dat zo is, want het
antwoord ken ik. Maar ik wil wel weten wat uw beleids-
marge is. Ik heb daarom de volgende vragen, die u ook op
papier hebt gekregen. Heeft de Vlaamse regering er zich,
op het ogenblik dat ze de waterverdragen afsloot in het
protocol van december 1994, toe verbonden de keuze te
beperken tot één van deze twee tracés en geen andere ? Is
lijn 12, die voor het interne openbaar vervoer een veel be-
tere investering zou zijn, uitgerangeerd ? Wat is de juridi-
sche waarde van het protocol, dat overigens niet in de
Vlaamse Raad is geratificeerd ? Wat wilt u doen na ver-
loop van tijd, wanneer het openbaar onderzoek is afgeslo-
ten ? Zal dit als een onderhandelingsdocument voor Ne-
derland worden beschouwd, te bespreken vooraleer u een
beslissing neemt inzake het gewestplan ? Of bent u van
plan louter op basis van het onderzoek een beslissing te
nemen over het gewestplan en daarna eventueel met Ne-
derland over een aantal modaliteiten te praten ? Dat zijn
mijn concrete vragen. Ik hoop dat de teneur duidelijk is.
Met dit rapport is naar mijn gevoel iets niet pluis. Het be-
wijst net iets te gemakkelijk datgene wat moet worden be-
wezen. De vragen die ik stel, zijn geen gissingen naar wat
u zult doen. Ze zijn voldoende helder geformuleerd en ik
hoop dat ik van u een voldoende helder antwoord krijg.
(Applaus bij de VU en AGALEV)

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord. Voor
een aansluitende interpellatie krijgt de spreker tien minu-
ten.

De heer Johan Malcorps (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, collega's, begin dit jaar
keurde de Vlaamse Raad, in de oude samenstelling, met
een duidelijke meerderheid een motie goed waarin de
Vlaamse regering werd verzocht geen gewestplannen in
herziening te stellen ten behoeve van de HST ten noor-
den van Antwerpen. Eerst diende een inhaaloperatie te
worden opgestart voor het binnenlandse treinverkeer. 

Op 28 juli jongstleden besliste de Vlaamse regering de ge-
westplannen voor Antwerpen en Turnhout toch in herzie-
ning te stellen. Er werd dus geen rekening gehouden met
de motie die in de Vlaamse Raad werd goedgekeurd met
een duidelijke meerderheid. Toegegeven, het ging om de
vorige Vlaamse Raad : de mensen met de dubbele petjes,
weet u nog wel. Geen Vlaamse volksvertegenwoordigers
zoals wij, maar toch. De nieuwe Vlaamse regering had op
zijn minst even kunnen polsen naar opinies bij de nieuw
verkozen Vlaamse Raad. De nieuwe Vlaamse Raad was

nauwelijks geïnstalleerd of hij werd al voor een belangrij-
ke beslissing met grote symbolische waarde buiten spel
gezet. 

Over de TGV zijn in het verleden, maar ook nu nog, heel
wat stoere uitspraken gedaan. Denk maar aan wat we in
De Morgen mochten lezen van de heer Tobback junior :
punt achter de SST. Men heeft de mensen onbewust mis-
schien zoveel wijs gemaakt, soms hopend tegen beter
weten in, maar dikwijls ook cynisch bewust en arrogant,
goed wetend dat mensen toch snel vergeten. 

Met grote stelligheid werd het allemaal verkondigd. De
kosten voor de TGV zouden beperkt blijven. De belas-
tingbetaler zou er geen frank bij inschieten. Iedereen zou
inspraak krijgen en bovenal : de TGV zou nooit ofte nim-
mer ten koste gaan van het binnenlandse treinverkeer. 

Ik neem in de eerste plaats even de kostprijs onder de
loep. Begin 1990 dacht de toenmalige minister van Ver-
keer, de heer Dehaene, dat het hele project amper 72 mil-
jard frank zou kosten. Na heel wat heen en weer gepraat
hebben we inmiddels afgeklopt op 147 miljard frank. Vol-
gens de doorlichting van Coopers & Lybrand zou dat het
uiteindelijke prijskaartje worden voor het hele HST-pro-
ject. Dat impliceert wel dat er geen buitensporige kosten
meer worden gemaakt worden, zoals die waar de heer
Lauwers het daarnet over had, en zoals minister Daerden
al zei in het federale parlement. 

Hetzelfde studiebureau, Coopers & Lybrand, wekte ove-
rigens in november 1994 enige consternatie toen het bij
een financiële doorlichting van de NMBS uitrekende dat
de schuldenberg van de Belgische spoorwegen zou oplo-
pen tot maar liefst 528 miljard frank. Voor dit alles heb-
ben de groenen, en meer speciaal mevrouw Aelvoet, tien
jaar geleden al gewaarschuwd. Daarvoor hadden wij geen
glazen bol nodig. We hoefden enkel te verwijzen naar de
schuldenberg die toen al de Japanse en de Franse spoor-
wegen teisterde, en die intussen ook al werd gevoeld in
Spanje. 

Een tweede argument was dat de belastingbetaler er voor
geen frank zou in tussenkomen. De rendabiliteit van su-
persnelle verbindingen stond als een paal boven water. In
1986 zwoer de toenmalige minister van Verkeer, de heer
De Croo, bij hoog en bij laag dat de TGV nooit ten laste
zou vallen van de belastingbetaler. De groenen wezen er
toen al op dat hooguit de exploitatie rendabel zou zijn,
maar dat alle infrastructuurkosten zeker niet konden wor-
den gerecupereerd. De minister lachte dit alles smakelijk
weg. Intussen is het zelfs bij de NMBS gaan dagen. De
HST zal binnen dertig jaar nog niet rendabel zijn. Op de
rendabiliteit van de HST-noord en oost durft niemand
nog een cent te verwedden. Zonder blikken of blozen
wordt nu gemeld dat er een minimaal kastekort dreigt van
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zowat 50 miljard frank, en dit nadat de Belgische staat al
voor 36,5 miljard frank zal hebben opgehoest. Er zal zo-
doende Nederlands, Duits en Europees geld in het laatje
moeten komen om redding te brengen. Wie van ons ge-
looft echter dat de Nederlanders ons behalve de Schelde-
verdieping ook nog ettelijke miljarden frank voor een
HST-tracé zullen schenken ? Heb ik iets gemist of hebt u
ook de indruk dat we tijdens de laatste Europese topont-
moeting in Cannes eigenlijk geen concrete toezeggingen
voor meer geld hebben gekregen ? Het is dus zeer te be-
twijfelen dat zich ter elfder ure nog een wilde weldoener
zal aanmelden. 

Voorts hield men de mensen steeds voor dat de hele
TGV-besluitvorming een toonbeeld van democratie zou
worden. Er zijn inderdaad heel wat hoorzittingen en stu-
dies aan voorafgegaan. Alles bij alkaar hebben al die stu-
dies, kaarten, atlassen en dossiers zelf een slordige 7 mil-
jard frank opgeslorpt. Elke gemeente in Brabant en Ant-
werpen kreeg al wel eens een TGV-tracé voorgeschoteld,
en om de verwarring compleet te maken, werden steeds
verschillende varianten tegelijk opgedisseld. Over al die
varianten werden dan weer studies gemaakt. 

Het is op dit ogenblik niet anders in Antwerpen en Turn-
hout. Men is erin geslaagd een monsterprocedure op het
getouw te zetten. Het gewestplan wordt in herziening ge-
steld voor twee tracés tegelijk. Daar blijft het niet bij. Elk
van deze tracés valt dan nog eens uiteen in een aantal
subtracés. 

Verwarring is dus troef. De discussie moet nog in detail
worden gevoerd en het stoort ons danig dat men ze tracht
te ontwijken. Daarstraks heeft de heer Van Peel een
goede samenvatting gebracht van zijn visie op de ruimte-
lijke ordening. Economie staat centraal, en de ruimtelijke
rust en de ecologie moeten gedeeltelijk daarvan ten dien-
ste worden gesteld. Daar zijn wij het onder geen beding
mee eens en het is dan ook die fundamentele discussie die
we hier willen voeren.

De laatste grote belofte, een dure eed die de ministers in
gezamenlijk hebben gezworen, hield in dat de TGV niet
ten koste zou gaan van het binnenlandse treinverkeer. Als
minister van Verkeer heeft de heer Dehaene de TGV
destijds door een politieke meerderheid van socialisten,
christendemocraten en Volksunie laten aanvaarden door
met de hand op het hart te verzekeren dat tegelijk het
binnenlandse spoorverkeer er wel zou bij varen. In het fe-
derale regeerakkoord van 10 mei 1988 lezen wij dat de
SST optimaal met het binnenlandse net moet worden ver-
bonden en moet bijdragen tot de verbetering ervan. 

De voorzitter : De heer Gabriels heeft het woord.
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De heer Jaak Gabriels : Wat u daar zegt over de CVP, ge-
beurde in de tijd dat ik daar verantwoordelijk voor was en
ik ontken het niet. Dat heb ik nooit gedaan, overigens. Ik
stelde vast dat men toen het binnenlandse treinverkeer
aan de HST heeft gekoppeld om het dossier te laten
goedkeuren. Later heeft men een ontkoppeling doorge-
voerd, wat het dossier bijna onverkoopbaar maakte.
Zodra het dossier eenmaal binnen was, ging mijnheer De-
haene gewoon door en sloeg hij alle andere akkoorden in
de wind.

De heer Johan Malcorps : Ook in Vlaanderen werd der-
gelijke krasse taal gesproken. In juni 1991 lichtte Gaston
Geens de TGV-beslissing van de Vlaamse regering toe en
uit zijn verklaring pluk ik de volgende interessante passa-
ge : de Vlaamse regering zal nagaan of de voorziene reali-
saties in het kader van het 10-jarenplan van de spoorweg-
investeringen in het Vlaams Gewest daadwerkelijk uitge-
voerd worden... – en nu komt het – ...bij de beoordeling
van de bouwvergunningen zal de Vlaamse regering haar
houding bepalen in functie van deze evaluatie....

Hetzelfde vinden we terug in het Verkeers- en Vervoers-
plan Vlaanderen 2002, waarin de Vlaamse regering een-
zelfde verband legt met het langverbeide Star 21. Ook de
SERV heeft zich in die zin uitgesproken.

Toegegeven, de meerderheid heeft pech. Dat de laatste
ronde van de TGV-beslissingsprocedure voor het noor-
den van Antwerpen nu net moet samenvallen met de be-
kendmaking van het ABCD-plan van de NMBS is een on-
gelukkige en welhaast cynische samenloop van omstan-
digheden. Natuurlijk kan men zich ook afvragen of een
dergelijke samenloop niet onvermijdelijk was. Het wordt
immers stilaan een jaarlijkse gewoonte van de heer
Schouppe en de NMBS-top om de afschaffing van ettelij-
ke stations en lijnen, gepaard gaande met fikse tariefver-
hogingen, zowat om het jaar aan te kondigen.

Vorig jaar werden 32 stations gesloten, 3926 treinverbin-
dingen opgedoekt. Nu wil men op de meeste spoorlijnen
supertrage treinen inleggen die zowat 40 kilometer per
uur halen en tienduizend jobs bij de spoorweg schrappen.

We kunnen er dus niet onderuit. Door het bekendraken
van de saneringsplannen van de NMBS-top, die onmis-
kenbaar een sluipende afbouw inhouden van een groot
aantal zogeheten zwakke en complementaire lijnen, is het
zonneklaar dat op dit ogenblik een besluit van de Vlaam-
se regering om zich te engageren in de procedure om de
HST ten noorden van Antwerpen toe te laten, recht-
streeks gekoppeld is aan de afbouw van het binnenlandse
treinverkeer. Als de Vlaamse Raad ter zake geen duide-
lijk signaal aan haar regering geeft, wordt ze mee verant-
woordelijk, mee schuldig voor de kaalslag in ons spoor-
wegnet.
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Mijnheer de minister, uit de feiten blijkt dus dat de aanleg
van de HST onvermijdelijk leidt tot de afbouw van inves-
teringen in het binnenlandse treinverkeer. Hierdoor
wordt een loodzware hypotheek gelegd op de doelstellin-
gen inzake een duurzaam mobiliteitsbeleid zoals gefor-
muleerd in het Vlaamse regeerprogramma. Moeten we
daaruit dan geen besluiten trekken ? Is het dan niet on-
verantwoord de lopende procedures als pure formalitei-
ten af te wikkelen ? Vindt u het dan niet raadzaam in de
gegeven omstandigheden bij de federale regering aan te
dringen op voorafgaande garanties voor het behoud en de
opwaardering van het binnenlandse treinverkeer ? Denkt
u dat uw regering het Mobiliteitsplan 2002 zal kunnen
verwezenlijken als niet, zoals aangegeven in het Vlaamse
regeerprogramma de nodige integratie tot stand komt tus-
sen de diverse beleidsniveaus ? Bent u geen vragende par-
tij om eerst overleg te plegen over de investeringspro-
gramma's van de NMBS en te komen tot, wat ook in het
regeerakkoord werd vooropgesteld, namelijk regionale
beheersovereenkomsten met de NMBS ? Vindt u het dan
geen absolute minimumvereiste om er bij de federale re-
gering op aan te dringen, in het licht van de levensgrote
vraagtekens die zelfs binnen de NMBS zijn gerezen, een
nieuwe rentabiliteitsstudie te laten maken, zeker voor de
trajecten ten noorden en ten oosten van Brussel ? Want
maakt de regering zich eigenlijk niet belachelijk als bin-
nenkort blijkt dat er eigenlijk geen geld is voor al deze
plannen die nu zo fraai zijn ingekleurd op de kaarten die
de heer Lauwers hier net toonde. Wat als blijkt dat de
hele procedure misschien voorbarig was ?

Ten slotte, mijnheer de minister, wat het geheel van de
herziening van de gewestplannen aangaat : vindt u het
niet wenselijk dat de Vlaamse regering enig inzicht zou
bieden in haar lange termijnvisie wat de ontwikkeling van
de Antwerpse havenregio betreft, zodat de mensen die
aan de rand van het huidige havengebied wonen eindelijk
weten waar ze aan toe zijn ? Nu worden ze immers tel-
kens weer het slachtoffer van die sluipende besluitvor-
ming.

Mijnheer de minister, geachte collega's, ik ben begonnen
met een verwijzing naar de motie die in de vroegere
Vlaamse Raad werd goedgekeurd, en waarin garanties
voor het binnenlandse spoorverkeer als absolute voor-
waarden golden voor elke verdere stap in het TGV- dos-
sier. Namens mijn fractie wil ik u met aandrang vragen
dat u deze stelling volgende week opnieuw zou bevesti-
gen. Het verheugt me zeer dat een aantal mensen bereid
zijn deze motie mee te ondertekenen en in te dienen. Als
ik Bruno Tobback mag geloven, zal nu ook de voltallige
socialistische fractie deze motie volmondig steunen. In de
plaats van miljarden frank in een bodemloze put te depo-

neren, kunnen we dan beginnen met geld te besteden aan
projecten waar de mensen al zo lang op zitten te wachten.

De voorzitter : De heer Tobback heeft het woord.

De heer Bruno Tobback : Laten we even ernstig zijn. U
hebt me tien minuten geleden die motie voorgelegd ter
ondertekening, wat op zichzelf al bijzonder laat is. Ten
tweede, inhoudelijk stel ik vast dat er weliswaar een aan-
tal dingen in uw motie staan waar ik volmondig mee kan
instemmen en die ook letterlijk overeenstemmen met het-
geen ik in dat artikel heb verklaard. U voegt daar evenwel
nog aan toe dat we met de geplande gewestplanwijzigin-
gen moeten stoppen. Op zichzelf zie ik daar geen enkele
reden toe, gelet op het feit dat het louter bewarende
maatregelen zijn die alleenstaand niets betekenen indien
er toch geen middelen beschikbaar zijn voor de aanleg
van de hogesnelheidstrein. 

De heer Johan Malcorps : Ik vraag uiteraard niet om de
stopzetting van de gewestplanwijzigingsprocedure die nu
loopt. Ik vraag wel dat na afloop van de procedure deze
Raad en de Vlaamse regering hun verantwoordelijkheid
zouden opnemen, bij de federale regering zouden gaan
aankloppen, bij de NMBS om garanties zouden gaan vra-
gen en geen vergunningen zouden afleveren. 

De heer Bruno Tobback : Ik moet niet bij de federale
overheid gaan aankloppen om vergunningen te weigeren,
het is de federale overheid die vergunningen moet krij-
gen.

De heer Johan Malcorps : Ik ben van mening dat de
Vlaamse Raad en de Vlaamse regering een belangrijke
sleutel in handen hebben. Hoe kunnen we nu in gods-
naam een Vlaams mobiliteitsbeleid voeren als wij geen
enkele medezeggenschap krijgen in de hele organisatie
van spoorlijnen binnen het Vlaams Gewest ?

De voorzitter : De heer Van Mechelen heeft het woord.

De heer Dirk Van Mechelen : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega's, we hebben hier al heel
wat zinvols gehoord omtrent deze problematiek. De men-
sen ten noorden van Antwerpen, en het zijn er meer dan
enkele tienduizenden, zijn bezorgd. Dat is de boodschap
die de heer Lauwers en ikzelf hier vandaag naar voren
willen brengen. Die bezorgdheid vloeit voort uit de chao-
tische informatie die uiteindelijk op ons afkomt. Die
chaos duurt nu al tien jaar. 

U kunt ermee lachen, mijnheer Van Peel, maar ik niet.
Wanneer men het heeft over het haventraject, dan gaat
het niet om een HST die vlak naast dat haventraject raast.
Nee, de plannen hebben ondertussen aangetoond dat dit
traject erg afwijkt van die havenweg.

Malcorps

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 2 — 17 oktober 1995 35



De voorzitter : Mijnheer van Mechelen, de heer Van Peel
wenst u even te onderbreken. 

De heer Van Peel heeft het woord.

De heer Marc Van Peel : Mijnheer de voorzitter, ik maak
helemaal geen karikatuur van de bekommernissen van de
mensen. Waar het mij om gaat, is dat de optelsom van alle
mogelijke bezwaren die men ten noorden van Antwerpen
aanvoert, ertoe leidt dat er niets kan gebeuren. Het is
mijn onwrikbare overtuiging dat de HST één van de be-
langrijkste vervoerswijzen van de 21ste eeuw zal worden,
en dat deze absoluut ten noorden van Antwerpen moet
lopen. 

Mijnheer Van Mechelen, wat me vooral stoort is dat die
mensen er niet alleen wonen, maar dat het merendeel
ervan ook afhankelijk is van de economische ontwikke-
ling van die regio. Dat heel wat mensen er ook werken, en
dat ze daar wel de lusten maar niet de lasten van willen
dragen. Dan heb ik het niet alleen over de gemeentelijke
fiscaliteit, maar ook over ruimtelijke ingrepen als deze.

De heer Dirk Van Mechelen : Mijnheer Van Peel, wat mij
dan nog meer stoort is dit : u stelt hier vandaag dat we
een HST nodig hebben, dat hij er moet komen. Ten noor-
den van Antwerpen is men ook niet gek : we weten dat
die HST er ook zal komen. De heer Suykerbuyk, burge-
meester van Essen, stelt terecht dat hij er moet komen,
maar ook dat het functioneren van de HST onhaalbaar is
op lijn 12, gelet op de vele technische imperatieven. De
heer Jos Ansoms, burgemeester van Wuustwezel, zegt : u
doet maar, maar niet langs de E19, want daar hebben wij
een aantal andere dwingende redenen die dit onmogelijk
maken. En, last but not least, verkondigt uw Antwerpse
collega, senator Pol Staes, op alle debatten dat men in het
noorden van Antwerpen niet om een HST heeft gevraagd
en er ook geen nodig heeft. En dat alles binnen één frac-
tie, mijnheer Van Peel. (Applaus bij de VLD en het VB)

De voorzitter : De heer Van Peel heeft het woord.

De heer Marc Van Peel : Mijnheer de voorzitter, ik heb
tijdens mijn eerste uiteenzetting al verklaard dat ik het
had over alle actiecomités, alle gemeentebesturen en alle
politieke partijen die er actie tegen voeren. Ten tweede,
ik voer ook een debat ter zake binnen mijn eigen partij,
waarbij ik net hetzelfde zeg als hier. Ten derde, mijn
standpunt is dat van de CVP, afdeling Antwerpen.

De heer Dirk Van Mechelen : Waarschijnlijk van de CVP,
afdeling stad Antwerpen. Ik raad u aan in de toekomst de
heer Staes dan wel thuis te houden. Mijnheer Lauwers, u
was er getuige van dat uit onze debatten bleek dat de heer
Staes geen HST wenste. 

Mijnheer de voorzitter, met mijn betoog van vandaag wil
ik een tweede invalshoek op deze problematiek ontwik-
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kelen, namelijk die van de NMBS. Ik verwijs in dit ver-
band naar een artikel, verschenen in De Standaard van 5
oktober jongstleden, waarin een NMBS-topman verklaar-
de : eens voorbij Brussel kunnen we niet veel meer doen
dan studies en onteigeningen uitvoeren. Voor de eigenlij-
ke werken ontbreekt ons het geld. 

Mijnheer de minister, dat is de vraag die ik u vandaag wil
stellen : het is zo dat de Vlaamse Raad, wat het kiezen
van een traject betreft, haar verantwoordelijkheid niet zal
kunnen ontlopen. Laten we veronderstellen dat we inder-
daad in deze zure appel bijten en tot een keuze komen,
dan zou het toch ongeoorloofd zijn dat de eigendommen
die zowel fysisch als moreel worden bezwaard door onze
keuze, gedurende lange jaren in onzekerheid zouden ver-
keren. Mijn eerste vraag luidt daarom : kan deze Vlaamse
regering niet eens open kaart spelen ? U praat over een
nieuwe politieke cultuur. De voorzitter zei vanmorgen
nog in zijn toespraak, verwijzend naar de studie van Bil-
liet en Swyngedouw, dat Vlaanderen onbekend is. Nu er
zich dan eindelijk een dossier aandient waarmee tiendui-
zenden mensen worden geconfronteerd, is de Vlaamse re-
gering niet op het terrein aanwezig om de burgers diets te
maken waar het om gaat en hoe de zaken ervoor staan.

Het gaat hier om een beslissing die u halverwege de
zomer van vorig jaar hebt getroffen. Wij vragen dus dat u
informatie verstrekt, dat u een duidelijk tijdsschema op-
stelt, zowel wat de keuze van het traject als de uitvoering
betreft. 

Hebt u contact met de NMBS opgenomen over de uitla-
tingen van uw topambtenaren ? Hebt u bij de Europese
Commissie geverifieerd of er inderdaad geld beschikbaar
zal zijn voor die HST ten noorden van Antwerpen ? Ik
doel er dan ook op dat u duidelijk en onomwonden zegt
dat er geen trajectkeuze komt, met onteigeningen tot ge-
volg, zolang het tijdsschema voor de aanleg van die HST-
lijn niet precies duidelijk is. Zoniet ondervindt men ten
noorden van Antwerpen alweer wat ik heb meegemaakt
in mijn eigen gemeente, waar gedurende dertig jaar een
dorpscentrum verkommerde omwille van een niet uitge-
voerd onteigeningstraject dat in het gewestplan was opge-
nomen. Ik Wat ik dus werkelijk van u verwacht, is dat u
een duidelijk standpunt inneemt ten aanzien van die men-
sen, die radeloos aan het worden zijn. (Applaus bij de
VLD, de VU en AGALEV)

De voorzitter : De heer Suykerbuyk heeft het woord.

De heer Herman Suykerbuyk (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, collega's, in verband
met dit dossier zijn de meningen in vele partijen, maat-
schappelijke groepen en zelfs tussen gemeenten onderling
verdeeld. Bovendien hebben een aantal politici hun ver-
klaringen onderhand gewijzigd. 
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In verband met de HST-lijn ten noorden van Antwerpen
werd de discussie van meet af aan beheerst door de vraag
of men zou kiezen voor een nieuwe, afzonderlijke bed-
ding of dat men de bestaande bedding zou gebruiken.
Mijnheer Van Mechelen, iedereen wil in dit verband dui-
delijkheid krijgen. 

Ik zal me niet uitspreken over wie de verantwoordelijk-
heid draagt voor de eigenaardige evolutie van dit dossier.
De NMBS kon of wilde nooit een duidelijke keuze maken
met betrekking tot het tracé ten noorden van Antwerpen.
Vervolgens kwam er een doorbraak. Gelet op de omstan-
digheden kunnen we wel zeggen dat Nederland toen zijn
joker heeft ingezet. Het licht werd namelijk op groen
gezet voor een gelijktijdige beraadslaging over twee dos-
siers. Het verschil tussen een koppeling en een gelijktijdi-
ge behandeling is evenwel flinterdun. 

Er moet evenwel rekening worden gehouden met het be-
lang van de haven in deze regio. Dit wordt door iedere
Antwerpse politicus beleden, zij het dan soms alleen maar
mondeling. Het zou dan ook geloofwaardiger zijn om niet
tegelijk tegen de HST en vóór de verdieping van de Wes-
terschelde te pleiten. Deze twee dossiers zijn voor de
regio ten noorden van Antwerpen en vooral voor de
haven van Antwerpen té belangrijk. 

Aan deze dossiers zouden we nog een derde kunnen toe-
voegen, namelijk de onderhandelingen met de federale
regering en met de NMBS, die tot doel hebben een opti-
maal binnenlands openbaar vervoer te bevorderen, te
verbeteren en te waarborgen. Velen ondervinden dage-
lijks dat een goed functionerend openbaar verkeer een il-
lusie is. Ik pleit er dan ook voor dat de gelijktijdige be-
handeling zou worden uitgebreid en dat men ook aan dit
niet te verwaarlozen element aandacht zou besteden. 

Elk debat dat zich verengt tot een reactie tegen iets of een
voorkeur voor iets, wijzen we af. Het gaat hier om twee
zaken : ten eerste, om een goed binnenlands openbaar
vervoer dat niet wordt belemmerd door de HST en, ten
tweede, om een HST-lijn in overeenkomst met Neder-
land. Deze overeenkomst is noodzakelijk voor een goede
werking van de Antwerpse regio en vooral voor de haven.
Wie dit ontkent, draait de bevolking een rad voor de
ogen. 

De voorzitter : De heer Gabriels heeft het woord. 

De heer Jaak Gabriels : Begrijp ik de heer Suykerbuyk
goed en wil hij zeggen dat er door de Vlaamse Raad en de
Vlaamse regering geen verdere stappen mogen worden
gezet, zolang de NMBS geen klaarheid schept omtrent de
gevolgen voor het binnenlandse spoorverkeer ? 

De heer Herman Suykerbuyk : Wij vragen de gelijktijdige
behandeling. Ik vraag niet dat de onderhandelingen zou-
den worden opgeschort, maar wel dat ze zouden worden
uitgebreid.

De heer Jaak Gabriels : Welke waarborgen vraagt u dan
om te voorkomen dat wij onze enige troefkaart verliezen
zonder waarborgen te krijgen op het andere vlak ? Welke
concrete voorstellen doet u ?

De heer Herman Suykerbuyk : Mijnheer Gabriels, ik ge-
loof dat een gelijktijdige behandeling en dus een uitbrei-
ding van de onderhandelingen een waarborg impliceert.

De voorzitter : De heer Voorhamme heeft het woord.

De heer Robert Voorhamme : De heer Gabriels formu-
leert hier een eigenaardige redenering. Als ik hoor wat de
bekommernissen van de mensen zijn, is gelijktijdigheid in
dit dossier naar mijn mening kunstmatig. 

In Vlaanderen moeten we terecht eisen stellen aan het in-
vesteringsdossier van de NMBS. Vanuit Vlaams oogpunt
steken daar immers meerdere problemen de kop op. We
hebben evenwel zelf benadrukt dat we aan de mensen die
op de tracés wonen, zekerheid moeten bieden over de
keuzen die we ter zake zullen maken in de toekomst.
Welke optie wordt het ? Zolang we de tracés ten over-
staan van de federale overheid blijven gebruiken als chan-
tagemiddel omdat we het daar zelf niet kunnen waarma-
ken, chanteren we tegelijkertijd de mensen die op die
tracés wonen en zich terecht zorgen maken. We buiten
hen immers uit in een spelletje. Onze taak bestaat erin
een goed bestuur te garanderen en daarom moeten we zo
snel mogelijk duidelijkheid scheppen. We moeten dit
doen met het nodige respect voor de procedures en in
overleg met Nederland, vermits het hier gaat om een in-
ternationale kwestie. Bovenal moet dit alles op een vol-
wassen manier gebeuren. Chantagespelletjes naar aanlei-
ding van het ruimtelijk ordeningsdossier met betrekking
tot het investeringsdossier van de NMBS getuigen niet
echt van een goed bestuur.

De voorzitter : De heer Sannen heeft het woord.

De heer Ludo Sannen : Ik denk dat hier twee dingen met
elkaar worden vermengd. De heer Malcorps heeft duide-
lijk verklaard dat wij de procedure van de gewestplanwij-
ziging niet willen stopzetten. Het gaat hier om het verle-
nen van vergunningen voor de aanvang van mogelijke
werken. Dat is een andere discussie dan de discussie over
de tracés. 

Wil de heer Suykerbuyk die uitbreiding van de discussie
met de NMBS bekomen door de uitbouw van het binnen-
lands verkeer te koppelen aan de verlening van vergun-
ningen ? Is hij bereid pas vergunningen te geven als hij
voldoende waarborgen van de NMBS heeft gekregen om

Suykerbuyk

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 2 — 17 oktober 1995 37



de uitbouw van het binnenlands treinverkeer te garande-
ren ? Wacht hij met het verlenen van deze vergunningen
tot die waarborgen duidelijk zijn geformuleerd door de
NMBS ? 

De heer Herman Suykerbuyk : Ik heb gezegd dat we met
de NMBS moeten praten over het binnenlandse vervoer.
Dat is niet nieuw en er is hier al meerdere malen voor ge-
pleit. Als dit element wordt betrokken bij de onderhande-
lingen en besprekingen, zit daarin meteen de waarborg
vervat, die we moeten krijgen. Dat is toch duidelijk ?

De heer Jaak Gabriels : De heer Voorhamme zei dat we
spelletjes aan het spelen zijn. Dat denk ik niet. De heer
Suykerbuyk pleitte voor de gelijktijdige behandeling van
beide zaken. Dat wijst er toch op dat het hier niet om
spelletjes gaat. We kunnen in Vlaanderen niet onze enige
troefkaart uit handen geven, zonder waarborgen te krij-
gen dat ook het andere luik wordt ingevuld. Dat is het
standpunt dat volgens mij de heer Suykerbuyk onder-
schrijft.

De voorzitter : De heer Van Aperen heeft het woord.

De heer Arnold Van Aperen (Op de tribune) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, collega's, de VLD
stelt zich heel wat vragen inzake de haalbaarheid en de
rendabiliteit van de hogesnelheidslijn. Mijn fractie steunt
het voorstel ter zake om met de buurlanden te overleg-
gen. Wij aanvaarden echter niet dat Nederland ons beslis-
singen opdringt. Nederland eist dat de hogesnelheidslijn
wordt aangelegd langs de E19. De gemeente Breda beves-
tigt geen voorstander te zijn van deze keuze maar legt
zich neer bij de beslissing van de overheid.

Tot op heden heeft de regering steeds verklaard dat de
HSL in Antwerpen op de linkerzijde vertrekt om zijn weg
verder te zetten langs de bovenzijde. Ik stel vast dat men
aan de noordergrens met Nederland twee trajecten voor-
stelt. De Nederlanders eisen immers dat de HSL-lijn via
de linkerkant het land binnenrijdt. Dit tracé biedt een
aantal voordelen zodat zij hun transportzone kunnen uit-
bouwen. Ik herinner u eraan dat de Noordbrabantse de-
putatie nooit heeft nagelaten bezwaarschriften in te die-
nen bij uitbreiding van transportzones op Belgisch grond-
gebied. Ondertussen had Nederland op zijn grondgebied
voor honderden hectaren bijkomende transportzones
aangelegd. Ik herhaal dus dat Nederland een bijzonder
arrogante houding aanneemt.

Gisteren heeft in mijn gemeente een eerste informatie-
avond ter zake plaatsgevonden. Nederland is naar ver-
luidt bereid de meerkost van het traject gedeeltelijk te be-
talen. Men spreekt over een tussenkomst van 14 miljard
frank. De totale meerkost van deze keuze wordt echter
geraamd op 20 tot 25 miljard frank. Bovendien houdt
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men geen rekening met de onderhoudskosten op langere
termijn. Ik vrees dat België daar in zijn eentje voor zal
moeten opdraaien. Het noorden van ons land zal boven-
dien nooit gebruik kunnen maken van de HSL. Ik kan me
niet van de indruk ontdoen dat wij in dit dossier niets an-
ders doen dan op een hulpeloze en slaafse manier Neder-
land involgen.

De onderzoeken ter zake zijn in Nederland meer dan een
jaar geleden uitgevoerd. De gemeenten Breda en Prinsen-
beek hebben al een variante op een duurzame oplossing
uitgewerkt zodat zij – figuurlijk gesproken – de trein niet
missen. 

Bovendien vreest de bevolking in het noorden van Ant-
werpen -misschien terecht – dat Vlaanderen alles al heeft
verkocht op 1 december 1994, toen een overeenkomst
werd afgesloten met de Nederlanders. Neem het van mij
aan : Nederlanders zijn zuinig en zijn zakelijk zeer goed
onderlegd. Als ze een gedeelte willen betalen, hebben ze
er ongetwijfeld heel wat voordeel bij. Het gaat hier niet
om het prestige alleen.

Door dubbele tracés op te geven, of zelfs van vier of vijf
varianten te spreken, zaait men ook evenzoveel keer on-
gerustheid. Ten slotte wil ik daarom nog vragen zo snel
mogelijk een beslissing te nemen : dat zou de ongerust-
heid wegnemen en de mensen nog enkele jaren de tijd
geven om maatregelen te treffen. Er zijn trouwens ook
bedrijven bij deze zaak betrokken. Ik hoop dat hierbij re-
kening wordt gehouden met de bezwaren. Ik zou boven-
dien heel graag de overeenkomst van 1 december 1994
zelf kunnen inzien : daaruit kan ik misschien wat meer
vernemen. (Applaus bij de VLD)

De voorzitter : De heer Penris heeft het woord.

De heer Jan Penris (Op de tribune) : Mijnheer de voorzit-
ter, geachte ministers, collega's, ik wil me aansluiten bij
de vorige sprekers. De stelling van het Vlaams Blok ten
aanzien van de HST, SST, HSL, TGV, flitstrein of hoe
men dat ding ook mag noemen, is genoegzaam bekend.
Voor ons – en ook voor mij als Antwerpenaar – betreft
het hier een zuiver Europese transportaangelegenheid,
die Vlaanderen op geen enkel ogenblik ook maar enig
voordeel kan bieden, integendeel. De tijdswinst die de
Antwerpenaar en zijn streekgenoot van de Voor- en de
Noorderkempen op zijn rit naar het zuiden met dit miljar-
denproject zal boeken, bedraagt volgens welgeïnformeer-
de transportspecialisten hooguit drie minuten.

Daartegenover verwacht men van ons naast de miljarde-
ninvestering ook aanzienlijke milieuoffers. Dit is zeker
het geval wanneer het E19-tracé door het Peerdsbos
wordt gevolgd. Gemeenten zullen doormidden worden
gesneden, eigendommen zullen worden onteigend, zonder
dat de plaatselijke gemeenschap er ook maar één cent
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beter van wordt. De NMBS gaat zelf amechtig op zoek
naar een bijkomende financiële adem. Die vindt ze – en
dan nog met moeite – slechts door zowel de faciliteiten in
het personenvervoer als in het goederenvervoer drastisch
af te bouwen. Vlaanderen ziet zijn streeklijnen verdwij-
nen ; noch voor een spoorontsluiting van Zeebrugge,
noch voor een IJzeren Rijn worden middelen gevonden.

Voor het Vlaams Blok is het dus duidelijk : Vlaanderen
heeft dat ding niet nodig. Misschien is de minister een an-
dere mening toegedaan. Dan willen we hem toch de vol-
gende vragen stellen. Werd de HST getoetst aan de wer-
kelijke transportnoden in Vlaanderen ? Zo ja, welke
waren de bevindingen van die toetsing ? Zijn andere,
minder ingrijpende transportprojecten misschien niet
dringender ? Heeft de minister enige invloed op de strate-
gische beslissingen van de NMBS ? Zo neen, ware het dan
niet aangewezen dat Vlaanderen eindelijk de middelen
zou krijgen om volledig autonoom een eigen spoorwegbe-
leid uit te tekenen, waar realisme en transporteconomisch
nut het halen van een Europese megalomanie ? (Applaus
bij het VB)

De voorzitter : Minister Baldewijns heeft het woord.

Minister Eddy Baldewijns (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, collega's, het zou me danig flatteren indien
voor mijn eerste antwoord op een interpellatie als minis-
ter zo veel belangstelling en animositeit zou bestaan.
Toch vermoed ik dat de reden voor de grote belangstel-
ling en de animositeit moet worden gezocht in het belang
van dit dossier. 

Ik wil hier de diverse historische schetsen niet evalueren,
al zijn die in dit dossier niet zonder belang. Ik wil veeleer
een zo duidelijk mogelijk antwoord geven op de concrete
vragen van de interpellanten, voor zover die tot mijn be-
voegdheid behoren. Daarom is het nuttig om de bevoegd-
heden in en het Europese kader van het spoorwegdossier
even toe te lichten.

Wie is waarvoor bevoegd ? Artikel 6, paragraaf 1 van de
Bijzondere Wet van 8 augustus 1980, gewijzigd door de
Bijzondere Wet van 8 augustus 1988, legt de bevoegdhe-
den van de Gewesten vast. Volgens deel X zijn de gewes-
ten bevoegd voor het juridische stelsel van de land- en
waterwegenis, met uitzondering van de spoorwegen, be-
heerd door de Nationale Maatschappij der Belgische
Spoorwegen en het openbaar stad- en streekvervoer, met
inbegrip van de bijzondere vormen van geregeld vervoer. 

De NMBS werd opgericht bij wet van 23 juli 1926 en be-
last met de exploitatie van het spoorwegnet. Door het
Koninklijk besluit van 30 september 1992 werd de NMBS
ook eigenaar van het spoorwegnet. De overheid is echter
niet aan de kant gaan staan. Artikel 156 van de wet van 21

maart 1991, de wet op de Autonome Overheidsbedrijven,
legt de opdrachten vast die de federale overheid toever-
trouwt aan de NMBS en waarvoor in een compensatie is
voorzien. Deze opdrachten zijn : het binnenlands vervoer
van reizigers met treinen van de gewone dienst, het ver-
werven, de aanleg, het onderhoud en de exploitatie van
de infrastructuur en de prestatie die de maatschappij
moet leveren voor de behoeften van de Natie. 

Daaruit volgt dat belangrijke activiteiten van de NMBS
niet tot die opdrachten behoren : het internationale reizi-
gersvervoer – inclusief de HST – het goederenvervoer per
spoor en de pakjesdienst ABX. De federale overheid
volgt daarmee de Europese richtlijn 91/440, die bepaalt
dat deze activiteiten volledig commercieel zijn.

Het beheerscontract tussen de federale overheid en de
NMBS van 2 september 1992 preciseert de opdrachten
die de overheid aan de maatschappij toevertrouwt, en legt
de financiële compensatie nominaal vast. De NMBS krijgt
daarbij een zekere autonomie die de maatschappij in staat
moet stellen om haar halte-infrastructuur, haar dienstre-
gelingen en haar tarieven aan de behoeften van de consu-
ment aan te passen, zonder de opdrachten die haar zijn
toevertrouwd in het gedrang te brengen. 

Deze uiteenzetting over publiekrecht brengt niets nieuws.
Maar soms vergeten we door onze interesse voor het
spoorwegdossier de verdeling van de bevoegdheden tus-
sen de federale overheid en de gewesten en tussen de fe-
derale overheid en een autonoom overheidsbedrijf zoals
de NMBS. 

Bovendien staat in het verdrag van Maastricht van 7 fe-
bruari 1992 een hoofdstuk over de Trans-Europese net-
werken, met onder meer de snelle treinverbindingen tus-
sen de voornaamste West-Europese steden.

De Parijs-Brussel-Keulen-Amsterdam-afspraken werden
tussen de ministers van Verkeer in Frankfurt, op 20 okto-
ber 1984, en in Den Haag, op 21 november 1989, getrof-
fen om de verbindingen zo snel mogelijk operationeel te
maken. Op de vergadering van Korfoe in juni 1994 van de
regeringsleiders werd het hogesnelheidsproject Parijs-
Brussel-Keulen-Amsterdam-Londen opgenomen bij de
11 prioritaire Europese projecten. De totstandbrenging
wordt inderdaad overgelaten aan de diverse staten via bi-
laterale of multilaterale contacten.

Het onderscheid tussen de opdrachten van openbare
dienst en de commerciële activiteiten van de NMBS laat
zich uiteraard voelen in de financiering van de investerin-
gen. De NMBS ontvangt van de federale overheid jaar-
lijks een dotatie voor de investeringen die nodig zijn voor
de opdrachten van openbare dienst. Daarbij kunnen we
onderscheid maken tussen de investeringen in het binnen-
lands spoorwegnet, met inbegrip van de werken aan de
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bestaande spoorlijnen in het kader van het HST-project ;
de investeringen in het rollend materieel voor de binnen-
landse treindienst ; de investeringen in de informatisering
van de NMBS en de herstructurering van de werkplaatsen
voor het rollend materieel.

Daarnaast investeert de NMBS ook uit eigen middelen,
dit wil in feite zeggen door het aangaan van leningen. De
schuldenlast van de NMBS legt alvast een zware druk op
het bedrijfsresultaat. Er kan dus enkel uit eigen middelen
worden geput wanneer de leninglast kan worden afbe-
taald met de verwachte opbrengsten van reizigers of de
carriers voor het goederenvervoer. De prijs die wij voor
ons vervoer betalen, over de weg, het water of het spoor,
ligt evenwel zo laag dat de rendabiliteit van haast iedere
investering in het spoorwegnet negatief is. De mogelijk-
heden om te investeren uit eigen middelen zijn daarom
beperkt en projectgebonden. Voor iedere investering
moet voor de NMBS de rendabiliteit op voorhand wor-
den ingeschat.

Dames en heren, ik ga hier niet verder op in. Ik heb dui-
delijk gesitueerd waar de bevoegdheden liggen en wat de
plaats van de NMBS is. Wel wil ik nog een en ander zeg-
gen over de houding van de Vlaamse regering bij de op-
maak van een investeringsplan voor de periode 1996-
2005.

Principieel zal de Vlaamse regering in haar houding res-
pect opbrengen voor het regeerakkoord, waar duidelijk in
wordt vermeld dat : ook de spoorinvesteringen en het
treinaanbod moeten zo goed mogelijk worden afgestemd
op de doelstellingen van het Vlaams mobiliteitsbeleid.
Daarom, en dit maakt deel uit van het regeerakkoord,
moeten de Gewesten bij het overleg over de investerings-
programmas van de NMBS worden betrokken en kunnen
ze ook aansturen op regionale beheersovereenkomsten
met de NMBS. Dat vergt op zijn minst een doorzichtige
beheersboekhouding, zodat alle kosten en baten op een
objectieve manier gekend zijn. Natuurlijk dienen we ons
te houden aan de grondwettelijke bevoegdheidsverdeling
en de autonomie van de NMBS. Dit wil zeggen dat we
ons niet wensen te bemoeien, of niet kunnen, met de in-
terne besluitvorming van de NMBS. Wel verwachten we,
conform het Vlaams regeerakkoord, dat de federale over-
heid bij de opmaak van het investeringsplan het advies in-
wint van het Vlaams gewest.

Dames en heren, het is duidelijk gebleken uit de interpel-
laties dat de voornaamste bevoegdheid van de Vlaamse
regering in deze aangelegenheid zich situeert op het vlak
van de gewestplanwijzigingen. De procedure tot wijziging
van de gewestplannen wordt niet als een loutere formali-
teit afgewikkeld, integendeel. Bewijzen hiervan zijn onder
meer de lange en intensieve voorbereiding en de zorg die
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wordt besteed aan het openbaar onderzoek via de ter be-
schikking gestelde documenten en het inrichten van info-
vergaderingen in de regio in de maanden oktober en no-
vember. Dat is niet altijd een zo vanzelfsprekende aange-
legenheid. Nadien kunnen de gemeenten en de Bestendi-
ge Deputatie adviezen uitbrengen bij de gouverneur. Dit
is de normale procedure. Het staat hen ook vrij de nodige
initiatieven te nemen en informatie te verzamelen om de
motivatie van hun adviezen te stofferen. Ondertussen zul-
len de adviezen van de SERV en de MINA-raad over de
tekst van de gewenste ruimtelijke structuur in het kader
van het Structuurplan Vlaanderen gekend zijn. Dit is een
belangrijke randbemerking in het geheel van het dossier.
Begin volgend jaar zal, afhankelijk van de juridische ver-
ankering van het Structuurplan een ontwerp van decreet
inzake ruimtelijke planning aan de Vlaamse Raad worden
voorgelegd, waarbij via een politiek engagement over de
fracties heen het ruimtelijk functioneren met inbegrip van
het mobiliteitsaspect zal worden bepaald. Daarbij reken
ik op een zeer constructieve inbreng van eenieder.

Dit is het algemene kader waarin de procedures voor ge-
westplanwijziging verlopen. Ik kom nu tot de concretere
zaken, maar misschien eerst nog de vraag in verband met
wat hier het protocol werd genoemd. Op 1 december 1994
is een verklaring afgelegd als gemeenschappelijk commu-
niqué van de Nederlandse en Vlaamse regeringsdelega-
ties. Het betreft dus geen protocol. Het kan ook niet ter
ratificatie worden voorgelegd aan de Vlaamse Raad. De
verklaring houdt vooral in dat de regeringen zich engage-
ren om de gemaakte afspraken permanent op te volgen
en te honoreren. Dat is bijvoorbeeld het geval bij de
keuze van het tracé, waarbij moet worden uitgegaan van
een optimale oplossing zowel voor Nederland als voor
Vlaanderen, net zoals bij de gewestplanprocedure voor de
vaststelling van het te kiezen tracé en de procedure die
moet worden getimed en gevolgd. De Nederlandse en de
Vlaamse regering stemmen de besluitvorming op elkaar
af onder de opschortende voorwaarde dat de beslissingne-
mende overheid in het ene land een besluit kan uitvaardi-
gen dat in overeenstemming is met het besluit in het an-
dere land. In het gezamenlijke rapport van de ambtelijke
werkgroep voor de vergelijkende studie van de tracés
voor de HSL tussen Antwerpen en Rotterdam, waarnaar
is verwezen, is een afwegingsmethodiek gebruikt die ver-
fijnd is op basis van het rapport Op het Goede Spoor van
november 1993. Na afweging en filtering zijn twee tracés
overgebleven voor verder onderzoek, dat ook in het
openbaar onderzoek ter inzage wordt opgenomen. Ik ben
bereid om daar in de commissie op terug te komen.

Ik zie dat bepaalde mensen zich rechtop zetten. In het do-
cument worden duidelijk twee grote tracés met mogelijke
varianten aangehouden. We komen nog terug op het
MER-rapport en de verklaring waarom het MER-rapport
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zoveel gunstiger was dan het voorstel tot gewestplanwijzi-
ging. Ik kan dat ook meteen verklaren. Het heeft te
maken met een democratische en sociale bezorgdheid.
Als wij het ernstig menen met het onderzoek zelf en met
de procedures ter zake, dan moeten we ook de mensen
een kans bieden om erover te praten en het principe van
inspraak te respecteren. Wanneer men uiteraard eenzelf-
de reservatiestrook zou aanhouden op het in herziening
gestelde gewestplan als deze waarin is voorzien via het
MER-rapport, dan zal die reservatiestrook te smal zijn
om nog mogelijkheden te bieden aan wat eventueel uit de
inspraak zou voortvloeien. Ik antwoord daarmee ook
meteen op een van de fundamentele vragen die hier in
het begin werden gesteld, maar waarop ik geen antwoord
moet geven, want de vraagsteller zei ook dat het ant-
woord hem bekend is. Maar het verschil tussen het MER-
rapport enerzijds en de reservatie op het in herziening ge-
stelde gewestplan, wijst er sterk op dat er vooralsnog geen
oplossing is. 

Er werden vragen gesteld over de verbinding via de be-
staande lijn 12. Ik moet toegeven dat deze inderdaad niet
werd behouden, met het oog op de benodigde capaciteit
en het gebrek aan ruimte hiervoor. Indien dit wel het
geval was geweest, was ook hiervoor een wijziging van ge-
westplan noodzakelijk geweest, op basis van de inname
van ruimte, en in de optiek die ik u voorstel, mijnheer
Lauwers.

De gegevens van het openbaar onderzoek, de adviezen
van de gemeenten en de Bestendige Deputatie en het ad-
vies van de Regionale Commissie van Advies van Ant-
werpen worden verwerkt in een eindrapport, dat richting-
gevend is voor de uiteindelijke gezamenlijke tracékeuze
in Vlaanderen en Nederland, die uiterlijk eind maart of
begin april 1996, volgens de afgesproken tijdtabel zou
moeten worden afgerond.

Het feit dat de Vlaamse regering zo snel mogelijk een be-
slissing wil over het HST-tracé, en ook een mogelijke goe-
derenlijn via de havenweg wil laten onderzoeken, toont
aan dat ze een visie op lange termijn in gedachten houdt
die de bevolking niet in onzekerheid laat. Ik ben dus zeer
tevreden met het feit dat de heren Van Mechelen en Van
Aperen erop aandringen dat in deze aangelegenheid
spoedig zekerheid wordt geboden.

Er werden ook vragen gesteld over de opportuniteit van
het project, maar ik heb daar in mijn inleiding duidelijk
op geantwoord. Toch zou ik volgende bedenking kwijt
willen. Indien in een later stadium de NMBS en de fede-
rale en de Nederlandse overheid zouden beslissen om de
HSL ten noorden van Antwerpen niet aan te leggen, dan
hebben we uiteraard ook die reservatiestroken aangeduid
op het in herziening gebrachte gewestplan. De situatie is

dan vergelijkbaar met de maandelijks voorkomende
schrappingen van reservatiestroken bij het tot stand
komen van gewestplannen, die voor onder meer de uit-
bouw van wegen waren vastgelegd. De Vlaamse regering
heeft zich niet er niet toe verbonden bepaalde tracés aan
te houden, en er is geen protocol over afgesloten dat ter
ratificatie aan de Vlaamse Raad moet worden voorge-
legd. Er zijn enkel afspraken gemaakt om het verloop van
de besluitvormingsprocedure van nabij te volgen en gere-
geld te evalueren, om te vermijden dat beslissingen op de
lange baan zouden worden geschoven en de bevolking in
onzekerheid zou blijven.

Zoals de vraagsteller allicht bekend is, loopt het openbaar
onderzoek van de gewestplannen voor Antwerpen en
Turnhout van 2 oktober tot 30 november 1995. Omdat we
hier ook in een informatieve fase zitten, zal ik de periodes
toch nog eens herhalen. Gedurende de 60 daaropvolgen-
de dagen kunnen de gemeenten die deel uitmaken van de
betrokken gewestplannen, evenals de Bestendige Deputa-
tie van de provincie Antwerpen, advies uitbrengen bij de
provinciegouverneur. Vervolgens heeft ook de Commis-
sie voor Advies voor de Ruimtelijke Ordening van de
streek Antwerpen, de zogenaamde streekcommissie of re-
gionale commissie 60 dagen om advies uit te brengen over
de ingekomen opmerkingen en bezwaren. De Vlaamse
regering heeft vervolgens zelf ook 60 dagen om een be-
slissing te nemen in verband met de wijziging van de ge-
westplannen op straffe van verval van de plannen. 

De termijn van de streekcommissie en de Vlaamse rege-
ring kan eventueel met maximaal 60 dagen verlengd wor-
den. Alles bij elkaar geteld, kan dus de termijn, die nor-
maal op 28 mei 1996 afloopt, met 60 of 120 dagen worden
verlengd.

Een eventuele definitieve keuze van het tracé zal gebeu-
ren na overleg tussen de Nederlandse en de Vlaamse re-
gering en vooraleer de gewestplannen definitief worden
vastgesteld door de Vlaamse regering.

Om af te sluiten wil ik over enkele meer punctuele vragen
uitweiden. In de gewestplanwijziging zit geen wijziging
ten voordele van een mogelijk Logistiek Park te Zand-
vliet. De HSL kan immers de bochtstralen van de A12
niet volgen en de ruimte tussen beide is dus noodzakelijk
om de nevenbedrijven – tankstation, resto en de waterzui-
veringsinfrastructuur – in stand te houden.

De tweede vraag, in verband met de bochtafsnijding ter
hoogte van de Leugenberg, zal wellicht niemand tegen-
spreken. Ze is wel in de wijzigingsprocedure opgenomen.
Een MER-procedure is ter zake ingezet. Hierin zal ook
worden onderzocht welke vorm en plaats het op- en afrit-
tencomplex moet krijgen. Er worden op dit moment vier
varianten bestudeerd. Daarna, na de keuze van een com-
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plex en de MER-procedure, wordt een bouwvergunning
voor het geheel tussen de Smalle Weg te Hoevenen en de
Leugenbergbocht aangevraagd. Er is dus ter zake nog
niets beslist. Er werd ook een zeer belangrijke bedenking
geformuleerd over de inkadering van het gewestplan in
het geheel van het havenbeleid.

In het kader van het Ruimtelijk Structuurplan voor
Vlaanderen en meer speciaal de gewenste ruimtelijke
structuur voor Vlaanderen, zoals voorlopig door de
Vlaamse regering aanvaard als toetsingskader voor het
ruimtelijk beleid, wordt gesteld dat de Antwerpse haven
zich verder kan blijven ontwikkelen binnen de huidige
grenzen van de mogelijkheden aangegeven in het gewest-
plan.

Bovendien anticipeert men de concrete afbakening op
korte termijn in een afbakeningsplan voor het havenge-
bied. Dit zou vervat liggen in het uittekenen van strategi-
sche projecten waarbij trendbreukbeleid en duurzame
ontwikkeling als uitgangspunt worden gezien.

De huidige geplande infrastructuur ten behoeve van de
hoge snelheidslijn houdt niet rechtstreeks verband – ruim-
telijk – met de havenactiviteiten. De Vlaamse havens zijn
belangrijke vervoersknooppunten in noordwest-Europa.

Dit vervoer wordt gegenereerd door de economische acti-
viteit in de regio. Het Vlaams havenbeleid dient hierop te
worden afgestemd. Om hun concurrentiepositie veilig te
stellen, dienen de havens in te spelen op de voortdurende
wijzigingen in het economisch leven, de daaruit volgende
trafieken en wijzigende goederenbehandelingstechnieken.

Dit vergt een permanente uitbouw en aanpassing van de
bestaande infrastructuur en suprastructuur. De Vlaamse
havens zijn gegroeid vanuit stedelijke kernen en hebben,
om in te spelen op de aangroei van verkeer en de nieuwe
behandelingstechnieken, geleidelijk beslag gelegd op gro-
tere open ruimten.

Bij de verder uitbouw van de zeehavens zullen dan ook
bijzondere maatregelen moeten worden genomen om het
ruimtelijke beslag en de milieuoverlast tot een minimum
te beperken. Deze moeten dan het leefklimaat rond de
havengebieden geschikt houden voor mens en natuur.

In het bijzonder voor de haven van Antwerpen kan ik
meedelen dat het havenbestuur, in nauwe samenwerking
met de Vlaamse administratie, met de diverse havenge-
bonden sectoren en met de sociale partners, aan een
lange-termijn-visie werkt voor de toekomstige havenont-
wikkeling.

Het ontwerp-masterplan zal begin november 1995 door
het havenbestuur worden voorgesteld en zal, naar men
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mij heeft meegedeeld, gepaard gaan met een ruim maat-
schappelijk debat. Uiteraard moet dit masterplan ingeka-
derd en verzoenbaar zijn met het Ruimtelijk Structuur-
plan Vlaanderen.

Ik heb een poging gedaan om op de kernvragen van de
verschillende interpellanten te antwoorden. Ik ben me
ervan bewust dat voor heel wat aspecten in het dossier,
dat op dit moment toch het voorwerp uitmaakt van een
ruime bevraging, nog heel wat bezorgdheid kan leven. We
zullen het onderzoek op een nauwgezette manier volgen,
afwachten en dan tot beslissingen komen. (Applaus bij de
SP en de CVP)

De voorzitter : Mijnheer Lauwers heeft het woord.

De heer Herman Lauwers : Mijnheer de minister, ik dank
u voor het verhelderende antwoord. Ik wil er u wel op
wijzen dat, als u zegt dat lijn 12 niet meer in aanmerking
komt, dat dan enkel zo is omdat men ervan uitgaat dat die
trein op dat stuk van het traject ook zijn topsnelheden
moet kunnen halen. Ik zeg daaromtrent dat dit een moge-
lijkheid kon zijn om tot een compromis te komen, waarbij
men zonder grote ingrepen die trein had kunnen laten
passeren, zoals men trouwens in 1996 zal doen. Tien jaar
lang !

Ik wil ook nog zeggen dat u terecht het verschil in be-
voegdheid schetst tussen de federale regering, de gewest-
regering, en de NMBS. Maar het is anderzijds ook zo dat
wij door de bepaling van een ruimtelijk tracé, een duide-
lijke invloed uitoefenen op de investeringsprioriteiten van
de NMBS. 

Vervolgens ben ik blij dat u inderdaad bevestigt dat er
een verschil is tussen het MER-rapport en het gewestplan
als dusdanig. U toont daarbij aan dat er nog geen beslis-
sing is genomen. Ik wil alleen maar zeggen dat de gege-
vens van het MER-rapport niet geschikt zijn om een kos-
tenberekening te maken en evenmin om een ruimtelijke
evaluatie op te stellen.

De voorzitter : De heer Van Mechelen heeft het woord.

De heer Dirk Van Mechelen : Mijnheer de voorzitter, ik
heb vier opmerkingen.

Ten eerste, mijnheer de minister, de bescheiden inspan-
ningen inzake informatieverstrekking zijn absoluut onvol-
doende. Ik heb er geen moeite mee dat er geld beschik-
baar wordt gesteld voor Vlaamse wielerploegen, maar
laat ons toch de prioriteiten bepalen. 

Ten tweede, ik stel voor dat we in de Vlaamse Raad met
de verenigde commissies voor Leefmilieu en Natuurbe-
houd enerzijds, en Openbare Werken, Ruimtelijke Orde-
ning en Verkeer anderzijds, samen met u, uw diensten en
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de NMBS een brede informatiecampagne op het getouw
zetten.

Ten derde, ik noteer dat u het nog hebt over twee tracés
en dat u lijn 12 niet eens meer als terugvalbasis behoudt.
Dat is op zichzelf een zeer belangrijk gegeven voor heel
wat bewoners langs die lijn.

Ten vierde, stel dat we, na al die inspanningen inzake een
tracékeuze, uiteindelijk moeten vaststellen dat de NMBS
niet over de middelen beschikken om de hogesnelheids-
lijn aan te leggen, dan schept dat opnieuw een onhoudba-
re situatie. Vandaar dat ik suggereer om aan de tracékeu-
ze een bouwverplichting te koppelen waarvan automa-
tisch de reservatie wordt geschrapt op het gewestplan. Ik
denk dat u dat eens juridisch zult moeten laten onderzoe-
ken, zodanig dat wij ter zake een automatische procedure
op gang kunnen brengen die de NMBS voor haar verant-
woordelijkheid zou plaatsen.

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Mijnheer de minister, ik vrees
dat u met uw informatie in verband met de beheersauto-
nomie van de NMBS en in verband met de verdeling van
de bevoegdheden tussen het federale en het gewestelijke
niveau, niet echt op de vragen hebt geantwoord. Het
echte probleem betreft de link die er bestaat tussen de in-
vesteringen in het binnenlands treinverkeer en de investe-
ringen in de HST. De NMBS zit daar inderdaad met kop-
zorgen. Zo is er ook een duidelijke band tussen een
Vlaams en een federaal mobiliteitsbeleid en uiteindelijk
ook tussen Vlaamse bouwvergunningen voor een HST
ten noorden en ten oosten van Brussel, en het ABCD-
plan van de NMBS. 

Ik denk dat het geen vorm van chantage is als we dit in-
strument eventueel in de discussie verwerken. De provo-
catie en het probleem komen eigenlijk vanuit het kamp
van de NMBS, die ten opzichte van het Vlaams mobili-
teitsbeleid stelt dat een aantal beslissingen zullen worden
genomen, zodanig dat we onmogelijk, zonder garanties
voor een duurzaam spoorverkeer op termijn, op Vlaams
niveau de juiste beslissing kunnen nemen. 

Ten tweede, u hebt ergens geschetst dat heel de procedu-
re van het gewestplan, als er geen Nederlandse toegevin-
gen zijn, zou kunnen leiden tot het feit dat de trajecten
waarover nu wordt gediscussieerd, zullen eindigen zoals
deze voor het duwvaartkanaal of de Grote Ring en derge-
lijke meer. Dat hoop ik, want wij zien geen heil in de hui-
dige, ter discussie staande trajecten. Nu is de vraag na-
tuurlijk : moet men al die mensen hiervoor mobiliseren ?
Ik denk dat er voldoende informatie wordt verstrekt, hoe-
wel het altijd beter kan. De vraag is ook : komt dit alle-
maal niet voorbarig over ? Tenslotte hebben we wel seri-

euze problemen met het afsnijden van de Leugenberg-
bocht van de A12 en met de HST-trajecten voorzien in
Ekeren. Ik denk dat de Edison-wijk, door alle ruimtelijke
ingrepen die daar tegelijkertijd worden gepland, volko-
men onleefbaar wordt, en een schoolvoorbeeld zal zijn
van de waanzin, geschapen door deze ad hoc planmatige
gang van zaken.

De voorzitter : De heer Van Aperen heeft het woord.

De heer Arnold Van Aperen : Mijnheer de minister, ik
dank u voor de toelichting. Ik denk dat we de eerste van
de acht informatievergaderingen geslaagd mogen noemen
: concrete plannen, mogelijke vergelijkingen, veel uitleg
en de aanwezigheid van heel wat ambtenaren van alle ni-
veaus. Daarenboven wil ik beklemtonen dat de Vlaamse
Gemeenschap inspraak heeft : de voorzitter van de amb-
tenarengroep is alleszins iemand van de Vlaamse Ge-
meenschap, u welbekend, en er zijn nog meerdere ambte-
naren bij betrokken. Maar toch maan ik u aan op uw
hoede te zijn en u niet in de luren te laten leggen. U kunt
mee bepalend zijn voor het traject. Als Nederland, als
vragende partij, toch betaalt, probeer dan de HST zoveel
mogelijk ondergronds aan te leggen.

De voorzitter : Minister Baldewijns heeft het woord.

Minister Eddy Baldewijns : Mijnheer de voorzitter, ik
dank de interpellanten, ook voor de vele positieve en con-
structieve wenken die ze me hebben gegeven. We blijven
uiteraard op bepaalde punten van mening verschillen, en
ik verwachtte ook niet anders. Zoals nogmaals in de re-
plieken werd bevestigd, hebben we omtrent een aantal
zaken duidelijkheid gebracht, ongeacht of men ons stand-
punt deelt. Dat komt de mensen steeds ten goede. 

Ik denk ook dat we de onderzoeksprocedure zeker moe-
ten aangrijpen om eventuele sociale wantoestanden te
corrigeren. Daarom is het ook zo dat de reservatiestrook
– om opnieuw in te pikken op wat de heer Lauwers zei –
veel breder is in het in herziening gestelde plan dan wel
noodzakelijk zal zijn, wat ook al bleek uit het MER-rap-
port. Wat de concrete vraag inzake de verenigde commis-
sies van Leefmilieu en Openbare Werken betreft, sta ik
uiteraard ter beschikking van de Vlaamse Raad. Aan de
leden, en meer bepaald de voorzitters zou ik willen voor-
stellen goed na te denken over het meest geschikte ogen-
blik daarvoor. Het lijkt me immers goed dat we op dat
ogenblik met het volledige scala aan middelen en argu-
menten zouden kunnen werken en aan de hand daarvan
zouden beslissen welke richting we uit moeten.

Mijnheer de voorzitter, ik meen dat ik op de meest essen-
tiële vragen heb geantwoord. Mijnheer Malcorps, het
spreekt vanzelf dat er een grote samenhang is tussen een
federaal en een regionaal mobiliteitsbeleid. Ik hoop dan
ook dat dit een positieve invloed zal hebben. 

Van Mechelen
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Met redenen omklede moties

De voorzitter : Door de heren Penris en Van Nieuwen-
huysen werd tot besluit van deze interpellatie een met re-
denen omklede motie ingediend.

Ze zal worden gedrukt en rondgedeeld.

De Raad zal zich daarover tijdens een volgende plenaire
vergadering moeten uitspreken.

Door de heren Malcorps, Lauwers, Van Mechelen, Van
Aperen en mevrouw Van Den Heuvel werd tot besluit
van deze interpellatie een met redenen omklede motie in-
gediend.

Ze zal worden gedrukt en rondgedeeld.

De Raad zal zich daarover tijdens een volgende plenaire
vergadering moeten uitspreken. 

Het incident is gesloten.

De heer De Roo heeft woord.

De heer Johan De Roo : Mijnheer de voorzitter, ik kon-
dig reeds aan dat wij in verband met dit onderwerp even-
eens een motie zullen indienen.

De voorzitter : Volgens het Reglement hebt u hiervoor 24
uur de tijd. 

De heer Denys heeft het woord.

De heer Denys : Mijnheer de voorzitter, moet een motie
niet worden ingediend voor het beëindigen van het inci-
dent ?

De voorzitter : Volgens het Reglement moet dit inder-
daad schriftelijk worden aangekondigd, maar ik zal dit
vandaag door de vingers zien.

Is iedereen het hiermee eens ? (Instemming)

De met redenen omklede motie van de heer De Roo
wordt dus aangekondigd.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de heer
Etienne De Groot c.s. van de op 4 oktober 1995 door de
heer Etienne De Groot in commissie gehouden interpel-
latie tot de heer Eric Van Rompuy, Vlaams minister van
Economie, KMO, Landbouw en Media, over de crisis in
de tuinbouwsector
– 113 (BZ 1995) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Aan de orde is de hoofdelijke stemming
over de met redenen omklede motie van de heer De
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Groot c.s. van de op 4 oktober 1995 door de heer De
Groot in commissie gehouden interpellatie tot de heer
Van Rompuy, Vlaams minister van Economie, KMO,
Landbouw en Media, over de crisis in de tuinbouwsector.

De heer Etienne De Groot (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, geachte ministers, collega's, de zware crisis in
de tuinbouwsector was eigenlijk de aanleiding voor mijn
interpellatie. Vele jonge mensen in de tuinbouwsector
gingen leningen aan van tientallen miljoenen frank, waar-
bij ze door de banken vaak werden aangespoord om een
zo groot mogelijke infrastructuur op te richten en een zo
zwaar mogelijke lening aan te gaan. Door het ineenstor-
ten van de prijzen op de veilingen verkeren ze nu in zware
moeilijkheden en dreigt één op vijf tuinbouwers binnen-
kort failliet te gaan.

Verschillende elementen liggen hieraan ten grondslag. De
oorzaak van de problemen zit hem niet alleen in de lage
veilingprijzen, maar voornamelijk in de oneerlijke concur-
rentie vanuit Spanje, waar men, in het kader van de her-
structurering en de ondersteuning van de Spaanse tuin-
bouw, kwistig met subsidies omspringt. Hierdoor krijgen
de Vlaamse tuinbouwers nu de strop om de hals gelegd.

De Vlaamse tuinbouwers worden geconfronteerd met ho-
gere loonkosten en bovendien wordt er weinig rekening
gehouden met de specificiteit van de seizoenarbeid in de
tuinbouwsector.

Het probleem is dat afdoende beslissingen op verschillen-
de niveaus en in overleg moeten worden genomen. De
Vlaamse regering draagt een grote verantwoordelijkheid
omdat de Belgische tuinbouw voor 95 percent in Vlaan-
deren is gesitueerd. Wij hebben een motie ingediend
waarin we de Vlaamse regering vragen om binnen haar
bevoegdheden concrete maatregelen op korte en middel-
lange termijn uit te werken om de Vlaamse tuinbouw te
redden. Wij hebben dit zo algemeen mogelijk gehouden
opdat de motie een zo ruim mogelijke ondersteuning zou
kunnen krijgen van de Raad. 

Dat betekent overigens niet dat we er geen benul van
hebben wat die maatregelen precies moeten inhouden.
Op dit moment zijn er reeds minimale maatregelen geno-
men, namelijk een tijdelijke ontheffing van de kapitaalaf-
lossing voor een aantal tuinbouwers. We vragen echter
dat er niet alleen voor de dossiers van het Landbouwin-
vesteringsfonds van vóór 1989 gelijkaardige maatregelen
zouden worden genomen, maar dat men ook tot een
schuldherschikking zou komen. Ik hoop dat de regering
voor die schuldherschikking contact opneemt en overlegt
met de banken, in de eerste plaats met de CERA die voor
u waarschijnlijk geen onbekende is. Het Vlaams Land-
bouwinvesteringsfonds zou daarbij te hulp moeten kun-
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nen komen wanneer er bepaalde borgstellingen worden
gevraagd. 

Wij vragen ook dat de VLAM actiever zou kunnen optre-
den en over meer middelen zou kunnen beschikken en
dat er efficiënter gebruik zou worden gemaakt van de Eu-
ropese fondsen. Wij vragen, mijnheer de minister, dat u er
bij de federale overheid op aandringt om de BTW voor
de sierteelt tijdelijk te verlagen van 20,5 percent naar 6
percent om concurrentievervalsing uit te sluiten. Als
Vlaamse regering moet u ook klacht neerleggen bij de
Europese Commissie opdat de Europese richtlijn over het
BTW-tarief door onze buurlanden zou worden gerespec-
teerd. 

Mijnheer de voorzitter, bij mijn interpellatie hebben alle
fracties zich achter mij geschaard, zelfs de minister van
Landbouw gaf me gelijk. Ik hoop dan ook dat onze geza-
menlijke bekommernis reëel is en tot uiting komt in de
aanvaarding van deze motie. 

De voorzitter : De heer Deprez heeft het woord.

De heer Paul Deprez : Mijnheer de voorzitter, mijnheer
de minister-president, de CVP-fractie is het eens met de
teneur van deze motie. De tuinbouwsector heeft het heel
moeilijk en aangepaste maatregelen zijn noodzakelijk.
Gelukkig heeft de bevoegde minister, de heer Van Rom-
puy, een aantal positieve maatregelen genomen en heeft
hij er nog een aantal klaar. We verzoeken de Vlaamse re-
gering bovendien om er bij de federale overheid aanhou-
dend en sterk op aan te dringen de versoepeling van de
seizoenarbeidreglementering door te voeren en de on-
rechtvaardige BTW-discriminatie voor de sierteelt ten op-
zichte van Nederland, Duitsland en Frankrijk weg te wer-
ken. Voor zover ons bekend, heeft de federale minister
van Financiën al klacht ingediend bij de Europese Com-
missie over de BTW-discriminatie en heeft de minister
van Landbouw en KMO aan de Europese Commissie een
onderzoek gevraagd en bekomen over de mogelijke con-
currentievervalsende steunmaatregelen aan de Spaanse
tuinbouw in het algemeen en de tomatenteelt in het bij-
zonder.

De CVP is van mening dat de voorliggende motie overbo-
dig is. Mijn fractie zal de motie niet goedkeuren.

De voorzitter : De heer Bossuyt heeft het woord.

De heer Gilbert Bossuyt : Mijnheer de voorzitter, ik sluit
mij aan bij het standpunt van de heer Deprez dat de voor-
liggende motie al grotendeels is achterhaald.

Bovendien wens ik te beklemtonen dat wij slechts bereid
zijn een motie te steunen op voorwaarde dat we de tekst
van de motie kennen.

De voorzitter : De heer Wymeersch heeft het woord.

De heer Frans Wymeersch (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, collega's, ik wens een paar bedenkingen te
maken inzake het betoog van de woordvoerder van de
CVP-fractie.

Ik deel het standpunt van de heer De Groot inzake de
schuldenherschikking in de getroffen sector. Bovendien
dring ik aan op een sterke promoting in binnen-en buiten-
land van Vlaamse tuinbouwprodukten. 

Het verbaast me de heer Deprez te horen zeggen dat de
VLD en het Vlaams Blok ter zake gelijk hebben terwijl
zijn fractie de motie niet zal goedkeuren.

Ik begrijp niet waarom de beslissing van een andere rege-
ring om initiatieven op Europees vlak te organiseren –
oneerbiedig uitgedrukt, een buitenlandse regering – de
Vlaamse Raad het zwijgen zou opleggen. Indien de Raad
een dergelijke handelwijze blijft hanteren, herleidt hij
zichzelf tot het schoothondje van de Belgische regering.

Collega's van de CVP, u hebt geen andere keuze dan de
moties van de VLD en het Vlaams Blok goed te keuren.
Op die manier neemt u uw eigen verantwoordelijkheid op
en verschuilt u zich niet onder de paraplu van de heer De-
haene van wie ter zake niet veel goeds moet worden ver-
wacht. 

De Vlaamse tuinbouw en de Vlaamse sierteelt moeten
onmiddellijk worden geholpen. Wij kunnen niet wachten
op Godot.

De voorzitter : Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
52 leden hebben ja geantwoord ;
58 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Avontroodt Yolande
Beysen Ward
Bogaert Jean-Marie
Browaeys Jozef
Caubergs Jan
Ceysens Patricia
Cordeel Marc
Creyelman Frank
De Groot Etienne
De Reuse Herman
Demeulenaere Julien

De Groot
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Denys André
Deswaene Roland
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Dua Vera
Feytons Freddy
Gabriels Jaak
Geysels Jos
Huybrechts Pieter
Keulen Marino
Kuijpers Willy
Lauwers Herman
Maes Nelly
Malcorps Johan
Penris Jan
Platteau Stefaan
Ramoudt Didier
Sannen Ludo
Sauwens Johan
Stassen Jos
Strackx Felix
Van Aperen Arnold
Van Den Heuvel Ria
Van Dijck Kris
Van Eyken Christian
Van Grembergen Paul
Van Hauthem Joris
Van Lindt Sonja
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbroeke Christiaan
Vanderpoorten Marleen
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Becq Sonja
Beerden Georges
Bossuyt Gilbert
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Coens Joachim
De Batselier Norbert
De Loor Herman
De Meyer Jos
De Ridder Peter
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De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Deprez Paul
Dielens Fred
Doomst Michel
Dumez Paul
Gesquiere Marcel
Goos Johnny
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Kenzeler André
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Marsoul Hugo
Matthijs Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Quintelier Leonard
Sarens Freddy
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria-
Van Cleuvenbergen Riet
Van der Poorten Mark
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Velthoven Peter
Van Wallendael Tuur
Vandendriessche Bart
Vanleenhove Gilbert
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Dientengevolge neemt de Raad de motie niet aan.

Voorzitter
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MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de heren
Frans Wymeersch en Emiel Verrijken tot besluit van de
op 4 oktober 1995 door de heer Etienne De Groot in
commissie gehouden interpellatie tot de heer Eric Van
Rompuy, Vlaams minister van Economie, KMO, Land-
bouw en Media, over de crisis in de tuinbouwsector
– 112 (BZ 1995) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Aan de orde is de hoofdelijke stemming
over de met redenen omklede motie van de heren Wy-
meersch en Verrijken tot besluit van de op 4 oktober 1995
door de heer De Groot in commissie gehouden interpella-
tie tot de heer Van Rompuy, Vlaams minister van Econo-
mie, KMO, Landbouw en Media, over de crisis in de tuin-
bouwsector.

Mag de uitslag van de vorige stemming ook gelden voor
deze stemming ?

De heer Van Grembergen heeft het woord.

De heer Paul Van Grembergen : Ik vraag de intrekking
van deze motie.

De voorzitter : Over een intrekking kan enkel de indiener
beslissen. Ik had gezien dat de indiener van de motie zich
akkoord verklaard had met dezelfde stemming.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de heren
Pieter Huybrechts en Joris Van Hauthem tot besluit van
de op 4 oktober 1995 door de heer Luk Van Nieuwenhuy-
sen in commissie gehouden interpellatie tot de heer Luc
Van den Bossche, minister vice-president van de Vlaamse
regering, Vlaams minister van Onderwijs en Ambtena-
renzaken, over het verkrijgen van een toelating tot het
uitbreiden van het gebouw van de Vlaamse school in
Komen
– 114 (BZ 1995) – Nr. 1

De voorzitter : Aan de orde is de hoofdelijke stemming
over de met redenen omklede motie van de heren Huy-
brechts en Van Hauthem tot besluit van de op 4 oktober
1995 door de heer Van Nieuwenhuysen in commissie ge-
houden interpellatie tot de heer Van den Bossche, minis-
ter vice-president van de Vlaamse regering, Vlaams mi-
nister van Onderwijs en Ambtenarenzaken, over het ver-
krijgen van een toelating tot het uitbreiden van het ge-
bouw van de Vlaamse school in Komen.

Vraagt er iemand het woord ? (Ja)

De heer Van Nieuwenhuysen heeft het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister-president – de
andere leden van de regering zijn afwezig – collega's, wij
betreuren dat de mensen die een interpellatie hadden
aangekondigd over de Vlaamse school in Komen verstek
hebben laten gaan en aldus de indruk hebben gewekt dat
voor hen de zaak afgelopen is. Hoezeer het ons ook ver-
heugt dat de school nu kan uitbreiden, toch blijft er die
bittere nasmaak. Enerzijds omdat de Vlaamse Gemeen-
schap omwille van de Waalse pesterijen nog meer geld
moet ophoesten dan aanvankelijk geraamd en anderzijds
omdat Vlaanderen nu al meer dan dertig jaar lang jaar-
lijks zo'n 200 miljoen frank betaalt voor het Franstalig on-
derwijs in de Vlaamse faciliteitengemeenten. Voor ons
kan dit niet langer.

Om het u gemakkelijk te maken handelt de motie die we
hebben ingediend niet over de afschaffing van de facilitei-
ten. Ons voorstel luidt dat de faciliteiten in Vlaanderen
op dezelfde wijze zouden worden toegepast als in Wallo-
nië. Dat betekent dat de Vlaamse Gemeenschap evenveel
geld spendeert aan het Franstalig onderwijs in Vlaande-
ren als de Walen aan het Nederlandstalig onderwijs in
Wallonië. Dat is heel logisch.

De minister van Onderwijs heeft tot nu toe vastgehouden
aan het beginsel dat de Walen mogen doen wat ze willen,
maar dat de Vlaamse Gemeenschap zich houdt aan de
wettelijke bepalingen. Ons inziens zijn er twee redenen
om hierop terug te komen. 

Ten eerste, er is geen sprake van wederkerigheid. Ten
tweede – en dit is een nieuw element – de Vlaamse rege-
ring heeft een tijdje geleden aangekondigd voortaan de
wettelijke verplichting om overheidsmededelingen en be-
leidsdocumenten voor te leggen aan de federale commis-
sie voor Verkiezingsuitgaven niet meer te zullen nako-
men. Als de ministers uit persoonlijk belang de federale
wetgeving naast zich kunnen neerleggen, dan moet dit
zeker kunnen om de Vlaamse integriteit te handhaven.
We zijn zeer benieuwd naar het stemgedrag van de CVP-
fractie. De minister-president heeft deze zomer immers
nog de faciliteiten afgezworen. We zijn ook zeer be-
nieuwd naar het stemgedrag van de VLD, een partij
waarvan de nieuwe voorzitter blijkbaar geen voorstander
meer is van de afbouw van de faciliteiten. (Applaus bij het
VB)

De voorzitter : De heer Vandenbroeke heeft het woord.

De heer Christiaan Vandenbroeke : Ik wil bij de toe-
spraak van collega Van Nieuwenhuysen preciseren dat de
Volksunie zich bij de uiteenzettingen in de commissie
voor Onderwijs niet heeft teruggetrokken, maar er zich
integendeel bij heeft aangesloten.

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 2 — 17 oktober 1995 47



De voorzitter : Mevrouw de Schamphelaere heeft het
woord.

Mevrouw Mia de Schamphelaere : Mijnheer de voorzitter,
geachte ministers, collega's, wij vinden de formulering
van de motie te vaag. De indruk zou kunnen ontstaan dat
de Vlaamse Raad een formele toelating geeft om het ter-
ritorialiteitsbeginsel af te voeren. Deze motie van het
Vlaams Blok, geformuleerd op deze manier, zou toelaten
dat het Franstalig onderwijs in de Vlaamse faciliteitenge-
meenten door de Franstalige gemeenschap wordt gesubsi-
dieerd. Daarom kunnen we met deze motie niet akkoord
gaan.

De voorzitter : Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat : 

115 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
46 leden hebben ja geantwoord ;
69 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Avontroodt Yolande
Beysen Ward
Bogaert Jean-Marie
Browaeys Jozef
Caubergs Jan
Ceysens Patricia
Cordeel Marc
Creyelman Frank
De Groot Etienne
De Reuse Herman
Demeulenaere Julien
Denys André
Deswaene Roland
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Feytons Freddy
Gabriels Jaak
Huybrechts Pieter
Keulen Marino
Kuijpers Willy
Lauwers Herman
Lootens-Stael Dominiek
Maes Nelly
Penris Jan
Platteau Stefaan
Ramoudt Didier
Sauwens Johan
Strackx Felix
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Van Aperen Arnold
Van Dijck Kris
Van Grembergen Paul
Van Hauthem Joris
Van Lindt Sonja
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Vaerenbergh Etienne
Vandenbroeke Christiaan
Vanderpoorten Marleen
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Becq Sonja
Beerden Georges
Bossuyt Gilbert
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Coens Joachim
De Batselier Norbert
De Loor Herman
De Meyer Jos
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Deprez Paul
Dielens Fred
Doomst Michel
Dua Vera
Dumez Paul
Gesquiere Marcel
Geysels Jos
Goos Johnny
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Kenzeler André
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Malcorps Johan
Marsoul Hugo
Matthijs Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
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Olivier Marc
Quintelier Leonard
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Cleuvenbergen Riet
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Eyken Christian
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Velthoven Peter
Van Wallendael Tuur
Vandenbossche Walter
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanleenhove Gilbert
Verwimp-Sillis Cecile
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Dientengevolge neemt de Raad de motie niet aan.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de heren
Filip Dewinter en Christian Verougstraete tot besluit van
de op 4 oktober 1995 door de heer Filip Dewinter in com-
missie gehouden interpellatie tot de heer Leo Peeters,
Vlaams minister van Binnenlandse Aangelegenheden,
Stedelijk Beleid en Huisvesting, over de problematiek
van de burgerwachten
– 115 (BZ 1995) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Aan de orde is de hoofdelijke stemming
over de met redenen omklede motie van de heren Dewin-
ter en Verougstraete tot besluit van de op 4 oktober 1995

door de heer Dewinter in commissie gehouden interpella-
tie tot de heer Peeters, Vlaams minister van Binnenlandse
Aangelegenheden, Stedelijk Beleid en Huisvesting, over
de problematiek van de burgerwachten. 

De heer Dewinter heeft het woord.

De heer Filip Dewinter (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, geachte ministers, collega's, ik maak van de ge-
legenheid gebruik om mijn ergernis uit te drukken. Nu de
leden van de regering niet langer lid zijn van de Vlaamse
Raad, blijkt dat bij stemmingen alleen de minister-presi-
dent aanwezig is en de rest van de Vlaamse regering niet.
Ik vind dit jammer en bovendien pijnlijk. Ik hoop dat
deze situatie niet blijft, daar ze nochtans ontstaan is als
gevolg van een op zichzelf goede beslissing, die ook onze
steun krijgt. Ik hoop ook dat de voorzitter er bij de rege-
ring op aandringt dat haar leden zo talrijk als mogelijk
aanwezig zijn. Bij het stemmen van voorstellen van de-
creet, moties en resoluties is het noodzakelijk dat de mi-
nisters aanwezig zijn om hun beleid ter zake toe te lich-
ten.

De voorzitter : De minister-president heeft het woord.

Minister Luc Van den Brande : Het spreekt voor zich dat
we de nieuwe toestand op de juiste manier moeten bena-
deren. Maar ik geloof dat het ondermeer de bedoeling is
om een aantal voorwaarden te stellen aan de ontkoppe-
ling van het ministerieel ambt en het parlementair ambt.
De heer Baldewijns en ikzelf hebben met de de regerings-
leden over onze houding gesproken. Als het nodig blijkt,
zullen we reageren op de moties die tot besluit van de in-
terpellaties worden ingediend. Wanneer ik aanwezig ben,
is volgens mij de Vlaamse regering voldoende vertegen-
woordigd. Als dat voor u niet volstaat, zie ik geen andere
oplossing. 

De heer Filip Dewinter : Wat de motie betreft, juist van-
daag heeft de federale minister van Binnenlandse Zaken
– de heer Vande Lanotte – en zijn Vlaamse collega Pee-
ters een persconferentie gegeven. Enkele maanden gele-
den werd een omzendbrief aangekondigd, maar dit werd
uitgesteld na de felle reactie van de voorzitter van de
CVP, de heer Vanhecke. De heer Vanhecke schaarde
zich achter de idee van de burgerwachten. Vandaag is
deze omzendbrief er echter wel.

Die brief is zeer duidelijk. Vrijwilligers, die op een ge-
structureerde en georganiseerde manier op de openbare
weg patrouilleren met als doel de criminaliteit te bestrij-
den en te voorkomen en/of potentiële daders op te spo-
ren, noemt een burgerwacht. Het bestaan burgerwacht is
in strijd met de wet op de privé-milities. Men zal dus vol-
gens deze regelgeving optreden en de rijkswacht en de
provincie-goeverneurs aanraden om de noodzakelijke
maatregelen te nemen. 

Voorzitter
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Daarentegen laat de minister wel toe dat vrijwilligers, met
het oog op de veiligheid, een vorm van reactieve mede-
werking verlenen aan het werk van de politiediensten, bij-
voorbeeld het doorspelen van informatie. Volgens minis-
ter Vande Lanotte en minister Peeters is diit is dan weer
niet in strijd met de wet. Ik stel vast dat de minister Pee-
ters ter zake volledig ingaat tegen de verklaringen van de
voorzitter van de CVP, die zich uitdrukkelijk uitsprak
voor de burgerwachten. 

De voorzitter : Gelieve uw uiteenzetting te beperken tot
het motiveren van uw motie, zoals bepaald in het Regle-
ment.

De heer Filip Dewinter : Mijnheer de voorzitter, dat doe
ik. De CVP-fractie en de partijen, die zich uitdrukkelijk
hebben uitgesproken voor het initiatief van de burger-
wacht, vraag ik deze motie te steunen. We vragen in deze
motie enkel maar aan de Vlaamse regering geen stappen
te ondernemen om burgers tegen te houden, ongewapend
hun eigen wijk te bewaken en verdachte feiten te melden
aan de politiediensten. Het schrijven dat vandaag wordt
verstuurd en de persconferentie die minister Peeters en
de federale minister vandaag hebben gehouden, maken
duidelijk dat dit onder geen beding zal worden toegela-
ten. Indien u dus het standpunt van de voorzitter van uw
fractie deelt, kan u er niet buiten deze motie te steunen.
(Applaus bij het VB)

De voorzitter : De heer Van Peel heeft het woord.

De heer Marc Van Peel : Mijnheer de voozitter, aange-
zien de heer Dewinter hier collega's aanvalt die niet in dit
parlement zetelen en zich dus niet kunnen verdedigen,
wijs ik erop dat het standpunt van het Vlaams Blok in
verband met de burgerwachten, helemaal anders is dan
dat van de CVP. Het is duidelijk dat de CVP voor de bur-
gerwachten is en voor de idee dat vrijwilligersorganisaties
van burgers in samenwerking met de politie hun rol kun-
nen spelen op het vlak van de veiligheid. We zijn het er
absoluut niet mee eens dat burgers op straat patrouilleren
en hierdoor eerder bijkomende risico's creëren dan de
veiligheid te verzekeren. Vandaar dat we het ook niet
eens zijn met de vooliggende tekst, zeker niet als die
wordt ingediend door een partij waarvan ik de naam niet
graag in verband zie met burgerwachten. (Protest bij het
VB)

De voorzitter : De heer Van Vaerenbergh heeft het
woord.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : De Volksunie zal
deze motie niet goedkeuren. We zijn van oordeel dat de
openbare veiligheid tot het domein van de openbare orde
behoort. Het is de taak van de politie en de rijkswacht om
de nodige maatregelen te treffen om de veiligheid van ie-
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dereen te waarborgen. Daarenboven zijn we van oordeel
dat, wanneer men toch overweegt maatschappelijke con-
trole te organiseren, dit moet geschieden onder toezicht
van de burgemeester, die zowel voor de politie en de
rijkswacht als voor de maatschappelijke controle bevoegd
is. 

De burgemeester is politiek aansprakelijk. Hij kan tijdens
de gemeenteraad over zijn veiligheidsbeleid worden geïn-
terpelleerd. Wat moeten we doen in geval van incidenten
met de burgerwachten, die momenteel geen enkel wette-
lijk kader hebben ? (Applaus bij de VU en de SP)

De voorzitter : Vraagt iemand het woord ? (Neen)

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
15 leden hebben ja geantwoord ;
75 leden hebben neen geantwoord ;
20 leden hebben zich onthouden.

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Caubergs Jan
Creyelman Frank
De Reuse Herman
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Huybrechts Pieter
Penris Jan
Strackx Felix
Van Hauthem Joris
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel
Wymeersch Frans

NEEN hebben geantwoord :

Becq Sonja
Beerden Georges
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Candries Herman
Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Coens Joachim
De Batselier Norbert
De Loor Herman
De Meyer Jos

Dewinter
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De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Deprez Paul
Dielens Fred
Doomst Michel
Dua Vera
Dumez Paul
Gesquiere Marcel
Geysels Jos
Goos Johnny
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Kuijpers Willy
Lauwers Herman
Laverge Jacques
Lindekens Kathy
Logist Marcel
Lootens-Stael Dominiek
Maes Nelly
Malcorps Johan
Marsoul Hugo
Matthijs Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Quintelier Leonard
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Cleuvenbergen Riet
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Eyken Christian
Van Grembergen Paul
Van Hecke Mieke
Van Looy Jef
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André

Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Vaerenbergh Etienne
Van Velthoven Peter
Van Wallendael Tuur
Vandenbroeke Christiaan
Vandendriessche Bart
Vanleenhove Gilbert
Verwimp-Sillis Cecile
Voorhamme Robert
Weyts Johan

Zich ONTHOUDEN hebben :

Avontroodt Yolande
Beysen Ward
Browaeys Jozef
Ceysens Patricia
Cordeel Marc
De Groot Etienne
Demeulenaere Julien
Denys André
Deswaene Roland
Feytons Freddy
Gabriels Jaak
Kenzeler André
Platteau Stefaan
Ramoudt Didier
Van Aperen Arnold
Van Lindt Sonja
Van Mechelen Dirk
Vanderpoorten Marleen
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis

Dientengevolge neemt de Raad de motie niet aan.

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van mevrouw
Ria Van Den Heuvel en de heer Johan Malcorps tot be-
sluit van de op 5 oktober 1995 door de heer Johan Mal-
corps in commissie gehouden interpellatie tot mevrouw
Wivina Demeester-De Meyer, Vlaams minister van Fi-
nanciën, Begroting en Gezondheidsbeleid, over maatre-
gelen inzake de hoge ozonconcentraties
– 116 (BZ 1995) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter : Aan de orde is de hoofdelijke stemming
over de met redenen omklede motie van mevrouw Van
Den Heuvel en de heer Malcorps tot besluit van de op 5
oktober 1995 door de heer Malcorps in commissie gehou-

Voorzitter

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 2 — 17 oktober 1995 51



den interpellatie tot mevrouw Demeester-De Meyer,
Vlaams minister van Financiën, Begroting en Gezond-
heidsbeleid, over maatregelen inzake de hoge ozoncon-
centraties.

De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps (Op de tribune) : Ik licht deze
motie, die ter goedkeuring ligt, nog even toe. 

Ten eerste, ik denk dat iedereen het eens is dat de Vlaam-
se regering zo snel mogelijk werk maakt van het voeren
preventief beleid inzake ozon. Ze moet tevens ter zake
een informatiebeleid voeren. 

Ten tweede, ik vraag om de grote lijnen van een ozonac-
tieplan vast te leggen voor het einde van het jaar. Een
kant-en-klaar ozonactieplan vergt waarschijnlijk langer
werk. Voor het einde van dit jaar moeten we weten wat
de regering gaat doen om te zorgen dat men tijdig klaar
is, zodat in de volgende hete zomerperiode structurele
preventiemaatregelen kunnen worden genomen. 

Ten derde, ik vraag dat men op Europees niveau de hui-
dige grenswaarden ter discussie zou willen stellen. Daar-
bij doe ik een beroep op een resolutie die is goedgekeurd
in het Europees Parlement, waarin deze grenswaarden
niet alleen ter discussie werden gesteld, maar waarin bo-
vendien concrete alternatieve grenswaarden werden voor-
gesteld. In de plaats van de huidige grenswaarde van 180
microgram per kubieke meter lucht, vanaf dewelke de be-
volking geïnformeerd wordt, werd 120 micorgram voorge-
steld. In plaats van de huidige waarschuwingsdrempel-
waarde van 360 microgram per kubieke meter lucht werd
180 voorgesteld. Deze resolutie werd in het Europees
Parlement gesteund door alle aanwezige leden van de
VLD, de Volksunie, de SP en uiteraard Agalev. Als men
zich hierover in negatieve zin zou uitspreken, zet men ei-
genlijk de collega's op Europees niveau in hun hemd.

De voorzitter : De heer Vandendriessche heeft het
woord.

De heer Bart Vandendriessche : We steunen de voorlig-
gende motie. Ik vat onze argumenten samen. 

Vooreerst is het ozonprobleem inderdaad zeer acuut en
levensbedreigend. Indien er bovendien maatregelen wor-
den genomen, is het essentieel dat de bevolking daarbij is
betrokken. Zoals in de motie staat, veronderstelt dit dat
correcte informatie wordt verstrekt, aan sensibilisering
wordt gedaan en een perspectief op verbetering wordt ge-
boden. In de motie staat ook vermeld dat over de maatre-
gelen bovendien op federaal en Europees vlak moet wor-
den overlegd, willen ze zinvol zijn. We stellen vast dat
Vlaanderen geen instrumenten kan aanwenden en geen

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 2 — 17 oktober 1995

wettelijke mogelijkheden heeft om iets aan de ozonpro-
blematiek te doen. Wij vinden dat de bevoegde Vlaams
minister er desondanks in geslaagd is om deze problema-
tiek op de agenda te zetten. Onze fractie verwacht van de
minister voor het einde van dit jaar een kader van een
ozonplan. We menen dat voorliggende motie hierbij een
steun kan zijn.

De voorzitter : De heer Bossuyt heeft het woord.

De heer Gilbert Bossuyt : Mijnheer de voorzitter, ik sluit
me aan bij wat de heer Vandendriessche zonet heeft ge-
zegd. Ik merk echter wel op, mijnheer Malcorps, dat ik
niet buig voor het soort chantage dat u zojuist hebt ge-
bruikt. Ik wil dat we, wanneer onze medewerking wordt
gevraagd inzake moties, ook de gelegenheid hebben om
hierover onze mening te mogen zeggen. Ik haal één voor-
beeld aan waarmee ik moeite heb, al is het een detail. Uit-
eindelijk gaan we om het even wat stemmen. (Rumoer)

Inhoudelijk weten we inderdaad dat er contacten zijn met
de federale minister, en dat hadden we eventueel in over-
weging kunnen nemen in verband met de datum die u
vermeldt, mijnheer Malcorps. Dat is maar een detail,
maar als u onze steun vraagt, dan moet u ook de moge-
lijkheid geven om erover te discussiëren. 

De voorzitter : De heer Van Mechelen heeft het woord.

De heer Dirk Van Mechelen : Ook de VLD-fractie zal
deze met redenen omklede motie met genoegen goedkeu-
ren. Daarmee willen we tevens onze afkeuring tonen voor
het paniekvoetbal van minister Demeester-De Meyer en
pleiten voor een krachtig en doordacht beleid, dat ge-
stoeld is op een Europese aanpak. 

De voorzitter : Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen ;
114 leden hebben ja geantwoord ;

JA hebben geantwoord :

Aers Wilfried
Avontroodt Yolande
Becq Sonja
Beerden Georges
Beysen Ward
Bogaert Jean-Marie
Bossuyt Gilbert
Browaeys Jozef
Candries Herman

Voorzitter
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Cannaerts Leo
Cardoen Georges
Caubergs Jan
Ceysens Patricia
Coens Joachim
Cordeel Marc
Creyelman Frank
De Batselier Norbert
De Groot Etienne
De Loor Herman
De Meyer Jos
De Reuse Herman
De Ridder Peter
De Roo Johan
De Schamphelaere Mia
De Vilder Freddy
Decaluwé Carl
Delcroix Leo
Demeulenaere Julien
Denys André
Deprez Paul
Deswaene Roland
Devolder Jacques
Dewinter Filip
Dielens Fred
Dillen Marijke
Doomst Michel
Dua Vera
Dumez Paul
Feytons Freddy
Gabriels Jaak
Gesquiere Marcel
Geysels Jos
Goos Johnny
Grouwels Brigitte
Heeren Veerle
Hostekint Patrick
Huybrechts Pieter
Kenzeler André
Keulen Marino
Kuijpers Willy
Lauwers Herman
Lindekens Kathy
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Lootens-Stael Dominiek
Maes Nelly
Malcorps Johan
Marsoul Hugo
Matthijs Erik
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Olivier Marc
Penris Jan
Platteau Stefaan

Quintelier Leonard
Ramoudt Didier
Sannen Ludo
Sarens Freddy
Sauwens Johan
Schuermans Eddy
Sleeckx Jef
Stassen Jos
Strackx Felix
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taylor John
Timmermans Jacques
Tobback Bruno
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Aperen Arnold
Van Cleuvenbergen Riet
Van Den Heuvel Ria
Van der Poorten Mark
Van Dijck Kris
Van Eyken Christian
Van Grembergen Paul
Van Hauthem Joris
Van Hecke Mieke
Van Lindt Sonja
Van Looy Jef
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Nieuwkerke André
Van Overmeire Karim
Van Peel Marc
Van Rompaey Hugo
Van Vaerenbergh Etienne
Van Velthoven Peter
Van Wallendael Tuur
Vandenbroeke Christiaan
Vandenbussche Michiel
Vandendriessche Bart
Vanderpoorten Marleen
Vanleenhove Gilbert
Verlinden Mandus
Vermeiren Francis
Verougstraete Christian
Verrijken Emiel
Verwimp-Sillis Cecile
Voorhamme Robert
Weyts Johan
Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt de Raad de motie aan. Ze zal aan
de Vlaamse regering worden overgezonden.

Voorzitter

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 2 — 17 oktober 1995 53



INTERPELLATIES (Regl. art. 82) (Voortzetting)

Interpellatie van de heer Ward Beysen tot de heer Eddy
Baldewijns, Vlaams minister van Openbare Werken, Ver-
voer en Ruimtelijke Ordening, over het regionaal lucht-
havenbeleid

Interpellatie van de heer Filip Dewinter tot de heer Eddy
Baldewijns, Vlaams minister van Openbare Werken, Ver-
voer en Ruimtelijke Ordening, over de plannen van de
Vlaamse regering in verband met de luchthaven van
Deurne

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde inter-
pellaties tot de heer Baldewijns, Vlaams minister van
Openbare Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening,
over het regionaal luchthavenbeleid en van de heer De-
winter tot minister Baldewijns over de plannen van de
Vlaamse regering in verband met de luchthaven van
Deurne.

De heer Beysen heeft het woord. 

De heer Ward Beysen (Op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, ik stel vast dat al het ge-
praat over de nieuwe stijl van de nieuwe Vlaamse Raad
bij woorden blijft. We doen net als in het verleden : we
stemmen op tijd opdat iedereen op tijd thuis zou zijn. De
interpellaties volgen dan na de stemming. Ik betreur deze
werkwijze. We zouden er best aan doen in de toekomst
onze werkwijze beter te organiseren. Deze oprispingen
komen nu van mij, maar morgen kan misschien iemand
anders dezelfde aanmerking maken.

Mijnheer de voorzitter, het is een merkwaardige vaststel-
ling dat de felste reacties op de Septemberverklaring van
de Vlaamse regering betrekking hadden op de passage
met betrekking tot het regionale luchthavenbeleid.

Met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid kan
worden gesteld dat de reden daarvoor te zoeken is in het
feit dat de passus over de regionale luchthavens en inzon-
derheid die van Antwerpen, ten onrechte door de Vlaam-
se regering de luchthaven van Deurne genoemd, één van
de zeldzame concrete maatregelen is die in de September-
verklaring terug te vinden zijn.

Niet alleen in de betrokken luchtvaartmiddens, maar
eveneens bij een groot deel van de publieke opinie zijn
vragen gerezen over het te voeren regionaal beleid. Deze
vragen vinden hun oorsprong in de dubbelzinnigheid die
men als waarnemer ervaart in de houding van de Vlaamse
regering. Sinds de regionale luchthavens tot het bevoegd-
heidsterrein van de gewesten behoren, hebben de respec-
tievelijke regeringen het investeringsvuur in de regionale
luchthavens aangewakkerd.
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Hoe valt deze terechte investeringsinspanning te rijmen
met de aankondiging dat men één van de regionale lucht-
havens voortaan wenst droog te leggen ? Erger nog wordt
het wanneer men vaststelt dat men enerzijds de exploita-
tiemogelijkheden van de Antwerpse luchthaven wil fnui-
ken en dat men anderzijds in één adem aankondigt dat de
mogelijkheid tot privatisering van diezelfde luchthaven
wordt onderzocht.

Mijnheer de minister, u zult van mij aannemen dat ik niet
wars ben van privatisering. Men moet evenwel aan deze
term de juiste invulling trachten te geven. De privatiserin-
gen die tot nu toe zijn doorgevoerd, vooral door de fede-
rale overheid, kunnen we niets dan nep-privatiseringen
noemen. Vandaar de vraag aan uw regering : hoe ziet u
die eventuele privatisering van de Antwerpse lucht-
haven ? Heeft de regering al een idee van wat ze precies
in privé-handen wil geven ? Zijn dat de diensten, de infra-
structuur, of nog andere zaken ?

U bent blijkbaar nogal geschrokken van de talloze reac-
ties op die bewuste passage uit de Septemberverklaring.
Hoe anders te verklaren dat nog tijdens het debat over de
Septemberverklaring al een eerste mededeling werd ver-
spreid met als enige bedoeling – zo leek het toch achteraf
– de gemoederen te bedaren ?

Omdat dat duidelijk nog niet voldoende was, trachtte de
minister op de Antwerpse luchthaven zelf de intenties van
de Vlaamse regering te verduidelijken. Helaas heb ik
moeten vaststellen dat deze poging tot verduidelijking
nog meer vragen deed rijzen dan ze antwoorden verstrek-
te ; zelfs in die mate dat de vraag moet worden gesteld of
er ooit wel een opdracht tot onderzoek naar de mogelijk-
heden van privatisering zal worden uitgeschreven ?

De huidige positie van de Vlaamse regering met betrek-
king tot het regionaal luchthavenbeleid is des te opmerke-
lijker wanneer men er de beleidsnota Regionale Luchtha-
vens Vlaanderen, die pas van februari 1995 dateert, op
naleest. De toenmalige Vlaamse minister van verkeer,
hier aanwezig, zette een toekomststrategie voor de lucht-
havens in de steigers. De rol van de regionale luchthavens
in de export en het aantrekken van buitenlandse investe-
ringen, werd duidelijk in de verf gezet.

De minister sprak de overtuiging uit dat de slagkracht van
de beide regionale luchthavens de internationale positio-
nering van Vlaanderen mede zou bestendigen, en dat dit
onze bedrijfswereld ten goede zou komen. Uit diezelfde
nota blijkt overigens dat, wanneer we nu terugkeren naar
het probleem waarom het gaat, dat met de huidige start-
baanlengte, Antwerpen ver beneden het potentiële ni-
veau blijft zitten. Wat zien we intussen gebeuren ? Zwit-
serse, Engelse, Ierse, Duitse, Franse en zelfs Oekraïnse
maatschappijen willen vanuit Antwerpen opereren indien
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ze kunnen beschikken over een startbaan van 2.000 m.
Daartoe is evenwel een eenmalige investering vereist
waarbij de huidige startbaan wordt verlengd tot op de ruï-
nes van het nabijgelegen fort. 

Precies daarover is heel wat commotie ontstaan. Ik wil
van deze gelegenheid gebruik maken om een aantal voor-
oordelen uit de wereld te helpen.

Milieuhinder voor de buurt wordt eerder veroorzaakt
door de twintigduizend automobilisten per dag die over
de Krijgsbaan rijden, dan door landende en opstijgende
vliegtuigen. Nachtlawaai is er geenszins, aangezien de
luchthaven gesloten is tussen 23 uur en 6.30 uur.

Inzake lawaaihinder dient te worden onderstreept dat de
maatschappijen hun lawaaierige vliegtuigen al hebben
vervangen door geluidsarme toestellen. Er is ontegen-
sprekelijk een verdere ontwikkeling waarbij aan de
strengste geluidsnormen wordt voldaan. Bovendien evo-
lueert de markt volop, zodat steeds nieuwe motoren wor-
den aangeboden die minder geluid produceren.

Een verlengde starbaan betekent voor Antwerpen precies
meer rendabiliteit, meer veiligheid en minder lawaai voor
de omwonenden. Alle tegenovergestelde berichten die
hieromtrent circuleren berusten op verkeerd verspreide
informatie en onwetendheid.

Ten slotte, ik wens nog te benadrukken dat de regionale
luchthavens in hun hoofdactiviteit, de hoge prognoses van
de beleidsplannen hebben gehaald en zelfs overschreden.
Dit belangwekkend gegeven bewijst de gestadige uitstra-
ling van de Vlaamse economie via de regionale luchtha-
vens.

Om deze troeven volop verder te kunnen uitspelen, dient
men over een aangepaste en adekwate infrastructuur te
beschikken. De Vlaamse regering erkent zulks in haar re-
geringsverklaring waarin de bereikbaarheid van de eco-
nomische centra, alsook de versterking en vernieuwing
van de economische infrastructuur, centraal worden ge-
steld.

De vertaling van deze beleidsopties wordt in de Septem-
berverklaring wel op een vreemde manier ingevuld. Want
plots rekent deze regering de regionale luchthavens niet
langer tot de componenten van een expansieve en weer-
bare economie. Plots wordt de idee dat de regionale
luchthaven van Antwerpen wel eens een voornamere rol
kan gaan spelen in het beheersbaar maken van de mobili-
teitsproblematiek, gemuilkorfd. En plots worden de re-
gionale luchthavens als minder prioritair aanzien in de
versterking van onze economische infrastructuur.

Dit staat in schril kontrast met al onze buurlanden, waar
de regionale luchthavens overal verder groeien en worden
uitgebreid in het licht van het actuele Europese mobili-
teitsvraagstuk. Bovendien brengt de ontwikkeling van re-
gionale luchthavens een onmiddellijke toename van eco-
nomische activiteiten en dus bijkomende werkgelegen-
heid mee.

In dat verband is het niet zonder belang aan te stippen dat
de ERA, de Europese Regionale Luchtvaartvereniging,
er bij de Europese Commissie en de regeringen van de
lidstaten, op aandringt het groeiende belang van deze
luchtvaarttrafieken te onderkennen.

De trafieken op de Europese regionale luchthavens bloei-
en dus meer dan ooit. Men verwacht een jaarlijks groeirit-
me van 6,5 percent. Onze Europese partners spelen daar
op gepaste wijze op in. Alleen hier in Vlaanderen gaat de
regering op onbegrijpelijke wijze tegen de heersende
trends in. We krijgen ook stellig de indruk dat in deze
regio steeds meer mogelijkheden, die een toekomstge-
richte economische impact inhouden, onbenut worden ge-
laten. Dit is een spijtige vaststelling voor onze bevolking,
die van haar regering waarborgen verlangt voor een duur-
zame welvaart. Ik hoop werkelijk dat deze regering de
zaken anders gaat aanpakken dan ze heeft gedaan met de
onaanvaardbare dubbelzinnigheid die ze de laatste weken
heeft tentoongespreid. 

Mijnheer de minister, mag ik om af te ronden de regering
ter inspiratie en lering de volgende zegswijze voorleggen :
een spoorlijn van twee kilometer gaat nergens heen. Een
snelweg van twee kilometer leidt nergens naartoe. Maar
een startbaan van twee kilometer vormt de poort tot de
wereld.

De voorzitter : De heer Dewinter heeft het woord.

De heer Filip Dewinter : Mijnheer de voorzitter, mijnheer
de minister, collega's, het was bij de voorlezing van de
Septemberverklaring van deze regering, op 26 september
1995, dat de minister-president verklaarde : we zien af van
de aanleg van een nieuwe startbaan in Deurne en de mo-
gelijkheid van privatisering wordt onderzocht. Op die
wijze kan de luchthaven van Oostende worden uitge-
bouwd. Een zin die aan duidelijkheid niets te wensen
overlaat. 

De luchthaven van Deurne wordt geprivatiseerd om met
de opbrengst ervan die van Oostende uit te bouwen.
Maar blijkbaar hadden we dat allen verkeerd begrepen,
want op 6 oktober, bij de opening van de EuroAvia-show
op de Antwerpse luchthaven verklaarde u : het is onjuist
dat de privatisering van Deurne de nodige middelen moet
opbrengen om Oostende te moderniseren. Hiermee zijn
een aantal mediaberichten rechtgezet. 

Beysen
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Mijnheer de minister, ik heb de indruk dat niet de media
verkeerde informatie verstrekt, maar wel uw eigen minis-
ter-president, tijdens zijn Septemberverklaring. Misschien
is het wel aangewezen dat voorafgaand overleg wordt ge-
pleegd binnen de regering, alvorens dergelijke verklarin-
gen worden afgelegd. 

Het enige lichtpunt in de geciteerde Septemberverklaring
is dat men enkel afziet van de aanleg van een nieuwe
startbaan. Nergens wordt het niet-verlengen van de be-
staande startbaan vermeld. Vanwege de meerderheid van
de Antwerpse gemeenteraadsleden werd u trouwens en-
kele weken geleden een motie bezorgd die onomwonden
pleit voor een maximale uitbouw van de Antwerpse lucht-
haven. De motie stipuleert dat de verlenging van de start-
baan een conditio sine qua non is om de gedane investe-
ringen rendabel te maken. We zijn ervan overtuigd dat
niet enkel de stad, maar ook het gehele arrondissement
Antwerpen nood heeft aan een luchthaven met meer slag-
kracht dan vandaag het geval is. Om dit te illustreren geef
ik graag enkele cijfers die ons werden verstrekt door de
Gewestelijke Ontwikkelingsmaatschappij Antwerpen :
uitbating van de Antwerpse luchthaven, kosten aan het
Vlaams Gewest in 1994 : netto 14 miljoen frank, zijnde
het verschil tussen de betoelaging van 16,8 miljoen frank
en het positief bedrijfsresultaat van 12,8 miljoen frank. In
de marge : de luchthaven van Oostende kostte 63,6 mil-
joen frank. Hier bedroeg de betoelaging 69,1 miljoen
frank. Het bedrijfsresultaat bedroeg een verrassende 5,5
miljoen frank. Het passagiersaantal te Antwerpen steeg
tot 252.908 personen, waardoor de erkenning als Europe-
se regionale luchthaven zonder meer kon volgen. Het pas-
sagiersaantal bereikte men door een aantal intra-regiona-
le zakenvluchten die ik niet allemaal zal opsommen. Het
arrondissement Antwerpen telt 933.813 inwoners en
24.511 bedrijven, die samen een bruto-geografisch pro-
dukt genereren van 896 miljard frank. Bedrijven die 83,7
percent van hun omzet uitvoeren en bedrijfsleiders die
zich verplaatsen op intra-Europees niveau ; samen met de
circa 1500 diamantbedrijven vormen de bedrijfsverant-
woordelijken dé klanten bij uitstek voor de vele zaken-
vluchten die vanuit Deurne plaatsvinden. Vandaag nemen
die diamanthandelaars alleen al 60 percent van de vluch-
ten naar bijvoorbeeld Londen voor hun rekening. Daarbij
komt nog de ligging, op enkele kilometers van de binnen-
stad, de korte wachttijden van 15 tot 20 minuten in deze
luchthaven, de gratis parkeerfaciliteiten, de goede veilig-
heidsvoorzieningen voor het diamantvervoer enzovoort.

Bovendien is er het aspect van de werkverschaffing. 550
mensen zijn namelijk rechtstreeks in de luchthaven te-
werkgesteld en 1.600 mensen vinden werk in de nevenbe-
drijven, zoals onder meer in catering-, beveiligings-, ver-
pakkingsbedrijven, enzovoort.
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Uw voorganger, de heer Sauwens, had wel oog voor al
deze facetten. Zich baserend op allerlei onderzoeken die
hij onder meer door het studiebureau Ernst and Young,
de GIMV en de GOM-Antwerpen liet uitvoeren, conclu-
deerde hij in 1991 overigens dat de Antwerpse luchthaven
de enige luchthaven was die op middellange termijn kos-
tendekkend kon worden beheerd. In februari 1995 ver-
spreidde hij overigens een beleidsnota waarin werd vast-
gesteld dat de verwachtingen van 1991 grotendeels kon-
den worden ingelost. Ik citeer : de verlenging van de start-
baan tot 2.000 meter, met ondertunneling van de Krijgs-
baan, wordt geraamd op 1,1 miljard frank. Dit zou de
luchthaven de mogelijkheid bieden om volledig in te spe-
len op de behoeften aan luchtvervoer vanuit de regio en
de luchtlijnen op een meer rendabele wijze te exploiteren.
De verlenging van de startbaan zou bovendien de lawaai-
hinder aan de kant van Berchem beperken dank zij de
verplaatsing van de opstijgdrempel, weg van de stad. In
dezelfde beleidsnota werd aangetoond dat regionale
luchtvaartmaatschappijen al belangstelling voor Antwer-
pen aan de dag legden, namelijk voor het aanvoeren van
zakenmensen en toeristen, dit evenwel op voorwaarde dat
men zou kunnen beschikken over een startbaan van 2.000
meter. Hierbij werd opgemerkt dat bij de huidige start-
baan van 1.510 meter het risico bestaat dat, bij ongunstige
weersomstandigheden sommige toestellen onvolledig be-
laden moeten opstijgen. 

Het aantrekken van nieuwe lijnen kan inderdaad een
doelmatige uitbating waarborgen wanneer een startbaan
van minimum 2.000 meter beschikbaar is.

Verscheidene maatschappijen zien er wel iets in om met
zogenaamde fluisterjets te vliegen naar Frankfurt, Parijs,
Genève, Zürich, Basel, Milaan en eveneens naar een aan-
tal recent ontsloten Oosteuropese bestemmingen. De op-
merkingen en opsommingen van bestemmingen zijn ove-
rigens opgenomen in een enquête die de Antwerpse
Kamer van Koophandel organiseerde bij de Antwerpse
bedrijven.

Vorige vrijdag verklaarde u in Deurne dat een privatise-
ring helemaal niet betekent dat de Antwerpse luchthaven
tot verdwijnen is gedoemd. Het zou inderdaad al te kras
zijn, mocht men geen rekening houden met de overweldi-
gende argumenten die worden opgesomd door de onder-
zoeksbureaus, de vaststellingen van de Antwerpse Kamer
van Koophandel, de GOM, de meerderheid van de ge-
meenteraadsleden en de beloften van uw voorganger. 

Wanneer de overheid geen kansen biedt op een rendabe-
le uitbating is elke privatiseringspoging echter tot misluk-
ken gedoemd. Mijnheer de minister, die kansen worden
enkel reëel indien men de startbaan verlengt tot 2.000
meter. In Oostende heeft men dat al begrepen. Daar werd
de oorspronkelijk geplande 1.600 meter immers verlengd
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tot 2.200 meter, om in 1975 te worden verlengd tot 3.300
meter. Nu worden daar de plannen voor een nieuwe start-
baan opnieuw opgediept, kostprijs : minstens 2 miljard
frank.

Mijnheer de minister, zelfs een gedeeltelijke privatisering
is een doodgeboren kind, wanneer de particuliere inves-
teerders worden opgezadeld met de onwil tot verlenging
van de startbaan. De bedrijfsresultaten kunnen alleen
maar gunstiger worden wanneer de zekerheid bestaat dat
de overheid bereid is om tot een dergelijke verlenging te
komen, dit terwijl het starten met één houten been alleen
maar ontmoedigend zal werken op particuliere investeer-
ders, en hen eerder zal afschrikken dan werkelijk te laten
inspelen op uw voorstellen ter zake. 

Een privatisering is dan ook onverantwoord indien er
geen uitzicht op expansie is en op een rendabele uitba-
ting, wat alleen maar mogelijk is door een verlenging van
de startbaan.

Zal de minister de motie van de meerderheid van de Ant-
werpse gemeenteraadsleden naast zich neerleggen en een
verlenging van de startbaan onmogelijk maken door na te
laten een tunnel onder de krijgsbaan aan te leggen ?
Welke zijn de eventuele voorwaarden die door de Vlaam-
se regering aan een mogelijke privatisering van de lucht-
haven van Deurne worden gekoppeld ? Gaat het om de
verkoop of de verhuur van de gronden en de infrastruc-
tuur van de luchthaven ? Wat zijn de bedoelingen ter
zake ? Werden er, voorafgaand aan de uitspraken van de
minister-president, die achteraf overal moesten worden
gecorrigeerd, studies en onderzoeken uitgevoerd in ver-
band met de haalbaarheid van een gedeeltelijke of volle-
dige privatisering ? Zijn er reeds contacten met eventuele
geïnteresseerde investeerders ? Zal het vastgelegde inves-
teringskrediet van circa 20 miljoen frank voor Antwerpen
toereikend zijn voor de noodzakelijke onderhoudsinves-
teringen ? Kan de minister, die niet alleen voor Antwer-
pen en Oostende bevoegd is maar ook voor heel Vlaande-
ren, aantonen dat de maatschappelijke baten van de Oos-
tendse uitbouw groter zijn dan de baten van een start-
baanverlenging te Antwerpen ? 

In de Septemberverklaring wordt alleen maar gesproken
over de onmogelijkheid van de aanleg van een nieuwe
startbaan, dus meen ik dat u nog over alle mogelijkheden
beschikt om alsnog tot de verlenging van de bestaande
startbaan over te gaan en die ook te begroten. 

Ik hoop dat de overwegingen van maatschappelijke, eco-
nomische en omgevingsvriendelijke aard, die ik in deze
interpellatie heb proberen te duiden, u ervan hebben
overtuigd dat Antwerpen niet langer wacht op allerlei on-
derzoeken, nota's en tegenstrijdige verklaringen zoals we

er de laatste weken veel hebben gekregen. Antwerpen
wacht wel op de eerste spadesteek ter verlenging van de
huidige startbaan. 

De voorzitter : Mevrouw Van Den Heuvel heeft het
woord.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel (Op de tribune) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister, geachte colle-
ga's, het lijkt hier deze namiddag op een Antwerpse ge-
beurtenis. Ik wil me aansluiten bij de interpellatie van de
heer Dewinter en de heer Beysen, maar dan wel vanuit
een heel andere invalshoek. U had hoogstwaarschijnlijk
niet anders verwacht. 

In de Septemberverklaring is er een zinnetje dat in Ant-
werpen en omstreken voor de nodige emoties heeft ge-
zorgd. Dat zinnetje gaat over het afzien van de aanleg van
een nieuwe startbaan in Deurne en de wil om de moge-
lijkheid tot privatisering te onderzoeken. Ik kan zeggen
dat de groenen in eerste instantie tevreden waren. Maar
naar aanleiding van een aantal uitspraken in de pers, heb-
ben we toch een aantal vragen die ik de minister graag
zou voorleggen.

Agalev heeft zich, net als veel andere groepen in de Ant-
werpse regio, steeds verzet tegen de plannen om die start-
baan te verlengen. We vinden dat daar heel veel milieu-
en zelfs economische redenen voor zijn. 

Er werden hier een aantal cijfers van kostprijsberekening
aangehaald. Zo werd het bedrag van 1,1 miljard frank ge-
noemd. In deze kostprijsberekening wordt evenwel geen
rekening gehouden met de indirecte maatschappelijke
kost. Deze kost is nog in geen enkele studie verwerkt. Bo-
vendien hebben wij als groene partij andere prioriteiten
op het vlak van mobiliteit. Zo vinden we de injectie van 2
miljard frank gedurende 20 jaar in Deurne onverant-
woord.

De heer Ward Beysen : Dat is niet waar. Ik wil dat u dat
bewijst.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : Mijnheer Beysen, ik
denk dat we nog de gelegenheid zullen hebben om hier-
over te debatteren. 

De heer Ward Beysen : Mevrouw, ik kan niet aanvaarden
dat u met bedragen schermt zonder ze te bewijzen. Uw
beweringen ter zake zijn niet correct.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : Mijnheer Beysen, ik her-
haal dat er de voorbije 20 jaar ongeveer 2 miljard frank
werd gespendeerd.

De heer Dewinter heeft in zijn uiteenzetting beklemtoond
dat Deurne een bodemloze put is als de startbaanverlen-
ging er niet komt ! Een startbaanverlenging betekent ech-
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ter ook meer hinder en meer gevaar voor de tienduizen-
den omwonenden ! Bovendien laat het gewestplan geen
uitbreiding van de luchthaven toe en houdt men rekening
met een nabestemming als parkzone.

Over de privatisering van de luchthaven heerst heel wat
onduidelijkheid. De Vlaamse regering onderzoekt de mo-
gelijkheid van privatisering. Agalev wenst de voorwaar-
den ter zake te kennen. Mijn fractie is immers van oor-
deel dat het niet opgaat de privé-partners de lusten te
gunnen terwijl de gemeenschap de lasten moet dragen.
Bovendien zal een privatisering van de luchthaven, zolang
die aan correcte voorwaarden voldoet, voor gevolg heb-
ben dat ze niet rendabel is.

De heer Filip Dewinter : Indien men de startbaan niet
verlengt, is uw bewering correct.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : Mijnheer de voorzitter,
de verklaringen ter zake van bepaalde leden van de rege-
ring lopen sterk uiteen. Ik wens van minister Baldewijns
het officiële standpunt van de Vlaamse regering te verne-
men.

Op de vraag over een mogelijke verlenging van de start-
baan verklaart minister Van den Bossche in De Stan-
daard van 2 oktober 1995, ik citeer : neen, dat mag niet.
Dat verbod is een kwestie van leefmilieu, niet van centen.
De luchthaven kan makkelijker worden verkocht zonder
een verbod op de verlenging van de startbaan maar daar
komen wij niet op terug. Desnoods blijven wij met de
luchthaven zitten.

Minister-president Van den Brande verklaart, ik citeer :
gewonnen te blijven voor een uitbouw van de luchthaven
als daartoe de nodige creativiteit wordt aangewend. Hij
preciseert echter niet wat hij hiermee bedoelt.

Mijnheer de minister, naar aanleiding van de Euro-Asia
Expo 1995 op de luchthaven van Deurne hebt u tijdens
een nieuwsuitzending op ATV verklaard, ik citeer : dat
het niet zo is dat de luchthaven moet verdwijnen omdat er
naar overname wordt gezocht.

Mijnheer de voorzitter, collega's, ik wens een duidelijk
antwoord van de minister inzake het officiële standpunt
van de regering met betrekking tot de mogelijke uitbrei-
ding van de startbaan bij een eventuele overname door
privé-partners.

Ik wens wat dieper in te gaan op de problematiek van de
verloedering en het verval van stedelijke gebieden. In lan-
delijke gemeenten zijn er meestal voldoende groenzones.
In grootsteden zoals Antwerpen is dat veel minder het
geval. Men zal een bewuste keuze moeten maken om
deze groene ruimtes te plannen en in te richten.
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De heer Filip Dewinter : Bent u er al een kijkje gaan
nemen ?

In het gewestplan staat dat in Antwerpen nood is aan
1.500 ha groenzone. De luchthaven van Deurne heeft een
oppervlakte van 150 ha, dat is één tiende van de nood aan
groene ruimte.

We beseffen dat men in een stad als Antwerpen, die reeds
kampt met economische problemen, niet zomaar een ge-
zond bedrijf kan sluiten om er een park van te maken.
Dat is een droom. We beseffen ook dat men niet zomaar
woonzones kan schrappen om er groenzones van te
maken. We beseffen zelfs – en dat zal u graag horen – dat
de infrastructuur en de bereikbaarheid van Antwerpen
van groot belang zijn en bepaalde eisen stellen.

Het mooie aan het dossier van de luchthaven van Deurne
is dat men met die bovenstaande elementen rekening kan
houden. Naar onze bescheiden mening is de luchthaven
economisch geen succesnummer. Ze is structureel niet
winstgevend. Dat zijn niet mijn woorden. Dat is verwoord
in de eindversie van het rapport van de plangroep Ruim-
telijk Structuurplan Vlaanderen 28295. Bovendien geldt
het argument van de bereikbaarheid van Antwerpen ook
niet. In plaats van twintig minuten file van de De Keyser-
lei naar Deurne, rijdt de Sabena-bus van daaruit in een
half uur naar Zaventem. Alle bestemmingen waarnaar
vanuit Deurne vluchten vertrekken, zijn ook vanuit Za-
ventem bereikbaar. Als alle passagiers van Deurne vanuit
Zaventem kunnen vertrekken, hoeft er vanuit Deurne
geen enkel vliegtuig meer op te stijgen.

Er wordt in dit verband soms met het bestuursakkoord
van Antwerpen gezwaaid. Ook dat heb ik erop nagelezen.
Naar mijn mening laat het Antwerps bestuursakkoord
ook toe om op termijn te kiezen voor de sluiting van de
luchthaven en de aanleg van een park.

De heer Ward Beysen : Over welke passages uit het be-
stuursakkoord gaat het dan wel ?

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : Ik zal u deze passages
letterlijk voorlezen. De bereikbaarheid van Antwerpen
als economisch centrum is mede met het oog op de te-
werkstelling zeer belangrijk. Deze bereikbaarheid moet
optimaal worden verzekerd en gevrijwaard, rekening hou-
dend met alle economische en ecologische aspecten hier-
aan verbonden, evenals met mogelijke belangrijke evolu-
ties in de toekomst. Dat laat alle deuren open. 

Ik dacht dat de heer Dewinter zou reageren.

De heer Filip Dewinter : Dat wil ik ook, maar de voorzit-
ter ziet het niet.

Van Den Heuvel
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Mevrouw Ria Van Den Heuvel : Dan ga ik door, want het
is aan de voorzitter om u het woord te geven. (De VB-
fractie verlaat het halfrond)

Mijnheer de minister, ik stel drie vragen en hoop daar
ook een antwoord op te krijgen. Is het zo dat omwille van
milieuredenen er onder geen enkele voorwaarde een uit-
breiding van de luchthaven en een verlenging van de
startbaan kan worden toegestaan ? Welke voorwaarden
zullen worden gehanteerd bij een eventuele privatise-
ring ? Kan de minister bevestigen dat de inrichting van
een park op termijn een zinvolle en waardevolle aanvul-
ling kan zijn voor de leefbaarheid van Antwerpen ? (Ap-
plaus)

De voorzitter : De heer Dewinter is weg. Hij wilde noch-
tans nog een vraag stellen.

Mevrouw Marijke Dillen : De heer Dewinter heeft het
woord gevraagd en u hebt het hem geweigerd, terwijl u de
SP-fractie in analoge omstandigheden wel het woord ver-
leent. Uw houding is bedroevend in het licht van de nieu-
we politieke cultuur die u beweert na te streven.

De voorzitter : Uw fractie kan het bezwaarlijk over een
politieke cultuur hebben.

De heer Dumez heeft het woord.

De heer Paul Dumez (Op de tribune) : Mijnheer de Voor-
zitter, geachte minister, collega's. Ik zou, net zoals de vo-
rige spreker, duidelijkheid willen krijgen, want er is in de
pers toch wel wat verwarring gezaaid. 

Ik ben het met de vorige spreker niet eens, wanneer die
beweert dat we een Antwerps probleem behandelen. De
luchthaven van Antwerpen is een probleem dat veel ver-
der reikt dan de grenzen van Antwerpen. Antwerpen is
een wereldhaven, een wereldcentrum voor de chemische
industrie, een wereldcentrum voor de diamanthandel.
Antwerpen is een motor voor de Vlaamse economie. Het
is dus geen beperkt probleem.

Het regionaal luchtvervoer is een van de manieren om
zich te verplaatsen en verdient dus onze aandacht. We
aanvaarden beperkingen : Antwerpen heeft geen behoef-
te aan sportvliegerij en aan zwaar vrachtvervoer. Maar
het vervoer van zakenmensen is wel een specifieke optie
voor een regionale luchthaven en dus ook voor Antwer-
pen. Wij pleiten ervoor de luchthaven te behouden. Wij
aanvaarden de beperkingen die men wil opleggen : we
vertrouwen erop dat in de toekomst door de technologi-
sche ontwikkelingen voldoende mogelijkheden zullen blij-
ven bestaan. We vragen alleen dat men zou bestuderen
hoe men de bestaande activiteiten rendabeler kan maken.
Dat kan best in samenwerking met een privé-exploitant.
(Applaus bij de CVP)

De voorzitter : Minister Baldewijns heeft het woord.

Minister Eddy Baldewijns : Mijnheer de voorzitter, colle-
ga's, de interpellaties over dit onderwerp komen net op
tijd. De laatste weken is er omtrent dit dossier heel wat
verwarring ontstaan en er is zelfs heel wat foutieve infor-
matie verspreid. 

De dotatie voor de personeels- en werkingskosten van de
luchthavens van Antwerpen en Oostende was respectie-
velijk 27,3 miljoen frank en 70,4 miljoen frank. Voor 1996
worden die geïndexeerd. De kredieten voor de investerin-
gen in de luchthavens, 178 miljoen frank in 1995, worden
verhoogd tot 305 miljoen frank in 1996. Hoewel het be-
grotingsbeleid zeer streng is, zijn deze investeringskredie-
ten gestegen met 50 percent. Deze verhoging van de kre-
dieten bewijst dat de Vlaamse regering het als haar op-
dracht ziet de slagkracht van de Vlaamse luchthavens te
verhogen. 

Dit krediet van 305 miljoen frank zal overwegend aan de
luchthaven Oostende worden besteed, namelijk voor de
overlaging van de startbaan, de modernisering van de
hoogspanning en de uitvoering van de tweede fase van de
rolbaan naar de luchthavengebonden industriezone. Deze
noodzakelijke moderniseringswerken hebben in eerste in-
stantie tot doel de luchthaven in stand te houden en de
werking te verbeteren. Daarnaast zullen enkele elemen-
taire moderniseringswerken aan het passagiersgebouw
worden uitgevoerd.

Dat de luchthaven van Oostende in 1997 meer aan de
orde komt, is toe te schrijven aan het feit dat, al houd ik
niet van dergelijke volgens mij absurde vergelijkingen, in
1994 en 1995 vooral in de luchthaven van Antwerpen
werd geïnvesteerd. Gelijkaardige werken, die nu worden
opgezet voor Oostende, werden voor de luchthaven Ant-
werpen al uitgevoerd of kunnen worden aanbesteed en
zullen uiterlijk in 1996 afgerond zijn.

Dank zij de belangrijke investeringen die in 1994 en 1995
in Antwerpen gebeurden, kunnen we ook stellen dat voor
1996 de dotatie tot 20 miljoen frank kan worden beperkt.

Het is onjuist, en bovendien schadelijk voor het imago
van de luchthaven van Antwerpen, te stellen dat de
Vlaamse regering niet meer wil investeren in de luchtha-
ven Antwerpen. In werkelijkheid is een omvangrijk pro-
gramma verwezenlijkt, waardoor de toekomst van de
luchthaven Antwerpen veilig is gesteld. 

Bovendien zullen op de luchthaven Antwerpen tal van
privé-investeringen worden toegestaan die voor de econo-
mische ontplooiing niet minder belangrijk zijn dan de
eigen investeringen van het gewest.

In een breder tijdsperspectief heeft de Vlaamse overheid
sedert de overheveling van de luchthavens van Antwer-
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pen en Oostende grote aandacht besteed aan de noodza-
kelijke modernisering van hun infrastructuur en hun ex-
ploitatie. Dit was in de periode onder nationaal beheer
veel minder het geval. Deze inspanningen hebben geleid
tot een gevoelige verhoging van het verkeer en van de
daarmee samenhangende tewerkstelling in deze luchtha-
vens.

Daardoor zijn de Vlaamse luchthavens ook opgenomen in
het Europese luchthavennetwerk dat door de commissie
van de Europese Unie in 1994 werd gedefinieerd. Dit is
een teken dat ze effectief bijdragen tot het logistieke com-
petiviteitsvoordeel dat Vlaanderen binnen Europa wil
handhaven en verbeteren.

Daarnaast gaat men ervan uit dat de Antwerpse luchtha-
ven met eigen inkomsten een groot gedeelte van het rol-
lend materieel vernieuwt, onder andere de brandweerwa-
gen en de startbaanveegmachine.

Ten slotte, de privésector zal in de loop van 1996 de gele-
genheid krijgen om via concessies op het luchthavendo-
mein te investeren.

Het is dus volledig onjuist te stellen dat de ontwikkeling
van de luchthaven vanaf 1996 zal stilvallen. Er werd soms
zelfs gezegd dat de luchthaven zou verdwijnen. Zulke be-
weringen stemmen niet overeen met de werkelijkheid en
met de bedoelingen van de Vlaamse regering en kunnen
alleen maar schade toebrengen aan het goede imago van
de luchthaven, dat door de Vlaamse overheid, de bedrij-
ven die er gevestigd zijn, en de inzet van het personeel
met grote moeite en veel inzet opnieuw werd opgebouwd.
Dankzij de investeringen die in de luchthaven van Deur-
ne zijn gebeurd of in uitvoering zijn, zal deze luchthaven
ook qua tewerkstelling verder kunnen groeien en zal de
dienstverlening nog kunnen verbeteren. De luchthaven
van Oostende, die een enorme capaciteit en een onont-
gonnen potentieel heeft, kan uitgroeien tot een nieuwe
ontwikkelingspool aan onze kust. Van de kant van de
Vlaamse regering zijn de nodige middelen opgenomen
om de noodzakelijke inhaaloperatie op het vlak van de in-
frastructuur en de uitrusting op een termijn van drie jaar
uit te voeren. Een aantal belangrijke aanbestedingen zul-
len in het begin van volgend jaar al kunnen gebeuren.
Deze investeringen zullen niet op zichzelf staan, maar ka-
deren in een globaal beleid waarvan ook de milieuaspec-
ten, de luchthavenvergoedingen en de verbetering van de
dienstverlening deel uitmaken. Het is dus niet zo dat de
Vlaamse regering onvoldoende aandacht besteedt aan
haar luchthavens. De Vlaamse regering heeft de bedoe-
ling de luchthavens verder uit te bouwen binnen wat in
ruimtelijke en milieucontext mogelijk is, zoals trouwens
vervat in het ontwerp van structuurplan. Daarom heeft de
Vlaamse regering beslist de startbaan van Deurne niet te
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verlengen, niet alleen om redenen van de zeer hoge kost-
prijs maar ook vanwege de ruimtelijke en milieugevolgen.
Volgens een raming die ik heb gekregen, zou de verlen-
ging eenmalig en niet op een termijn van tien jaar 1,2 mil-
jard frank kosten.

Om de stelling van de milieuzorg te ondersteunen en niet
alleen de kostprijs als argument in teroepen, voeg ik er
nog een paar dingen aan toe. De verlenging van de start-
baan betekent concreet dat men ook andere toestellen zal
aantrekken en toelaten. Het gevolg is dat deze toestellen
over het algemeen milieuhinder veroorzaken. Bepaalde
nieuwe types met een kleinere capaciteit hebben die ver-
lengde startbaan niet nodig en kunnen we wel inschake-
len. De sluiting van de luchthaven zoals dit nu 's nachts
gebeurt, lijkt me na een verlenging praktisch uitgesloten.
Men is gehouden aan tijdschemas voor intercontinentale
vluchten. 

Ten slotte wil ik nog opmerken dat de luchthaven van
Deurne zich in een verstedelijkt gebied situeert. Ik zeg dit
zonder emoties, maar ik denk dat we best de zaken cor-
rect voorstellen. Daarmee heb ik ook duidelijkheid ge-
bracht in het al dan niet verlengen van de startbaan.

Het streven naar mogelijke nieuwe beheersformules en
naar een vermindering van de werkingsdotaties is er niet
op gericht de luchthavencapaciteit af te bouwen, maar de
luchthavens aan te sporen zoveel mogelijk zelfbedruipend
te worden. Zoals in de Septemberverklaring letterlijk is
gesteld, besliste de Vlaamse regering de mogelijkheid van
een privatisering van de luchthaven van Deurne te onder-
zoeken. De voorbereiding van dit onderzoek is inmiddels
opgedragen aan de administratie. Uit dit onderzoek zal
blijken tegen welke voorwaarden en op welke termijn een
privatisering mogelijk is.

Het investeringsprogramma 1995 voor de luchthaven van
Deurne, dat trouwens deel uitmaakt van een goedge-
keurd budgettair implementatieplan, wordt volledig afge-
werkt. Alle aangegane verbintenissen worden daadwerke-
lijk uitgevoerd.

Ik neem aan dat er omtrent dit dossier verschillende in-
valshoeken bestaan, maar ook dat een meerderheid van
de leden van deze Raad het eens zullen zijn met de stel-
ling van deze regering dat wij moeten kunnen uitmaken
of de luchthaven van Antwerpen een produkt is dat kan
worden geprivatiseerd. Aan de uiteindelijke beslissing
moet dus een onderzoek voorafgaan. (Applaus bij de
CVP en de SP)

De voorzitter : De heer Beysen heeft het woord.

De heer Ward Beysen : Ik wil in een korte repliek een
viertal puntjes aanhalen. 

Baldewijns
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Wat het maatschappelijk leven betreft, wil ik zeggen dat
we aan de vooravond van de eenentwintigste eeuw staan,
en we moeten daar ook naar leven. Ik sta open voor aller-
lei maatschappijvisies, maar ben geen voorstander van
een terugkeer naar de zogenaamde donkere tijden. 

Ook gaat het hier niet om een tegenstelling tussen de
luchthaven van Antwerpen en die van Oostende. Naar
ons gevoel kunnen beide op een voortreffelijke manier
ontwikkeld worden. 

Ten derde, ik vind het goed, gezien de verwarring die
daar de laatste jaren over is gerezen, dat de minister ook
in de Vlaamse Raad bevestigd heeft dat Deurne blijft. Dit
zal heel wat mensen in de Antwerpse Regio voldoening
schenken. Als u daaruit afleidt, mijnheer de minister, dat
de toekomst van de luchthaven van Antwerpen is veilig
gesteld, dan neemt u uw wensen voor waarheid. Die toe-
komst kan immers slechts worden gegarandeerd indien de
investeringen worden gerentabiliseerd. Dit houdt in dat
er een volwaardige startbaan moet komen. Hiervoor is
een eenmalige ingreep van ongeveer 1 miljard frank
nodig. Deze regering wil dat helaas niet doen. Het is dus
onze taak om erop te blijven wijzen dat een verlenging
van de startbaan zowel omwille van ruimtelijke, milieu-
en vooral veiligheidsnormen zeer belangrijk is, en een
verbetering zal inhouden. 

We moeten eens precies berekenen, en de administratie
moet dat ook doen, wat de ecologische impact is van stil-
staande wagens – 20.000 per dag, gedurende 3 uur – te-
genover het landen en opstijgen van enkele vliegtuigen.

Ten slotte, wat het privatiseren betreft, uiteraard ben ik
daar geen tegenstander van. In het onderzoek dat u aan-
kondigt moet men er goed over waken niet uit het oog te
verliezen dat het om een volwaardige privatisering gaat.
Ik hoop, mijnheer de minister, dat u te gelegener tijd
daarmee naar de Raad zult komen, liefst in de commissie.
Mocht dat niet gebeuren, dan zullen wij er u tijdig aan
herinneren. 

We hebben er immers alle belang bij in een zo open mo-
gelijke discussie te treden over een eventuele verkoop
van het produkt. Men kan alleen een produkt verkopen
dat goed in de markt ligt. Daarnaast moeten ook de ex-
ploitatievoorwaarden voordelig zijn. Momenteel zijn deze
onvoldoende om het produkt op een volwaardige manier
aan de man te brengen.

De voorzitter : De heer Candries heeft het woord.

De heer Herman Candries : Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, collega's, ik zou eerst en vooral willen
waarschuwen voor een te oppervlakkige vergelijking van

de diverse vliegvelden. Ze zijn complementair aan elkaar,
het zijn geen concurrenten. 

In die context – maar vanuit een totaal andere invalshoek
– zou ik aandacht willen vragen voor de betekenis van de
luchthaven Antwerpen. We kijken uiteraard met grote
ogen naar een jumbo die vertrekt vanuit Brucargo. Van-
uit Antwerpen zien we slechts kleine vliegtuigen vertrek-
ken, de toegevoegde waarde zit dan in een paar envelop-
pen, in een paar pakjes. We verhandelen daarmee ook
een enorme toegevoegde waarde. In termen van econo-
mie en internationaal belang mogen we Antwerpen niet
onderschatten. Het is een totaal ander soort verkeer dan
datgene wat we in Zaventem hebben, het heeft niets te
maken met wat er in Oostende gebeurt. Maar het is wel
uiterst belangrijk.

We hebben enkele weken geleden een incident meege-
maakt op Zaventem : een vliegtuig werd net voor het op-
stijgen beroofd. We moeten daaromtrent geen publiciteit
voeren in Antwerpen. Daar verloopt op dit moment alles
veilig dankzij speciale formules die al tientallen jaren gel-
den. Men werkt er zeer discreet, veilig én snel.

Dat heeft een internationale reputatie. Laat ons die niet
verknoeien. En laten we ook, wanneer we het hebben
over de rol en de toekomstmogelijkheden van Deurne,
met die dimensie rekening houden. Een hoge toegevoeg-
de waarde wordt onder meer via de luchthaven van Ant-
werpen verscheept. Toen we enkele jaren geleden de lijst
opmaakten van wat we wereldwijd exporteren, kwam bij-
voorbeeld in de transatlantische export, diamant op de
eerste plaats. En wanneer we denken aan ons economisch
vermogen, laat ons dan de diamantsector niet uit het oog
verliezen.

De voorzitter : De heer Sannen heeft het woord.

De heer Ludo Sannen : Mijnheer de voorzitter, ik vind
het alleen nodig een korte repliek te geven op de inlei-
dende woorden van de heer Beysen. 

Mijnheer Beysen, ik moet u ontgoochelen, maar ik ben
geen nostalgische ziel, maar wel een kind van deze tijd.
Op het einde van deze eeuw is duidelijk geworden dat in-
dustriële en economische ontwikkeling ook haar grenzen
kent, en uit bekommernis voor een goede éénentwintigste
eeuw willen we ijveren voor een economisch en ecolo-
gisch evenwicht. Daarom denk ik dat ook de luchtvaart
op haar eigen verdiensten moet worden beoordeeld, reke-
ning houdend met dit noodzakelijk evenwicht.

De voorzitter : Mijnheer de minister, hebt u daar nog iets
aan toe te voegen ?

Minister Eddy Baldewijns : Mijnheer de voorzitter, ik heb
geen vragen gekregen, dus moet ik ook geen antwoorden
meer verstrekken, maar ik zou toch de Vlaamse Raad wil-
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len bedanken omdat de leden allemaal, vanuit welke in-
valshoek ook, het belang van onze Vlaamse luchthavens
in Antwerpen en Oostende hier meermaals hebben on-
derstreept. Dat ze ook duidelijk hebben gewezen op het
complementaire karakter van beide, is nog een pluspunt. 

Eén kleine bedenking wil ik nog meegeven, mijnheer de
voorzitter. Wij voelen ons goed met de bijzonder gunstige
ontplooiing van de luchthaven. In een vorig plan werd
vooropgesteld dat Antwerpen 250.000 reizigers zou moe-
ten kunnen bereiken. Welnu, die 250.000 reizigers zijn be-
reikt, ook zonder verlenging van de startbaan.

Met redenen omklede motie

De voorzitter : Door de heer Beysen werd tot besluit van
deze interpellaties een met redenen omklede motie aan-
gekondigd. Ze moet uiterlijk 24 uur na de sluiting van de
vergadering zijn ingediend. De Raad zal zich daarover tij-
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dens eenvolgende plenaire vergadering moeten uitspre-
ken. 

Het incident is gesloten.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

Dames en heren, hiermee zijn wij aan het einde gekomen
van onze werkzaamheden voor vandaag. Ik stel voor het
bepalen van datum, uur en agenda voor de volgende ple-
naire vergadering aan het Bureau en uw voorzitter over te
laten. 

De vergadering is gesloten. 
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