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9e vergadering Woensdag 18 november 1992

VOORZITTER : de heer L. Van-
velthoven

- De notulen van de jongste vergade-
ring worden ter tafel gelegd.

Vlaamse minister van Economie,
KMO, Wetenschapsbeleid, Energie
en Externe Betrekkingen, over de
textielindustrie in Vlaanderen.

maar aan de zo belangrijke textielma-
chinebouw, alsook aan de honderden
vormen van dienstverlening aan onze
bedrijven.

- De vergadering wordt geopend om
14.03 uur.

De voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDE-
RING

H. Van Wambeke : buitenslands ;

F. Cauwenberghs, F. De Man, J.
Dupré, A. Schellens : ambtsverplich-
tingen.

INTERPELLATIES (Regl. art. 76)
(Voortzetting)

Interpellatie van de heer S. De
Clerck tot de heer L. Van den Bran-
de, minister-president van de Vlaam-
se regering, Vlaamse minister van
Economie, KMO, Wetenschapsbe-
leid, Energie en Externe Betrekkin-
gen, over de textielindustrie in
Vlaanderen

De voorzitter : Aan de orde is de in-
terpellatie van de heer De Clerck tot
de heer Van den Brande, minister-
president van de Vlaamse regering,

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 9
18 november 1992

De heer De Clerck heeft het woord.

De heer S. De Clerck (op de tribu-
ne) : Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister-president, collega’s,
de Vlaamse textielsector maakt ban-
ge dagen door. Dagelijks verschijnen
in de krant artikelen over textielbe-
drijven in moeilijkheden.

Na de moeilijke jaren zeventig en een
revival in de jaren tachtig via het Tex-
tielplan, vragen wij ons af op welke
manier wij de jaren negentig zullen
doormaken in deze arbeidsintensieve
sector. Zal de sector verdwijnen, of
zullen er integendeel door een ver-
nieuwde aandacht mogelijkheden
worden geopend om het rijke be-
stand aan textielbedrijven in stand te
houden ?

Ongeveer 90.000 personen zijn in de
textielsector tewerkgesteld ; 85 per-
cent van het textielgebeuren is in
Vlaanderen gesitueerd en 50 percent
zelfs in West-Vlaanderen. In het ar-
rondissement Kortrijk zorgt de tex-
tielsector voor 30 percent van de te-
werkstelling. In 1990 exporteerde de
sector voor bijna 300 miljard Bel-
gische frank ; dit betekent dat onge-
veer 80 percent van hetgeen in deze
sector wordt geproduceerd voor de
uitvoer is bestemd. De textielindus-
trie is overigens goed voor bijna 10
percent van het totaal van de Bel-
gische uitvoer. De indirecte tewerk-
stelling via deze sector is uiteraard
ook bijzonder hoog. Denken we

Berichten van verhindering
Textielindustrie in Vlaanderen

Deze gegevens tonen aan dat de tex-
tielsector van fundamenteel belang is
voor onze economische toekomst.
Het gaat bovendien om een overwe-
gend Vlaamse sector van vooral fami-
liale bedrijven, inbegrepen deze die
zich om opportuniteitsredenen over
de taalgrens hebben gevestigd en er
royale akkoorden afsluiten met de
heer Spitaels. Ook dit zijn Vlaamse
bedrijven, die weliswaar een andere
weg hebben gekozen.

De heer H. De Croo : Royale of
loyale akkoorden ?

De heer S. De Clerck : Het gaat over
royale akkoorden die worden afge-
sloten door Vlaamse bedrijven in
Wallonië . . .

De heer G. Annemans : Met Vlaam-
se centen ?

De heer S. De Clerck : Met de steun
van de heer Spitaels.

De heer H. De Croo : Het gaat dus
om hoffelijke akkoorden.

De heer G. Annemans : Gesteund
door het Hof van Laken dus ? Laken
is tenslotte textiel.

De heer S. De Clerck : Het is merk-
waardig dat er sinds jaren een soort
doemdenken blijft hangen over *de
toekomstmogelijkheden van de tex-
tielsector. Heel wat recente bedrijfs-
sluitingen en faillissementen zouden ,

25s
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dit pessimisme kunnen bevestigen.
Ook de cijfers over de teruglopende
investeringen, een vermindering van
12,5  percent in 1991, kunnen erop
wijzen dat de sector zijn vertrouwen
in de toekomst wat verliest.

Mi jnheer  de  voorz i t t e r  van  de
Vlaamse regering, wellicht zullen we
straks nog andere bedrijven in moei-
lijkheden zien verschijnen op het lijst-
je van dossiers die nu reeds ter tafel
liggen. Welke houding zal de Vlaam-
se regering aannemen ten aanzien
van deze industriële activiteit, die zo
belangrijk is voor het economische
weefsel in Vlaanderen ?

Uiteraard is er een algemene econo-
mische politiek nodig die instaat voor
een gunstige omgeving waarin het fa-
miliale maar ook het groeiende be-
drijf kan aarden en die toelaat vol-
doende kapitaal te verzamelen om in-
dustriële risico’s te nemen, gebruik-
makend van de industriële ervaring
van goed geschoold personeel.

Tegelijkertijd zal ook een bewuste in-
ternationale en Europese aanwezig-
heid moeten worden uitgebouwd om
ten behoeve van de ondernemingen
in het algemeen en van de textielsec-
tor in het bijzonder een bewuste po-
litiek te volgen zonder in concurren-
tievervalsende maatregelen te verval-
len zoals het recent toekennen van
20 miljard frank Belgische steun in
het kader van het Retex-programma
aan Europese textielbedrijven in de
minder ontwikkelde regio’s. Zo wor-
den bedrijven gesubsidieerd in
Noord-Frankrijk, die op nauwelijks
enkele kilometers van onze Zuid-
Westvlaamse industrie liggen.

De nationale wetgever zou ons ook
juridische en fiscale instrumenten ter
beschikking moeten stellen om ver-
antwoord ondernemen mogelijk te
maken. De nationale bevoegdheden
op het vlak van de economische poli-
tiek moeten meer nadrukkelijk wor-
den ingeschakeld in het verwezenlij-
ken van de Vlaamse betrachtingen.
Om de verankering van de bedrijven
te realiseren is er nood aan vennoot-
schapsrechtelijke en fiscale instru-
menten. Vanuit Vlaanderen moet

daaraan voldoende aandacht worden
besteed.

Naast dit alles zal er ook op geweste-
lijk vlak een industriële politiek voor
de sector moeten worden uitgewerkt,
die zich onderscheidt van de investe-
ringssteun die via de klassieke expan-
siewetgeving wordt toegekend.

Deze sectoriële politiek moet geen
heruitgave zijn van het textielplan,
dat massaal middelen ter beschikking
van de ondernemingen heeft gesteld.
De nieuwe sectoriële politiek moet
niet bestaan uit een massale injectie
van financiële middelen om het op-
richten van nieuwe produktie-eenhe-
den mogelijk te maken. Wel is er
nood aan het verzorgen en verster-
ken van een aantal gevoelige kanten
van de textielsector met het oog op
het vrijwaren van onze concurrentie-
positie.

Gezien de beperkte ruimte en het te-
kort aan geschoold personeel moeten
we meer zoeken naar kwaliteitsver-
betering en toegevoegde waarde dan
naar het opdrijven van de geprodu-
ceerde kwantiteit.

Het is primordiaal dat het afgelever-
de produkt in de toekomst aan steeds
hogere normen voldoet. Daartoe zal
er steeds meer een beroep moeten
worden gedaan op gekwalificeerd
personeel, op verfijnde netwerken
van exportondersteuning, op promo-
tie van het ondernemen en van de
produkten, maar ook op industriële
vormgeving en design als hefboom
voor verdere industriële groei.

Ongeveer 1.200 bedri jven zi jn,
meestal als KMO, actief in deze ge-
voelige textielsector. Welnu, voor
deze bedrijven moet een coherente
sectoriële promotiepolitiek kunnen
worden gevoerd, die desgevallend
per subsector wordt gedifferentieerd.

Welke houding neemt de Vlaamse
regering ter zake aan ? Welke hou-
ding zal men aannemen ten opzichte
van het ITCB, het Instituut voor Tex-
tiel en Confectie van België, dat over
ongeveer anderhalve maand zijn op-
dracht beëindigt ? Einde 1992 is het
immers gedaan met dit instrument,
dat is voortgesproten uit het fameuze
Textielplan, met name het diensten-
luik.

Het is merkwaardig dat wij dit instru-
ment nu opdoeken, terwijl het voor
de Europese Commissie, met name
het directoraat-generaal XVI van de
Regionale Ontwikkeling, precies als
model dient voor alle andere Europe-
se landen, om te bewijzen dat er nog
een andere vernieuwde aanpak van
de textielindustrie mogelijk is.

Vanuit een sectorieel overleg, in een
nieuwe toepassing van de zo vrucht-
bare consensusstrategie, is tussen de
diverse sociale partners uit de sector
terecht gestreefd naar ondersteuning
van activiteiten die individuele be-
drijven tot op dat ogenblik zelf niet
konden aanpakken. Dit contract met
de onderneming is vandaag nog niet
afgewerkt. Er moet absoluut worden
voortgewerkt aan de begeleiding en
de vorming van managers en perso-
neel, aan exportbegeleiding, aan het
versterken van het commercieel be-
leid in het algemeen, het oppoetsen
van het imago van de sector, aan een
begeleiding bij de tewerkstelling, aan
samenwerkingsakkoorden tussen on-
dernemingen op het vlak van promo-
tie, export, technologische ontwikke-
ling en design.

Dit alles vraagt een adequate struc-
tuur : als we ermee akkoord gaan dat
onze ondernemingen moeten worden
meegezogen in de verdere opwaarde-
ring, moet hiervoor een geschikte
structuur worden uitgewerkt. Per-
soonlijk ben ik van oordeel dat het
ITCB als structuur best wordt ver-
vangen door een nieuw instrument,
voor zover dit nieuwe instrument de
flexibiliteit en de efficiëntie van het
ITCB kan evenaren of, beter nog,
kan overtreffen.

Laat ons in de mate van het mogelij-
ke een actieve cel, met gespeciali-
seerde partners, en liefst met geen te
ambtelijk karakter, belasten met de-
ze opdracht, zodat, in samenwerking
met diverse bestaande initiatieven -
er bestaan thans heel wat initiatieven
zoals bij voorbeeld de CAD-CAM-
centra en Textivision - een coheren-
te actie kan worden gevoerd, in over-
leg met werkgevers en werknemers.
Ook kan de aanwezigheid van Gim-
vindus als raadgever in deze actie
worden overwogen, zodat haar func-
tie als financiële partner op een com-
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De Clerck

plementaire doch onderscheiden
ze kan worden uitgebouwd.

wij-

Mi jnheer  de  voorz i t t e r  van  de
Vlaamse regering, gaat de Vlaamse
regering akkoord met het opstarten
van dit nieuwe instrument voor een
selectief sectorieel beleid voor de tex-
tielsector ?

Dan wens ik nog een tweede aspect
te benaderen, namelijk Gimvindus.
Er wordt een akkoord gesloten waar-
bij aan Gimvindus heel wat activa
worden overgedragen. Het is prij-
zenswaardig dat de hele financiële
politiek van beheer van deze activa
en de herinvestering in de vijf ex-na-
tionale sectoren een opdracht is die
goed door Gimvindus kan worden
vervuld. Het is duidelijk dat er, zowel
vanuit een algemene politieke als
vanuit een sectoriële benadering,
geen bevoegdheidsoverdracht kan
gebeuren ten opzichte van Gimvin-
dus. Zij is ter zake overigens geen
vragende partij. Zij wenst alleen een
financieel specialist te zijn inzake be-
drijfsinvesteringen. Uit bepaalde tek-
sten is naar voren gekomen dat de
globale sectoriële politiek door de
overheid zou worden overgedragen.
Dit is politiek onaanvaardbaar.

Te gemakkelijk immers worden de
vijf ex-nationale sectoren over dezelf-
de kam geschoren. Het steenkool-en
scheepsbouwbeleid kan niet op de-
zelfde manier worden benaderd als
het textielbeleid.

Overigens moeten er in de textielsec-
tor meer dan driehonderd participa-
ties in soms zeer kleine ondernemin-
gen worden gerecupereerd. In de ma-
te waarin men deze participaties niet
kan terugbetalen, worden ze omgezet
in stemgerechtigde aandelen.

Het Textielplan is het enige plan dat
voorziet dat de participaties moeten
worden terugbetaald. In dat geval
lijkt het mij logisch dat een groot deel
van de middelen wordt gerecycleerd
in de textielsector en opnieuw wordt
gebruikt om de vitaliteit van deze
sector te vrijwaren.

Synergieën en samenwerking tussen
de diverse textielbedrijven moeten
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tot stand worden gebracht. Deze es-
sentieel financiële tussenkomsten
moeten door een gespecialiseerde in-
stelling als Gimvindus worden aange-
pakt, zonder dat aan deze instelling
eisen worden opgelegd van algemeen
politieke of van promotionele aard.
Het is duidelijk dat Gimvindus de
Vesoc-richtlijn moet respecteren en
dat de interventie marktconform en
objectief moet zijn.

In het licht van de akkoorden die met
Gimvindus werden gesloten aangaan-
de de financieringspolitiek moet een
bewust sectoriële politiek worden uit-
gebouwd, die complementair is ten
opzicht van het financiële luik en die
de industriële textielsector ook van-
uit een ander oogpunt moet onder-
steunen.

Zal de Vlaamse regering het akkoord
met Gimvindus in die zin differentië-
ren en zal zij een eigen visie ontwik-
kelen met betrekking tot de opsplit-
sing van financiële politiek, enerzijds
en andere begeleidingsmaatregelen,
anderzijds ? Zal de enige aandeel-
houder van de GIMV en van Gimvin-
dus, met name de Vlaamse overheid,
verzekeren dat de gerecupereerde
textielgelden opnieuw en op een cor-
recte manier in dezelfde sector wor-
den geïnvesteerd ?

Gelooft de Vlaamse overheid in de
kracht van de textielsector en zal zij
de toekomst van deze 1.300, overwe-
gend in Vlaanderen gesitueerde be-
drijven, blijven verzekeren ?

Ik dring erop aan dat de Vlaamse
regering ter zake een ondernemende
houding aanneemt en dat zij ervoor
zorgt dat de moeilijke periode, die
zich thans aandient, met succes kan
worden overbrugd. (Applaus)

De voorzitter : De heer Vergote
heeft het woord.

De heer F. Vergote (op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de
minister-president, collega’s, de uit-
eenzetting van de heer De Clerck
heeft mij verbaasd. Hij pleit voor een
complementaire, industriële en sec-
torieel georiënteerde politiek ter on-
dersteuning van de textielsector. Dit
verbaast mij omdat zijn partij met de

Textielindustrie in Vlaanderen

ene hand iets afneemt van de bedrij-
ven en het gedeeltelijk met de andere
hand wil teruggeven. Eerst slaan en
dan zalven.

Deze handelwijze is niet de juiste ma-
nier om aan politieke besluitvorming
te doen.

De textielsector wordt gekenmerkt
door haar arbeidsintensief karakter
en is dan ook uiterst gevoelig voor
de fiscale en para-fiscale maatregelen
die op nationaal vlak worden geno-
men.

Mijnheer De Clerck, ik ben het met
u eens wanneer u wijst op het belang
van de sector voor Vlaanderen en
wanneer u pleit voor een economisch
vriendelijk beleid. Toch wil ik u ver-
zoeken om eerste minister Dehaene
te interpelleren. Zijn regeringploeg
en de partijen van de coalitie hebben
immers het mes gezet in de Maribel-
reglementering. De eerste minister
en uw partij, de CVP, hebben het
nodig geacht de arbeidsintensieve be-
drijven aan te pakken. Collega’s, sta
mij toe te zeggen dat ik deze interpel-
latie als een staaltje van onbegrensd
opportunisme beschouw omdat de in-
terpellant doet alsof hij niet op de
hoogte is van de genomen maatrege-
len ten opzichte van de Maribel-
reglementering en thans komt pleiten
voor meer steun aan de textielsector.

I n d i e n  d e meerderheidspartijen
werkelijk begaan zijn met de proble-
men van de textielsector, moeten zij
in de eerste plaats de nationale be-
groting voor 1993 naar de prullen-
mand verwijzen. Vooral de fiscale en
de para-fiscale maatregelen op natio-
naal vlak zetten de bedrijfswereld in
België zwaar onder druk en hypothe-
keren de tewerkstelling.

Mijnheer de voorzitter, de textielsec-
tor behoort tot de geregionaliseerde
bevoegdheid. De VLD-fractie dringt
er dan ook op aan om dit dossier zo
vlug mogelijk te bespreken in de be-
voegde commissie om via objectieve
informatie tot een politieke besluit-
vorming te komen, die een structure-
le oplossing kan bieden aan de pro-
blematiek in de textielsector.

De voorzitter : De heer Capoen heeft
het woord.
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De heer M. Capoen (op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de
minister-president, collega’s, in het
kader van de herstructurering van de
zogenaamde nationale sectoren,
werd de textielsector begin van de
jaren tachtig bedacht met een Tex-
tielplan.

De doelstellingen van dit plan waren,
ten eerste, de verhoging van de afzet,
dus een betere commercialisering ;
ten tweede, een verlaging van de kos-
ten, dus een verbetering van de ren-
tabiliteit ; ten derde, een verbetering
van de financiële structuur van de be-
drijven. De hoofddoelstelling daarbij
was 100.000 arbeidsplaatsen in deze
sector te vrijwaren.

Bij het opmaken van de balans van
tien jaar functioneren van het Tex-
tielplan, kon in 1990 worden gezegd
dat de evaluatie positief was. Inder-
daad, de tewerkstelling werd in deze
sector ongeveer op 90.000 eenheden
geschat, de omzet op circa 400 mil-
jard frank, waarvan 80 percent voor
de export. Bovendien hebben de be-
drijven een verbeterde financiële
structuur. Vandaag lezen wij in de
Financieel Economische Tijd dat het
Texas van Vlaanderen bestaat. In-
derdaad, een studie van de Ufsia
toont aan dat vooral de bedrijven,
gelegen op de as Kortrijk-Gent-Sint-
Niklaas,  het zeer goed doen. Indien
dit zo is, dan kan daar automatisch
uit worden afgeleid dat de textielsec-
tor, die op die as oververtegenwoor-
digd is, op dat vlak ook relatief goed
heeft gefunctioneerd.

Kortom, in de jaren tachtig werd in
de textielsector, dankzij het Textiel-
plan, een grondige herstructurering
doorgevoerd. Deze sector is boven-
dien sterk gedifferentieerd geworden
en heeft een beduidende toegevoeg-
de waarde gegenereerd.

Maar, zoals voor alle sectoren, is ook
voor de textielsector aanpassen en
herstructureren een permanente op-
dracht. In het kader van het Euro-
pees handelsbeleid en van het stagne-
rend textielbeleid in Euorpa, is dit
voorzeker geen gemakkelijke opga-
ve, vooral rekening houdend met het
feit dat 90 percent van de produktie
op de Europese markt wordt afgezet.

Vandaar dat er de jongste maanden

steeds sterkere crisisgeluiden te ho-
ren zijn. De binnenlandse economi-
sche si tuatie is  daar zeker niet
vreemd aan, maar ook de algemene
economische Europese conjuctuur is
voor de textielsector niet positief.

De rol van de overheid moet erin
bestaan een samenhangend sectorieel
omkaderingsbeleid tot stand te bren-
gen. Wij verwachten dus geen nieuwe
massale kapitaalinjectie, zoals het
Textielplan, maar wel een samenhan-
gend beleid ten aanzien van deze sec-
tor.

Dit betekent voor de textielsector
dat, naast een algemeen gunstig eco-
nomische klimaat, ook een beleid
wordt gevoerd dat beantwoordt aan
de specifieke problemen van deze
sector.

Via haar huidige bevoegdheden kan
de Vlaamse regering reeds heel wat
doen ten bate van deze sector, onder
meer en in eerste instantie een ant-
woord geven op het nijpend tekort
van geschoold personeel. Inderdaad,
door de herstructurering is de textiel-
nijverheid een hoogtechnologische
nijverheid geworden. Er wordt im-
mers in een toenemende mate een
beroep gedaan op geschoold en hoog
gekwalificieerd  personeel. Vaststel-
ling is dat er een tekort op het vlak
van het aanbod bestaat.

Bijgevolg verwachten wij dat de rege-
ring meer aandacht en middelen zal
ter beschikking stellen om de scho-
ling dermate op te voeren dat aan de
vraag kan worden beantwoord en dat
de beroepsopleiding en -omscholing
voldoende middelen zouden krijgen
om deze doelstelling te bereiken. Bo-
vendien verwachten wij dat meer
aandacht en mogelijkheden worden
besteed aan het totstandbrengen van
samenwerkingsverbanden tussen
school en bedrijf.

Ten tweede, bij het opstellen van de-
creten en van reglementeringen moet
met de specificiteit van deze sector
rekening worden gehouden, onder
meer wat milieu- en andere proble-
men betreft. Het gaat om een speci-
fieke sector inzake arbeidsintensivi-
teit, om een sector waarin de KMO’s
sterk vertegenwoordigd zijn,

wat bijzondere problemen stelt in
verband met de opgelegde admini-
stratieve rompslomp.

Wij verwachten ook dat de overheid
als coördinator zou optreden voor
initiatieven ten bate van deze sector.
Zoals de heer De Clerck reeds zei,
moeten de maatregelen van de ver-
schillende instanties ten aanzien van
deze sector worden gecoördineerd.
Wij vragen dan ook, net als de heer
De Clerck, welke rol de Vlaamse re-
gering aan Gimvindus toebedeelt ?

Ook in verband met de recyclage van
overheidsaandelen hadden we graag
een duidelijk antwoord gekregen.

De huidige bevoegdheden bieden de
Vlaamse regering heel wat mogelijk-
heden. In het perspectief van het
Sint-Michielsakkoord zal het actie-
terrein van de Vlaamse regering nog
gevoelig worden uitgebreid. Wij den-
ken aan wetenschappelijk onderzoek
en buitenlandse handel.

De Vlaamse regering zal dan de tex-
tielnijverheid onafhankelijk en auto-
noom kunnen verdedigen. We ver-
wachten dan ook dat de Vlaamse re-
gering bij het sluiten van handelsak-
koorden rekening zal houden met de-
ze voor Vlaanderen belangrijke sec-
tor en dat er streng zal worden toege-
zien op en opgetreden tegen concur-
rentievervalsende maatregelen.

Er is niet alleen het probleem van het
Retex-programma, dat daarnet werd
aangehaald. We denken ook aan het
invoeren van een sociale clausule in
de handelsakkoorden die onaan-
vaardbare arbeidsvoorwaarden, zoals
lage lonen, lange arbeidsduur, kin-
derarbeid, onmogelijk zullen maken.

De textielsector is voor 80 percent
een Vlaamse aangelegenheid. We re-
kenen er dan ook op dat de Vlaamse
regering deze sector zal steunen en
ermee rekening zal houden bij het
uitstippelen van het beleid. (Ap-
plaus)

De voorzitter : De heer Wymeersch
heeft het woord.

De heer F. Wymeersch (op de tribu-
ne) : Mijnheer de voorzitter, ik kan
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Wymeersch

niet anders dan mij aansluiten bij de
woorden van de heer Vergote. Het
lid van de vernieuwde fractie heeft
namelijk spijkers met koppen gesla-
gen.

Niet alleen de textielsector leeft op
het ogenblik in een crisisperiode. Dit
is echter, wat de textielsector betreft,
een steeds weerkerend geval.

Op het einde van de jaren zeventig
is vooral in de grondstoffenmarkt de
spinnerijsector bijna volkomen ver-
dwenen uit Vlaanderen.

Zijn eveneens verdwenen : de wol-
spinnerijen, vooral de kamwolspin-
nerijen, de katoenspinnerijen, de ju-
tespinnerijen uit het Gentse enzo-
voort.

Dit is mede het gevolg van het feit
dat de grondstoffen op de wereld-
markt verhandeld worden op beur-
zen. Hier geldt het principe van vraag
en aanbod in sterke mate. Op het
einde van de jaren zeventig en in de
jaren tachtig hadden vooral de nu ter
ziele gegane Sovjetunie en de Chine-
se Volksrepubliek nu nog altijd, het
grote marktaandeel.

Nu, in de jaren negentig, dreigen we
opnieuw een groot aantal weverijen
te verliezen.

Met de regelmaat van een klok wordt
er aan kartelvorming gedaan. Grote-
re bedrijven annexeren kleinere, ko-
pen ze op of nemen ze over, even-
tueel na faillissement. In sommige
gevallen schrikken die bedrijven er
zelfs niet voor terug om na overname
kleinere broertjes leeg te zuigen en
terug af te stoten.

Deze groepen bepalen de textiel-
markt in grote mate. Eén groep kan
namelijk het volledige gamma van
produkten aanbieden terwijl kleinere
bedrijven en KMO’s zich moeten
richten op een bepaald facet van de
markt.

Mijnheer de voorzitter, collega’s,
juist die diversificatie en de kwaliteit
is nochtans de troefkaart van de
Vlaamse textielsector. De flexibiliteit
van de ondernemingen is ook een
grote troefkaart in deze sector. Flexi-

biliteit in die zin, dat de Vlaamse tex-
tielbedrijven tot nu toe altijd in staat
zijn geweest onmiddellijk in te spelen
op de vraag van de markt. In andere
landen was dit niet altijd het geval.

Trouwens, mijnheer De Clerck, de
Westvlaamse textielsector heeft nog
steeds een voordeel in zijn kostenop-
bouw, namelijk de zogenaamde
thuiswerkers. In Oost-Vlaanderen is
dit niet het geval en dat is een van
de redenen waarom op dit ogenblik
de Oostvlaamse textielsector reeds
een hele tijd op sterven na dood is of
zelfs reeds verdwenen.

Mijnheer de voorzitter, ik wil hier
ook verwittigen voor een nieuw tex-
tielplan. Het Textielplan had zijn
goeie kanten maar het had ook zijn
minder goeie kanten. Het is een feit
dat heel wat kleinere bedrijven,
KMO’s stuk gegaan zijn aan het Tex-
tielplan omwille van allerlei procedu-
res en plichtplegingen die men uitein-
delijk niet kon waarmaken.

De rol van de nationale overheid,
collega Vergote heeft het al bena-
drukt, is hier van heel groot belang.
Het is de nationale overheid die uit-
eindelijk de fiscale politiek en daar-
door ook de loonkost mee helpt be-
palen, niet alleen in de textielsector
maar in de industrie in het algemeen.

Mijnheer de minister-president, col-
lega’s, ik wil er daarom op aandrin-
gen dat in ieder geval de Vlaamse
regering werk zou maken van een po-
litiek gericht op de textielsector. In
de eerste plaats moet deze politiek
gericht zijn op de commerciële on-
derbouw en de begeleiding van onze
bedrijven. Ten tweede, heel belang-
rijk is ook de opleiding, waaraan wel
eens iets schort. Ik sluit mij trouwens
aan bij de stelling van de heer Ca-
poen, als hij zegt dat de wisselwer-
king tussen het bedrijfsleven en het
gespecialiseerde onderwijs te weinig
aan bod komt. Ook daar is een taak
voor de Vlaamse regering weggelegd.
Ten derde, een netwerk voor de ex-
portbegeleiding creëren. Onze tex-
tielsector leeft nu eenmaal voor het
overgrote gedeelte van de export.

De voorzitter
het woord.

: De heer Barbé heeft

De heer L. Barbé (op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de
minister-president, collega’s, het gaat
slecht in de textielsector en ik heb -
net als jullie waarschijnlijk - brieven
gekregen van de sector om hierover
tussen te komen. Ik hoor tot mijn
spijt dat nogal wat collega’s heel on-
genuanceerd de belangen van die sec-
tor verdedigen. Aan die enge verde-
diging van een bepaalde belangen-
groep doe ik natuurlijk niet mee en
het zal dan waarschijnlijk ook enigs-
zins minder populair zijn wat ik zeg.

Het Textielplan heeft ervoor gezorgd
dat in de jaren tachtig de sector een
enorme input - meer dan 20 miljard
frank - heeft gekregen. Er waren
ongetwijfeld sterke kanten aan dat
plan en dit heeft dan ook een aantal
bedrijven en jobs gered. Ik moet ech-
ter toch ook een aantal negatieve
kanten belichten. Denken we maar
aan de kwaliteit van de arbeid ; waar
bijzonder weinig aandacht aan is be-
steed. Ik kijk trouwens ook nog
steeds uit naar de ecologisering van
de sector.

Wat het economisch aspect van de
financieel-economische rentabiliteit
van het Textielplan betreft, lees ik in
het jaarverslag van de Vlaamse Com-
missie voor Preventief Bedrijfsbeleid
toch een paar markante uitspraken.
De commissie verwijst naar de pro-
blemen in de sector. Enerzijds is er
een overcapaciteit aan moderne pro-
duktie-apparatuur als gevolg van
over-investeringen, anderzijds tref-
fen we in een aantal bedrijven een
totaal verouderde produktie-appara-
tuur aan. Dat is dus net het tegen-
overgestelde. Ik stel dus tot mijn spijt
vast dat de enorme middelen die het
Textielplan ter beschikking heeft ge-
steld, niet alleen vanuit ecologisch
maar ook vanuit economisch stand-
punt, niet voldoende rendabel wer-
den aangewend. Nu het moeilijker
gaat is deze sector opnieuw de eerste
om aan te kloppen voor extra midde-
len. Daarbij kunnen dan toch een
aantal bedenkingen worden geformu-
leerd.

Ten tweede wil ik de problemen in
de textielsector ook eens bekijken
vanuit het aspect van de duurzame
ontwikkeling. Ik heb deze ochtend
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Barbé

nog de cijfers nagekeken van de wa-
tervervuiling, sectorieel, in Vlaande-
ren.

De textielveredeling, een subsector,
komt daaruit als de meest vervuilen-
de sector, meer dan de chemie- of de
metaalsector. Ter zake is er dus echt
nog veel werk.

Als er bovendien een gat in de markt
is voor de Belgische textiel- en kle-
dingindustrie dan is dat, denk ik, in
de groene sector. Ik denk aan milieu-
vriendelijke mode, ecologisch verant-
woorde stoffen. Als er iets is waar-
voor er een toekomst is, waarnaar er
vraag zal zijn dan is het zeker dat.

De voorzitter : De heer Wymeersch
heeft het woord.

De heer F. Wymeersch : Collega
Barbé, kunt u mij één specifiek voor-
beeld geven van ecologisch verant-
woorde mode en stoffen ? Kunt u mij
ook aanduiden hoe men dat in de
sector zou moeten waarmaken ? Het
is heel prettig en mooi ronkende ver-
klaringen af te leggen over ecologie,
milieu enzovoort, maar hoe gaat u
dat in de textielsector realiseren ?

De heer L. Barbé : Het feit dat u die
vraag stelt, is een bewijs dat er iets
verkeerd loopt. Ik denk dat de sector
na tien jaar al ergens mocht staan.
Als ik vakbladen doorneem, dat doe
ik ook soms, dan zie ik dat daarom-
trent in het buitenland heel wat be-
weegt. Vanuit een commercieel
standpunt kan daar inderdaad winst
worden gemaakt en kan men goede
zaken doen. De Vlaamse industrie
heeft daaraan te weinig aandacht ge-
schonken.

Ik wens u ook een vraag te stellen in
uw hoedanigheid van minister be-
voegd voor het wetenschapsbeleid.
Ik denk dat u, zeker de volgende ja-
ren, bij wetenschappelijk onderzoek
zal moeten kiezen welke richting u
wenst uit te gaan. Enerzijds kan wor-
den gezegd dat de bedoeling van het
wetenschappelijk onderzoek is de
economische groei te stimuleren en
de kantjes met een beetje groene verf
af te ronden. Anderzijds kan ook
worden gezegd dat dit in duurzame
ontwikkeling zal worden ingescha-

keld. Voor mij is duurzame ontwik-
keling niet bedreigend, integendeel,
ik vind het een uitdaging, en dit voor
elke sector, voor elke industrie, om
zich in duurzame ontwikkeling in te
schakelen en om te werken aan mi-
lieu-vriendelijke produkten en om
die op een milieu-vriendelijke manier
te produceren.

Ten derde wens ik een paar beschou-
wingen te formuleren bij de Gimvin-
dus-operatie. Ik meen dat die voor
de sector bijzonder belangrijk is. Ik
kon helaas gisterennamiddag niet in
de commissie aanwezig zijn omdat op
dat ogenblik de commissie voor Leef-
milieu vergaderde. Toch wens ik
daarover enkele concrete vragen te
stellen.

Ten eerste, op 7 januari 1992 werden
ter zake twee besluiten door de rege-
ring getroffen. Bovendien werd een
protocol gesloten tussen de Vlaamse
regering, de GIMV, Gimvindus en
FNSV. Dat protocol werd helaas niet
in het Staatsblad gepubliceerd. Zal
dat nog gebeuren ? Daarenboven
had het Rekenhof belangrijke op-
merkingen in verband met dat proto-
col dat verder zou gaan dan de regle-
mentaire en decretale basis. Wat is
uw reactie daarop ?

Ten tweede, het artikel 6 van het pro-
grammadecreet is volgens mij zeer
belangrijk want het gaat over de recy-
clage van de activa van Gimvindus,
hoofdzakelijk in de textielsector.
Volgens artikel 6 is het mogelijk om
activa te verkopen onder de initieel
gestelde 80 percent van de nominale
waarde. Er zijn in 1988 al problemen
geweest met de versnelde recyclage
van de activa van een aantal bedrij-
ven. Kan dat verlaagd tarief geen
verkapte steun zijn die in strijd is met
de Europese eenheidsmarkt ?

Is deze operatie aan de EG-Commis-
sie gemeld en zo ja, wat was hierop
haar reactie ? Hoe wordt de recycla-
ge van de activa van Gimvindus door
de administratie, het Rekenhof en de
Vlaamse Raad gecontroleerd ? Er
zijn in het verleden hieromtrent pro-
blemen geweest. Het zou van een ge-
zonde politiek getuigen indien hierop
controle zou worden uitgeoefend.

Mijnheer de minister, via Gimvindus

worden nieuwe investeringen in de
textielsector gepland. Door de inves-
teringen die in het vroeger Textiel-
plan werden voorzien, ontstonden er
problemen op het gebied van de kwa-
liteit van de arbeidsplaatsen en ook
op ecologisch vlak. Welke criteria zal
Gimvindus hanteren bij het nemen
van nieuwe participaties in de textiel-
sector ?

De voorzitter : Minister-president
Van den Brande heeft het woord.

Minister-president L. Van den Bran-
de (op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, collega’s, ik ben de inter-
pellanten dankbaar omdat zij in de
Vlaamse Raad de aandacht op het
belang van de textiel- en kledingsec-
tor hebben gevestigd, een sector die
zich voor 85 percent in Vlaanderen
situeert.

Gisteren, naar aanleiding van de be-
spreking van de begroting en van de
beleidsbrief, die u uiteraard ter inza-
ge zal worden voorgelegd, was ik in
de gelegenheid zeer uitvoerig in te
gaan op het economisch en indus-
trieel beleid dat wij in de toekomst
willen voeren. Het beleid van de
voorbije maanden zal uiteraard wor-
den voortgezet.

Mijnheer de voorzitter, mag ik u vra-
gen bij de organisatie van onze werk-
zaamheden erop toe te zien dat de
debatten samenhangend verlopen ?
Ik ben graag bereid nu op de gestelde
vragen te antwoorden, maar voor een
aantal details ben ik zo vrij te verwij-
zen naar de beleidsbrief waarin het
sectoraal beleid uitvoerig wordt toe-
gelicht, niet alleen voor de textielin-
dustrie maar ook voor de andere sec-
toren en subsectoren.

Mijnheer de voorzitter, collega’s, het
is belangrijk dat de textielsector in
zijn internationale concurrentiële
omgeving te situeren en vanuit dat
oogpunt de strategische toekomst er-
van te benaderen. Het internationale
handelsbeleid is een eerste beslissen-
de factor voor textiel en kleding. In
dit verband is het belangrijk dat er
binnen de GATT blijvende afspraken
voor een beheersing van de interna-
tionale handelsstromen worden ge-
maakt. U bent op de hoogte van de
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moeilijkheden om tot een dergelijke
overeenkomst te komen. Het Multi-
Vezelakkoord moet dan ook bij ge-
brek aan GATT-afspraken door de
Europese Gemeenschap worden ver-
lengd. Nu reeds, en zeker na de
goedkeuring van het Sint-Michielsak-
koord, is het de federale regering die
deze onderhandelingen voert en aan-
wezig is op internationale forums,
waar zij haar standpunten bepaalt. In
een goede federale logica moeten de
gewesten echter bij het bepalen van
een standpunt worden betrokken.

Ik heb dan ook het initiatief genomen
om ten opzichte van de federaal be-
voegde collega’s uitdrukkelijk onze
opvattingen kenbaar te maken. 85
percent van de activiteit situeert zich
inderdaad in Vlaanderen, zodanig
dat in een goede wisselwerking tus-
sen de federale overheid en de
Vlaamse regering kan worden ge-
werkt.

De Vlaamse regering - en verschil-
lende interpellanten, onder meer de
heer Capoen, hebben erop gewezen
- kan uiteraard een eigen beleid
voeren. Wij moeten en wensen ech-
ter rekening te houden met de Euro-
pese richtlijnen die ter zake worden
uitgevaardigd.

Wat de steun aan bedrijven betreft,
dienen wij de expansiesteun en ande-
re vormen van steunverlening dus te
beperken zoals op Europees niveau
wordt voorzien. Dit principe geldt
trouwens voor alle sectoren, dus ook
voor de textiel- en kledingsector.

Ik wil ook even blijven stilstaan bij
de kritiek en de bezorgdheid die on-
der meer door de heren De Clerck
en Capoen werden geuit in verband
met het Retex-programma. Zij me-
nen dat buitenlandse textielbedrij-
ven, geconcentreerd in Noord-Frank-
rijk, de concurrentie zouden verval-
sen. Ik zal hier niet de juiste draag-
wijdte van het Retex-programma
herhalen, maar het bestaat er onder
meer in om die gebieden die nu nog
sterk afhankelijk zijn van tewerkstel-
ling in de textielsector minder afhan-
kelijk te maken van deze bedrijvig-
heid en door diversificatie, meer mo-
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gelijkheden in andere activiteiten Er ligt trouwens een voorstel op tafel
buiten de textiel- en kledingsector te
voorzien. Dit is de enige órtodoxe

om de produktpromotie zoals die in
het ITCB werd ontwikkeld te veral-

invulling van het Retex-programma. gemenen. Het belangrijkste daarbij
Ik begrijp evenwel uw bekommernis. lijkt mij verder een beroep te kunnen
Inderdaad, wanneer steunverlening doen op de ervaring die in deze sec-
wordt toegekend net aan de grens tor werd opgebouwd. Er zullen geen
van een bepaalde zone - en ik denk nieuwe instellingen worden opge-
meer bepaald aan West-Vlaanderen richt. Er zijn in Vlaanderen voldoen-
of Zuid-West-Vlaanderen - mag de instellingen. U weet wellicht dat
zulks geen aanleiding geven tot de- ik zelfs vind dat er te veel zijn. Wij
loyale concurrentie precies door sub- moeten het bestaande gamma aan
sidiëring die langs de ene kant van mogelijkheden en structuren gebrui-
de grens mogelijk is en langs de ande- ken en deze verbeteren waar moge-
re kant niet. Wij zullen bij de Euro- lijk. Het lijkt mij trouwens minder
pese Commissie dit probleem aan- aangewezen om voor het ITCB nog
kaarten. Ik kan echter nu niet voor- eens, de vierde keer op vier jaar tijd,
spellen wat hiervan het resultaat zal een tijdelijk juridisch statuut uit te;.zijn. werken. Vandaar dat ik opteer voor

het opnemen van de know how van
dit instituut in het Vlaams Centrum
voor Kwaliteitszorg. De ervaringen
van het ITCB moeten in andere sec-
toren en subsectoren worden ge-
bruikt.

In de beleidsbrief bij de begroting
1993 geef ik aan hoe de Vlaamse re-
gering zelf inspeelt op de toestand.
Limburg en Turnhout zijn de twee
enige gebieden die in aanmerking
mochten worden genomen omdat zii
binnen het werkingsveld van het
structuurfonds vallen.

Wat de NV Gimvindus betreft be-
staan er een aantal zorgen. De NV
Gimvindus heeft in taakverdeling
met de GIMV als opdracht te partici-
peren in industriële ondernemingen.
Mocht daarover onduidelijkheid be-
staan, dan wil ik hier nog eens zeggen
dat het niet kan dat Gimvindus het
beleid dat wij wensen uit te voeren
integraal overneemt met betrekking
tot de vijf ex-nationale sectoren. De
hoofdopdracht van Gimvindus is par-
ticipatiemaatschappij te zijn. Daar-
over kan geen misverstand bestaan.
Ik ben dankbaar dat die vraag werd
gesteld. Deze opdracht van Gimvin-
dus dient te gebeuren op een markt-
conforme basis. Het zou trouwens
vanuit EG-standpunt onmogelijk zijn
om dat niet te respecteren. Er moet
worden gewerkt onder de verant-
woordelijkheid van bestuursorganen
door de aandeelhouders aangesteld.
Ook daar moeten de normale regels
gelden. De bestuurders van het
Vlaamse Gewest ontvangen hun
mandaat inderdaad van de Vlaamse
regering en dienen het beleid te inspi-
reren vanuit de zorg voor een globale
Vlaamse benadering en het dienen
van het algemeen belang.

Het sectorale industriële beleid
vormt het kernstuk van de beleids-
brief die ik bij de begroting 1993 heb
ingediend. De onderdelen van dit
nieuwe aangepaste economisch be-
leid bestaan uit kwaliteitszorg, oplei-
ding, produktpromotie en export.
Het sectorale economische beleid zal
er samengevat uit bestaan dat het be-
drijfsleven wordt uitgenodigd om te
peilen hoe in een internationale con-
currentiële omgeving belangrijke
groepen activiteiten, sub-sectoren en
sectoren zich kunnen ontwikkelen.
De overheid moet met het bestaande
instrument van het economisch be-
leid die initiatieven ondersteunen die
de strategische kracht en de toege-
voegde waarde van de subsectoren
kunnen versterken. Ik heb goed be-
grepen dat niemand pleit voor een
nieuw Textielplan, dat in het verle-
den veel vruchten heeft afgeleverd.
Wij zullen wel binnen de sector en in
samenwerking met andere sectoren
selectief ondersteunen wat toekomst
heeft en mogelijkheden geeft, niet
enkel op het economische vlak maar
uiteraard ook op het vlak van de
werkgelegenheid: Die twee zijn on-
verbrekelij k met elkaar verbonden.

In het kader van het debat over de
mission statement van de GIMV-
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groep, wil ik u meedelen dat ik hen
uitdrukkelijk heb gevraagd om deze
mission statement tegen het einde
van de maand klaar te hebben. Ik
heb dat trouwens gisteren ook in de
commissie gevraagd. Zoals vermeld
in het Vlaamse regeerakkoord zullen
we op basis van dit document onmid-
dellijk overleg plegen met de Vlaam-
se Raad en de bevoegde commissie.
Na deze gedachtenwisseling zullen
wij op basis van een aantal grote
krachtlijnen beleidsmatig vastleggen
welk instrument we zullen gebruiken
en onder welke voorwaarden dat zal
gebeuren. Op die manier zullen de
GIMV aan de ene kant en de Gim-
vindus aan de andere kant instrumen-
ten zijn van wat we beleidsmatig wil-
len verwezenlij ken.

Verder vind ik dat de GIMV-groep
moet kunnen evolueren tot een uitge-
sproken industriële holding die stra-
tegisch belangrijke segmenten van de
Vlaamse economie mee ontwikkelt.
Ik leg hier de nadruk op het woord
mee. Ik ben er namelijk van over-
tuigd, dat we een aangepast econo-
misch en industrieel beleid in Vlaan-
deren alleen tot een goed einde kun-
nen brengen, wanneer we dat doen
in een langs twee kanten betrouwba-
re samenwerking met het privé-initia-
tief.

Ik wens me niet uit te spreken over
maatregelen van de federale rege-
ring. Ik weet dat er grote zorgen be-
staan over onder andere de Maribel-
regeling, maar ik kan daar enkel mijn
standpunt over herhalen. Naar mijn
mening was en is de Maribel-regeling
in de arbeidsintensieve sectoren een
belangrijk instrument om concuren-
tieel te blijven ten opzichte van ande-
re regio’s en lidstaten. De Maribel
bracht voor wat de arbeidsintensieve
sectoren betreft een kostenverminde-
ring van 3,9  percent teweeg, terwijl
dat voor de kapitaalintensieve secto-
ren slechts 0,9  percent was. Als we
het over Europees toegelaten steun-
mechanismen hebben, ben ik van
mening dat de Maribel een nuttig in-
strument is en blijft. Ik geef u hier
enkel mijn standpunt, maar ik wens
geen politieke uitspraken te doen. Ik
misken de problemen die werden
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aangereikt echter niet. Het zou mis-
schien interessant zijn om een
Vlaamse Maribel-regeling uit te
werken. Ik ben een groot voorstan-
der van het maximaal gebruiken van
de bevoegdheden die we hebben, en
dat op alle vlakken. Het is echter evi-
dent dat de fiscaliteit en de parafisca-
liteit tot nader order tot de bevoegd-
heid van de federale overheden be-
horen. En dat iedere maatregel een
echt stimulerend effect moet hebben.
Vanuit deze hoek kan ik de collega’s
die zich zorgen maken over deze pro-
blemen moeilijk een suggestie doen.
Onze opdracht is alleen te zorgen
voor een ordentelijk Vlaams budget,
wij hoeven ons niet bezig te houden
met de budgettaire afwegingen van
de federale regering. Ik zal mij dan
ook beperken tot deze overwegingen
met betrekking tot dergelijke maatre-
gelen. Wanneer ik de vraag naar
duurzame ontwikkeling, preventief
bedrijfsbeleid en efficiënt weten-
schapsbeleid in aanmerking neem,
opteer ik eerder voor essentiële eco-
nomische omgevingsfactoren dan
voor algemene lineaire steunverle-
ning. Tot deze economische omge-
vingsfactoren behoort uiteraard een
goede infrastructuur. Na jaren van
stilstand en in samenwerking met on-
der ander collega Kelchtermans, heb
ik een aantal voor de sector buitenge-
woon belangrijke beslissingen geno-
men.

De Vlaamse regering heeft ook een
belangrijke beslissing genomen inza-
ke bedrijfsterreinen en wil zo veel als
mogelijk inspelen op de omgevings-
factoren waarvoor onderzoek en ont-
wikkeling een belangrijke rol kunnen
spelen. Door het operationeel wor-
den van instellingen als het IWT en
het VIT0 kan het wetenschapsbeleid
een bijdrage leveren tot de economi-
sche activiteit. De controle van de
activiteiten van Gimvindus zal gebeu-
ren via verslagen vanwege de be-
stuursorganen van de verschillende
instellingen.

Mijnheer de voorzitter, ik meen met
dit antwoord te hebben aangetoond
dat de textielsector voor ons een sec-
tor van vitaal belang blijft. Deze sec-
tor verdient een dynamische aanpak.
Wij zijn evenwel geen voorstander

~ Textielindüstrie  in Vlaanderen

van een lineaire, niet-selectieve aan-
pak. Zoals ik gisteren in de commis-
sie al zei, is het wel belangrijk de
verschillende onderdelen, subsecto-
ren - kleding, tapijtweverijen enzo-
voort - gericht te benaderen en te
ondersteunen.

Wij geloven in een selectieve onder-
steuning van clusters, over de ver-
schillende sectoren heen. In overleg
met het IWT werken wij op het ogen-
blik een programma uit om initiatie-
ven te steunen die samenwerking tus-
sen verschillende sectoren tot doel
hebben. Ik denk in dit verband bij-
voorbeeld aan een samenwerking
tussen textieltechnologie en elektro-
nica. Door dit soort samenwerking
zal er toegevoegde waarde ontstaan
en zullen de kansen voor duurzame
werkgelegenheid in de textielsector
toenemen. (Applaus)

De voorzitter : De heer De Clerck
heeft het woord.

De heer S. De Clerck (op de tribu-
ne) : Mijnheer de voorzitter, ik dank
allereerst de minister-president voor
zijn omstandig antwoord dat zelfs ul-
tra petita was. Hij heeft dus meer
geantwoord dan hem werd gevraagd.

Aan de heer Vergote wens ik te zeg-
gen dat ik van hem zeker geen verwij-
ten van opportunisme moet krijgen,
zeker niet na de bijeenkomst die zijn
fractie in het voorbije week-end heeft
georganiseerd.

De heer J. Laverge : Dat heeft daar
niets mee te maken.

De heer S. De Clerck : Als men het
over opportunisme heeft, dan mag
zeker naar uw fractie worden verwe-
zen, mijnheer Laverge.

Aan de heer Barbé wil ik zeggen dat
een vernieuwd industrieel beleid re-
kening moet houden met de ecologi-
sche aspecten. In principe kunnen wij
daar niet tegen zijn. Wat de heer
Barbé precies bedoelde met ecolo-
gisch ondernemen, is echter uit zijn
betoog niet duidelijk gebleken.

Tijdens een recente interpellatie is er
een verband gelegd tussen grondwa-
ter en de textielsector. Dit probleem
kreeg aandacht in verschillende stu-
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dies. Wij hopen dat er politieke ini-
tiatieven zullen worden genomen om
dit probleem op te lossen.

De minister-president heeft verwe-
zen naar de opdrachten die aan het
Vlaams Centrum voor Kwaliteitszorg
zullen worden toevertrouwd. Wordt
niet een beetje te gemakkelijk naar
dit centrum verwezen ? Wanneer zal
dit centrum aan de slag gaan, over
welk budget zal het beschikken en
wat zullen precies zijn taken zijn ?

Er werden ook concrete elementen
aangebracht in verband met de recy-
clage van textielgelden. Belangrijke
bedragen werden geïnvesteerd en
worden gerecupereerd door Gimvin-
dus. Gaat u akkoord met het principe
dat deze bedragen geheel of gedeel-
telijk opnieuw ter beschikking van de
textielsector zelf worden gesteld, via
marktconforme, objectieve metho-
des ?

De voorzitter : De heer Barbé heeft
het woord.

De heer L. Barbé (op de tribune) :
Ik verheug mij over de duidelijke
stellingname van de heer De Clerck
in het debat over het ecologische as-
pect van de sector. Dit is niet onbe-
langrijk.

Mijnheer de minister-president, ik
wil toch enkele vragen over de Gim-
vindus-operatie herhalen. Deze is im-
mers van uitzonderlijk belang. Het
protocol hierover is nooit in het
Staatsblad verschenen. De leden van
de Vlaamse Raad zijn niet op de
hoogte van deze tekst. Kunnen min-
stens de leden van de betreffende
commissie daarvan geen exemplaar
krijgen ? De kritiek van het Reken-
hof is vrij fundamenteel : het proto-
col overschrijdt de reglementaire en
decretale basis. Hoe staat u daarte-
genover ?

Een andere vraag behelst artikel 6
van het programmadecreet en heeft
betrekking op Gimvindus en de recy-
clage van activa. Ik heb gevraagd of
die operatie aan de EG-Commissie
werd gemeld. Belangrijke steunmaat-
regelen aan bedrijven of sectoren
moeten trouwens per definitie aan de
EG-Commissie worden gemeld. Is
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dit gebeurd ? Hoe reageerde de com-
missie ?

De voorzitter : De
heeft het woord.

heer Wymeersch

De heer F. Wymeersch (op de tribu-
ne) : Mijnheer de voorzitter, ik stel
tot mijn genoegen vast dat de minis-
ter-president vanop  de tribune een
uitnodiging richt tot de heer De
Clerck om verantwoordelijkheid op
te nemen ten opzichte van de natio-
nale of federale instanties. Dit ge-
beurde waar de Maribel-operatie ter
sprake kwam. De minister-president
heeft zeker gelijk waar hij stelt dat
hijzelf ter zake een gemakkelijke po-
sitie inneemt.

Hoewel er op sommige vlakken geen
zekerheden meer zijn in de politiek,
meen ik mij toch te herinneren dat
de minister-president en de heer De
Clerck uit dezelfde politieke familie
stammen. Er is dus wellicht nog hoop
voor heel deze operatie.

De voorzitter : De heer Laverge
heeft het woord.

De heer J. Laverge (op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de
minister-president, dames en heren,
de minister-president heeft een zeer
belangrijke uitspraak gedaan over de
sector. Volgens hem moet de sector
verticaal worden doorgelicht.

De textielsector als begrip is veel te
ruim, zeker wanneer de problemen
ervan aan bod komen, Er zijn immers
deelsectoren die het nog vrij goed
doen, andere hebben het eerder
moeilijk. Als het gaat over de sector
of het deel ervan dat de meeste klap-
pen krijgt, wordt daarmee de confec-
tie- en kledingnijverheid bedoeld.
Wat is de oorzaak daarvan ?

De derde-wereldlanden die klassiek
deze nijverheid beoefenen, leveren
ter plaatse goedkope arbeidskrachten
aan de sector. Andere landen worden
actief op dezelfde markt : de Oost-
Europese landen. Er gebeuren be-
langrijke produktie-transfers naar de-
ze landen. Dit geschiedt louter vanuit
het oogpunt om concurrentieel mee
van tel te blijven op de internationale
markten. Het hele probleem van een
mogelijke Vlaamse Maribel-operatie
is de verkapte vorm van de hoge so-
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ciale last, waaronder trouwens heel
onze bedrijfswereld gebukt gaat. Het
aanreiken van een hulpmiddel op het
gebied van de sociale zekerheid is er
een duidelijk bewijs van dat de last
van de sociale zekerheid vrij hoog ligt
vergeleken met onze buitenlandse
concurrenten.

Mijnheer de minister-president, wil u
met de nodige haast het probleem
van de confectie- en kledingnijver-
heid aanpakken ? U hebt wel gezegd
dat u dat zal bestuderen, doorlichten,
onderzoeken en benaderen, maar
van een concreet antwoord heb ik
weinig gehoord.

Ik dring er derhalve op aan dat de
overheid zeer snel initiatieven neemt
om de aftakeling in de meest kwets-
bare textielsectoren op het vlak van
de leefbaarheid en de continuïteit -
kijk maar naar het hoog aantal faillis-
sementen -, zoals de confectie- en
kledingnijverheid, tegen te houden.

De voorzitter : Minister-president
Van den Brande heeft het woord.

Minister-president L. Van den Bran-
de : Mijnheer de voorzitter, aller-
eerst druk ik mijn verwondering er-
over uit dat de heer Laverge alle heil
van de overheid verwacht. Gisteren
heb ik in de commissie uitdrukkelijk
onderstreept - als voorzitter van de
desbetreffende commissie moet hij
dat toch goed weten - dat wij een
dergelijke houding moeten afleren.
Dat geldt trouwens voor alle sectoren
en niet enkel voor de textielsector.

Ik verwijs naar het in de 80 bladzij-
den tellende beleidsbrief beschreven
sectoraal beleid dat wij wensen te
voeren. Daarin hebben wij gekozen
voor het uitwerken in partnership
van de initiatieven die door de secto-
ren en subsectoren zelf moeten wor-
den aangedragen. Van twee dingen
één : u kan toch niet van ons eisen
een plan op te maken waarin de be-
trokken sector, die evenmin zelf ini-
tiatieven wenst te nemen, niet is geïn-
teresseerd, zolang wij maar met geld
op de proppen komen !

Ik zeg dit niet polemisch, maar de
opmerking van de heer Laverge is in
tegenstrijd met ons gesprek gisteren
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in de commissie. Moet ik hem er nog
aan herinneren dat ik toen een aantal
concrete beleidslijnen gedetailleerd
heb toegelicht ? Zo zullen wij de ex-
pansiesteun vervangen door een se-
lectieve ondersteuning van een aantal
strategieën in ontwikkeling in de ver-
schillende sectoren.

Bovendien heb ik zelfs de criteria
aangereikt waaraan de aanvragers
moeten voldoen om in aanmerking te
komen voor een subsidie. Het moet
prioritair gaan om initiatieven die
een hoge toegevoegde waarde heb-
ben en uiterst toekomstgericht zijn.
Andere criteria kunnen zijn dat het
plan voldoende werkgelegenheid
voor Vlaanderen verschaft of genoeg
tewerkstellingsperspectieven biedt.
Het initiatief zou moeten kaderen  in
een Europees industriebeleid of een
strategische waarde hebben. Of het
initiatief moet synergie met andere
sectoren mogelijk maken. Deze zes
voorwaarden hoeven niet terzelfder-
tijd worden vervuld. Indien bepaalde
subsectoren nog maar beantwoorden
aan enkele daarvan, dan kunnen wij
al wat realiseren.

Daarenboven moet ik de heer Laver-
ge toch de zes door ons als eersten
geselecteerde voorbeelden van clus-
tervorming in herinnering brengen.
Het gaat dus helemaal niet meer om
intentieverklaringen ! De heer La-
verge spreekt over het probleem in
algemene lijnen ; wij proberen er
echter iets aan te doen. Wij zullen
dus inspelen op een aantal noodzake-
lijke strategieën - met de nodige
budgettaire gevolgen vandien - in
de textielmachinebouw-, textiel-,
confectie-, multimedia-, landbouw-,
biotechnologie-, voeding-, automo-
biel-, telecommunicatie-, staal-,
bouw- en woonclusters.

Mijnheer Wymeersch, u moet mij
niet doen zeggen wat ik nooit heb
beweerd, maar wat u misschien graag
had gehoord. Ik zal mijzelf ook niet
tegenspreken. Ik heb verklaard, ook
als minister van Arbeid, dat ik over-
tuigd bleef van het nut van de Mari-
bel-operatie en heb er onmiddellijk
aan toegevoegd dat de federale rege-
ring ter zake bevoegd is. Deze laatste
moet afwegen wat het belangrijkste

is : ofwel een verbetering van de
rijksbegroting ofwel het behoud van
een regeling voor het aanzwengelen
van de werkgelegenheid. Wij kunnen
helaas niet én besparen én dure
maatregelen nemen. Ik meen dat ik
consequent ben met mezelf wanneer
ik onderstreep dat de Maribel-rege-
ling een nuttig instrument is. Trou-
wens, deze is niet in haar geheel afge-
schaft, maar zal selectiever worden
toegepast.

Het protocol waarnaar de heer Barbé
verwijst, wordt op het ogenblik aan-
gepast, het dateert immers van janua-
ri 1992.

Er kunnen een aantal argumenten
worden aangevoerd tegen de opmer-
kingen van het Rekenhof. Wij zullen
evenwel een nieuw protocol opstel-
len. In samenspraak met het Reken-
hof zal maximaal worden ingegaan
op hetgeen eventueel aanleiding zou
kunnen geven tot discussie. Ik heb er
geen bezwaar tegen dat de commis-
sieleden op het gepaste ogenblik
daarvan in kennis worden gesteld.

Mijnheer De Clerck, de bepalingen
wat betreft de recyclage zijn voorzien
in het ontwerp van programmade-
creet. In het kader van onder meer
de strategische uitwerking in de ver-
schillende sectoren en rekening hou-
dend met de voorstellen van de tex-
tiel- en confectiesector zal worden af-
gewogen of het gaat over de juste en
volledige retour, dan wel over de
grootste retour.

De melding aan de Europese Ge-
meenschap is onderweg. Op basis
van contacten in de Europese Ge-
meenschap is mij verzekerd dat onze
voorstellen volledig binnen de Euro-
pese reglementering vallen.

Zoals ik gisteren in de commissie heb
gezegd, zal dat één van de punten
zijn die wij zullen doornemen met de
betrokken Europese commissaris,
waarmee wij een onderhoud hebben
op 1 december aanstaande in het rui-
mer kader van onder meer de expan-
siewetgeving.

Om in alle duidelijkheid de overgang
te maken van het ITCB naar het
VCK willen wij de expertise overne-
men van het ITCB.

De overgang wordt beëindigd op 31
december 1992. Vanaf 1 januari 1993
zal alles verlopen langs het VCK. De
aandacht zal niet alleen gaan naar
kwaliteitszorg . Gisteren heb ik in
Gent trouwens op het einde van een
congres over kwaliteitszorg kunnen
aangeven wat onze bedoelingen zijn
met dit centrum. Het is absoluut
noodzakelijk dat onder meer kwali-
teit maar ook management, produkt-
en exportpromotie onverbrekelijk sa-
menhangen. Wij willen daartoe vol-
doende middelen ter beschikking
stellen. Er is in een bedrag van 25
miljoen frank extra middelen uitge-
trokken om de activiteiten van het
VCK correct en goed te laten verlo-
pen.

De voorzitter : de heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys : Mijnheer de
voorzitter, het is spijtig dat wij, als
wij in de Vlaamse Raad over een sec-
tor spreken, alleen maar kunnen
spreken over subsidiëring. Ongeveer
tweeënnegentig percent van de finan-
ciering is een dotatie. Indien wij hier
zouden beschikken over een echt fis-
caal instrument, dan zouden wij in-
derdaad met het fiscaal instrument
een beleid voeren.

Wij kunnen niet anders dan pleiten
voor het invoeren van een Vlaamse
Maribel. Wanneer wij over een ge-
deelte van de sociale zekerheid zou-
den kunnen beschikken, dan zouden
wij daar gebruik kunnen van maken.
Daarom zeggen wij : gebruik een ge-
deelte van de 20 miljard frank midde-
len die nu ter beschikking worden ge-
steld van een aantal tewerkstellings-
programma’s, die weinig efficiënt
zijn, om de patronale lasten te verla-
gen, bijvoorbeeld in de zeer arbeids-
intensieve textielsector.

Wij stellen voor het gedeelte van 20
miljard frank, dat vandaag ten voor-
dele van de tewerkstellingsprogram-
ma’s wordt benut, te gebruiken voor
de invoering van een Vlaamse Mari-
bel.

De voorzitter : De heer Candries
heeft het woord.

De heer H. Candries : Mijnheer de
voorzitter, gisteren hebben wij in de
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commissie voor de Economie een
zeer interessant debat gevoerd. Wat
ik nu hoor, is voor 80 percent herha-
ling van wat wij gisteren in de com-
missie hebben gehoord.

Ik heb de indruk dat deze interpella-
ties en het normale commissiewerk
elkaar overdreven hebben door-
kruist.

De voorzitter : De minister-president
heeft het woord.

Minister-president L. Van den Bran-
de : Mijnheer de voorzitter, met be-
trekking tot de te nemen maatregelen
inzake de werkgelegenheid in een
aantal sectoren, zoals bijvoorbeeld
de textielsector, geef ik in mijn be-
leidsbrief aan - ik ben geen pessi-
mist van nature  - dat 60.000 ar-
beidsplaatsen in de industriële activi-
teiten bedreigd zijn. Dat wil zeggen
dat wij hier met een serieus probleem
te maken hebben.

Mijnheer Denys, ik kan u mededelen
dat minister Detiège, bevoegd voor
Tewerkstelling, en ikzelf, als voorzit-
ter van het Vlaams Economisch en
Sociaal Overleg, de voorbereiding
van een Vlaamse Werkgelegenheids-
conferentie op ons nemen. Op 27 no-
vember 1992 zal deze werkgelegen-
heidsconferentie voor het eerst bij-
eenkomen, met werkgevers en werk-
nemers, om na te gaan hoe in part-
nership bepaalde maatregelen kun-
nen worden uitgewerkt.

Sta mij toe een nuttige bijkomende
suggestie te doen. Het zou goed zijn
mocht de VLD op een meer concrete
manier ons ondersteunen in het de-
bat dat wij inzake de verankering
hebben aangetrokken, want één van
de buitengewoon belangrijke omge-
vingsfactoren voor onze economie is
inderdaad dat er risicokapitaal wordt
ingebracht dat kan worden aange-
wend voor onze industriële verstevi-
ging. Op dit punt heb ik tot op heden
weinig duidelijkheid gehoord.

De voorzitter : Mevrouw Neyts-Uyt-
tebroeck heeft het woord.

Mevrouw A.-M. Neyts-Uytte-
broeck : Mijnheer de voorzitter, be-
doelt de minister-president dat het

minder pijn doet wanneer een bedrijf
met Vlaams kapitaal arbeidsplaatsen
uitstoot, dan wanneer dat een bedrijf
is met buitenlands kapitaal ?

De voorzitter : De minister-president
heeft het woord.

Minister-president L. Van den Bran-
de : Mevrouw Neyts, deze discussie
gaat erover dat buiten het weefwerk
van kleine en middelgrote onderne-
mingen die wij hebben en die mee de
sterkte uitmaken van onze economie,
wij absoluut nood hebben aan grote-
re ondernemingen. Wij kunnen dat
bereiken door voldoende kapitaal en
vermogen hier te krijgen of te hou-
den en niet te komen tot een situatie
waarin men kiest voor het gemakke-
lijke voordeel, en men zich laat over-
nemen, in plaats van zich industrieel
te versterken. Het is een kwestie van
beslissingsbevoegdheid, van machts-
bevoegdheid en de rapporten van de
Koning Boudewijnstichting en een
aantal anderen wijzen heel uitdruk-
kelijk aan dat met het oog op de toe-
komst aan een van onze drie of vier
belangrijkste pijlers - blijkbaar doen
alle andere regio’s en landen dit,
maar wij niet - belangrijke aandacht
moet worden besteed.

Ik heb de indruk dat u verveeld bent
met de vraag. Ik zou graag vanwege
uw partij duidelijkheid krijgen in de-
ze zaak.

De voorzitter : Het incident is, na an-
derhalf uur debat, gesloten. Ik wijs
erop dat wij op dit ogenblik blijkbaar
meer de begroting bespreken, zoals
de heer Candries terecht heeft opge-
merkt. Het is misschien niet aange-
wezen bepaalde besprekingen van de
commissie hier te herhalen.

VERWELKOMING VAN EEN
BUITENLANDSE DELEGATIE

De voorzitter : Collega’s, ik begroet
in onze tribune de heer E. Van der
Merwe M. Louw, voorzitter van het
Zuidafrikaans parlement. Ik wens
hem hartelijk welkom in ons Vlaams
parlement. (Applaus)

INTERPELLATIES (Regl. art. 76)
(Voortzetting)

Interpellatie van de heer E. Van
Vaerenbergh tot de heer L. Van den
Brande, minister-president van de
Vlaamse regering, Vlaamse minister
van Economie, KMO, Wetenschaps-
beleid, Energie en Externe Betrek-
kingen, over het monopolie van de
gemeenten betreffende de elektrici-
teitsdistributie

De voorzitter : Aan de orde is de in-
terpellatie van de heer Van Vaeren-
bergh tot de heer Van den Brande,
minister-president van de Vlaamse
regering, Vlaamse minister van Eco-
nomie, KMO, Wetenschapsbeleid,
Energie en Externe Betrekkingen,
over het monopolie van de gemeen-
ten betreffende de elektriciteitsdistri-
butie.

De heer Van Vaerenbergh heeft het
woord.

De heer E. Van Vaerenbergh (op de
tribune) : Mijnheer de voorzitter,
mi jnheer  de minister-president,
waarde collega’s, naast de textielsec-
tor is in Vlaanderen ook de elektrici-
teitssector van groot belang. Inder-
daad, zonder elektriciteit is er om-
zeggens geen textiel.

Zowel de productie als het transport
van elektriciteit zijn in Vlaanderen in
principe vrij. Iedereen mag dus zijn
eigen elektriciteit produceren.

Wat de distributie van elektriciteit
betreft werd in het verleden echter
een monopolie verleend aan de ge-
meenten.

Op federaal vlak is de produktie van
elektriciteit als het ware gemonopoli-
seerd vermits Electrabel instaat voor
ongeveer 94 percent van de produk-
tie, terwijl SPE 3 percent ervan
voortbrengt en de overige 3 percent
in handen zijn van autoproducenten.

Vlaanderen is bevoegd inzake de dis-
tributie van elektriciteit aangezien
het gaat om een gewestmaterie. Wij
stellen echter vast dat de Europese
Economische Gemeenschap blijk-
baar in het begin van het jaar een
ontwerprichtlijn tot stand bracht,
waarover momenteel wordt gediscus-
sieërd in de verschillende landen.
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Van Vaerenbergh

Deze ontwerp-richtlijn heeft tot doel
niet alleen het produceren en het
transport, maar bovendien ook de
vraag naar elektriciteit volledig vrij
te maken, zodanig dat elke vragende
partij zich in de Economische Ge-
meenschap zou kunnen richten tot
om het even welk produktie- en
transportbedrijf van elektriciteit.

Mijnheer de minister-president, in
feite richtte ik dezelfde interpellatie
tot uw collega op federaal niveau,
aangezien aan deze aangelegenheid
twee aspecten zijn verbonden. Ener-
zijds is de Vlaamse gemeenschap ter
zake bevoegd wat de distributie be-
treft, maar anderzijds worden de dis-
cussies en het overleg aangaande de
ontwerp-richtlijnen op federaal vlak
gevoerd.

De federale minister stelde mij echter
gerust door te zeggen dat de discussie
weliswaar aan de gang is, maar dat
elf van de twaalf lidstaten negatief
waren ingesteld ten opzichte van de
ontwerp-richtlijn.

Iedereen weet dat het systeem dat de
EG wenst in te voeren, momenteel
reeds van toepassing is in Groot-Brit-
tannië. De overige landen zouden
echter blijkbaar met problemen te
kampen hebben.

Toch wens ik de aandacht erop te
vestigen dat de discussies dienaan-
gaande op Europees vlak wel dege-
lijk aan de gang zijn en dat bepaalde
gevolgen, ook voor Vlaanderen en
vooral voor de Vlaamse gemeenten,
misschien niet uitgesloten zijn. Wij
mogen immers niet vergeten dat een
gedeelte van de inkomsten van de
Vlaamse gemeenten voortvloeien uit
winsten ingevolge de overdracht van
hun monopolie op de elektriciteits-
distributie.

Mijnheer de minister-president, kan
u mij mededelen of u betrokken bent
bij het overleg tussen de federale re-
gering en de EG ? Moest er dienaan-
gaande toch iets uit de bus komen,
mag ik u dan met aandrang verzoe-
ken hoe dan ook de belangen van de
Vlaamse gemeenten te behartigen ?

De voorzitter : De heer Dielens heeft
het woord.
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De heer F. Dielens (op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de
minister-president, geachte collega’s,
de Europese Commissie wil een libe-
ralisering van de interne markt inza-
ke elektriciteit en gas.

handel in elektriciteit en gas moeten
ontstaan.

Vanaf 1 januari 1993 worden de vol-
gende maatregelen van kracht :

ten eerste, het afschaffen van de ex-
clusieve rechten of monopolies voor
de produktie van elektriciteit en de
aanleg van leidingen van elektriciteit
en gas.

Ten tweede, het trekken van een
scheiding tussen de produktie-, de
transport- en de distributie-activitei-
ten in de sector elektriciteit en gas.
Ik moet er u niet op wijzen dat België
in dit verband zeker geviseerd is. In
verticaal geïntegreerde ondernemin-
gen - wat bij ons het geval is -
zullen deze activiteiten onderge-
bracht moeten worden in afzonderlij-
ke divisies met een afzonderlijke
boekhouding.

De federale regering heeft haar
standpunt ten opzichte van het TPA
bepaald in de ministerraad van 24
mei 1991. De introductie ervan werd
afhankelijk gemaakt van drie vooraf-
gaandelij ke voorwaarden, namelijk,
ten eerste, de doorzichtigheid van
prijzen, kosten en investeringen ; ten
tweede, het beëindigen van iedere
dumpingsregel en van iedere maatre-
gel die de concurrentie in deze secto-
ren binnen de EG vervalst en, ten
derde, een voldoende lange over-
gangsperiode.

Ten derde, de invoering van het be-
ginsel dat derden toegang moeten
krijgen tot de elektriciteitsnetten en
gasleidingen, het zogenaamde thirth-
party-access-concept (TPA). De toe-
gang tot de netten is momenteel ex-
clusief voorbehouden aan de nationa-
le maatschappijen, die eigenaar zijn
van deze netten. In eerste instantie
komen alleen grote industriële ver-
bruikers en distributiemaatschappij-
en in aanmerking voor TPA. Nage-
noeg alle distributiemaatschappijen
in België zouden aan deze voorwaar-
de beantwoorden. Dergelijke bedrij-
ven zullen dankzij het TPA-beginsel
in staat zijn hun energie aan te kopen
bij een producent naar hun keuze in
binnen- of buitenland. De transport-
en distributiemaatschappijen zijn ver-
plicht de energie over hun netten te
vervoeren tegen een redelijke ver-
goeding .

Minister Wathelet, verantwoordelijk
voor deze materie, heeft zich reeds
enkele malen openlijk gekant tegen
de voorstellen van de EG-Commis-
sie, in het bijzonder tegen de TPA-
voorstellen, omdat ze volgens hem de
markt zouden destabiliseren. Dit ge-
beurde onder andere in zijn ant-
woord op de interpellaties van de se-
natoren Hatry en Daerden, op 18 ju-
ni 1992, ook in zijn Beleidsnota, inge-
diend naar aanleiding van de begro-
ting 1993 en, ten slotte, in zijn ant-
woord op de interpellaties van de
heer Van Vaerenbergh en mijzelf, op
15 oktober 1992.

Vanaf 1 januari 1996 zal de toegang
van derden tot de netten verder wor-
den uitgebreid op basis van de erva-
ringen, opgedaan tijdens de tweede
fase.

De federale ministerraad heeft op 7
april 1992 akte genomen van een in-
formatienota hierover van minister
Wathelet, maar heeft de stellingen,
ontwikkeld in deze nota, niet expli-
ciet goedgekeurd. Men kan dus niet
beweren - dit is belangrijk, vooral
in het licht van het antwoord dat de
federale minister daaromtrent heeft
gegeven - dat de minister in zijn
radicale afwijzing van deze ontwerp-
voorstellen door de voltallige federa-
le regering wordt gevolgd. Wat meer
is, minister Wathelet, die uiteraard
ook weet dat de distributie van gas
en elektriciteit een gewestelijke ma-
terie is, verwijst bestendig naar het
overleg dat over deze aangelegenheid
zou moeten plaatsvinden met de
Vlaamse regering vooraleer de fede-
rale regering een definitief standpunt
kan innemen ten aanzien van de Eu-
ropese ontwerp-richtlijn.

Eenmaal de vrije energiemarkt tot Mijnheer de minister-president, mo-
stand gebracht, zal een levendige gen wij weten welk het standpunt van
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Dielens

de Vlaamse regering ter zake is ? Mi-
nister Wathelet zegt immers in zijn
antwoord op de voormelde interpel-
laties van 15 oktober dat hij op Euro-
pees niveau een standpunt verdedigt
waar zowel de particuliere als de
openbare sector, zijnde de staat, de
gemeenten en de gewesten, achter
staan en dat hij bijgevolg in alle sere-
niteit en met een gerust gemoed aan
de Europese vergaderingen deel-
neemt.

Bestaat hieromtrent wel degelijk een
consensus en dringt een meer diep-
gaand debat zich niet op ?

De creatie van een ééngemaakte in-
terne markt in Europa voor alle goe-
deren en diensten kan niet zo maar
a a n  d e  gas- en elektriciteitssector
voorbijgaan.

In ons land worden momenteel door
de sector institutionele tegenmaatre-
gelen uitgebroed om de TPA te coun-
teren. Het aanbod van Electrabel aan
de gemeenten die participeren aan de
gemengde distributiecommunales om
aandeelhouder te worden in de maat-
schappij Electrabel, moet in dit kader
worden gezien. Op deze manier
tracht men de distributiemaatschap-
pijen te ontraden om hun energie el-
ders aan te kopen. Electrabel onder-
handelt hierover met Intermixt in het
kader van de statuten van het nieuwe
type ; in de gassector heeft Distrigaz
een analoge constructie op stapel
staan.

De voorstellen van de EEG-commis-
sie tot liberalisering van de gas- en
elektriciteitsmarkt moeten worden
aangegrepen om grondig na te den-
ken over de optimale structuur en
reglementering van deze sectoren.
Vergeten we niet dat de wet op de
electriciteitsvoorziening  dateert van
1925. Het hoeft toch geen betoog dat
deze vooroorlogse wet niet meer
beantwoordt aan de noden die zich
vandaag stellen in een sector die
sindsdien zowel kwantitatief als kwa-
litatief een enorme evolutie heeft
doorgemaakt. In verschillende lan-
den werd deze discussie reeds afge-
rond. Ik denk hierbij aan Nederland
en aan het Verenigd Koninkrijk.

In de gas-en electriciteitssector wordt

een groot democratisch deficit vast-
gesteld. Er wordt in deze sector veel
op ondemocratische wijze geregeld
zonder dat het parlement eraan te
pas komt.

Mijnheer de voorzitter, mijnheer de
minister-president, een meer grondig
debat dringt zich ter zake in deze
Vlaamse Raad op. (Applaus)

De voorzitter : De
heeft het woord.

minister-president

Minister-president L. Van den Bran-
de (op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, collega’s, ik wil geen mis-
bruik maken van de tribune, maar
het volstaat dat we in het Vlaams par-
lement over Maribel spreken of over
de werkgelegenheid of de federale
collega toont onmiddellijk zijn inter-
esse voor het debat.

Mevrouw Smet, uw aanwezigheid
was uitgerekend goed op het ogen-
blik dat we ons over de werkgelegen-
heid en over de evolutie van de in-
dustriële strategieën bogen.

Voorzitter, collega’s, de heren Van
Vaerenbergh en Dielens hebben te-
recht geïnterpelleerd over en onze
aandacht gevraagd voor de proble-
men van de elektriciteitsdistributie.

Het voorstel van richtlijn betreffende
de gemeenschappelijke regels voor
de interne markt voor elektriciteit
bestaat erin het vrij verkeer van elek-
triciteit te waarborgen, de continuï-
teit van de voorziening te verzekeren
en de concurrentiekracht van de in-
dustrie te verbeteren.

Wanneer wij het hebben over de vita-
le openbare nutssectoren dan gaat
het altijd over de kwaliteit, de zeker-
heid van distributie en de sociaal ver-
antwoorde prijsbepaling. Deze richt-
lijn is nog in de ontwerpfase en de
uitvaardiging is niet voor de nabije
toekomst gepland.

Zoals u weet ligt het ontwerp van
richtlijn ter advies voor bij het Euro-
pees Parlement en bij het Ecosoc, het
economisch en sociaal comité. Het
ontwerp van richtlijn omvat voorna-
melijk bepalingen voor de produktie
en het transport van elektriciteit,
waarvoor naar meer concurrentie

wordt gestreefd. Iedere gerechtigde
klant zou zich in om het even welke
lidstaat moeten kunnen bevoorra-
den. Dat is één van de elementen van
de open en verbrede markt.

De doorvoerlanden zullen hiervoor
hun infrastructuur ter beschikking
moeten stellen. Voor de gemeenten
heeft dit geen enkel gevolg.

De omzetting van deze richtlijn in
Belgisch recht zal uiteraard moeten
gebeuren in overleg met de verschil-
lende gewesten en met de federale
overheid.

Zoals ik zoëven in antwoord op de
interpellatie over de textielsector en
de internationale onderhandelingen
reeds heb duidelijk gemaakt, is het
meer dan vanzelfsprekend dat de uit-
werk ing  van  he t  Sint-Michielsak-
koord ook op dit domein concrete
gevolgen zal hebben. De federale re-
gering zal, niet alleen zonder overleg,
maar ook zonder dat er een akkoord
is bereikt, geen enkel standpunt meer
kunnen innemen.

Ik kan u trouwens meedelen dat er
ongeveer twee weken geleden een in-
terministeriële conferentie heeft
plaatsgehad waaraan de verschillen-
de overheden hebben deelgenomen.
Een van de concrete besluiten van
deze conferentie was een inventaris
op te maken van de instellingen
waarin gemeenschappen, gewesten
of federale overheid exclusief aanwe-
zig zijn en van alle domeinen waar er
een gemengde of gedeelde bevoegd-
heid is. Het is dus van het grootste
belang dat we niet alleen de zaken
volgen, maar ook dat we een stand-
punt innemen.

Het richtlijnvoorstel bevat eveneens
een aantal artikelen die betrekking
hebben op de distributie. Hierom-
trent wordt in het voorstel bepaald
dat het beheer zodanig moet zijn dat
een veilig, betrouwbaar en efficiënt
electriciteitsdistributienet in stand
wordt gehouden. De lidstaten, en dit
is belangrijk, mijnheer Van Vaeren-
bergh, mogen exclusieve distributie-
vergunningen blijven verstrekken,
mits de doorzichtigheid voor het le-
veren van diensten in acht wordt ge-
nomen. De rechten en de openbare
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diensten-verplichtingen van de distri-
butiemaatschappijen en de rechten
en verplichtingen van hun afnemers
worden nog steeds bepaald door de
lidstaten. Zulks betekent concreet
dat in de meeste gevallen op distribi-
tutieniveau een de facto concessie
kan blijven bestaan en dat de over-
heid deze concessie aan de gemeen-
ten kan verlenen. Ik gebruik niet
graag het woord monopolie omdat ik
daarvan in het algemeen niet erg
houd, maar de monopoliepositie van
steden en gemeenten blijft ongewij-
zigd. Ook wanneer het ontwerp van
richtlijn in het parlement en in het
Ecosoc zou worden goedgekeurd, zal
er geen enkel probleem ontstaan voor
de steden en de gemeenten.

vertolkt. Ik ben het hiermee niet vol-
ledig eens. Dit ontwerp van richtlijn
geeft weliswaar de mogelijkheid om
eventueel exclusives te bedenken op
voorwaarde dat de doorzichtigheid
wordt gewaarborgd. In België heb-
ben wij echter te maken met een spe-
cifieke situatie. De drie niveaus in de
elektriciteitssector, produktie, trans-
port en distributie, zijn echter zoda-
nig met elkaar verweven, dat er van
doorzichtigheid geen sprake meer
kan zijn. Het is dus vanzelfsprekend
dat de liberalisering, die op Europees
vlak wordt nagestreefd, niet zonder
meer kan worden overgenomen. Het
is noodzakelijk dat hieromtrent een
diepgaand debat wordt gevoerd.

Interpellatie van de heer J. Van Hau-
them tot de heer L. Van den Brande,
minister-president van de Vlaamse
regering, Vlaamse minister van Eco-
nomie, KMO, Wetenschapsbeleid,
Energie en Externe Betrekkingen,
over het Sint-Michielsakkoord

Interpellatie van de heer A. Denys
tot de heer L. Van den Brande, mi-
nister-president van de Vlaamse re-
gering, Vlaamse minister van Econo-
mie, KMO, Wetenschapsbeleid,
Energie en Externe Betrekkingen,
over de houding van de Vlaamse re-
gering tegenover de gevolgen van het
Sint-Michielsakkoord

Minister Wathelet heeft naar waar-
heid geantwoord wanneer hij zei dat
hij zonder problemen de standpunten
van alle Belgische overheden vertolk-
te. Het systeem kan goed functione-
ren als het op een positieve wijze
wordt ingevuld.

Minister-president L. Van den Bran-
de : Mijnheer de voorzitter, wij blij-
ven uiteraard ter beschikking voor
het voeren van een meer diepgaand
debat.

Mijnheer de voorzitter, ik kan sa-
mengevat zeggen dat het ontwerp
van richtlijn de rechten van de ge-
meenten inzake elektriciteitsdistribu-
tie op geen enkele wijze aantast. De
Belgische wetgeving zal, indien de
richtlijn wordt goedgekeurd, zelfs
niet moeten worden aangepast. Er
bestaat reeds een kader dat met deze
richtlijn overeenstemt.

Mijnheer Dielens, ik kan enkel her-
bevestigen dat volgens de informatie
waarover ik beschik, de huidige in-
tern Belgische regeling, met name de
verdeling van de bevoegdheid in ver-
schillende onderdelen geen proble-
men stelt ten aanzien van de Europe-
se richtlijn.

De voorzitter : Aan de orde zijn de
samengevoegde interpellaties van de
heer Van Hauthem tot de heer Van
den Brande, minister-president van
de Vlaamse regering, Vlaamse minis-
ter van Economie, KMO, Weten-
schapsbeleid, Energie en Externe
Betrekkingen, o v e r  h e t  Sint-Mi-
chielsakkoord en van de heer Denys
tot minister-president Van den Bran-
de over de houding van de Vlaamse
regering tegenover de gevolgen van
het Sint-Michielsakkoord.

De heer Van Hauthem heeft het
woord.

Geen enkele overheid zou het im-
mers aandurven om de gemeenten als
essentiële cel van de samenleving te
kort te doen. Zij staan immers het
dichtst bij de bevolking. Ik ben ervan
overtuigd dat alle fracties het daar
roerend mee eens kunnen zijn omdat
de gemeente toch voor ieder van ons
een zwakke of sterke plek is. (Ap-
plaus)

Indien u doelt op het debat over onze
positie in Vlaanderen en over de ver-
houding tussen politiek aandeel en
inbreng van de particuliere-sector,
moet ik u zeggen dat, zoals gisteren
bleek naar aanleiding van de inter-
pellaties over de waterdistributie, het
overleg tussen de bevoegde ministers
wordt voortgezet en dat we op korte
termijn een duidelijk standpunt zul-
len innemen. Ik verwijs trouwens
naar het Vlaams regeerakkoord, dat
in grote lijnen weergeeft hoe wij de
openbare nutsvoorzieningen benade-
ren in de sectoren electriciteit, gas en
water.

De heer J. Van Hauthem (op de tri-
bune) : Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister-president, schaars
aanwezige collega’s, iedereen weet
dat de weg van de ontvoogding van
Vlaanderen niet over rozen loopt
maar wel langs Belgische kastelen en
heiligen.

Op 10 juli 1992 loopt de dialoog vast.
Aan Vlaamse zijde is men tevreden
omdat men beweert dat het been
werd stijfgehouden.

De voorzitter : De heer Dielens heeft
het woord.

De heer F. Dielens : Mijnheer de
voorzitter, graag zou ik nog kort rea-
geren op de bedenkingen van de mi-
nister-president.

Ik herhaal dat er op dit ogenblik geen
problemen zijn. Indien grotere door-
zichtigheid kan worden tot stand ge-
bracht, zullen wij die kans in ieder
geval benutten.

De voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Wij hebben een soort van separatisti-
sche zomer gekend. De bye-byes en
de farewells vlogen ons om de oren.
De hoofdredacteurs van vrijwel alle
Vlaamse kranten lieten er geen gras
over groeien, de term separatisme of
boedelscheiding of om het even welk
ander synoniem was volkomen gede-
douaneerd.

Hij zegt dat minister Wathelet de
standpunten van het Vlaams Gewest

In september kwam eerste minister
Dehaene op de proppen, die het
presteerde om in drie dagen klaar te
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spelen wat in een maandenlange dia-
loog niet was gelukt. Men kan zich
afvragen hoe het mogelijk is dat er
opeens een oplossing werd gevon-
den.

Sommige boze tongen fluisteren dat
de Nationale Bank had meegedeeld
dat, indien die separatistische toon
nog lang zou aanhouden, men zou
dreigen met een binnenlandse specu-
latie tegen de Belgische frank. In wat
voor soort van democratie leven wij
eigenlijk ? François Perin, toch niet
de eerste de beste, zei over het ak-
koord : “Het zal nog tien jaar stand-
houden en dan is het gedaan met de-
ze staat want dan kan men niet meer
tegen de Belgische frank speculeren
aangezien men dan een Europese
eenheidsmunt heeft”.

Mijnheer de minister-president, hoe
u het ook draait of keert, in septem-
ber stonden u en uw regering com-
pleet buiten spel. U kan de Handelin-
gen van deze Raad consulteren om
uw eigen verklaringen in te kijken.
Vanaf de investituur tot en met het
afspringen van de dialoog, hebt u
hier herhaald dat het ging om een
dialoog van gemeenschap tot ge-
meenschap, waarin de Vlaamse rege-
ring een rol zou spelen. Toch stond
u in de maand september compleet
buiten spel ; u was er geenszins bij
betrokken.

Na het bekendmaken van het Sint-
Michielsakkoord viel het op dat de
pers, die in de zomer zo heftig te keer
ging, plotseling zweeg. De laatste we-
ken slaat de tendens weer om ; men
begint - gelukkig maar - opnieuw
veel kritischer te schrijven en te eva-
lueren.

Mijnheer de minister-president, u gaf
uzelf 9 punten op 10. Het klinkt mis-
schien kinderachtig om punten te
hanteren, maar wij begonnen daar
niet mee. Op uw congres hebt u uzelf
9 op 10 punten toegekend.

Minister-president L. Van den Bran-
de : Ik heb nooit mathematisch uitge-
drukt hoeveel punten er werden be-
haald. Door de Vlaamse regering
werd maar één standpunt ingeno-
men, namelijk dat volgens onze afwe-
ging nagenoeg alle punten van het

prioritair tienpuntenprogramma
den gerealiseerd.

wor-

Laten wij elkaar goed verstaan en de
goede bronnen citeren, ook tijdens
interpellaties. Laten wij niet fantase-
ren !

De heer J. Van Hauthem : Tijdens
een uitzending van uw eigen partij
gaf Herman Van Rompuy de onder-
handelaars zelfs 10 op 10.

Mijnheer de minister-president, tot
daar toe dat u het akkoord, uw tien-
puntenprogramma, niet realiseert,
maar u hebt zelf de politieke moed
niet toe te geven dat u zelfs niet de
helft van de door u vooropgestelde
te realiseren punten hebt gehaald.
Dat ware eerlijker geweest !

Sta mij toe deze punten even te cite-
ren.

Het dubbelmandaat moest worden
afgeschaft. Dit is maar gedeeltelijk
gebeurd.

De verkiezing van de Raad moest ge-
baseerd zijn op het territorialiteitsbe-
ginsel : dit werd niet gerespecteerd.
Ik zal straks aangeven waarom.

De fundamentele tweeledigheid van
de staat moest verpersoonlijkt wor-
den door een Senaat van de gemeen-
schappen ; dit werd niet gehaald. Dit
principe was nochtans initieel in uw
tienpuntenprogramma opgenomen :
de Senaat zou een Senaat van de ge-
meenschappen worden. Er mochten
geen nieuwe dubbelmandaten meer
komen ; ze komen er wèl.

De bevoegdheden van gemeenschap-
pen en gewesten en van de nationale
overheid moesten duidelijk worden
afgebakend. Ook dat is niet het ge-
val ; er blijven nog onduidelijkheden
bestaan. Inzake de restbevoegdhe-
den bestaat er nog helemaal niets.

Inzake de fiscale verantwoordelijk-
heid van gewesten en gemeenschap-
pen kan ik kort zijn : er komt geen
fiscale autonomie voor de gemeen-
schappen. Dit staat met zoveel woor-
den in het Sint-Michielsakkoord.

De verdragrechtelijke
werd gerealiseerd.

bevoegdheid

Over de afbouw op korte termijn van
de financiële transfers in de sociale
zekerheid wordt in het Sint-Michiels-
akkoord met geen woord gerept.
Ook daar zal ik nog op terugkomen.

De realisatie van punt 8, namelijk de
aanvaarding door de gemeenschap-
pen en de gewesten van het principe
van niet-inmenging in elkaars be-
voegdheden en in elkaars territo-
rium, is een lachertje.

De provincie Brabant is weliswaar
gesplitst, maar ook het kiesarrondis-
sement Brussel-Halle-Vilvoorde
moest volgens uw eigen programma
worden gesplitst ; dat is niet gebeurd.

Ook de zetelverdeling is niet gebeurd
op basis van de bevolkingscijfers. Ik
geef toe dat er een zekere verbete-
ring is, maar niet volgens de in uw
eigen programma vooropgestelde
principes.

Mijnheer de minister-voorzitter,
daarmee kom ik tot 4 op 10. Het gaat
om objectieve gegevens ; ik heb de
twee teksten gewoon naast elkaar ge-
legd en vergeleken.

Nefast , schadelijk en schandelijk in
dit akkoord is het feit dat het territo-
rialiteitsprincipe meermaals wordt
geschonden.

Op 9 juli 1992 werd hier een motie
goedgekeurd door onder meer één
van uw ministers, door de CVP, door
de toenmalige PVV, door de Volksu-
nie en uiteraard door ons. Sta mij toe
deze motie nog even voor te lezen,
want sommigen zijn blijkbaar behept
met zeer zeer kort geheugen, ik ci-
teer : De Vlaamse Raad verzet zich
tegen de toekenning van het stem-
recht van Franstaligen uit de Vlaam-
se rand rond Brussel voor de verkie-
zing van de Franse Gemeenschaps-
raad, evenals tegen de mogelijkheid
dat Franstaligen uit de Vlaams rand
rond Brussel en uit Voeren in de
Franse Gemeenschapsraad of in de
Senaat zouden worden gecoöpteerd.
Einde citaat.

Dat is de tekst van de motie die door
de Vlaamse Raad op 9 juli werd
goedgekeurd.

Ik vraag me af waarom het Vlaams
parlement moties goedkeurt die na
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twee of drie maanden toch in de prul-
lenmand verdwijnen. Hoe men het
ook draait of keert, dat is het geval.

De verkiezing van de Senaat maakt
dit duidelijk. Dit was een van de re-
denen waarom het kiesarrondisse-
ment Brussel-Halle-Vilvoorde niet
mocht worden gesplitst. Oorspronke-
lijk was men van plan om van de Se-
naat een Senaat van de Gemeen-
schappen te maken. Nu wordt meer
dan de helft van de Senaat toch recht-
streeks verkozen als achterpoort voor
de Franstaligen om te kunnen deel
uitmaken van de Waalse Gewestraad
of de Franse Gemeenschapsraad.

Coöptatie is wel degelijk mogelijk.
De Happarts, de Clerfayts, en de
Poswicken kunnen wel degelijk in de
Waalse Gewestraad of in de Franse
Gemeenschapsraad zetelen via de
verkiezing voor de Senaat in het kies-
arrondissement Brussel-Halle-Vil-
voorde.

Dat de betrokken mandatarissen
daarvoor hun gemeentelijk mandaat

moeten opgeven - en de Volksunie,
die nu afwezig is, zal dit wel opwer-
pen - doet niets, maar dan ook niets
ter zake. Dat zij aan de vergadering
kunnen deelnemen met alleen maar
raadgevende stem, doet niets, maar
dan ook niets, ter zake.

Het is de politieke betekenis die telt.
Die is dat Wallonië nog steeds de
aanspraken op V o e r e n  e n  o p
Vlaams-Brabant niet heeft laten va-
ren.

Mijnheer de voorzitter, ik ken geen
enkel federaal land in de wereld waar
het mogelijk is dat een inwoner van
het ene deelgebied in het parlement
zetelt van het andere deelgebied.

U hebt dus wat het territorialiteits-
principe betreft wel degelijk toegege-
ven. U hebt zelfs zwaar toegegeven.

U weet ook wat er zal gebeuren. Via
de verkiezing van de Senaat zullen
de francofonen uit Vlaams-Brabant
en uit de Voerstreek lid worden van
de Franse Gemeenschapsraad, waar
zij waarschijnlijk met luide trom wor-
den binnengehaald als vertegenwoor-

J. Van Hauthem (voorlaatste rij links) vertolkte namens de fractie van het Vlaams
Blok zijn ongenoegen over het Sint-Michielsakkoord. Hij betreurde dat de Vlaamse
regering dit communautair vergelijk onderschrijft
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digers van de Franstaligen uit
Vlaams-Brabant en uit de Voer-
streek. Ik heb het dan nog niet over
het feit dat men zich in Voeren zelfs
in een ander arrondissement kan la-
ten inschrijven, ook wat deze verkie-
zingen betreft. Guido Tastenhoye
heeft gelijk als hij verklaart dat het
feit dat het territorialiteitsprincipe
zou geëerbiedigd zijn niet met een
kilogram maar met een hele kruiwa-
gen zout moet worden genomen.

De provincie Brabant is gesplitst.
Dat klopt. De wijze waarop laat ech-
ter veel te wensen over. Hierdoor
wordt van Brussel onrechtstreeks een
supergewest gemaakt, aangezien de
bevoegdheden van de huidige provin-
cie die nauw bij gewestelijke materies
aanleunen wat het grondgebied Brus-
sel betreft opnieuw aan het Brussels
Gewest zullen worden toegewezen.

Ik herhaal dat men van Brussel een
supergewest maakt. Dit kon ook niet
anders omdat men in 1989 van Brus-
sel een derde gewest heeft gemaakt.
Als men dit doet, moet men zich ook
later inschrijven in die logica, en
komt men tot zulke constructies. In
de gesplitste provincie Brabant zullen
de Brusselse Vlamingen in de kou
blijven staan.

De rechtstreekse verkiezing van de
raden is op zich geen slecht principe.
De wijze waarop ze gebeurt, laat veel
te wensen over.

De raden zullen worden verkozen op
gewestelijke basis. Niet de Vlaamse
Gemeenschapsraad wordt verkozen
maar wel de Vlaamse Gewestraad.
De Brusselse Vlamingen zullen zich
dus niet meer verkiesbaar kunnen
stellen voor de Vlaamse Raad. Zij
zullen ook niet meer kunnen kiezen
voor de Vlaamse Raad. Ook hier was
een andere oplossing mogelijk ge-
weest.

Dit is dus een gewestfederalisme.
Met de manier waarop en de modali-
teiten waarmee de raden worden ver-
kozen is het federalisme met twee nu
voorgoed voorbij. De droom, waar-
van generaties federalisten - die
hier nu zelfs niet meer zijn - hebben
gedroomd, is aan diggelen geslagen.
Het ergste is dat de partijpolitieke
vertegenwoordiging van de strekking
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van het federalisme van de gemeen-
schappen mee zal helpen om die
droom voorgoed aan diggelen te
gooien.

Wat Brussel zelf betreft, heb ik al
gezegd dat ik het een schande vind
dat Brusselse Vlamingen alleen maar
kunnen worden gecoöpteerd. Wij
hebben in de Brusselse Gewestraad
nog altijd geen gewaarborgde verte-
genwoordiging.

Men heeft er in 19881989 weliswaar
naar gestreefd. De Franstaligen wil-
den niet, en zoals altijd legde men
zich erbij neer. Dat zou later in een
volgende fase worden geregeld.

De vraag is dan ook of het daarom
niet is dat het aantal leden van de
Brusselse Gewestraad op 75 blijft.
Het is toch een anomalie dat er ener-
zijds een Vlaamse Raad zal zijn met
124 leden en anderzijds een Brusselse
Gewestraad met 75 leden, de helft
van de leden van de Vlaamse Raad,
daar waar de Brusselse Gewestraad
zes keer minder personen moet ver-
tegenwoordigen. Deze laatste zal dan
nog meer bevoegdheden hebben op
het vlak van het gewest dan de
Vlaamse Raad. Dat is toch niet lo-
gisch, zeker nu Ecolo heeft geëist dat
het mandaat in de Brusselse Gewest-
raad een volledig parlementair man-
daat wordt met de gepaste vergoe-
ding en dergelijke meer. Agalev en
de Volksunie kunnen wat onderhan-
delingen betreft aan Ecolo een puntje
zuigen. Het zal wel weer een compro-
mis worden. De leden zullen wel niet
evenveel krijgen als een senator of
een volksvertegenwoordiger of een
lid van de Vlaamse Raad. De vergoe-
ding zal wel ergens tussenin liggen.
Dan kan men opnieuw met de dood-
doener afkomen dat het geen gewest
is zoals de andere twee gewesten.

Ondanks de rookgordijnen die men
in 1989 neerliet met te zeggen dat het
geen gewest betrof maar een hoofd-
stedelijk gewest, dat men geen decre-
ten kon goedkeuren maar enkel or-
donnanties, is het duidelijk dat het
om een derde volwaardig gewest gaat
met zelfs nog meer bevoegdheden
dan de andere twee.

Zo kom ik tot de financiën in Brus-
sel. Daar loopt het helemaal spaak.
Daar gaan wij verder met de vermen-
ging van de gemeenschaps- en de ge-
westbevoegdheden. In het verleden
hebben de verschillende congressen
van de Brusselse Vlamingen er steeds
voor geijverd dat dit onderscheid
grondwettelijk zou worden bepaald,
precies om de band Vlaanderen-
Vlaams Brussel te behouden en om
aan te duiden dat wij tot dezelfde
gemeenschap behoren. Die vermen-
ging van bevoegdheden bestaat al
een tijdje en wordt in dit akkoord
doorgetrokken en versterkt. De do-
taties aan uni-communautaire per-
soonsgebonden en culturele aangele-
genheden komen van het gewest. Het
gewest kan trekkingsrechten toestaan
aan de Vlaamse Gemeenschapscom-
missie en aan de Franse Gemeen-
schapscommissie. Die twee zaken
worden verdeeld volgens de 8OFl
20N-regel w a a r v a n  Vit A n c i a u x
vroeger zei dat het een ongrondwette-
lijke regel was die bijgevolg nooit zou
kunnen worden toegepast. Boven-
dien kunnen de gewesten, dus ook
het Brussels Gewest, opcentiemen
heffen op kijk- en luistergeld. Wat is
dat voor onzin. Het kijk- en luister-
geld betreft bij uitstek een gemeen-
schapsmaterie die waarschijnlijk nog
nationaal zal blijven geïnd worden.
Maar de gewesten zouden daarop op-
centiemen kunnen heffen. Hier is dus
samen met de trekkingsrechten en de
dotaties opnieuw een vermenging
tussen gemeenschaps- en gewestaan-
gelegenheden. Men staat toe dat de
80F/20N  verdeelsleutel wordt ge-
handhaafd, wat wel eens gevolgen
zou kunnen hebben binnen Brussel
zelf. Het akkoord van de regering be-
paalt dat de gelden volgens een ver-
deelsleutel twee derden voor de
Franstaligen, één derde voor de Ne-
derlandstaligen worden verdeeld bin-
nen Brussel. Het kan goed zijn dat
de Franstaligen ook dat op de helling
willen zetten want aangezien voor de
trekkingsrechten en de dotaties de
verdeelsleutel 80F-20N  wordt ge-
handhaafd, zullen zij voor de ver-
deelsleutel binnen het gewest de ver-
deelsleutel 80F-20N  eisen in plaats
van twee derden voor de Franstali-
gen, één derde voor de Nederlands-
taligen, want die ligt niet grondwette-

lijk vast. Wanneer u dat niet gelooft,
dan moet u in de Brusselse Hoofdste-
delijke Raad maar eens komen luiste-
ren, mijnheer Van Rompuy.

Erger is dat én de dotaties én de trek-
kingsrechten kunnen worden ver-
hoogd. Door de Brusselse Raad of
door de regering ? Ik meen dat dit
de bevoegdheid is van de Raad. In
dat geval zijn wij wel degelijk gerold
want dan zitten wij daar met onze 11
Nederlandstalige mandatarissen te-
genover de 64 Franstaligen. Wanneer
vanuit de Raad een voorstel komt om
hetzij de trekkingsrechten te verho-
gen hetzij de dotaties te verhogen,
dan hebben wij daartegen, als Vla-
mingen in de Brusselse Raad niets
te zeggen.

Onze conclusie is dat wij als Brussel-
se Vlamingen gaan betalen voor
Franstalige aangelegenheden en voor
het Franstalig onderwijs in Brussel.

Want als de Franse Gemeenschaps-
commissie gebruik maakt van die
trekkingsrechten, dan krijgen wij een
vijfde daarvan, ook al zouden wij dat
geld eventueel niet nodig hebben.

Mijnheer de minister, mijnheer de
voorzitter, ik geef u ter afsluiting van
dit hoofdstuk de verklaring van de
voorzitter van de Brusselse Gewest-
raad, de heer Poullet die in La Libre
Belgique van 3 oktober zei, ik citeer :
“L’aspect le plus important de l’ac-
cord c’est que l’on va aujourd’hui
vers un fédéralisme à partir des
régions et non plus des commu-
nautés”. Hij heeft het heel juist ge-
zien ! We gaan naar een gewestelijk
federalisme en het gemeenschapsfe-
deralisme is voorgoed verleden tijd.

De financiering van de gemeenschap-
pen via het BNP is ook weer zo’n
toegeving. Waarom kon dat niet via
het Bruto Regionaal Produkt, wat
toch veel logischer zou zijn. Deze re-
geling betekent immers dat de Bel-
gische staat op kosten wordt gejaagd
en wie draagt het meest belastingen
bij tot die Belgische staat - dan heb
ik het nog niet over de sanering van
de overheidsfinanciën - dat zullen
de-Vlamingen zijn. (Twistgesprek tus-
sen de heren E. Van Rompuy en F.
Van den Eynde)
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Wij dragen meer bij. Men jaagt de
Belgische overheid op kosten. U
weet heel goed wie die kosten uitein-
delijk moet betalen.

De heer E. Van Rompny : We krij-
gen twee derden terug.

De heer J. Van Hanthem : Wat de
sanering van de overheidsschuld be-
treft, weet u heel goed dat wij de
enigen zijn die daartoe bijdragen. U
gaat eerst de schuld verhogen om de
gemeenschappen - vooral de Frans-
talige Gemeenschap - meer geld te
geven voor hun onderwijs en dat zal
voornamelijk uit onze zak komen.
Daar blijf ik bij !

Mijnheer de minister-voorzitter,
mijnheer de voorzitter, er was niet
alleen het Sint-Michielsakkoord, er
was ook nog zoiets als een Sint-Kwin-
tensakkoord. Opnieuw een akkoord
waarbij u als Vlaamse regering niet
was betrokken. We hebben dan op-
eens twee vergetelheden vastgesteld.

Ten eerste, de kwestie Bever. U wist
dat zelfs niet. U hebt gezegd, ik ci-
teer : Daar weet ik niets van. Einde
citaat. Ik zou u proficiat willen wen-
sen, u kan er blijkbaar niets aan
doen, maar u weet niets van wat de
Belgische regering daar allemaal be-
disseld heeft met de verschillende
partijen apart. Eerste minister De-
haene heeft gewacht tot vijf novem-
ber om dit bekend te maken.

Bever zou dus ook vallen onder de
bevoegdheid van de nog aan te stel-
len adjunct-gouverneur. Het was
blijkbaar een vergetelheid, maar bo-
vendien opnieuw een eis van Ecolo.
Dat was nu net een stapje te ver, tot
grote triomf van de Volksunie die
Bever had gered.

De heer E. Van Rompny : Een
Vlaamse overwinning.

De heer J. Van Hanthem : Ja, onge-
twijfeld een heel grote Vlaamse over-
winning dat Bever er niet bijhoort.
Voor Bever was het dus wel belang-
rijk dat het niet viel onder de be-
voegdheid van de adjunct-gouver-
neur. Voor de andere zes faciliteiten-
gemeenten was het helemaal niet be-

langrijk dat die wel onder de be-
voegdheid van de adjunct-gouver-
neur zouden vallen. -

Tweede vergetelheid, de Vaste Com-
missie voor Taaltoezicht. Dat is een
veel belangrijker vergetelheid want
daar heeft men niet voor gestreden.
Het laten vallen van Bever uit het
akkoord moest dan ook gecompen-
seerd worden met de uitbreiding van
de bevoegdheden van de Vaste Com-
missie voor Taaltoezicht. Deze com-
missie kan zich nu dus in de plaats
stellen van administratieve overhe-
den. Als ik de pers mag geloven niet
alleen in de zes gemeenten rond
Brussel, maar in alle faciliteitenge-
meenten. Indien het nog de Vlaamse
Kamer zou zijn die bevoegd is, zou
het nog door de beugel kunnen. Het
is echter de Verenigde Vergadering
- die paritair is samengesteld tussen
Franstaligen en Nederlandstaligen -
die bevoegd is en die altijd haar sta-
kingsrecht zal kunnen gebruiken om
niet op te treden. Bij staking van
stemmen gebeurt er niks ! Dit is een
toegeving aan de Franstaligen, zeker
wat Vlaams-Brabant betreft. Princi-
pieel wordt immers de bevoegdheid
van de Vlaamse minister van Binnen-
landse Aangelegenheden - die toch
al zo schraal is - uitgehold.

Mijnheer de voorzitter, mijnheer de
minister, als palmares kan zoiets tel-
len. De essentie van de zaak is dat
Wallonië alles heeft gekregen wat het
wou, met name de centen en de re-
gionalisering van de landbouw en nog
veel meer. Wij krijgen ons eigen par-
lement dat dan nog op gewestbasis
wordt samengesteld.

Mijnheer de minister-president, als
we dan zien dat de kern van uw tien-
puntenprogramma in feite de derde
fase van de vorige legislatuur was,
dan moet ik zeggen dat wij vandaag
opnieuw betalen voor een derde fase
die nooit werd uitgevoerd en waar-
voor in de vorige fases reeds massa’s
toegevingen werden gedaan. (Ap-
plaus bij het VB)  Als staatsmanschap
kan dat tellen.

Ik kan mij dus niet van de indruk
ontdoen dat dit een akkoord is dat
met haken en ogen aaneen hangt.

Bovendien denk ik dat men het spe-
ciaal zo ingewikkeld maakt om de
burger, die er zijn weg niet meer in
vindt, een beetje in slaap te sussen.

Ernstiger is dat dit regeerakkoord er
moest komen, hoe dan ook. Welk
akkoord ook uit de bus zou zijn geko-
men, dit akkoord zou de steun van
de meerderheid hebben gekregen.
De regering Dehaene moest kost wat
kost in het zadel blijven. De schrik
voor nieuwe verkiezingen zat er veel
te diep in.

Dan krijgt Agalev zijn Agalev-taks.
Dat is toch ook verwonderlijk. Zij die
nu eens op een andere manier aan
politiek zouden doen, wilden wel aan
de totstandkoming van de staatsher-
vorming meewerken. Het had echter
niets te maken met de sociaal-econo-
mische politiek van de regering De-
haene. Deze dossiers dienden goed
gescheiden te blijven en ineens ko-
men zij met een ecotaks op de prop-
pen. Wij worden plots met een eco-
taks geconfronteerd die zoveel met
de staatshervorming te maken heeft
als met een koe. De ecotaks heeft
met de staatshervorming niets te ma-
ken. Agalev zal echter’hetzelfde lot
ondergaan als de Volksunie. Zij zal
eerst geknuffeld worden en de om-
strengeling zal zo lang duren tot men
uiteindelijk is versmacht. Ik heb het
al gezegd. De CVP en de SP zouden
ongeveer alles opgegeven hebben om
de regering Dehaene in het zadel te
houden. Van de Volksunie kan men
zich afvragen of wij nu al dan niet te
doen hebben met een partij van sado-
masochisten. Immers, als ik al de ver-
klaringen naga, zowel in als buiten
deze Vlaamse Raad, die naar aanlei-
ding van het opstarten van de dialoog
ten beste zijn gegeven, dan trek ik
toch zeer grote ogen.

Op 3 maart 1992 zegt Vit Anciaux
hier dat zij niet verder zullen gaan ’ -
dan wat in het Vlaamse regeerak-
koord is vervat : de splitsing van de
provincie Brabant, de splitsing van
het kiesarrondissement Brussel-Hal-
le-Vilvoorde, de niet-inmenging , de
Europese zetelverdeling, de afbouw
van de financiële transfers. Dit zijn
dus Vlaamse eisen.

De Volksunie werd met een kluitje
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in het riet gestuurd met name met de
transfers in de sociale zekerheid. Nu
zal een rapport worden gemaakt.
Wanneer dat rapport zal worden be-
kendgemaakt, weten we niet. Terwijl
de Volksunie in het begin altijd heeft
gesteld dat zij enkel haar steun zou
verlenen indien werd aangevangen
met de afbouw van die transfers -
waarbij men vlug vergeet dat honder-
den miljarden frank transfers via an-
dere kanalen in de richting van het
zuiden gaan - stelt zij zich nu reeds
tevreden met een rapport.

Inzake de derde fase heeft de Volks-
unie zelf gezegd dat zij jaren achter
een wortel aan heeft gelopen. Dit be-
tekent dus dat zij blijkbaar de ezel
was. Immers, dat is precies het dier
dat achter een wortel loopt. Nu lopen
zij achter een lege zak, want met der-
gelijke rapporten gebeurt niets.

Op 3 maart 1992 zegt Vit Anciaux
eveneens dat dit betekent dat wat de
dialoog tussen de gemeenschappen
betreft en waarvan het initiatief niet
bij de nationale regering ligt, de
Vlaamse regering haar eigen akkoord
trouw moet blijven en een drijvende
rol zal moeten blijven spelen.

Maar wat een bekentenis van de ge-
coöpteerde senator van de Volksunie
Jan Loones in zijn partij-weekblad.
Ik citeer : Eigenlijk is dit akkoord
niet meer het resultaat van een dia-
loog van volk tot volk, het is zelfs
niet meer het resultaat van een on-
derhandeling met het Vlaamse tien-
puntenprogramma als uitgangspunt.
Dat is toch een bekentenis. Ik citeer
verder : Voor de Volksunie was dit
Sint-Michiels-akkoord niet meer en
niet minder dan een voorstel dat door
de meerderheidspartijen werd voor-
gelegd. Als daar nu maar één punt
van dit tienpuntenprogramma zou in-
staan, wij zouden het een goed punt
vinden, en worden er anderzijds niet
te veel toegevingen gevraagd die dat
positieve punt teniet doen, zouden
we dat punt goedkeuren. De toetsing
aan het onverkorte tienpuntenpro-
gramma  was voor ons niet langer es-
sentieel. Einde citaat.

Ik denk dat hierbij geen tekeningetje

moet worden gemaakt. Men is zijn
eigen graf aan het delven. Men
maakt zichzelf wat wijs.

Aan Bert Anciaux zou ik tot slot het
volgende willen zeggen. Wanneer hij
vindt dat het Sint-Michielsakkoord
het akkoord van de Volksunie is -
en hij heeft dit al verschillende keren
herhaald - begrijp ik hem helemaal
niet meer. Ik begrijp hem nog minder
wanneer hij zegt er bij elke lezing
steeds minder en minder toegevingen
in terug te vinden. Het is misschien
mogelijk dat hij tussen twee lezingen
van het akkoord in, terwijl hij Pablo
Neruda las, niets meer zag.

Mijnheer de minister, de Franstali-
gen hebben alles gekregen wat zij
wensten, en zelfs nog veel meer. U
weet ook als zij voorrechten verwer-
ven - want ik noem dit geen rechten
meer - hetzij op het financiële vlak
hetzij op het vlak van inmenging in
Voeren, in Vlaams-Brabant, enzo-
voort, zij er nooit meer op terugko-
men.

Dit akkoord is een slecht akkoord.
Men heeft de laatste troef uit handen
gespeeld. Wanneer ik vaststel dat het
territorialiteitsprincipe helemaal niet
is gewaarborgd, dan zeg ik wanneer
men in het artikel 1 van de Belgische
Grondwet zal schrijven : België is
een federaal land, dat dit een leugen
is. (Applaus bij het VB)

De voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys (op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de
minister-president, collega’s, in te-
genstelling tot de vorige spreker, die
vrij uitgebreid heeft gesproken over
het Sint-Michielsakkoord, zal ik mij
eerder tot twee punten beperken,
waarvan onze VLD-fractie meent dat
zij een onmiddellijk antwoord verdie-
nen omdat zij zeer belangrijk zijn. Zij
hebben te maken met de begroting
1993 en de sluipende wijziging van
het taalregime in de Vlaamse ge-
meenten met taalfaciliteiten.

Ik zal beginnen met het laatste punt,
meer bepaald met de stad Ronse,
waar de spanning op het ogenblik
zeer groot is.

De taak van de Vaste Commissie
voor Taaltoezicht zal in de toekomst
totaal verschillen van die van nu. Er
wordt met name bepaald zien dat de-
ze commissie zich in alle faciliteiten-
gemeenten in de plaats zal stellen van
de administratieve overheden. Dit
betekent noch min noch meer dat in-
zake taalklachten het niet meer de
voogdijoverheid zal zijn die optreedt,
maar wel de Vaste Commissie voor
Taaltoezicht.

Mijnheer de voorzitter, ik ondervond
bepaalde moeilijkheden toen ik wilde
nagaan wie voor het administratief
toezicht verantwoordelijk is. Het is
een doolhof, maar gelukkig kon ik
hiervoor een beroep doen op de dien-
sten van de Vlaamse Raad.

De Vaste Commissie voor Taaltoe-
zicht krijgt de voogdijbevoegdheid
over een voor de faciliteitengemeen-
ten niet onbelangrijk onderdeel van
het administratief toezicht op het ge-
bruik van de talen in de faciliteiten-
gemeenten.

Collega’s, in alle oprechtheid kan ik
de reactie van de burgemeester van
de stad Ronse, de heer Orphale
Crucke, onze collega in de Senaat,
goed begrijpen. Meer zelfs, ik steun
hem ten volle, want wat in Ronse
wordt ingevoerd, zal onmiddellijk
een weerslag hebben op de bestaande
situatie. Er is met name een klacht
hangende bij de Vaste Commissie
voor Taaltoezicht - deze klacht is
trouwens aanvaard - waarbij wordt
gevraagd dat het gemeentelijk infor-
matieblad in twee talen zou worden
verspreid. Zodra deze tekst wordt
goedgekeurd, zal er een taalcommis-
saris optreden die de burgemeester
van de stad Ronse zal verplichten zijn
informatieblad in twee talen op te
stellen. Dit betekent dat aan de be-
staande taalfaciliteiten in deze
Vlaamse stad nog meer faciliteiten
worden toegevoegd. Destijds werden
de taalfaciliteiten te voorlopigen titel
ingevoerd, maar ondertussen zijn de-
ze maatregelen gebetonneerd. Tus-
sen het aanvaarden van de faciliteiten
en de uitbreiding ervan is er echter
wel degelijk een verschil.

‘

De voorzitter : De heer Van Nieu-
wenhuysen heeft het woord.
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De heer L. Van Nienwenhnysen :
Mijnheer Denys, kan u misschien
preciseren door wie die klacht is inge-
diend ? Ik meende dat zij werd inge-
diend door leden van uw fractie in de
gemeenteraad.

De heer A. Denys : Deze klacht
werd ingediend door een Franstalig
gemeenteraadslid van de vroegere
PW-fractie. Ik heb geen moeite om
toe te geven dat er destijds een on-
derscheid was tussen de houding die
de PVV-fractie in de Vlaamse Raad,
in de Kamer en in de Senaat aannam,
en de houding van de PVV-fractie in
de gemeenteraad van de stad Ronse.
Deze praktijk behoort tot het verle-
den, ik zal hierop dan ook niet verder
ingaan, maar in de toekomst zal de
houding van de VLD-fractie in Ron-
se dezelfde zijn, als de houding van
de VLD-fractie in Kamer en Senaat.

De heer G. Annemans : Treden de
leden van de gemeenteraad van de
stad Ronse ook toe tot de nieuwe
VLD-fractie ?

De heer A. Denys : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister-pre-
sident, ik heb ook vernomen dat voor
wat de samenstelling betreft van de
administratie van de vaste commissie
die onder andere deze klachten be-
handelt, er bijvoorbeeld op het ni-
veau 1 een onderverdeling van
Vlaamse ambtenaren zou bestaan.
De administratie neemt geen beslis-
singen, maar ze maakt wel de rappor-
ten op. Daarom wil ik u vragen deze
zaak toch eens te onderzoeken.

Collega’s, wij vinden de feitelijke uit-
breiding van de taalfaciliteiten, onder
meer in de stad Ronse, onaanvaard-
baar en wij steunen hierin ten volle
burgemeester Crucke. Om alle ver-
warring ter zake te vermijden, zullen
wij aansluitend op deze interpellatie
een motie van aanbeveling indienen
om te verhinderen dat de vaste Com-
missie van Taaltoezicht op dit vlak
een bevoogdende rol zou kunnen
spelen in de gemeenten met taalfaci-
liteiten.

Een tweede punt dat onmiddellijk
belang heeft, is de nieuwe financie-
ring. De Vlaamse regering krijgt te-
gen het jaar 2000 ongeveer 144 mil-

jard frank meer. Voor 1993 betekent
dat bijvoorbeeld reeds 10 miljard
frank meer.

De voorzitter : De heer Van Over-
meire  heeft het woord.

De heer K. Van Overmeire : Mijn-
heer Denys, ik wil nog even terugko-
men op het probleem in Ronse. Voor
zover mij bekend is, is de houding
van burgemeester Crucke niet alleen
ingegeven door taalkundige bekom-
mernissen, maar ook door het vreem-
delingenprobleem. Bekent dit dat de
VLD-fractie in de toekomst de hou-
ding van de heer Crucke met betrek-
king tot het vreemdelingenprobleem
en meer bepaald de inschrijvingsstop
zal steunen ? Als men in Ronse
spreekt over faciliteiten, gaat het niet
over Vlamingen en Franstaligen,
maar wel over het feit dat de facilitei-
ten in Ronse een toevloed van
Noord-Afrikanen uit het Brusselse
veroorzaakt. Het moet mij toch van
het hart, dat op ons na, niemand over
de faciliteiten in Ronse sprak, tot het
vreemdelingenprobleem ontstond.
Nu dit probleem zich stelt, gaat men
heel die zaak weer bovenhalen.

De voorzitter
het woord.

: De heer Denys heeft

De heer A. Denys (op de tribune) :
Ik heb er geen bezwaar tegen dat ik
onderbroken wordt, maar ik wil niet
dat men mij hier vragen stelt over
standpunten die niets te maken heb-
ben met dit debat. Ik wil alleen zeg-
gen dat de VLD-fractie in Ronse
voor wat betreft de taalfaciliteiten
dezelfde houding zal aannemen als
de VLD-fractie in de Vlaamse Raad,
de Kamer en de Senaat.

Collega’s, ik zal nu terugkomen op
het punt van de nieuwe financiering.
Zoals ik reeds zei, zal .de Vlaamse
Regering tegen het jaar 2000 144 mil-
jard frank meer krijgen, en volgend
jaar reeds zo’n 10 miljard frank. On-
der andere de heren Van Rompuy en
Vandenbroucke hebben collega Ver-
hofstadt maandenlang verweten dat
hij tijdens de onderhandelingen de
heer Spitaels een voorschot op het
kijk- en luistergeld zou hebben be-
loofd. Als we de cijfers krijgen van
de nieuwe financiering, blijkt dat

naast het kijk-en luistergeld er een
basisbedrag uitgetrokken is voor de
maaltijdcheques en dat er bovendien
tegen 2000 nog eens 96 miljard frank
ontspaard wordt aan de nationale be-
grotingskas.

Tijdens de bespreking van de natio-
nale begroting hoorden wij de rede-
voeringen van de heren Van Rom-
puy, Van Hecke en Pinxten. Als zij
stellen dat de nationale regering alles
in het werk stelt om de norm van
Maastricht te halen, begrijpt u dat wij
dat niet met een korreltje zout nemen
maar met een hele zak zout. Samen
met Mark Eyskens zeggen wij dat de
sanering van de begroting een
Vlaamse communautaire eis is, en
dat de nieuwe financieringsregeling
met zijn regelrechte plundering van
de nationale kas dan ook volledig in-
gaat tegen de belangen van de Vla-
mingen.

De voorzitter : De heer Van Rompuy
heeft het woord.

De heer E. Van Rompny : Mijnheer
Denys, laat ons de cijfers noemen.
Het gaat om een netto-kostprijs voor
de nationale begroting van 8,8 mil-
jard frank. Dat betekent 0,l  percent
van het BNP, waarvan twee derden
naar Vlaanderen terugvloeit. Tegen
1996 moeten we in het raam van de
Maastrichtnorm 3 percent van het
BNP halen. De bijkomende handi-
cap, zoals u dat noemt, van het Sint-
Michielsakkoord bedraagt dus 8,8
miljard frank, wat 0,l  percent van het
BNP vertegenwoordigt. Het BNP zal
in 1996 immers waarschijnlijk zo’n
8.000 miljard frank bedragen.

Als wij niet in staat zijn om tegen
1996 bijkomend voor 0,l  percent van
het BNP te saneren, dan zullen wij
de Maastricht-norm inderdaad niet
halen. Ik denk echter dat we daartoe
wel in staat zullen zijn. Mijnheer De-
nys, u spreekt over meer dan 100 mil-
jard frank. In Maastricht-termen gaat
het slechts over 0,l  percent van het
BNP. Tegen het jaar 2000 zal de kost-
prijs 36,5 miljard frank bedragen
waarvan twee derden naar Vlaande-
ren terugvloeit. Niemand heeft ech-
ter gezegd dat er na 1996 geen bud-
gettaire inspanning meer nodig zal
zijn. Het is goed mogelijk dat we te-
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gen het jaar 2000 bijkomend onge-
veer een half percent van het BNP
zullen moeten saneren. Ik vind het
echter niet gepast dat u de publieke
opinie vooral absolute cijfers voor-
houdt. Als de VLD de kiezers be-
looft de belastingen met 50’ miljard
frank te verminderen, als zij aan de
macht komt, dan zou u het ook niet
fair vinden als wij zouden beweren
dat dit over 10 jaar 500 miljard frank
zal zijn omdat het een jaarlijks terug-
kerende operatie is. Wat telt is de
netto kostprijs per jaar. Als Vlaande-
ren bovendien, wat terugvloeit, kan
besteden aan schuldverlichting zullen
we zeker geen probleem hebben om
de Maastricht-norm te halen. Mijn-
heer Denijs,  uw voorstelling komt
goed over bij de publieke opinie,
maar beantwoordt niet aan de reali-
teit.

De heer A. Denys : Ingevolge de fi-
nancieringswet van 1988 hebben de
deelgebieden meer middelen gekre-
gen dan nodig voor de bevoegdheden
die werden overgedragen. We kun-
nen gerust spreken over een teveel
van 150 miljard frank. Drie jaar later
gebeurt weer eens hetzelfde. De mid-
delen die worden overgeheveld over-
treffen weer eens de bevoegheids-
overdrachten. Het teveel bedraagt in
totaal 200 miljard frank, waarvan 140
miljard frank voor Vlaanderen. Blijk-
baar is saneren voor sommigen geen
probleem.

De heer E. Van Rompny : Een sane-
ringsoperatie van 150 miljard frank
over een periode van 10 jaar, is gelijk
aan 15 miljard frank per jaar. 15 mil-
jard frank is natuurlijk niet niks,
maar het lijkt mij toch nog draaglijk
voor de Vlaamse Gemeenschap die
toch een begroting heeft van onge-
veer 440 miljard frank. Mijnheer De-
nijs, door absolute cijfers te hanteren
en de saneringsoperaties op te tellen,
roept u een beeld op dat sommigen
doet duizelen. Als u het jaar na jaar
bekijkt, ziet het er natuurlijk minder
alarmerend uit.

De heer A. Denys : In 1993 zal
Vlaanderen 10 miljard frank meer
dan nodig ontvangen voor de be-
voegdheidsoverdracht afgesproken in
het Sint-Michielsakkoord. Dit is in

tegenstrijd met de zogenaamde anti-
wafelijzerresolutie die wij hier allen
samen tijdens de vorige legislatuur
hebben goedgekeurd en waarin stond
dat er een parallellisme moest zijn
tussen de bevoegdheden en de mid-
delen die worden overgedragen. Dit
is manifest een inbreuk daarop.

Mijnheer de minister-president, om
aan dit bezwaar enigszins tegemoet
te komen, zou u nog kunnen zeggen
dat u die ongeveer 10 miljard frank
zal gebruiken om de schuld te ver-
minderen. Ik meen dat de lasten voor
de Vlaamse burger nog zullen verho-
gen : er wordt immers ontspaard op
de nationale begroting en daarin heb-
ben de Vlamingen de grootste in-
breng. Die schuldvermindering zou
de gewestbelasting in Vlaanderen
wellicht doen dalen. Dit is een moge-
lijke optie.

Zal u in de begroting 1993 dit bedrag
gebruiken voor schuldvermindering
met het oog op een later door te voe-
ren verlaging van de gewestbelastin-
gen ? U hebt hierover oorspronkelijk
vrij stoere verklaringen afgelegd. La-
ter bent u daarin meer genuanceerd
geworden. U bent blijkbaar ingegaan
op de socialistische eis om een deel
van dit geld aan te wenden voor te-
werkstelling. Dergelijke socialisti-
sche eis is duidelijk : men wil meer
geld uitgeven aan werkgelegenheids-
programma’s. In dat verband zou
men beter de recente rapporten van
mevrouw Detiège erop naslaan. In
Vlaanderen wordt heden reeds meer
dan 20 miljard frank besteed aan
werkgelegenheidsprogramma’s,
waarbij de doorstroming naar échte
werkgelegenheid bedroevend laag is.

De heer J. Vande Lanotte : 16 mil-
jard frank !

De heer A. Denys : Geachte colle-
ga’s, ook wij zijn voorstanders van
werkgelegenheid. Wij willen echter
niet dat de genoemde nieuwe finan-
ciële middelen naar werkgelegen-
heidsprogramma’s gaan, naar nepsta-
tuten..  .

De heer E. Van Rompny : Is dit een
officieel PVV-standpunt ?

De heer A. Denys : Dit is een offi-
cieel VLD-standpunt, mijnheer Van

Rompuy. Gelieve mij te laten uit-
spreken en mijn woorden niet te ver-
draaien.

Wij vragen een evaluatie van de
werkgelegenheidsprogramma’s. Wij
willen weten welke programma’s een
werkelijk werkgelegenheidsrende-
ment hebben, welke leiden naar ech-
te jobs.

De heer J. Timmermans : U volgt
het voorstel van de heer Sleeckx !

De heer A. Denys : Mijnheer Tim-
mermans, ik ben ervan overtuigd dat,
na de genoemde evaluatie, een heel
deel van die 20 miljard frank voor
andere doeleinden zal kunnen wor-
den aangewend.

De heer J. Timmermans : Ook door
de particuliere sector !

De heer A. Denys : Mijnheer Tim-
mermans, om bijvoorbeeld een
Vlaamse Maribel-operatie op te star-
ten.

De heer J. Vande Lanotte : Die is
afgeschaft !

De heer A. Denys : Op nationaal
vlak is die inderdaad afgeschaft.
Door dergelijke operatie zouden wij
echter in arbeidsintensieve sectoren
de kostprijs van de arbeid verminde-
ren. Wij geloven dat, wanneer de
kostprijs van de factor arbeid vermin-
dert, dit de beste opbrengst inzake
tewerkstelling levert.

Keren we terug tot de 10 miljard
frank. Die moeten worden gebruikt
voor schuldvermindering, om in de
toekomst de lasten voor de Vlaamse
burger te verlagen.

De heer E. Van Rompny : Mijnheer
Denys, heb ik goed begrepen dat de
PW, of liever de verruimde libera-
len, voorstander zijn van het systeem
van arbeidsplaatspremies ?

Sociale bijdragen zijn een nationale
bevoegdheid, In de expansiewetge-
ving bestonden desti jds arbeids-
plaatspremies. Dit systeem werd ja-
renlang in Engeland toegepast door
de Labourregering in de jaren zestig,
dit om de tewerkstelling te bevorde-
ren. Employment premiums heette
dat  daar. Ik  heb  mi j  des t i jds
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in die materie verdiept en toevallig
las ik daar onlangs nog een studie
over. Dit beleid is totaal inefficiënt.
De EG heeft de arbeidsplaatspremies
trouwens verboden.

Wat u een Vlaamse Maribel noemt,
was gepland binnen de expansiewet-
geving die werd afgeschaft in 1970 en
is daarbij thans verboden door de
EG. Is dat dan de nieuwe visie van
de VLD ?

De voorzitter : Dames en heren, ik
vestig er uw aandacht op dat de
spreektijd op dit ogenblik reeds met
12 minuten is overschreden.

De heer A. Denys : Omdat de heer
Van Rompuy handig gebruik ge-
maakt heeft van mijn spreektijd !

De voorzitter : Mijnheer Denys, ik
acht hem daarvoor inderdaad gedeel-
telijk verantwoordelijk, maar ook de
andere sprekers. Ik vraag u dan ook
uw uiteenzetting af te ronden nadat
ik nog eenmaal-het woord geef aan
de heer Vande Lanotte voor een kor-Wat bedoelt u met een Vlaamse Ma-

ribel-operatie ? Kunt u een dergelij-
ke maatregel juridisch onderbou-
wen ?

te onderbreking.

De heer Vande Lanotte heeft het
woord.

De heer A. Denys : Mijnheer Van
Rompuy, indien de Vlaamse regering
zou beschikken over een ruime fisca-
le en para-fiscale bevoegheid, dan
zou ik hier in de Vlaamse Raad niet
hoeven te spreken van een Vlaamse
Maribel-regeling. 92 percent van on-
ze financiële middelen zijn echter af-
komstig van dotaties. Men zou eigen-
lijk via de vermindering van de patro-
nale bijdragen voor de sociale zeker-
heid een oplossing kunnen bieden.
Daarover kunnen wij echter hier,
jammer genoeg, niet praten. Wij mo-
gen het enkel hebben over oplossin-
gen via subsidies omdat wij geen ge-
bruik kunnen maken van een fiscaal
instrumentarium om de kost van de
arbeid te verminderen.

De heer J. Vande Lanotte : Mijnheer
Denys, u doet het, genuanceerd ui-
teraard,  voorkomen alsof tewerkstel-
ling voor de socialisten betekent dat
wij geld in de bodemloze putten van
de werkgelegenheidsprogramma’s
moeten stoppen. Uw voorstel is be-
doeld om de kostpijs van de arbeid
te verminderen. Nochtans was de
evaluatie van de Maribel-operatie
overwegend negatief, maar ook iet-
wat positief, precies omdat nooit de
verplichting dat de tussenkomst
moest dienen voor het creëren van
werkgelegenheid, uitdrukkelijk werd
opgelegd. Bent u voor een Vlaamse
Maribel-regeling wèl bereid dergelij-
ke voorwaarden te stellen ?

Gelet op deze handicap stel ik voor, Wij zijn alvast bereid om over uw
waar mogelijk, de factoren die de voorstel te discussiëren. Wij wensen
kostprijs van de arbeid verhogen, in echter niet dat de tewerkstellingspro-
het kader van onze begroting te beïn- gramma’s zomaar worden afgeschaft
vloeden. Het is niet waar dat de EG en weigeren dat een overheidsoptre-
zo’n optreden verbiedt. Dat is een den via de fiscaliteit of via tegemoet-
loze redenering.

U kan mijn suggestie evenmin gelijk-
stellen met de vroegere arbeids-
plaatspremies. Die waren eenmalig.
Integendeel, wij wensen de arbeids-
intensieve sectoren die te kampen
hebben met concurrentie van de lage-
loonlanden, zoals de kledingsector
enzovoort, een premie toe te bedelen
- wij kunnen niet anders omdat wij
niet beschikken over een fiscale be-
voegdheid - die overeenkomt met
het verdwenen voordeel ingevolge de
afschaffing van de Maribel-regeling
op nationaal vlak.

komingen op grond van het werkge-
legenheidstellingseffect niet langer
meer zou worden geëvalueerd. U
hebt de evaluatie van uw voorstel -
u had daarvoor drie jaar de tijd -
nooit gemaakt. Deze zou evenmin
onverdeeld positief zijn, net zoals de
tewerkstellingsprogramma’s ook pro-
blemen meebrengen die wij wel wen-
sen te bekijken. Er is echter een ver-
schil : u bent bereid het ene te onder-
zoeken, maar het andere niet !

De heer A. Denys : Mijnheer Vande
Lanotte, om hierover geen verwar-
ring te laten bestaan, onderstreep ik

ten zeerste dat wij wèl bereid zijn om
de werkgelegenheidsprogramma’s te
evalueren. Ook wil ik de discussie
aangaan over de vraag wat de invloed
is van de kostpijs van de factor arbeid
op de werkgelegenheid. Als u de be-
staande studies erop naleest, zal u
merken dat er een zeer nauwe relatie
is tussen de kostprijs van de arbeid
en het aantal tewerkstellingsplaatsen.

Wanneer ik spreek over een Vlaamse
Maribel-regeling, dan wil ik alleen
gebruik maken van de middelen die
de Vlaamse regering krachtens de fi-
nancieringswetten van 1988 ter be-
schikking staan om de kostprijs van
de factor arbeid - niet overal uiter-
aard - in de arbeidsintensieve secto-
ren die de concurrentie van de lage-
loonlanden sterk ervaren, te vermin-
deren.

Totdaar  enkele concrete vragen
waarop ik graag antwoord kreeg van
de minister-president. (Applaus bij
de VLD)

De voorzitter : Minister-president
Van den Brande heeft het woord.

Minister-president L. Van den Bran-
de (op de tribune) : Mijnheer de
voorzitter, geachte collega’s, de he-
ren Denys en Van Hauthem hebben
gepoogd het Sint-Michielsakkoord te
evalueren.

Op 20 oktober heeft de nieuwverko-
zen Vlaamse regering duidelijk ge-
zegd dat zij het sociaal, economisch,
cultureel, onderwijs- en milieubeleid
wenste voort te zetten. Ik heb even-
wel ook uitdrukkelijk aangegeven
wat de evaluatie was van de Vlaamse
regering over het Sint-Michielsak-
koord.

Mijnheer Van Hauthem, het gaat wel
over een tienpuntenprogramma,
maar bij mijn weten is er nooit, noch
in de Vlaamse regering, noch in de
Vlaamse Raad bepaald hoeveel pun-
ten op tien er zouden moeten worden
gegeven.

U leest ook een aantal documenten,
kranten, weekbladen waaruit blijkt
dat er in elk geval over alle opinies
heen het tienpuntenprogramma van
de Vlaamse regering het referentie-
punt was bij de onderhandelingen
over het Sint-Michielsakkoord.
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De heer Van Rompuy heeft zojuist
terecht gesteld dat men evengoed
kan zeggen dat er niet acht of zeven
van de tien punten, maar elf of twaalf
zijn goedgekeurd omdat een aantal
punten die niet in het tienpuntenpro-
gramma  staan in het akkoord zijn
vervat.

In de verschillende debatten over au-
tonomie, zelfbeschikking, financiële
middelen, uitbouw van de cultuur,
economie, welzijn in de gemeen-
schappen kwam de betrachting van
de Vlaamse gemeenschap duidelijk
naar voren.

In een eerste fase was er in het noor-
den van het land de zoektocht naar
de culturele identiteit, in het zuiden
van het land was er vooral de vraag
naar economische autonomie omwil-
le van de veroudering van de indus-
triële hefbomen.

In een tweede fase was er het vergro-
ten, in noord en zuid, van de drang
naar autonomie. In Vlaanderen wer-
den de culturele aspiraties uitgebreid
met economische en sociale aspira-
ties. In het zuiden gebeurde het om-
gekeerde : de culturele autonomie
werd er gekoppeld aan de oorspron-
kelijke economische, meer bepaald
de gewestvorming.

Bij de derde stap van de staatshervor-
ming werd gepoogd te komen tot een
synthese. In de hervormingen van
1970, 1980, 1988 en 1989 werd ge-
tracht hieraan inhoud te geven.

Op dit ogenblik is er het Sint-Mi-
chielsakkoord. Een aantal elementen
zoals de instellingen, de betrachting
naar een eigen Vlaams Parlement,
het streven naar het respecteren van
het territorialiteitsbeginsel en de ver-
breding van de bevoegdheden op een
aantal domeinen, om meer financiële
armslag en middelen te hebben, zijn
uitdrukkelijk in het Sint-Michielsak-
koord verweven. Ik weet, mijnheer
Van Hauthem dat, misschien niet u
persoonlijk, sommigen in Vlaande-
ren alles veil hebben en dagen en
nachten zoeken naar wat niet werd
gerealiseerd, zonder voldoende aan
te geven wat er wel werd gereali-
seerd. De voorzitter van dit Vlaamse

parlement heeft over de hervormin-
gen van de instellingen - hervormin-
gen die zijn gekoppeld aan die van
de Kamer en de Senaat, wat wij ook
wensten - uitdrukkelijk gesteld dat
de verwachtingen en de eisen die het
Vlaams parlement en de Vlaamse re-
gering hadden gesteld, inderdaad
worden ingelost.

Zo kom ik tot de bevoegdheden. In
het tienpuntenprogramma was ver-
meld dat op het vlak van de bevoegd-
heden voortgang moest worden ge-
maakt. Ik stel vast dat de heer Van
Hauthem erkent dat het internatio-
naal verdragsrecht, wordt gereali-
seerd. Uw standpunt dat op het vlak
van de buitenlandse handel, het we-
tenschapsbeleid en de landbouw er
alleen Waalse eisen zijn, deel ik niet
omdat ik geloof dat een van de grote
verdiensten van het Sint-Michielsak-
koord is dat voor het eerst in een
staatshervorming de verschillende
deelstaten zich kunnen terugvinden
en herkennen in onderdelen van het
akkoord. Het grote verschil met alle
vorige staatshervormingen is zonder
enige twijfel dat zowel in het noorden
als het zuiden van het land men zegt
dat een aantal punten kunnen wor-
den gerealiseerd. Dit biedt ons einde-
lijk een normale federale logica waar-
bij niet enkel de communautaire con-
flictstof naar voren komt en wordt
geregeld. In een federaal staatsbestel
is de enige juiste discussie de discus-
sie over de federale overheid - wat
bevoegdheden, middelen en moge-
lijkheden betreft - en de autonomie
van de deelstaten. Dit is het reële
federale debat. Bijvoorbeeld in de
Bondsrepubliek, om het zeer nabij te
stellen, gaat het debat niet tussen Ba-
den-Würtenberg en Beieren of ande-
re deelstaten en Beieren. Het besten-
dige federale debat, in andere federa-
le structuren, gaat over de autonomie
en het respect van bevoegdheden.
Het essentiële van het debat is de
confrontatie over het samengaan, re-
kening houdend met wat zich voor
de federale overheid en de deelstaten
afspeelt. Wij hebben dus een belang-
rijke stap voorwaarts gezet. Naast de
punten die wij hebben aangehaald in-
zake de parlementaire instellingen en
de bevoegdheden, de middelen en de
responsabilisering - een zeer moei-

lijk punt ook is de afbouw van de
financiële transfers - kan, voor het
eerst in noord en zuid, een globale
vooruitgang worden vastgesteld.

Na de zaken grondig te hebben afge-
wogen, zijn wij nog steeds van me-
ning dat het Sint-Michielsakkoord
nagenoeg volledig tegemoetkomt aan
wat wij verwachtten en voorstelden.
Dat was trouwens een onderdeel van
de nieuwe verklaring die wij op 20
oktober aflegden. U heeft mij nooit
euforisch  weten doen over het Sint-
Michielsakkoord. Wanneer deelsta-
ten in een dynamisch perspectief wil-
len samenleven in een confederaal
staatsverband, is er geen enkele re-
den om te zeggen dat de staatsher-
vorming een eindpunt betekent. Ik
behoor tot degenen die ervan over-
tuigd zijn dat de staatshervorming zal
leiden tot het nemen van bepaalde
stappen aangaande materies die nu
nog behoren tot de federale bevoegd-
heid.

Ik kom nu tot één van de concrete
zorgenpunten in de verklaring van de
Vlaamse regering en dat werd aange-
haald in de interpellatie, met name
de afbouw van de financiële trans-
fers. In het tienpuntenprogramma
hebben wij uitdrukkelijk gesteld dat
wij wensten dat deze transfers op ba-
sis van niet-objectieve gegevens niet
enkel moesten worden afgebouwd,
maar tevens dat er een eind moest
worden aan gemaakt. Gezien de
voorstellen van de federale regering
ter zake, merk ik dat dienaangaande
niet alleen belangrijke stappen wor-
den gezet, maar dat bovendien de
Vlaamse regering uitdrukkelijk heeft
gesteld dat maatregelen moeten wor-
den genomen. Dat zal de toetssteen
zijn, samen met de Grondwetswijzi-
ging en met de wijzigingen in de bij-
zonder wet en de gewone wet, op het
vlak van de uitvoering van het Sint-
Michielsakkoord.

Het spreekt vanzelf dat zowel poli-
tiek als beleidsmatig, de zaken niet
zullen worden opgelost door commis-
sies te organiseren en deskundigen in
te schakelen. Wij willen echter de
voorzorg nemen voldoende klaar te
zien wat de precieze inhoud van de
transfers betreft. U weet even goed
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Ook VLD-fractievoorzitter A. Denys
interpelleerde minister-president L.
Van den Brande (CVP)  over de hou-
ding van de Vlaamse regering tegen-
over de gevolgen van het Sint-Mi-
chielsakkoord en diende daaromtrent
een met redenen omklede motie van
aanbeveling in

als ik dat ter zake het probleem zich
niet zozeer situeert op het vlak van
de uitgaven, maar wel op het vlak
van de inkomsten in de sociale zeker-
heid en de wanverhoudingen die daar
zouden kunnen ontstaan. Als ik denk
aan de parlementaire hervorming
met het territorialiteitsprincipe, aan
het toekennen van bevoegdheden en
middelen en aan het rechttrekken
van niet-objectieve transfers, dan ben
ik van mening dat wij in alle geweten
en ook vanuit Vlaanderen tot het be-
sluit konden en kunnen komen dat
het Sint-Michielsakkoord nagenoeg
volledig tegemoetkomt aan onze ver-
wachtingen.

De heer G. Annemans : Mijnheer de
minister-president, indien ik u goed
begrijp, dan verbindt u aan de eind-
stemming, voor alle andere onderde-
len van het Sint-Michielsakkoord,
niet de voorwaarde dat er een con-
crete maatregel zou zijn genomen in-
zake de afbouw van de zogenaamde
niet-objectiveerbare transfers in de
sociale zekerheid ?

Minister-president L. Van den Bran-
de : Mijnheer Annemans, ik ga ervan
uit dat u niet alleen fysisch, maar ook
geestelijk aanwezig bent. Is dat zo ?

De heer G. Annemans : Inderdaad.

Minister-president L. Van den Bran-
de : Daarover zijn wij het dan eens.

Verder verwijs ik naar de concrete
ontwerpen en maatregelen die voor-
liggen. Ik geef u vier voorbeelden
van debatten die op federaal niveau
zullen worden gevoerd : de responsa-
bilisering van de verzekeringsinstel-
lingen, het terugdringen van de histo-
rische forfaits inzake klinische biolo-
gie in het ziekenhuismilieu, het door-
voeren van beperkingen inzake de
uitgaven voor ambulante klinische
biologie door het gebruik van medi-
sche profielen en het invoeren van
een gelijkaardig correctiemechanis-
me voor de medische beeldvorming.
In dat verband denk ik ook aan de
ontwerpen die voorliggen. Ter zake
is de betrokken federale minister ver-
antwoordelijk, samen met de federa-
le regering, voor een correcte uitvoe-
ring en om in te spelen op hetgeen
Vlaanderen wenste. Wij kunnen en-
kel op een juiste, evenwichtige, maar
duidelijke manier zeggen, zoals in het
tienpuntenprogramma, dat wij, bui-
ten alle andere elementen, de afbouw
wensen van de niet-objectief te ver-
klaren transfers.

De heer G. Annemans : De andere
ontwerpen van het Sint-Michielsak-
koord liggen klaar en zullen morgen
ter beschikking zijn, maar de ontwer-
pen waar u over spreekt, ken ik niet.

Minister-president L. Van den Bran-
de : Vermits ik ervan uitga dat u een
fysisch en geestelijk actief parle-
mentslid bent, neem ik aan dat u
weet dat er een aantal ontwerpen cir-
culeren, zowel in verband met de
staatshervorming als met het weg-
werken van de niet-objectieve trans-
fers, die hetzij voor advies aan de
Raad van State werden voorgelegd,
hetzij eerlang zullen worden inge-
diend in de federale Kamers.

Ik wilde enkel zeggen, mijnheer An-
nemans, dat die afweging in de fede-
rale Kamers zal moeten worden ge-
maakt en dat ik, vanuit de Vlaamse

regering en de Vlaamse Raad, uitga
van het feit dat deze ontwerpen en
de ermee samenhangende uitvoe-
ringsbesluiten deel uitmaken van het
Vlaamse tienpuntenprogramma. De
Vlaamse regering wenst uitdrukkelijk
dat deze niet-objectieve transfers
worden stopgezet en dat deze stop-
zetting gesteund is op concrete wet-
ten en besluiten. De Kamer en de
Senaat zullen de nodige klaarheid
moeten krijgen van de betrokken fe-
derale minister. Dit is een essentieel
onderdeel van de procedure tot wijzi-
ging van de Grondwet, de bijzondere
wet en de gewone wet, waarover de
fracties zich zullen moeten beraden
in de federale Kamers.

De vragen van de heer Denys zijn in
hoofdzaak gericht op het in het twee-
de luik van het akkoord verduidelijk-
te probleem van het taaltoezicht. Er
moet worden vastgesteld dat er geen
wijzigingen zijn in het taalstatuut en
dat de regeling met betrekking tot
het taalgebruik in bestuurszaken niet
wordt aangetast.

Over de rol en de taak van de Vaste
Commissie voor Taaltoezicht kunnen
een aantal overwegingen worden ge-
maakt. Mijnheer Denys, indien u
zegt dat deze instelling paritair is sa-
mengesteld en niet tot besluiten kan
komen ingeval de twee vleugels een
tegengestelde houding aannemen,
dan mag u eigenlijk gerust zijn. In-
derdaad, als er vanuit bepaalde ge-
meenten klachten worden ingediend
- we gaan ervan uit dat het gaat over
klachten van Franstaligen - dan zul-
len zij volgens uw logica, omwille van
de paritaire samenstelling van de
Vaste Commissie voor Taaltoezicht,
nooit de nodige respons krijgen.

De heer A. Denys : Ik geef ter zake
een concreet voorbeeld. De stad
Ronse heeft een aanvraag ingediend
tot het verspreiden van een informa-
tieblad in de twee talen. Tot dusver
werd aan de klachten, ingediend bij
de gewestminister, geen gevolg gege-
ven. De Vaste Commissie voor Taal-
toezicht heeft ter zake een houding
aangenomen, die niet strookt met
wat onder meer de betrokken burge-
meester zegt. Dit is een zeer concreet
voorbeeld waarbij het toebedelen
van de voogdijrol aan de Vaste Com-
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missie voor Taaltoezicht een totaal
ander resultaat oplevert dan wanneer
de verantwoordelijkheid bij de ge-
westminister ligt.

De heer E. Van Rompny : Mijnheer
Denys, ik heb de tekst vóór mij lig-
gen waarin staat dat de Vaste Com-
missie voor Taaltoezicht bij haar ad-
vies desgevallend een aanbeveling
ten behoeve van de betrokken over-
heid kan voegen waarin zij vraagt
binnen een door haar bepaalde ter-
mijn, hetzij de nietigheid van de ge-
stelde handeling vast te stellen, hetzij
alle nodige maatregelen te nemen.
Daarin wordt ook gezegd dat het ad-
vies, samen met de eventuele aanbe-
veling, aan de klagende partij wordt
betekend. Het gaat hier dus niet over
beslissingsmacht. Alleen indien de
betrokken overheid, binnen de door
de commissie bepaalde termijn, geen
nuttig gevolg geeft aan het advies,
kan de commissie eventueel zelf alle
nodige maatregelen nemen .  De
voogdij wordt helemaal niet uitge-
schakeld. (Protest bij de heer A. De-
nys)
Hebt u de tekst gelezen, mijnheer
Denys ?

De heer A.
zijn.

Denys : Ik zal concreet

De heer E. Van Rompny : Hebt u
de tekst gelezen, mijnheer Denys ?

De heer A. Denys : Mijnheer Van
Rompuy, wij krijgen die teksten niet.
Wij gaan voort op wat we in de pers
lezen, wij nemen niet deel aan die
kasteelgesprekken.

Ik heb daarover een concrete vraag
gesteld.

De heer E. Van Rompny : U moet
een beetje geduld oefenen, mijnheer
Denys.

De heer A. Denys : Neen, mijnheer
Van Rompuy, ik wacht niet, want de
ervaring heeft me geleerd dat wie
wacht al te vaak wordt gerold. Mijn
concrete vraag luidt als volgt : Als er
uit Ronse een taalklacht komt, wie
gaat daarover dan beslissen ? Zal het
de voogdijminister zijn of de Vaste
Commissie voor Taaltoezicht ?

De heer E. Van Rompny : Normaler-
wijze neemt de voogdijminister een
beslissing. Wanneer de voogdij geen
beslissing neemt, dan kan de commis-
sie binnen een bepaalde termijn in de
plaats treden.

De heer A.Denys : Daarover bestaat
de grootste twijfel ! Wij zijn niet zin-
nens die twijfel te laten bestaan en
zullen dus een motie van aanbeveling
indienen waarvan de tekst geen aan-
leiding zal kunnen geven tot enig mis-
verstand.

De heer E. Van Rompny : Zal de
heer De Croo deze motie medeon-
dertekenen, mijnheer Denys ?

De heer A. Denys : Natuurlijk, mijn-
heer Van Rompuy , waarom niet ?

Minister-president L. Van de Bran-
de : Mijnheer Denys, ik zou willen
antwoorden op het tweede deel van
uw interpellatie, dat betrekking heeft
op de bijkomende middelen die aan
de deelstaten worden toegekend.
Sommigen spreken over het manna
dat uit de federale hemel naar bene-
den dwarrelt.

Eerst zou ik de cijfers op een rijtje
willen zetten. Het gaat dus voor 1993
om de 2,8  miljard frank voor de ge-
deeltelijke koppeling van de dotaties
aan het BNP en de 3,7 miljard frank
voor de volledige overheveling van
het kijk- en luistergeld.

Verder is er het bedrag van 3,2  mil-
jard frank aan meeruitgaven die ge-
paard gaan met de afschaffing van de
maaltijdchèques. Eigenlijk is dat
geen echt supplement.

Wij hebben het dus niet over 10 mil-
jard frank, noch over 9,7 miljard
frank, maar over 6,5  miljard frank of
de som van de eerste twee bedragen
die ik heb vermeld.

Mijnheer Denys, ik wens hierover
geen discussie aan te gaan. Ik heb
enkel de neerdwarrelende miljarden
frank even zakelijk willen duiden. Bij
vorige interpellaties en vragen heb ik
nooit een ander bedrag vermeld, ik
ben daarin nu even duidelijk geweest
als voorheen, ik heb niets genuan-
ceerd. Ik heb altijd de verklaring van
de Vlaamse regering van 20 oktober

1992 in herinnering gebracht :” De
Vlaamse regering zal in beginsel deze
nieuwe middelen niet aanwenden om
de uitgaven voor de huidige bevoegd-
heden voor 1992 en 1993 te verho-
gen.” Deze bij komende middelen
zullen overeenkomstig de regerings-
verklaring bij voorrang worden aan-
gewend om de financiële toestand
van Vlaanderen te verbeteren. Wat
is nu . . .

De heer A. Denys : Bij voorrang,
mijnheer Van den Brande, bij voor-
rang !

Minister-president L. Van den Bran-
de : Wat is nu . . .

De heer A. Denys : . ..de betekenis
ervan ?

Minister-president L. Van den Bran-
de : Mijnheer Denys, daarmee be-
land ik bij het derde punt van uw
interpellatie. U hebt daaraan de
werkgelegenheid en de problematiek
van de werkloosheid gekoppeld.

Mijnheer Denys, u kan niet ontken-
nen dat die twee dingen samenhan-
gen.

Mijnheer Denys, u beweert dat ik
zou hebben gezegd dat er toch een
marge bestaat om wat te doen voor
de werkgelegenheid. Natuurlijk is dat
zo, op voorwaarde echter dat dit de
conclusie is van de Vlaamse werkge-
legenheidsconferentie. (De heer De-
nys glimlacht uitdrukkelijk)

Zoals u wellicht ook zelf gelezen en
gehoord hebt, moeten wij niet meer
denken aan het evalueren van te-
werkstellingsprogramma’s, en even-
min nog langer overwegen om een
werkgelegenheidsconferentie te hou-
den. Sinds één maand hebben wij af-
gesproken in het Vlaams sociaal-eco-
nomisch overlegcomité om rond al
deze punten niet enkel van gedachten
te wisselen, maar daarover rapporten
op te stellen op basis waarvan het
positieve en negatieve kan worden
geëvalueerd en een bijsturingspoli-
tiek kan worden uitgestippeld.

Deze documenten evalueren de lo-
pende tewerkstellingprogramma’s en
worden besproken op de werkgele-
genheidsconferentie.
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Op 27 november aanstaande zullen
wij samen met werkgevers en werk-
nemers op basis van deze documen-
ten nagaan welke zinvolle maatrege-
len op het vlak van het werkgelegen-
heidsbeleid kunnen worden geno-
men.

Daar herhaal ik het standpunt dat ik
ook gisteren in de commissie uitdruk-
kelijk heb ontwikkeld, namelijk dat
ik er absoluut van overtuigd ben dat
er voor de werkloosheid, die gebon-
den is aan conjuncturele en aan een
aantal  structurele problemen in
Vlaanderen, maar een antwoord kan
komen vanuit de economische werk-
gelegenheid. Hiermee bedoel ik het
economisch initiatief en al wat daar-
mee samenhangt. Wij moeten de
grootste voorzichtigheid aan de dag
leggen ten opzichte van de overheids-
tewerkstellingsprogramma’s omdat
het verleden heeft geleerd dat een
aantal tewerkstellingsprogramma’s,
die met de beste wil en bedoeling zijn
opgesteld, niet konden worden aan-
gehouden onder meer om budgettai-
re redenen. Wij moeten alles op alles
zetten om een strategisch, econo-
misch en industrieel beleid te voeren
dat een duurzame werkgelegenheid
tot stand kan brengen.

Ik wil echter niet vooruitlopen op de
resultaten van de werkgelegenheids-
conferentie. Als daar over een aantal
voorstellen een consensus kan wor-
den bereikt, zullen wij die ondersteu-
nen en onderzoeken welke middelen
voorhanden zijn om deze eventueel
te financieren.

Mijnheer Denys, en dit is een con-
creet antwoord op uw vraag, het is
voor mij niet noodzakelijk te putten
uit de te transfereren middelen van-
uit de federale overheid. Ik zal in de
huidige begroting van de Vlaamse re-
gering de middelen zoeken voor de
maatregelen die bedoeld zijn om de
werkgelegenheidssituatie in Vlaande-
ren te verbeteren en waarover een
consensus is bereikt in de werkgele-
genheidsconferentie. In heel het ka-
der van de schuldafbouw en de ver-
betering van onze begrotingssituatie
op nationaal en federaal vlak is het
uitermate gevaarlijk op alle domei-

nen alle vragenlijsten naast elkaar te
leggen. Ik wens te voorkomen dat er
op het vlak van onderwijs, welzijn,
cultuur, milieu en economie een su-
perlijst  van vragen en voorstellen tot
stand komt die ons onze prioritaire
opdracht, het verbeteren van de bud-
gettaire toestand van Vlaanderen,
zou doen vergeten.

De heer A. Denys : Mijnheer de
voorzitter, voor de helderheid van
het debat vraag ik de minister van-
daag te zeggen dat de 6,5 miljard
frank die wij netto krijgen door de
uitvoering van het Sint-Michielsak-
koord zullen worden aangewend om
de schuld te verminderen, ongeacht
de resultaten van de tewerkstellings-
conferentie. Ik heb uit zijn uiteenzet-
ting begrepen dat de eventuele resul-
taten daarvan zullen worden gefinan-
cierd met de middelen die in de hui-
dige begroting voorhanden zijn. Is
dat de interpretatie die ik daaraan
kan geven ?

Minister-president L. Van den Bran-
de : Mijnheer Denys, de zaken zijn
heel eenvoudig. Ik heb u gezegd dat
er voorbereidingen aan de gang zijn
voor de werkgelegenheidsconferentie
van 27 november, de documenten
worden voorbereid in verschillende
werkgroepen. Tijdens de twee daar-
opvolgende maanden zullen nog een
aantal bijeenkomsten worden gehou-
den om goed te kunnen overwegen
welke projecten uiteindelijk zullen
worden uitgewerkt. Op dat ogenblik
zullen de noodzakelijke beslissingen
worden genomen.

Ik heb verwezen naar het Vlaams re-
geerakkoord en naar de verklaring
die ik op 20 oktober heb afgelegd
toen ik heb gezegd, ik citeer : waar
dit het akkoord wegdraagt van alle
collega’s in de Vlaamse regering dat
wij bij voorrang moeten... Einde ci-
taat. Dat betekent dat wij het er in
de Vlaamse regering over eens zijn
dat het budget moet worden verbe-
terd en dat daarnaast middelen moe-
ten worden gezocht om maatregelen
te nemen met betrekking tot de
werkgelegenheid.

De heer A. Denys : Mijnheer Van
den Brande, u weet zeer goed dat
binnen uw eigen Vlaamse regering

hieraan een andere interpretatie
wordt gegeven door mevrouw Detiè-
ge en door andere socialistische mi-
nisters. Uit uw antwoord heb ik be-
grepen dat de Vlaamse regering met
betrekking tot deze materie een defi-
nitieve beslissing zal nemen na de te-
werkstellingsconferentie.

Minister-president L. Van den Bran-
de : Mijnheer Denys, het standpunt
van de Vlaamse regering is duidelijk.
Het werd hier door mij vertolkt en
vertaald op 20 oktober.

Anderzijds wensen wij samen iets te
doen aan de werkloosheid en aan de
werkgelegenheid. Het is mijn mening
dat wij alle mogelijke inspanningen
moeten doen om de nodige middelen
te vinden.

De heer A. Denys : Niet van
vrouw Detiège, uw standpunt.

me-

Minister-president L. Van den Bran-
de : Mevrouw Detiège heeft enkel
gezegd dat wij moeten nadenken
over werkgelegenheidsprogramma’s
en over tewerkstellingsbijsturing. U
hoeft geen tegenstellingen te zoeken
waar er geen zijn. Wij zullen onze
verantwoordelijkheid nemen.

De bijkomende middelen moeten ze-
ker en vast in de eerste plaats worden
aangewend voor het budget.

De heer E. Van Rompny : De minis-
ter van Begroting heeft met betrek-
king tot deze materie deze week een
belangrijke toespraak gehouden,
waarin zij heeft gezegd dat de SERV-
norm zal worden vervangen door een
meester-norm. Dit heeft tot gevolg
dat wij cumulatief tot in het jaar
2000, door het niet uitgeven van wat
in het Sint-Michielsakkoord werd be-
paald, ongeveer 80 miljard frank be-
neden het schuldniveau zullen blij-
ven, dat we zouden bereiken indien
we de SERV-norm zouden volgen.

De minister-president heeft ver-
klaard dat inderdaad in die richting
wordt gedacht. Onze fractie onder-
schrijft volledig de verklaringen van
de minister-president maar de rege-
ring moet hieraan de nodige interpre-
tatie geven.

Minister-president L. Van den Bran-
de : Mijnheer de voorzitter, colle-
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ga’s, ik wil mijn uiteenzetting afron-
den met een goed oud Vlaams
spreekwoord : Wij mogen het vel van
de beer.... U kent ongetwijfeld het
vervolg van dit spreekwoord. Dit
punt, waar wij prospectief nadenken
over wat wij kunnen doen met al deze
miljarden . . .

De heer A. Denys : Hebt u daar dan
problemen mee ?

Minister-president L. Van den Bran-
de : Mijnheer de voorzitter, colle-
ga’s, ik heb in juli, in september en
op 20 oktober op uw vraag in welke
mate ik rekening houd met wat zou
kunnen voortvloeien uit communau-
taire akkoorden, geantwoord. U hebt
mij ter zake immers geïnterpelleerd.

Velen - hier en elders - dachten
dat wij een aantal bedragen al had-
den ingecalculeerd in onze begroting.
Ik heb altijd gezegd dat wij enkel re-
kening houden met middelen die er
werkelijk zijn. Zorgzaam waken over
de middelen behoort immers tot de
goede Vlaamse traditie. Daarvoor
willen wij alle inspanningen doen.

De voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys : Mijnheer de
voorzitter, ik zal geen repliek hou-
den.

Mijn vraag stel ik alleen onder voor-
behoud van de goedkeuring van het
Sint-Michielsakkoord.

Mijnheer de minister-president, wij
zijn aan het einde gekomen van de
bespreking van de begroting 1993 in
de commissies, dus aan de vooravond
van de bespreking van de begroting
1993 in openbare vergadering. Wel-
nu, het gaat over middelen die, bij
goedkeuring onder voorbehoud, in
1993 zullen worden aangewend. U
moet begrijpen dat wij, als parle-
mentsleden, willen weten, alvorens
het debat start, weliswaar onder
voorbehoud van goedkeuring, op
welke manier de middelen precies
zullen worden aangewend, zoniet
voeren wij hier een valse discussie.

Minister-president L. Van den Bran-
de : Mijnheer Denys, het zou van on-

zentwege getuigen van parlementair
onfatsoen indien wij dit zo zouden
stellen. Ik acht het onaanvaardbaar
dat wij zouden zeggen dat er een ta-
bleau is die de realiteit weergeeft,
maar dat er bovendien een kolom is
die een aantal ander zaken kan in-
houden.

U weet, mijnheer Denys, dat het
over 10 miljard frank gaat ; zakelijk
heb ik u gezegd dat het over 6,5 mil-
jard frank gaat.

Vervolgens, als het gaat over de in-
komsten ingevolge de financierings-
wet van 16 januari 1989, waarop de
gewesten en de gemeenschappen
recht hebben, is het zo dat door de
evolutie van de inkomsten in de vier
of vijf onderdelen, ook gedeeltelijk
de koppeling aan de evolutie van het
BNP, een wijziging in de cijfers kan
optreden

Het is niet te verantwoorden dat zou
worden gezegd : dit is de realiteit en
daarnaast is nog een andere kolom
te voorzien. Dit zou niet ernstig zijn.
Ik wens dit ook niet te doen. (Twist-
gesprekken tussen de heren A. Denys,
G. Annemans en de minister-presi-
dent)

Mijnheer Denys, u brengt mij op een
formidabele piste : kan ik u vragen
dat u onder voorbehoud bereid bent
om het vertrouwen aan deze Vlaamse
regering te geven ?

De voorzitter : De heer Van Hau-
them heeft het woord.

De heer J.Van Hanthem : Mijnheer
de minister-president, wanneer u met
een moeilijk probleem wordt gecon-
fronteerd, verstaat u de kunst de vis
te verdrinken, terwijl u ons in feite
zou moeten gelijk geven. U verdrinkt
inderdaad de vis in zeer breed uitge-
sponnen en algemene beschouwin-
gen.

Mijnheer de minister-president, ik
heb hier van uwentwege een paar
Kafkaiaanse uitspraken gehoord.

U heb gezegd dat de Vlaamse rege-
ring in feite nooit punt per punt de
evaluatie heeft gemaakt. Dit is toch
hallucinant. Dit document bevat voor
u blijkbaar wel iets nieuws. Even

Kafkaiaans is - maar u gaat er niet
op in - dat het territorialiteitsbegin-
sel gerespecteerd is. Ik heb u gezegd
dat dit niet juist is ; ik heb voorbeel-
den aangehaald. U antwoordt daar
gewoon niet op. U blijft er bij dat dit
principe gehandhaafd wordt.

Dit klopt toch niet. Het college van
gouverneurs vormt toch een inbreuk
op de territorialiteit. De machinatie
van de verkiezing van de Senaat is
bedoeld om de Franstaligen uit de
rand en uit Voeren te laten deelne-
men aan de Franse Gemeenschaps-
raad of aan de Waalse Gewestraad.

U kan dit toch niet ontkennen. Toch
antwoordt u niet. U antwoordt niet
eens of ik gelijk heb als ik uw tien-
puntenprogramma overloop. Nog-
maals, u verdrinkt de vis.

U beweert dat sommigen dagen en
nachten zoeken naar het slechte in
een communautair akkoord. Ik heb
slechts twee uur nodig gehad : ik heb
de tekst vergeleken met het regeer-
programma.

In de Vlaamse Raad zou men u niet
op uw inconsequenties ten opzichte
van uw programma mogen wijzen. U
weet bovendien dat uw tienpunten-
programma voor ons te minimalis-
tisch was. Ik heb dit trouwens al ge-
zegd tijdens het investituurdebat.

Nu confronteren wij u met het feit
dat u niet eens de helft van uw ambi-
tieus programma hebt gehaald. U
antwoordt dan dat u niet vier op tien
hebt gehaald, maar elf op tien.

Mijnheer de minister-president, dit
akkoord heeft niets te maken met fe-
derale logica. U verwees nog even
naar het verleden. Voor u telde de
gemeenschap zoals het gewest voor
het Zuiden. Uiteraard komt het dan
altijd tot een botsing : welk soort fe-
deralisme wil men ? Nu blijkt dat het
gewestfederalisme gewonnen heeft.

Over de sociale zekerheid blijft u al
even vaag. Het valt me op dat men
nu vit over een heel klein deeltje van
de 300 miljard frank die jaarlijks van
noord naar zuid verhuizen. U hebt
zelfs geen garantie dat er iets zal wor-
den gedaan vooraleer het Sint-Mi-
chielsakkoord zal zijn goedgekeurd.

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 9
18 november 1992 Sint-Michielsakkoord 281



_ 

Van Hauthem

Het zal met de rapporten over de
transfers vergaan zoals met de derde
fase tijdens de vorige legislatuur.

Dit akkoord is een typische uiting
van federalisme op zijn Belgisch dat
niet meer kan kloppen. Het komt er-
op neer dat Vlaanderen zijn numerie-
ke meerderheid nooit heeft kunnen
doen gelden in ons land. Nu komt er
een federalisme tot stand waarbij wij
wel een bepaalde autonomie krijgen,
maar waarbij Wallonië zijn bevoor-
rechte positie op financieel en poli-
tiek vlak inzake autonomie stap voor
stap heeft kunnen beschermen, be-
veiligen en bevestigen in grendels en
grendelgrondwetten.

Mijnheer de voorzitter, mijn fractie
zal een motie van aanbeveling indie-
nen.

Ten slotte is dit akkoord een illustra-
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tie van een oud Nederlands spreek-
woord : de trouwen zijn machteloos,
de machtigen zijn trouweloos. (Ap-
plaus)

Motie van aanbeveling

De voorzitter : Door de heren Denys
en Van Hauthem werden tot besluit
van deze interpellatie een met rede-
nen omklede motie van aanbeveling
aangekondigd. Ze moet uiterlijk 24
uur na de sluiting van de vergadering
zijn ingediend.

Ze zal worden gedrukt en rondge-
deeld .

De Raad zal zich daarover tijdens
een volgende openbare vergadering
moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.

REGELING VAN DE WERK-
ZAAMHEDEN

De voorzitter : Hiermede zijn wij aan
het einde gekomen van onze werk-
zaamheden voor vandaag.

Wij komen morgen om 9.30 uur en
14 uur opnieuw bijeen om onze agen-
da verder af te handelen.

De vergadering is gesloten.

- De vergadering wordt om 17.25
uur gesloten.
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