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Vraag om uitleg van de heer J. De Mol 
tot de heer L. Van den Brande. voorzitter 
van de Vlaamse Executieve, over de alge-
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agenda- 

nhoud
Nr. 1 Dinsdag 20 oktober 1992

Morgenvergadering

Berichten van verhindering, blz. 1

Opening van de gewone zitting 1992-1993,
blz. 1

Boodschappen, blz. 1
Opmerking  van het Rekenhof
Indiening  en verwijzing, blz. 10

Benoeming van het bureau, blz. 1
Sprekers : de heren L. Hancké, A.
Denys, E. Van Rompuy, F. Dewinter

Bureau van het Rekenhof
Indiening  en verwijzing, blz. l0

Toespraak van de voorzitter, blz. 2
Kennisgeving van de Vlaamse Executieve
Indiening, blz. 10

Ontslag van de Vlaamse Executieve,
blz. 4

Arresten van het Arbitragehof
Indiening, blz. 10

F;qrning van de Vlaamse regering,

Regeling van de werkzaamheden, blz. 5

Nr. 2 Dinsdag 20 oktober 1992
Middagvergadering

Berichten van verhindering, blz. 7

Begrotingen
Indiening en verwijzing, blz. 7

Begrotingsstukken
Indiening en verwijzing, blz. 7

Ontwerpen van decreet
Indiening en verwijzing, blz. 7

Voorstellen van decreet
Indiening en verwijzing, blz. 7

Voorstellen van resolutie
Indiening en verwijzing, blz. 8
Invulling, blz. 8

Boek van het Rekenhof
Indiening en verwijzing, blz. 8

Verslag van het Rekenhof
Indiening en verwijzing, blz. 9

Advies
Indiening en verwijzing, blz. 9

Verslagen
Indiening, blz. 9

Jaarverslagen
Indiening, blz. 9

Moties
Indiening en verwijzing, blz. 9

Verzoekschrift
Indiening, blz. 9

Omslag 2

Besluiten van de Vlaamse Executieve
Indiening  en verwijzing, blz. 9

Ministerieel besluit
Indiening  en verwijzing, blz. 10

Kennisgevingen van het Arbitragehof
Indiening, blz. 11

Schriftelijke vragen
Indiening, blz. 11

Samenstelling van een commissie en een
werkgroep
Wijziging onder dc vaste cn dc plaatsvcr-
vangende leden, blz. 11

Regeringsverklaring van de Vlaamse rcgc-
ring, blz. 11

Spreker : Minister-prcsidcnt  L. Van
den Brande.

Regeringsverklaring van de Vlaamse rcgc-
ring
Debat, blz. 13

Sprekers : de heren A. Dcnys. E. Vit11
Rompuy, F. Dcwintcr. V. Anciaus.
P. Van Grcmbcrgcn. L. Hitnck6.  J.
Geysels, F. Van den Eyndc.  J. Van
H a u t h e m ,  G .  Annemans.  II. Viln
Rompuy, L. Dicricks. J. Dccortc.  mi-
nister-prcsidcnt  L. Vil11 tkll I3lXllllC.

Regeringsverklaring van dc Vlaamsc  rcgc-
ring
Hoofdelijkc stcmniing.  1~1~.  3 1

Regeling  van dc werkzaamheden,  Me. 32

Bijlagen
Vragen om uitleg
Commissie voor [3uitctlIiInd>c Cl1 ]:tliI~]Jc-
se Aangelcgcnhcdcll
Vraag om uitlc,0 van dc ticcr W. Vcrrcyc-
ken tot de ]lCCr L. ViIIl  dCl1 ]~rilllt]C.  k’OOr’-
zitter van dc V]x~nW2 Esccuticw.  O\‘CI
het opste]]Cn v;~~l  CC11  IIicun’ Cll]~llrCC]  \‘Cr-
drag tussell  V]:~:~I~dCrCll  Cl1 ~CdCr];llld  Cl1
over het illstC]]Cll  \‘;lIl CL’11 gClllCCllSC]l;l]~-
pe]ijkC  vCrtClC”\\‘o”rJiFill,c  Cl1 illfr~l~~lIlC-
tuur. blz. 34

Commissie voor de Media
Vraag om uitleg van de heer H. Van Dien-
deren tot de heer H. Weckx. Gemeen-
schapsminister  van Cultuur en Brusselse
Aangelegenheden. over de inbreuken van
VI’M en BRTN op de wetgeving van de
rdi~lll~, blz. 41
Commissie voor Huisvesting, Ruimtelijke
Ordening  en Landinrichting
Vraag om uitleg van mevrouw V. Dua tot
dc heer T. Kelchtermans, Gemeenschaps-
minister van Openbare Werken, Ruimte-
lijkc Ordening en Binnenlandse Aangele-
gcnhcdcn. over de wet op de rulmtelqke
ordening  en de stedebouw en het beleid
met betrekking tot de afgifte van ontbos-
singsvcrgunningen. blz. 50

Nr. 3 Woensdag 21 oktober 1992
Morgenvergadering

Bcrichtcn van verhindering, blz. 53

Boodschap, blz. 53

Samcnstclling  van commissies en een
werkgroep  -
Wijzigingen onder dc vaste en plaatsver-
\‘illl~ClldC  lcclcn. hlZ. .5?

IIlolic  van orde
C’oiidinatic van tic werkzaamheden  van
tlC Rililtl.  111X. S3

Ontwerp  van decreet houdende goedkeu-
ring vil11 het verdrag betreffende  de Euro-
pcsc Unic. van zcvcnticn protocollen en
\‘i\Il dc slotaktc  met drieëndertig  verkla-
ringen. ol~g~nlaitkt te Maastricht op 7 fe-
hru;iri  IO9?
.-. 2 I I (132 1992)  - Nrs. 1 tot 3
..Zl~cnlc:nc h~sl>rcking, blz. 54

Sprckcrs : dc heren H. Suykerbuyk,
1,.  Dhoorc.  A. Kempinaire, L. Die-
riclis. D. Van der Maelen. P. Dewael,
1;. Van den Eynde, W. Verrevcken,
G. Gccns. J. Van Hauthem. G.Anne-
IIIiIIlS. minister-president  L. Van den
l3rillldC

Ihpliag  van de werkzaamheden, blz. 72

Nr. 4 Woensdag 21 oktober 1992
Middagvergadering

1ìcriclrtwr  \an verhindering, blz. 73

Jl~lie van orde
\‘o~~r.~tcl  tot verdaging van een agenda-
pllnl. blz. 73



Miskom, 

aanbe- 

slotakte 

Ever- 

Euisvestingsmaat- 
	 Dien- 

Ever- 
Die- 

Hau- 

5 	 1992 

slotakte 

blz. 

minister- 
boe- 

Vae- 

H. 	Dien- 

interpellaties 

1992 

kleizone 	grindbag- 
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Ontwerp van decreet houdende goedkeu-
ring van het verdrag betreffende de Euro-
pese Unie, van zeventien protocollen en
van de slotakte met drieëndertig verkla-
ringen, opgemaakt te Maastricht op 7 fe-
bruari 1992 (Voortzetting)
Algemene bespreking, blz. 73

Sprekers : de heren H. Van Diende-
ren, H. Suykerbuyk, P. Van Grem-
bergen, A. Denys, P. Dewael, H.
Candries, G. Annemans, L. Martens,
J. Van Hauthem, C. Moors, L. Die-
rickx, J. Caubergs, F. Van den Eynde,
minister-president L. Van den Brande

Artikelsgewijze bespreking, blz. 104

Regeling van de werkzaamheden, blz. 104

Nr. 5 Donderdag 22 oktober 1992
Morgenvergadering

Berichten van verhindering, blz. 107

Voorstel van resolutie van de heren M.
Olivier, G. Swennen, A. Kempinaire, G.
Annemans, P. Van Grembergen en H.
Van Dienderen in verband met de toe-
stand in en de hulpverlening aan het voor-
malige Joegoslavië
- 234 (BZ 1992) - Nrs. 1 (+ bijlage) en 2
Voorstel tot spoedbehandeling, blz. 107

Voorstel van resolutie van de heren M.
Cordeel en G. Antheunis betreffende het
scheepsbouwbeleid in Vlaanderen
- 225 (BZ 1992) - Nrs. 1 tot 5
Bespreking, blz. 107

Sprekers : de heren F. Dielens, A.
Denys, M. Cordeel, J. Lenssens, J.
Sleeckx, J. Ulburghs, F. Wymeersch,
mevrouw M. Vogels, de heren L.
Hancké, H. De Croo, H. Van Diende-
ren, H. Candries, J. Geysels, minister-
president L. Van den Brande

Regeling van de werkzaamheden, blz. 131

Nr. 6 Donderdag 22 oktober 1992
Middagvergadering

Actuele vragen (Regl. art. 75)
Actuele vraag van de heer J. Ulburghs tot
de heer N. De Batselier, Vlaamse minister
van Leefmilieu en Huisvesting, over de
opening van een kleizone  voor grindbag-
geraars in Limburg, blz. 133
Actuele vraag van mevrouw T. Merckx-
Van Goey tot de heer N. De Batselier,
Vlaamse minister van Leefmilieu en Huis-

vesting, over de blokkering van het aanbe-
stedingsdossier voor het wachtbekken te
Miskom, blz. 134
Actuele vraag van de heer L. Pierco tot
de heer N. De Batselier, Vlaamse minister
van Leefmilieu en Huisvesting, over de
herwaardering van de o
kopen door erkende E

brengst van ver-
uisvestingsmaat-

schappijen, blz. 135
Actuele vraag van de heer G. Vermassen
tot de heer L. Van den Brande, Vlaamse
minister van Economie, KMO, Weten-
schapsbeleid, Energie en Externe Betrek-
kingen, over het ontwerp van decreet tot
oprichting van het Grindfonds en tot rege-
ling van de grindwinning, blz. 136
Actuele vraag van de heer J. Van Hau-
them tot de heer T. Kelchtermans,
Vlaamse minister van Openbare Werken,
Ruimtelijke Ordening en Binnenlandse
Aangelegenheden, over een gemeentelijk
referendum over het statuut van Voeren,
blz. 137
Actuele vraag van de heer M. Olivier tot
de heer T. Kelchtermans, Vlaamse minis-
ter van Openbare Werken, Ruimtelijke
Ordening en Binnenlandse Aangelegen-
heden, over de afwerking van de N 58 in
Wervik-Menen, blz. 138
Actuele vraag van de heer A. Denys tot
de heer T. Kelchtermans, Vlaamse minis-
ter van Openbare Werken, Ruimtelijke
Ordening en Binnenlandse Aangelegen-
heden, over de slibstortproblematiek,
blz. 139
Actuele vraag van de heer C. Lisabeth tot
de heer T. Kelchtermans, Vlaamse minis-
ter van Openbare Werken, Ruimtelijke
Ordening en Binnenlandse Aangelegen-
heden, over het nieuwe ontwerp van sta-
tuten voor de Intercommunale Maat-
schappij voor Watervoorziening in Vlaan-
deren, blz. 141
Actuele vraag van de heer H. Suykerbuyk
tot de heer H. Weckx, Vlaamse minister
van Cultuur en Brusselse Aangelegenhe-
den, over de invoering van de vaste boe-
kenprijs, blz. 142
Actuele vraag van de heer E. Van Vae-
renbergh tot de heer H. Weckx, Vlaamse
minister van Cultuur en Brusselse Aange-
legenheden, over het personeelstekort in
de culturele centra in Vlaams-Brabant,
blz. 143
Actuele vraag van de heer H. Van Dien-
deren tot de heer H. Weckx, Vlaamse mi-
nister van Cultuur en Brusselse Aangele-
genheden, over de oprichting van de
Vlaamse Raad voor reclame en sponso-
ring op radio en televisie, blz. 143

Actuele inte ellaties en toegevoegde ac-
tuele vragen‘4Regl. art. 77 en 75, 4, c)
Actuele interpellatie van de heer R.
Swennen tot de heer T. Kelchtermans,
Vlaamse minister van Openbare Werken,
Ruimtelijke Ordening en Binnenlandse
Aangelegenheden, over de plannen om
een vierde rijstrook aan te leggen op de
E 40 tussen Everberg  en Sterrebeek in de
richting van Brussel

Actuele vraag van de heer L. Standaert
tot de heer J. Sauwens, Vlaamse minister
van Verkeer, Buitenlandse Handel en
Staatshervorming, over de coördinatie
tussen federale en gewestelijke regering
inzake een vierde rijstrook tussen Ever-
berg en de Brusselse ring
Actuele vraag van de heer H. Van Dien-
deren tot de heer T. Kelchtermans,
Vlaamse minister van Openbare Werken,
Ruimtelijke Ordening en Binnenlandse
Aangelegenheden, over de aanleg van een
vierde rijstrook op de E 40 tussen Ever-
berg en Sterrebeek in de richting van
Brussel, blz. 144

Sprekers : de heren R. Swinnen, L.
Standaert, H. Van Dienderen, me-
vrouw T. Merckx-Van Goey, de heren
L. Pierco, E. Van Rompuy, minister
T. Kelchtermans, minister J. Sauwens

Voorstel van resolutie van de heren M.
Olivier, G. Swennen, A. Kempinaire, G.
Annemans, P. Van Grembergen en H.
Van Dienderen in verband met de toe-
stand in en de hulpverlening aan het voor-
malige Joegoslavië
- 234 (BZ 1992) - Nrs. 1 (+ bijlage) en 2
Voorstel tot spoedbehandeling
Bespreking, blz. 151

Sprekers : de heren M. Olivier, minis-
ter-president L. Van den Brande

Ontwerp van decreet houdende goedkeu-
ring van het verdrag betreffende de Euro-
pese Unie, van zeventien protocollen en
van de slotakte met drieëndertig verkla-
ringen, opgemaakt te Maastricht op 7 fe-
bruari 1992
- 211 (BZ 1992) - Nrs. 1 tot 3
Aangehouden stemmingen, blz. 152
Hoofdelijke stemming, -blz. 155

Spreker : de heer W. Verreycken

Voorstel van resolutie van de heren M.
Cordeel en G. Antheunis betreffende de
scheepsbouwactiviteiten in Vlaanderen
- 225 (BZ 1992) - Nrs. 1 tot 5
Aangehouden stemmingen, blz. 156
Hoofdelijke stemming, blz. 158

Sprekers : de heren M. Cordeel, F.
Wymeersch, J. Lenssens, mevrouw
M. Vogels

Voorstel van resolutie van de heren M.
Olivier, G. Swennen, A. Kempinaire, G.
Annemans, P. Van Grembergen en H.
Van Dienderen in verband met de toe-
stand in en de hulpverlening aan het voor-
malige Joegoslavië
- 234 (BZ 1992) - Nrs. 1 (+ bijlage) en 2
Hoofdelijke stemming, blz. 160

Motie van aanbeveling van de heer G.
Annemans tot besluit van de op 9 juli 1992
door de heer G. Annemans gehouden in-
terpellatie tot de heer J. Sauwens, Vlaam-
se minister van Verkeer, Buitenlandse
Handel en Staatshervorming, over de ont-
wikkeling van de dialoog van gemeen-
schap tot gemeenschap
- 217 (BZ 1992) - Nr. 1
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Hoofdelijke stemming, blz. 162
Sprekers : de heren G. Annemans, P.
Van Grembergen

Motie van aanbeveling van de heren F.
Van den Eynde en F. Dewinter tot besluit
van de op 9 juli 1992 door de heer F. Van
den Eynde gehouden inte ellatie tot de
heer L. Van den Bossche, Tlaamse minis-
ter van Onderwijs en Ambtenarenzaken,
over de weigering om een klacht aan de
Commissie Laakbare Praktijken over te
maken
- 218 (BZ 1992) - Nr. 1
Hoofdelijke stemming, blz. 163

Spreker : de heer F. Van den Eynde

Motie van aanbeveling van de heer P. De-
wael tot besluit van de op 9 juli 1992 door
de heer P. Dewael gehouden actuele in-
terpellatie tot de heer H. Weckx, Vlaamse
minister van Cultuur en Brusselse Aange-
legenheden, over de beslissing tot reorga-
nisatie en herstructurering van de Taalu-
nie
- 219 (BZ 1992) - Nr. 1
Hoofdelijke stemming, blz. 164

Spreker : de heer H. Olaerts

Interpellaties (Regl. art. 76)
Interpellatie van de heer L. Dierickx tot
de heer N. De Batselier, Vlaamse minister
van Leefmilieu en Huisvesting over de na-
leving van de Europese richtlijnen van 2
april 1979 inzake het behoud van de vogel-
stand, blz. 165

Sprekers : de heren L. Dicrickx, A.
Den s, F.
M. 61. ’

Wymeersch, F. Vcrgotc,
tvter, mmister N. Dc Batsclicr

Interpellatie van de heer L. Van Nicuwcn-
huysen tot de heer N. Dc Batsclicr,
Vlaamse minister van Leefmilieu cn Huis-
vesting over de voorbereiding van een mo-
gelijke ingebruikneming van dc smccrpi’
van Tessenderlo naar Antwerpen,  blz. 1 16

Sprekers : de heren L. Van Nicuwcn-
huysen, H. Olaerts, J. Gcyscls, minis-
ter N. De Batselier

Inter ellatie van de heer L. Barbé tot dc
heer .R De Batselier en mevrouw W. Dc-
meester-De Meyer, Vlaamse minister(s)
van Leefmilieu en Gezondheidsinstcllin-
gen, over de kwaliteit en de kwantiteit
van het drinkwater, blz. 174

S
IJ

rekers  : de heren L. Barbé, minister
. De Batselier

Motie van aanbeveling, blz. 179
Interpellatie van de heer J. Ulburghs tot
de heer T. Kelchtermans. Vlaamsc minis-
ter van Openbare Werken, Ruimtclijkc
Ordening en Binnenlandse Aangclcgcn-
heden over de noord-zuidvcrbinding in
Limburg, blz. 179

Sprekers : de hcrcn J. Ulburghs, H.
Olaerts, minister  T. Kclchtcrmans

Interpellatie van de heer F. Dcwintcr tot
de heer J. Sauwens, Vlaamsc minister bc-
voegd voor de huisvesting van dc dicnstcn
van het ministerie van dc Vlaamsc GC-
meenschap in Brussel, blz. 182

Sorekers  : de hcrcn F. Dcwintcr. mi-
nister J. Sauwens

Interpellatie van de heer E. Van Vaeren-
berg11 tot de heer L. Van den Bossche,
mevrouw W. Demeester-De Meyer en
mevrouw  L. Detiège, Vlaamse minister(s)
bcvocgd voor Onderwqs,  Gezondheidsm-
stcllincen en bijstand aan personen over
het autisme in Vlaanderen, blz. 187

Sprekers : de heren E. Van Vaeren-
bcrgh, F. Dielens, L. Goutry, minister
L. Van den Bossche

interpellatie van mevrouw M. Aelvoet tot
mevrouw L. Detiège, Vlaamse mmister
bevoegd voor het Tewerkstelhngsbeleid
en Gczondheidsinstellingen, over het
standpunt van de Vlaamse regering inzake
het aangekondigde AIDS-onderzoek bij
kandidaat-rijkswachters, blz. 193

Sprekers : mevrouw M. Aelvoet, me-
vrouw L. Maximus, de heren G. An-
nemans, E. De Groot, F. De Man, F.
Van den Eynde, minister L. Detiège

Interpellatie van de heer E. De Groot tot
mevrouw L. Detiège, Vlaamse minister
bcvocgd v o o r Gezondheidsinstellingen
over dc AIDS-preventie, blz. 201

Sprekers : de heer E. De Groot, me-
vrouw L. Maximus, de heer F. De
Man. minister L. Detiège

Motie van aanbeveling, blz. 207

Regeling van de werkzaamheden, blz. 207

Omslag 4
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slotakte 

4e vergadering Woensdag 21 oktober 1992
Middagvergadering

VOORZITTER : de heer L. Van-
velthoven

- De notulen van de jongste vergade-
ring worden ter tafel gelegd.

- De vergadering wordt geopend om
14.19 uur.

De voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDE-
RING

P. Berben, S. De Clerck : buitens-
lands ;

L. Bril, E. Derycke, W. Goossens,
M. Logist, L. Standaert, L. Tob-
back : ambtsverplichtingen ;

P. Hostekint : familieverplichtingen.

MOTIE VAN ORDE

Voorstel tot verdaging van een agen-
dapunt

De voorzitter : De heer Lenssens
heeft het woord.

De heer J. Lenssens : Mijnheer de
voorzitter, na het debat over het ver-
drag van Maastricht is voorzien in
een beraadsbeslaging over het voor-
stel van resolutie betreffende het
scheepsbouwbeleid in Vlaanderen

van de heren Antheunis en Cordeel.
Gelet op het feit dat er wellicht van-
daag, zo niet morgen, eventueel in
beroep een gerechtelijke uitspraak
kan vallen, stellen wij voor om na
akkoord van de heren Cordeel en
Antheunis dit punt te verdagen naar
de namiddagvergadering van mor-
gen ?

De voorzitter : De heer Sleeckx heeft
het woord.

De heer J. Sleeckx : Mijnheer de
voorzitter, ik sluit mij aan bij hetgeen
de heer Lenssens heeft gezegd. Ik
denk dat het opportuner is het debat
morgen aan te gaan over deze resolu-
tie, omdat men dan tenminste de uit-
spraak zal kennen.

De voorzitter : De heer Wymeersch
heeft het woord.

De heer F. Wymeersch : Mijnheer de
voorzitter, ik kan mij daar namens
onze fractie niet bij aansluiten. Het
ware wellicht veel opportuner ge-
weest een debat over deze problema-
tiek enkele weken geleden te organi-
seren, zoals wij trouwens hebben ge-
suggereerd aan de Vlaamse Raad.

De voorzitter : Minister-president
Van den Brande heeft het woord.

Minister-president L. Van den Bran-
de : Mijnheer de voorzitter, in de
commissie heb ik uitdrukkelijk toege-
licht dat er twee zaken zijn : enerzijds
is er hetgeen wij beleidsmatig kunnen
en moeten doen, en anderzijds is er
de rechtsgang van het dossier. Deze
twee zaken moeten strikt worden ge-
scheiden. Dit is de enige, ook parle-
mentair, juiste weg.
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Voorstel tot verdaging van een agendapunt
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Ik schik mij evenwel naar uw agenda.

De voorzitter : Mijnheer Cordeel, u
bent één van de auteurs van de reso-
lutie, uw mening is uiteraard erg be-
langrijk. Ik zou u willen voorstellen
het debat over Maastricht gewoon
verder te zetten en op het einde van
het debat als daartoe een meerder-
heid bereid zou zijn, desnoods over-
gaan tot een wijziging van de dagor-
de.

De heer Cordeel heeft het woord.

De heer M. Cordeel : Ik kan het daar
mee eens zijn.

ONTWERP VAN DECREET hou-
dende goedkeuring van het verdrag
betreffende de Europese Unie, van
zeventien protocollen en van de slo-
takte met drieëndertig verklaringen,
opgemaakt te Maastricht op 7 februa-
ri 1992
- 211 (BZ 1992) - Nrs. 1 tot 3

Algemene bespreking (Voortzetting)

De voorzitter : Aan de orde is de
voortzetting van de algemene bespre-
king van het ontwerp van decreet
houdende goedkeuring van het ver-
drag betreffende de Europese Unie,
van zeventien protocollen en van de
slotakte met drieëndertig verklarin-
gen, opgemaakt te Maastricht op 7
februari 1992.

De heer H. Van Dienderen (op de
tribune) : Mijnheer de voorzitter,
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m i j n h e e r  d e minister-president,
geachte collega’s, de groenen zijn
voor een Europa van de vrede, van
de verdraagzaamheid, van de cultu-
rele verscheidenheid, van de ecologi-
sche duurzaamheid, van de interne
en externe solidariteit. Inderdaad, in
tal van landen in het zuiden gaan de
beste landbouwgronden niet naar de
voedselproduktie voor de eigen be-
volking, maar naar voeder voor de
veestapel in het noorden. Het Euro-
pa dat ik schets, zou door de Europe-
se Gemeenschap dichterbij kunnen
worden gebracht. Een belangrijke
etappe in de ontwikkeling van die ge-
meenschap, zoals het verdrag van
Maastricht, zou stappen in de rich-
ting van vrede en culturele verschei-
denheid kunnen zetten. Volgens de
groenen is dat niet het geval. Het
verdrag van Maastricht zet die stap-
pen niet of zet ze in al te bescheiden
mate. Dat is de mening van een Aga-
lev-congres, want Agalev was één
van de enige partijen die aan deze
belangrijke materie op een congres
tijd heeft besteed. Het is ook de me-
ning van de groenen in het Europees
Parlement. Ik zal die mening weerge-
ven en de heer Dierickx zal in eigen
naam zijn appreciatie van het verdrag
aan de vergadering meedelen.

De heer Suykerbuyk heeft gesproken
over het probleem van het Deens re-
ferendum, een probleem dat niet
werd opgelost. Ik wil even spreken
over het probleem dat door die ver-
schillende referenda - ook het Fran-
se - gesteld is, het probleem dat de
Europese burgers met dit verdrag
van Maastricht blijken te hebben. Of
er nu een nipte overwinning is voor
het ja of voor het neen, feit is dat in
die landen waar de burgers de gele-
genheid hebben gekregen om zich uit
te spreken - wij betreuren dat dit
niet in alle landen van de gemeen-
schap en liefst op dezelfde dag het
geval was - heel duidelijk een onbe-
hagen naar voren is gekomen. Dit
onbehagen heeft alles te maken met
het gebrek aan doorzichtigheid en
democratie in het functioneren van
de Europese gemeenschap. Al te veel
wordt er in het geheim en uitsluitend
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door regeringen en hun vertegen-
woordigers beslist over zaken die de
burger aangaan. Dat blijkt niet alleen
uit een appreciatie van de uitslag van
die referenda. Mark Hooghe, histori-
cus en BRT-journalist, heeft recent
in Res Publica een wetenschappelijke
studie gepubliceerd over de invloed
van de internationale instanties op
het Vlaamse leefmilieubeleid. In zijn
besluit meent hij dat het bijzonder
moeilijk is om zicht te krijgen op de
Europese besluitvorming. Alle be-
raadslagingen zijn geheim en de Eu-
ropese beleidsmakers zijn zelden ge-
neigd tot medewerking aan weten-
schappelijk onderzoek. De heer
Hooghe stipt ook de moeilijkheden
aan die de journalisten bij het verga-
ren van informatie over de stand van
zaken in Europa ondervinden, wat
hij wijt aan een gebrek aan medewer-
king vanwege de Europese instellin-
gen.

De vraag rijst of het verdrag van
Maastricht daaraan iets Zal verande-
ren en of wij dank zij dit verdrag dat
onbehagen zullen kunnen wegnemen
dat in de referenda in Frankrijk en
Denemarken naar voren is gekomen.
Ik meen daarop negatief te moeten
antwoorden, niet alleen omdat de
groenen dat denken, maar ook om-
dat ik vaststel dat in een resolutie die
alle traditionele partijen in de Kamer
hebben goedgekeurd, er klaar en dui-
delijk gesteld wordt dat het verdrag
van Maastricht het bestaande demo-
cratische deficit niet vermindert maar
vermeerdert. Het verdrag van Maas-
tricht zal dat reeds zeer grote onge-
noegen van de burger in het functio-
neren van die geheime conclaven,
nog doen toenemen.

Hoe wordt daarop gereageerd ?
Gaan de hoogste beleidsmakers in
Europa dit democratisch deficit nu
wegnemen om het ongenoegen van
de burgers tegemoet te treden ? Dit
geluid heb ik nog niet gehoord. Ik
heb wel vernomen dat men een ver-
klaring voorbereidt over de subsidia-
riteit die zal worden voorgelegd op
de Top van Edingburgh in december
1992. Onder meer commissievoorzit-
ter Delers heeft verklaringen afge-
legd die mij beangstigen. Ik vrees dat
men de gemeenschap niet verder gaat
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democratiseren, wat een overgrote
meerderheid wenst, maar dat men
eerder minder zal gaan doen met de
gemeenschap.

Het is best mogelijk dat de Europese
Gemeenschap wat te veel bevoegd-
heden heeft. Dat wordt echter soms
ook in verband gebracht met ecologi-
sche problemen. Daarmee zijn de
groenen het niet eens, omdat het in
dat geval per definitie om grensover-
schrijdende problemen gaat, waar-
voor Europese maatregelen noodza-
kelijk zijn. In dat verband bracht de
Europese Gemeenschap in het verle-
den een richtlijn tot stand met be-
trekking tot de bescherming van de
vogels, die zich uiteraard niet storen
aan lands- en taalgrenzen. De groe-
nen vinden het goed dat deze dieren
worden beschermd door een Europe-
se richtlijn. Nochtans valt zulks hier
en daar in slechte aarde, onder meer
in de kiesomschrijving van voorzitter
Delors. Zo rijst voor sommigen de
vraag of natuurbehoud moet vallen
onder de bevoegdheid van de ge-
meenschap ofwel, of het niet beter
zou zijn krachtens het subsidiariteits-
beginsel deze materie aan de regio’s
of aan de nationale staten toe te ver-
trouwen. Dat zou een middel zijn om
aan de bevolking te tonen dat de be-
voegdheden worden afgezwakt, maar
het zou een slecht voorbeeld zijn.
Hetzelfde geldt voor de controle op
de Europese richtlijnen inzake leef-
milieu. Misschien zal de verklaring in
verband met de subsidiariteit stipule-
ren dat de controle door de nationale
instanties moet worden uitgeoefend
en dat enkel de regels dienaangaande
gemeenschappelijk worden opge-
steld. Daartegen verzetten de groe-
nen zich echter ook. Inderdaad, wij
zijn van mening dat, wanneer wij sa-
men regels opstellen, wij dan ook het
recht hebben over het muurtje te kij-
ken om te zien wat de anderen doen.

Mijnheer de minister-president, leef-
milieu is een belangrijk bevoegd-
heidsdomein voor de Vlaamse Raad
en de Vlaamse regering. Graag zou-
den wij dan ook concreet willen ver-
nemen wat uw houding is ten opzich-
te van de geruchten over de verkla-
ring in verband met de subsidiariteit,
als zouden de bevoegdheden inzake
leefmilieu worden beperkt, teneinde
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meer sympathie te winnen voor een
gemeenschappelijk Europa. Volgens
mij is dit de verkeerde manier om de
zaken aantrekkelijker te maken. Het
is de democratie die moet worden
verbeterd. Hoe staat de Vlaamse re-
gering tegenover de tendenzen om
het leefmilieubeleid af te zwakken,
het natuurbehoud te schrappen uit de
Europese zorg en de controle voor-
taan over te laten aan de nationale
staten ? Beantwoordt zulks aan de vi-
sie van de minister-president en zal
hij gebruik maken van de middelen
waarover hij beschikt om zo’n beslis-
singen tegen te gaan ? Bovendien
heeft het democratisch tekort te ma-
ken met dat ongenoegen en ik vraag
mij af of zulks zal worden tegenge-
werkt door het Comité van de Re-
gio’s. Ik vrees echter van niet. De
vertegenwoordigers zullen immers
door de nationale regeringen worden
aangewezen. En wie zal het regle-
ment vastleggen ? Bijna al onze de-
creten stipuleren toch dat instellingen
bevoegd zijn om hun eigen reglement
samen te stellen. Welnu, aan het Co-
mité van de Regio’s wordt dit recht
niet toegekend. Het moet deze taak
laten uitvoeren door de nationale sta-
ten. Aan het Comité van de Regio’s
wordt slechts een adviserende be-
voegdheid toegekend, hetgeen vol-
gens de groenen ruim onvoldoende
is om het groot ongenoegen weg te
werken.

Voorstanders van het verdrag van
Maastricht herleiden de discussie
nogal gemakkelijk tot voor of tegen
de Europese constructie, erop wij-
zend dat die Europese constructie
toch tientallen jaren vrede opleverde.
Vroegere vijanden werden nu als het
ware economische medewerkers.
Maar ook wat de vrede betreft gaat
het verdrag van Maastricht volgens
de groenen de verkeerde richting uit.
Inderdaad, men haalt een club bin-
nen, met name de Westeuropese
Unie die zweert bij een militaire aan-
pak en die, zelfs na de val van de
Berlijnse muur, nog steeds op kern-
wapens is gericht, terwijl op hetzelfde
ogenblik militairen vaststellen dat
hun aanpak niet bij machte is de crisis
in Joegoslavië op te lossen.
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Het zijn militairen, zoals de Canade-
se generaal Mac Kenzie,  die zeggen :
“Als we daar met militair geweld
gaan tussenkomen, dan maken we
het nog erger ; dan staat een guerilla-
oorlog van jaren ons daar te wach-
ten”. Zelfs militairen geven dat dus
toe. Toch mikt het verdrag van Maas-
tricht op militaire middelen om con-
flicten op te lossen. Toch verandert
men bij wijze van spreken het geweer
niet van schouder en gaat men niet
over tot het ontwikkelen van niet-mi-
litaire middelen. Voorkomingsme-
chanismen, bemiddelingsmechanis-
men en dergelijke meer, die zouden
kunnen worden ingeschakeld in een
crisissituatie zoals die in ex-Joegosla-
vië, komen in het verdrag niet aan
de orde.

Vredespolitiek is geen Vlaamse be-
voegdheid. Cultuur is dat wel, mijn-
heer de minister-president. Er wer-
den hier reeds lovende woorden ge-
sproken over het feit dat er nu einde-
lijk een cultuurparagraaf in het ver-
drag is opgenomen. Principieel lijkt
het goed dat die paragraaf er komt,
want de tot nog toe éénzijdige econo-
mische gerichtheid van de gemeen-
schap heeft in een aantal gevallen een
zeer negatief effect gehad, niet alleen
inzake leefmilieu, maar ook inzake
cultuur. Maar, waar het verdrag op
economisch vlak zeer gedetailleerd
uitgewerkt is, waar we overrompeld
worden met pakken protocollen, zien
we dat dit voor cultuur helemaal niet
het geval is. Die mooie principes van
de cultuurparagraaf worden niet ope-
rationeel gemaakt. Als we een beetje
rekening houden met de praktijk van
de gemeenschap ter zake, denk ik dat
hier een beetje aan window-dressing
wordt gedaan, maar niets meer. Een
voorbeeld : de richtlijn Televisie zon-
der grenzen. We zien dat er in het
begin mooie principes worden gefor-
muleerd over het behoud van de cul-
tuur, ook de mediacultuur van de
kleine lidstaten en van de kleine cul-
tuurgemeenschappen. In dit concrete
voorbeeld van een bestaande richtlijn
wordt dat ook al niet operationeel
gemaakt. Men heeft veel gediscus-
sieerd over de vraag of men in de
richtlijn al dan niet een quotum zou
vooropstellen, waarbij bijvoorbeeld
door de Europese zenders 60 percent

Verdrag betreffende de Europese Unie

Europese produkties moeten worden
geprogrammeerd. Uiteindelijk is die
bepaling er niet ingekomen.

De voorzitter : De
heeft het woord.

heer Suykerbuyk

De heer H. Suykerbuyk : Ik meende
begrepen te hebben dat, als men dit
verdrag aanneemt, men dan ook aan-
neemt dat de eenparigheid als regel
geldt. De bestaande richtlijn Televi-
sie zonder grenzen had zonder het
verdrag dat we nu gaan goedkeuren,
nooit bestaan. Dat is toch een voor-
uitgang.

De voorzitter : De heer Van Diende-
ren heeft het woord.

De heer H. Van Dienderen : Inder-
daad, mijnheer Suykerbuyk, daar
hebt u gelijk in. België heeft daarte-
gen gestemd, onder meer omdat die
garantie voor de kleine culturen er
niet inzat. Door het verdrag van
Maastricht dat de unanimiteit vraagt
voor culturele zaken, had men dat
kunnen tegenhouden. Maar, ik gaf
dit als voorbeeld van een mooi prin-
cipe dat  men niet  operationeel
maakt, wat ik ook vaststel in de cul-
tuurparagraaf zelf.

Een tweede aspect in diezelfde richt-
lijn is het volgende. In de oorspron-
kelijke tekst was bepaald dat lang-
speelfilms niet door publiciteit moch-
ten worden onderbroken. Toch
wordt dat gedaan. De VTM deed dat
natuurlijk al vóór de richtlijn. maar
nu, dankzij Europa, doet ze dat op
een volstrekt legale manier en heh-
ben we moeten vaststellen dat cie
voorstanders van de reclame. van de
commercialisering, het hebben ge-
haald. U kan zeggen dat die richtlijn
te laat komt, maar de vraag is. gezien
het verleden en gezien de drukking
die de voorstanders van de cornmer-
cialisering blijkbaar kunnen uitoefe-
nen, of het wel voldoende zal zijn.
Het vetorecht dat we hierdoor ver-
werven geeft een mogelijke garantie,
dat is waar, maar ik had graag gezien
dat het geheel van die principes meer
operationeel zou worden uitgewerkt,
zodanig dat men niet voortdurend
naar dat vetorecht moet grijpen, wat
op zich toch niet zo’n heel democra-
tisch middel is. Het is een laatste red-
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middel om iets tegen
men absoluut niet wil

te houden dat

Naast de cultuur is ook het leefmilieu
een belangrijke Vlaamse bevoegd-
heid. Voor ons rijst de fundamentele
vraag of wij met dit verdrag grote
stappen zetten in de richting van de
duurzame ontwikkeling. Ook op die
vraag is ons antwoord negatief. Sa-
men met collega Van dermaelen heb-
ben wij allen kunnen vaststellen wel-
ke immense problemen zich vandaag
op dat vlak voordoen. Door een on-
gebreidelde groei na te streven,
werkt de Europese Gemeenschap die
situatie in de hand. Het verdrag van
Maastricht bood de kans om de ande-
re richting uit te gaan en resoluut te
kiezen voor duurzaamheid in plaats
van voor blinde groei.

Artikel twee van het verdrag leert
ons dat men een duurzame en niet-in-
flatoire groei bevordert met inacht-
name van het milieu. Die laatste
clausule werd op voorstel van Dene-
marken in de tekst opgenomen. Hier
combineert men de groei, die de oor-
zaak is van de problemen met de
duurzaamheid. Volgens ons is dat
een contradictie  in terminis en eigen-
lijk niet meer dan wat window-dres-
sing, want in de synthese van het ver-
drag die de Europese Gemeenschap
in brochurevorm heeft uitgegeven,
valt de duurzaamheid weg en heeft
men het alleen en voortdurend over
groei.

De Europese Gemeenschap heeft re-
cent een vijfde actieprogramma inza-
ke milieu gepubliceerd. In opdracht
van het Europese Parlement hebben
twee wetenschappelijke instellingen,
het Institut für Europäischen Um-
weltpolitik te Bonn en het Institute
for European Environmental Policy
te London, dat vijfde actieprogram-
ma onderzocht en moeten vaststellen
dat alle erin vermelde beleidsmaatre-
gelen nog altijd op het klassiek groei-
denken zijn gebaseerd. De toevoe-
ging van het adjectief duurzaam ver-
andert blijkbaar helemaal niets aan
de praktijk van de Europese Ge-
meenschap. Dat is ontgoochelend,
want zelfs de Europese staats- en re-
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geringsleiders hadden de groene be-
weging enige hoop gegeven met de
verklaring die ze op 26 juni 1990 in
Dublin hebben afgelegd. In die ver-
klaring staat het recht op een schoon
en gezond milieu ingeschreven, als
ook de noodzakelijke combinatie van
de duurzame ontwikkeling en de in-
terne markt. In Dublin nemen staats-
en regeringsleden de term van de
VN-commissie Brundlant wel in de
mond. In het verdrag vinden we van
die intentieverklaring niets meer te-
rug. Nochtans hadden Europese mi-
lieubewegingen gevraagd om in de
hoofdstukken over twee belangrijke
EG-beleidsdomeinen, de landbouw
en het transport, de ecologische
randvoorwaarden te formuleren.
Dan zou men dat principe van Dublin
verdragsmatig gerealiseerd hebben
en zouden de mooie woorden die nu
over het leefmilieu in het verdrag
staan vermeld, operationeel worden.

De voorzitter van de Vlaamse MI-
NA-raad, Achiel  Verbruggen, heeft
onlangs een lans gebroken voor de
beperking van het gebruik van ener-
gie en grondstoffen op een termijn
van twintig jaar tot een derde van het
huidig gebruik. Het is zijn mening dat
daarvoor niet moet worden ingele-
verd op het vlak van de welvaart of
de levenskwaliteit. Iets dergelijks had
ook in dit verdrag moeten staan.

Voor de economie weten de lidstaten
precies aan welke convergentiecrite-
ria ze moeten beantwoorden. De
economische criteria zijn operatio-
neel. Hoe we moeten omgaan met
energie en grondstoffen om dat ad-
jectief duurzaam dat in het verdrag
werd binnengesmokkeld, waar te ma-
ken, vinden we niet in het verdrag
terug. Het voorstel van de heer Ver-
bruggen zou daarvoor een leidraad
geweest kunnen zijn.

Overigens is dat niet alleen zo voor
het leefmilieuprobleem, maar ook
voor het sociale. Het verdrag bevat
geen sociale criteria. Er staat niet in
dat de werkloosheid tot 3 percent
moet worden beperkt. Dat wordt wel
gezegd van het overheidste kort.

Ik besluit met een citaat van de Aga-
lev-stem uit het Europees Parlement,
de heer Paul Staes. Ik citeer : Het
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Europees  huis moet een warm nest
worden waarvan de inwoners begre-
pen worden als volwaardige en men-
selijk solidaire wezens en niet als een
stel vereenzaamde materialisten. Het
Europees huis moet een gastvrije, de-
mocratische en doorzichtige thuis
worden. Einde citaat. Dat is iets an-
ders dan de administratieve zetel van
de, n.v. Europa. Omdat Maastricht
vooral de n.v. Europa versterkt, en
zelfs met kernwapens, collega’s van
de SP, keuren de groenen ook in de
Vlaamse Raad dit verdrag niet goed.
(ApplawJ

De voorzitter : De heer Van Grem-
bergen heeft het woord.

De heer P. Van Grembergen (op de
tribune) : Mijnheer de voorzitter, de
bespreking die wij vandaag voeren,
komt er pas nadat de voltallige Ka-
mer en de Senaatscommissie zich
over het verdrag hebben uitgespro-
ken. Eigenlijk zou er omgekeerd te-
werk moeten worden gegaan. Logi-
scherwijze - en in de toekomst zal
het normaal zo gebeuren - moet het
ontwerp eerst hier en daarna in de
nationale Kamers worden bespro-
ken.

Een tweede punt dat ik van bij de
aanvang wil onderstrepen, is dat mijn
fractie neen zal stemmen, maar dat
de heer Candries ja zal stemmen. Wij
hebben daarvoor niet de behoefte ge-
voeld hem met de vinger te wijzen of
hem uit te sluiten omdat het de ver-
uiterlijking is van onze afweging en
omdat de heer Candries heel wat per-
soonlijke motieven heeft om ja te
zeggen. Onze neen-stem betekent
ook niet dat wij alles fout vinden,
maar dat wij deze aangelegenheid ge-
nuanceerd benaderen. Ik heb gister-
avond de moeite gedaan om de ver-
slagen over de besprekingen van dit
ontwerp te bestuderen. Het verslag
van de besprekingen in de Senaats-
commissie bevat een hele lijst opmer-
kingen en toont duidelijk de nuance-
ringen bij de ja-stemmen aan.

Wanneer jonge mensen mij vragen
wat Maastricht en Europa beteke-
nen, kan ik hen moeilijk zomaar uit-
leggen wat Maastricht op zichzelf be-
tekent. Ik kan dit niet isoleren var
het totaal gegeven Europa zoals wi.
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dat 45 jaar geleden ideologisch,
maatschappelijk en politiek hebben
opgezet.

Wanneer ik uitleg wil geven, moet ik
verklaren waarom sommigen 45 of 50
jaar geleden met Europa zijn gestart
en daarvoor systemen hebben uitge-
werkt. De economische uitbouw van
Europa, evenals de Europese Ge-
meenschap voor Kolen en Staal, wa-
ren middelen om tot een politiek Eu-
ropa te komen. Het was een veruiter-
lijking om via de EGKS Europa poli-
tiek vorm te geven. De dromen, de
opties en de keuzen reikten toen
evenwel reeds veel verder.

Toen ik daaraan gisteravond dacht,
heb ik een vergelijking gemaakt met
een ander politiek gegeven. Immers,
de Vlaamse beweging en de Vlaamse
politieke partijen hebben, geleidelijk
en zeer traag, invulling gegeven aan
een Vlaamse politiek, waardoor bij
de publieke opinie slijtage optrad in-
zake het project van het politieke
staatkundige Vlaanderen. Dit gaf
aanleiding tot bemerkingen in ver-
band met het niet volledig slagen in
dat opzet. Welnu, zo is er ten opzich-
te van het Europese politieke project
een vorm van slijtage aan de gang,
zowel bij de jongeren als bij de poli-
tici, want het gaat allemaal te traag
en ook nu zien wij nog geen eindpunt
in het politieke Europa. Toen wij van
het politieke Europa droomden, heb-
ben wij al deze bemerkingen ge-
maakt. Maastricht is een stap - ik
ontken dat niet -, het zou fout zijn
die stap niet te willen zetten.

Onze teleurstelling is vooral te wijten
aan het Europese Parlement, dat ei-
genlijk de eerste politieke vertolking
van dat Europa zou moeten zijn. Im-
mers, de natie wordt door het volk
vertegenwoordigd en het parlement
is daarvan de eerste basis. Welnu, de
Europese volkerennatie wordt niet in
eerste instantie vertolkt door het Eu-
ropese Parlement. Deze ongelooflij-
ke kloof wordt niet gedicht en in de
overeenkomst van Maastricht wordt
daaraan eigenlijk niets gedaan. Het
gaat daarbij toch om het politieke
concept. Het Europees parlement is
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geen werkelijke tegenspeler of toe-
zichthouder op wat de Europese
Commissie of de Europese regering
eigenlijk vertegenwoordigt. Zij is
daar zwak in en heeft of bekomt de
middelen daartoe niet. Ik ontken niet
dat Maastricht iets doet, maar wan-
neer wij dat vergelijken met wat het
eerste gegeven zou moeten zijn, na-
melijk een parlement van Europa,
dat werkt, discussieert en de verschil-
lende verzuchtingen vertolkt, dan
stellen wij vast dat het als dusdanig
niet bestaat of in ieder geval veel te
weinig. Bovendien is het democra-
tisch niet in orde.

In 1994 zijn er opnieuw Europese
verkiezingen en zullen wij het voor
de zoveelste keer moeten waarma-
ken, aangezien de burgers in ons land
verplicht zijn te kiezen. Mochten de
verkiezingen vrij zijn - één van de
nieuwe partijen wil de kiesplicht af-
schaffen - denk ik dat de opkomst
wegens de betrokkenheid op ge-
meentelijk vlak en voor een Vlaamse
staat behoorlijk zal zijn. Ik ben er
evenwel van overtuigd dat de op-
komst in de huidige stand van zaken
en zonder verplichting bij de Europe-
se verkiezingen dramatisch zal zijn.

De heer A. Denys : Het referen-
dum !

De heer P. Van Grembergen : Een
referendum is een vereenvoudiging
van het systeem, dat weet u. (Onder-
breking door de heer Denys)

Ik zeg, bij behoud van de huidige
situatie in verband met het Europese
Parlement en bij vrije verkiezingen
zonder verplichting, dat de opkomst
zeer laag zou zijn. Dat is niet goed
voor de democratie.

Tweede opmerking : de Europese
Commissie is hoedanook geen echte
regering. Zij is niet gegroeid uit een
parlementair systeem. Ter zake klopt
er iets niet met de politieke toe-
komstvisie ; zij komt over als zeer
technocratisch, bijna als autocratisch.
Dit staat ver van wat als een regering
zou moeten worden aangevoeld, van
de grote nationaliteit, van de entiteit
Europa, waar de verschillende kleine
vaderlanden of volkeren elkaar heb-
ben gevonden.

Verdrag betreffende de Europese Unie

Welnu ook op dat vlak geeft Maas-
tricht geen enkele aanduiding - wat
het parlement betreft, kan nog enigs-
zins worden genuanceerd - dat wij
naar een echte Europese regering
zouden gaan. Nochtans is ook dat es-
sentieel voor een toekomstig Europa.

Een derde opmerking : ik besef zeer
goed dat de Europese constructie,
zoals zij tot hiertoe is gegroeid, een
zeer grote evolutie heeft teweegge-
bracht) bijvoorbeeld tussen Frankrijk
en Duitsland. Ik onderschat dus niet
het feit dat honderden jaren bestaan-
de aversie tussen Duitsland en Frank-
rijk of tussen vroegere vorstenhui-
zen, geleidelijk door de Europese
constructie is afgebouwd en dat
Frankrijk en Duitsland - dit heeft
èn te maken met Mitterand èn met
Kohl, maar dit heeft ook te maken
met Helmut Schmidt  en met de lei-
ding die deze landen hadden - naar
elkaar toe zijn gegroeid, zodat zij de
twee kernlanden zijn geworden van
de huidige Europese constructie en
van wat eventueel een toekomstig
Europa echt zou kunnen zijn. Ik on-
derschat dit dus niet.

Dat is in ieder geval een zeer grote
verdienste. Bovendien hebben wij op
die wijze de vrede in het ganse we-
reldgegeven  mede vorm gegeven,
wat ik niet onderschat. Maar de vast-
stelling dat het Europees gegeven
daarin een rol heeft gespeeld, mag
mij toch niet belemmeren en mag mij
niet verhinderen in te zien dat wij
thans een economisch. Europa krij-
gen, een monetair Europa, wat meer
en meer gestalte krijgt ook in andere
beslissingen. Het is ook duidelijk dat
wij een monetair Europa krijgen. Ik
pleit daar trouwens voor. Wij zijn
daar niet tegen gekant, integendeel.

Maar het politieke Europa - want
dat was de essentie - krijgt te traag
vorm. Men kan geen tientallen jaren
generaties alleen maar wakker hou-
den met technocratische, economi-
sche en monetaire gegevens, als daar-
achter niet het perspectief schuilt van
een groter geheel en draagvlak. Het
grotere draagvlak, het grotere geheel
moet het politieke Europa zijn.

Mijnheer de minister-president, ik
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meen dat Maastricht wat dat betreft
een te trage stap en te trage uiting is.

De heer P. Dewael : Mijnheer Van
Grembergen, is er wat u en wat uw
fractie betreft geen politiek van twee
maten en twee gewichten ?

Mutatis mutandis zou men de rede-
nering die u nu hanteert om Maas-
tricht niet te ratificeren ook kunnen
toepassen op het  Sint-Michielsak-
koord. Inderdaad, ter zake zegt u
ook dat het een stap in de goede rich-
ting is, dat wij ons doel nog niet heb-
ben bereikt, maar dat u het be-
schouwt als een belangrijke stap, zo-
dat u bijgevolg dat akkoord zal goed-
keuren.

Hier zegt u : het evolueert allemaal
te traag, het politieke Europa waar-
van wij dromen, is nog niet tot stand
gekomen, wat een voldoende argu-
mentatie is om tegen de ratificatie te
stemmen. Wellicht heeft het ene
niets met het andere te maken, maar
de strategie is dezelfde.

De heer P. Van Grembergen : Dat

De heer P. Dewael (PVV) benadrukte
in het debat over de goedkeuring van

van Maasjrich t de cuïtuur-het verdrag
paragraaf

is juist. Ik heb dezelfde opmerking
gemaakt. Ik heb me afgevraagd of ik
niet inconsequent was in mijn hou-
ding ten opzichte van Europa en de
politieke evolutie in Vlaanderen.

Neen, ik ben niet inconsequent want
er is voor 100 percent democratische
invulling van Vlaamse kant. De de-
mocratische invulling van het politie-
ke Europa is er echter niet in het
verdrag van Maastricht. Dit is het es-
sentiële verschil.

De voorzitter : De heer Van Diende-
ren heeft het woord voor een inter-
ruptie.

De heer H. Van Dienderen : Mijn-
heer de voorzitter, ik wil er alleen
maar op wijzen dat deze redenering
ook geldt voor Agalev. Men zou ons
dezelfde vraag kunnen stellen.

Wij zijn van oordeel dat de afschaf-
fing van het dubbelmandaat een be-
langrijke en duidelijke stap is in de-
mocratische richting. Bovendien ho-
pen we dat het door deze oplossing
van de communautaire problemen
mogelijk wordt om aan veel urgente-
re materies te werken, namelijk deze
van sociale en ecologische aard.

De voorzitter : De heer Van Grem-
bergen heeft het woord.

De heer P. Van Grembergen : Dit is
de reden waarom collega Candries ja
stemt, en dat onze fractie deze beoor-
deling heeft gemaakt. Wij wensten te
nuanceren. Degenen die het altijd in
zwart-wit-verhouding zien, vergissen
zich, want zulke dingen zijn nooit
zwart-wit, zoals u ook weet. (De heer
Van Grembergen wordt onderbro-
ken)

Voor u is het misschien eenvoudiger,
maar voor mij is dat niet het geval.
Ik probeer te nuanceren in zover dat
kan en in zover men mij voortdurend
inlicht over nieuwe ontwikkelingen
zodat ik telkens op basis van recente
gegevens kan oordelen. Een oordeel
is nooit definitief tenzij men dogma-
tisch, vastgeroest of vastgenageld is.
Dat ben ik dus niet en dat wil ik ook
niet zijn.

Ik geef het voorbeeld van Groot-
Brittannië, maar ik kon ook andere
voorbeelden aanhalen, zoals de hou-
ding van Frankrijk in verband met de
Duitse eenmaking. Aanvankelijk
werd die afgewezen en met schroom
benaderd, niet omdat men het belang
op het oog had van een Duitse bevol-
king die van onder de knoet van een
bepaald systeem wilde, maar wel om-
dat men kortzichtig alleen oog had
voor het eigen staatsbelang.

Mijnheer de voorzitter, behoudens
de positieve overwegingen over de

Het waren de Verenigde Staten -
en dit is vreemd - die als eerste het

rol van Europa heb ik twee opmer-
kingen gemaakt : ten eerste, het on-
voldoende Europese Parlement en,
ten tweede, het niet-bestaan van een
echte Europese regering.

Ik moet hieraan een derde factor toe-
voegen, namelijk het feit dat de sta-
ten-staten-situatie in Europa blijft
voortbestaan. In het optreden van
Groot-Brittannië is de staten-staten-
situatie in belangrijke mate de drijf-
veer.

Ik heb de uiteenzetting van deze och-
tend van de heer Van der Maelen
aandachtig beluisterd. Ik moet toege-
ven dat ik het eens zou kunnen zijn
met vele van zijn accenten, ook in
verband met wat hij goed nationalis-
me noemt. Ik heb zijn toespraak in
dat verband dan ook gewaardeerd.

Aanvankelijk gaf hij de indruk dat
staatsnationalisme en volksnationa-
lisme voor hem identiek zijn. Ik
dacht onmiddellijk te moeten opmer-
ken dat het socialisme van het ene
systeem ook niet het socialisme is van
het andere.

Degenen  die alles op dezelfde hoop
willen gooien, zijn fout. Ook het libe-
ralisme bijvoorbeeld kan niet op de-
zelfde hoop worden gegooid.

Waar schort het Europa nog aan ?
Het staatsegoïsme blijft nog altijd een
belangrijk gegeven in de besprekin-
gen. Het staatsegoïsme verhindert
nog steeds de solidariteit van het ene
land ten opzichte van het andere.
Groot-Brittannië neemt alleen stand-
punten in in het belang van Groot-
Brittannië en weigert de Europese vi-
sie te benaderen.
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belang hebben ingezien van de
Duitse eenmaking terwijl wij in Euro-
pa nog angstvallig nagingen of die
eenmaking wel kon en wel mocht en
of we al dan niet steun zouden verle-
nen hoewel die eenmaking democra-
tisch en historisch aan een verzuch-
ting beantwoordt.

Dat staten-Europa zint ons niet. De-
ze voormiddag werd er hier gepleit
voor een Europa van de regio’s. Wij
zijn voorstander van een Europa van
de regio’s waarbij de staten als dusda-
nig geleidelijk verdwijnen.

Collega Geens, ik waardeer wat U
samen met uw regering hebt gedaan
voor de verwezenlijking van die idee.
Uw gedachtengang was in elk geval
een voedingsbodem voor de toe-
komst. Dat Europa van de regio’s
krijgt in het verdrag van Maastricht
nog geen vorm. Het blijft wazig. De
politieke vertegenwoordiging ervan
is nog niet echt aanwezig.

In de Verenigde Staten is de Senaat
de vertegenwoordiging van de staten.
Mijnheer de minister-president, wij
pleiten ervoor dat het Europa van de
regio’s wordt vertegenwoordigd door
een senaat, afgevaardigd door de re-
gio’s, die staat tegenover het recht-
streeks verkozen Europees Parle-
ment. Dat moet de politieke con-
structie worden. Ook daar is het Eu-
ropa uit het verdrag van Maastricht
een té kleine aanzet. De idee wordt
naar voren gebracht maar zij wordt
niet gerealiseerd. Wij mogen die idee
echter niet loslaten. Wij moeten
daaraan in de toekomst, samen met
de Deutsche Länder, werken. Ik wil
eraan toevoegen dat in de Deutsche
Länder de discussie over het verdrag
van Maastricht eerst in de regio’s
wordt gevoerd en slechts daarna in
de Bundesrat.

Is het Europa van welvaart, van vre-
de en welzijn een sociaal Europa ?
Dat is nog niet het geval. Wanneer
een bedrijf omwille van de loonkost
wil verhuizen naar landen van Zuid-
of Oost-Europa dan kan dat zonder
meer. De spanning van onze lonen
en bijvoorbeeld van deze in Duits-
land ten opzichte van de lonen in die
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landen, is zo groot dat enkel en al-
leen uit puur liberalisme, waarvan er
in de Vlaamse Raad geen vertegen-
woordigers zijn, kan worden ver-
huisd.

Welnu, dat sociale Europa zou een
basiswet  moeten hebben in verband
met de sociale voorzieningen. Ik zeg
niet dat wij onze sociale zekerheid
naar andere landen moeten overplan-
ten, maar er zou een basisgegeven
moeten zijn dat voor alle landen van
de Europese Gemeenschap ongeveer
hetzelfde is. Welnu, dit sociale gege-
ven wordt eigenlijk niet echt inge-
vuld. Om vele, vooral economische,
redenen wordt zelfs geaarzeld om dit
verder in te vullen.

Mijnheer de voorzitter, mijnheer de
minister-president, wij wensen nog
een vijfde bemerking in verband met
Europa te maken. Het is toch teleur-
stellend te moeten vaststellen hoe
zwak het buitenlands beleid, het po-
litieke optreden van Europa is. Euro-
pa was de jongste jaren in elk belang-
rijk probleem op wereldvlak afwezig.
Wij hebben geen Europese visie in
verband met de gebeurtenissen in de
Arabische wereld of in de Balkansta-
ten. Mag ik u herinneren aan het
stuntelige werk van onze Nederland-
se staatsbroeders in verband met wat
zich in Midden-Europa voordeed ?
Zij voelden op geen enkele manier
aan wat zich daar afspeelde. Welnu,
wij hebben op dat vlak geen Europe-
se politiek. Dat is spijtig en teleurstel-
lend, want Europa heeft een op-
dracht. Er wordt steeds gesproken
over de 320 miljoen inwoners. Wan-
neer Zweden, Zwitserland, Oosten-
rijk en Noorwegen medecomponen-
ten worden, zal dit aantal stijgen tot
350 miljoen. Op economisch vlak is
Europa inderdaad een wereldgebeu-
ren, wij zijn de grootste partner,
maar op politiek vlak zijn we verre
van aanwezig. Ter zake heeft Maas-
tricht geen verdere kwalificatie.

Als algemene conclusie vraag ik mij
af of wij een destructief gegeven zijn
van wat Europa tot nog toe is. Het
antwoord hierop is neen, daarom
zeggen wij via Herman Candries ja.

De heer H. Candries : Creativiteit is
ook belangrijk in de politiek.

Verdrag betreffende de Europese Unie

De heer P. Van Grembergen : Ja,
maar zijn dit gestampte denken’ en
dit eenrichtingsverkeer werkelijk
noodzakelijk in deze materie ? Wij
weten wat wij willen en ik heb u toch
zeer openhartig duidelijk gemaakt
welk politiek Europa wij ons voor-
stellen. (Onderbreking door het
Vlaams Blok)

Als u het durft toegeven, moet u het
daarmee in ruime mate eens zijn. De
invulling van Maastricht, op het ge-
bied van die politieke keuzes, is voor
ons te mager. Bovendien was er de
euforie van wat het Europees appa-
raat als dusdanig voor Denemarken
betrof. Herinnert u zich de wijze
waarop de nagenoeg 6 miljoen De-
nen bijna als snullen werden behan-
deld ? Herinnert u zich hoe vanuit
het Europees machtscentrum op een
referendum in Denemarken, een de-
mocratisch land van hoog gehalte,
werd gereageerd ? Men vroeg zich
niet af of er iets aan de hand zou zijn.
Zij waren toch zo klein in aantal dat
men er zou overlopen zonder dat zij
het beseften.

Dat was dus fout. Het was slechts als
gevolg van de veranderende opinie-
peilingen in Frankrijk dat men in de
Europese Commissie, het hoofd van
dat grote, technische mechanisme
van Europa, politiek is gaan naden-
ken en dat men heeft ingespeeld op
wat eventueel aan het verkeerd lopen
was. Men zag zich dan genoodzaakt
de bevolking voor te lichten en er
werden brochures gedrukt. Ook de
Belgische regering is tot dit besluit
gekomen.

Men ging echter aan het essentiele
punt voorbij. Wij willen de Europese
Commissie, de ministerraden en de
verschillende regeringen duidelijk
maken dat in dat Europa niet alles
zalig is wat door sommigen als zalig
wordt verkondigd. Er moeten dus
correcties komen.

Mijnheer de voorzitter, dat is de re-
den waarom mijn fractie tegen dit
ontwerp van decreet zal stemmen.
De bedoeling is een signaal te geven
om aan te tonen dat dat Europa an-
dere keuzes moet maken, politiek en
democratisch vorm moet krijgen en,
ten opzichte van de regio’s, moet
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beantwoorden aan de verscheiden-
heid van de verzuchtingen en van het
politiek gegeven. Wij wensen een fe-
deraal en geen confederaal Europa.
Daarvoor pleiten wij al jaren. Het is
die keuze die wij u hier, in deze
Raad, wilden voorleggen.

Omdat dit akkoord van Maastricht,
dat niet onnuttig is, een te geringe
invulling is, zullen wij ertegen stem-
men.

De voorzitter
het woord.

: De heer Dewael heeft

De heer P. Dewael (op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de
voorzitter van de Vlaamse regering,
dames en heren, in mijn toespraak
beperk ik mij tot de cultuurparagraaf
in het verdrag van Maastricht. De
heer Kempinaire heeft vanmorgen
immers reeds in algemene bewoor-
dingen duidelijk gemaakt waarom de
Vlaamse liberalen voor de ratificatie
van het verdrag zullen stemmen.

De heer G. Annemans : Allemaal ?

De heer P. Dewael : Allemaal, mijn-
heer Annemans. Ik beperk mij dus
tot de cultuurparagraaf, die ons mee
heeft geïnspireerd om uiteindelijk
met de ratificatie in te stemmen.

De heer Geens heeft er vanmorgen
al op gewezen dat men reeds in de
vorige Vlaamse regering - en dit is
zeker geen miskenning van uw ver-
diensten terzake - heeft gepoogd
om de idee van een cultuurparagraaf
te lanceren.

Ik herinner mij nog zeer goed dat
wijlen de heer Coens en ik zelf daar-
voor ontwerpteksten hebben uitge-
werkt. Ik herinner mij ook nog zeer
levendig dat wij in mei 1991 de Raad
van Ministers van Cultuur van de Eu-
ropese Gemeenschap met een tekst-
voorstel confronteerden. Ik genoot
daarvoor toen trouwens de steun van
mijn Nederlandse collega, mevrouw
d’Ancona.  Op dat ogenblik is de dis-
cussie gestart. Uiteindelijk heeft ze
geleid tot de redactie van de cultuur-
paragraaf die thans voorligt.

Ook vandaag nog moeten wij ons af-

vragen of met die cultuurparagraaf
het beoogde doel is bereikt. Beschik-
ken wij nu over voldoende beveili-
ging van wat we gemakkelijkheids-
halve onze culturele identiteit zullen
noemen ? De analyse kan in de rich-
ting van een voorzichtig optimisme
gaan, mits men de initiële argumen-
ten die aan de basis van de cultuurpa-
ragraaf  lagen, niet uit het oog ver-
liest. De bekommernis bestond pre-
cies hierin, dat men een halt moest
toeroepen aan het feit dat op het Eu-
ropese niveau een cultuurpolitiek
werd ontwikkeld zonder enige ver-
dragsrechtelij ke basis.

We hebben de oprichting van de ver-
gadering van de ministers van Cul-
tuur meegemaakt. Geregeld werden
op het vlak van cultuur - en ik denk
daarbij alleen maar aan de media -
in de Raad van Ministers bevoegd
voor de interne markt belangrijke
richtlijnen aanvaard. In het verdrag
van Rome was daarvoor nochtans
geen enkele basis gelegd.

Als we de vraag stellen of een cul-
tuurparagraaf al dan niet wenselijk
is, moeten we eerst nagaan wat wij
nu precies verwachten van cultuurpo-
litiek, van een cultuurbeleid, dit zo-
wel voor het Vlaamse als voor het
Europese niveau. We kunnen het
ook zo stellen : bestaat er enig ver-
schil tussen wat we, aan de ene kant
en gemakkelijkheidshalve, cultuur-
goederen noemen en, aan de andere
kant, economische goederen zoals
gedefinieerd in het verdrag van Ro-
me. Het antwoord is : ja, er bestaat
een essentieel verschil.

De heer Van der Maelen heeft het
reeds gehad over de coca-cola-cul-
tuur. Ik stel het als volgt : cultuur is
geen stuk zeep ! Cultuurgoederen
hebben een typische, immateriële di-
mensie. Juist die immateriële bena-
der ing  van  he t  begr ip  c u l t u u r
rechtvaardigt de aan het verdrag van
Rome toegevoegde cultuurparagraaf.
De marktprincipes, de wetten van
vraag en.aanbod waarin wij, Vlaamse
liberalen, zo geloven, zijn dus niet
zonder meer van toepassing wanneer
het gaat om cultuur. A contrario be-
tekent dit niet dat ze zonder meer
niet van toepassing zouden zijn. Dit
is dus een eerste beperking. We mo-

gen de cultuurparagraaf in de toe-
komst niet misbruiken om de markt-
principes per definitie niet toe te pas-
sen op bepaalde cultuurgoederen.

Het meest in het oog springende
voorbeeld is wel de discussie over de
vaste boekenprijs. Is een prijsbinding
al dan niet noodzakelijk ? Verdedi-
gers van de prijsbinding halen het ar-
gument aan dat het in dit geval gaat
om zaken die niet kunnen worden
afgemeten aan de wetten van vraag
en aanbod. Zij stellen dat een uitzon-
dering zich opdringt.

Ik heb ter zake altijd een andere op-
vatting verdedigd. Men mag er niet
gemakkelijkheidshalve en per defini-
tie vanuit gaan dat de marktprincipes
zonder meer niet zouden gelden voor
wat cultuur betreft.

Het belang van een cultuurpolitiek
moeten we evenwel kunnen relative-
ren, en Vlaanderen is daarvan het
beste bewijs. In het verleden hebben
wij het bewijs geleverd in staat te zijn
onze taal en onze cultuur in stand te
houden zonder een noemenswaardi-
ge tussenkomst van de overheid. Tij-
dens de decennia en eeuwen dat wij
door vreemde volkeren werden over-
heerst, bestond er geen officiële cul-
tuurpolitiek en toch heeft het Vlaam-
se volk ervoor gezorgd dat onze taal
en cultuur werden behouden. Precies
die confrontatie met vreemde invloe-
den is heilzaam gebleken en is precies
ook een van de redenen waarom on-
ze taal en cultuur hebben overleefd.

Dit is ook een pleidooi tegen het en-
ge nationalisme dat vandaag nog a‘
eens wordt gepredikt en dat ervan
uitgaat dat elke vreemde invloed pel
definitie een bedreiging zou zijn VOOI
die culturele identiteit. Integendeel.
ik denk dat de gouden jaren op hel
vlak van onze cultuur, en we hebber
toch meerdere periodes van bloei ge-
kend, precies te danken zijn aan onze
openheid van geest en het feit dat wij
met een open mind bepaalde vreem-
de effecten hebben verwelkomd.

Een eerste bedenking is dan ook dal
cultuurpolitici heel bescheiden die-
nen op te treden. We moeten inder
daad geloven dat wij zelf door dc
eeuwen  heen en tot op vandaag eer
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kwalitatief hoogstaande cultuur heb-
ben voortgebracht die ons in het bui-
tenland wordt benijd en waar de
overheid eigenlijk volledig buiten
staat. Inderdaad, het is niet dankzij
de overheid, dat de heer Mortier van-
daag in Salzburg werkt, dat de heer
Hoet Documenta  heeft opgezet, dat
onze dansprojecten zowat overal
worden begeerd. Vaak is dit alles
zelfs ondanks de overheid gebeurd.
Het is dan ook een les in bescheiden-
heid.

Ten tweede, als we ervan uitgaan dat
cultuurpolitiek slechts beperkte ef-
fecten kan ressorteren, moeten we
ons afvragen of de Vlaamse, de Ne-
derlandse cultuur vandaag de dag
wordt bedreigd. Is er vandaag aanlei-
ding om te zeggen dat wij vanaf 1
januari 1993 in een andere wereld
zullen ontwaken ? Moeten we ons te-
gen bepaalde vreemde invloeden
gaan verdedigen ?

De voorzitter : De heer Van Grem-
bergen heeft het woord.

De heer P. Van Grembergen : Mijn-
heer Dewael, wat u zegt, is juist ; we
worden niet bedreigd. Toch wil ik
een voorbeeld geven van een zekere
vorm van bedreiging, met name het
feit dat in het Nederlands, vooral zo-
als het ten noorden van ons land, bo-
ven de Moerdijk wordt gesproken
een ongelofelijke infiltratie van
Engelse woorden plaatsvindt. Dit is
een wezenlijke bedreiging voor het
taaleigen en voor de taal zoals ze ei-
genlijk zou moeten worden gespro-
ken. Wij moeten niet het voorbeeld
volgen van Frankrijk waar een wet
werd goedgekeurd die het Frans be-
schermt tegen Engelstalige indrin-
ging. Ik wil daarover best een discus-
sie aangaan, ik heb mijn conclusies
nog niet getrokken, maar eigenlijk is
er dus wel een bedreiging.

De heer P. Dewael (op de tribune) :
Collega Van Grembergen, het aspect
taal behandelen we zo dadelijk. Ik
wil de discussie wat objectiveren, in
die zin dat ik mij niet wil bezondigen
aan arrogantie, maar ook niet aan
pleinvrees.

Onze cultuur betekent vandaag iets

in het buitenland, wij zijn bekend en
worden gewaardeerd. Ik durf zelfs
stellen dat de Vlaamse Gemeenschap
meer bekendheid geniet omwille van
haar cultuur dan om andere redenen.
Het mag enigszins oneerbiedig klin-
ken maar de cultuur is in feite ons
beste visitekaartje. Het is dan ook
beter dat cultuur en economie hand
in hand gaan. We hoeven geen plein-
vrees te koesteren, maar we mogen
ook niet te zelfvoldaan worden. Wij
staan in het buitenland op de scène
omdat we gevraagd worden en omdat
men in ons gelooft. Naar mijn me-
ning zal het Europese integratiepro-
ces daar geen verandering in bren-
gen.

Waar moeten we dan wel beducht
voor zijn ? Nu komen we aan het as-
pect taal. De import van goedkope
produkties op het vlak van de media,
iets wat we gemakkelijkheidshalve
pulp zullen noemen, vormt een eer-
ste gevaar. Deze pulp komt niet al-
leen uit de Verenigde Staten, maar
ook uit de landen van de Europese
Gemeenschap die we tot de grotere
taalgebieden kunnen rekenen. Ik heb
het hier over Engeland, Frankrijk en
Duitsland. Die import is een be-
staand gegeven waartegen wij ons
moeten verdedigen. We kunnen onze
grenzen sluiten, een protectionisti-
sche politiek voeren of onze ogen
voor het probleem sluiten. Dat zijn
echter geen doeltreffende oplossin-
gen. Mijns inziens kunnen we ons het
best verweren tegen de import van
pulp door audio-visuele produkties in
onze eigen taal aan te moedigen. De
oprichting van een commercieel tele-
visiestation heeft hier reeds toe bijge-
dragen. Het belang dat de Vlaamse
Televisiemaatschappij hecht aan de
produktie van eigen drama, bewijst
dat we op de goede weg zijn. Niet
alleen op het vlak van audio-visuele
produkties, maar ook voor wat het
cultuurbeleid in het algemeen betreft
moeten we een offensieve politiek
gaan voeren. Zo moeten we onder
andere op het vlak van literatuurbe-
leid vertalingen stimuleren.

Een tweede zaak die we niet uit het
oog mogen verliezen, is de grootte
van ons taalgebied. Op een totaal van
320 miljoen Europeanen zijn er 20

miljoen Nederlandstaligen. Dit
vormt zeker geen onbelangrijk taal-
gebied. We mogen ons echter geen
illusies maken. Het lijkt mij zeer on-
waarschijnlijk te zijn dat de grote
taalgebieden rekening zullen houden
met onze problemen, die voort-
vloeien uit het feit dat we maar met
20 miljoen zijn. Toen ik mijn Britse
collega probeerde uit te leggen dat
het evenveel geld kost om in Vlaan-
deren een film te maken als in Enge-
land, maar dat het afzetgebied heel
wat kleiner is, had hij daar weinig
begrip voor. Collega Geens, u weet
ook dat de Franse minister Lang al-
tijd de mond vol heeft over de be-
scherming van de kleine culturen.
Toen het echter op stemmen aan-
kwam, veranderde hij van mening.
Wij hebben geconstateerd dat Vlaan-
deren alleen stond toen het de voor
de kleine taalgebieden gevaarlijke
mediarichtlijn betrof. Vlaanderen
stond toen niet alleen tegenover
Frankrijk, Engeland en Duitsland,
maar ook tegenover Nederland. Ik
hoop uit de grond van mijn hart dat
wij samen met Nederland een meer
gezamenlijke strategie zullen ontwik-
kelen. Als het gaat over de moeilijk-
heden van de kleine taalgebieden
versus de grote, vind ik dat we, meer
nog dan vandaag het geval is, positie-
ve discriminatie moeten durven be-
pleiten.

Dan heb ik nog een laatste beschou-
wing over de cultuurparagraaf versus
de Gemeenschap, wat volgens mij
een ware challenge is. Wij moeten
ervoor waken dat de cultuur-para-
graaf geen aanleiding geeft tot een
soort Europees centralisme. Zelfs
zonder cultuurparagraaf, zonder ver-
dragsrechtelijke basis, bestond er in
het verleden al een neiging tot Euro-
pese normgeving.

Met het oog op die cultuurparagraaf
wil ik ook waarschuwen voor het Eu-
ropees Hof van Luxemburg dat in het
verleden nogal eens geneigd was een
extensieve interpretatie te geven aan
de teksten. Het heeft zich meer dan
eens bezondigd aan Europese norm-
geving op het vlak van cultuur. Over
arresten als dat in verband met de
etikettering maak ik mij inderdaad
grote zorgen.

Toch hebben wij de cultuurparagraaf
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nodig, niet om een centralistisch Eu-
ropees cultuurbeleid te voeren - dat
zou inderdaad niet aan de orde zijn
en dat zou ook niet werken -, maar
wel om een echte subsidiariteit te in-
stalleren. Met andere woorden wij
pleiten voor een aanmoediging van
de samenwerking aan de basis en
voor een beleid dat zo nauw mogelijk
aansluit bij de behoeften van de bur-
ger. Het gevaar bestaat dat wij met
invoering van een cultuurparagraaf in
het verdrag van Maastricht een plat-
form creëren dat later misschien mis-
bruikt zou kunnen worden. Daarvoor
moeten wij dus op onze hoede zijn.
De grootste waarborg die wij op het
vlak van de cultuur kunnen inroepen
ligt vervat in de unanimiteitsregel.
Die geeft ons een vetorecht en samen
met de Nederlanders beschikken we
zelfs over een dubbel vetorecht, op
voorwaarde natuurlijk dat de Neder-
landers bereid zijn dezelfde strategie
te ontwikkelen.

Ik doe hier ook een oproep om de
Nederlandse Taalunie een nieuwe di-
mensie te verlenen. In de komende
weken en maanden zullen wij de
Taalunie meer en meer moeten in-
schakelen om een gepast antwoord te
geven op de uitdagingen inzake het
gebruik van het Nederlands en de
ontwikkeling van de neerlandistiek
die zich ingevolge de toepassing van
de cultuurparagraaf aanbieden.

Ik rond mijn uiteenzetting af. De cul-
tuurparagraaf is positief om een aan-
tal redenen. De belangrijkste houdt
verband met het feit dat nu eindelijk
de rol van de regio’s inzake cultuur-
beleid wordt erkend. Alle lof dien-
aangaande gaat naar uw voorganger,
mijnheer de minister-president, de
heer Geens, die van die erkenning
een cruciaal punt had gemaakt.

Bovendien houdt de tekst rekening
met het subsidiariteitsprincipe. Bijge-
volg is het optreden van de gemeen-
schap slechts van aanvullende aard.
Nochtans moeten wij opletten met de
interpretatie van het begrip en vooral
dienaangaande een waarschuwende
vinger opsteken in verband met het
Europese Hof van Luxemburg.

De heer P. Van Grembergen : Mijn-
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heer Dewael, ik heb in dat verband
mijn twijfels, want Groot-Brittannië
geeft een heel andere uitleg aan het
subsidiariteitsbeginsel dan België.

De heer P. Dewael : Dat zal dan
moeten blijken in de toekomst.

Een volgende reden waarom ik ge-
matigd optimistisch ben, ligt in de
handhaving van het vetorecht waarop
wij ons altijd kunnen beroepen als wij
zouden vaststellen dat Europa zich
bezondigt aan een centralistisch be-
leid en de subsidiariteit miskent.

Nochtans zou ik de cultuurparagraaf
ook negatief willen bestempelen om
twee redenen. Ten eerste, de taal-
kundige diversiteit wordt in deze
tekst, in tegenstelling tot de onder-
wijsparagraaf waarin het begrip dui-
delijk is opgenomen, niet erkend.
Dat is jammer omdat de taal een es-
sentieel onderdeel van de cultuur
vormt, het vloeit eruit voort. Of, zo-
als Have1 zei : “Taal is eigenlijk het
belangrijkste werktuig van de cul-
tuur”.

Ten tweede schuilt er een gevaar in
de door de cultuurparagraaf mogelijk
gemaakte stimuleringsmaatregelen.
Ik waarschuw voor een honingpot-
ten-politiek die erin zou bestaan dat
de Europese Gemeenschap enkele
steunfondsen creëert waarbij het de
vraag is hoe de kleinere taal- en cul-
tuurgebieden er een beroep op kun-
nen doen. In het verleden is immers
al gebleken dat sommige gelden door
de handigheid van de groten niet al-
tijd degenen die ze het meest nodig
hebben ten goede komen.

Desalniettemin meen ik dat de balans
positief overslaat hoewel wij inzake
de cultuurparagraaf waakzaam zullen
moeten toekijken. Dat zijn de rede-
nen samen met deze die de heer
Kempinaire vanmorgen heeft aange-
bracht, waarom de PVV-fractie het
ontwerpdecreet ter ratificatie zal
goedkeuren.

Ik besluit met de uitspraak van de
schrijver de Rougemont over het fe-
deraliseringsproces  in Zwitserland :
“11s s’un i s sa ien t  pour  rester dif-
férents.“. Met de cultuur mag het
niet anders zijn. (Applaus bij CVP,
sp, PW, VU en van de heer Die-
rickx)

Verdrag betreffende dc EUWPCSC  Unic

De voorzitter : De heer Luc Martens
heeft het woord.

De heer L. Martens (op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter. heren minis-
ters, geachte collega’s. de heer Van
Dienderen heeft daarnet bij zijn inlei-
ding gezegd dat in de Europese Ge-
meenschap vooralsnog het economi-
sche prevaleert. Hij heeft daar ook
gelijk in. Het is inderdaad zo dat de
Europese Gemeenschap zich als een
mercantiele bedoening aandient.

Naar mijn oordeel is het echter even
waar dat het verdrag van Maastricht
een ernstige poging doet om dit te
doorbreken. Er wordt. zij het niet
steeds met evenveel duidelijkheid,
toch geprobeerd een ruimer perspec-
tief te tekenen. Bovendien wordt er
gepoogd een communautair beleid
aan te bieden op een ruimer aantal
terreinen, waardoor de gemeenschap
niet alleen meer door het economi-
sche zou zijn gevat, maar uiteraard
ook door het sociale en uiteindelijk,
zoals de heer Dewael zei, door het
culturele.

Het is precies over die cultuurpolitiek
en over de opname van de cultuurpo-
litiek in het Europees verdrag dat ik
een aantal bedenkingen wil formule-
ren.

De heer Dewael heeft gelijk als hij
zegt dat, wanneer men de cultuurpa-
ragraaf heeft opgenomen - dat geldt
uiteindelijk ook voor de onderwijspa-
ragraaf - men dat eigenlijk heeft ge-
daan omwille van de duidelijkheid.
Men heeft dat gedaan omdat er zich
in de feiten een soort machtsusurpa-
tie voordeed, een machtsuitbreiding
gesteund door de uitspraken van het
Hof van Justitie. Men heeft gepoogd
door het inschrijven van deze para-
graaf de nodige duidelijkheid te
creëren en te komen tot een duidelij-
ke afbakening van de bevoegdheden
die tot het Europese, dan wel tot het
federale of het regionale niveau zou-
den behoren.

Voor mij heeft deze paragraaf toch
nog een andere betekenis dan alleen
duidelijkheid. Ik geloof dat door het
inschrijven van deze paragraaf, meer
dan voorheen, de weg wordt geopend
om een cultuurbeleid te voeren dat

82



Martens 	 schalige, 	 mensen- 

onder- 

EG-be- 

Times 	Morti- 

ge- 

cultuurkenmer- 

klein- 	— 	 waakzaam- 

Martens

het Europese
steunen.

zelfbesef kan onder-

Europa kan niet voluit slagen wan-
neer het alleen een project zou zijn
dat economisch zou worden inge-
vuld, als het niet een project is dat
ook sociaal en ook cultureel zijn in-
vulling krijgt, zal het nooit wortelen
in de geest en in de harten van de
mensen.

Het is essentieel dat ook op dit vlak
een en ander gaat gebeuren.

Die invulling zal meteen ook de kans
geven op het meest fundamentele
antwoord op het probleem waarmee
wij in West-, maar ook in Oost- en
Centraal-Europa, worden geconfron-
teerd. De problemen die zich hier en
daar voordoen, zijn vooral proble-
men van zelfdefiniëring.

In de Financial Times  schreef Morti-
mer over deze problemen : ,,at their
deepest leve1 problems of identity or
self-definition”.

Na de implosie van het communisme
moeten wij niet meer met zo een evi-
dentie spreken over de Europese
identiteit. Wij zullen dit opnieuw in
een ruimere context, meer bepaald
in de context van een Europa zonder
grenzen, moeten plaatsen.

Die eigenheid duidelijk stellen, ligt
echter niet zo voor de hand. Aan de
ene kant gaat het over een grote ge-
meenschappelij kheid, maar aan de
andere kant gaat het vooral over een
zeer rijke verscheidenheid aan com-
plementaire en mekaar verrijkende
nationale culturen.

Nergens ter wereld variëren de mi-
lieu-, etnische-, e n  cultuurkenmer-
ken zozeer als hier in het relatief klei-
ne gebied dat Europa eigenlijk is. Als
wij spreken over een Europese le-
vensstijl in de Verenigde Staten. dan
gaat het over de geüniformiseerde le-
vensstijl. Het geheimzinnige en ge-
sloten Japan bestaat bijna volledig uit
één etnische groep die cultureel op-
vallend homogeen is. Een Europeaan
voelt zich thuis in de verscheiden-
heid, in de afwisseling, in het klein-
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schalige,  in een ruimte op mensen-
maat. Deze verscheidenheid is geen
zwakte. Integendeel, in haar mani-
festeert zich de Europese creativiteit.
Paul Valéry spreekt met betrekking
tot Europa van l’enrichissement par
la diversité. Cultuur stoelt op veel-
heid, verscheidenheid en dialoog.

Het stemt mij gelukkig dat de opstel-
lers van het verdrag dat ook juist be-
grepen hebben. In tegenstelling tot
andere beleidsdomeinen, waar de
trend steeds gaat in de richting van
gelijkschakeling en eenvormigheid,
spreken de teksten inzake cultuur
over “de ontwikkeling van culturen
van de lidstaten”, over “de ontplooi-
ing van de culturen van de lidstaten
vanuit de eerbied voor hun nationale
en regionale verscheidenheid”. Spre-
kend over culturen is het duidelijk
niet de bedoeling van de opstellers
van het verdrag om een soort culture-
le identiteit te plaatsen in de plaats
van de verschillende culturen en de
culturele identiteiten die zich door de
eeuwen heen in de verschillende lan-
den hebben ontwikkeld.

Er zal dus moeten worden gewerkt
aan ontplooiing en aan verrijking.
Dat is niet alleen een opdracht voor
de Europese instellingen, maar het is
vooral ook een opdracht voor de
Vlaamse regering die ter zake heel
wat werk heeft. Ik sluit mij graag aan
bij de actielijnen die de voorzitter van
de Vlaamse regering heeft geformu-
leerd op de Conferentie van Maas-
tricht en het Europa van de kleine
culturen.

Minister-president Van den Brande
heeft drie lijnen uitgetekend. Ten
eerste : Vlaanderen wil voortrekker
zijn in de verdediging van de klei-
nen ; ten tweede, Vlaanderen wil be-
middelaar zijn tussen de groten en
wil proberen bij hen belangstelling te
wekken voor het Europa van de cul-
turen en, ten derde : Vlaanderen wil
op een bilaterale basis met een tiental
landen en een tiental cultuurregio’s
akkoorden afsluiten, zodat een Euro-
pese alliantie tot stand kan komen.

Ik wil bij dit alles - hiermee sluit ik
aan bij een zorg die onder meer door
de heer Van Grembergen werd ver-
tolkt - even de aandacht vragen

Verdrag betreffende de Europese Unie

voor de zorg om de taal. Dit kwam
trouwens ook in de kritische com-
mentaar van collega Dewael aan bod.
De taal is inderdaad drager van onze
intellectuele en culturele waarden.
Wij moeten toegeven dat de nieuwe
paragrafen die in het verdrag van
Maastricht zijn ingeschreven eigen-
lijk niet voluit waterdicht zijn, geen
waterdichte garanties geven voor het
behoud van de meertaligheid en de
bestendiging van de Nederlandse taal
in de toekomstige unie. Nochtans
bleek er op dat congres eensgezind-
heid tussen de Nederlandse en de
Vlaamse ministers over het feit dat
de Nederlandse taal als officiële taal
onmisbaar blijft. Daarvoor zijn vele
redenen, onder meer dat de EG-be-
sluiten een rechtstreekse uitwerking
hebben voor de burgers en dus door
hen moeten kunnen worden gekend
en begrepen. Dat ligt anders voor de
Europese Gemeenschap dan voor de
andere nationale organisaties, want
die communiceren met regeringen en
niet rechtstreeks met de burgers zoals
het geval is voor de Europese Ge-
meenschap.

Voor sommige kunsten - ik denk
aan muziek of ballet - gelden veel
minder grenzen. Zij botsen niet op
de taalgrenzen, kunnen over de taal-
grenzen heen worden uitgedragen en
kunnen zich veel gemakkelijker op
Europees of mondiaal vlak bewegen.
Dat ligt totaal anders voor bij voor-
beeld de poëzie, de toneelkunst en
de roman. Hier botst men wel op
grenzen en op een aantal economi-
sche wetten die maken dat de kleine
taalgebieden veel moeilijker aan bod
kunnen komen dan grote. Daar botst
men ook met het gegeven dat waar
er maar weinig sprekers drager zijn
van een taal, men geneigd is voor die
taal minder respect op te brengen. In
Duitsland bijvoorbeeld is men er nog
steeds van overtuigd dat het Neder-
lands een soort dialect is dat vooral
geschikt is voor de streekroman. Ik
maak het ook vaak mee dat zelfs in
Nederland velen niet eens beseffen
dat in Vlaanderen Nederlands wordt
gesproken. Wij moeten daar reke-
ning mee houden. Wij zullen dit moe-
ten doen in een bredere context, na-
melijk Vlaanderen en Nederland sa-
men. Ik pleit voor grote waakzaam-
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heid op dat vlak omdat ik vaststel dat
het beleid dat de Europese Gemeen-
schap op dit ogenblik ten aanzien van
de taal voert, een wisselvallige indruk
maakt. In het Europees Parlement
maakt men veel werk van vertalen.
In de Commissie en in de Raad heeft
men de neiging zich te richten op de
belangrijkste talen. Regelgeving voor
consumentenvoorlichting op de ver-
pakking van produkten schrijft
slechts het gebruik van een begrijpe-
lijke taal voor. Het gaat dus niet
noodzakelijk over de moedertaal of
over de landtaal, wat aanduidt hoe
gevaarlijk en kwetsbaar onze positie
ter zake is.

Wij stellen dus vast dat die veelheid
van talen een praktisch probleem
stelt. De ambtenaren van de Europe-
se Gemeenschap krijgen het steeds
moeilijker om alle talen machtig te
zijn, zelfs in passieve termen. Boven-
dien is er ook een economisch aspect
aan verbonden, met name de steeds
sterker stijgende kosten voor verta-
lers en tolken. Dit zou kunnen leiden
tot het vervangen van die veelheid
van talen door een intermediaire taal
die iedereen zou moeten kunnen
spreken. Dit probleem stelt zich ove-
rigens niet alleen in de Europese in-
stellingen, maar ook andere overhe-
den en bedrijven worden er steeds
meer mee geconfronteerd. Ook onze
docenten aan de universiteiten bevin-
den zich in een zwakkere positie dan
bijvoorbeeld Fransen of Duitsers,
vermits zij, willen zij bijvoorbeeld
meedoen aan een uitwisselingspro-
gramma,  vaak moeten bereid zijn zo-
niet alle, maar toch een aantal van
hun cursussen te doceren in het
Engels of in het Frans. Hier stelt zich
dus duidelijk een probleem en wij
zullen ter zake zeer behoedzaam
moeten zijn.

Ik ben het wel eens met de heer De-
wael die zei dat wij geen underdogpo-
sitie moeten innemen. Wij moeten
uitgaan van het standpunt dat er 20
miljoen Nederlandstaligen zijn. Er
zijn bovendien heel wat argumenten
voorhanden om het belang van de
meertaligheid te onderschrijven. De
argumenten van de tegenstanders
van meertaligheid, die zich graag be-
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roepen op economische aspecten, zo-
als bijvoorbeeld de kostprijs van ver-
talingen, snijden nauwelijks hout.

De Nederlandse Taalunie is een uit-
stekend instrument. Het is goed dat
ter zake een aantal belangrijke her-
vormingen en saneringen worden
doorgevoerd. Ik ben van mening dat
wij binnen de Europese internationa-
le ruimte moeten streven naar een
gelijkwaardige behandeling van elke
taal en dat wij werk moeten maken
van een wetgeving op Europees ni-
veau met betrekking tot het gebruik
van de taal op alle echelons van de
Europese administratie, zodat de taal
van elke regio reëel wordt erkend.

De heer Suykerbuyk heeft reeds een
globale en positieve balans van het
verdrag opgemaakt. Wat het punt
van de toekenning van de taal be-
treft, is mijn ja gemotiveerd door het
vertrouwen in de Vlaamse regering
om alles in het werk te stellen tenein-
de de kansen van de Nederlandse taal
maximaal te behouden.

De voorzitter : De heer Van Hau-
them heeft het woord.

De heer J. Van Hauthem (op de fri-
bune) : Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de voorzitter van de Vlaamse
regering, dames en heren, eerst en
vooral wens ik een opmerking te ma-
ken.

Het is een beetje Kafkaiaans vast te
stellen dat wij vandaag een debat
houden over een verdrag dat juri-
disch gezien niet meer bestaat. Inder-
daad, na het Deense neen en de mc-
thode die de Deense Grondwet op-
legt om een verdrag al dan niet tc
ratificeren, bestaat het verdrag van
Maastricht juridisch gezien dus niet
langer.

Ons standpunt aangaande het vcr-
drag van Maastricht is bekend.  Wij
hebben dat trouwens tijdens het Ka-
merdebat uitvoerig uiteengezet  in
een achttal betogen. Wij verwcrpcn
dat verdrag als zijnde strijdig met on-
ze Europese idealen en het Europa
der volkeren zoals wij dat zien.

Het verdrag van Maastricht afwijzen,
betekent echter niet dat wij Europa
als dusdanig zouden afwijzen. Som-
mige simplisten beweren dat wel,
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maar daarmee is meteen het bewijs
geleverd  dat men ook simplistisch
kan zijn al behoort men tot een grote
partij.

Mijnheer de voorzitter, ons Europa
is inderdaad niet het Europa van
Maastricht. Het Europa waarvan ge-
neraties Vlaams nationalisten droom-
den is een Europa waarin de volke-
ren centraal staan. Met andere woor-
den, een Europa dat zijn verschillen-
de volksgemeenschappen erkent, dat
de aard, het wezen, de tradities, de
zeden, de culturele identiteit en voor-
al de taal van de samenstellende
volksgemeenschappen erkent, waar-
deert, bevordert, koestert als een
kostbare schat, maar ook beschermt
en alle kansen geeft. En dat is wat
het, volgens ons, economistische en
kapitalistische op de staten geënte
Europa van het verdrag van Maas-
tricht precies niet doet.

Wij weten dat het staats-Europa van
Maastricht het helemaal niet heeft
begrepen op de kleinere volkeren en
culturen. Trouwens, men heeft hier
vaak geschermd met het Comité van
de Regio’s. Welnu, voor ons is dat
niet meer dan een soort fopspeen,
want het Comité van de Regio’s heeft
in feite niets te zeggen. Het kan al-
leen hier en daar advies geven. Ik wil
ter zake een uitspraak aanhalen van
uw partijgenoot Mare Eyskens in het
weekblad Knack  van februari 1992.
Ik citeer : Men denkt in Vlaanderen
wel eens dat in het Europa van mor-
gen de staatsgrenzen zullen verva-
gen. Al dat getimmer  aan de Bel-
gische staat zou dan niet nodig zijn,
omdat België in de Europese een-
wording toch zou verschralen, terwijl
alleen de gewesten zouden overblij-
ven. Het spijt me zeer : dat is heel
naïef. Dat gebeurt niet. Het Europa
van 2010 of zelfs van 2050 zal een
Europa van staten zijn. Einde citaat.
Ook de heren Tindemans, Van Miert
en De Clercq hebben in een debat
voor de BRTN-televisie toegegeven
dat uiteindelijk de regio’s geen enke-
le beslissingsmacht hebben.

Trouwens, Spanje heeft al laten we-
ten dat het zijn veto zal stellen tegen
een erkenning van gewesten en re-
gio’s, of hoe men het ook wil noe-
men. Bovendien vergeet men er al te
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vaak bij te zeggen dat het juist de
lidstaten zijn die moeten gaan bepa-
len wie, wat hun land betreft, mag
toetreden tot het Comité van de Re-
gio’s. Ik denk dus niet dat we het
Spaanse Baskenland in dat Comité
zullen zien. Deze bepaling is enkel
bedoeld om de indruk te wekken dat
men de regio’s toch een klein beetje
ontziet.

Wat ons land betreft, vraag ik mij af,
mijnheer de minister-president, of
het de gemeenschappen of de gewes-
ten zullen zijn die als regio worden
erkend. Indien het de gewesten zijn,
zou dit betekenen dat het Brusselse
Gewest autonoom in het Comité van
de Regio’s gaat zetelen. Ik weet niet
of daarover al uitsluitsel bestaat.

De voorzitter : De
heeft het woord.

minister-president

Minister-president L. Van den Bran-
de : Ik heb daarstraks gezegd dat er
ter zake nog geen besluiten genomen
zijn. De federale regering heeft de
gemeenschappen en de gewesten
voorgesteld om onderling tot een op-
lossing te komen. U moet wel weten
over welke bevoegdheden het gaat.
Volgens artikel 146 moeten de ge-
meenschappen als basis van de verte-
genwoordiging worden genomen,
maar naargelang de bevoegdheid
kunnen ook de gewesten erbij wor-
den betrokken. Dat is de stand van
zaken op dit ogenblik.

De heer J. Van Hauthem : Maar uw
standpunt is dat het de gemeenschap-
pen moeten zijn ?

Minister-president L. Van den Bran-
de : Volgens onze institutionele basis
moet de vertegenwoordiging in de
eerste plaats op de gemeenschappen
gesteund zijn. Maar laten we er geen
misverstand over bestaan. ik zeg niet
dat het resultaat van onze besprekin-
gen zal zijn dat enkel de gemeen-
schappen in het Comité zullen zitten.
Dat kan ik niet zeggen namens de
andere gesprekspartners.

De heer J. Van Hauthem : Ik dank
u voor uw antwoord. Men zegt ook
dat het verdrag op cultureel gebied,
meer bepaald wat de bedreiging van
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de kleinere taalgebieden betreft -
taal is toch een cultureel gegeven bij
uitstek -, niet zo negatief zou zijn
want dat er een vetorecht is. Als er
iets over cultuur in het verdrag had
moeten staan, dan was het dat Euro-
pa zich daar niet zou mee bezighou-
den en dat cultuur een uitsluitende
bevoegdheid van de volksgemeen-
schappen moest blijven. Trouwens,
wie moet dat veto dan wel uitspre-
ken ? Niet u, mijnheer de minister-
president, maar wel de eerste minis-
ter van de Belgische regering.

De voorzitter : De heer Van Grem-
bergen heeft het woord.

De heer P. Van Grembergen : Als
het over bevoegdheden gaat die de
Vlaamse Gemeenschap toekomen,
dan zal het de Vlaamse minister-pre-
sident zijn die, volgens het nieuwe
verdragsrecht dat ons wordt toege-
kend, daar zijn plaats en zijn stem zal
innemen.

De voorzitter : De heer Van Hau-
them heeft het woord.

De heer J. Van Hauthem (op de tri-
bune) : Het blijkt niet uit het verdrag
dat mijnheer Van den Brande of zijn
opvolger een veto zal kunnen stellen.
Hij zal zich misschien kunnen uitspre-
ken en zeggen : Wij zijn het met der-
gelijke maatregelen niet eens !, maar
over een vetorecht beschikt hij niet.

De heer P. Van Grembergen : Voor
die domeinen die ons zijn toegewe-
zen en waarvoor wij bevoegd zijn, zal
niemand anders nog kunnen optre-
den.

De heer J. Van Hauthem (op de tri-
bune) : Een veto kan niet van hieruit
worden uitgesproken. Daarvan ben
ik overtuigd.

Minister-president L. Van den Bran-
de : Om technische misverstanden uit
de wereld te helpen kan ik u verzeke-
ren dat er geen enkel probleem is
voor die bevoegdheden die exclusief
de onze zijn, bijvoorbeeld onderwijs,
cultuur, toerisme en sport ; voor de
mengvorm-bevoegdheden, zoals in-
dustrieel beleid, economie, enzo-
voort.

De heer G. Annemans : Zijn de af-
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spraken over elk van de tien punten
even duidelijk, mijnheer de minis-
ter ?

Minister-president L. Van den Bran-
de : Mijnheer Annemans, dat is blijk-
baar uw eerste zorg of die tien punten
gerealiseerd worden. Ik weet dat u
daar krachtig achterstaat en dat u
daardoor dag en nacht wordt gedre-
ven. U bent een nobel man om daar-
mee bestendig begaan te zijn en dat
soort afwegingen te maken. Dat wijst
op uw grootmoedigheid.

Mijnheer de voorzitter, ik wil graag
naar de grond van het debat gaan. In
het verdrag is voorzien dat de lidstaat
moet aangeven wie namens die lid-
staat optreedt. Deze regel is geldig
voor alle materies. Ingevolge de her-
vorming die tot stand kan komen na
de goedkeuring van het Sint-Mi-
chielsakkoord - maar zelfs zonder
die hervorming - moeten de ge-
meenschappen voor de exclusief
communautaire materies, onderwijs,
enzovoort in onderlinge overeen-
komst een houding bepalen en vol-
gens een beurtrol  vertolken in de
Raad. De Franse en Vlaamse colle-
ga’s zullen dus afwisselend aanwezig
zijn in de Raad en zijn ertoe gehou-
den om elkaars standpunt te verdedi-
gen.

De heer J. Van Hauthem (op de tri-
bune) : En als de standpunten van
beide gemeenschappen met elkaar
botsen ?

Minister-president L. Van den Bran-
de : Het is evenzeer voorzien dat Bel-
gië door de beide gemeenschapsmi-
nisters kan worden vertegenwoor-
digd.

Mijnheer Van Hauthem, u hoeft
daarvoor niet met de ogen te knippe-
ren. Weet u waarom ?

Ja goed, u mag natuurlijk wel met de
ogen knipperen, we leven tenslotte
in een democratie. Maar wat ik zeg
hoeft u niet noodzakelijk met de
ogen te doen knipperen.

Ik kan u twee lidstaten met een ander
model als voorbeeld geven. Voor
Duitsland vertolken over een periode
van drie tot vier jaar voortdurend an-
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dere collega’s het standpunt van de
verschillende Länder. Als mijnheer
Dierickx aanwezig was, zou hij dat
kunnen bevestigen. Het is waar dat
het niet volledig analoog is met onze
situatie. Maar het is dus niet onmoge-
lijk.

Frankrijk laat zich op de Europese
raden heel dikwijls door twee of drie
collega’s vertegenwoordigen, die el-
kaar zelfs afwisselen tijdens éénzelf-
de zitting. Dat is de normaalste zaak
van de wereld, geen enkele lidstaat
maakt daarover problemen. U mag
natuurlijk knipperen met de ogen,
maar na wat ik gezegd heb is dat niet
per se nodig;

De heer J. Van Hauthem (op de tri-
bune) : Mijnheer de minister-presi-
dent, België is Frankrijk niet en Bel-
gië is ook Duitsland niet. Ik dank u
voor uw uitleg, maar mijn conclusie
blijft dat er geen garantie is dat wij
van hieruit dat veto kunnen gebrui-
ken telkens als wij dat wensen.

Minister-president L. Van den Bran-
de : Als mijn collega, de minister van
Onderwijs, in samenspraak met het
Vlaamse parlement een houding aan-
neemt die in volledige tegenspraak is
met de houding van de Franstalige
minister van Onderwijs, dan is er een
blokkering, die normalerwijze moet
uitmonden in de onthouding van de
lidstaat België, vertegenwoordigd
door zijn betrokken ministers.

De heer J. Van Hauthem : Kortom,
als er een probleem is tussen de twee
gemeenschappen is er geen veto,
maar wel een onthouding. Dat is de
conclusie.

Minister-president L. Van den Bran-
de : Dat is een verschil van benade-
ring. Wij proberen op dat punt gron-
dig te onderzoeken hoe wij een over-
eenkomst kunnen bereiken. Er is het
Sint-Michielsakkoord. Ik heb een
beetje het gevoel dat wij op dat vlak
niet op dezelfde golflengte zitten.
Het is wellicht niet uw grootste drijf-
veer na te gaan of er voor onderwijs
bijvoorbeeld overeenstemming kan
worden bereikt.

De heer J. Van Hauthem : Mijnheer
de voorzitter van de regering, ik zeg
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niet dat ik dat hoop, integendeel. Ik
moet toch besluiten dat er een ont-
houding is en dat wij bijgevolg niet
over de mogelijkheid beschikken een
veto te stellen. Daarom beweer ik dat
indien er over cultuur en onderwijs
iets had moeten staan in het verdrag,
het had moeten zijn dat dit exclusief
behoort tot de volkeren, tot de re-
gio’s .

Ik herhaal trouwens dat het Europa
van Maastricht het niet erg begrepen
heeft op kleinere volkeren, culturen
en onderwijs. Ik heb zoëven al een
voorbeeld gegeven. Europa bemoeit
zich al met het taalgebruik in Vlaan-
deren. Het gaat dus effectief de ver-
keerde kant op. De reactie op de
Deense afwijzing bewijst dit trou-
wens overduidelijk. Ik ben ervan
overtuigd dat, indien Frankrijk neen
had gezegd tegen Maastricht, Maas-
tricht vandaag niet meer bestond. Ju-
ridisch bestaat het verdrag dan niet
meer, maar de reactie van de Denen
mogen op hun kop staan, dat stelletje
Deense boeren gaat Maastricht toch
niet tegenhouden moet een voldoen-
de waarschuwing zijn voor Vlaande-
ren. De kleinere volkeren, culturen
en talen hebben van Europa bijzon-
der weinig te verwachten.

Mijnheer de voorzitter, ik zal het.dan
hebben over één van de gevolgen van
het verdrag van Maastricht, meer be-
paald het Europese burgerschap met
zijn actief en passief stemrecht, dat
verbonden is met Euro-Brussel. Ik
ben namelijk van mening dat deze
twee zaken niet van elkaar kunnen
worden losgemaakt. Het Europese
burgerschap is één van de belangrijk-
ste hoofdstukken van dat verdrag
met zijn actief en passief stemrecht
zowel voor gemeenteraadsverkiezin-
gen als voor de Europese verkiezin-
gen. Indien men er nog een logica
zou in vinden voor de Europese ver-
kiezingen ontsnapt mij toch helemaal
de logica in verband met de gemeen-
teraadsverkiezingen of eventueel in
de toekomst parlementsverkiezingen
of gewestraadsverkiezingen.

Dat het Vlaams Blok zich principieel
kant tegen het verlenen van stem-
recht aan degenen  die de Belgische
nationaliteit niet hebben, is duidelijk.
In het licht van de aanwezigheid in
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Brussel van de Europese politieke in-
stellingen krijgt het verlenen van dit
stemrecht evenwel een heel andere
dimensie. Het establishment wil dat
Brussel de hoofdstad van Europa
wordt. Alle politieke instellingen van
de Europese Gemeenschap moeten
er worden gehuisvest. Wij zijn niet
dezelfde mening toegedaan. Voor
ons is het niet vijf voor twaalf maar
al twintig na twaalf of eenvoudig ge-
zegd, politiek Europa moet volgens
ons uit Brussel weg. Wij zeggen dat
niet vanuit een soort bekrompen-
heid, enkel en alleen vanuit een be-
zorgdheid voor het Vlaams en sociaal
belang. Wij moeten de kant kiezen
van de gewone Brusselaars en de ge-
wone autochtone Vlaams-Braban-
ders. Ik zal het niet al te uitvoerig
hebben over de wijze waarop het in-
ternationaal congrescentrum tot
stand is kunnen komen in Brussel.
Indien men ons vraagt waarom wij
tegen Euro-Brussel zijn, vraag ik al-
tijd waarom het Europees Parlement
volgens sommigen per se naar Brus-
sel moet komen. Het antwoord daar-
op is geld, geld, geld. Heel de ge-
schiedenis van het totstandkomen
van het internationaal congrescen-
trum in de Leopoldswijk in Brussel
bewijst dit. Tegen de afspraken van
de Europese Top van 1981 - alweer
in Maastricht - in, heeft men in
Brussel een hele wijk vernietigd om
daar toch een complex te bouwen dat
heel toevallig ook kon worden ge-
bruikt om het Europese Parlement te
herbergen. Gewestplannen werden
gewijzigd, mijnheer Kempinaire, en
men is zelfs zo ver gegaan dat de
toenmalige bevoegde staatssecretaris
Jean-Louis Thys een bouwvergun-
ning aan zichzelf afleverde. Ik heb
hier afschriften van die brief en ik
kan ze u bezorgen indien u mij niet
zou geloven.

De zaak krijgt evenwel een andere
dimensie wanneer wij weten dat de
Generale en de BAC er voor 90 per-
cent participeren en men zeer goed
weet, wanneer het Parlement niet
naar Brussel komt, dat er dan een
financiële catastrofe dreigt.

Geachte collega’s, het Vlaams Blok
heeft drie gegronde redenen om
Brussel niet als hoofdstad van Euro-
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pa te verwerven. Brussel gaat immers
urbanistisch naar de knoppen als het
al niet zover is. Het is asociaal en
anti-Vlaams. Op dit ogenblik is dat
het geval en het zal enkel nog worden
versterkt wanneer aan de onderda-
nen van de lidstaten via het Europees
burgerschap ook gemeentelijk stem-
recht wordt verleend.

Brussel, hoofdstad van Europa, is
dan ook bij uitstek het bewijs van het
feit dat de Vlaamse strijd ook een
sociale strijd is. Het ene heeft onlos-
makelijk te zien met het andere. Dat
Brussel, hoofdstad van Europa, of
Euro-Brussel sociaal onaanvaardbaar
is, blijkt uit de nu al jaren durende
enorme stijging van huur- en woon-
prijzen. Het spreekt vanzelf dat de
prijzen in een hoofdstad hoger liggen
dan elders, maar het staat buiten kijf
- en dat kan worden bewezen - dat
de aanwezigheid van een aantal poli-
tieke instellingen van de EG, voorlo-
pig de Commissie en de Europese
Ministerraad, in Brussel zeer kapi-
taalkrachtige buitenlanders aantrekt,
die de huurprijzen de hoogte injagen.
Wanneer de bevoegdheden van de
Europese Gemeenschap nog meer
zullen worden uitgebreid en eventu-
eel in een latere toekomst nog meer
landen van Oost- en Centraal-Euro-
pa bij de EG zullen aansluiten - dat
hopen wij toch allemaal - wordt
Brussel een nog groter machtscen-
trum van de Europese besluitvor-
ming dan het daarvoor al was, met
alle gevolgen vandien. Immers, het
gaat niet enkel - daarmee slaat men
ons steeds om de oren - om de aan-
wezigheid van kapitaalkrachtige Eu-
ropese ambtenaren, die bovendien
geen belastingen betalen, maar ook,
aangezien zij hen in hun kielzog mee-
brengen, om de aanwezigheid van de
al even kapitaalkrachtige kaderleden
van multinationale firma’s, die uiter-
aard hun zetel zo dicht mogelijk bij
het beslissings- en machtscentrum
willen hebben. Het gaat daarbij om
kaderleden van advocatenbureaus,
lobbyisten, Europese internationale
banken enzovoort.

Samen met de naderende puur eco-
nomistische eenheidsmarkt van 1993
is ook het vooruitzicht van de vesti-

ging van de zetel van het Europese
Parlement in Brussel aanleiding ge-
weest tot een grootscheepse specula-
tiegolf die uiteindelijk maar één be-
lang dient. Dat is in de eerste plaats
niet het belang van de autochtone
Brusselaar en evenmin in het belang
van de autochtone Vlaams-Braban-
der, maar wel het belang van het
nietsontziende grootkapitaal, van
bouwpromotoren en speculanten.
Degenen die hier blijven en werken
omwille van de aanwezigheid van Eu-
ropa in Brussel, vervalsen uiteinde-
lijk door hun buitensporige wedden
de concurrentie op de immobiliën-
markt, zodat de autochtonen van die
markt worden weggedrukt.

Het gaat dus niet enkel om de amb-
tenaren, maar om allen die ik heb
opgenoemd, waarvan de aanwezig-
heid samen met hun gezin, in en rond
Brussel geraamd kan worden op
120.000 tot 150.000 kapitaalkrachtige
buitenlanders. De bewoonbaarheid
van Brussel door de autochtone be-
volking evenals die van Vlaams-Bra-
bant door de Vlaams-Brabanders
wordt daardoor wel zeer problema-
tisch. Ik geef ter zake enkele cijfers.
Tegenover de periode 1986-1987 is
het prijsniveau voor gewone huizen
- dan spreek ik niet over de huur-
prijzen - quasi verdubbeld. Tijdens
het vierde trimester van 1988 en het
tweede trimester van 1989 zijn de
prijzen voor gewone huizen met liefst
20 percent gestegen terwijl voor grote
woningen in 1989 een stijging met 36
percent tegenover 1988 werd geno-
teerd. Niet alleen woonhuizen maar
ook bouwgronden staan in Brussel
onder een zeer zware prijzendruk.
De Brabantse afdeling van de Confe-
deratie van Immobiliëngroepen van
België ziet in haar rapport geen enke-
le reden waarom deze trend zich in
de toekomst niet zou voortzetten.

Wat deze trend betreft is de situatie
in Vlaams-Brabant ongeveer iden-
tiek. Uit het verslag van het sympo-
s ium da t  door  de  s tud iegroep
Vlaams-Brabant op 24 november
1990 werd gehouden, wil ik het vol-
gende citeren : Het succes van de
Brusselse vastgoedmarkt laat ook
sporen na op de woningmarkt in
Vlaams-Brabant. Uit recente cijfers

blijkt dat de prijzen voor bouwgron-
den in het arrondissement Halle-Vil-
voorde de jongste drie jaar met 37
percent stegen, voor appartementen
met 28 percent en voor eengezinswo-
ningen met 42 percent. De laatste
twee jaar kreeg de markt wel een
krachtige impuls door de komst van
buitenlandse kaderleden, EG-ambte-
naren en buitenlandse zakenlui die in
Brussel kwamen werken en op zoek
waren naar een woning in de omrin-
gende gemeenten.

Vorig jaar lagen de prijzen voor een
eengezinswoning in het arrondisse-
ment Leuven, gemiddeld 25 percent
hoger dan in 1986 ; voor een apparte-
ment moest 73 percent meer worden
betaald en de bouwgronden werden
24 percent duurder. Rond Brussel
worden villa’s vlot verhuurd voor
130.000 frank per maand. Indien de
prijzen enigszins hoog liggen, is dit
te wijten aan het gebrek aan nieuwe
bouwgronden in Vlaams-Brabant.

Dames en heren, vooral de laatste
zin is veelbetekenend. Inderdaad, in-
dien de heren van dit verslag hun zin
krijgen, dan moet de groene gordel
nog meer worden aangetast, moet er
nog meer worden verkaveld om het
aanbod te vergroten, wat dan de prijs
eventueel zou doen dalen. De gevol-
gen zijn voelbaar : jonge gezinnen in
Vlaams-Brabant, zelfs gezinnen met
een gemiddeld inkomen, worden
steeds kansarmer. Voor hen is het
blijven wonen in Brussel op termijn
een onhoudbare zaak, laat staan dat
zij er kunnen komen wonen. De heer
Chabert mag dan nog zo vaak zeggen
dat hij maatregelen zal nemen, hij
heeft daarvoor op het gewestniveau
Brussel de geldmiddelen niet, laat
staan dat Brusselse gemeenten de
gelden hebben of in dergelijke finan-
ciële situatie verkeren dat zij dit pro-
bleem kunnen aanpakken.

Er is in dit halfrond geen enkel lid
van de regering aanwezig.

De voorzitter : De minister-president
is voor enkele ogenblikken afwezig.
Ik stel dus voor dat u even wacht.
(Instemming)
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De heer J. Van Hauthem : Mijnheer
de minister-president, ik heb even
gewacht om mijn betoog verder te
zetten.

Minister-president L. Van den Bran-
de : Mijnheer Van Hauthem, het is
een goed parlementair gebruik dat,
indien de verslaggever aanwezig is,
hij volgens de goede traditie - die
altijd kan worden veranderd - de
minister inlicht, gezien zijn communi-
catie met de betrokken minister. Het
zou misschien een vorm zijn van par-
lementaire herwaardering om daar
meer aandacht aan te besteden.

De heer J. Van Hauthem : Wij ken-
den dat gebruik niet. Misschien is dit
een nieuw gebruik ; ik wil het aan-
vaarden, maar dan moet dit wel in
het reglement worden opgenomen.
Als het niet gekend is, kan men het
niet toepassen. Het is trouwens de
eerste keer dat het gebeurt. Ik neem
het u ook niet kwalijk dat u even
afwezig was.

Mijnheer de minister-president, ik
hoop dat de verslaggever u de cijfers
zal meedelen ; u zal ze ongetwijfeld
reeds kennen. Toch raad ik u aan het
Brusselse advertentieblad Vlan door
te nemen in verband met de verhuur
van huizen in Brussel en vooral in de
omliggende gemeenten. Ik deed dit
vorige week.

Wanneer men de advertenties betref-
fende Overijse leest, stelt men vast
dat er op de daarin opgenomen 18
huizen een drietal waren die vijfen-
dertig-, vijfenveertig- en vijfenvijftig-
duizend frank per maand kosten ;
vervolgens ging het om huizen van
vijfenzeventig-, honderdtwintig-, vijf-
ennegentig-, vijfentachtigduizend
frank per maand enzovoort. Het
spreekt vanzelf dat de rol van Europa
ter zake manifest is. Europa jaagt de
Brusselaars de stad en de Vlamingen
Vlaams-Brabant uit. Ik geef toe dat
er ook andere redenen zijn en dat dit
slechts één element is. De firma Ket-
teridge voorspelt dat de echte explo-
sie op de Brusselse woningmarkt nog
moet komen. De situatie is nu zoda-
nig uit de hand gelopen dat 60 per-
cent van de Brusselse bevolking haast
in aanmerking komt voor een sociale
woning.
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Voor de kansarmen - en ze zijn tal-
rijk in Brussel, talrijker dan elders -
komt de europeanisering dan ook bij-
zonder hard aan. Voor hen lijkt er
zeer weinig plaats te zijn in het gere-
noveerde en dus duurdere Europese
Brussel. Ik vraag mij daarbij af of dat
het Brussel is waar sommige megalo-
mane politici van dromen.

In Vlaams-Brabant hetzelfde. In de
streek tussen Beersel en Overijse die
men de gouden driehoek noemt,
kostte een gemiddelde woning in
1989 bijna 4 miljoen frank, wat een
stijging met 18 percent betekent.
Ook in andere zones van Vlaams-
Brabant komt deze trend voor.

De burgemeester van Overijse ver-
klaarde al in 1989 : In onze gemeen-
ten zijn er een 85tal  huwelijken per
jaar. Zeker 60 van die jonge gezinnen
moeten uitwijken omdat het voor hen
te duur is om in Overijse te wonen”.
Mijnheer de voorzitter, de vraag is of
Vlaams-Brabant hierdoor wordt be-
dreigd. Het antwoord is ja, in tegen-
stelling tot wat de heren Geens en
Chabert en uzelf ook beweren. Dit is
enerzijds zo door het voortdurend
toenemend aantal kapitaalkrachtige
buitenlanders zodat de gouden drie-
hoek al snel vol zal zijn. Hierdoor
zullen ze ook woningen-in de andere
gemeenten van de rand betrekken.
Anderzijds is er de meest volslagen
ongeïnteresseerdheid in de taal en
cultuur van de streek. Er is een fun-
damenteel gebrek aan wil tot integre-
ren, hier en daar een uitzondering
niet te na gesproken.

Een derde reden is dat de europcani-
sering en de combinatie van Euro-
Brussel en het Europese burgerschap
de verfransing in de hand werken.
Hoe men het ook draait of keert, de
Euro- en andere craten  in Vlaams-
Brabant hebben geen enkele  voeling
met de autochtone bevolking en wil-
len die ook niet hebben, een uitzon-
dering ook hier niet te na gcsprokcn.
Ze trekken zich terug in hun sport-
clubs en verenigingen.

Ze hebben zelfs eigen scholen. Som-
migen willen nu zelfs nog cigcn mis-
sen. Tussen haakjes, als wij plcitcn
v o o r  apart  i s l a m i t i s c h  ondcrwi.is,
w o r d e n  w e  a a n z i e n  v o o r  rxistcn.

Verdrag betreffende dc ELI~C~~XSL’ Unic

Franse, Duitse en Amerikaanse scho-
len, waar in de eigen taal en cultuur
les wordt gegeven, zijn blijkbaar wel
aanvaardbaar.

Zij ervaren het feit dat de officiële
taal van Vlaams-Brabant - de facili-
teitengemeenten uitgezonderd - het
Nederlands is, als hinderlijk. Zij vra-
gen zich af waarom in het contact met
de overheden niet het Frans, het
Duits of het Engels kan worden ge-
bruikt .

Bewoners van de streek hebben heel
wat meer ervaring dan politici in een
ivoren toren : zij ervaren van de ka-
pitaalkrachtige buitenlanders slechts
minachting en in het beste geval on-
verschilligheid. De buitenlanders
hebben voor Brussel slechts oog als
stad van de Franse cultuur en taal.

Het spreekt voor zich dat deze men-
sen op het ogenblik reeds een ver-
sterking vormen voor de Franstaligen
in Vlaams-Brabant. Het is trouwens
opvallend dat het vooral de Fransta-
lige partijen zijn die zowel nu als in
het verleden aandringen op het stem-
recht voor Europese vreemdelingen.
Zij beseffen heel goed dat zij hier-
door hun verfransende politiek in en
hun aanspraken op Vlaams-Brabant
kunnen voortzetten.

De liberaal Poswick die in de ge-
meenteraad van Overijse de Fransta-
lige fractie Union leidt - en negen
leden van die lijst maken al deel uit
van de gemeenteraad van Overijse -
voorspelde in 1989 dat hij in 1994 met
de hulp van de EG-burgers de meer-
derheid in Overijse zou overnemen.
Niet alleen de PRL zegt dit, dit doen
de meeste Franstalige partijen.

Toen mevrouw Lizin tijdens de vori-
ge regering-Martens staatssecretaris
van Europa 1992 was, verklaarde ze
naar aanleiding van het voorbereiden
van het verdrag van Maastricht en
het Europees burgerschap met het
actief en passief stemrecht voor EG-
onderdanen dat de Vlaamse invloed
in België daardoor volkomen zou
worden gebroken. Zij verklaarde :
Martens est avec les francophones,
en voegde er ook aan toe dat de Bel-
gische taalwetten 1992 nooit zouden
overleven met als gevolg dat men de
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Franstaligen in de toekomst ook
rechten zal moeten geven in Meche-
len en in Gent.

In de Brusselse Hoofdstedelijke
Raad kan er geen debat over Europa
voorbijgaan of men merkt op dat de
Franstaligen ervan gebruik maken
om hun aanspraken op Vlaams-Bra-
bant opnieuw dik in de verf te zetten.
Het FDF bijvoorbeeld pleit al jaren
voor de Europese gedachte, waarin
het het instrument bij uitstek ziet om
de faciliteiten in heel wat meer ge-
meenten ingang te doen vinden en
om een aantal gemeenten bij Brussel
aan te hechten.

Het zou goed zijn indien de Vlaamse
politici daarvan kennis zouden ne-
men. Ik haal graag enkele citaten
aan. Ik citeer : Het geval Overijse
bewijst dat de thesis van de cultuur-
homogeniteit die de Vlaamse bewe-
ging hanteert, voorbijgestreefd is. Ik
aanvaard in Vlaanderen het Neder-
lands als eerste, niet als enige taal.
Wat wij afwijzen is dat de Vlamingen
ons hun taal en cultuur opdringen en
ons verplichten van cultuur te veran-
deren. Wij hebben dan ook nooit
aanvaard dat Brussel beperkt zal
worden tot de negentien gemeenten.
Faciliteiten volstaan niet. Dat getuigt
van misprijzen. Dat lijkt op een ge-
schenk. Daar hebben wij niet om ge-
vraagd. Wat wij vragen is de erken-
ning van de werkelijke omvang van
de Brusselse tweetalige agglomera-
tie. Brussel is meer dan de negentien
gemeenten. Het zijn er misschien 35
of 40. Wij hebben die Vlaamse anne-
xatie van de randgemeenten nooit
aanvaard. Op welke basis heeft
Vlaanderen Sint-Genesius-Rode
geannexeerd ? De geest van Europa
zal er volgens mij toe leiden dat in
elk gemeentehuis vertalingen, bij-
voorbeeld in het Duits, het Engels,
het Spaans en natuurlijk het Frans,
mogelijk worden. Dat geldt zowel
voor raadszittingen als voor de bur-
ger die officiële documenten moet in-
vullen. Ik hoop dat de Europese
geest Vlaanderen voldoende zelfver-
trouwen bijbrengt om de onverdraag-
zaamheid weg te werken. Vlaande-
ren moet haar door flamingantisme
ingegeven opvattingen laten varen

om Europees te worden. Einde ci-
taat. Rik De Saedeleer zou zeggen :
Moet er nog zand zijn ?

Als dit niet volstaat, wil ik van dezelf-
de persoon nog een citaat aanhalen :
Ik begrijp dat buitenissig protectio-
nisme van de Vlamingen niet. Het
EG-stemrecht zal in België toegepast
worden zoals overal elders. Het is
waar dat hierdoor de minderheidspo-
sitie van de Vlamingen in Brussel en
in de faciliteitengemeenten nog uit-
drukkelijker zal  worden. En in
Vlaamse gemeenten zoals Overijse
wordt dan de Vlaamse meerderheid
ernstig bedreigd. Maar dat is toch de-
mocratie. Einde citaat.

De heer Clerfayt heeft inderdaad wel
een zeer eigenaardige opvatting over
democratie. Respect voor de taal van
de streek waar hij komt wonen is na-
tuurlijk iets dat hij niet kent. Het is
niet omdat die thesis van een FDF-
voorman komt, mijnheer de voorzit-
ter, dat het niet de redenering is van
heel wat Franstalige partijen. Ik heb
net nog mevrouw Lizin geciteerd.

Mi jnheer  de  voorz i t t e r  van  de
Vlaamse regering, het is goed dat
men, zoals u gisteren hebt gezegd,
eens langs de andere kant van de
taalgrens gaat luisteren hoe zij tegen-
over het verdrag van Maastricht en
het Europees burgerschap in het bij-
zonder staan. Zij juichen want zij we-
ten dat zij niet alleen de grenzen van
Brussel zullen pogen te doorbreken
maar dat zij hun aanspraken op
Vlaams-Brabant zullen blijven voort-
zetten.

Zijn wij nu baarlijke masochisten om
deze waarschuwingen zo maar in de
wind te slaan ? Moeten wij nog meer
bewijzen hebben dat het de verkeer-
de kant opgaat ? Men werpt op dat
niet alle vreemdelingen voor Fransta-
lige partijen zullen stemmen. Twee
percent misschien niet. Maar 98 per-
cent, mijnheer de minister-president,
wel.

Want wat kunnen de Franstalige par-
tijen hen bieden ? Zij vragen facilitei-
ten in die gemeenten waar er nog
geen zijn maar waar zij al in de ge-
meenteraden zitten. Ik denk hier aan

Dilbeek, Sint-Pieters-Leeuw, Beer-
sel, Overijse, Hoeilaart enzovoort.
De Franstalige partijen kunnen de
vreemdelingen aanbieden dat ook zij
overal met hun taal terecht moeten
kunnen en dat zij zich niet moeten
storen aan het feit dat het om een
Vlaamse streek gaat waar de officiële
taal nu eenmaal het Nederlands is.
De Vlaamse lijsten kunnen alleen de
vraag naar het respect voor de cultu-
rele en de taalkundige identiteit van
Vlaams-Brabant aanbieden. Dat is
nu eenmaal de realiteit.

De conclusie ligt dan ook voor de
hand. Gemeentelijk stemrecht voor
EG-onderdanen betekent een ver-
sterking van de Franstalige partijen
in Brabant. In de faciliteitengemeen-
ten betekent dat dat de Vlaamse lij-
sten opnieuw zetels verliezen. In een
aantal andere gemeenten is het best
mogelijk dat de Vlaamse meerder-
heid verloren gaat, Zo dreigt de
meerderheid in Overijse verloren te
gaan. De meerderheid met één zetel
die de Franstaligen nu bijvoorbeeld
in Sint-Genesius-Rode hebben, zou
misschien nog omkeerbaar zijn ge-
weest en de Vlamingen zouden daar
misschien opnieuw de meerderheid
hebben kunnen veroveren met één of
meerdere zetels. Wanneer het EG-
stemrecht er komt, wordt die hoop
definitief de grond ingeboord.

Wij zijn Sint-Genesius-Rode volledig
kwijt. Het is niet toevallig de as tus-
sen Brussel en Wallonië.

Mijnheer de voorzitter, mijnheer de
minister-president, vervolgens kom
ik terug op een vraag die reeds door
de heer Verreycken werd gesteld.
Het verdrag van Maastricht bepaalt
dat een afwijking kan worden ge-
vraagd van de geldende regel inzake
het actief en passief stemrecht. In dit
verdrag wordt echter ook bepaald dat
dit door de lidstaat moet worden ge-
vraagd. Vraag is of u dat zelf kan
vragen en zoniet, of u dat van de
Belgische regering zal eisen. Bij het
horen van de verklaringen van de
Franstalige partijen en rekening hou-
dend met het gegeven dat wij een
Belgische paritaire regering hebben,
die op Europees vlak die afwijking
moet aanvragen, vrees ik dat dit
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nooit zal gebeuren. Graag
hierover uw standpunt.

vernam ik

Een aantal voorbeelden maakt dui-
delijk dat het EG-stemrecht voor
Vlaams-Brabant nefast is. Als in de
huidige omstandigheden, alle buiten-
landers in Overijse op niet-Vlaamse
lijsten zouden stemmen, dan klim-
men deze van 9 naar 13 zetels op een
totaal van 27. Voor de Vlamingen in
Brussel ziet de situatie er nog zorg-
wekkender uit. Volgens een bereke-
ning van de voorzit ter van het
Vlaams Comité voor Brussel zouden
de Brusselse Vlamingen bij de ge-
meenteraadsverkiezingen acht van
hun toch al schaarse zetels verliezen
en zouden zij alleen nog aan bod ko-
men op gemeenschappelijke lijsten
met Franstaligen. Immers, de evolu-
tie is zo dat in Brussel louter Vlaamse
lijsten, hetzij kartellijsten, hetzij
aparte Vlaamse lijsten, achteruit
gaan. Alleen voor mijn partij is dat
nog altijd niet het geval.

Kortom, het EG-stemrecht, de auto-
matische naturalisatie van vreemde-
lingen van de derde generatie, de
procedureversoepeling voor de eer-
ste en de tweede generatie en tot slot
het verdoken effect van de wet Go1
die reeds sedert 1985 nieuwe Belgen
aan de lopende band produceert, zijn
wel degelijk drie gevaren die op ter-
mijn het politiek overleven van de
Brusselse Vlamingen in Brussel on-
mogelijk maken.

Mijnheer de voorzitter, mijnheer de
minister-president, de strijd tegen
Euro-Brussel is geen bekrompen
stri jd.  Degenen  die beweren dat
Brussel zou verworden tot een bete-
kenisloos provinciestadje, zou ver-
schrompelen tot iets dat helemaal
geen belang meer heeft en dat we
geen venster meer op de wereld zou-
den hebben indien politiek Europa
uit Brussel verdwijnt, die vergeten
dan toch dat er in het hedendaagse
Europa ongeveer 24 steden van een
gelijkaardige grootte bestaan. Zijn
deze steden dan verschrompelde be-
tekenisloze provinciestadjes en heb-
ben zij geen venster op de wereld ?
Dat zijn dus drogredenen.

De grove speculatie, de niets ontzien-

de kaalslag, de grootheidswaanzin,
de uitdrijvingen, kortom de stads-
moord en de ondemocratische werk-
wijze waarop dit gebeurt, zijn voor
ons voldoende om Euro-Brussel af te
wijzen, zeker wanneer men dit com-
bineert met het EG-stemrecht.

Maastricht, en vooral het Europees
burgerschap, zijn dus vooral een
overwinning voor de Franstalige par-
tijen in dit land die hun aanspraken
op Vlaams-Brabant nooit hebben op-
gegeven. Zij weten dat de tijd in hun
voordeel speelt. Lees maar hun ver-
klaringen in de Franstalige pers. Zij
beseffen dat wanneer Maastricht is
goedgekeurd, een hele regio als het
ware voor het grijpen ligt. Alleen
daarom reeds moet men uit louter
Vlaamse bekommernis, uit bekom-
mernis voor de Brusselse Vlamingen
en voor de Vlamingen in Vlaams-
Brabant, uit bekommernis voor het
Vlaamshouden van een hele streek,
Maastricht resoluut afwijzen. (Ap-
plaus bij het VB)

De voorzitter : De heer Moors heeft
het woord.

De heer C. Moors(op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de
minister-president, geachte collega’s,
ik heb met belangstelling naar mijn
voorganger geluisterd. Vooraleer in
mijn uiteenzetting in te gaan op het
hoofdstuk inzake onderwijs, wens ik
te zeggen dat er een grote bekom-
mernis bestaat inzake het Neder-
landstalig karakter van Brussel en
omgeving.

Ik vestig er uw aandacht op dat ik
kom uit een streek die land zonder
grenzen wordt genoemd omdat we al-
tijd zoveel grenzen hebben gehad.
Wij waren steeds ver van de beslis-
singscentra, in dit geval Brussel, ver-
wijderd. Gedurende decennia heb-
ben wij ervaren wat het betekent om
van een centrum verwijderd te lig-
gen. Een politiek beslissingscentrum
is van groot belang voor de totale
ontwikkeling van een streek. Boven-
dien heeft het bestaan van Brussel als
centrum, zoals dit thans het geval is,
gevolgen voor de omgeving. Dat is
het geval voor elke wereldstad die
zich aan het ontwikkelen is. Wij ma-
ken ongetwijfeld overal enorme prijs-

stijgingen mee. De ergste gevallen
doen zich voor in Tokio in Japan.
Van daaruit verspreiden zij zich over
de hele wereld. De speculatie wordt
vanuit  Japan georganiseerd. Ik zeg u
dit allemaal om aan te tonen dat ons
probleem  eigenlijk een ruimtelijk
probleem is. Wij zeggen terecht dat
Brussel met de 19 gemeenten tweeta-
lig is en dat we dat niet wensen te
doorbreken. Wij zeggen terecht dat
er een taalgrens bestaat en dat er fa-
ciliteitengemeenten  zijn. Ik meen dat
we het ruimtelijk probleem moeten
durven aanpakken. Wij moeten dus
verder denken dan ons ruimtelijk
handelen van nu. Waarom wordt
nooit gesproken over de oprichting
van satellietsteden ? Bestaat er in
België geen plaats waar die satelliet-
steden wel kunnen worden opgericht,
waar snelle verbindingen kunnen
worden aangelegd waardoor die pro-
blemen voor een stuk zouden kunnen
worden opgelost ? Er bestaat mis-
schien wel een taalkundige bedrei-
ging voor de Nederlandstaligen,
maar u moet mij niet zeggen dat de
Franstaligen die in de dorpen van
Waals-Brabant wonen, niet al die so-
ciale neveneffecten hebben. Immers,
die neveneffecten zijn overal dezelf-
de.

Ik pleit ervoor dat wij de problemen
op ruimtelijk vlak ruimer zouden zien
met uiteraard de zorg voor onze taal.

De heer J. Van Hauthem : Mijnheer
Moors, uw opmerkingen over ruim-
telijke ordening zijn natuurlijk niet
onterecht. Dat heb ik ook nooit be-
twist. Ik zeg alleen dat u daarmee het
probleem niet oplost.

In Vlaams-Brabant heeft men tot nog
toe nooit een woonpolitiek gevoerd.
Als er al eens een gemeente was -
en ik denk daarbij aan Overijse, met
vijfendertig percent Franstaligen en
vijftien percent EG-vreemdelingen,
kapitaalkrachtige buitenlanders dus
- die besloot om grond te verkopen
aan mensen die Nederlands spraken
en dus perfect te integreren waren,
stond heel het land op zijn kop. Dat
is de realiteit. Men moet naar de wor-
tel van het kwaad gaan.

Als u zegt dat we satellietsteden moe-
ten oprichten, houd ik mijn hart vast.
Daarmee belanden we immers in een
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situatie uit de jaren zestig, namelijk
de driehoek Brussel-Leuven-Waver.

De heer C. Moors : Mijnheer Van
Hauthem, het is best mogelijk dat de
Franstaligen eerder te vinden zullen
zijn voor satellietsteden dan wij.
Vanuit hun situatie is de zorg om te-
werkstelling immers veel groter. Het
is dus niet uitgesloten dat dit aspect
van ruimtelijke ordening - uitbrei-
ding van woongelegenheid - enkel
in het Franstalige landsgedeelte zou
worden gerealiseerd.

Ik woon zelf dicht bij Maastricht, te-
gen Nederlands-Limburg dus. In
Maastricht ligt de prijs van bouw-
gronden minstens dertig percent ho-
ger dan bij ons, maar ook in onze
streek is er een geweldige prijsstij-
ging. De vraag is of wij ons wel kun-
nen verzetten tegen het ruimtelijke
markteffect dat zich aan het voltrek-
ken is ? Ik ga ermee akkoord dat
taalproblemen grondig moeten wor-
den aangepakt. We mogen ze echter
niet verstrengelen met de problemen
van stadsontwikkeling en -uitbrei-
ding. Op dit punt ga ik nu niet verder
in. Ik wilde alleen mijn ervaring als
bewoner van een grensstreek meede-
len en aantonen dat we onze troeven
niet zomaar mogen weggooien. Van-
daag wil ik echter zeer speciaal het
onderwijs in relatie tot het verdrag
van Maastricht toelichten.

Geachte collega’s, het verdrag van
Rome is nog altijd geldig. Daarin
werd echter geen enkele alinea aan
het onderwijs besteed. Toch stellen
wij vast dat de Europese Gemeen-
schap een zeer sterke greep heeft ge-
kregen op het onderwijsbeleid. Voor
een deel gebeurde dit terecht. Im-
mers, vrij verkeer van personen leidt
onvermijdelijk tot een gesprek over
de al of niet gelijkwaardigheid van
diploma’s.

Enerzijds is in sommige landen de
duur van een bepaalde universitaire
opleiding of een opleiding op univer-
sitair niveau op vijf jaar bepaald, in
andere slechts drie jaar. Niemand
kan om dit gegeven heen. De Euro-
pese Gemeenschap heeft, volgens mij
terecht, besloten om daaraan iets te
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doen. Anderzijds leidt dit tot een vol-
ledige afwezigheid van bescherming
van het eigen onderwijs. De regel van
algemeen belang zoals bepaald in ar-
tikel 235 kon immers globaal worden
ingeroepen.  Ook uitwisselingspro-
gramma’s voor studenten - ik denk
daarbij aan de Erasmus- en Lingua-
projecten - droegen daartoe bij. Let
wel : wij staan achter deze program-
ma’s, want zij bevorderen de Europe-
se gedachte. Zowel uit het vrije ver-
keer van personen als uit de jurispru-
dentie van het Europese Hof van Jus-
titie vloeide dus een ontwikkeling
voort, waarbij de Europese gemeen-
schap een zeer sterke greep op het
onderwijs kreeg.

In het verdrag van Maastricht is een
paragraaf over het onderwijs voor-
zien. Hierdoor worden een aantal be-
voegdheden afgebakend. Wie het on-
derwijsprobleem benadert, moet dit
doen vanuit de vraag wat precies de
taak van het onderwijs is.

Het onderwijs is duidelijk gericht op
de persoonlijkheidsvorming van leer-
lingen, scholieren en studenten. Het
moet hen weerbaar maken voor de
wereld waarin zij terechtkomen. De
culturele verbondenheid moet tot
stand worden gebracht. Daarnaast is
er echter ook een economische in-
valshoek ; inderdaad, men moet zich
voorbereiden op latere tewerkstel-
ling.

De omlijning van bevoegdheden,
waarbij bepaalde taken op onderwijs-
gebied naar het Europese niveau
worden gedelegeerd, mag worden
toegejuicht, naar het verdrag van
Maastricht zet ook duidelijk de ba-
kens uit. De Europese Gemeenschap
moet alleszins de verantwoordelijk-
heid van de lidstaten voor inhoud en
opzet van hun onderwijsstelsel en
hun culturele en taalkundige ver-
scheidenheid volledig eerbiedigen.

De Europese Gemeenschap draagt
bij tot de ontwikkeling van een on-
derwijs van hoog niveau door de sa-
menwerking tussen lidstaten aan te
moedigen  en zo nodig hun activitei-
ten te ondersteunen en aan te vullen.
Anderzijds krijgt de EG een belang-
rijke opdracht in het kader van de
samenwerking tussen verschillende
instel-

lingen, zelfs over de Europese lands-
grenzen heen.

Dit moet ons tot de conclusie bren-
gen dat de onderwijsparagraaf be-
langrijk is omdat op die manier het
onderwijs een eigen rechtsbasis krijgt
in het EG-verdrag en uit het sociaal-
economische kader van de beroeps-
opleiding wordt gehaald waarin het
tot nu toe is ondergebracht. Het
wordt erkend dat onderwijs nauw
verbonden is met cultuur. De Euro-
pese Gemeenschap is verplicht de
verantwoordelijkheid van de lidsta-
ten voor de inhoud van het onderwijs
en de opzet van het onderwijsstelsel
en de culturele en taalkundige ver-
scheidenheid volledig te eerbiedigen.
De vrijheid van onderwijs werd jam-
mer genoeg niet nadrukkelijk in de
onderwijsparagraaf opgenomen.

De onderwijsparagraaf moet dan ook
in die zin worden geïnterpreteerd dat
de autonomie op het gebied van on-
derwijs van de lidstaten en van de
regio’s vaststaat. Nochtans moet de
jurisprudentie, zoals die tot nu toe
wordt gevoerd, worden ingeperkt en
herzien.

Het subsidiariteitsbeginsel is duide-
lijk in het verdrag vermeld en moet
dan ook worden toegepast. Inder-
daad, via het verdrag van Maastricht
is er een duidelijke afbakening van
de bevoegdheden.

Onderwijs is bij uitstek een bevoegd-
heid die behoort tot de landen, de
regio’s en voor een groot deel de cul-
turen. Zo is het ook historisch ge-
groeid. Inderdaad, als u de verschil-
lende vormen van onderwijs in diver-
se landen bekijkt, vindt u ook steeds
dat historische aspect terug. Met de
commissie hebben we Nordrhein-
Westfalen en Bayern bezocht en heb-
ben we kunnen vaststellen dat daar
twee verschillende onderwijssystc.-
men bestaan. Enkele jaren geleden
hebben we het Deense systeem be-
studeerd. Wat daarbij opvalt is dat
men de grootste tegenstellingen in
organisatie kan vaststellen. Onder-
wijs is dus inderdaad vanuit de basis
gegroeid en heeft in de loop der tij-
den een eigen gestalte gekregen. On-
derwijs is geïntegreerd in de cultuur
van een volk en moet dat ook blijven.
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Onderwijs heeft echter ook een Eu-
ropese roeping. In de bescherming
van onze eigen cultuur en taal mogen
wij geen schrik hebben dat we ook
Europees gaan denken en handelen.
Soms heeft men wel eens bedenkin-
gen bij het onderricht van vreemde
talen aan de universiteiten, vooral in
de hogescholen. Ik meen dat wij als
gemeenschap toch wel voldoende
volwassen zijn om onze eigen taal en
cultuur te handhaven zonder schrik
te moeten hebben van vreemde talen
op onze eigen universiteiten. Het
verdrag van Maastricht biedt nieuwe
perspectieven en ook duidelijkere af-
bakeningen. Ik ben ervan overtuigd
dat onderwijs met een lokale inslag
in een Europese context kan bloeien
en kan bijdragen tot de opvoeding
van onze jeugd. (Applaus bij de Zeden
van de meerderheid)

De voorzitter : De heer Dierickx
heeft het woord.

De heer L. Dierickx (op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, geachte col-
lega’s, zoals u waarschijnlijk weet,
spreek ik jammer genoeg in eigen
naam.

Het verheugt mij dat het grote debat
over de Europese eenmaking na zo-
veel jaren eindelijk plaatsheeft. Zij
die jarenlang gepleit hebben voor
Europese samenwerking en demo-
cratische eenmaking waren vaak be-
droefd te moeten praten voor lege
zalen waar er vaak al te gemakkelijk
instemming te beurt viel. Het grote
debat is nu eindelijk van start gegaan.
Het is een passioneel debat gewor-
den, omdat het te maken heeft met
identificatie met entiteiten zoals
Vlaanderen, België, Europa, de we-
reld.

Ik ben zeer tevreden over de diep-
gaande discussies in Groot-Brittannië
en Frankrijk. In Duitsland is de dis-
cussie jammer genoeg wat minder
diepgaand, wat we ook gezegd heb-
ben tegen Egon Klepsch tijdens zijn
bezoek. Het is volgens mij zeer ge-
vaarlijk om te komen tot nieuwe
staatkundige entiteiten zonder dat er
een bewustwordingsproces plaats-
heeft. Mijnheer de voorzitter, ik
moet hierbij opmerken dat een be-
wustwordingsproces in een bevolking

niet tot stand komt door de verdeling
van luxueuze brochures. Een derge-
lijk proces kan alleen voortkomen uit
levendige debatten en zelfs uit con-
flictsituaties.

Wij groenen hebben een zeer revolu-
tionair project. Wij stellen ons niet
tevreden met een beetje verruiming
of een beetje verjonging. Ons doel is
de economie fundamenteel te hero-
riënteren, namelijk in een richting
die minder destructief is voor mens
en natuur. In dit verband rijst onmid-
dellijk de strategische vraag van de
geografische dimensie. In welke geo-
grafische dimensie moet de heroriën-
tering van de economische megama-
chine,  die zoveel vernietigt, plaats-
vinden ? In de Vlaamse, de Bel-
gische, de Europese ? Daarom zijn
voor ons, groenen, de problemen
rond het verdrag van Maastricht,
aanleiding tot levendige en heftige
debatten.

De Europese Economische Gemeen-
schap is geboren onder meer om bij
te dragen tot de wederopbouw van
Europa na de vernielingen aangericht
door de Tweede Wereldoorlog. Men
wou de economie terug op gang hel-
pen en de groei bevorderen. Ik durf
stellen dat het opgerichte Europese
besluitvormingssysteem wellicht nu
nog meer diensten kan bewijzen om
de economie ecologisch te heroriën-
teren, hoewel het oorspronkelijk
werd ontworpen om haar alleen maar
aan te wakkeren. De heroriëntering
van de economie zal grensoverschrij-
dend moeten plaatsgrijpen, want her-
oriëntering is zelfs binnen één groot
land ondenkbaar. Collega’s, het is
belangrijk dat we het historisch per-
spectief niet uit het oog verliezen.

Ik zou hier een fundamentele opmer-
king willen maken. Sommigen onder
ons maken niet voldoende onder-
scheid tussen uitspraken over de
kwaliteit van het bestaande en toe-
komstige besluitvormingssysteem en
de kwaliteit van de output van dat
systeem. Wij noemen een bepaald
besluitvormingssysteem technocra-
tisch, democratisch, supranationaal,
centralistisch enzovoort. We kunnen
echter nooit zeggen dat een beslis-
singssysteem sociaal, ecologisch. vre-
delievend is of dit niet is.

Het ene is de zaak van grondwetge-
vende,  het andere van wetgevende
instanties. Het is niet omdat ondemo-
cratische systemen maatregelen tref-
fen die ons bevallen, dat ze ons met-
een welgevallig worden. Technocrati-
sche systemen kunnen goede maatre-
gelen nemen. Ze zijn daarom niet
minder technocratisch. Zo heeft de
Europese Gemeenschap inzake de
gelijkberechtiging van man en vrouw
goede dingen gedaan. De laatste
richtlijn in verband met het zwanger-
schapsverlof is ons niet onaange-
naam. De pas getroffen Europese
maatregel over de beperking van het
afvaltransport bevalt ons. Hoewel de
Europese Gemeenschap een paar
goede beslissingen heeft genomen, is
ze nog geen model van democratie.
Het is een onderscheid dat we duide-
lijk voor ogen moeten houden. Ook
mag de EG niet worden verworpen
omdat enkele minder gewenste richt-
lijnen het licht zagen. De vraag is niet
alleen wat heeft de EG gedaan, maar
ook wat kan ze doen, nu en in de
toekomst, en wat kan er niet zonder
de EG.

Wat ons in het verdrag van Maas-
tricht het meest stoort, is het demo-
cratisch deficit. Het verdrag geeft ons
geen volmaakte democratie, maar er
moet toch worden toegegeven dat
nog nooit in de geschiedenis zulk een
niveau van bovennationale, multicul-
turele en open parlementaire demo-
cratie werd bereikt. Er kan worden
gezegd dat het Europese Parlement
en de directe democratie in absolute
termen veld winnen - nieuwe be-
voegdheden en actiemogelijkhe-
den -, niet echter in relatieve ter-
men. De door het verdrag van Maas-
tricht toegekende nieuwe bevoegdhe-
den en taken gaan in hoofdzaak naar
de intergoevernementele organen :
de Ministerraden en de Raad van
staatshoofden en regeringsleiders..
In dit opzicht gaat de parlementaire
democratie er niet op vooruit. Hier-
bij zou ik toch de volgende opmer-
king willen maken. Steeds hebben de
parlementen en de vertegenwoordi-
gers van de burgers moeten strijden
tegen vorsten voor het bekomen van
macht en middelen. Dat was zo in
Europa van in de late Middeleeuwen.
Vandaag moet het Europees Parle-
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ment strijden tegen de vorsten van
de Europese Raad en van de Minis-
terraden.

Integratie- en democratiseringspro-
cessen verlopen traag. Veel zal af-
hangen van de strijdvaardigheid van
de Europese parlementsleden. Hope-
lijk zullen velen onder hen zich willen
profileren in de procedures van co-
dCcision  waarin de parlementaire de-
legaties met de Ministerraden onder-
handelen over door het Europees
Parlement gesteunde amendemen-
ten. Uit goed ingelichte bron heb ik
vernomen dat de Europese parle-
mentsleden nu reeds nagaan hoe zij
de nieuwe procedures, namelijk van
co-décision  een conformadvies, kun-
nen uitbuiten om de positie van het
Parlement ten opzichte van de Com-
missie en vooral van de Ministerra-
den te versterken.

Mijnheer de voorzitter, het belang-
rijkste argument dat ik wil aanvoeren
om het verdrag van Maastricht niet
te verwerpen, is het volgende. Wat
is het alternatief ingeval van niet-ra-
tificering ? Keren wij terug naar de
bandeloze monetaire, economische,
diplomatieke, militaire concurrentie-
strijd tussen soevereine staten. Keren
we terug naar 1913 of 1938 ? Kiezen
wij voor een Europa gedomineerd
door het economisch sterke en zelf-
verzekerde Duitsland dat met een ge-
rust geweten nationalistisch zal kun-
nen optreden omdat het lang genoeg
zijn goede wil heeft getoond : Europa
ohne uns ? Willen wij een Europa,
overheerst door de Duitse mark, dat,
bij gebrek aan een eenheidsmunt,
speculanten op de wisselkoersen en
geldwisselaars nog veel geld zal laten
verdienen ? Is dat het alternatief ?

Ik vraag mij overigens af of de Duit-
sers bereid zullen blijven hun stevige
munt, gesteund op de solide Duitse
economie, te vervangen door een ecu
afhankelijk van een minder sterke en
onevenwichtige economie. Uit opi-
niepeilingen blijkt dat nog slechts een
kleine meerderheid van de Duitsers,
51 percent, zich uitspreekt voor het
verdrag van Maastricht en Europa,
wat voor de gewone burger hetzelfde
is. Nochtans was er een tijd dat opi-
niepeilingen in Frankrijk, Duitsland
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en andere landen aantoonden dat 60
tot 70 percent van de bevolking pro-
Europa was. Daarin is nu verande-
ring gekomen.

Europa moet toonaangevende ver-
antwoordelijkheid op zich nemen, dit
vooral in een wereld waarin het na-
tionalisme opnieuw opgang maakt en
waar behoefte is aan internationale
solidariteit en samenwerking. Welke
hoop zal er nog bestaan voor de grote
conflicthaarden in de wereld indien
de Europese constructie in mekaar
zakt ? Vaak gaat men ervan uit dat
spanningen en conflicten tussen
volksgemeenschappen en naties een
eeuwigdurend karakter hebben. De
EG en het Europese Parlement be-
wijzen het tegendeel. Dat Duitsers,
Fransen, Engelsen en Italianen ooit
samen zitting zouden hebben in een
democratisch parlement, was in de
eerste helft van deze eeuw, een uto-
pie, groter dan deze van Marx en Le-
nin. Toch is het een realiteit gewor-
den. Welke hoop is er voor Joegoe-
slavië, het Nabije Oosten, de Toea-
regs, de Koerden of de landen van
het GOS wanneer het Europese pro-
ject mislukt ? Wat als de Europese
Gemeenschap in mekaar stuikt en dit
met haar al de verworvenheden ?

Overal steekt het nationalisme het
hoofd op. Op vele plaatsen in de we-
reld wordt solidariteit verbroken on-
der de druk van nationalisten die
maar insisteren op het zelfbeschik-
kingsrecht van alle volkeren, doch in
feite verkiezen de eersten te zijn in
een dorp, liever dan de tweede in
Rome. Het zijn de profiteurs van de
autonomie en de nationale soeverei-
niteitsidee.

Overal zijn desintegratieprocessen
aan de gang. Ze mogen niet alle met
succes worden bekroond. Als nu ook
nog de EG uit elkaar breekt, is er
weinig hoop voor een wereld die
schreeuwt om solidariteit, vooral nu
de wereldbevolking dramatisch blijft
groeien en gelijktijdig de schaarste,
onder andere de waterschaarste, toe-
neemt. Hier ligt een zeer belangrijke
verantwoordelijkheid voor de Euro-
pese Gemeenschap.

De heer P. Van Grembergen : Mijn-
heer Dierickx, u bent altijd heel accu-
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raat en tracht altijd de zaken correct
weer te geven, is dit een algemene
beoordeling over het nationalisme ?
Zo ja, wat zegt u dan van de bevrij-
dende kracht van het nationalisme
dat zich onder andere manifesteerde
in het oostblok ?

De heer L. Dierickx : Wij hebben
hier te weinig tijd, maar ik maak
graag, samen met u, mijnheer Van
Grembergen het onderscheid tussen
het agressieve, het aanvallende en
het verdedigende nationalisme.

Gelukkig is er in ons land geen spra-
ke van geweld, maar wanneer men-
sen op elkaar gaan schieten, dan
denk ik inderdaad dat de idee van de
onafhankelijkheid en van het zelfbe-
schikkingsrecht de enige oplossing is.
In een echt federaal systeem is er
plaats voor nationalisme en regiona-
lisme, maar de middelpuntvliedende
krachten moeten er steeds gecom-
penseerd worden door middelpunt-
zoekende krachten. Ik geloof dat in
zeer veel gevallen, om de samenho-
righeid te bewaren, het middelpunt-
zoekende krachten zijn die het moe-
ten halen op de nationalistische.

De grote universele ideologieën, de
socialistische, de liberale, de chris-
tendemocratische en hopelijk ook de
ecologische moeten de kracht op-
brengen om op een interessante ma-
nier op te wegen tegen de centrifuga-
le krachten die recht hebben te be-
staan.

Dat is de grote wijsheid die wij aan
de dag zullen moeten leggen wanneer
wij willen vermijden dat alleen de
collectieve egoïsmen bepalend zijn
voor het politieke denken in de toe-
komst.

Ik geloof niet dat een renegociatie
van het verdrag van Maastricht ons
dichter bij de democratie zal bren-
gen.

Is er behoefte
discours ?

aan een ander politiek

We stellen vast dat nu, meer dan ooit
tevoren, politieke leiders, zelfs rege-
ringsleiders, met vuur en passie gaan
pleiten voor Europese politieke, eco-
nomische, sociale en monetaire unie.
Ze ontwikkelen een Europese reto-
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riek die eerlijk overkomt. Ik denk
aan de discours van François Mitter-
rand.

Ze ontdekken echter dat ze de bevol-
king niet boeien, niet ontroeren, niet
overtuigen. Europa staat ver van de
gewone mensen af. Komen de politici
met hun Europese pleidooien niet te
laat ?

Tot voor kort werd over Europa bij
voorkeur in zakelijke, economische
en commerciële termen gesproken.
De informatie die door de EG-com-
missie werd verspreid op luxepapier
handelde op een gededramatiseerde
wijze bijna steeds over het bereikte
en het besliste, niet over de te berei-
ken doelen. De spanning, de gezonde
spanning tussen sein und sollen was
afwezig in de Europese voorlichting.
Kritische denkoefeningen werden ge-
houden in ivoren torens en in kleine
kringen van ingewijden. Er was van
regeringszijde geen steun voor hen
die grootscheepse debatten over de
zin en betekenis van de Europese
eenheid wilden ontketenen.

Ik herinner mij dat de vertegenwoor-
digers van de Duitse en Franse Euro-
pahuizen  hier kwamen vragen om in
Brussel ook een Europahuis op te
richten, met de hulp van de Belgische
en de Vlaamse regering, om hier jon-
ge mensen te kunnen onthalen en
hier studiemanifestaties te organise-
ren over zin en betekenis van Euro-
pa. Ze werden met een kluitje in het
riet gestuurd.

Daarbij werd het de publieke opnie,
ook in ons land, bijzonder moeilijk
gemaakt. Enerzijds had men het over
Europese integratie, Europese fede-
rale democratie, anderzijds bleef
men te allen kante verder dwepen
met het zelfbeschikkingsrecht en de
soevereiniteit van elk volk, elke na-
tie, elke staat.

Vaak kon men horen dat het niet zo
prettig is te leven in een artificiële,
lees multiculturele staat als België,
maar toch werd er in ministeriële
conferenties gewerkt aan het oprich-
ten van een nog grotere articifiële
staat, het meertalige en multiculture-
le Europa. Dat Europa er maar kan

komen als we eerst, zoals de Zwitsers
dat doen in hun land, leren pronken
met het multiculturele karakter van
de Europese staatsvorm, werd niet
begrepen. Twee eeuwen, op zijn
minst, hebben we geleerd dat de
ideale staatsvorm deze is die alle
mensen behorend tot een taalgroep
of een zogenaamde etnie herbergt en
dat alle andere staatsvormen minder
ideaal, minder gezond en tamelijk ar-
tificieel zijn.

Dat er nog steeds bloed vloeit ter
verwezenlijking van etnisch gezuiver-
de staten en deelstaten bewijst de in-
ternationale actualiteit. Nog steeds
wordt er gescheiden, met en zonder
aanwending van geweld, om cultuur-
homogene entiteiten te creëren en te
behouden. Ook in ons land bestaan
er nauwelijks waargenomen contra-
dicties tussen het streven naar Euro-
pese meertalige democratie en het af-
breken van de Belgische meertalige
democratie.

Wij zijn voor een Europees milieube-
leid, maar wij zijn tegelijk voor de
regionalisering van het milieubeleid.
Wij zijn voor een Europese sociale
politiek, maar wij hebben problemen
met de transfers van Vlaanderen naar
Wallonië. Het is dus niet zo eenvou-
dig. We zijn voor een meertalig Eu-
ropees Parlement, maar minder voor
een Belgisch meertalig Parlement.

Voor de politieke wereld is een zware
taak weggelegd. Er moeten logische
lijnen worden getrokken. We moeten
inzien hoe ongewoon revolutionair
het Europese project, zelfs in zijn ele-
mentairste doelstelling, is. Paul-Hen-
ri Spaak vergiste zich toen hij in de
jaren vijftig steeds weer zei dat Euro-
pa er zou komen als van een leien
dakje ,,une fois qu’on aura mis le
doigt dans l’engrenage en créant  la
CECA” .

Het betrof hier de idee dat Europa
er als vanzelfsprekend zou komen.
Na de kolen- en staalgemeenschap
kwam de EG, dan de defensiege-
meenschap, waarna een buitenlandse
politiek nodig was, die er slechts kon
komen als wij een Europese regering
hadden en een regering kon er slechts
komen als er een Grondwet was. Dat
zou allemaal automatisch uit elkaar

voortvloeien. De geschiedenis heeft
ons geleerd dat dat alles niet zo een-
voudig is.

De regeringen die bij de totstandko-
ming van Europa heel wat te verlie-
zen hebben - Europa heeft maar
een minister van Buitenlandse Zaken
nodig - en die tot op heden meestal
een remmende rol vervulden, zien
zich nu verplicht van hun remmen
motoren te maken. Als ze dit doen,
is dit zeker niet om luxeredenen. Om
hun politieke doelen inzake Europa
te bereiken, zullen zij - regeringslei-
ders worden nog gehoord in de media
- zich met een andere taal en met
andere ideeën betreffende menselij-
ke solidariteit en Europese eenheid,
dan deze uit de achttiende eeuw, tot
de massa’s moeten richten, willen ze
vermijden dat deze massa’s zich, niet
begrijpend, tegen Europa keren.

De verslaggever heeft gesproken
over de nobele idee die Europa is. Ik
geloof inderdaad dat het in de grond
een nobele idee is. Om deze nobele
idee naar de mensen over te brengen,
moeten wij wellicht meer spreken
over het rijke culturele en natuurlijke
patrimonium dat Europa te bieden
heeft, en dat wij willen behouden en
willen verrijken, en wat minder over
institutionele kwesties, over de tech-
niek van de co-decisie,  en dergelijke.

Dat het moeilijk is, heb ik gezegd.

Andere sprekers hebben reeds aan-
gehaald dat er vaak sprake is van het
gevaar dat een verenigd Europa een
grijze eenheidsworst zal worden. Ik
geloof dat niet en in dat verband be-
vestig ik wat de heer Van der Maelen
zei. Er was een tijd dat wij, Vlamin-
gen, geen universiteiten en geen ge-
rechtshoven hadden ; dat wij werden
gedomineerd door een Franstalige
bourgeoisie, zowel in onze grootste-
den als in onze minder grote steden.
Bovendien was België toen geen fe-
derale of confederale staat, maar een
unitaire staat. Niettegenstaande dit
alles werden de Vlamingen, noch de
Walen, noch de Brusselaars omge-
vormd tot een grijze eenheidsworst.
Zelfs indien wij morgen over een
waarachtig Europees Parlement be-
schikken, waarin wij het vagevuur
van de simultane vertalingen en an-
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dere vervelende toestanden zullen
moeten aanvaarden en zelfs wanneer
wij om sociale redenen een werktaal
moeten kiezen, dan nog ben ik ervan
overtuigd dat Europa nooit een grijze
eenheidsworst zal worden. In Zwit-
serland, Oostenrijk en Duitsland is
dat immers ook niet gebeurd. U
hoeft slechts te kijken naar die lan-
den die er een oude cultuur op na-
houden en u zal merken hoe daar de
dialecten niet alleen blijven bestaan,
maar bovendien worden onderhou-
den.

De heer P. Van Grembergen : Ik ben
tegen eenzijdigheid. Wat is er in
Straatsburg, Brussel en Luxemburg
gebeurd ? Mijnheer Dierickx, u wil
ontkennen dat bepaalde gebieden
cultureel werden onthoofd en ont-
worteld. Dat ziet u toch ook ? Ik be-
weer niet dat dit voor heel Vlaande-
ren het geval was. Daarvoor zijn
trouwens politieke acties en een ont-
voogdingsbeweging noodzakelijk ge-
weest. Maar als u de taalgrens over-
loopt van Calais en Duinkerken tot
in Zwitserland, dan kan u toch niet
ontkennen dat zich daar bepaalde
toestanden hebben voorgedaan die
alles te maken hebben met econo-
mie, macht, bourgeoisie en verdruk-
king.

De heer L. Dierickx : Mijnheer Van
Grembergen, u moet toch ook toege-
ven dat dit gevaar vandaag helemaal
niet meer bestaat, al kan men uiter-
aard niets voorspellen. Is er één taal-
groep die het ooit moeilijker had dan
de Vlaamse ?

De heer J. Caubergs : De Elzassers
op dit ogenblik !

De heer L. Dierickx : Wij hebben
toch weerstand geboden ! Veel hangt
af van de weerbaarheid van de taal-
gemeenschap.

De heer J. Van Hauthem : Mijnheer
Dierickx, ik wil even reageren op uw
uitspraak als zou het in België toch
ook allemaal geen eenheidsworst zijn
geworden.

Ik wil niets afdoen aan de verdien-
sten van degenen die in de negentien-
de eeuw de Vlaamse beweging op-
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startten, maar indien het Vlaamse
volk toen tot achttien jaar naar
school en nadien naar de universiteit
was gegaan, dan ben ik ervan over-
tuigd dat wij vandaag geen Neder-
lands meer spraken.

De heer L. Dierickx : De verdienste
berust bij mensen zoals Max Lamber-
ty, die inzag dat de intelligentsia in
Vlaanderen de weerstand heeft ge-
leid en dat de volksmassa nadien
volgde. In het ene land gebeurt het
zo en in het andere gebeurt het an-
ders.

De toestand zou voor Vlaanderen
wel gevaarlijk zijn indien wij in Euro-
pa alleen zouden staan. Maar ook de
Denen, de Bretoenen, de Basken en
anderen zullen zich verdedigen. Wij
staan er in Europa beter voor dan in
de bilaterale verhouding binnen Bel-. . .gie.

Minister-president L. Van den Bran-
de : Ter zake ben ik het eens met de
heer Dierickx. Wat ik nu in het mid-
den ga brengen, klinkt misschien wat
eigenaardig, maar op technologisch
vlak zullen er binnen een drietal ja-
ren, wat de vertalingen betreft, zelfs
naar regionale talen toe, geen proble-
men meer zijn. Indien ter zake een
inspanning wordt geleverd dan zal
communicatie in Europa mogelijk
zijn. Het taalaspect mag geen hinder-
paal zijn om in de toekomst zelfs be-
ter te communiceren. Wij staan wat
dat betreft inderdaad niet alleen. Er
is ook de uitdrukkelijk vraag van de
Denen, Portugezen enzovoort. Bo-
vendien wens ik er aan toe te voegen
dat de Europese Gemeenschap op dit
ogenblik de enige is waar men reke-
ning houdt met iedere taal.

Alle andere internationale organisa-
ties, zoals bijvoorbeeld de Internatio-
nale Arbeidsorganisatie, om nog niet
van de UNO als hoofdorganisatie te
spreken, doen dat niet. De Raad van
Europa gebruikt slechts drie basista-
len. Men kan de Europese Gemeen-
schap veel verwijten, en wij moeten
ter zake alert zijn, maar wij moeten
toegeven dat het de enige multinatio-
nele gemeenschap is die voor het pro-
bleem van de communicatie veel
middelen heeft uitgetrokken.

De heer L. Dierickx : Mijnheer de
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voorzitter, ik kan uit ervaring zeggen
dat op de congressen van zeer rijke
organisaties alleen maar Engels
wordt gesproken, maar dat ook in
congressen van arme organisaties
Engels als werktaal  wordt gebruikt,
eenvoudig omdat deze simultaanver-
taling kunnen betalen.

Ik heb ook reeds een paar keer ge-
hoord dat men zich zorgen maakt om
de kleine entiteiten. Er is voor kleine
entiteiten ten opzichte van grote geen
beter verdedigingssysteem dan die
van de rechtsrelatie en niet van de
machtsrelatie. In de Europese Ge-
meenschap staan de kleine staten nu
reeds in een rechtsverhouding ten op-
zichte van de grote. Indien we mor-
gen de EG afschaffen en het Europe-
se Parlement naar huis sturen, staan
wij opnieuw tegenover de grotere
landen in een zuivere machtsrelatie
en dan delven we het onderspit.

Ik wens nog een bemerking te maken
in verband met de bewering van de
heer Kempinaire, die heeft gezegd
dat er geen weg terug is, dat Europa
automatisch er zal komen. Ik geloof
dat niet ; ik denk dat er nog heel veel
kan mislopen. Als ik zie wat de reac-
ties waren in Groot-Brittannië, toen
men in Duitsland op het punt stond
de lancering van de eerste V2 te vie-
ren, en wat de reactie was in Duits-
land, toen men in Groot-Brittannië
een hoge officier huldigde, die de ta-
pijtbombardementen op Dresden
had georganiseerd, maak ik me zor-
gen. Een paar domheden in Frank-
rijk of in Duitsland volstaan om aan
de nationalisten in het andere land
opnieuw een goed geweten te geven.
Ik vrees maar al te zeer wat de heer
Le Pen aan het doen is. Niet van le
Front National heb ik schrik, maar
wel van de traditionele partijen, die
zullen toegeven aan de druk die uit-
gaat van mensen zoals Le Pen,
Schönhuber, Haider enzovoort. Er is
behoefte aan grote waakzaamheid.
De Duitsers weten wat ze te verliezen
hebben in het Europese integratie-
proces. Laten we dus niet denken dat
alle problemen automatisch wordt
opgelost, of door middel van enkele
informatiecampagnes en wat Europe-
se min of meer prettige richtlijnen.

Er werd ook steeds meer gezegd dat
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er te weinig democratie is. Ik zou
daarop willen zeggen dat een be-
staand besluitvormingsproces kan
worden gedemocratiseerd, een onbe-
staand besluitvormingsproces niet.

Om het even te hebben over het pro-
bleem van het nationalisme ben ik zo
vrij een zin voor te lezen van iemand
die niet tot mijn partij behoort, maar
die in een vrije tribune in de krant
De Standaard van enkele tijd geleden
het volgende schrijft. Ik citeer :
Maastricht bewolkt, maar met opkla-
ringen. Om intern de moddergolf van
rechts met zijn niets ontziend, eng en
moordend nationalisme tegen te gaan
en extern een voorbeeld van conver-
gentie te zijn, zijn Europa en Maas-
tricht een hoopgevend lichtbaken in
een verbrokkelende wereld. Einde
citaat. Dit schreef Mare  Galle.

De heer Van Grembergen heeft het
gehad over de kloof tussen de publie-
ke opinie en de Europese beslissers.
Er is inderdaad een kloof tussen de
beslissers en de bevolking. Die is er
altijd geweest, dat is niet nieuw. Ik
heb nog nooit anders gehoord dan
dat mensen zeiden dat ze niets begrij-
pen van wat in de politieke wereld
gebeurt. Eén ding kan men echter
met zekerheid stellen : als morgen
het Europese Parlement naar huis
wordt gestuurd en de EG wordt ont-
manteld, dan keren we naar het di-
plomatiek besluitvormingssysteem à
la Metternich en dan zal de kloof tus-
sen de bevolking en de beslissers in
elk geval nog veel groter zijn.

De heer P. Van Grembergen : Maar
mijnheer Dierickx, dat is conservatie-
ve praat.

De heer L. Dierickx : Mijnheer Van
Grembergen, dat is geen conservatie-
ve praat. Ik zeg allen maar dat we de
zaken in hun juiste verhoudingen
moeten zien.

De heer H. Candries : Mijnheer
Dierckx, dat is juist, maar u heeft het
al drie keren gezegd !

De heer L. Dierickx : Mijnheer de
voorzitter, door tegen Maastricht te
pleiten, vergist men zich naar mijn
mening in zekere mate van tegen-
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stander. Tegen Maastricht pleiten
zou moeten vervangen kunnen wor-
den door pleiten tegen John Major,
pleiten tegen de nationale regeringen
en vooral ook pleiten tegen de poli-
tieke denkrichtingen, partijen en
zelfs vakbonden, die deze regeringen
vormen en schragen.

Waren onze politieke denkrichtingen
en de mensen die ze vertegenwoordi-
gen meer doordrongen van de uni-
versaliteit van hun gedachtengoed en
doelstellingen dan zouden ze er niet
zo veel moeite mee hebben om af-
stand te doen van een stuk macht en
aldus te komen tot de werkelijke fe-
derale democratie op Europees ni-
veau, die wij wensen. Maar wij zijn
nog allemaal doordrongen van het
gedachtengoed van de achttiende
eeuw dat ertoe bijgedragen heeft dat
de gedachtenstromingen die oor-
spronkelijk universalistisch waren in
verregaande mate door het nationa-
lisme werden ingepalmd en onder-
worpen aan de raison d’Etat.  Om
daarvan af te raken, zullen we alle-
maal grote inspanningen moeten le-
veren.

Wij verwijten aan de Europese rege-
ringen en ministers van op sociaal,
ecologisch en democratisch gebied
niet vooruitstrevend genoeg te zijn.
Maar hoeveel macht staan wij op ons
eigen niveau, op het niveau van de
nationale partijen, af aan supra-na-
tionale partijcongressen ? We zien
hoe moeilijk het is op ons eigen ni-
veau, laat er ons dus van doordron-
gen zijn dat het Europese integratie-
proces met de grootste moeilijkheden
gepaard gaat.

Maastricht is een stap ; ik ben er niet
enthousiast over, maar we kunnen op
dit ogenblik het verdrag niet verwer-
pen. Niet alleen .de inhoud van het
verdrag maar ook de stijl en vooral
de argumenten waarmee de tegen-
standers het verdrag in Frankrijk en
elders hebben bekampt, zouden zeer
velen moeten doen besluiten : Als
die mensen er op zo’n manier tegen
zijn, dan moet ik er wellicht op mijn
manier voor zijn. (Applaus van de
heren Van der Maelen en Candries)

De voorzitter : De heer Van den
Eynde heeft het woord.

Verdrag betreffende de Europcsc  Unie

De heer F. Van den Eynde (op de
tribune) : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister-president, da-
mes en heren, met enige schroom
kom ik hier tegen Maastricht spre-
ken, want het pleidooi van de vorige
spreker bevatte zo weinig overtuigen-
de argumenten pro, dat ik met mijn
requisitoir in herhaling dreig te val-
len.

Mijnheer de minister-president, één
van de meest merkwaardige zaken
van het Maastrichtdebat is de wijze
waarop het in dit land wordt gevoerd.
Wij hebben de zaak eerst in de Ka-
mer behandeld ; dat was uiteraard
uw schuld niet, maar het was niet
helemaal logisch. Het debat was er
niet te lang en kreeg nagenoeg geen
aandacht in de media. De aandacht
voor het debat in de Vlaamse Raad
is blijkbaar ook niet al te groot.

Mijnheer Van Grembergen, wij spre-
ken hier vandaag over een zaak die
de toekomst van onze gemeenschap
en van de andere volksgemeenschap-
pen in Europa voor de volgende de-
cennia zal bepalen. U kan toch niet
ontkennen dat de manier waarop dat
in dit landje gebeurt beneden alle peil
is.

Het spijt mij dat er geen referendum,
welke ook de uitslag had geweest,
plaats heeft gehad. Zowel in Dene-
marken, Frankrijk als Ierland heeft
het referendum één groot voordeel
gehad. Men heeft daar ten minste
over Maastricht gesproken. Daar
weet de bevolking ten minste waar-
over het gaat. In België is dit niet
gebeurd , wat ik betreur. Ook daar
kan de minister-president niets aan
verhelpen, maar het moet toch eens
worden gezegd. Wanneer alles dan
voorbij is, vindt de federale regering
het nodig om 20 miljoen frank uit te
trekken voor de voorlichting van de
bevolking. Dat is toch helemaal te
idioot.

Het is met enige schroom dat ik hier
spreek over Maastricht omdat het
gaat over Europa. Europa ligt mij als
Vlaams-nationalist nauw aan het
hart. In de Vlaamse beweging wordt
de Europese vlag sedert tientallen ja-
ren hoog gehouden. Als er een bewe-
ging is in dit land die steeds voor Eu-
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ropa heeft gepleit en zal blijven plei-
ten dan is het wel de Vlaamse bewe-
ging in het algemeen en het Vlaams-
nationalisme in het bijzonder. Wij
doen dit omdat wij inderdaad gelo-
ven in die eenheid in verscheidenheid
die zo typisch is voor dit continent.
Dit is totaal in tegenstelling met de
zo vaak herhaalde slogan van het zo
gesloten en bekrompen nationalisme.
Wij hebben dit consequent beleefd.
Wij hebben de hand gereikt aan de
mensen van Bretagne, aan de Bas-
ken, en de Noord-Ieren. Wij waren
al solidair met de Oosteuropese vol-
keren toen niemand er over sprak.

Ik moet er u toch aan herinneren dat
het Karel Dillen was die, toen hij hier
alleen het Vlaams Blok vertegen-
woordigde, de Belgische regering er
moest aan herinneren dat België de
bezetting van Estland door de Sovjet-
unie nooit heeft erkend. Toen ieder-
een meewarig glimlachte wanneer wij
het over de Baltische volkeren had-
den, bleven wij hun zaak bepleiten
omdat wij solidair wilden zijn met alle
volksgemeenschappen die een strijd
streden die de onze was, namelijk het
recht op een eigen identiteit. Wij de-
den dit zelfs voor Friesland, waar het
dan toch tegen ons eigen Nederlands
ging. Zelfs daar stonden wij aan de
zijde van de mensen die pleitten voor
de eigen Friese identiteit. Tegelijker-
tijd waren wij ons ervan bewust dat
het Europa waarvan wij droomden
de staten voor een stuk zou afbou-
wen. Ook onderschreven wij de pro-
blemen van de verschillende volke-
ren die door staatsgrenzen verdeeld
zijn. Ik denk hier in het bijzonder aan
Baskenland en aan Ierland , maar
ook, en waarom niet, aan ons eigen
Vlaanderen. Tenslotte is er toch nog
een stukje Zuid-Vlaanderen in wat ze
nu le departement du Nord noemen.
Wij waren van mening dat het zonder
virulent irredentisme in een Europa
waar de staatsgrenzen zouden verva-
gen mogelijk zou zijn geweest om
tenminste gedeeltelijk naar een cultu-
rele eenheid te streven tussen de ver-
schillende groepen van die volkeren.
Wij geloven ook nog in het feit dat
Europa belijden zich niet alleen richt
tot die kleinere gemeenschappen,

maar dat de kleinere gemeenschap-
pen een boodschap hebben voor de
grotere Europese volkeren, namelijk
begrijp ons, geef ons het recht onszelf
te zijn en erken samen met ons dat
er een gemeenschappelijke Europese
cultuur bestaat. Wij moeten daar sa-
men voor instaan.Die gemeenschap-
pelijke Europese cultuur - ik hoef
maar te verwijzen naar heelwat  pe-
riodes uit onze Europese geschiede-
nis zoals bijvoorbeeld de gotiek die
niet beperkt is tot een land of een
volk in Europa - zou kunnen wor-
den beleden in die verscheidenheid
waarvoor wij opkwamen. Wij geloof-
den en geloven in bepaalde Europese
waarden.

Eén daarvan - misschien wel de be-
langrijkste - is de prioriteit van de
cultuur op het materiële. In de over-
eenkomst van Maastricht vinden wij
daarvan weinig of niets terug. Er is
wel een raad der regio’s, maar die is
slechts adviserend. Het werd hier
reeds gezegd dat het de staten zijn
die zullen bepalen wat een regio is,
dus niet de volkse of de etnische en-
titeiten. Het is dus om het even welk
centralistisch of half centralistisch re-
gime dat zal bepalen wat een regio
is. Wij zullen dus slechts een advise-
rende regio zijn.

Mijnheer de voorzitter van de rege-
ring , gesteld dat de tijd waarin wij
leven voor Vlaanderen belangrijk is
- gisteren hoorde ik zelfs verwijzen
naar de geschiedenis die aan onze
deur staat - en dat Vlaanderen zich
eindelijk zal kunnen verwezenlij ken,
zou het misschien mogelijk zijn en
ligt het alleszins in uw mogelijkheden
aan dit Vlaams parlement - zoals u
dat noemt - te vragen hetzelfde te
doen als de Denen, niet enkel om
zomaar aan obstructie te doen. Ik stel
vast dat de moedige houding van het
Deense volk op dit ogenblik voor ge-
volg heeft dat men minstens praat
over een nieuwe negociatie met hen
en zij op zijn minst nieuwe en ruime-
re aanbiedingen zullen krijgen. Het
zou toch mogelijk moeten zijn, wan-
neer de Vlaamse Raad morgen neen
stemt, zodat het ja van de Belgische
Kamer van Volksvertegenwoordigers
op dat ogenblik dan toch zeer kaduuk
wordt, dat men opnieuw gaat onder-

handelen en minstens eist, ten eerste,
dat de raad van regio’s een echte be-
voegdheid krijgt en, ten tweede, dat
in Maastricht niet uitsluitend die
kunstmatige negentiende eeuwse sta-
ten bepalend zullen zijn, maar dat de
volksgemeenschappen in Europa zul-
len mogen meespreken. Dat is op dit
ogenblik een zeer belangrijke vraag
die bovendien niet zeer revolutionair
zou zijn, maar waarmee u zowel
Vlaanderen als Europa een zeer gro-
te dienst zou bewijzen.

Wanneer u zegt dat de EG elke taal
respecteert - dat zal ik niet tegen-
spreken - dan is dat correct in de
mate dat ze de officiële taal is. Als
volksnationalist is het mij met genoe-
gen opgevallen dat bij voorbeeld het
Gaelic op de Europese paspoorten
wordt vermeld, maar er zijn andere
talen die niet aan bod komen.

Wat evenwel nog veel erger en ver-
reikender is dan Maastricht is wat op
dit ogenblik het officiële Europa is,
dat in feite niet, zoals de woordvoer-
der van Agalev zoëven zei, de n.v.
Europa is, maar Europe Ltd. Im-
mers, de verengelsing komt langs alle
mogelijke kanten via Europa binnen.
Denken wij maar aan de Erasmus-
projecten.

Omdat wij geloven in Europa en ja
willen zeggen tot Europa, zeggen wij
neen tot Europe Ltd en dus neen aan
Maastricht. (Applaus bij het VB)

De voorzitter : De
heeft het woord.

minister-president

Minister-president L. Van den Bran-
de : Mijnheer de voorzitter, colle-
ga’s, tijdens dit debat - en dat was
het in feite - werd de zaal niet stor-
menderhand bezet. Maar ik deel ech-
ter de opinie van onder meer de heer
Van Grembergen dat wij gedialo-
geerd hebben, dat wij onze opvatting
naar voren hebben gebracht, wat de
bedoeling is van een parlementair de-
bat.

Ik heb goed geluisterd heb naar de
dertien of veertien sprekers, die in
eigen naam of namens hun fractie
spraken en bepaalde opinies hebben
geuit. Het is mij opgevallen dat er
niet zoveel vragen werden gesteld -
wel enkele punctuele vragen - maar
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dat men heeft verwoord hoe men te-
genover het verdrag van Maastricht
staat.

Het normale gevolg van een debat
zou moeten zijn dat men van opinie
kan veranderen ; misschien maak ik
mij ter zake illusies. Hier geldt uiter-
aard wederkerigheid. Dit is geen ver-
wijt aan wie dan ook. In ieder geval
moeten wij proberen de essentiële
elementen van het debat in het dag-
licht te stellen.

Ik dank de verslaggevers - het mon-
delinge verslag werd uitgebracht
door de heer Suykerbuyk, maar in
feite was het een verslag van beide
verslaggevers - die de essentiële lij-
nen hebben aangegeven van wat ook
in de commissie aan de agenda was.
Ik heb vastgesteld dat inzake subsi-
diariteit een aantal overwegingen
werden gegeven inzake het Comité
van Regio’s, de cultuur, de onder-
wijsparagraaf met daarin vervat het
taalelement, alsook de toekomstige
rechtstreekse aanwezigheid van
Vlaamse ministers in de Europese ra-
den.

Alvorens in te gaan op sommige van
deze elementen, meen ik dat in heel
het debat - dat dateert niet van van-
daag en is niet enkel eigen aan ons
Vlaams parlement - een bijzonder
grote paradox aanwezig is. Inder-
daad, enerzijds stelt men vast dat
Maastricht in wezen voor het eerst
een bijdrage is om het democratisch
deficit te verkleinen, om af te stap-
pen van het loutere markt- en econo-
misch gegeven en dat, precies naar
aanleiding van Maastricht, de ver-
warring, de ontmoediging, en de ont-
goocheling bovenkomt. Dit is in feite
een paradoxaal gegeven.

Ik probeer de zaken objectief en niet
- zoals ik het gisteren stelde in een
ander verband - vanuit een eurofo-
rie te bekijken. Wij moeten met de
voeten op de grond staan en realis-
tisch zijn.

De voorzitter : De heer Van Diende-
ren heeft het woord.

De heer H. Van Dienderen : Mijn-
heer de minister-president, u zegt dat
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het verdrag van Maastricht een gun-
stige stap is om het democratisch de-
ficit te verkleinen. Sta mij toe er u
attent op te maken dat u in de Kamer
van Volksvertegenwoordigers een re-
solutie heeft goedgekeurd waarin
enerzijds is gesteld dat dit verdrag,
precies doordat het meer bevoegdhe-
den geeft aan het Europese niveau
en daardoor de bestaande nationale
controlemiddelen bijgevolg schaak-
mat zet, maar waarin anderzijds
wordt gezegd dat het Europees Parle-
ment niet de mogelijkheden heeft die
nationale controlerende rol over te
nemen, waardoor precies het demo-
cratisch deficit groter wordt en niet
kleiner.

Minister-president L. Van den Bran-
de : Mijnheer Van Dienderen, dit is
in feite de kernvraag.

Op het vlak van de subsidiariteit rijst
de vraag op welk geschikt niveau aan
besluitvorming wordt gedaan. Of
men nu stelt dat, zoals volgens het
woordenboek, dit woord afkomstig is
van subsidium hulp, maar hulp ver-
wijst ook etisch en filosofisch naar
samenwerking, naar solidariteit -

dan is de kernvraag te weten wat in
de benadering van de enen en van de
anderen de beoordelingsbasis is van
het beleidsniveau, van het kader en
van de schaal.

Als men overtuigd denationalistisch
of denationaal redeneert en men er-
van uitgaat dat Europa eigenlijk het
aangewezen beleidsniveau is, dan is
het normaal om de subsidiariteit te
evalueren vanuit het Europese fede-
ratieve gegeven.

Wanneer men dat niet doet, begrijp
ik dat men de subsidiariteit probeert
in te vullen en dat men het antwoord
op de vraag naar het geschikt niveau
geeft vanuit het gemeentelijk vlak, de
gemeenschap of de lidstaat.

Wij moeten objectief blijven. De vra-
gen over de subsidiariteit, die samen
moet worden gelezen met samenwer-
king en solidariteit, kunnen maar zin-
vol worden beantwoord in het licht
van wat men denkt.

Het is mij opgevallen dat onder meer
de Duitsers, vooral in het kader van
de bijeenkomsten in Birmingham en

De Agalev-fractie stemde verdeeld over het verdrag van Maastricht. L. Dierickx
(links) hield het bij een ja-stem,
verdrag niet goedkeurden

terwijl de overige leden van de groene fractie het
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Edinburgh, heel erg proberen
subsidiariteit in te vullen.

om de

Ik heb zelf vroeger een inspanning
gedaan om dat beginsel in te vullen
op het sociaal vlak. Dit is weliswaar
een heel andere discussie, maar ze
heeft eveneens te maken met subsi-
diariteit. De vraag is of de sociale
regelgeving uitsluitend moet gebeu-
ren door de overheden. Een andere
vraag is wat de ruimte is van de socia-
le partners, werkgevers en werkne-
mers. Kunnen die in subsidiaire orde
beslissingen nemen ? Wat is het ge-
schikte niveau en wie zijn de geschik-
te mensen om tot besluitvorming te
komen ?

Ik leg de nadruk op deze paradox.
Het verdrag van Maastricht is in we-
zen terreinwinst voor een meer Euro-
pese democratie met betrekking tot
het Europees Parlement en mecha-
nismen voor besluitvorming. Ik ga er-
mee akkoord dat dit niet per se het
wegwerken is van de besluitvorming
in elk van de lidstaten - ons federaal
parlement of ons gemeenschapspar-
lement.

Wij hebben allen het gevoelen dat er
een overdreven centralisme is inge-
treden in de Europese besluitvor-
ming. Of men ab ovo Europeaan is
of men alles bekijkt vanuit zijn ge-
meente of zijn gemeenschap, centra-
lisme en technocratie zijn slechte ele-
menten voor de besluitvorming.

Dit is een eerste element dat mij er-
toe brengt te verklaren dat er wat is
misgelopen met de Europese con-
structie.

Een tweede element is aangehaald in
het debat. Het Europees huis is niet
af. Als ik het poëtisch mag uitdruk-
ken, zijn een aantal verdiepingen in
aanbouw, zoals de interne markt en
het landbouwbeleid, en zijn een aan-
tal verdiepingen niet afgewerkt, zoals
de sociale politiek en het regionale
beleid. Met enkele bouwstenen en
materialen weten we niet goed raad
in de Europese samenleving en in de
Europese constructie.

In ons Vlaams parlement heeft men
vandaag aandacht besteed aan onder-
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wijs en cultuur. Wat is de plaats van
justitie in een goede, democratische
staatsopbouw ? Waar leggen we de
grenzen inzake veiligheid ? Zijn we
het erover eens dat er een Europese
justitie moet komen ? Ik ben er op
sommige punten niet van overtuigd.
In de Verenigde Staten verschilt het
justitieel systeem vaak aanzienlijk
van de ene staat tot de andere.

Daarnet is de vraag gesteld of het
milieu al dan niet tot de Europese
constructie moet blijven behoren.
Onder het mom en het alibi van de
subsidiariteit zou men afbouwen wat
buitengewoon belangrijk is voor de
kwaliteit van onze samenleving.

Ik deel dus de mening van degenen
die verklaren dat de subsidiariteit
moet worden gebruikt als principe,
maar niet mag worden misbruikt als
alibi. In zulk geval geven we niet lan-
ger de juiste invulling van het begrip.

Wat zal in het jaar 2000 het geschikte
beleidsniveau zijn ? Dat is de kern
van de discussie omtrent het verdrag
van Maastricht.

Mijnheer de voorzitter, in de Vlaam-
se Raad heb ik van alle fracties ge-
hoord dat één van de oplossingen om
te komen tot een kwalitatieve invul-
ling van de Europese besluitvorming
erin bestaat rekening te houden met
de verscheidenheid in Europa.

In 1985 werd de idee van het Europa
van 1992 gelanceerd. Het werd in
concrete plannen uitgewerkt. Het
nieuwe Europa zal in de toekomst
alleen kunnen worden gedragen door
een nieuw project met grootschalig-
heid maar ook met het meer onder-
kennen van de verscheidenheid.

Wanneer iedereen aanvaardt dat wij
rekening moeten houden met de ver-
schillen maar dan rijst de vraag hoe
die verscheidenheid gestalte krijgt en
hoe ze wordt gestructureerd ?

Zo kom ik tot de vraag of het Comité
van de Regio’s een interessant instru-
ment is of niet. Of het een voldoende
instrument is of niet. Het Comité van
de Regio’s lijkt mij een interessante
stap maar kan in het onderkennen en
in het uittekenen van de verscheiden-
heid geen eindpunt zijn.

Verdrag betreffende de Europese Unie

Het Comité van de Regio’s heeft in-
derdaad een adviserende rol. Het
wordt samengesteld uit zeer verschil-
lende regionale entiteiten. Een aan-
tal collega’s heeft daarstraks op de
grote disparaatheid gewezen. Men
moet toch tenminste enkele eigenhe-
den van de verschillende culturen er-
kennen. Het verdrag is onvolmaakt,
maar het is een belangrijke stap in de
goede richting.

Sommigen zeggen dat, wanneer de
gemeenschap opnieuw zou moeten
worden opgebouwd ,zij niet meer het
landbouwbeleid als centraal thema in
de Europese besluitvorming zouden
aanvaarden maar wel de verscheiden-
heid van de culturen.

Ik ben niet laaiend enthousiast over
dat Comité van de Regio’s. Ik geloof
er echter voldoende in om te zeggen
dat nu voor het eerst de verscheiden-
heid structureel in de besluitvorming
aan bod zal komen. Op een aantal
domeinen zal er immers een verplicht
advies moeten worden gegeven door
het Comité.

Bestaat er een betere formule om te
komen tot een Senaat van de regio’s
en de culturen ? Ik sluit dat niet uit.
Het is misschien een nuttige tussen-
stap af te spreken dat de kiesdistric-
ten voor Europa overeenkomen met
de culturen of regio’s die steunen op
de democratische intensiteit, de iden-
titeit en een sociaal-economisch
draagvlak. Dat is een stelling die toe-
laat om de regio’s en de culturen her-
kenbaar te maken binnen Europa.

Is er niemand die de vraag stelt waar-
om men voor het Europees Parle-
ment over de lidstaten heen geen
kiesdistricten maakt die steunen op
entiteiten die samenhangen met cul-
turen ? Het Comité van de Regio’s
is een belangrijke, noodzakelijke un
nuttige tussenstap. Er zijn natuurlijk
ook andere formules nodig. Ik zal
met alle overtuiging medewerken aan
de samenstelling van het comité.
Daarover zullen een aantal afspraken
moeten worden gemaakt.

De heer Kempinaire heeft een paar
praktische en concrete vragen ge-
steld. Het is juist dat een aantal af-
spraken nog niet zijn gemaakt. Wij
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hebben als uitgangspunt dat 7 van de
12 leden van het Comité Vlamingen
moeten zijn, maar daarover bestaat
op dit ogenblik nog geen eensgezind-
heid .

Inzake de vertegenwoordiging van de
lokale besturen blijf ik bij mijn stand-
punt. De vertegenwoordigers in het
Comité moeten mensen zijn van wat
ik het hoogste Vlaamse beleidsniveau
zou noemen. Met alle respect voor
gemeenten en steden, maar ik geloof
niet dat de grote variëteit van cultu-
ren en regio’s die wij op dit ogenblik
bij de 12 lidstaten hebben, variëteit
die nog groter zal worden met de uit-
breiding van de gemeenschap in het
vooruitzicht, zal verwateren en dat er
geen enkele identiteit zal overblijven.
Het zal een instrument van disparatie
worden wanneer de gemeenten en de
steden in dit Comité zouden zijn ver-
tegenwoordigd.

Toch moeten wij hierbij genuanceerd
zijn. Toen de burgemeester van Bar-
celona mij zei dat hij opkwam voor
de vertegenwoordiging van steden en
gemeenten in het Comité, kon ik er
niet naast kijken dat groot Barcelona
3 miljoen inwoners heeft, dat het een
stad is met een culturele identiteit die
bovendien een sociaal-economische
draagkracht heeft. Wij moeten hier-
over genuanceerd denken.

Ik blijf er dus voorstander van om
een vertegenwoordiging tot stand te
brengen die in essentie te maken
heeft met wat men het hoogste be-
leidsniveau in de Vlaamse Gemeen-
schap zou kunnen noemen. Ik bedoel
dus een combinatie van leden van de
Vlaamse regering aan de ene kant en
Vlaamse parlementsleden aan de an-
dere kant, in verhouding tot de aan-
tallen die zijn toegekend.

Mijnheer de voorzitter, wanneer ik
deze overwegingen maak, meen ik
dat het ergste wat ons kan overko-
men is dat we het Europa van de
toekomst met een defaitistische hou-
ding tegemoet zien.

Mijnheer de voorzitter, wanneer ik
deze overwegingen maak, meen ik
dat het ergste wat ons kan overko-
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men is dat we het Europa van de
toekomst met een defaitistische hou-
ding tegemoet zien.

Vandaar dat ik stel dat wij niet kunst-
matig, maar in grote openheid via het
Europa van de culturen invulling ge-
ven aan het nieuwe Europa. Ik res-
pecteer de houding van degenen die
het verdrag van Maastricht verwer-
pen. Toch meen ik dat wij precies
vanuit Vlaanderen een unieke moge-
lijkheid hebben om een aantal op-
drachten te vervullen.

Toen ik op 1 oktober jongstleden het
colloquium over het Europa van de
culturen heb ingesteld - waarvoor
ik trouwens een paar collega’s wil be-
danken die hieraan actief hebben
meegewerkt - was het precies de be-
doeling aan te geven, wat er in Euro-
pa al dan niet mogelijk is.

Concreet zie ik voor Vlaanderen drie
opdrachten. Indien wij hiervoor vol-
doende ambitie hebben, kunnen wij
ook hier in dit Vlaamse parlement
een voortrekkersrol spelen, omdat
wij in het Europa van de culturen 1s
een vooraanstaande cultuur, als een
regio met een groot draagvlak wor-
den aanvaard en beschouwd. Toen ik
deze middag sprak met mijn collega’s
van Kent ,Nord-Pas-De-Calais, Wal-
lonië en Brussel, in het kader van een
euregio, waren de Britse en de Fran-
se collega verbaasd, eigenlijk bijna
verstomd, over het feit dat wij, als de
akkoorden worden gehonoreerd, in-
derdaad verdragen op het vlak van
het internationaal publiek recht zou-
den kunnen sluiten.

De voorzitter van Nord-Pas-de-Ca-
lais, een regio die niet met Vlaande-
ren te vergelijken is, heeft gevraagd
om een samenwerking tot stand te
brengen. Ik vind dat nuttig in het ka-
der van de euregio, maar ik heb ge-
zegd - zoals ik dat ook aan de Ne-
derlandse provinciegouverneurs zeg
- dat in de toekomst voor een aantal
domeinen zoals milieu, infrastructuur
enzovoort, de partners voor Vlaan-
deren staten zullen zijn en geen coun-
ties, graafschappen en andere gede-
centraliseerde entiteiten. Dit is het
juiste draagvlak.

Mijnheer Dewael, u hebt erop aange-
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drongen dat we in onze samenwer-
king met Nederland voor bepaalde
zaken verder zouden gaan. Heel de
discussie en de dossiers in verband
met de Taalunie zijn zeer belangrijk.
Ik kan u echter meedelen dat wij bin-
nen relatief korte tijd met de Neder-
landse collega de inventaris zullen
opmaken van die zaken die we samen
willen bespreken.

Ik ben er dan ook rotsvast van over-
tuigd dat we ten eerste een voortrek-
ker kunnen zijn naar een Europa van
de culturen.

Ten tweede, door onze ligging en
door een aantal mogelijkheden waar-
over we beschikken, kunnen we uit-
stekend de rol van bemiddelaar tus-
sen de grote lidstaten-culturen en de-
gene die een minder grote bevolking
hebben, op ons nemen.

Ik deel de mening van een aantal col-
lega’s die bevreesd zijn voor het feit
dat Europa vanuit de drie of vier
dichtbevolkte culturele entiteiten zou
worden geculturaliseerd. Mijn uit-
gangspunt is dat er een majorité-au-
tre-phone is, met name een meerder-
heid van talen en culturen die in Eu-
ropa gesproken en beleefd worden en
die niet enkel een tegengewicht maar
een meerderheid in Europa vormen.
Ik denk dat dit ook een mogelijkheid
is waarover wij beschikken.

Ten derde, in wat ik een nieuwe Eu-
ropese culturele alliantie heb ge-
noemd, meen ik dat wij, in zoveel
domeinen in verband met de cultuur,
mogelijkheden hebben om inderdaad
aan een nieuw project Europa te bou-
wen. Ik deel de mening van een aan-
tal collega’s. Er werd eerst neergeke-
ken op het Deense en op het Franse
referendum. Ik heb dit nooit gedaan.
Ik heb mij niet geschaard achter die
groep van collega’s-politici die zich
op dat ogenblik afvroegen hoe het
mogelijk en denkbaar was dat de De-
nen zoiets durfden doen en of het wel
denkbaar was dat in Frankrijk een
andere meerderheid tot stand zou
kunnen komen. Ik heb gepoogd om
dit in alle realiteit te benaderen.

Eén woord nog over onze deelne-
ming aan de Europese Raden in de
toekomst. Verscheidene collega’s
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hebben reeds aangehaald dat de be-
sluitvorming in de Europese Raad
goed moet worden afgesproken. Om
daar tot besluitvorming te kunnen
komen, moeten wij bereid zijn tot el-
ke inspanning.

In het huidige Europa van de twaalf
zullen wij , op de Duitsers na, de
enigen zijn om rechtstreeks aanwezig
te zijn op Europese Raden. Dit zal
niet via een tussenniveau moeten ge-
beuren, maar rechtstreeks vanuit de
Vlaamse Gemeenschap. De heer
Geens had gelijk erop te wijzen dat
dit een zeer belangrijke ontwikkeling
is. Wij moeten onze taak ten volle
opnemen in de komende tijd.

Ik wil nog even stilstaan bij de beden-
kingen inzake de cultuurparagraaf.
Het waren eerder overwegingen dan
vragen. Vooral de heer Dewael is
hier vrij diep op ingegaan. Met meer-
dere collega’s ben ik het eens dat de-
ze paragraaf enerzijds een waarborg
biedt dat de cultuur in het geheel van
de Europese gedachte wordt inge-
bed. Anderzijds mag dit zeker niet
leiden tot een centrale en centralise-
rende Europese cultuurpolitiek. Dat
zou een contradictie  in terminis zijn.
De meeste fracties zitten trouwens op
dezelfde golflengte in hun afwijzing
van deze evolutie.

De cultuurparagraaf in het verdrag
van Maastricht is echter zeer belang-
rijk. Hij stelt immers dat rekening
moet worden gehouden met de ver-
scheidenheid in Europa en maakt
hiervan een afdwingbaar recht. Dit
zal zich niet alleen uiten op het con-
ceptuele vlak, maar ook op het vlak
van de middelen. Inderdaad, voor
een aantal programma’s ter onder-
steuning van de diversiteit zullen we
bepaalde Europese middelen kunnen
aanwenden. Ook inzake waarborgen
voor onze cultuur is dit in de toe-
komst belangrijk.

Mijnheer Suykerbuyk, volgens u
heeft men in Europa, in België en in
Vlaanderen te lang geslapen. Dit is
uiteraard figuurlijk bedoeld. U weet
dat men, in een cyclische opvatting,
best wakker is. Ik pleit voor een wak-
kere Vlaamse belangstelling voor Eu-

ropa. Tussen wakker zijn en slapen
ligt nog een ander niveau : men moet
ook waakzaam zijn. Volgens deze
dagindeling ben ik het met u eens.
Er was een bepaalde vanzelfspre-
kendheid gekomen op het Europese
vlak. Aan de hand van het verdrag
van Maastricht kunnen wij die nu
overstijgen.

In de besluiten van de bijeenkomst
in Birmingham staat dat in de toe-
komst de Europese Commissie haar
voorstellen zal dienen toe te lichten
aan de Europese burgers. Voor som-
migen komt dit misschien te laat,
maar in de Europese bureaucratische
context is het echter een vrij revolu-
tionair gegeven. Daar valt dus een
kentering te merken.

De heer Kempinaire had het in zijn
vraag over het probleem dat in de
toekomst het Vlaams parlement voor
vijf jaar zal worden verkozen, terwijl
het Comité van de Regio’s maar voor
een termijn van vier jaar zal worden
benoemd. In dat verband verwijs ik
naar de aanstelling van de Europese
Commissie waar de termijn ook niet
samenvalt met parlementaire zittij-
den. Zoiets is trouwens zo goed als
onmogelijk in het kader van de ver-
schillende instellingen en organisaties
in Europa.

Ik dank de heer Van der Maelen voor
de vele bemerkingen die hij heeft ge-
maakt. Hij heeft niet zozeer vragen
gesteld. Ik kan wel uw opvatting be-
vestigen dat het sneller moet gaan.
Zowel mijn voorganger, Gaston
Geens, als ikzelf zullen alles op alles
zetten om sommige dingen in Europa
te accelereren.

Een aantal collega’s van het Vlaams
Blok hebben vragen gesteld naar het
waarom van de huidige procedure.
Zoals u weet, is er een parlementaire
behandeling vereist zowel op natio-
naal vlak als op het vlak van de ge-
meenschappen en gewesten. Ik meen
dat wij deze procedure moeten aan-
houden. De Raad van State heeft
trouwens tot op heden keer op keer
negatieve adviezen verstrekt over het
houden van referenda, rekening hou-
dende met de huidige grondwettelij-
ke bepalingen. De Nederlandse Raad
van State heeft trouwens op verge-

lijkbare gronden gesteld dat in het
huidige constitutioneel systeem een
referendum over een dergelijk onder-
werp eigenlijk niet kan. Alleen een
grondwetswijziging zou ons, als rege-
ring, toelaten een dergelijke maatre-
gel te nemen voor wat de ratificatie
van het verdrag betreft.

Men heeft mij ook uitleg gevraagd
over het Europese burgerschap en de
mogelijke afwijkingsclausules. Colle-
ga’s, dit is natuurlijk een zaak voor
de federale overheid. In een normaal
voldragen Europees gegeven waar er
een vrije circulatie bestaat van men-
sen, goederen, diensten en kapitalen,
het oude gegeven dat reeds zo lang
vervlochten zit in de Europese wetge-
ving, zijn er geen problemen in ver-
band met het burgerschap. Aan de
andere kant kan men overwegen
voorwaarden te koppelen aan het
stemrecht voor burgers van de lidsta-
ten. De heer Suykerbuyk heeft ons
reeds zijn persoonlijke visie gegeven,
die echter niet noodzakelijk die van
zijn fractie is.

Mijnheer Van Dienderen, ik heb
geantwoord op uw principiële beden-
king in verband met het milieu. U
hebt verwezen naar het vermeende
democratisch tekort in het verdrag.
Ik blijf echter voorstander van een
dynamische aanpak op elk van de
verschillende echelons. Naar mijn
mening zou het verkeerd zijn om de
Europese trein te laten voortrijden
en niet langs de culturele verschei-
denheid alle inspanningen te leveren
om Europa dichter bij de mensen te
brengen. Meer in het algemeen hebt
u mij ook uitleg gevraagd over duur-
zaamheid gekoppeld aan groei.

Mijnheer Van Grembergen, u hebt
zeer genuanceerd gezegd dat de heer
Candries eigenlijk uw alter ego is die
aangeeft dat uw fractie het verdrag
van Maastricht op een aantal punten
positief vindt. De globale conclusie
van uw fractie blijft echter dat u van-
daag neen moet zeggen. Ik geloof dat
dit een voorwaardelijk neen is. U
wijst niet per se een aantal dingen af,
maar u wil dat een aantal dingen snel-
ler gaan en dat er meer wordt inge-
speeld op de onvolkomenheden van
een aantal instrumenten die nu wor-
den vooropgezet. Ik neem hier akte
van.
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Mijnheer Dewael, ik heb u kort mijn
mening gegeven over uw opvattin-
gen. Collega L. Martens is daar trou-
wens ook op ingegaan. Collega
Moors heeft zeer nadrukkelijk ver-
wezen naar het belang van onderwijs.
Hij wees er echter ook op dat de on-
derwijswetgeving en de onderwijspo-
litiek dermate persoons- en cultuur-
gebonden zijn, dat ze uiteraard niet
kunnen worden doorgespeeld naar
de Europese besluitvorming.

Collega Dierickx, u hebt een algeme-
ne benadering gegeven en wij hebben
vroeger reeds de kans gehad om
daarover van gedachten te wisselen,
wat we trouwens ook even deden tij-
dens het debat. U bent een volunta-
ristisch federaal denkend mens in de
diepe betekenis van het woord. U
hebt een aantal stellingen naar voren
gebracht waarin ik mij kan terugvin-
den. U hebt, zoals wij allen, het recht
op uw eigen opvattingen. Over som-
mige punten verschillen we van me-
ning.

Mijnheer de voorzitter, tot daar in
een notedop de synthese en het ant-
woord op de vragen die mij werden
gesteld.

Ik heb gepoogd onze opvatting zo za-
kelijk en realistisch mogelijk uiteen
te zetten.

Tot slot durf ik voor dit ontwerp de
steun vragen zowel van de oppositie
als van de meerderheid. Zeker voor
een ontwerp als dit moet het mogelijk
zijn het cliché van meerderheid-op-
positie opzij te schuiven. Met andere
woorden de oppositie moet na afwe-
ging van pro en contra dit ontwerp
kunnen goedkeuren.

De Vlaamse regering en ikzelf zullen
alleszins op de ingeslagen weg voort-
gaan. Wij wensen niet passief op te
treden in de Europese gremia. Wij
willen voorzichtig, maar toch ambi-
tieus onze Europese taken opnemen.
Naar aanleiding van de Europese
Raad in Edinburgh, waar zal worden
voortgebouwd op de resultaten van
de Raad van Birmingham, zal door
mezelf samen met anderen een initia-
tief worden genomen om rekening te
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houden met de verscheidenheid van
culturen.

Om aan te geven dat goede bedoelin-
gen niet voldoende zijn, heeft de
Vlaamse regering op mijn voorstel
vanmorgen beslist om een beleids-
groep op te richten met als taak de
voorbereiding van het Belgisch voor-
zitterschap van volgend jaar.

In dit verband wil ik toch nog een
opmerking formuleren. Het is niet
zeker dat de Europese Gemeenschap
de uitvoering van het verdrag na de
ratificatie ervan - ik hoop dat wij
het hier vandaag goedkeuren - kan
aanvatten en het Comité van de Re-
gio’s operationeel maken terwijl
Groot-Brittannië of Denemarken
voorzitter zijn. Het zou best kunnen
dat uitgerekend België tijdens zijn
voorzitterschap een aantal stappen in
dit verband zal moeten zetten. In de
nieuwe constitutionele vorm van ons
federale land - na de goedkeuring
van enkele akkoorden - zal dat en-
kel mogelijk zijn mits alle entiteiten
van ons koninkrijk samenwerken en
het voorzitterschap gezamenlijk
waarnemen.

Gelet op het culturele aspect van het
verdrag zijn initiatieven vanuit
Vlaanderen uiteraard van het groot-
ste belang. Die bereiden wij nu reeds
concreet voor. In ieder geval zal
Vlaanderen enkel een Europees pro-
ject verdedigen indien het gebaseerd
is op het Europa van de culturen. De
verwezenlijking van deze doelstelling
zal ik altijd nastreven. (Applaus bij
CVP, SP en VU)

De voorzitter : De heer Dierickx
heeft het woord.

De heer L. Dierickx : Mijnheer de
minister-president, wij hebben daar-
straks gediscussieerd over het princi-
pe van de subsidiariteit en mijn
vriend, de heer Van Dienderen,
heeft een vraag gesteld over het de-
mocratisch deficit. Nu moeten wij
wel weten of u op dezelfde wijze als
deze die wij verdedigen, het pro-
bleem opgelost wenst te zien. Een
democratisch deficit ontstaat wan-
neer een bevoegdheid aan een recht-
streeks verkozen parlement, ontno-
men wordt om ze over te dragen aan
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cen ondemocratisch lichaam, in casu
de Europese ministerraden. Dat ge-
beurt nu onder andere inzake defen-
sie en buitenlands beleid.

Welke politiek moet er nu worden
gevoerd om dit probleem te verhel-
pen ? Ons inziens kan de goedkeu-
ring door de ministerraden met ge-
kwalificeerde of met eenvoudige
meerderheid van bepaalde beslissin-
gen geen redmiddel zijn. Evenmin is
de regel van de unanimiteit in de Mi-
nisterraden een compensatie voor dit
democratisch deficit.

De enige manier om op een federalis-
tische wijze het deficit goed te ma-
ken, is een reële controlemogelijk-
heid te geven aan het rechtstreeks
verkozen Europees Parlement. De
andere middelen zijn lapmiddelen.

De voorzitter : De heer Van Hau-
them heeft het woord.

De heer J. Van Hauthem (up de tri-
bune) : Mijnheer de voorzitter,
geachte collega’s, ik betreur natuur-
lijk dat onze suggestie betreffende
het referendum wordt verworpen.

In andere landen is wel degelijk daar-
door een maatschappelijk debat op
gang gekomen.

Ik was met vakantie in een klein
dorpje met 200 inwoners in de Lan-
guedoc er werd daar dag in dag uit
over niets anders gesproken . Hier
wordt echter deze mogelijkheid ont-
nomen.

Mijnheer de minister, u zegt over het
Comité der Regio’s dat het toch zo
slecht niet is. Ik blijf er echter bij dat
het verkeerd is dat de lidstaten de
regio’s aanwijzen. Wij kunnen zeg-
gen : gelukkig, wij zijn er bij, maar
in het Comité van de Regio’s zal u
de Basken niet zien, want Spanje
moet ze aanwijzen.

Minister-president L. Van den Bran-
de : Ik het zojuist mijn standpunt ge-
geven over het comité. Ik heb gezegd
dat dit voor mij een nuttige, noodza-
kelijke substantiële stap is, maar dit
is niet het eindpunt. Er moeten daar-
aan inhoudelijke bevoegdheden wor-
den gegeven.

Mijnheer Van Hauthem, u zegt dat
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Galicië, Catalonië, Baskenland en
een aantal andere niet aanwezig zul-
len zijn. Ik heb echter indicaties die
aangeven dat dat wel het geval zal
zijn.

Bovendien heb ik gezegd dat het veel
beter zou zijn dat wij Europees zou-
den kunnen vaststellen wat culturen
en regio’s zijn.

Op het ogenblik maken de lidstaten
dat inderdaad uit en ik ben daar ook
niet zo gelukkig mee. Laten wij ons
best doen en een inspanning leveren
dat dit proces op gang kan worden
gebracht.

Het eerste Europees Parlement was
een adviserend orgaan. In de tweede
periode was er een combinatie tussen
nationale parlementsleden en parle-
mentsleden die tegelijkertijd Euro-
pees parlementslid waren.

Normaal gesproken is er terreinwinst
voor de democratie als het Europees
Parlement meer bevoegdheden zal
hebben. Ik vind het ook verkeerd dat
de Europese wetgeving door twaalf
ministers wordt gemaakt.Er  is een
hertekening nodig van de Europese
politieke besluitvorming.

Een aantal sprekers hebben het aan-
gegeven. Als we de cultuurregio’s
conceptueel als echte basis nemen
voor het Europa van morgen, als er
democratische winst kan zijn in de
besluitvorming en als er een juiste
terugkoppeling is naar de gemeen-
schapsparlementen, dan geloof ik dat
Europa kwalitatief een stap voor-
waarts doet.

U moet het in zijn geheel zien. U zegt
dat een aantal regio’s of generalitaten
in het Comité van de Regio’s niet
zullen worden teruggevonden. Dat
zal op een bepaald ogenblik moeten
worden vastgesteld.

De heer J. Van Hauthem : Natuur-
lijk. Ik hoop dat zij erbij zijn, maar
als zij er niet bij zijn, kunnen zij het
zelf niet beslissen of ze er bij zijn.
Dat is precies het probleem.

Trouwens, het blijft louter advise-
rend en de Frankfurter Allgemeine

Vlaamse Raad
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Zeitung omschreef op 20 januari 1992
dit comité als “ein Klub für
Frühstückdirektoren”. Dat is hun
kwalificatie van dat comité.

Inzake subsidiariteit vind ik het toch
eigenaardig dat men ons jarenlang
die term om de oren heeft gekletst,
maar nu vernemen wij dat men ein-
delijk gaat bepalen wat die term pre-
cies inhoudt. Ik weet dat er ter zake
meningsverschillen zijn. Ik deel de
definitie van subsidiariteit die u en
vooral de heer Geens hebben gege-
ven. Daarin schuilt geen enkel pro-
bleem. Men heeft ons jaren met die
term rond de oren geslagen, maar nu
vernemen wij dat men eens zal bepa-
len wat die term precies inhoudt.

De term subsidiariteit werd jarenlang
misbruikt. Als wij nu moeten vast-
stellen dat het taalgebruik van bij-
voorbeeld Vlaanderen reeds voor
een gedeelte in Europa zit, daar waar
wij er 160 jaar over hebben gedaan
om het bij ons te krijgen - dan
spreek ik nog niet over heel ons
grondgebied en u weet zeer goed wat
ik bedoel - dan vind ik toch dat er
iets niet klopt. Europa, dat zich wel
met de etiketten op de voedingswa-
ren kan bezighouden, kan niet eens
reageren op een oorlog in zijn achter-
tuin. Men heeft erop gereageerd met
de alertheid van een platgespoten
slak.

Volgens u behoren de afwijkings-
maatregelen van het stemrecht tot
het federale niveau. Ik heb u ge-
vraagd of, indien dat het geval is, u
bij de Belgische regering niet kan ei-
sen dat men dat zou doen. Mijn con-
clusie is dus juist. De Belgische rege-
ring die paritair is samengesteld, zal
nooit een afwijkingsmaatregel op het
stemrecht voor Vlaams-Brabant op
Europees vlak vragen. De Franstali-
gen zullen het daar nooit mee eens
zijn, aangezien zij juist diegenen zijn
die dat stemrecht aanhalen om te ver-
klaren dat zij veilig zitten in Vlaams-
Brabant.

Tot slot wens ik het te hebben over
Vlaams-Brabant zelf. Mijnheer de
minister-president, ik heb het ver-
moeden - dat is misschien onweer-
legbaar, om een Belgische federalisti-
sche term te gebruiken - dat u niet

Verdrag betreffende de Europese  Unie

doordrongen bent van de ernst van
de situatie wanneer u dat stemrecht
toekent en wanneer u zich ook -
daar heb u niets over gezegd - nog
altijd inschakelt in het project Euro-
Brusse l .  U  zou  eens  he t  boek
Vlaams-Brabant in de wurggreep van
Europa van journalist Guido Tasten-
hoye moeten lezen. Daarin heeft de
auteur voor het eerst alle mogelijke
disparate informatie in verband met
de problematiek van Brussel en voor-
al van de rand bijeengebracht. Zijn
conclusies zijn niet de mijne, maar ik
heb er wel veel uit kunnen putten om
deze uiteenzetting te houden.

Ik begrijp dit niet, net zoals ik de
gehele houding van de Vlaamse Raad
ten opzichte van Vlaams Brabant niet
begrijp. Wij waren de enige fractie
die dat probleem in het kader van
Maastricht aankaartte. Het voorstel
Suykerbuyk-Van Vaerenbergh, dat
een stap in de richting van een wo-
ningbeleid wil zetten, is al jaren aan-
hangig. Ik moet vaststellen dat men
hier, door het goedkeuren van het
verdrag van Maastricht, medeplichtig
gaat worden aan de verdere verfran-
sing van Vlaams-Brabant.

Mijnheer de minister-president, ik
heb u reeds gezegd dat het voor
Vlaams-Brabant niet vijf voor twaalf,
maar kwart na twaalf is en als Maas-
tricht wordt goedgekeurd, met het
Europees burgerschap en met het
stemrecht voor EG-onderdanen, dan
is het daarna niet meer kwart na
twaalf, maar kwart voor een.

De voorzitter : De minister-president
heeft het woord.

Minister-president L. Van den Bran-
de : Mijnheer de voorzitter, ik breng
respect op voor het repliceren, maar
tevens ben ik van oordeel dat een
vraag moet worden beantwoord.

Ik zal eerst ingaan op de vraag aan-
gaande het Europees burgerschap en
het artikel 8 en 8e. Ter zake deed de
commissie tot op heden nog geen
voorstellen. De verstandigste wijze
om de zaken te beoordelen en tot een
standpunt te komen is te kunnen
werken op voorstel van de commis-
sie .

Een tweede punt betreft Vlaams-
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Van den Brande Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter : Aan de orde is de ar-
tikelsgewijze bespreking van het ont-
werp van decreet houdende goedkeu-
ring van het verdrag betreffende de
Europese Unie, van zeventien proto-
collen en van de slotakte met drieën-
dertig verklaringen, opgemaakt te
Maastricht op 7 februari 1992.

Brabant. Vanmorgen bevestigde ik
hieromtrent in de commissie van de
Vlaamse Raad dat wij bovenop het
miljard frank, ingeschreven in vast-
leggingen en de 100 miljoen frank in
ordonnancering, op basis van een
concreet voorstel, zowel financieel,
budgettair en legistiek op de juiste
manier middelen wensen in te zetten,
die toelaten een aantal wooneenhe-
den in Vlaams-Brabant tot stand te
brengen. Ik zei in de commissie dat
ik hoop binnen een tweetal weken
daarmee klaar te zijn in de Vlaamse
regering, zodanig dat ik het parle-
ment kan inlichten, op basis van con-
crete documenten, opgesteld door de
werkgroep die ter zake reeds enkele
keren samenkwam. Dit probleem
ontgaat ons dus helemaal niet, inte-
gendeel. Momenteel geef ik er con-
creet uitvoering aan en ik hoop dat
in 1993 - dan is het project budget-
tair gedekt - concrete stappen kun-
nen worden gezet. Ik behoor ook tot
degenen die ervan overtuigd zijn dat
ter zake een en ander moet gebeu-
ren. Dit doet mij echter niet besluiten
dat wat nu op Europees vlak in Brus-
sel reeds bestaat, moet worden ge-
schraot  .

Artikel 1

Dit decreet regelt een aangelegen-
heid bedoeld in artikel 59bis en arti-
kel 107quater van de Grondwet.

- Aangenomen.

Artikel 2

Het verdrag betreffende de Europese
Unie, de 17 protocollen en de slotak-
te met 33 verklaringen, opgemaakt te
Maastricht op 7 februari 1992, zullen
volkomen uitwerking hebben, wat de
Vlaamse Gemeenschap betreft.

Op dit artikel is er een eerste amen-
dement van de heer Verreycken dat
luidt als volgt :

,,De goedkeuring van de in hoofding
omschreven teksten wordt getoetst
aan een adviserende volksraadple-
ging bij de Vlamingen.“.

De voorzitter : De stemming over dit
amendement wordt aangehouden.

Door de heer Verreycken werd een
amendement ingediend houdende
toevoeging van een nieuw artikel 4
dat luidt als volgt :

Artikel 4 (nieuw)

Een nieuw artikel 4 toevoegen dat
luidt als volgt :

,,Artikel 4

Aan de goedkeuring, zoals voorzien
in artikel 2, met de opschortende be-
perkingen uit artikel 2, tweede lid
wordt de aanbeveling toegevoegd het
begrip ,,subsidiariteit” verdragsrech-
telijk te omschrijven.“.

De voorzitter : De stemming over dit
amendement wordt aangehouden.

De artikelsgewijze bespreking is ge-
sloten.

Ingevolge mijn contacten met
Vlaams-Brabant en met economische
milieus - ik verwijs onder andere
naar alle kamers van koophandel van
Vlaams-Brabant - kan ii< zeggen -
en dat weet u evengoed als ik - dat
het de absolute economische draag-
kracht is die aan tienduizenden Vla-
mingen  werk geeft. Ik ben niet blind
voor het sociaal probleem dat ermee
gepaard gaat en dat is de reden waar-
om wij hieraan concrete uitvoering
zullen geven in het kader van VLAB-
Invest.

Op de derde regel het woord volko-
men weglaten.

Op dit artikel is er een tweede amen-
dement van de heer Verreycken dat
luidt als volgt :

Een nieuw tweede lid toevoegen dat
luidt als volgt :

We zullen morgen om 16 uur de
hoofdelijke stemming over het gehele
ontwerp van decreet houden.

,,Van deze uitwerking zijn de artike-
len uit het verdrag, de 17 protocollen
en de slotakte die inbreuken beteke-
nen op de soevereiniteit der volke-
ren, uitgesloten.”

REGELING VAN DE WERK-
ZAAMHEDEN

Minister-president L. Van den Bran-
de : Mijnheer de voorzitter, wat is
het eerste punt op de dagorde van
morgen ? Worden er eerst interpella-
ties gehouden ?

Mijnheer de voorzitter, volledig-
heidshalve voeg ik eraan toe dat ik
hoop binnen twee of drie weken tot
een beslissing te komen binnen de
Vlaamse regering en deze dan aan
het parlement voor te leggen.

De voorzitter : Vraagt nog iemand
het woord ? (Neen)

Aangezien niemand meer het woord
vraagt, verklaar ik de algemene be-
spreking gesloten.

Vlaamse Raad
Handelingen. Nr. 4
21 oktober 1992

De voorzitter : De stemmingen over
artikel 2 en de amendementen op dit
artikel worden aangehouden.

Door de heer Verreycken werd een
amendement ingediend houdende
toevoeging van een nieuw artikel 3
dat luidt als volgt :

Artikel 3 (nieuw)

Een nieuw artikel 3 toevoegen dat
luidt als volgt :

Verdrag betreffende de Europese Unie
Regeling van de werkzaamheden

De voorzitter : Mijnheer de minister-
president, wij vatten de werkzaamhe-
den aan om 10 uur stipt met de be-
spreking van het voorstel van resolu-
tie van de heren Cordeel en Anthue-
nis betreffende het scheepsbouwbe-
leid in Vlaanderen.

De heer F. Wymeersch : Mijnheer de
voorzitter, ik meen mij te herinneren
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dat na het verzoek van de heer Lens-
sens gezegd is dat er na de behande-
ling van Maastricht een beslissing zou
worden genomen over het tijdstip en
de wijze van behandeling van dat
voorstel tot resoluite. Collega Lens-
sens sprak zich uit voor het uitstellen
van de bespreking omdat een even-
tuele uitspraak nieuwe elementen
zou kunnen aanbrengen. Ik moet nu
vaststellen dat het besluit zo maar
werd genomen om het debat hierover
morgen te voeren.

Eén van de ingeroepen argumenten
stuurde erop aan dat wij het debat
niet tot de problematiek van de Boel-
werf zouden beperken, maar zouden
uitbreiden tot de algemene beleidslij-
nen van de gewraakte resolutie.
Mijnheer de voorzitter, ik heb de in-
druk dat er niet altijd fair wordt ge-
speeld in dit dossier. Ik zal me dus
morgen niet beperken tot de alge-
meenheden van de resolutie, maar
duidelijk de problematiek rond de
Boelwerf aankaarten.

De voorzitter : Daarop zou ik kort
willen antwoorden. Reeds voor het
verzoek van de heer Lenssens, had
ik de beslissing genomen de vergade-
ring van de Raad vandaag omstreeks
achttien uur te sluiten, om de dood-
eenvoudige reden, collega, dat ik de
Vlaamse Raad niet wil onderdompe-
len onder de onkosten voor de voed-
selverstrekking aan leden en aan ad-
ministratie. Ik geef er de voorkeur
aan om slechts één van de avonden
door te werken. Vermits ik niet voor-
af kan beslissen tot hoe laat wij even-
tueel vanavond zouden doorwerken
en van tevoren de gevolgen ken op
de werkzaamheden van morgen, ver-
kies ik dus zoals meestal de tweede
dag voor een avondvergadering.

Uw verdachtmaking is dus volkomen
naast de kwestie. Ik zal morgen luis-
teren naar de inhoud van het debat.
Wij zullen de inhoud van dat debat
bepalen zoals is afgesproken en niet
anders.

De minister-president
woord.

heeft het

Minister-president L. Van den Bran-
de : Mijnheer de voorzitter, ik dank

u voor wat u zoëven hebt gezegd. De
heer Wymeersch heeft het woord un-
fair gebruikt. Ik zou graag hebben
dat hij dit verduidelijkt, want dit slaat
nergens op. Het is onaanvaardbaar
dat hij zegt morgen verdere uitleg te
geven. Het zou goed zijn voor deze
Vlaamse Raad te weten wat hij daar-
mee bedoelt.

De voorzitter : Mevrouw Vogels
heeft het woord.

Mevrouw M. Vogels : Mijnheer de
voorzitter, ik moet zeggen dat ik ook
wachtte op een beslissing over het
verdere verloop van het debat na af-
loop van de bespreking over het ver-
drag van Maastricht. Voor zover ik
weet, is de Raad zelf meester van zijn
agenda. Een wijziging van de agenda
die u voorstelt en die bijgevolg niet
overeenkomt met de agenda die ons
is toegestuurd, moet door de Raad
worden goedgekeurd. Het is mij
eveneens onbekend dat het de ge-
woonte is van de Vlaamse Raad om
slechts één avond door te werken.

Ik heb dan nog een opmerking in ver-
band met de inhoud. Ik meen dat er
zal worden gediscussieerd op basis
van de resoluties en amendementen
die zijn ingediend. Ons amendement
bijvoorbeeld gaat in op de grond van
de zaak van Boel zelf. Ik voel mij dus
hier niet gebonden door mondelinge
verklaringen op afspraken die er zou-
den zijn en die zouden betekenen dat
er slechts over de algemene proble-
matiek zou worden gesproken. Het
zijn de scheepswerven zelf die in de
actualiteit staan.

De voorzitter : Mevrouw Vogels, ik
begrijp uw redenering helemaal niet.
De agenda wordt geenszins gewijzigd
en er is dus geen raadpleging van de
Raad nodig.

Mevrouw M. Vogels : Mijnheer de
voorzitter, er is in de loop van de dag
wel gezegd dat wij zouden beslissen
na het debat over Maastricht wat er
met de agenda verder zou gebeuren.

De voorzitter : Mevrouw Vogels, ik
heb daarstraks gezegd dat een ge-
beurlij ke beslissing over een verande-
ring van de agenda aan de orde kan
worden gesteld na het debat over

Maastricht. Ik stel vast dat het acht-
tien uur dertig is en wij sluiten de
werkzaamheden voor vandaag af. De
agenda wordt niet gewijzigd en mor-
gen zetten wij onze werkzaamheden
rustig verder. Het heeft geen belang
of er om tien uur, om elf uur of om
zeven uur een uitspraak van de recht-
bank valt, er verandert niets.

De inhoud van het debat zal inder-
daad worden bepaald door de resolu-
tie op zich en door de amendemen-
ten. Dat is klaar. Meer heb ik niet
gezegd. De leden zullen geen andere
elementen kunnen aanvoeren dan de
resolutie zelf en de amendementen
die zij vrijelijk indienen.

De heer Annemans heeft het woord.

De heer G. Annemans : Wij hadden
allen de indruk dat u de discussie, die
door de heer Lenssens werd aange-
zwengeld, waarop de heer Sleeckx is
ingegaan en na wat de heer Wy-
meersch daarop heeft gezegd, had af-
gesloten zeggende : laten wij deze
voortzetten na afloop van het debat
over Maastricht. Wij hebben alle-
maal die indruk opgedaan en nu ver-
nemen wij dat de discussie pas mor-
gen zal doorgaan. Bijgevolg is de
ganse discussie van vandaag uiter-
aard zonder voorwerp, aangezien u
het Maastricht-debat en een eventue-
le discussie over Boel heeft laten uit-
stellen tot na 18 uur. Ik zeg niet dat
u onfair is, maar u heeft ons wel de
indruk gegeven dat er nog een debat
kon volgen over de vraag of het van-
daag of morgen zou plaats hebben.

De voorzitter : Inderdaad, mijnheer
Annemans, indien het debat over
Maastricht om zeventien uur dertig
zou beëindigd geweest zijn, ware het
mogelijk geweest de agenda te wijzi-
gen, indien op dat ogenblik de vraag
daartoe werd gesteld.

De vergadering is gesloten.

Wij komen morgen om 10 uur op-
nieuw bijeen om onze agenda verder
af te handelen.

- De vergadering wordt gesloten om
18.33 uur.
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