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rei nigi 

Inhoud
Nr. 24 Maandag 7 januari 1991

Berichten van verhindering, blz. 829

Samenstelling van een Commissie
Wijziging onder de plaatsvervangende le-
den, blz. 829

Interpellaties (Regl. art. 76)
Interpellatie van de heer A. Denys tot de
heer T. Kelchtermans, Gemeenschapsmi-
nister van Leefmilieu, Natuurbehoud en
Landinrichting , over de overeenkomst
tussen het Vlaamse Gewest en de NV
Aquafin, blz. 829

Sprekers : de heren A. Denys, L.
Hancké, J. Timmermans, J. Geysels,
Minister T. Kelchtermans, de heren
Jozef Bosmans, G. Verhaegen

Motie van aanbeveling, blz. 845
Interpellatie van de heer J. Dufaux tot de
heer T. Kelchtermans, Gemeenschapsmi-
nister  van Leefmilieu, Natuurbehoud en
Landinrichting, over de oprichting van
een Milieu- en Natuurraad van Vlaande-
ren, blz. 845

Sprekers : de heren J. Dufaux, J. Cuy-
vers, Minister T. Kelchtermans

Interpellatie van de heer W. Peeters tot
de heer P. Dewael, Gemeenschapsminis-
ter van Cultuur, over het niet-uitzenden
van een BRT-aflevering betreffende de
repressie
Interpellatie van de heer G. Annemans
tot de heer P. Dewael, Gemeenschapsmi-
nister  van Cultuur, over het niet-uitzen-
den van een BRT-aflevering betreffende
de repressie, blz. 847

Sprekers : de heren W. Peeters, W.
Luyten, G. Annemans, Minister P.
Dewael, de heren L. Hancké, G. Ver-
haegen

Motie van aanbeveling, blz. 855
Interpellatie van mevrouw N. Maes tot de
heer D . Coens, Gemeenschapsminister
van Onderwijs, over de weerslag van de
hervorming van het deeltijds kunstonder-
wijs op het aantal inschrijvingen in de Ne-
derlandstalige muziekacademies in Brus-
sel, blz. 855

Verdaagd
Interpellatie van de heer E. Van Vaeren-
bergh tot de heer D. Coens, Gemeen-
schapsminister van Onderwijs, over het
Erasmusproject, blz. 855

Sprekers : de heer E. Van Vaeren-
bergh, Minister D. Coens

Interpellatie van mevrouw F. Brepoels tot
de heer D. Coens, Gemeenschapsminister
van Onderwijs, over de uitbreiding van de
Franstalige school in Sint-Martens-Voe-
ren
Interpellatie van de heer G. Annemans
tot de heer G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschapsmi-
nister  van Financiën en Begroting, over
de politiek van de Vlaamse Executieve in
Voeren, blz. 858

Sprekers : mevrouw F. Brepoels, de
heren G. Annemans, W. Luyten, Mi-
nister D. Coens, Minister G. Geens
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Interpellatie van de heer E. Beysen tot de
heer G. Geens, Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve, Gemeenschapsminister
van Financiën en Begroting, over de om-
zetting van de eindejaarspremie van lera-
ren en ambtenaren in maaltijdcheques

Verdaging, blz. 863

Interpellatie van de heer G. Verhofstadt
tot de heer G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschapsmi-
nister  van Financiën en Begroting, over
het niet-instellen van een annulatieberoep
bij het Arbitragehof inzake de wet van 6
augustus 1990 betreffende de ziekenfond-
sen en de landsbonden van ziekenfondsen

Verdaging, blz. 863

Regeling van de werkzaamheden, blz. 863

Verzoekschriften, blz. 863

Nr. 25 Dinsdag 8 januari 1991
Morgenvergadering

Berichten van verhindering, blz. 865

Ontwerp van decreet
Indiening en verwijzing, blz. 865

Voorstellen van decreet
Indiening en verwijzing, blz. 865
Intrekkingen, blz. 865

Verslagen
indiening, blz. 866

Arresten van het Arbitragehof
Indiening, blz. 866

Kennisgevingen van het Arbitragehof
Indiening, blz. 866

Ontwerp van decreet tot oprichting van
het Fonds voor Preventie en Sanering in-
zake Leefmilieu en Natuur als Gewest-
dienst met Afzonderlijk Beheer
- 408 (1990-1991) - Nrs. 1 tot 6
Algemene bespreking, blz. 866

Sprekers : de heer F. Aerts, verslagge-
ver, de heren J. Caudron, E. Vande-
bosch, J. Timmermans, J. Geysels,
Minister T. Kelchtermans

Artikelsgewijze bespreking, blz. 874
Sprekers : de heer J. Geysels, Minister
T. Kelchtermans

Ontwerp van decreet inzake de bescher-
ming van het leefmilieu tegen de veront-
reinigin door meststoffen
- 423 i?1990-1991) - Nrs. 1 tot 6
Algemene bespreking, blz. 877

Sprekers : de heren E. Vandebosch,
M. Capoen, A. Van Nevel, verslagge-
ver, J. Cuyvers, Minister T. Kelchter-

mans, de heren E. De Groot, J. Tim-
mermans, J. Van Looy

Regeling van de werkzaamheden, blz. 888

Nr. 26 Dinsdag 8 januari 1991
Middagvergadering

Berichten van verhindering, blz. 889

Samenstelling van een Commissie, blz.
889
Wijziging onder de plaatsvervangende le-
den

Ontwerp van decreet inzake de bescher-
ming van het leefmilieu tegen de veront-
reinigin
- 423 8

door meststoffen
1990-1991) - Nrs. 1 tot 6

Algemene bespreking (Voortzetting), blz.
889

Sprekers : de heren J. Van Looy, J.
Timmermans, Minister T. Kelchter-
mans

Artikelsgewijze bespreking, blz. 897
Sprekers : de heren J. Cuyvers, J. De
Seranno, Minister T. Kelchtermans

Ontwerp van decreet betreffende de
Vlaamse Instelling voor Technologisch
Onderzoek
- 425 (1990-1991) - Nrs. 1 tot 4
Algemene bespreking, blz. 914

Sprekers : de heer F. Aerts, verslagge-
ver, de heer J. Laverge, Minister N.
De Batselier

Artikelsgewijze bespreking, blz. 917

Ontwerp van decreet tot oprichting van
de Vlaamse Dienst voor de Buitenlandse
Handel
- 426 (1990-1991) - Nrs. 1 tot 5
Algemene bespreking, blz. 922

Sprekers : mevrouw M.-P. Kestelijn-
Sierens, verslaggever, de heer J. La-
verge,  Minister N. De Batselier, de
heren W. Luyten, A. Denys, G. Jan-
zegers, P. Deprez, G. Annemans, W.
Verreycken

Artikelsgewijze bespreking, blz. 935

Regeling van de werkzaamheden, blz. 939

Nr. 27 Woensdag 9 januari 1991
Morgenvergadering

Berichten van verhindering, blz. 941

Ontwerp van decreet betreffende de op-
richting van een Vlaams Instituut voor de



--'Nrs. 

bevordering van het wetenschappelijk-
technologisch onderzoek in de industrie
- 427 (1990-1991) - Nrs. 1 tot 4
Algemene bespreking, blz. 941

Sprekers : de heer F. Aerts, verslagge-
ver, de heren J. Laverge, H. Candries,
G. Verhaegen, Minister N. De Batse-
lier

Artikelsgewijze bespreking, blz. 948

Ontwerp van decreet betreffende de vor-
ming en de begeleiding van de zelfstandi-
gen en de kleine en middelgrote onderne-
mingen
- 428 (1990-1991) - Nrs. 1 tot 4
Algemene bespreking, blz. 952

Sprekers : mevrouw M.-P. Kestelijn-
Sierens, verslaggever, de heer J. La-
verge,  mevrouw L. Nelis-Van Liede-
kerke, de heer H. Candries, Minister
N. De Batselier

Artikelsgewijze bespreking, blz. 960

meenschapsminister van Binnenlandse
Aangelegenheden en Openbaar Ambt,
over het imago van de Vlaamse adminis-
tratie naar aanleiding van een VTM-uit-
zending, blz. 980
Actuele vraag van de heer G. Janzegers
tot de heer N. De Batselier, Vice-Voorzit-
ter van de Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Economie, Midden-
stand en Energie, over de voorgenomen
ontslagen bij Sylvania GTE in Tienen en
Philips in Leuven, blz. 981

gen en de kleine en middelgrote onderne-
mingen
- 428 (1990-1991) - Nrs. 1 tot 3
Aangehouden stemmingen, blz. 1010
Hoofdelijke stemming, blz. 1012

Regeling van de werkzaamheden, blz.
1013

Actuele interpellatie (Regl. art. 77)
Actuele interpellatie van de heer M. Did-
den tot de heer J. Sauwens, Gemeen-
schapsminister van Openbare Werken en
Verkeer, over het uitblijven van de uit-
voering van het bestaande Maasdijken-
plan, blz. 982

Sprekers : de heer M. Didden, Minis-
ter J. Sauwens

Nr. 29 Dinsdag 22 januari 1991
Morgenvergadering

Berichten van verhindering, blz. 1015

Beleidsbrief Opvoeding tot relatiebe-
kwaamheid
- 379 (1990-1991) - Nrs. 1 en 2
Bespreking, blz. 971

Sprekers : de heer F. Sarens. verslag-
gever, de heer G. Janzegers, verslag-
gever

Regeling van de werkzaamheden, blz. 973

Motie van aanbeveling, blz. 984

Beleidsbrief Opvoeding tot relatiebe-
kwaamheid
- 379 (1990-1991) - Nrs. 1 - 3
Bespreking (Voortzetting), blz. 984

Sprekers : mevrouw A. Leysen. de
heren E. Baldewijns, E. Van Vaeren-
bergh. Minister D. Coens

Motie van aanbeveling, blz. 990

Ontwerp van decreet tot oprichting van
het Fonds voor Preventie en Sanering in-
zake Leefmilieu en Natuur als Gewest-
dienst met Afzonderliik Beheer
- 408 (1990-1991) -JNrs. 1 tot 6
Aangehouden stemmingen. blz. 990
Hoofdelijke stemming, blz. 991

Samenstelling van een Commissie, blz.
1015
Wijzigingen onder de vaste en plaatsver-
vangende leden

Interpellaties (Regl. art. 76)
Interpellatie van de heer J. Timmermans
tot de heer T. Kelchtermans, Gemeen-
schapsminister van Leefmilieu, Natuurbe-
houd en Landinrichting. over de noodza-
kelijkheid van een algemeen MER-de-
creet,  blz. 1015

Sprekers : de heren J. Timmermans,
E. Gryp, Minister T. Kelchtermans

Nr. 28 Woensdag 9 januari 1991
Middagvergadering

Berichten van verhindering, blz. 975

Actuele vragen (Regl. art. 75)
Actuele vraag van de heer G. Janzegers
tot de heer T. Kelchtermans. Gemeen-
schapsminister van Leefmilieu, Natuurbe-
houd en Landinrichting, over de herope-
ning van de vetsmelterij-beenmaalderij
Baert-Verlee in Rillaar, blz. 975
Actuele vraag van de heer J. Geysels tot
de heer T. Kelchtermans, Gemeenschaps-
minister van Leefmilieu, Natuurbehoud
en Landinrichting, over de werkingspro-
blemen bij OVAM ten gevolge van de
inwerkingtreding van het decreet betref-
fende het bestuurlijk beleid, blz. 976
Actuele vraag van de heer J. Cuyvers tot
de heer T. Kelchtermans, Gemeenschaps-
minister van Leefmilieu. Natuurbehoud
en Landinrichting, over’ de overtreding
van TALUFT-normen voor stofhinder in
de Gentse Kanaalzone, blz. 978
Actuele vraag van de heer J. Laverge tot
de heer D. Coens, Gemeenschapsminister
van Onderwijs, over mogelijke problemen
bij de uitbreiding van de Vlaamse school
in Komen, blz. 979

Ontwerp van decreet inzake de bescher-
ming van het leefmilieu tegen de veront-
reiniging door meststoffen
- 423 (1990-1991) - Nrs. 1 tot 6
Aangehouden stemmingen. blz. 991
Hoofdelijke stemming, blz. 1001

Ontwerp van decreet betreffende de
Vlaamse Instelling voor Technologisch
Onderzoek
- 425 (1990-1991) - Nrs. 1 tot 4
Aangehouden stemmingen. blz. 1002
Hoofdelijke stemming, blz. 1003

Ontwerp van decreet tot oprichting van
de Vlaamse Dienst voor de Buitenlandse
Handel
- 426 (1990-1991) - Nrs. 1 tot 5
Aangehouden stemmingen. blz. 1004
Hoofdelijke stemming, blz. 1008

Interpellatie van de heer Jozef Bosmans
tot de heer T. Kelchtermans. Gemeen-
schapsminister van Leefmilieu, Natuurbe-
houd en Landinrichting. over de maxi-
maal toelaatbare concentraties van rest-
stoffen in het leidingwater, blz. 1019

Sprekers : de heren Jozef Bosmans, J.
Dufaux. E. Gryp, Minister T. Kelch-
termans

Interpellatie van de heer E. Gryp tot de
heer T. Kelchtermans, Gemeenschapsmi-
nister  van Leefmilieu, Natuurbehoud en
Landinrichting, over de uitvoering van het
milieuvergunningsdecreet , blz. 1024

Sprekers : de heren E. Gryp, E. Van-
debosch, J. Timmermans, Minister T.
Kelchtermans

Motie van aanbeveling, blz. 1029
Interpellatie van de heer J. Cuyvers tot
de heer T. Kelchtermans, Gemeenschaps-
minister van Leefmilieu, Natuurbehoud
en Landinrichting, over de bijsturing van
het Afvalstoffenplan 1991-1995, blz. 1029

Ingetrokken

Ontwerp van decreet betreffende de op-
richting van een Vlaams Instituut voor de
bevordering van het wetenschappelijk-
technologisch onderzoek in de industrie
- 427 (1990-1991) - Nrs. 1 tot 4
Aangehouden stemmingen, blz. 1009
Hoofdelijke stemming, blz. 1009

Actuele vraag van de heer R. Van Hoo- Ontwerp van decreet betreffende de vor-
land tot de heer L. Van den Bossche, Ge- ming en de begeleiding van de zelfstandi-

Regeling van de werkzaamheden, blz.
1029

Interpellaties (Regl. art. 76) (Voortzet-
ting)
Interpellatie van de heer J. Timmermans
tot de heer T. Kelchtermans, Gemeen-
schansminister van Leefmilieu, Natuurbe-
houd en Landinrichting, over de vaststel-
ling van het Afvalstoffenplan 1991-1995
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Algemene 
1068 

Regeling 
1081 

Regeling 
1063 

Interpellatie van de heer 1. Egelmeers tot
de heer T. Kelchtermans, Gemeenschaps-
minister van Leefmilieu, Natuurbehoud
en Landinrichting, over het milieubeleid
in de Rupelstreek, blz. 1029

Sprekers : de heren J. Timmermans,
1. Egelmeers, E. Vandebosch, E. Van
Vaerenbergh, J. Geysels, F. Cauwen-
berghs, mevrouw M. Vogels, Minister
T. Kelchtermans

Motie van aanbeveling, blz. 1038

Regeling van de werkzaamheden, blz.
1038

heer J. Lenssens, Gemeenschapsminister
van Welzijn en Gezin, over de subsidië-
ring van het Centrum voor Levens- en
Gezinsvragen SJERP van de Vrije Uni-
versiteit Brussel, blz. 1054

Sprekers : de heren R. Garcia, E. Van
Vaerenbergh , Minister J . Lenssens

Interpellatie van de heer E. Van Vaeren-
bergh tot de heer L. Van den Bossche,
Gemeenschapsminister van Binnenlandse
Aangelegenheden en Openbaar Ambt,
over het toezicht van de Vlaamse Execu-
tieve op de faciliteitengemeenten, blz.
1057

Sprekers : de heer E. Van Vaeren-
bergh, Minister L. Van den Bossche

het statuut van de Vlaamse openbare ra-
dio-omroepmaatschappij en een Vlaamse
openbare televisie-omroepmaatschappij
- 316 (1989-1990) - Nrs. 1 tot 6
f&g;mene  bespreking (Voortzetting), blz.

Sprekers : mevrouw A. Leysen, de
heren A. Denys, W. Luyten, E. Van
Rompuy, A. De Beul, H. Van Dien-
deren

van de werkzaamheden, blz.

Nr. 30 Dinsdag 22 januari 1991
Mtddagvergadering

Interpellatie van de heer L. Peeters tot de
heer J. Sauwens, Gemeenschapsminister
van Openbare Werken en Verkeer, over
de overdracht van het personeel van de
NV Zeekanaal en Haveninrichtingen van
Brussel naar de Gewesten, blz. 1060

Sprekers : de heer L. Peeters, Minis-
ter J. Sauwens

blz.van de werkzaamheden,

Nr. 32 Woensdag 23 januari 1991
Mtddagvergadering

Berichten van verhindering, blz. 1083

Berichten van verhindering, blz. 1039

Interpellaties (Regl. art. 76) (Voortzet-
ting)
Interpellatie van de heer G. Verhofstadt
tot de heer H. Weckx, Gemeenschapsmi-
nister van Volksgezondheid en Brusselse
Aangelegenheden, over het niet-instellen
van een annulatieberoep bij het Arbitra-
gehof inzake de wet van 6 augustus 1990
betreffende de ziekenfondsen en de lands-
bonden van ziekenfondsen, blz. 1039

Verdaagd
Interpellatie van mevrouw N. Maes tot de
heer D. Coens, Gemeenschapsminister
van Onderwijs, over de weerslag van de
hervorming van het deeltijds kunstonder-
wijs op het aantal inschrijvingen in de Ne-
derlandstalige muziekacademies in Brus-
sel, blz. 1039

Sprekers : mevrouw N. Maes, Minis-
ter D. Coens, de heer W. De Vlieghe-
re

Motie van aanbeveling, blz. 1044
Interpellatie van de heer E. Beysen tot de
heer L. Van den Bossche, Gemeenschaps-
minister van Binnenlandse Aangelegenhe-
den en Openbaar Ambt, over de omzet-
ting van de eindejaarspremie van leraren
en ambtenaren in maaltijdcheques
Interpellatie van de heer W. De Vlieghere
tot de heer L. Van den Bossche, Gemeen-
schapsminister van Binnenlandse Aange-
legenheden en Openbaar Ambt, over het
gebruik van maaltijdcheques als einde-
jaarspremie voor ambtenaren
Interpellatie van de heer L. Peeters tot de
heer L. Van den Bossche, Gemeenschaps-
minister van Binnenlandse Aangelegenhe-
den en Openbaar Ambt, over het gebruik
van maaltijdcheques door de Executieve,
blz. 1044

Sprekers : de heren E. Beysen, W. De
Vlieghere, L. Peeters, J. De Roo, Mi-
nister L. Van den Bossche, de heer J.
Geysels

Nr. 31 Woensdag 23 januari 1991
Morgenvergadering

Berichten van verhindering, blz. 1065

Voorstel van decreet van de heren P. Che-
valier en E. Van Rompuy houdende het
statuut van de Belgische Radio en Televi-
sie, Omroep van de Vlaamse Gemeen-
schap
- 349 (1989-  1990) - Nrs. 1 tot 18
Voorstel van decreet van de heer A. De-
nys, mevrouw A.-M. Neyts-Uyttebroeck,
de heren D. Van Mechelen en G. Verhof-
stadt houdende oprichting en regeling van
het statuut van de Vlaamse openbare ra-
dio-omroepmaatschappij en een Vlaamse
openbare televisie-omroepmaatschappij
- 316 (1989-1990) - Nrs. 1 tot 6
Algemene bespreking, blz. 1065

Motie van orde
Voorstel tot verwijzing naar Commissie,
blz. 1065

Sprekers : de heren A. De Beul, A.
Denys, H. Van Dienderen, G. Ver-
haegen, P. Chevalier, L. Vanhoren-
beek

Voorstel van decreet van de heren P. Che-
valier en E. Van Rompuy houdende het
statuut van de Belgische Radio en Televi-
sie, Omroep van de Vlaamse Gemeen-
schap
- 349 (1989-1990) - Nrs. 1 tot 18
Voorstel van decreet van de heer A. De-
nys, mevrouw A.-M. Neyts-Uyttebroeck,
de heren D. Van Mechelen en G. Verhof-
stadt houdende oprichting en regeling van

Voorstel van decreet van de heren P. Che-
valier en E. Van Rompuy houdende het
statuut van de Belgische Radio en Televi-
sie, Omroep van de Vlaamse Gemeen-
schap
- 349 (1989-1990) - Nrs. 1 tot 18
Algemene bespreking (Voortzetting), blz.
1083

Sprekers : de heren W. Verreycken,
E. Van Rompuy, A. De Beul, L. Van-
horenbeek, Minister L. Van den Bos-
sche, de heren P. Chevalier, A. Denys

Artikelsgewijze bespreking, blz. 1100
Sprekers : de heren L. Vanhoren-
beek, E. Van Rompuy, A. Denys, A.
De Beul, P. Chevalier, W. Verreyc-
ken, H. Suykerbuyk, H. Candries, D.
Van Mechelen, H. Van Dienderen,
G. Verhaegen

Regeling van de werkzaamheden, blz.
1118

Nr. 33 Donderdag 24 januari 1991
Morgenvergadering

Berichten van verhindering, blz. 1119

Ontwerpen van decreet
Indiening en verwijzing, blz. 1119

Voorstellen van decreet
Indiening en verwijzing, blz. 1119

Samenwerkingsakkoord
Indiening en verwijzing, blz. 11119

Verslag
Indiening, blz. 1119Interpellatie van de heer R. Garcia tot de
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Jaarverslag
Indiening , blz. 1120

Verzoekschrift
Indiening en verwijzing, blz. 1120

Adviezen van de Vlaamse Mediaraad
Indiening, blz. 1120

Resolutie van de Vlaamse Gemeenschaps-
commissie
Indiening en verwijzing, blz. 1120

Kennisgevingen van het Arbitragehof
Indiening, blz. 1120

Schriftelijke vragen
Indiening, blz. 1120

Voorstel van decreet van de heren P. Che-
valier en E. Van Rompuy houdende het
statuut van de Belgische Radio en Televi-
sie, Omroep van de Vlaamse Gemeen-
schap
- 349 (1989-1990) - Nrs. 1 tot 18
Artikelsgewijze
ting), blz. 1120

bespreking (Voortzet-

Sprekers : de heren A. De Beul, A.
Denys, E. Van Rompuy, L. Vanho-
renbeek, P. Chevalier, W. Verreyc-
ken, Minister H. Weckx

Regeling van de werkzaamheden, blz.
1138

Nr. 34 Donderdag 24 januari 1991
Middagvergadering

Berichten van verhindering, blz. 1139

Actuele vragen (Regl. art. 75)
Actuele vraag van de heer E. Van Vae-
renbergh tot de heer T. Kelchtermans,
Gemeenschapsminister van Leefmilieu,
Natuurbehoud en Landinrichting, over
het dossier van de verbrandingsoven in
Vlaams Brabant, blz. 1139
Actuele vraag van de heer R. Van Hoo-
land tot de heer T. Kelchtermans, Ge-
meenschapsminister van Leefmilieu, Na- .
tuurbehoud en Landinrichting, over de
participatie van Severn Trent bij de bouw,
de financiering en de exploitatie van een
nieuwe waterzuiveringsinfrastructuur in
Vlaanderen, blz. 1140
Actuele vraag van de heer R. Van Hoo-
land tot de heer T. Kelchtermans, Ge-
meenschapsminister van Leefmilieu, Na-
tuurbehoud en Landinrichting, over de
personeelsbezetting bij OVAM in het licht
van de nieuwe personeelsformatie en
taakomschrijving, blz. 1141
Actuele vraag van de heer M. Van Peel
tot de heer D. Coens, Gemeenschapsmi-
nister  van Onderwijs, over de beschik-
baarheid op 1 februari van alle elementen
die de scholen in staat moeten stellen het
personeelskadêr, de kredieten, de toela-

gen en de rationalisatienormen te bereke-
nen, blz. 1142
Actuele vraag van de heer J. Valkeniers
tot de heer D. Coens, Gemeenschapsmi-
nister  van Onderwijs, over de Vlaamse
school in Komen, blz. 1143
Actuele vraag van de heer H. Van Dien-
deren tot de heer L. Waltniel, Gemeen-
schapsminister van Ruimtelijke Ordening
en Huisvesting, over de omvorming van
een ambachtelijke zone tot landbouwge-
bied in Zoersel, blz. 1144
Actuele vraag van mevrouw M. De Meyer
tot de heer L. Waltniel, Gemeenschaps-
minister van Ruimtelijke Ordening en
Huisvesting, over het verlenen van een
vergunning voor de uitbreiding van een
transportbedrijf in Beveren, blz. 1145
Actuele vraag van de heer L. Dierickx tot
de heer R. De Wulf, Gemeenschapsminis-
ter van Tewerkstelling, over de houding
van de VDAB ten opzichte van Neder-
landsonkundige werkzoekenden en bui-
tenlanders, blz. 1146
Actuele vraag van mevrouw M. Vogels
tot de heer J. Lenssens, Gemeenschaps-
minister van Welzijn en Gezin, over de
door de regionalisering van het Rijksfonds
voor de Sociale Reclassering van Minder-
Validen veroorzaakte moeilijkheden bij
het uitreiken van parkeerkaarten, blz.
1147

Verdaagd

Actuele interpellaties (Regl. art. 77)
Actuele interpellatie van de heer J. Tim-
mermans tot de heer T. Kelchtermans,
Gemeenschapsminister van Leefmilieu,
Natuurbehoud en Landinrichting, over de
verstoring van de saneringsoperatie be-
treffende de tankcleaning-bedrijven ten
gevolge van een uitspraak van de recht-
bank te Dendermonde, blz. 1147

Sprekers : de heer J. Timmermans,
Minister T. Kelchtermans

Actuele interpellatie van de heer M. Van
Peel tot de heer J. Sauwens, Gemeen-
schapsminister van Openbare Werken en
Verkeer, over de waterverdragen met Ne-
derland, blz. 1150

Sprekers : de heren M. Van Peel, E.
Gryp, Minister J. Sauwens, de heren
E. Beysen, L. Hancké

Begroeting buitenlandse delegatie, blz.
1157

Regeling van de werkzaamheden, blz.
1157

Motie van aanbeveling van mevrouw A.
Leysen C.S. tot besluit van de op 9 januari
1991 behandelde Beleidsbrief Opvoeding
tot relatiebekwaamheid
- 379 (1989-1990) - Nr. 3
Hoofdelijke stemming, blz. 1157

Motie van aanbeveling van de heer A.
Denys tot besluit van de op 7 januari 1991
door de heer A. Denys gehouden interpel-
latie tot de heer T. Kelchtermans, Ge-
meenschapsminister van Leefmilieu, Na-
tuurbehoud en Landinrichting, over de
overeenkomst tussen het Vlaamse Gewest

en de NV Aquafin
- 442 (1990-1991) - Nr. 1
Hoofdelijke stemming, blz. 1158

Sprekers : de heren A. Denys, J. Gey-
sels, J. Timmermans

Motie van aanbeveling van de heer W.
Verreycken tot besluit van de op 7 januari
1991 door de heer W. Peeters en de heer
G. Annemans gehouden interpellaties tot
de heer P. Dewael, Gemeenschapsminis-
ter van Cultuur, over het niet-uitzenden
van een BRT-aflevering betreffende de
repressie
- 443 (1990-1991) - Nr. 1
Hoofdelijke stemming, blz. 1161

Sprekers : de heren W. Verreycken,
W. Peeters

Motie van aanbeveling van de heer C.
Moors C.S. tot besluit van de op 9 januari
1991 behandelde actuele interpellatie van
de heer M. Didden tot de heer J. Sau-
wens, Gemeenschapsminister van Open-
bare Werken en Verkeer, over het uitblij-
ven van de uitvoering van het bestaande
Maasdijkenplan
- 444 (1990-1991) - Nr. 1
Hoofdelijke stemming, blz. 1163

Actuele vragen (Regl. art. 75) (Voortzet-
ting)
Actuele vraag van mevrouw M. Vogels
tot de heer J. Lenssens, Gemeenschaps-
minister van Welzijn en Gezin, over de
door de regionalisering van het Rijksfonds
voor de Sociale Reclassering van Minder-
Validen veroorzaakte moeilijkheden bij
het uitreiken van parkeerpaarten, blz.
1163

Actuele interpellatie (Regl. art. 77) en
toegevoegde actuele vraag (Regl. art. 75,
4, c)
Actuele interpellatie van mevrouw F. Bre-
poels tot de heer L. Waltniel, Gemeen-
schapsminister van Ruimtelijke Ordening
en Huisvesting, over een mogelijke wijzi-
ging van het gewestplan betreffende de
Solterheide te Neerglabbeek
Actuele vraag van de heer H. Van Dien-
deren tot de heer L. Waltniel, Gemeen-
schapsminister van Ruimtelijke Ordening
en Huisvesting, over de voorgenomen ge-
westplanwijziging betreffende de Solter-
heide te Neerglabbeek, blz. 1164

Sprekers : mevrouw F. Brepoels, de
heer H. Van Dienderen, Minister L.
Waltniel, de heren M. Didden, V.
Peuskens

Voorstel van decreet van de heren P. Che-
valier en E. Van Rompuy houdende het
statuut van de Belgische Radio en Televi-
sie, Omroep van de Vlaamse Gemeen-
schap
- 349 (1989-1990) - Nrs. 1 tot 18
Artikelsgewijze
ting), blz. 1171

bespreking (Voortzet-

Sprekers : de heren A. De Beul, E.
Van Rompuy, A. Denys, W. Verreyc-
ken, P. Chevalier, Minister L. Walt-
niel, de heer G. Annemans

Regeling van de werkzaamheden, blz.
1191
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Van- 

29e vergadering Dinsdag 22 januari 1991
Morgenvergadering

VOORZITTER : de heer L. Van-
velthoven
- De notulen van de jongste vergade-
ring worden ter tafel gelegd.

- De vergadering wordt geopend om
10.05 uur.

De Voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDE-
RING

M. Tyberghien-Vandenbussche ; ge-
zondheidsredenen.

Jos Bosmans,  M. Capoen, J. Cau-
dron, W. Content, J. Cuyvers, 0.
Van den Broeck, A. Van Nevel ; bui-
tenslands.

P. Berben, 0. Lefeber ; ambtsver-
plichtingen.

R. Vannieuwenhuyze, J. Verhey-
den ; familieverplichtingen.

SAMENSTELLING VAN EEN
COMMISSIE

Wijzigingen onder de vaste en plaats-
vervangende leden

De Voorzitter : Voor de SP is :

- in de Commissie voor Leefmilieu

en Natuurbehoud de heer Sleeckx
als vast lid vervangen door de
heer Lisabeth en de heer Lisabeth
als plaatsvervangend lid vervan-
gen door de heer Sleeckx.

INTERPELLATIES (Regl. art. 76)

Interpellatie van de heer J. Timmer-
mans tot de heer T. Kelchtermans,
Gemeenschapsminister van Leefmi-
lieu, Natuurbehoud en Landinrich-
ting, over de noodzakelijkheid van
een algemeen MER-decreet

De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van de heer Timmer-
mans tot de heer Theo Kelchter-
mans, Gemeenschapsminister van
Leefmilieu, Natuurbehoud en Land-
inrichting, over de noodzakelijkheid
van een algemeen MER-decreet.

De heer Timmermans heeft  het
woord.

De heer J. Timmermans (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, dames en heren, ik
denk dat de Minister het met ons
eens zal zijn wanneer wij zeggen dat
de zes noodbesluiten van de Execu-
tieve inzake de milieueffectrapporte-
ring inderdaad noodbesluiten waren
om dringend iets te doen voor de pro-
blemen inzake ruimtelijke ordening
en leefmilieu.

Voor ons is het echter duidelijk dat
die MER bij elk groot en omstreden
project moet worden toegepast, en
dit niet in getrapte vorm maar in zijn
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globaal aspect. Zelfs voor de inplan-
ting van varkensstallen en pretpar-
ken, voor de uitbreiding van Zaven-
tem of andere grote infrastructuur-
werken, zelfs voor het Afvalstoffen-
plan en voor nieuwe industrieterrei-
nen moet klaarheid worden gescha-
pen.
- De heer M. Olivier, Eerste Onder-
voorzitter, treedt als Voorzitter op.

Reeds in 1982 heeft huidige Voorzit-
ter Louis Van Velthoven een voorstel
van decreet ingediend dat door mij
in 1988 werd geactualiseerd.

Wij geven grif toe, mijnheer de Mi-
nister, dat de Vlaamse Executieve,
met de noodbesluiten van 23 maart
1989, een eerste aanzet heeft gegeven
om dat enigszins te reglementeren.
Volgens mij is het echter een onvol-
tooide symfonie van zes eenheden.

Ten eerste, de globale geïntegreerde
politiek, het geïntegreerd beleid,
komt niet aan de oppervlakte. Het
doet mij denken aan de vroegere
hokjespolitiek. Het ene aspect wordt
niet met het andere samen genomen.

Ten tweede zijn er de brede mazen
in het net. Ik zal geen ellenlange lijst
opgeven van zaken die niet MER-
plichtig zijn, maar die vanuit het oog-
punt van milieu en van ruimtelijke
ordening storend zijn. Om latere dis-
cussies te vermijden, zouden wij de
drempels moeten verhogen. Met de
zes besluiten van de Vlaamse Execu-
tieve van 23 maart 1989 kan men alle
kanten uit en het is al te gemakkelijk
de geest van deze besluiten niet te
respecteren.

In de huidige MER-besluiten wordt
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onvoldoende belang gehecht aan de
bestaande toestand van het milieu.
Om juist te kunnen oordelen over de
impact van een nieuw bedrijf of pro-
ject is het nodig dit te zien in de con-
text van zijn omgeving. Het is het
gecumuleerd effect dat vooraf moet
worden ingeschat.

Een MER moet worden opgesteld op
initiatief en op kosten van de initia-
tiefnemer van het project. Hij kan
daarvoor een beroep doen op allerlei
deskundigen, maar nergens staat ver-
meld dat het een deskundige moet
zijn die de wisselwerking tussen de
verschillende disciplines precies kan
beoordelen. Om de efficiëntie te
waarborgen zou een bepaling in die
zin in de MER-besluiten moeten
worden ingeschreven.

Met de coördinatie en de inspraak
loopt het op het ogenblik ook mank.
Zo werden de diverse overheden die
later in de loop van de eigenlijke ver-
gunningsprocedure een doorslagge-
vende rol spelen, niet geïnformeerd
over welke projecten er al dan niet

een MER-procedure wordt opge-
start. Ik denk hierbij bijvoorbeeld
aan de gemeenten, de provincies, de
besturen voor ruimtelijke ordening,
voor landinrichting, voor monumen-
ten en landschappen van AROL. Het
is dan ook niet ondenkbaar dat bij
deze overheden een gewone vergun-
ningsaanvraag wordt ingediend, wat
in de loop van de vergunningsproce-
dure heel wat problemen en tijdver-
lies kan opleveren.

De huidige MER-besluiten voorzien
in geen overleg vooraf zodat de be-
volking niet de kans krijgt om vooraf
suggesties te doen, alternatieven te
suggereren, de aandacht te vestigen
op bepaalde punten enzovoort. Ik
pleit ervoor dat tijdens het openbaar
onderzoek meer informatievergade-
ringen en hoorzittingen zouden wor-
den georganiseerd.

Mijnheer de Minister, voor de SP zijn
inspraak en kwaliteit van het aller-
grootste belang. Volgens ons moet de
MER-wetgeving aan volgende voor-
waarden voldoen. Ze moet slaan op
een ruim toepassingsgebied, aan-
dacht hebben voor alle redelijke ini-

P V V-Senator Jozef Bosmans, Voorzitter van de Commissie voor Leefmilieu en
Natuurbehoud, had scherpe kritiek op het waterzuiveringsbeleid van de Vlaamse
Executieve. Het Raadslid laakte met name de overtreding van de wet op de maxi-
maal toelaatbare concentraties van schadelijke stoffen in het leidingwater
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tiatieven, kiezen voor kwaliteit, uit-
gaan van inspraak en openbaarheid
van bestuur. Alle segmenten van het
maatschappelijk leven moeten erbij
worden betrokken. Ik denk in dit
verband bijvoorbeeld aan hoorzittin-
gen op gemeentelijk vlak, aan raad-
plegingen van de syndicale afvaardi-
ging, enzovoort. Met toepassing van
het principe dat de vervuiler betaalt
ligt het voor ons voor de hand dat de
ondernemer, de projectontwikkelaar
of de overheidsinstantie verantwoor-
delijk voor het initiatief, de kosten
van het onderzoek moeten dragen.

Wij vragen u in uw ontwerp van de-
creet ook te voorzien in de inschake-
ling van een onafhankelijke toet-
singscommissie. Wij vragen u ook in
uw ontwerp aandacht te hebben voor
alle redelijke alternatieven en, zoals
al gezegd, de inspraak uit te breiden
tot hoorzittingen op gemeentelijk
vlak en zelfs op ondernemingsvlak.
Ook de lijst van MER-plichtige acti-
viteiten moet worden aangescherpt.
Het kan niet zijn dat initiatieven die
een invloed hebben op het milieu en
op de ruimtelijke ordening aan de
MER-plicht zouden ontsnappen.

Mijnheer de Minister, ik zou graag
vernemen of u in het ontwerp van
decreet met deze belangrijke aspec-
ten rekening wil houden. Zo het in-
dienen van dit belangrijk ontwerp-
decreet - om bepaalde aspecten die
u in uw beleid heeft ingecalculeerd
- nog lang uitblijft, zouden wij er
bij de Voorzitter van de Commissie
voor Leefmilieu op aandringen dat
ook op dat vlak het parlementair ini-
tiatief kan spelen, vermits het oor-
spronkelij k voorstel reeds jaren gele-
den werd ingediend en dus zeker als
prioritair kan worden ingeschreven.

De Voorzitter : De heer Gryp heeft
het woord.

De heer E. Gryp (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, in aan-
sluiting op de interpellatie van de
heer Timmermans wens ik de aan-
dacht te vestigen op een aantal be-
merkingen die wij reeds bij vorige ge-
legenheden hebben geformuleerd,
maar die toch hun nut kunnen heb-
ben indien een nieuw ontwerp van
decreet zou tot stand komen, zodanig
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dat correcties kunnen worden aange-
bracht aan de huidige geldige beslui-
ten.

Het feit dat het college van deskundi-
gen dat het MER moet opstellen vol-
ledig samengesteld wordt door het
aanvragend bedrijf is tekenend op
dat vlak. Bovendien kan dit college
voor meer dan de helft bestaan uit
deskundigen, aangeduid door het be-
drijf zelf, zonder dat deze huisdes-
kundigen  aan de criteria moeten vol-
doen die gelden voor de erkenning
van de deskundigen van de gemeen-
schap. Alsof dit nog niet voldoende
was, wordt de rest van het college
niet aangeduid door de gemeen-
schap. maar gekozen door de initia-
tiefnemer. Ook blijkt dat economi-
sche overwegingen meer gewicht zul-
len hebben dan ecologische.

Volgens artikel 5 van de EEG-richt-
lijn moet de opdrachtgever van het
MER informatie verstrekken over
het project zelf, de mogelijke alterna-
tieven, de milieu-effecten van het
project en de maatregelen om deze
te vermijden. Eigenaardig genoeg
heeft de Vlaamse Executieve, die er
nochtans angstvallend over waakt ze-
ker niet verder te gaan dan de richt-
lijn die zelf het resultaat is van een
compromis, het nodig geoordeeld
hier een bijkomende informatie aan
toe te voegen die niet ter zake is,
want ze heeft niets te maken met het
milieu, namelijk economische infor-
matie bet betrekking tot de tewerk-
stelling. Dit is totaal overbodig, ver-
mits deze gegevens reeds werden ver-
strekt bij de milieuvergunningsaan-
vraag. Dit is begrijpelijk maar niet te
verantwoorden.

De bedoeling is duidelijk. Bij de uit-
eindelijke besluitvorming zullen deze
economische factoren meer doorwe-
gen dan de ecologische schade die ze
aanrichten. Met de bepalingen van
dit uitvoeringsbesluit is het bijvoor-
beeld perfect mogelijk dat het college
van deskundigen samengesteld wordt
uit een vijftal deskundigen van het
bedrijf zelf voor alle ecologische as-
pecten van het project en één des-
kundige van de gemeenschap voor
het tewerkstellingsaspect : de eersten
om de milieu-effecten te minimalise-
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ren en de erkende deskundige om het
belang van het project voor de te-
werkstelling te beklemtonen !

Ten derde, dit besluit is in strijd met
het milieuvergunningsdecreet dat het
geacht wordt uit te voeren. Het be-
sluit vermeldt uitdrukkelijk dat het
rekening houdt met artikel 7, para-
graaf 3 van het milieuvergunningsde-
creet van 28 juni 1985. Welnu, punt
2 van dit artikel 7, paragraaf 3 zegt
dat het milieueffectrapport tenminste
een beschrijving van de bestaande
toestand van de lucht, het water, het
geluid, de flora en de fauna in de
gebieden die door de inrichting of
door de daarbij horende werken kun-
nen worden getroffen, moet vermel-
den. Eigenaardig genoeg is deze ver-
plichte beschrijving van de bestaande
toestand niet in het artikel 4 van het
besluit terug te vinden, zodat het on-
mogelijk wordt de aangerichte scha-
de te vergelijken met de situatie vóór
de inplanting van de hinderlijke in-
richting.

Artikel 21 van het besluit maakt het
mogelijk dat bij verlenging van be-
staande vergunningen van MER-
plichtige  bedrijven geen MER moet
worden opgemaakt. Daarover is gro-
te heibel geweest bij de SERV toen
daarover een advies moest worden
gegeven. Men heeft dat dan verpakt
in een omgevingsrapport, maar Joost
mag weten wat het inhoudt.

De Voorzitter : Minister Kelchter-
mans heeft het woord.

Minister T. Kelchtermans : Mijnheer
de Voorzitter, de heren Timmermans
en Gryp verzoeken met hun interpel-
latie om informatie omtrent het ont-
werp-decreet dat momenteel wordt
behandeld en dat na te zijn ingediend
in de Commissie en de Vlaamse Exe-
cutieve in de publieke vergadering
van de Vlaamse Raad zal worden be-
sproken. Hierdoor wordt de MER-
regeling, besluit van 23 maart 1989,
definitief.

Ik zou niet zeggen dat dit besluit een
noodbesluit is. Wij hebben destijds
dit  besluit  bi j hoogdringendheid
goedgekeurd omdat de milieueffect-
rapportering niet alleen de omzetting
is van de Europese richtlijn, maar
ook omdat het een essentieel sluit-
stuk is, zeker als men vertrekt van de
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noodzaak van een geïntegreerd mi-
lieubeleid, waarbij iedere beslissing
belangrijke gevolgen heeft. Meestal
zijn dat belangrijke vergunningsaan-
vragen, hetzij belangrijke investe-
ringsprojecten. De effecten van deze
beslissing op de omgeving moet men
kunnen beoordelen in al zijn aspec-
ten en niet meer zoals vroeger in
compartimenten. Vroeger heeft men
meer dan eens nadelige gevolgen on-
dervonden die bij de aanvang niet
voldoende werden ingecalculeerd.

Het besluit van 23 maart 1989 had de
intentie zo vlug mogelijk tot deze
geïntegreerde aanpak te komen.
Toen reeds hebben wij aangekondigd
dat wij ter zake een decretale rege-
ling zouden voorstellen. Dat voor-
ontwerp van MER-decreet is reeds
opgesteld en ingediend. Aan de
SERV werd advies gevraagd, alsook
aan de Vlaamse Raad voor Leefmi-
lieu. Op 21 juni 1989 en 22 november
1989 werd advies uitgebracht. Reke-
ning houdend met deze adviezen
werd op 20 juni 1990 bij de Vlaamse
Executieve een voorontwerp inge-
diend.

Een interkabinettenwerkgroep heeft
de opdracht dit voorontwerp te on-
derzoeken en te bespreken. Hierover
werd reeds bij herhaling vergaderd.
Er werden ter zake reeds heel wat
opmerkingen geformuleerd. Op dit
ogenblik wordt een eindtekst neerge-
schreven waarbij rekening wordt ge-
houden met de verschillende sugges-
ties die in de interkabinettenwerk-
groep werden aangebracht.

Ik ben het volkomen eens met de
heren Timmermans en Gryp waar zij
het hebben over de noodzaak van de-
ze decretale regeling. Het lijkt mij
echter niet aangewezen d a t  d e
Vlaamse Raad daar nu reeds dieper
zou op ingaan aangezien het decreet,
na goedkeuring door de Vlaamse
Executieve en nadat de Raad van
State advies zou hebben gegeven, uit-
voerig behandeld zal kunnen worden
in de Commissie voor Leefmilieu en
Natuurbehoud.

.

De heer E. Gryp : Mijnheer de Mi-
nister, zal het dan weer vier jaar du-
ren vooraleer wij het advies hebben
van de Raad van State ?

Minister T. Kelchtermans : Ik kan
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geen verplichtingen opleggen aan
Raad van State, mijnheer Gryp.

de

De heer E. Gryp : U kan wel drin-
gend advies vragen, mijnheer de Mi-
nister.

Minister T. Kelchtermans : Ik ga er-
van uit dat elk advies inzake leefmi-
lieu dringend is, mijnheer Gryp.

De heer E. Gryp : Dat was u dan
blijkbaar wel vergeten bij de uitvoe-
ringsbesluiten.

De Voorzitter : Mijnheer Gryp, mag
ik u vragen niet meer te onderbre-
ken. Na het antwoord van de Minis-
ter kan u in een repliek nog bijko-
mende opmerkingen maken.

Minister T. Kelchtermans : Het is
mijn bedoeling te laten nagaan of de
huidige MER-regeling, na anderhalf
jaar toepassing, functioneert zoals wij
dat wensten. Om pragmatische rede-
nen is op het ogenblik de MER-ver-
plichting gekoppeld aan de bouwver-
gunning. Het nieuw decreet zal in
een andere regeling voorzien. In
Vlaanderen zijn heel wat studiedien-
sten nauw betrokken bij de uitvoe-
ring van MERS in opdracht van be-
drijven, investeerders en vergun-
ningsaanvragers. Ook het stijgend
aantal aanvragen voor erkenning van
MER-deskundigen wijst in die rich-
ting.

Wat de besluitvormingsprocedure
betreft, moet mijns inziens meer dis-
cipline worden opgelegd. De huidige
situatie wekt onbehagen, zowel bij
bedrijven, de overheid, als bij milieu-
verenigingen. Enerzijds wordt voor
belangrijke projecten, waarvoor geen
MER-verplichting geldt, toch een
MER gevraagd door de overheid of
door milieuverenigingen om zeker te
zijn dat men de juiste beslissingen
neemt. Anderzijds wordt voor pro-
jecten waarvoor wel de MER-ver-
plichting geldt, het rapport, nog vóór
dat het kan worden besproken, reeds
becritiseerd door degenen die een be-
paalde beslissing voorstaan. Dit heeft
tot gevolg dat het dossier niet op een
correcte manier wordt behandeld.
Strengere discipline is hier aangewe-
zen. Het gaat niet op investeerders
een dure regeling op te leggen in het
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kader van het principe de vervuiler
betaalt en een MER te laten uitvoe-
ren, terwijl het niet uitgesloten is dat
zij in botsing komen met bestuursni-
veau’s die het laatste woord hebben
en - dikwijls met een natte vinger
- anticiperen op beslissingen die in
het kader van de MER moesten wor-
den genomen.

Ik geef ook toe dat wij hierover bij
een decretale regeling heel wat nauw-
keuriger onze conclusies moeten
vastleggen. Hierdoor kunnen wij in-
vesteerders meer rechtszekerheid ge-
ven en de garantie bieden dat, wan-
neer zij een project indienen waar-
voor de -MER-regeling van toepas-
sing is, dit dossier zijn normale ver-
loop krijgt en er slechts een beslissing
wordt genomen wanneer het MER
besproken is, zoals in het MER-be-
sluit is bepaald en ook in het decreet
zal worden opgenomen. Ik kan u tal-
rijke voorbeelden geven waarvan ik
met een schaamrood op de kaken
moet bekennen dat wij een investeer-
der hebben gedwongen belangrijke
bijkomende uitgaven voor een MER
te doen, zonder dat het enige kans
op bespreking kreeg. Vaak voelden
bepaalde mensen zich geroepen om
reeds beslissingen te nemen alvorens
het MER-rapport aan een ernstig on-
derzoek kon worden onderworpen.

In verband met de gewestplannen
heb ik mijn standpunt in het verleden
in de Executieve reeds vaak verde-
digd, maar mijn collega van Ruimte-
lijke Ordening is het met mij niet
eens. Toch blijf ik bij mijn standpunt.
Reeds bij de wijziging van de gewest-
plannen moeten wij de MER-proce-
dure toepassen. Dat lijkt mij een zeer
logische gang van zaken, logischer
dan een gewestplan te wijzigen en
vervolgens een MER-regeling ver-
plicht te maken voor investeringspro-
jecten, waarbij vaak blijkt dat de her-
ziening van het gewestplan onterecht
was. Toch voert men deze herziening
vaak aan als belangrijk argument om
een investeringsproject te verant-
woorden, vermits er op dat vlak
reeds een principiële beslissing werd
getroffen, zonder dat daarvoor ech-
ter een MER-onderzoek mogelijk
was.

Mijnheer de Voorzitter, met deze en-
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kele beschouwingen ben ik ingegaan
op suggesties van de collega’s Tim-
mermans en Gryp. Voor het ant-
woord op hun concrete vragen ver-
wijs ik naar de bespreking over het
MER-decreet die in de Commissie en
in de Vlaamse Raad ongetwijfeld zal
plaatshebben. In zoverre het huidige
MER-besluit afwijkt van en strijdig is
met het milieuvergunningendecreet
en de uitvoeringsbesluiten zullen wij
het moeten aanpassen. Een decretale
regeling en verfijning van het besluit
moeten leiden tot een zeer belangrijk
beleidsinstrument voor de toekomst.
Mijn conclusie is tweevoudig : ten
eerste moet er een evaluatie komen
van de regeling en ten tweede moet
de zaak decretaal worden geregeld,
waarbij uiteraard rekening wordt ge-
houden met de evaluatie.

De Voorzitter : De heer Timmer-
mans heeft het woord.

De heer J. Timmermans : Mijnheer
de Voorzitter, ik ben tevreden met
het antwoord van de Minister betref-
fende de inhoudelijke aspecten. Hij
erkent dat bijsturing zeker nodig is
en een decretale regeling noodzake-
lijk wordt. Ook ik had reeds gewezen
op problemen in verband met de wij-
ziging van gewestplannen. Ik heb er
ook op aangedrongen dat alle moge-
lijke alternatieven bij de bespreking
van een investeringsproject aan bod
moeten kunnen komen en er een zo
ruim mogelijke inspraak mogelijk
moet zijn.

Mijnheer de Minister, ik ben het met
u eens wanneer u zegt dat de huidige
MER-regeling moet worden geëva-
lueerd. Deze evaluatie is echter reeds
beschikbaar. Alle instanties die nu
met dit instrument moeten werken,
kunnen u morgen op papier meede-
len wat er bijvoorbeeld onmogelijk
kan worden toegepast en wat er door
de mazen van het net glipt. Dat bete-
kent dat we een evaluatie niet voor
ons uit moeten schuiven door nog-
maals een studie te laten maken. De
informatie is reeds beschikbaar op de
diensten die dit moeten toepassen,
zowel op Stedebouw als AROL en in
de administratie.

Vervolgens verstrekte de Minister
geen precies antwoord omtrent de ti-
ming. De zaak zou eerst nog door de
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interkabinettenwerkgroep en nadien
door de Raad van State moeten wor-
den behandeld. Hoogdringendheid is
hier nochtans geboden. Wel begrijp
ik dat de Minister geen preciese  da-
tum kan vooropstellen. Indien deze
zaak echter nog lang aansleept, zul-
len wij ons parlementair initiatief niet
kunnen ontlopen. Bovendien was de
Minister zelf van mening dat er ein-
delij  k duidelijkheid moet ontstaan
over de toepassing van de MER-
richtlijnen.

een twee jaar lange toepassing van
de MER. Men zal contact moeten
opnemen met degenen die op het ter-
rein de toepassing moeten opvolgen.

Wat de timing betreft, die heb ik niet
in de hand. Wij zullen dit ontwerp
van decreet binnen de kortst mogelij-
ke tijd aan de Executieve voorleggen.
Nadien moet de Raad van State zijn
advies geven, en daarop heb ik geen
vat. Het spreekt voor zich dat wij de
hoogdringendheid zullen inroepen.
Dat zal ik in ieder geval voorstellen
aan de Vlaamse Executieve.

De Voorzitter : De heer Gryp heeft
het woord.

De heer E. Gryp : Mijnheer de Mi-
nister, u antwoordde op geen enkel
van mijn vragen en u ging ook niet
in op mijn kritiek betreffende de sa-
menstelling van het college van des-
kundigen, noch op de nutteloze toe-
voeging van het criterium tewerkstel-
ling, noch op het ontbreken van een
beschrijving van de bestaande toe-
stand voorzien in het milieuvergun-
ningsdecreet. U zei ook niets over de
eventuele inhoud van een omgevings-
rapport voor reeds bestaande bedrij-
ven die door artikel 21 worden ont-
slagen van de verplichting een MER
op te stellen. Ik betreur dit.

Mijnheer Gryp, in het kader van het
college van deskundigen bestaat bin-
nen de administratie een toetsings-
commissie. Ter gelegenheid van de
decretale regeling zullen wij nagaan
of hieraan enige verfijning moet wor-
den aangebracht.

Ik zal herhalen wat ik daarnet reeds
duidelijk wou maken. Mijnheer de
Minister, u zei dat u de hoogdringend
zou inroepen voor het advies van de
Raad van State. Blijkbaar deed u dit
echter niet ter gelegenheid van de be-
spreking van het uitvoeringsbesluit ,
vermits het advies van de Raad van
Sate u slechts na vier jaar bereikte.
Waarom haalde u toen de hoogdrin-
gendheid niet aan ? Naar mijn me-
ning vergat u of uw voorganger in
1986 op de hoogdringendheid te wij-
zen.

Wat het criterium tewerkstelling be-
treft heb ik steeds voorgehouden dat
het één van de elementen is die in de
MER-reglementering bijzondere
aandacht verdient. Misschien ver-
schillen wij dienaangaand van me-
ning. Ik ben ervan overtuigd dat het
criterium tewerkstelling voldoende
aandacht moet krijgen. Het is één
van de beoordelingscriteria bij het
opstellen van een investeringsrapport
in verband met de MER-regeling.

De Voorzitter : De heer Gryp heeft
het woord.

De Voorzitter : Minister Kelchter-
mans heeft het woord.

Minister T. Kelchtermans : Ik zal
eerst antwoorden op de vragen van
de heer Timmermans.

De heer E. Gryp : Mijnheer de Mi-
nister, de MER moet bij de milieu-
vergunningsaanvraag worden bijge-
voegd. De MER dient dus om een
vergunning toe te kennen. Op de mi-
lieuvergunningsaanvraag moet te-
recht de tewerkstelling worden ver-
meld. Kan u mij dan uitleggen waar-
om ook nog rekening moet worden
gehouden met het ander document
dat bij de aanvraag moet worden toe-
gevoegd. Op die wijze weegt de te-
werkstelling immers tweemaal door
in éénzelfde beslissing.

De Voorzitter : Minister Kelchter-
mans heeft het woord.

Er bestaan evaluaties ter zake, maar Minister T. Kelchtermans : Mijnheer
zij geven geen globaal beeld. Zij ge- Gryp, een MER is geen optelsom van
ven een synthetisch beeld van de ver- puntwaarden maar een appreciatie
schillende ervaringen, niet casuïstiek, waarbij tewerkstelling ook een ele-
maar een globale beoordeling van ment vormt. Bij om het even welke
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vergunning is er een uitbatings- of
investeringsvergunning.

Wat de uitbreiding van de bedrijven
betreft, kan ik u meedelen dat dit in
het decreet zal worden geregeld. Zo-
als ik daarstraks reeds zei, zullen heel
wat suggesties die hier vandaag aan
bod kwamen een definitieve regeling
moeten krijgen in het decreet. Bo-
vendien heb ik er aan toegevoegd
dat, in de mate dat de huidige MER-
regeling onvoldoende zicht biedt op
een spoedige invoering van het de-
creet, wij die MER-regeling zullen
aanpassen aan het milieuvergun-
ningsdecreet met het uitvoeringsbe-
sluit zodra dit in de Vlaamse Execu-
tieve zal zijn goedgekeurd.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Interpellatie van de heer Jozef Bos-
mans tot de heer T. Kelchtermans,
Gemeenschapsminister van Leefmi-
lieu, Natuurbehoud en Landinrich- ,
ting, over de maximaal toelaatbare
concentraties van reststoffen in het
leidingwater

De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van de heer Jozef Bos-
mans tot de heer Theo Kelchter-
mans, Gemeenschapsminister van
Leefmilieu, Natuurbehoud en Land-
inrichting, over de maximaal toelaat-
bare concentraties van reststoffen in
het leidingwater.

De heer Jozef Bosmans  heeft het
woord.

De heer Jozef Bosmans  (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, collega’s, reeds ge-
ruime tijd wordt in belangrijke mate
onze aandacht gevestigd op het wa-
terzuiveringsbeleid in de milieusec-
tor.

De machtsgreep die sommige Minis-
ters hebben doorgevoerd - en ik zal
geen namen noemen - is zo flagrant,
de miskenning van de Vlaamse volks-
vertegenwoordiging is zo allesomvat-
tend, dat de hele milieusector als het
ware herleid lijkt tot één onderdeel
ervan, met name de waterzuivering.
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Nochtans is de link tussen waterzui-
vering en watervoorziening nog nooit
zo duidelijk gelegd geweest als dit
jaar door de heer Theo Kelchter-
mans. Door de hoogte van de heffing
op de waterverontreiniging voor de
gezinnen te gaan bepalen in verhou-
ding tot het waterverbruik, zijn zui-
vering en voorziening op een directe
wijze met mekaar verbonden.

Daarenboven wil ik hier nog even
wijzen op een Belga-telex die in de
commissie Algemene Zaken voor
enige opschudding zorgde toen daar
de Aquafin-constructie aan de orde
was. Inzake watervoorziening verne-
men we daarin dat twee scenario’s tot
de mogelijkheden behoren. Ik citeer
letterlijk : een eerste scenario, dat de
voorkeur van het kabinet van Kelch-
termans zou genieten, brengt water-
zuivering en drinkwatervoorziening
onder in dezelfde financieringsmaat-
schappij, met name Aquafin. Aan
klaarheid laat dit niet te wensen
over : de bedoelingen van de Minis-
ter zijn duidelijk. Ze winnen zelfs nog
aan duidelijkheid als ik ook nog een
bepaling uit de overeenkomst tussen
het Vlaams Gewest en de NV Aqua-
fin daarnaast leg. Artikel 37.1 van die
overeenkomst luidt namelijk als
volgt : In haar boekhouding zal
Aquafin alle activiteiten voort-
vloeiende uit deze overeenkomst vol-
gens nader door Aquafin te bepalen
boekhoudkundige regels afzonderen
van eventuele andere activiteiten.
Gelet op al het voorafgaande, laat
het geen twijfel meer welke eventue-
le andere activiteiten hier worden be-
doeld.

Ik zou derhalve van de Minister wil-
len vernemen of hij deze indruk in
deze openbare vergadering kan te-
genspreken. Met andere woorden
zou ik willen vernemen hoever het
nu staat met de gevolgen die worden
gegeven aan de bevindingen van het
studiesyndicaat voor de watervoor-
ziening. Wordt ook Aquafin in deze
constructie betrokken ? Of is er uit-
eindelijk toch een ander scenario uit-
gewerkt dat tot de mogelijkheden be-
hoort ?

Het is in dit kader dat ik deze inter-
pellatie wens te houden. Aangezien
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de gezinnen in de nabije toekomst
beduidend meer eco-belastingen zul-
len betalen, berekend op basis van
hun waterverbruik, lijkt het mij niet
meer dan normaal dat die gezinnen
dan ook verwachten dat hen kwali-
teitsvol leidingwater wordt aangebo-
den.

Precies daar wringt het schoentje.
Een onderzoek naar de kwaliteit van
het leidingwater door Test-Aankoop
heeft ons geleerd dat dit niet altijd
zonder voorbehoud drinkbaar is. Het
heeft alles te maken met de normen
waaraan het leidingwater moet vol-
doen, die zijn vastgesteld in het be-
sluit van de Vlaamse Executieve van
15 maart 1989 en die aanzienlijk ho-
ger zijn dan de richtwaarden die zijn
opgenomen in de Europese richtlijn
van 15 juni 1980. Weliswaar zijn de
maximaal toelaatbare concentraties
van die richtlijn wel nageleefd, maar
dit belet niet dat voor bepaalde stof-
fen geen problemen meer zouden rij-
zen.

De resultaten van Test-Aankoop in
verband met de aanwezigheid van
restanten van onkruidverdelgers be-
vestigen wat enige tijd terug reeds
was gesignaleerd door de Bond Beter
Leefmilieu : in bepaalde gevallen be-
reikt de hoeveelheid atrazin tot drie
keer toe het wettelijk toegelaten
maximum. Dit is een gevaar voor de
volksgezondheid. Atrazin werkt in
op het zenuwstelsel, heeft effecten op
de vruchtbaarheid en wordt ervan
verdacht kankerverwekkend te zijn.

Voldoende reden dus om ervoor te
zorgen dat de wettelijk voorgeschre-
ven normen ook werkelijk worden
nageleefd. Niet voor de verantwoor-
delijke Minister echter, want die laat
na op te treden. Integendeel, hij
neemt de verdediging van de drink-
watermaatschappijen op zich door te
verwijzen naar andere landen waar
hogere concentraties wel zijn toegela-
ten. Als dit de manier is waarop wij
in de toekomst in Vlaanderen zullen
omspringen met de volksgezondheid,
dan denk ik dat in de Vlaamse Exe-
cutieve deze functie overbodig wordt
en Ministeer Weckx dus beter zijn
bevoegdheden kan opgeven.

Niet alleen met betrekking tot atrazin
zijn er problemen. Misschien zelfs

belangrijker is de problematiek van
de aanwezigheid van nitraten in het
drinkwater. De maximaal toegelaten
concentratie is 50 milligram per liter,
terwijl het Europese richtniveau
slechts 25 milligram bedraagt. Ster-
ker nog is de waarde die het nationa-
le Ministerie van Volksgezondheid
adviseert en die slechts 10 milligram
per liter toelaat.

Deze strenge normering van 10 milli-
gram vindt haar rechtvaardiging in
het feit dat nitraten in het lichaam
worden omgezet tot zeer schadelijke
nitrieten. Bij zuigelingen gebeurt die
omzetting nog sneller wegens het la-
ge zuurgehalte in de maag. In het
ergste geval kunnen deze nitrieten de
zuurstofbevoorrading van het mense-
lijk organisme verhinderen en de
dood veroorzaken.

De metingen die Test-Aankoop ter
zake heeft verricht, leiden tot de con-
clusie dat op basis van de strengste
normering het gebruik van leidingwa-
ter in meer dan de helft van de geval-
len afgeraden moet worden voor het
bereiden van zuigflessen voor baby’s
en voor het gebruik door zwangere
vrouwen.

We hebben dus te maken met een
Vlaamse normering die duidelijk te-
kort schiet, een te lakse Vlaamse nor-
mering. Door vast te houden aan de
minst strenge normen, 50 milligram
per liter, is er ogenschijnlijk geen
vuiltje aan de lucht.

De watermaatschappijen vinden die
lakse normering een ideaal alibi om
zich achter te verschuilen en verder
te gaan met het verdelen van eigen-
lijk ongezond leidingwater.

Door een onverantwoordelijke hou-
ding van de bevoegde Minister wordt
in Vlaanderen volop leidingwater be-
deeld in hospitalen, kraaminrichtin-
gen, bejaardeninstellingen en kinder-
opvangcentra ; drinkwater dat eigen-
lijk niet geschikt is voor zuigelingen
en zwangere vrouwen maar waarvoor
de gezinnen, zoals ik in mijn inleiding
reeds stelde, wel steeds meer eco-be-
lastingen zullen betalen.

Mijnheer de Minister, ik zou daarom
heel duidelijk willen vernemen welke
uw motivering is om de strengere Eu-
ropese richtlijnen of de normen van
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het nationaal Ministerie van Volksge-
zondheid voor wat betreft de nitraten
nog steeds niet te hanteren ? (Ap-
plaus)

De Voorzitter : De heer Dufaux
heeft het woord.

De heer J. Dufaux (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, ik sluit
aan bij de interpellatie van de heer
Jozef Bosmans.

In het verleden werd al te veel aan-
dacht besteed aan de problematiek
van de waterzuivering. De problema-
tiek van de watervoorziening kreeg
evenwel te weinig aandacht.

In De Standaard van 27 november
1990 staat onder de titel : Drinkwa-
tervoorziening slaat nitratenalarm,
het volgende : directeur-generaal
Beernaert van de Vlaamse Maat-
schappij voor Watervoorziening
heeft gezegd dat het alarmpeil is be-
reikt, dat de vennoten moeten weten
dat de investeringen voor drinkwater
voortaan niet alleen meer betrekking
kunnen hebben op de kwantiteit en
de distributie, maar ook op de kwali-
teit, wat zal de kostprijs van het wa-
ter beïnvloeden. In Vlaams Brabant
treft men drinkwater op geringe diep-
te aan, dit water bevat een hoge con-
centratie nitraten.

In Het Volk van 17 januari 1991
staat : Het drinkwater in Brabant
voldoet aan alle normen. Directeur-
generaal Van Mellaert van de Vlaam-
se Maatschappij voor Watervoorzie-
ning zegt dat het kraantjeswater van
zijn maatschappij, bedeeld in Vlaams
Brabant, voldoet aan alle Belgische
en Europese normen. Het water is
even goed en even betrouwbaar als
het meeste flessenwater en het is te-
vens veel goedkoper. De heer Van
Mellaert reageerde daarmee op het
artikel van Test-Aankoop waarover
de heer Jozef Bosmans  zojuist sprak.

Bovendien benadrukte de heer Van
Mellaert dat het kraantjeswater van
de Vlaamse Maatschappij voor Wa-
tervoorziening, gewestelijke directie
Leuven, aan alle normen voldoet.
Ook hij zegt dat het water even goed
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en even betrouwbaar is als de meeste
flessenwaters.

De conclusies van het artikel van
Test-Aankoop kunnen evenwel op
verschillende wijze worden geïnter-
preteerd. Volgens Test-Aankoop is
de kwaliteit van het drinkwater niet
meer onberispelijk, in weerwil van
sommige nodeloos alarmerende cam-
pagnes blijft het echter drinkbaar.
Bovendien is de kwaliteit over het
algemeen beter dan in de ons omrin-
gende landen. Sommige bevolkings-
groepen nemen echter beter voor-
zorgsmaatregelen ; zuigelingen en
zwangere vrouwen gebruiken beter
flessenwater. Daarenboven zijn er te-
kenen van toenemende vervuiling en
bestaat er gevaar voor onomkeerbare
schade aan het drinkwater.

Volgens Test-Aankoop moet overbe-
mesting worden bestreden, boven-
dien moeten mestvaten, huishoude-
lijke en industriële afval worden ver-
minderd en moeten bestrijdingsmid-
delen worden verboden, er moet toe-
zicht worden uitgeoefend op het
chloreren van het water. Er dient een
wisseloplossing te worden gezocht
voor het chloreren van water met
daaraan evenwel gekoppeld een bac-
teriologische beveiliging van de wa-
terwinningsgebieden.

van 5 september 1990 lees, stel ik vast
dat de doelstellingen van het syndi-
caat zijn : het opmaken van een stu-
die en het uitwerken van een voorstel
op basis van het indicatief meerjaren-
plan-programma en de krachtlijnen
van het Vlaams drinkwaterbeleid in-
zake de optimale structuur van de ex-
ploitatie en de verdere uitbouw en de
verdere financiering van de water-
voorziening. Deze uitgangspunten
zijn opgenomen in de richtnota num-
mer 88 inzake drinkwatervoorzie-
ning, waarin onder meer het indica-
tief meerjarenprogramma 1987-1997
inzake infrastructuur wordt voorge-
steld. Dit meerjarenprogramma moet
worden gerealiseerd in functie van de
ontwikkeling van de behoeften, reke-
ning houdend met een aantal belang-
rijke randvoorwaarden : de bedrijfs-
zekerheid, de kwaliteit van het drink-
water, de kostprijs van het geleverde
water, de graad van afhankelijkheid
van de drinkwatervoorziening, de
ecologische gevolgen van de drink-
waterwinning.

Omdat de kwaliteit van het drinkwa-
ter in deze richtnota uitdrukkelijk
wordt vermeld, wens ik van de Minis-
ter te vernemen welke maatregelen
hij zal treffen om deze kwaliteit in de
toekomst te waarborgen.

De heren Beernaert, directeur-gene-
raal van de Vlaamse Maatschappij
voor Watervoorziening en de heer
Asselman, voorzitter van het Regio-
naal Comité Vlaams Brabant, zijn
van oordeel dat er met de Vlaamse
overheid, de drinkwatermaatschap-
pijen, de gemeenten, de industrie en
de particulieren een samenwerkings-
verband moet ontstaan. Bovendien
moet er een oordeelkundig bescher-
mingsbeleid worden aanvaard. Dit
houdt onder meer in dat de land-
bouwsector minder mag bemesten in
de waterwinninggebieden, dat het
tertiair waterzuiveringsprogramma
dat nitraten en fosfaten uit het vuil
water moet verwijderen snel moet
worden uitgevoerd en dat er maatre-
gelen moeten worden getroffen inza-
ke de bescherming tegen koolwater-
stoffen, meer bepaald tegen de fa-
meuze koolwaterstoftanks.

Ik heb immers de indruk dat het
eindverslag al te veel aandacht be-
steedt aan de watervoorziening, de
economische en financiële structuren
van deze watervoorziening, maar al
te weinig aan de kwaliteit. Graag zou
ik van de Minister vernemen hoeveel
waterwingebieden inmiddels nog niet
het voorwerp uitmaakten van een
vergunning tot afbakening van het
waterwingebied en de beschermings-
zone, zoals wettelijk is voorzien. Op
welke basis zal de Minister de tertiai-
re zuivering van de afvalwaters door-
voeren.

Dit zijn enkele bemerkingen en vra-
gen inzake deze aangelegenheid.

De Voorzitter : De heer Gryp heeft
het woord.

De heer E. Gryp (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, ik zal uitermate bondig zijn.

Wanneer ik het eindverslag van het De bevolking zal zich binnen afzien-
studiesyndicaat Watervoorziening, bare tijd moeten bevoorraden in de
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grootwarenhuizen. Inderdaad, voor-
al de kwetsbare groepen, de ouden
van dagen en de kinderen, zullen
moeten beschermd worden tegen de
vergiftiging door een te hoog nitraat-
gehalte of teveel resten van pestici-
den in het water.

Op het vlak van de normering - en
dit werd hier reeds ten overvloede
aangehaald - zijn wij uitermate laks.
Toch wil ik eraan herinneren dat de
Wereldgezondheidsorganisatie de
norm van 10 milligram toepast, ter-
wijl ons Ministerie van Volksgezond-
heid 50 milligram toelaat. Wanneer
wij dus 50 milligram toelaten, zijn wij
totaal fout, dat is duidelijk.

Inzake de aanpak van het probleem
zitten wij nog meer fout. Inderdaad,
ik hoor hier spreken over waterzuive-
ring, over Aquafin en dergelijke, ter-
wijl het probleem elders ligt. De heer
Dufaux heeft daar trouwens reeds ge-
deeltelijk op gewezen. Het probleem
ligt immers bij de aanpak van de
landbouw, waarvoor u echter niet be-
voegd bent. Dit bewijst eens te meer
dat er in dit land van een geïnte-
greerd brongericht milieubeleid
voorlopig geen sprake is.

Ik herhaal het : de landbouw moet
worden aangepakt. De geïndustriali-
seerde landbouw moet worden afge-
bouwd. Er moet een einde worden
gesteld aan de bio-industrie. Bijvoor-
beeld, in plaats van dierlijke mest te
vervoeren van het ene naar het ande-
re uiteind van het land door toepas-
sing van een mestdecreet, moet de
bio-industrie worden afgebouwd en
moet de chemische landbouw omge-
bouwd worden tot een ecologische
landbouw, zoniet zal het probleem
niet worden opgelost.

De Voorzitter : Minister Kelchter-
mans heeft het woord.

Minister T. Kelchtermans : Mijnheer
de Voorzitter, collega Jozef Bosmans
legt terecht een verband tussen de
waterzuivering en de watervoorzie-
ning. Wij hebben dit ook steeds ge-
daan, maar dan meer vanuit het oog-
punt van het correct toepassen van
het principe dat de vervuiler betaalt.
Wij zien het waterverbruik als crite-
rium voor de bijdrage in de waterzui-

vering, ervan uitgaande dat het ge-
consumeerde water op een of andere
wijze moet worden gezuiverd. Daar-
naast is er de brongerichte aanpak,
vooral gericht op de bedrijven en ook
op de gezinnen, zodat hierdoor het
rationeel watergebruik wordt gesti-
muleerd.

Naarmate wij over meer zuiver op-
pervlaktewater beschikken, kunnen
de enorme grondwaterreserves ge-
spaard blijven. Inderdaad, de proble-
matiek inzake nitraten en fosfaten
heeft rechtstreeks te maken met de
toenemende vervuiling van de grond-
waterreserves. Om deze reden wordt
dan ook prioriteit gegeven aan de wa-
terzuivering.

Door de Belga-telex waar u naar ver-
wijst, komt Aquafin opnieuw ter
sprake. Ik wil zeker niet provoceren
en stel voor dat wij deze discussie nu
vermijden. De conclusies voorgesteld
door het Studiesyndicaat waren zui-
ver hypothetisch. Er is daaromtrent
noch een intentie geformuleerd, noch
een beslissing genomen. Bij dit Stu-
diesyndicaat waren ook de grote wa-
tervoorzieningsmaatschappijen be-
trokken, samen met de Gewestelijke
Investeringsmaatschappij en mijn ka-
binet. Twee scenario’s zijn vooropge-
steld en er werden een aantal vragen
gesteld.

In het verleden werden de grote wa-
terbouwkundige werken gefinancierd
uit het nationale budget. Na de regio-
nalisering van de waterzuivering en
van het leefmilieubeleid is Vlaande-
ren sedert 1988 mede-verantwoorde-
lijk voor de financiering van deze
werken. Het gaat om enorme bedra-
gen. Het is dus niet oneerbiedig nu
reeds na te gaan of wij zelf in staat
zijn deze financiering te doen, al dan
niet met een aanvullend overheids-
budget en of ook daar, zoals in de
andere afdelingen van het leefmilieu,
kan worden gezocht naar een alterna-
tieve financiering in samenwerking
met de particuliere sector. Het is ech-
ter bij deze vraag gebleven.

Er is weliswaar een wildgroei van de
waterprijzen in Vlaanderen, zelfs
binnen één en dezelfde maatschappij.
Bij de Vlaamse Maatschappij voor
Watervoorziening, waarvoor  de
Vlaamse Raad rechtstreeks bevoegd

is, zijn er bijvoorbeeld zelfs verschil-
lende prijzen per gebied, met een
verschillende benadering op het vlak
van investeringen. Kan ten overstaan
van de Vlaamse gebruiker worden
verantwoord dat, naargelang de om-
standigheden in het woongebied
waarvoor de watervoorzieningsmaat-
schappij niet altijd zelf een bijdrage
heeft geleverd, aan een zeer voorde-
lige prijs water ter beschikking kan
worden gesteld terwijl de andere be-
woners, die niet van deze toevallige
omstandigheden kunnen genieten,
vaak het meervoudige van die prijs
per kubieke meter dienen te beta-
len ? Ik meen dat ieder beleid begint
met het op een rij zetten van een
aantal ongerijmdheden om daaruit
dan een aantal conclusies te trekken.

Wat de kwaliteit van het leidingwater
in Vlaanderen betreft, behoren de
normen die wij ons zelf hebben opge-
legd tot de strengste in Europa. Wij
volgen trouwens de Europese richt-
lijn van 15 juni 1980. De richtlijn zo-
als zij door de heer Jozef Bosmans
werd geciteerd is echter onvolledig in
die zin dat zij ook een maximaal toe-
laatbare concentratie van het nitraat-
gehalte vaststelt van 50 milligram ni-
traat per liter ; een richtniveau voor
het nitraatgehalte werd vastgesteld
op 25 milligram per liter. Er is dus
enerzijds de maximaal toelaatbare
concentratie van 50 milligram en an-
derzijds een richtniveau van 25 milli-
gram nitraat per liter. Dezelfde Eu-
ropese richtlijn laat in welbepaalde
noodsituaties een hogere concentra-
tie toe. Ook dit gegeven moet voor
de volledigheid worden aangehaald
wanneer het navolgen van de Euro-
pese richtlijn als norm wordt gesteld.

Op mijn initiatief werd door de
Vlaamse Executieve bij besluit van
15 maart 1985 betreffende de vast-
stelling van de technische reglemen-
tering inzake drinkwater, de letterlij-
ke omzetting van deze Europese
richtlijn voorgesteld. In dit besluit
worden de normen van de Europese
richtlijn overgenomen en wordt de
Europese nitraatnorm van 50 milli-
gram nitraat per liter dwingend ge-
steld. Behoudens in zeldzame geval-
len - en er werden voorbeelden ge-
citeerd, onder andere de Blankaert-
winning - en zeer beperkt in de tijd,
kan van de Europese norm worden
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afgeweken. Alle afwijkingen die ik
tot op heden heb goedgekeurd, wor-
den slechts toegelaten in de mate dat
zij het gunstig advies krijgen van de
gezondheidsinspectie omdat de ge-
zondheid inderdaad een cruciale fac-
tor is bij het waterbeleid. Er worden
dus geen afwijkingen toegestaan zon-
der een gunstig advies van de gezond-
heidsinspectie.

ve heeft genomen om de kwaliteit
van het oppervlaktewater te verbete-
ren. Ik heb reeds verwezen naar de
verschillende ter zake goedgekeurde
decreten die van kracht worden. Ik
kan voor de vuist niet aanduiden hoe-
veel waterwinningsgebieden nog
moeten worden afgebakend. Ik zal
later een antwoord bezorgen.

Daarenboven hebben wij een aantal
belangrijke beslissingen genomen die
de kwaliteit van het oppervlaktewa-
ter rechtstreeks - en dus onrecht-
streeks van het drinkwater - moeten
verbeteren. Ik verwijs naar de decre-
ten van respectievelijk 12 december
1990 betreffende het bestuurlijk be-
leid - waarin bepalingen zijn opge-
nomen om het oppervlaktewater te
verbeteren en om een beter vergun-
ningenbeleid, dus een brongerichte
aanpak, te voeren - , het decreet
van 21 december houdende begro-
tings-technische bepalingen - het
programmadecreet waarin de milieu-
heffing als element van een voorko-
mingsbeleid een belangrijke rol
speelt - en tenslotte het decreet op
de bescherming van het leefmilieu te-
gen verontreiniging door meststoffen
dat een verdere overbemesting moet
beletten waarbij wij tegen 2001 een
ecologische norm willen bereiken,
vertrekkende van 400 kg stikstof en
200 kg PzOs,  doelstellingen die dank
zij de stuurgroep wellicht sneller kun-
nen worden verwezenlijkt dan ver-
wacht.

Hij vroeg ook naar de timing van de
tertiaire zuivering. Ik heb reeds ge-
zegd dat wij eerst moeten leren stap-
pen en dan lopen. Wij zullen bijge-
volg de volgende vijf jaar in de nieu-
we opdrachten van de NV Aquafin
de voorrang geven aan een oplossing
voor de problemen yan ontbrekende
rioolwaterzuiveringsinstallaties met
collectoren en de prioritair aan te leg-
gen riolen in Vlaanderen. Net zoals
in het MINA-plan  is er in het meer-
jarenplan een tweede fase gesitueerd
waarin de tertiaire zuivering systema-
tisch zal worden aangepakt, wat tus-
sen 1995 en 2000 moet gebeuren.

Sommige drinkwatervoorzienings-
maatschappijen hebben enorm geïn-
vesteerd om de in het aangeboden
drinkwater te grote hoeveelheid ni-
traten weg te werken. Zo hebben de
Vlaamse Maatschappij voor Water-
voorziening en de Antwerpse Water-
werken - deze laatste probeert pes-
ticiden, zoals atrazine, in het drink-
water weg te werken - enorm geïn-
vesteerd in denitrificatie-eenheden.
Ik voeg er meteen aan toe dat wij tot
nu toe de door de Wereldgezond-
heidsorganisatie opgelegde norm
voor pesticiden niet hebben over-
schreden.

Aangezien de heer Gryp op dit pro-
bleem heeft ingepikt, meen ik dat ik
zijn vragen reeds heb beantwoord. Ik
deel zijn mening niet wanneer hij
voorstelt - maar dat is blijkbaar de
strategie van AGALEV - dat wij
binnenkort onze drinkwatervoorraad
in grootwarenhuizen - waarom niet
het buurtwinkeltje ? - zullen moe-
ten kopen. Ik herhaal dat onze water-
voorzieningsmaatschappijen nog al-
tijd kwaliteitswater ter beschikking
stellen. De omgeving van Bree in
Limburg was inderdaad een pro-
bleemgebied. De maatschappij voor
de watervoorziening heeft er de nodi-
ge specifieke maatregelen genomen
en de problemen in alle openheid en
de termijn waarbinnen ze moeten
worden opgelost aan de bevolking
meegedeeld. Ik meen dat deze bena-
dering ten aanzien van de bevolking
de beste is, wat de sensibilisering om
de kwaliteit van het oppervlaktewa-
ter in acht te nemen, alleen maar ten
goede komt.

Mijnheer de Voorzitter, ik meen dat
ik hiermee op de gestelde vragen heb
geantwoord.

De Voorzitter : De heer Jozef Bos-
mans heeft het woord.

De heer Dufaux heeft vragen gesteld De heer Jozef Bosmans  : Mijnheer
over de maatregelen die de Executie- de Voorzitter, mijnheer de Minister,
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in Test-Aankoop is eveneens een
rapport verschenen over de kwaliteit
van ons drinkwater waarin toch
enigszins alarmerende berichten
stonden. Ik vraag mij af hoe dat in
de toekomst zal evolueren ? Indien
wij binnen drie à vier jaar de kwaliteit
van ons drinkwater opnieuw evalue-
ren, zullen de waarden dan met de-
zelfde ,sprongen toenemen ? Ik vrees
zelfs dat de Europese norm onvol-
doende is.

Bovendien denk ik. en dat spijt mij,
dat er ten opzichte van Aquafin even-
min een doelstelling is ingebouwd zo-
dat wij er voor 2000 niet zo goed
voorstaan. Ik denk dus. en ik laat in
het midden in welk soort winkeltje,
dat wij ons dan toch zullen moeten
bevoorraden.
De Voorzitter : De heer Gryp heeft
het woord.

De heer E. Gryp : Mijnheer de Voor-
zitter. mijnheer de Minister, ik heb
in mijn korte uiteenzetting naar de
richtnorm van de Wereldgezond-
heidsorganisatie verwezen. Daarover
hebt u zorgvuldig gezwegen want dit
is 10 milligram. Ik meen dat de We-
reldgezondheidsorganisatie een ern-
stige instelling is en dat de Europese
Gemeenschap minder ernstig is.
Daar komen de normen vooral tot
stand door een lobbywerk waarin de
Europese landbouwbedrijven niet
onschuldig zijn. Als men het Euro-
pees landbouwbedrijf kent, dan be-
grijpt men waarom de nitraatnormen
opnieuw werden verhoogd. Daar-
door wordt weinig aandacht geschon-
ken aan de gezondheid van de bevol-
king.

U hebt gezegd dat er met die 50 mil-
ligram, norm die reeds zeer hoog is,
in bepaalde regio’s problemen zijn.
U bent heel tevreden omdat de pro-
blemen openlijk worden meege-
deeld, maar daardoor worden ze niet
opgelost.

Minister T. Kelchtermans : Ook de
oplossing wordt meegedeeld.

De heer E. Gryp : Ik heb daar grote
twijfels over.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.
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Interpellatie van de heer E. Gryp tot
de heer T. Kelchtermans, Gemeen-
schapsminister van Leefmilieu, Na-
tuurbehoud en Landinrichting, over
de uitvoering van het milieuvergun-
ningsdecreet

De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van de heer Gryp tot de
heer Theo Kelchtermans, Gemeen-
schapsminister van Leefmilieu, Na-
tuurbehoud en Landinrichting, over
de uitvoering van het milieuvergun-
ningsdecreet .

De heer Gryp heeft het woord.

De heer E. Gryp (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, na een
verblijf van precies vier jaar bij de
Raad van State, werd op 3 juli 1990
diens advies aan de Vlaamse Execu-
tieve overgemaakt. Op 20 november
1990 werd een nieuw en uitermate
lijvig besluit van de Vlaamse Execu-
tieve houdende vaststelling van het
Vlaams Reglement betreffende de
Milieuvergunning, afgekort VLA-
REM, aan de pers voorgesteld, met
als aankondiging dat dit reglement in
voege zou treden vanaf 1 januari
1991.

We moeten vaststellen dat om niet
nader gekende redenen deze belofte
niet werd nageleefd.

Wel blijkt dat intussen het ontwerp-
besluit ter advies aan de Sociaal-Eco-
nomische  Raad van Vlaanderen werd
voorgelegd. De SERV had namelijk
in 1989 terecht gevraagd dat hij zich
eveneens zou kunnen uitspreken
over belangrijke uitvoeringsbeslui-
ten, aangezien belangrijke inhoude-
lijke aangelegenheden van decreten
naar de besluiten tot uitvoering wor-
den verschoven.

Wij zijn de mening toegedaan dat
eveneens aan de VLARALE, de
Vlaamse Raad voor het Leefmilieu,
dergelijk advies moet gevraagd wor-
den.

Maar bovenal is het nodig dat, om
dezelfde reden, en wegens de enorme
impact van dit besluit op het milieu,
een bespreking ervan in de Vlaamse
Raad zou plaats hebben. Daar dit
blijkbaar niet in de intenties van Mi-
nister Kelchtermans ligt, zien

wij ons genoodzaakt gebruik te ma-
ken van ons interpellatierecht om een
openbaar debat over dit verregaand
besluit uit te lokken. Des te meer
omdat de Executieve het nodig vond
om op 9 januari 1991 het ontwerp-be-
sluit op een bijeenkomst van onder-
nemers als een bedrijfsvriendelijk
project voor te stellen. Dat deze kwa-
lificatie de werkelijkheid slechts be-
nadert, zal blijken uit een ontleding
van dit reglement, dat trouwens sterk
afwijkt van het oorspronkelijk ont-
werp, en waaruit blijkt dat het hier
gaat om een besluit op maat van de
vervuilende bedrijven in Vlaanderen
met alle gevolgen voor het reeds zo
zwaar getroffen leefmilieu. Wellicht
heeft hierbij de Raad van State min-
der invloed gehad dan de industriële
lobby.

Ik wens eerst te spreken over de
nieuwe indeling van hinderlijke be-
drijven. De invoering van een derde
klasse die enkel meldingsplichtig
wordt, is hoe dan ook een afzwak-
king van het vergunningsbeleid. En-
kele voorbeelden van inrichtingen
die volledig ten onrechte van de ver-
gunningsplicht worden ontheven zul-
len dit duidelijk maken :

Ten eerste, verbrandingsinstallaties
voor zogenaamde niet gevaarlijke in-
dustriële afvalstoffen.

Ten tweede, opslagplaatsen voor
minder dan 1.000 liter afvalolie en
minder dan 2.000 kilogram biociden.

Ten derde, chemische bedrijven van
klasse 2 met een produktie van min-
der dan 1.000 ton per jaar chemica-
liën .

Een prachtig voorbeeld hierbij is de
indeling bij klasse 3 van inrichtingen
die per jaar tot 1.000 ton natrium
pentachloorfenolaat produceren
door electrolyse van hexachloorben-
zeen, kankerverwekkende zwarte
lijst-stoffen dus.

Maar er is nog veel meer van dat
leuks. Een zeer belangrijk deel che-
mische bedrijven dalen van klasse 1
naar klasse 2, en genieten dus van
een veel minder strenge vergunnings-
procedure op een niveau, met name
de gemeente, waar de nodige des-
kundigheid niet of zelden aanwezig
aanwezig is en met twee, in plaats

van één, beroepsmogelijkheden. De
toegelaten produktiecapaciteiten en
de aard van de geproduceerde of ver-
werkte stoffen spreken boekdelen
over de wending die het vergunnin-
genbeleid in Vlaanderen zal nemen
en over wat de Vlaamse waterlopen,
lucht, bodem en drinkwater te wach-
ten staat. Enkele voorbeelden van
nieuwe klasse 2-bedrijven :

tot 30.000 ton per jaar biociden ;

tot 100.000 ton per jaar omzetting
van onverzadigde alifatische en cycli-
sche koolwaterstoffen ;

tot 500.000 ton per jaar verwerkings-
capaciteit voor petrochemische be-
drijven ;

tot 10.000 ton per jaar fenolen
stofsulfide en mercaptanen ;

kool-

tot 30.000 ton per jaar aminen en or-
gano-chloorverbindingen ;

tot 10.000 ton per jaar organische
anorganische peroxiden ;

en

tot 10.000 ton per jaar chloorwater-
stoffen en hun polymeren ;

tot 10.000 ton per jaar natrium pen-
tachloorfenolaat uit hexachloorben-
zeen ;

tot 10.000 ton per jaar soda ;

tot 10.000 ton per jaar methyl-cellu-
lose ;

dus zowat de ganse chemische sec-
tor !

Er bestaat geen enkele valabele argu-
mentatie om deze desastreuze opera-
tie te rechtvaardigen omdat ze steunt
op een wanverhouding tussen de
klasse-indeling en de mogelijke mi-
lieuhinder. Men mag bij de chemi-
sche nijverheid de jaarlijkse produk-
tie niet als een valabel  criterium voor
klasse-indeling en dus voor de ver-
gunningsprocedure aanwenden, om-
dat de aard van de grondstoffen, tus-
senprodukten, eindprodukten, bij-
produkten, produktieprocessen en
hun emissies bepalend zijn voor hun
vervuiling. In de fijne chemie worden
immers grote gamma’s zogenaamde
specialiteiten, die erg toxisch of ver-
vuilend kunnen zijn, of in beperkte
hoeveelheden, of gedurende beperk-
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te periodes aangemaakt. De totale
jaarlijkse produktie kan dus relatief
laag zijn en toch aanleiding geven tot
zw are vervuiling.

In de landbouwsector is de hoeveel-
heid, met name het aantal dieren per
bedrijf, wél bepalend voor de vervui-
lingsgraad. In de chemische sector
speelt het criterium van de hoeveel-
heid een veel kleinere rol dan de aard
van de produktie. Het ligt dus voor
de hand dat de klasse-indeling, zoals
voorzien in bijlage 1 van dit ontwerp-
besluit, grondig moet worden herzien
en dat alle chemische bedrijven zeker
terug bij klasse 1 moeten worden in-
gedeeld.

Het is bovendien wenselijk dat de re-
geling voor de milieueffectrapporte-
ring, de MER, eveneens in dit besluit
wordt geïntegreerd, omdat zij samen
met het veiligheidsrapport het voor-
werp uitmaakt van artikel 7 van het
milieuvergunningsdecreet en dus
thuis hoort in het globale uitvoerings-
besluit dat voorligt, in plaats van in
een afzonderlijk besluit van de Exe-
cutieve, zoals dat nu het geval is.

Het is bovendien nodig dat, indien
de door ons gewraakte inrichtingen
van klasse 3 toch zouden blijven be-
staan, er voor deze bedrijven boven
op de meldingsplicht een reglemente-
ring met opgelegde exploitatievoor-
waarden zou worden uitgevaardigd
en dat de inventaris van deze inrich-
tingen voor het publiek bij de ge-
meentebesturen toegankelijk zou
zijn.

In een tweede punt behandel ik het
openbaar onderzoek en stilzwijgende
vergunningen.

Het invoeren van de mogelijkheid,
alhoewel dit reeds voorzien was in
het decreet zelf, voor bestaande be-
drijven, die van klasse-indeling ver-
hogen - van klasse 3 naar klasse 2
of van klasse 2 naar klasse 1 - om,
via het gestelde in artikel 35, punt 2
a en artikel 36, punt 2 a ontheven te
worden van een openbaar onderzoek
of via artikel 38, paragraaf 1 onthe-
ven te worden van de MER-plicht, is
schandalig en onaanvaardbaar. Dit
opent de deur wagenwijd voor de
meest afschuwelijke misbruiken. Zo

kan bijvoorbeeld een chemisch be-
drijf dat minder dan 1.000 ton per
jaar natrium pentachloorfenolaat
produceert zonder vergunning, op
een sluipende wijze door achtereen-
volgende uitbreidingen, als klasse 2
en later zelfs als klasse 1 vergund
worden zonder openbaar onderzoek
of milieueffectrapport. Dit is volko-
men in strijd met artikel 27, para-
graaf 1 van het decreet, dat in dit
geval een vergunningsprocedure ver-
eist identiek als voor klasse 1. Ook
de invoering van de stilzwijgende
weigering en de stilzwijgende vergun-
ning is totaal uit den boze.

Dit gebeurt overeenkomstig artikel
40 via vergunningen op proef voor
klasse 2 bedrijven en via tijdelijke
vergunningen voor klasse 1.

Ten derde, de beroepsprocedure.

De klap op de vuurpijl vinden we
echter in de artikels 50, punten 5 en
53. Wanneer een exploitant in be-
roep gaat tegen de weigering van een
vergunning door de gemeente voor
klasse 2 bedrijven of door de besten-
dige deputatie voor klasse 1 bedrij-
ven moet de bestendige deputatie of
de Gemeenschapsminister binnen
respectievelijk vier of vijf maanden
uitspraak doen. Gebeurt dit niet dan
is het bedrijf vergund voor 20 jaar.
Op dit ogenblik is de termijn waar-
binnen deze uitspraak gebeurt niet
bepaald, maar er is volgens de Raad
van State een verplichte gemotiveer-
de uitspraak, binnen een redelijke
termijn nodig.

Door dit uitvoeringsbesluit zal het
dus volstaan in beroep te gaan tegen
een weigering, die op zich eveneens
stilzwijgend en ongemotiveerd kan
zijn, om bij afwezigheid van een uit-
spraak binnen de vier of vijf maan-
den, een vergunning van 20 jaar voor
een vervuilend bedrijf van klasse 2 of
klasse 1 te bekomen. Wij moeten be-
seffen in welke toestand men ons
land zal brengen.

Om aan deze onaanvaardbare situa-
tie, die de deur opent voor de meest
wansmakelijke praktijken en een for-
midabele achteruitgang voor de
rechtszekerheid van onze milieuwet-
geving betekent, een einde te maken
zal het nodig zijn wijzigingen aan te
brengen aan de hoofdstukken II en

IV van het milieuvergunningsdecreet
van 28 juni 1985, wat wij dan ook
zullen trachten te bereiken door het
indienen van een voorstel van de-
creet. Bovendien moeten de hierbo-
ven aangegeven mogelijkheden uit
dit uitvoeringsbesluit verdwijnen.

Concluderend wijs ik erop dat het
niet verwonderlijk is dat dit Vlaams
Reglement betreffende de Milieuver-
gunning zo gunstig in de bedrijfswe-
reld wordt onthaald en als onderne-
mingsvriendelij k wordt bestempeld,
terwijl mocht worden verwacht dat
het milieuvriendelijk zou zijn. In
werkelijkheid gaat het hier om een
enorme stap achteruit inzake milieu-
recht en milieubeleid en betekent dit
een ecologische ramp voor Vlaande-
ren.

De toewijding van onze achtereen-
volgende CVP-Ministers van leefmi-
lieu voor de economie in plaats van
voor de ecologie, kennende, hoeven
wij er ons niet over te verwonderen
dat ook Minister Kelchtermans hier-
aan geen afbreuk wenst te doen en
doorgaat met de bedrijfsbelangen op
de milieubelangen te laten primeren.

Dit soort sociaal dienstbetoon naar
de bedrijven toe hoeft ons helemaal
niet te verwonderen in een land en
Gewest, waar de bedrijfswereld ge-
woon is de verkiezingsfondsen van de
traditionele partijen overvloedig te
spijzen. Het overheidsbeleid speelt
hier onvermijdelijk op in, ook en mis-
schien vooral in het sterk geïndustria-
liseerde Vlaanderen, de leuze van
haar Voorzitter indachtig : Wat we
zelf doen, doen we beter ! Vandaar
een brongerichte aanpak à la Kelch-
termans met vergunningen à la car-
te !

De Voorzitter : De heer Vandebosch
heeft het woord.

De heer E. Vandebosch (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, terwijl
het tot stand komen van een Vlaams
Reglement voor Milieuvergunningen
een heuglijk moment zou moeten zijn
in de milieugeschiedenis van Vlaan-
deren, slagen sommige collega’s erin
een totaal apocalyptische voorstelling
te geven. Om er de moed bij te ver-
liezen. Vandaar dat ik het nodig vind
enkele nuances aan te brengen en te
wijzen op een paar positieve en baan-
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brekende aspecten van de Vlaamse
reglementering inzake milieuvergun-
ningen.

De bedrijven en de overheid hebben
zich jarenlang als gijzelaar gevoeld b i j
het uitblijven van een zo belangrijk
advies van de Raad van State op de
uitvoeringsbesluiten van het milieu-
vergunningsdecreet. Gelukkig is er in
november een doorbraak gekomen.
Na het advies van de Raad van State
heeft de Minister zijn ontwerp verder
afgewerkt.

Positief is dat er vanaf 1991  nog
slechts één milieuvergunning zal be-
staan. Gedaan dus met de doolhof
van dc exploitatie-, lozings- en afval-
stoffenvergunningen en vergunnin-
gen voor het verwijderen van giftig
afval. De koppeling van bouw- en mi-
lieuvergunning, de eenvormige en
vereenvoudigde  p rocedure  en  de
wettelijk gewaarborgde termijnen
kunnen wellicht problemen uit het
verleden voorkomen.

In het verleden heeft menige vergun-
ningsaanvraag aanleiding gegeven tot
zware problemen met de omwonen-
den die zich totaal verstoken zagen
van enig inzage- of inspraakrecht.
Het nieuwe reglement garandeert,
conform de EG-richtlijnen, een gro-
tere openbaarheid van bestuur. Wij
menen dat de nieuwe procedure in
de toekomst zal toelaten met meer
kennis van zaken een evenwichtig
oordeel te vellen over de aanvragen.
Door de betrokkenheid van de co-
mités voor veiligheid en gezondheid
te institutionaliseren is een aanvang
genomen met de integratie van de
milieuzorg op bedrijfsniveau.

Een dergelijke fundamentele wijzi:
ging van het vergunningenbeleid
vergt echter een voldoende aanpas-
singstijd en een intense begeleiding
van zowel de vergunningverlenende
overheid als van de bedrijven. Wij
hopen dat de Minister in 1991 met
een voorlichtingscampagne op pro-
vinciaal en lokaal vlak naar buiten zal
treden. De noodzaak van een intense
bijscholing van de bevoegde ambte-
naren lijkt mij onontbeerlijk om het
nieuwe systeem in werking te laten
treden.
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Tenslotte hadden wij van de Ge-
meenschapsminister van Leefmilieu
graag vernomen hoe hij denkt reke-
ning te houden met de waarschuwing
van de commissie-Boeken. Deze we-
tenschappers zijn immers van mening
dat een gelijktijdige hervorming van
de administratie en de invoering van
het nieuwe vergunningenstelsel bij-
zonder grote moeilijkheden zullen
opleveren, zeker wanneer men beide
doelstellingen op zeer korte termijn
wil realiseren.

De Voorzitter : De heer Timmer-
mans heeft het woord.

De heer J. Timmermans : Mijnheer
de Voorzitter, collega Gryp is be-
zorgd dat het milieuvergunningsde-
creet niet snel genoeg uitgevoerd zal
worden. In een mondelinge vraag uit-
te ik ook al mijn bezorgdheid en
vroeg ik de Minister een aantal voor-
bereidende maatregelen te treffen
omdat ik, zoals anderen overigens,
van mening ben dat het onmogelijk
is op dit moment alle principes van
het milieuvergunningsdecreet toe te
passen, al was het maar omdat de
provincies, de gemeenten en de pas
gereorganiseerde milieu-administra-
tie daar onvoldoende op voorbereid
zijn.

Wat de herschikking betreft, stellen
wij vast dat de Minister principieel
akkoord gaat met de filosofie van de
voorlopige besluiten van de commis-
sie-Boeken. Hij heeft deze besluiten
trouwens opgenomen in de toelich-
ting bij zijn begroting. Zoals collega
Vandebosch daarstraks ook opmerk-
te is het quasi uitgesloten dat de be-
sluiten op korte tijd operationeel
kunnen zijn of degelijk kunnen wor-
den geëvalueerd.

Ik moet er in dit verband op wijzen
dat het oorspronkelijk voorstel van
decreet, dat de heer Vanvelthoven
namens de SP destijds heeft inge-
diend, veel ruimer was dan het huidi-
ge decreet aangezien men er van uit-
ging dat de integratie van de verschil-
lende vergunningsstelsels zo ruim
mogelijk moest worden opgevat. Het
werd toen afgedaan als onhaalbaar,
inefficiënt. Een beperkt decreet werd
toen goedgekeurd.

De Minister wil nu, via uitvoerings-
besluiten, dat decreet uitbreiden
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door ook andere vergunningsstelsels
dan deze die oorspronkelijk waren
opgenomen, er bij te betrekken. Het
decreet wordt dus in feite aangepast
via uitvoeringsbesluiten. Ik herinner
mij echter dat de Minister de werk-
brauwen fronste toen ik, bij de be-
spreking van zijn begroting vorig
jaar, namens de SP verklaarde dat
het uitvoeringsbesiuit. dat reeds ja-
ren berustte bij de Raad van State,
het probleem niet zou oplossen. Wij
waren van oordeel dat het beter zou
zijn het decreet fundamenteel te wi.j-
zigen in plaats van het via uitvoe-
ringsbesluiten aan te passen omdat
wij verwachtten dat dit heel wat pro-
blemen zou veroorzaken.

Mijnheer de Minister, wij stellen het
op prijs dat u toch het advies wil vra-
gen van VLARALE. In deze raad
komt immers niet alleen de know-
how van de milieubewegingen aan
bod, maar zijn ook afgevaardigden
van gemeente- en provinciebesturen
vertegenwoordigd. De veldwerkers
verklaren terecht dat de termijnen
onhoudbaar zijn en degelijk werk uit-
sluiten. Naast de geplande voorlich-
tingscampagne is het dus ook aange-
wezen dit probleem nader te bekij-
ken.

Ook de SERV is, in zijn advies van
12 december jongstleden, van oor-
deel dat de opdracht die in het de-
creet is opgenomen fundamentele
problemen zal veroorzaken. Naast
het aspect van de overgang van per-
soneel, is er ook een inhoudelijk as-
peet .

Ik dring dus nogmaals aan dat men
de nodige tijd zou besteden aan een
objectieve evaluatie en dat men de
voorkeur zou geven aan de aanpas-
sing van het decreet indien het inder-
daad gaat om een fundamentele wij-
ziging .

De Voorzitter : Minister Kelchter-
mans heeft het woord.

Minister T. Kelchtermans : Mijnheer
de Voorzitter, geachte collega’s, deze
interpellaties hebben inderdaad be-
trekking op een heel belangrijk ele-
ment van de meer gestructureerde en
geïntegreerde aanpak van het milieu-
vergunningsdecreet, waar de ver-
schillende vergunningen met betrek-
king tot het leefmilieu worden gekop-
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peld aan de bouwvergunningen en
zowel in tijd als inhoudelijk op elkaar
worden afgestemd. Het uitvoerings-
besluit betreffende dit decreet ont-
brak nog altijd hoewel het reeds op
2 juli 1986 door de Vlaamse Raad
werd goedgekeurd en voor advies
aan de Raad van State werd overge-
maakt. Op 3 juli 1990 bracht de Raad
van State advies uit en onmiddellijk
daarop werd aan mijn kabinet de op-
dracht gegeven een nieuw ontwerp-
besluit op te stellen, rekening hou-
dend met dit advies van de Raad van
State.

Het aangepaste en geactualiseerde
ontwerp werd voor advies voorgelegd
aan de SERV. Het eerste ontwerpbe-
sluit dat door de Vlaamse Executieve
op 2 juli 1986 werd goedgekeurd
werd niet aan de SERV voorgelegd,
eenvoudigweg omdat deze advies-
structuur toen nog niet in werking
was. De Vlaamse Raad voor het
Leefmilieu daarentegen, die op dat
ogenblik wel bestond, heeft destijds
wel adviezen uitgebracht over dit
ontwerp-besluit. Vandaar  da t  de
SERV nu wordt geconsulteerd over
het aangepaste besluit. Wij kennen
de opmerkingen van de Vlaamse
Raad voor het Leefmilieu en, vermits
er rekening mee gehouden werd, vin-
den wij dat wij deze Raad nu niet
formeel moeten raadplegen. Aange-
zien er toch een belangrijke periode
overheen is gegaan, hebben wij er
ons toe geëngageerd deze Raad in-
formeel om advies te vragen, zonder
dat dit een vertraging met zich brengt
voor de definitieve beslissing in de
Vlaamse Executieve. Zodoende stel-
len wij de Vlaamse Raad voor het
Leefmilieu in kennis van dit ontwerp
en kan hij er een bespreking aan wij-
den. Het ontwerp-besluit werd dus
aangepast, rekening houdend met
het advies van de SERV en vanzelf-
sprekend met het advies van de
Vlaamse Raad voor het Leefmilieu.
Het betreft inzonderheid de lijst van
als hinderlijk in te delen inrichtingen.

De heer Gryp heeft commentaar ge-
geven over de indeling in drie groe-
pen, namelijk meldingsplichtige in-
richtingen, hinderlijke inrichtingen te
begrijpen als van beperkte omvang
en te lokaliseren binnen de omschrij-

ving van de gemeente en belangrijke
hinderlijke inrichtingen en omdat er
een belangrijke milieuhinder wordt
verondersteld die niet zuiver lokaal
te situeren is. Deze kritiek is geba-
seerd op de lijst van het eerste ont-
werp en dat is niet dezelfde als deze
die in bespreking is bij het huidige
gewijzigde ontwerp-besluit.

Op dit ogenblik wordt het ontwerp
van uitvoeringsbesluit ook besproken
in een interkabinettenwerkgroep,
waarin vertegenwoordigers van de
verschillende fracties zetelen volgens
de proportionele samenstelling van
de Vlaamse Executieve. Vooralsnog
is uw partij niet vertegenwoordigd,
mijnheer Gryp, en ik begrijp dat u
zich vragen stelt naar de manier
waarop de consultaties en de bespre-
kingen gebeuren met het oog op het
definitief ontwerp dat aan de Vlaam-
se Executieve moet worden voorge-
legd. Wij hebben ter zake niet zoveel
tijd verloren, want op 9 en 16 januari
hebben wij daarover reeds vergaderd
en wij hopen op 23 januari de laatste
vergadering te houden. Bij die gele-
genheid zal ik het verslag van de be-
spreking van vandaag inbrengen, op-
dat de werkgroep de nodige informa-
tie krijgt en er al dan niet rekening
kan mee houden. Er mag worden
verwacht dat de besprekingen in de
interkabinettenwerkgroep op 23 ja-
nuaire kunnen worden afgerond. Het
ontwerp van reglement betreffende
de milieuvergunning kan in de daar-
opvolgende weken aan de Vlaamse
Executieve worden voorgelegd.

De heer Vandebosch heeft onder
meer een aantal positieve punten ge-
noemd. (Opmerking van de heer E.
Vandebosch)

In de synthese herkent men de mees-
ter, dat kan niet van iedereen worden
gezegd. (Gelach)

In een aantal rapporten werden wij
er terecht op gewezen - ik verwijs
naar de commissie-Boeken - dat het
tegelijk uitvoeren van de twee opera-
ties, namelijk enerzijds de uitvoering
van het decreet betreffende het be-
stuurlijk beleid met een totale reor-
ganisatie van het bestuur Vergunnin-
gen en Inspecties en anderzijds een
revolutionaire wijziging van de wet-
geving inzake milieuvergunningen
wel eens voor een desorganisatie zou
kunnen zorgen. Er wordt inderdaad

een progressieve aanpak veronder-
steld, bijvoorbeeld eerst de reorgani-
satie van de administratie en dan de
wijziging van de wetgeving of eerst
de wetgeving wijzigen en de adminis-
tratie laten volgen. Het lijkt mij lo-
gisch dat eerst de administratie wordt
op punt gesteld en daarna het nieuwe
systeem wordt ingevoerd. Ik denk
dat wij best deze suggestie volgen.

Waar het oorspronkelijk de bedoe-
ling was het besluit zo vlug mogelijk
te laten ingaan, stellen wij nu, voor
het belangrijkste gedeelte van het uit-
voeringsbesluit, voor het pas te laten
ingaan vanaf 1 september 1991 - de
streefdatum - en de tussenperiode
te gebruiken om in Vlaanderen een
ruime informatiecampagne op te zet-
ten. Hiervoor heb ik reeds contact
opgenomen met de Vereniging van
Belgische Steden en Gemeenten om
in samenwerking met. hen onze ge-
meenten goed te informeren over de
belangrijke vernieuwing die op het
vlak van dit milieubeleid zal geschie-
den. Ook het bedrijfsleven en de
landbouwsector werden hierover ge-
contacteerd. Het vraagt een globale
mobilisatie van de vormingsorganisa-
ties, van de beroepsorganisaties om
mee het terrein op te gaan met de
overheid, de provinciebesturen en de
gemeenten. De enorme ommekeer in
de milieuwetgeving via dit milieuver-
gunningsdecreet moet  overa l  in
Vlaanderen worden verkondigd.

Bepaalde bepalingen die betrekking
hebben op de milieuvergunningscom-
missies kunnen wel nu reeds worden
ingevoerd. Wij zullen op korte ter-
mijn sectoriële voorwaarden opleg-
gen aan de varkenshouderij.

Op 1 september 1991 wordt de globa-
le invoering van het uitvoeringsbe-
sluit milieuvergunningendecreet
doorgevoerd. Sommige onderdelen,
zoals sectoriële voorwaarden bij in-
tensieve landbouw, kunnen reeds op
veel kortere termijn worden voorge-
steld. Ik denk daarmee in belangrijke
mate tegemoet te komen aan de sug-
gesties die onder andere door collega
Vandebosch en aanvullend door col-
lega Timmermans werden aange-
bracht.

Ten tweede, wat de raadpleging over
het ontwerp zelf betreft werd uitslui-
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Minister T. Kelehtermans : Dat is 
trouwens de reden waarom wij reeds 
zo lang met deze zaak bezig zijn. 

T. Kelchtermans

tend aan de SERV, waarin alle socia-
le partners zijn vertegenwoordigd,
advies gevraagd.

Het is de normale gang van zaken dat
de Executieve de uitvoeringsbeslui-
ten bepaalt. Wanneer de Voorzitter
van de Commissie een bespreking ter
zake nodig acht kan de Commissie
haar oordeel geven. Nadien zal de
Executieve de uitvoeringsbesluiten
concretiseren conform de opdracht
die in dit milieuvergunningsdecreet ,
zoals in 1985 werd goedgekeurd, aan
de delegatie werd gegeven. Dit mi-
lieuvergunningsdecreet is in sommige
onderdelen aangevuld binnen de
Commissie zelf, bijvoorbeeld over
vergunningen die in de tussentijdse
periode werden vergund. De afval-
vergunningen zijn ook in dit milieu-
vergunningsdecreet geïntegreerd
waardoor wij greep hebben op de he-
le vergunningssector , temeer omdat
belangrijke activiteiten vergunnings-
plichtig  worden omdat wij ze in een
van deze drie categorieën onderbren-
gen.

Ik ga nu in op de opmerking dat er
stilzwijgend een vergunning zou wor-
den verleend als de overheid niet bin-
nen de bepaalde termijn reageert.
Toen het milieuvergunningsdecreet
werd besproken, werd er ook uitvoe-
rig gediscussieerd over de termijnen,
hun haalbaarheid en de rechtszeker-
heid die bedrijven moeten hebben.
Ik herinner mij dat goed, want ik was
toen zelf lid van de Commissie voor
het Leefmilieu. Sommige termijnen
zijn ten opzichte van de termijnen in
de ons omringende landen nog vrij
lang, andere zijn krapper. Dit vraagt
dus een goede organisatie van de mi-
lieu-administratie. Als men het verle-
nen van een bouwvergunning koppelt
aan het verlenen van alle milieuver-
gunningen, moet men toch met een
aantal aspecten rekening houden die
voor de Vlaamse economische ont-
wikkeling niet onbelangrijk zijn. Een
milieudepartement moet ook daar-
voor niet ongevoelig zijn, ook al wil
u deze kant van de zaak eenzijdig
voorstellen. Wij moeten dus ook de
garantie bieden dat aanvragen waar-
mee belangrijke investeringen ver-
bonden zijn en die aan alle wettelijke
bepalingen moeten voldoen, binnen

een bepaalde termijn een ernstige be-
handeling krijgen. Nooit wordt er
echter in eerste aanleg stilzwijgend
een vergunning afgeleverd.

De heer E. Gryp  : Dat heb ik niet
gezegd.

Minister T. Kelchtermans : Een
ogenblik, ik kom tot de kern van de
zaak. Wanneer er binnen een bepaal-
de termijn geen uitspraak is, wordt
dit zowel voor bedrijven van klasse 1
als van klasse 2 beschouwd als een
weigering, waartegen in beroep moet
worden gegaan. Wanneer dan op-
nieuw de termijn is verstreken zonder
dat er een uitspraak werd gedaan,
dan is de overheid in fout en zal zij
daarvan de politieke verantwoorde-
lijkheid moeten dragen. Op dat ogen-
blik moet het voor de administratie
echter mogelijk zijn een uitspraak te
doen over de vergunningsaanvraag.
Ik herhaal dat de termijnen vrij
scherp zijn, maar wanneer de admi-
nistratie eenmaal goed georganiseerd
is, moeten ze haalbaar zijn. Ik ben
overigens van oordeel dat deze de-
cretale bepaling de rechtszekerheid
zeker ten goede komt.

In verband met het vermeende va-
cuüm wijs ik erop dat artikel 20 van
het decreet van 28 juni 1985 de
Vlaamse Executieve machtigt om al-
gemene en sectoriële milieuvergun-
ningsvoorwaarden uit te vaardigen.
Wij lezen immers dat een ontwerp-
besluit om algemene en sectoriële mi-
lieuvergunningsvoorwaarden vast te
stellen eveneens in voorbereiding is
met de bedoeling dat het per 1 sep-
tember van kracht wordt.

Mijnheer de Voorzitter, ik meen zo
geantwoord te hebben op de meeste
vragen. Ik ontken ten stelligste dat
dit milieuvergunningsdecreet met
zijn uitvoeringsbesluiten een ecologi-
sche ramp voor Vlaanderen is. Het
zal integendeel het vergunningenbe-
leid op stimulerende wijze ombuigen
en een brongerichte aanpak structu-
reel mogelijk maken, zodat vergun-
ningen worden gekoppeld. Hierdoor
kunnen heelwat  discussies over mi-
lieuvergunningen, die in het verleden
een beslissing vaak hypothekeerden,
worden vermeden. Het is vanzelf-
sprekend dat wij ten gepaste tijde zul-
len evalueren. Ik zeg aan de heer

Timmermans duidelijk dat de Vlaam-
se Executieve en eventueel ook de
Vlaamse Raad moeten bijsturen wan-
neer uit de ervaring blijkt dat dit in-
derdaad nodig is.

De Voorzitter : De heer Gryp heeft
het woord.

De heer E. Gryp : Mijnheer de Voor-
zitter, ik wil allereerst iets rechtzet-
ten. Mijnheer de Minister, u hebt ge-
zegd bij het begin van uw antwoord
dat ik mij voor de indeling van bedrij-
ven heb gesteund op het ontwerp-be-
sluit. Ik kan u de verzekering geven
dat dit niet juist is en ik mij inderdaad
op uw laatste ontwerp-besluit van 30
oktober 1990 heb gesteund, dat u in
november aan de pers hebt voorge-
steld. Toen ik dit ontwerp met het
eerste ontwerp heb vergeleken, stel-
de ik vast dat een groot deel van de
klasse 2-bedrijven in het eerste ont-
werp onder klasse 1 waren onderge-
bracht, maar dat u ze nadien naar
klasse 2 hebt overgeheveld. Het
klopt dat ik tot mijn grote vreugde
heb vastgesteld dat in het advies van
de SERV precies dezelfde standpun-
ten aan bod komen als ik heb verde-
digd .

Mijnheer de Minister, u beweert wel
het advies van de SERV te hebben
aangevraagd, maar u zegt niet wat er
in staat. Ik zal er een paar uittreksels
van voorlezen.

Minister T. Kelchtermans : Mijnheer
Gryp, ik heb gezegd dat met het ad-
vies van de SERV rekening werd ge-
houden.

De heer E. Gryp : Dat zullen wij dan
in het oog houden.

De heer E. Gryp : Dan zal u inder-
daad moeten doen wat ik u heb ge-
zegd.

Minister T. Kelchtermans : Neen,
wat de SERV heeft gevraagd.

De heer E. Gryp : Dat is net hetzelf-
de. Ik zal het u trouwens voorlezen :
De criteria tot indeling van de als
hinderlijk beschouwde inrichtingen
worden niet geargumenteerd. In het
algemeen laakt de raad - de SERV
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dus - de inconsistentie die kan wor-
den vastgesteld in de relatie tussen
de klasse-indeling en de potentiële
milieuhinder van de respectievelijk
als hinderlijk beschouwde inrichtin-
gen. De raad dringt er dan ook op
aan dat zowel intersectoraal als intra-
sectoraal een consistent verband zou
worden vastgelegd tussen de klasse-
indeling en de potentiële milieuhin-
der. Louter exemplarisch wijst de
SERV erop dat een inrichting die per
jaar 1000 ton - dat was ook mijn
voorbeeld - natriumpentachloorfe-
nolaat door elektrolyse van hexach-
loorbenzeen produceert daarentegen
slechts onderworpen is aan de mel-
dingsplicht. In een ander punt stipu-
leert de SERV dat de bijlage 1 van
het VLAREM grondig moet worden
doorgelicht. Datzelfde punt gaat ver-
der als volgt : Alle inconsistenties in-
zake klasse-indeling binnen en tussen
bedrijfstakken dienen te worden uit-
gezuiverd. Slechts de als zodanig aan-
gepaste bijlage kan kracht van wet
krijgen.

Ik lees een volgend punt voor. De
relatie tussen het veranderen van een
inrichting en de milieuvergunnings-
aanvraag dient als volgt gespecifieerd
- de SERV stelt zelf de wijziging
voor - : Voor elke toevoeging,
evenals voor elke wijziging en uit-
breiding van een vergunde inrichting
die de indeling van die inrichting in
een hogere klasse tot gevolg heeft
dient een vergunningsaanvraag inge-
diend en behandeld overeenkomstig
de bepalingen die van toepassing zijn
voor het bekomen van een nieuwe
vergunning.

De SERV aanvaardt dus niet wat u
van plan bent. Zij zijn van oordeel
dat de procedure volledig moet ge-
beuren, maar dat is u in het uitvoe-
ringsbesluit niet zinnens. U gaat
werken met vergunningen op proef
en tijdelijke inrichtingen van klasse 1
die niet aan een algemeen openbaar
onderzoek worden onderworpen
wanneer zij van klasse 1 naar een an-
dere klasse overgaan. De SERV wijst
u dus op uw fout.

Ik lees verder uit de uittreksels van
de SERV : Bovengestelde specifica-
tie belet het ontstaan van een tegen-
strijdigheid met het decreet - artikel
27 - alsook wordt vermeden dat zo-
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wel het bedrijfsleven als de adminis-
tratie nutteloos belast worden door
te vervullen respectievelijk op te vol-
gen administratieve handelingen.

Een volgende citaat, bij artikel 43 :
Uit het hieronder geformuleerde kan
impliciet worden afgeleid dat alle in-
richtingen van klasse 3 slechts aan de
wettelijke en decretaal geregelde ver-
plichtingen zijn onderworpen. Ook
voor de inrichtingen van klasse 3
dient een standaardreglementering
ontwikkeld waarbij algemeen gelden-
de exploitatievoorwaarden worden
opgenomen.

Ik veronderstel dat de leden van de
SERV gewoon zijn met wetteksten
om te gaan. De Minister verkondigde
hier dat er geen sprake is van een
stilzwijgende vergunning. Welnu,
over artikel 50, punt 5 zegt de
SERV : Het principe van de stilzwij-
gende vergunning wordt afgewezen.
Alstublieft.

De Voorzitter : De heer Vandebosch
heeft het woord.

De heer E. Vandebosch : Mijnheer
de Voorzitter, mijnheer de Minister,
collega’s, het verheugt ons dat de Mi-
nister in de Commissie voor Leefmi-
lieu zelf voorstelde de verdere fol-
low-up van de toepassing van het
Vlaams Reglement op de Milieuver-
gunningen te verzekeren. Wij zullen
deze suggestie overmaken aan de
Voorzitter van de Commissie en deze
aangelegenheid te gelegener tijd be-
spreken.

Het doet ons ook genoegen dat de
Ministers zullen ingaan op onze vraag
om de toepassing op het terrein gelei-
delijk te laten gebeuren, voldoende
informatie te verstrekken en de amb-
tenarij - gemeenten, provincies -
in staat te stellen zich voor te berei-
den op deze moeilijke taak. Wij
moesten reeds heel wat besluiten en
wetsontwerpen verwerken teneinde
de middelen, het personeel, de struc-
tuur en de wetgeving van de milieu-
sector op punt te stellen. Het is goed
dat de Minister nu een MINA-pauze
wil inlassen.

Motie van aanbeveling
De Voorzitter : Door de heer Gey-
sels werd tot besluit van deze inter-
pellatie een met redenen omklede

Uitvoering van het milieuvergunningsdecreet
Bijsturing Afvalstoffenplan 1991-1995
Regeling van de werkzaamheden
Vaststelling Afvalstoffenplan 1991-1995
Milieubeleid in de Rupelstreek

motie van aanbeveling ingediend. Ze
zal worden gedrukt en rondgedeeld.

De Raad zal zich daarover tijdens
een volgende Openbare Vergadering
moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.

Interpellatie van de heer J. Cuyvers
tot de heer T. Kelchtermans, Ge-
meenschapsminister van Leefmilieu,
Natuurbehoud en Landinrichting,
over de bijsturing van het Afvalstof-
fenplan 1991-1995

De Voorzitter : De indiener heeft mij
meegedeeld dat hij zijn interpellatie
intrekt.

REGELING VAN DE WERK-
Z A A M H E D E N  .

De Voorzitter : Collega’s, ik heb be-
grepen dat de Minister van oordeel
is dat de interpellaties van de heren
Timmermans en Egelmeers voor een 
groot gedeelte tot dezelfde sector be-
horen. Ik stel u voor deze interpella-
ties samen te voegen.

INTERPELLATIES (Regl. art. 76)
(Voortzetting)

Interpellatie van de heer J. Timmer-
mans tot de heer T. Kelchtermans,
Gemeenschapsminister van Leefmi-
lieu, Natuurbehoud en Landinrich-
ting, over de vaststelling van het Af-
valstoffenplan 1991-1995

Interpellatie van de heer 1. Egel-
meers tot de heer T. Kelchtermans,
Gemeenschapsminister van Leefmi-
lieu, Natuurbehoud en Landinrich-
ting, over het milieubeleid in de Ru-
pelstreek

De Voorzitter : Aan de orde zijn de
samengevoegde interpellaties van de
heer Timmermans tot de heer Theo
Kelchtermans, Gemeenschapsminis-
ter van Leefmilieu, Natuurbehoud en
Landinrichting, over de vaststelling
van het Afvalstoffenplan 1991-1995
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Voorzitter

en van de heer Egelmeers tot Minis-
ter Theo Kelchtermans, over het mi-
lieubeleid in de Rupelstreek.

De  hee r
woord.

Timmermans heeft het

De heer J. Timmermans (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, collega’s, het Af-
valstoffenplan 1991-1995 werd over-
eenkomstig het decreet betreffende
het beheer van afvalstoffen en de
normale procedure voorzien in de ar-
tikelen 16, 17 en volgende aan de
gemeentebesturen, de GOM’s enzo-
voort, overgemaakt. Ik lees dat arti-
kel 14, paragraaf 1, voorziet dat de
Vlaamse Executieve een plan op-
maakt inzake de verwijdering van af-
valstoffen. Zij heeft dat op dit mo-
ment nog niet gedaan alhoewel dit
normaliter volgens de verscheidene
planningsperiodes best zou zijn ge-
beurd vóór 1991, vermits het een af-
valstoffenplan 1991-1995 betreft. Ui-
teraard bepaalt het decreet eveneens
dat, zo er nog geen nieuw plan is
goedgekeurd, het oude afvalstoffen-
plan van kracht blijft. Er is dus wel
continuïteit. Gelet op de zeer belang-
rijke wijzigingen die in het Afvalstof-
fenplan ten goede voor het milieube-
leid zijn opgenomen vinden wij dat
de goedkeuring ervan heel dringend
wordt.

Ik heb de Minister daarover een aan-
tal concrete vragen gesteld, meer be-
paald welke adviezen er nog ontbre-
ken om daartoe te kunnen overgaan,
waarom zij nog niet werden verstrekt
en tegen welke datum het Afvalstof-
fenplan in werking kan treden.

Verschillende adviezen zijn bekend :
verschillende partijen hebben zich
hierover uitgesproken en de SERV
heeft er zich recent nog negatief over
uitgelaten. Wij zouden over dit ont-
werp-afvalstoffenplan fundamenteel
moeten kunnen discussiëren.

Mijnheer de Voorzitter, ik ben bon-
dig om tijd te winnen en kom dus
meteen tot het besluit van mijn inter-
pellatie. Volgens het geciteerde arti-
kel 14, paragraaf 1, is de Vlaamse
Executieve bevoegd. Maar niets be-
let haar om dit uiteindelijke ontwerp,
ter discussie en beraadslaging door
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de leden van de Vlaamse Raad te
laten bespreken. Zij kunnen nog ele-
menten aanbrengen en adviseren en
de Vlaamse Executieve heeft dan de
mogelijkheid om daar eventueel nog
rekening mee te houden.

Vooraleer de Executieve een defini-
tieve beslissing neemt, wil ik u vra-
gen, mijnheer de Minister, om uw
collega Miet Smet te raadplegen. Ik
heb haar vorige week een vraag ge-
steld in de Kamer van Volksverte-
genwoordigers. De optie van afval-
verbranding is in het ontwerp-afval-
stoffenplan aangehouden, maar kan
een belangrijke nadelig effect hebben
op de dioxineneerslag. Nationaal
werden engagementen aangegaan in
de Conventie van het Noordzeebe-
leid. Tegen 1995 moeten een aantal
maatregelen worden genomen, onder
meer wat de dioxineneerslag betreft.

Wij moeten onze verbintenissen na-
komen en daarom zijn wij van oor-
deel dat de opties in het Afvalstoffen-
plan daaraan moeten worden ge-
toetst.

Twee leden, behorend tot dezelfde
partij, moeten gemakkelijk bij elkaar
advies kunnen inwinnen, want poli-
tieke tegenstand kan niet bestaan.

Mevrouw Smet heeft de bal in wezen
teruggekaatst naar u als zij verklaart
geen adviesaanvraag te hebben ge-
kregen. Zij draagt op nationaal vlak
verantwoordelijkheid omdat zij de
opties van de Noordzeeconventie
heeft ondertekend, maar de Gewes-
ten moeten die op eigen territorium
naleven. Het ene sluit het andere
echter niet uit.

Gelet op de uitspraak van mevrouw
Smet en op de uitnodiging om haar
te raadplegen die zij feitelijk in de
Kamer van Volksvertegenwoordigers
tot u heeft gericht, en die ik vandaag
herhaal, verzoek ik u daarop in te
gaan. Dan kan zij geen doekje voor
het bloeden aanwenden bij latere dis-
cussies in de Kamer en kan zij niet
beweren niet te zijn geraadpleegd in
verband met de opties van de ver-
schillende Gewesten.

Voor u overgaat tot de definitieve
besluitvorming in verband met het
Afvalstoffenplan zou er nog moeten
worden gediscussieerd in de Vlaamse

Vaststelling Afvalstoffenplan 1991-1995
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Raad omdat fundamentele aspecten
een bijsturing noodzakelijk maken.

De Voorzitter : De heer Egelmeers
heeft het woord.

De heer 1. Egelmeers (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, ik voel
me alsof ik in een urgentieprogram-
ma zit gezien de tijd die ons in de
regio Rupelstreek nog rest met be-
trekking tot het milieubeleid in de
ruimste zin van het woord. Op be-
paalde accenten daarvan kom ik later
nog terug.

De economisch reconversie is in de
Rupelstreek gestart in 1967. 500 mil-
joen werd ter beschikking gesteld op
nationaal vlak met als uitgangspunt :
wonen en werken in de Rupelstreek.
Daarvoor werd een industrieterrein
Boom-Niel bouwrijp gemaakt. Dit
industriegebied is op het ogenblik re-
delijk actief hoewel niet met de ver-
wachte terwerkstelling.  Er werden
woonzones in Boom, Niel en Terha-
gen vooropgesteld maar op het ogen-
blik is nog niets gebeurd.

Vanaf 1977 werden wij met de stort-
problematiek geconfronteerd. Door
de bevoegde autoriteit, meer bepaald
door de bestendige deputatie, wer-
den stortvergunningen uitgereikt,
zonder dat er evenwel de voorwaar-
den werden nageleefd.

De toenmalige Minister van Leefmi-
lieu verleende een stortmoratorium
voor slechts twee jaar. Sinds de ope-
ning van het OTL-gipsstort te Rumst
is dit evenwel verleden tijd. Door
toedoen van Minister Lenssens kwam
er geen superstort van OVAM. Er
kwam echter wel een monostort voor
gips.

Prayon-Rupel, gelegen in klein Bra-
bant, produceert ongeveer 500.000
ton droog gips per jaar. Dit moet
worden gestockeerd.  In 1985 instal-
leert Minister Lenssens een werk-
groep die moet nagaan welke de mo-
gelijke initiatieven zijn voor de ver-
wijdering van de gipsafval van
Prayon-Rupel. Volgens deze werk-
groep zijn er negen alternatieven
waaronder vijf verwijderingsmetho-
den, namelijk het lozen in de Schel-
de, het dumpen in de zee, het recy-
cleren,  de terugvoer van de gipsafval
naar Marokko en het gebruik van
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gipsafval voor afwerking. Over het
terugzenden van de gipsafval naar
Marokko had ik in Rabat een onder-
houd met de Marokkaanse Minister
van Mijnen en Energie, hij was het
daarmee niet eens. Achteraf bleek
evenwel dat Prayon-Rupel er het mo-
nopolie heeft over de fosfaatmijnen
en fosfaatbedrijven. De vraag naar
gipsafval voor de afwerking van we-
genwerken of voor de verwerking in
betonprodukten is zeer klein.

Van de vijf verwijderingsmethodes
blijft er slechts één over, meer be-
paald de recyclage. Deze valabele
methode werd door de verantwoor-
delijke Minister van Milieubeleid
echter niet in overweging genomen.
Het gevolg daarvan is dat er massaal
gipsafval wordt gestort in de Rupel-
streek. Bovendien is er op het ogen-
blik een afschuwelijke koehandel aan
de gang tussen de provincie en
Prayon-Rupel met betrekking tot de
grondenruil op de terreinen van Ter-
hagen, Rumst en Boom.

De verbrandingsoven te Schelle
hangt als een zwaard van Damocles
boven het hoofd van de inwoners van
Niel, Schelle, Aartselaar en Reet.

Er zullen nieuwe stortplaatsen wor-
den gecreëerd voor de residus van de
verbrandingsoven. Hoogstwaar-
schijnlijk zal men daarvoor een of an-
der verlaten kleiput in de Rupel-
streek gebruiken. Bovendien zal het
hinderlijk vervoer van de oven naar
de stortplaatsen gebeuren doorheen
de woonkernen. Dit probleem is nij-
pend en heel actueel, er speelt zich
immers een gipsafvaloorlog af in de
Rupelstreek.

De SP verdedigde steeds de volgende
stelling : eerst moet men een defini-
tief Afvalstoffenplan ontwikkelen,
dan moeten voor de geinteresseerde ”
ondernemingen die een commercieel
voordeel zien in de exploitaite van
een verbrandingsoven drie voorwaar-
den worden vervuld, onder meer de
oprichting van een intercommunale.

Derde vaststelling : Prayon-Gips in
Terhagen, verbrandingsoven in
Schelle-Niel-Hemiksen ; Minister
Sauwens streeft - en dat is econo-
misch gezien een goed punt - de
verlegging na van het Zeekanaal. De

bedoeling daarvan is het economisch
rendement. Er moet slib worden
weggenomen. Volgens de pers zou
het niet alleen gaan om slib, maar
zou er ook gips ontdekt zijn. Moch-
ten wij zoveel goudmijnen ontdekken
als we gipslagen ontdekken, dan zou
Vlaanderen schatrijk zijn ! Dit is een
droevige vaststelling. Indien het goe-
de grond is, dan zou het minder erg
zijn. Maar de vraag rijst of het om
slib alleen gaat of om gips alleen ; of
is het een mengsel van de twee ? Het
is duidelijk een derde actie, erop ge-
richt het leefmilieu in de Rupelstreek
tot nul te herleiden.

Welke zijn de sociaal-economische
gevolgen van dit beleid, niet alleen
in het kader van het milieu ? Behalve
de afwerking van het industrieter-
rein, wat voor ons tewerkstelling be-
tekende, werd er voor de woonzones
niets gedaan. Wat in de gemeente
Terhagen  wel tot stand zal komen, is
een gipsberg van 31 meter hoog ; het
kleifront is slechts 25 meter ; dus ko-
men er nog 6 meter bij. De derde
deelgemeente Reet, die een land- en
tuinbouwgemeente is, zal in plaats
van het Atomium een zes meter hoge
gipsberg kunnen bewonderen ! Dat
is het gevolg van de niet te stillen
honger van een bepaalde onderne-
ming.

Inmiddels hebben wij een geschenk
van de Vlaamse Executieve gekregen
omdat de Rupelstreek erkend is als
een impulsgebied. De resultaten er-
van kunnen in vraag gesteld worden.
Perspectieven als het storten van gips
en het wellicht operationeel maken
van de verbrandingsoven zullen al de
reconversieprojecten, die in 1967
werden gestart, maar niet werden
voltooid, in de mist van de Rupel-
streek doen verdwijnen. Wij vragen
ons dus af of de miljoenen-inspannin-
gen die werden geleverd, resultaten
zullen opleveren. Zullen zij niet ver-
dwijnen door de initiatieven die bin-
nen een paar weken zullen worden
genomen ?

De gevolgen van dit alles zijn dat het
impulsgebied geen aantrekkings-
kracht meer zal hebben voor inves-
teerders, die geen KMO’s meer zul-
len oprichten in de nabijheid van de
stortplaatsen. Wie wil in de buurt van
een muur van 31 meter een bedrijf
oprichten ? Men weet immers niet of
deze muur een rots wordt of een mo-

biele massa, die kan verschuiven. Er
zijn reeds sterkere dammen gespron-
gen, die nochtans door de beste bu-
reau’s werden uitgetekend.

De aantrekkingskracht van de Rupel-
streek wordt dus nul. Inderdaad, wie
wil er een woning kopen of huren in
de buurt van een 31 meter hoge
berg ? In het ruige maanlandschap
van de Rupelstreek werden de verla-
ten kleiputten omgevormd tot visvij-
vers, zodat er nog rustige plaatsjes
aanwezig zijn. Het gaat niet om gro-
te, maar wel om eerder beperkte op-
pervlakten. Het zijn oases van rust.
Welnu, wanneer door de visputten
een dam loopt, dan moeten ze wor-
den opgedoekt. Dus al deze initiatie-
ven en ons mooie groene hoekje,
gaan omwille van die gipsberg verlo-
ren.

Mijnheer de Minister, wat blijft er
dan nog over van de doelstellingen
van de economische reconversie in de
Rupelstreek die per definitie voorbe-
stemd is om een industrieel gebied te
zijn ? Wij zijn er ons van bewust dat
er een evenwicht moet worden ge-
zocht tussen enerzijds ecologie en an-
derzijds tewerkstelling.

Wat blijft er over van de twee alter-
natieven, wonen en werken in de Ru-
pelstreek, en de investering van 600
à 700 miljoen waarvan het geïnves- -
teerde kapitaal nog moet beginnen
renderen ? De gevolgen van de ge-
voerde politiek zijn zeer duidelijk. In-
derdaad, tot in het jaar 2000, dus nog
negen jaar lang zal gips worden ge-
stort tot de berg 31 meter hoog is.

Mijnheer de Minister, ik hoop dat ik
mij vergis, maar indien dit beleid
wordt voortgezet, zal er tot in 2020
om commerciële redenen, niets an-
ders dan gips worden gestort in de
Rupelstreek. Aldus wordt een totale,
maximale tewerkstelling, uitgesloten.

De Rupelstreek heeft ook behoefte
aan verjonging van de bevolking,
maar de mensen, zelfs degenen die
er geboren zijn, verlaten de streek,
en terecht. Het wordt uiteindelijk
nog alleen een bejaardenhome met
straten. Beseft u wel welke uitwer-
king dit heeft op het gemoed en op
het dagelijkse leven van de mensen
die er geboren en getogen zijn, die
er gewerkt hebben en die aan hun
grond zijn gehecht zoals een over-
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tuigd nationalist ? Geeft u zich re-
kenschap van de misdaad die gebeurt
in deze streek, die geschiedenis heeft
gemaakt. De bevolking verzet zich
tegen dit beleid over alle partijgren-
zen heen en de toekomst zal uitwij-
zen of we machteloos staan.

Mijnheer de Minister, is dit het mi-
lieubeleid dat de Vlaamse Executie-
ve, en meer bepaald u als bevoegd
Minister, in de Rupelstreek wenst te
voeren ? Het is volledig in strijd met
de mening van de betrokken bevol-
king, maar in dit geval moet u de
mensen hiervan dan ook op de hoog-
te brengen !

De Voorzitter : De heer Vandebosch
heeft het woord.

De heer E. Vandebosch : Mijnheer
de Voorzitter, ik betreur dat de alge-
mene problematiek inzake het afval-
stoffenbeleid, door de beschikkingen
die door u zijn genomen, enigszins
wordt vermengd met een blijkbaar
zeer nauwkeurig afgelijnd probleem
dat bijzondere aandacht verdient en
waarop collega Cauwenberghs zal in-
gaan, een probleem dat trouwens
sterk leeft in de Rupelstreek.

Met uw goedvinden, plaats ik de fo-
cus opnieuw op het hoofdobjectief
van de interpellant, de heer Timmer-
mans, met name de globaliteit van
het Afvalstoffenplan.

De Voorzitter : De samenvoeging
van de interpellaties gebeurde op
verzoek van de Minister.

De heer E. Vandebosch : Vanuit het
oogpunt van tijdswinst hebben wij
daar begrip voor.

De Voorzitter : Het gebeurt omwille
van het feit dat de problematiek ver-
want is. U hebt nog vier minuten
spreektijd, mijnheer Vandebosch.

De heer E. Vandebosch : Mijnheer
de Voorzitter, ik zal zeer kort zijn.
Ik sluit mij aan bij de vraag van col-
lega Timmermans. Het Afvalstoffen-
plan is in veel gemeente- en provin-
cieraden aan bod gekomen. Het is
wellicht een lacune in de procedure
die vroeger werd bepaald, dat de
Vlaamse Raad daarover geen mo-
ment van bezinning of gesprek heeft
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in de Commissie of in de Vlaamse
Raad. Ik wacht echter ter zake het
antwoord van de Minister af, omdat
wij het gezag van de uitvoerende
macht respecteren. Het gevaar be-
staat echter dat naarmate de positie-
ve gevolgen van het milieubeleid
dichter bij de burger komen de nei-
ging ontstaat om op het terrein van
de uitvoerende macht te komen. In
dit verband waarschuwen wij voor te-
veel opdringerigheid vanwege de
Vlaamse Raad ten opzichte van de
Executieve.

Collega Jozef Bosmans  heeft bij een
vorige gelegenheid de algemene prin-
cipes inzake het Afvalstoffenplan
naar voren gebracht. Hieromtrent
wens ik een aantal punctuele vragen
te stellen.

Ten eerste, er is meer en meer sprake
van een zusterorganisatie van Aqua-
fin die zich als tweede dochter van
de milieuholding zou toeleggen op af-
valverwerking. Welke is de specifie-
ke plaats van deze afvalholding in het
aangekondigde afvalstoffenplan ?

Ten tweede, de SERV heeft in zijn
advies van 18 december nogal wat
kritiek geformuleerd over de finan-
ciële onduidelijkheid die zou bestaan
inzake de financiële onderbouw van
het Afvalstoffenplan. Wij menen
nochtans dat er behoorlijk veel geld
is voorzien ; preventie : 541 miljoen
frank ; scheiding aan de bron en se-
lectieve inzameling : 450 miljoen
frank ; recuperatie : 600 miljoen
frank, enzovoort. Graag vernam ik
hieromtrent de stellingvan de Minis-
ter.

Ten derde, de sensibilisering is abso-
luut noodzakelijk, wil het Afvalstof-
fenplan ook maar enige kans op sla-
gen hebben. Bij de sensibilisering
speelt het gemeentebestuur een aan-
zienlijke rol. Ik heb daaromtrent in
de Commissie voor het Leefmilieu
aan de Minister een vraag om uitleg
gesteld. Welke zal in de toekomst de
rol zijn van het gemeentebestuur in
het milieubeleid, zeker met betrek-
king tot het Afvalstoffenplan ? De
gemeenten stellen zich vooral de
vraag hoe de financiering zal verlo-
pen. Wij willen dan ook aandringen
op een soort garantieclausule waarbij
de gemeenten, in ruil  voor een

Vaststelling Afvalstoffenplan 1991-1995
Milieubeleid in de Rupelstreek

aantal prestaties die zij op het terrein
moeten invullen, financieel zouden
worden beloond.

Een laatste vraag betreft de huidige
stand van zaken bij de onderhande-
lingen met de verpakkingsindustrie
waarbij convenanten zouden zijn af-
gesloten. Wanneer zullen deze con-
venanten in werking treden. Inder-
daad, ik meen dat zulks ook zijn be-
lang heeft voor de globale reductie
van afvalstoffen.

De Voorzitter : De heer Van Vae-
renbergh heeft het woord.

De heer E. Van Vaerenbergh (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
mijnheer de Minister, geachte colle-
ga’s, zoals mijn voorgangers er reeds
op gewezen hebben konden de
Vlaamse gemeentebesturen tot 30
november 1990 hun advies over het
Afvalstoffenplan 1991-1995 aan hun
Gewestelijke Ontwikkelingsmaat-
schappij overmaken, die al deze ad-
viezen dienden over te maken aan de
Openbare Vlaamse Afvalstoffen-
maatschappij.

Het zal de heer Minister inmiddels
niet onbekend zijn dat vele gemeen-
tebesturen nogal wat opmerkingen
hebben gemaakt bij dit ontwerp. Ze
zijn het over het algemeen wel eens
met de vooropgezette doelstellingen,
maar heel wat minder met de wijze
waarop deze doelstellingen in het
ontwerp werden uitgewerkt. Uitein-
delijk zal het werk grotendeels door
de gemeentebesturen moeten wor-
den gedaan. Daarbij stellen zij zich
tercht vragen nopens de kosten en de
ter zake gevraagde inspanningen.
Zullen de gemeentebesturen ertoe
verplicht worden ter zake deskundi-
gen in te schakelen ?

Vooral de zware financiële conse-
quenties ervan voor de gemeentekas
- dus voor de inwoners - oogsten
nogal wat kritiek. Vandaar de eis, die
overal opklinkt, dat de gemeentebe-
sturen, die bereid zijn consequent de
weg van de recyclage op te gaan,
moeten kunnen rekenen op een deel
van de inkomsten, die uit de heffin-
gen voortvloeien.

Morgen zal dit probleem in de Com-
missie voor Leefmilieu worden be-
sproken. Ik zelf heb ter zake ook
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Van Vaerenbergh
reeds een voorstel van decreet inge-
diend tot oprichting van een gemeen-
telijk milieu-investeringsfonds, ten-
einde de gemeenten bij hun nieuwe
opdrachten op het vlak van het afval-
stoffenplan te steunen.

Mijnheer de Minister, zal u, vermits
u het advies gevraagd heeft van de
gemeentebesturen, met hun opmer-
kingen rekening houden ?

Mijnheer de Minister, is u bereid het
ontwerp voor het Afvalstoffenplan
1991-1995 bij te sturen, zoals door
vele gemeentebesturen werd ge-
vraagd ? Zo ja, wanneer denkt u dat
men klaar kan zijn met dit omvangrij-
ke werk - want een goed deel dient
herschreven te worden - zodat het
plan kan worden vastgesteld door de
Vlaamse Executieve ? Zal u daarbij
rekening houden met de financiële
draagkracht van de gemeenten ?

Het vorige Afvalstoffenplan nam een
einde op 31 december 1990. Aange-
zien het nieuwe plan nog niet in voe-
ge is en wij reeds in het jaar 1991
zijn, dienen de gemeenten te weten
aan welk plan zij zich moeten hou-
den. Zullen ter zake overgangsmaat-
regelen worden getroffen ? Wordt er
dringend werk gemaakt van maatre-
gelen, die de afzetmarkt van gerecu-
pereerde materialen voldoende on-
der controle kunnen brengen, zodat
de gemeentebesturen de zekerheid
krijgen dat ze de apart ingezamelde
afvalstoffen tegen aanvaardbare
voorwaarden ook kwijt kunnen gera-
ken ?

Zal er uiterlijk tegen 31 december
1991 zekerheid zijn voor de gemeen-
tebesturen dat zij hun ingezameld
klein gevaarlijk afval op een wettelij-
ke wijze kwijt kunnen ? Of acht de
heer Minister het wenselijk de da-
tum, waarop alle Vlaamse gemeen-
ten dit soort afval moeten inzamelen,
te verschuiven ?

Zal aan de Vlaamse gemeentebestu-
ren de garantie worden gegeven dat
ze nooit zullen worden verplicht mi-
nimumhoeveelheden afvalstoffen te
leveren aan verbrandingsovens,
waaraan zij toegewezen worden ?
Het zou toch niet mogen dat de ge-
meentebesturen ertoe verplicht wor-
den het afval selectief op te halen en
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nadien alles samen naar de verbran-
dingsoven te voeren. Dat zou toch
absoluut zinloos zijn.

De Voorzitter : De heer Geysels
heeft het woord.

De heer J. Geysels (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister. collega’s, ik wens slechts
één vraag te stellen die aansluit bij
die van de heren Timmermans en
Vandebosch.

Mijnheer de Minister, de inspraak-
procedure is voorbij. U bescikt  nu
waarschijnlijk over ettelijke duizen-
den opmerkingen en adviezen die,
zoals het decreet bepaalt, door de
Executieve worden verwerkt en uit-
eindelijk in een besluit worden omge-
zet. Mijnheer de Minister, u weet dat
niet alleen milieuverenigingen, maar
ook organisaties van - vanuit uw op-
tiek - onverdacht allooi zeer belang-
rijke kritieken en opmerkingen heb-
ben geformuleerd over het Afvalstof-
fenplan. De heer Egelmeers heeft in
zijn uiteenzetting trouwens goed de
belangrijke gevolgen van de invoe-
ring van dit Afvalstoffenplan voor
een aantal regio’s geïllustreerd. U
weet beter dan ik dat er ook in uw
partij ongerustheid heerste over de
inplanting van een oven in Vlaams
Brabant.

Mijn vraag is zeer concreet. Of u ge-
zien de belangrijke en vele opmerkin-
gen over het Afvalstoffenplan, bereid
bent in de Raad de discussie te hero-
penen over alle gevolgen en opmer-
kingen inzake het Afvalstoffenplan ?

Collega’s, wij beschikken voor deze
werkwijze over een goed precedent.
In maart 1989 heeft de Raad in ver-
band met het SST-dossier unaniem
beslist om de Executieve te vragen
geen beslissing te nemen zonder een
voorafgaande discussie in de Raad.
Ik wil de parallel maken tussen het
SST-dossier en het Afvalstoffenplan
en de Minister vragen of hij - ik
herhaal het - bereid is de discussie
over het Afvalstoffenplan nogmaals
in de Raad te voeren vóór het plan
uiteindelijk via een besluit kracht van
wet krijgt. Op basis van het antwoord
op deze vraag zullen de Groenen on-
derzoeken of wij eventueel een motie
van aanbeveling, zoals in maart 1989,
zullen indienen.

De Voorzitter : De heer Cauwen-
berghs heeft het woord.

De heer F. Cauwenberghs (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, collega’s, mijn uit-
eenzetting sluit aan bij de interpella-
tie van de heer Egelmeers en betreft
specifiek de Rupelstreek, zij het dan
minder uitgebreid gezien de ons op-
gelegde tijdslimiet.

Allereerst doe ik opmerken dat wij
het wel heel vervelend vinden dat de
Rupelstreek voor de zoveelste maal
op een negatieve wijze in het nieuws
moet komen en hier ter sprake wordt
gebracht.

Ik moet er u niet aan herinneren dat
de Rupelstreek in het verleden één
grote afvalbak was en dat zeer vele
bestaande kleiputten met alle soorten
afval werden volgestort.

Door de hevige reacties in de streek
werd een aantal jaren geleden door
de overheid een stortmoratorium in-
gevoerd dat ervoor zorgde dat de re-
gio tot rust kon komen zodat kon
worden gedacht aan de reconversie
van de Rupelstreek. Er zijn trouwens
op dat gebied nogal wat inspanningen
geleverd.

Nu dreigt het met veel moeite beko-
men stortmoratorium te worden
doorbroken en lijkt het er inderdaad
op dat wij een nieuw afvaloffensief
zullen moeten afslaan. Ik kan u ver-
zekeren dat de bevolking het recente
verleden niet is vergeten en er hevige
reacties zullen losbreken.

Allereerst is er de aanvraag van
Prayon-Rupel tot het openen van een
nieuw gipsstort. Deze aanvraag is een
echte provocatie. Prayon-Rupel
heeft in het verleden altijd op de rand
van het wettelijke geleefd en zich van
omgeving, milieu en inwoners niets
aangetrokken. Daar zijn verschillen-
de voorbeelden van, zoals het niet of
onvoldoende afdekken van storten.
Zij hebben, niettegenstaande de ge-
dane beloften, geen enkele inspan-
ning geleverd om tot een verbeterde
produktiemethode te komen die zou
moeten zorgen voor minder afval. Zij
beseffen blijkbaar niet dat het in de
toekomst niet meer kan om onge-
stoord tonnen afval te blijven produ-
ceren. De nieuwe aanvraag van
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Prayon is zelfs niet bedoeld om een
bestaande kleiput te vullen, maar om
het reliëf te wijzigen en een dam op
te werpen van 31 meter hoog om
daarachter te storten zodat we de
gipsberg  zullen zien verschijnen.

U begrijpt dat wij ons hiertegen sterk
zullen afzetten en mijn vraag is dan
ook welk standpunt de Minister ter
zake zal innemen wanneer het dos-
sier bij hem zal komen. Ik ben ervan
overtuigd dat het op komst is.

Ten tweede is er de dreiging voor de
vestiging van een verbrandingsoven
voor huishoudelijk afval op het
grondgebied van Schelle.

Ook dit is voor de Rupelstreek van
het goede te veel. Ik weet dat men
schermt met argumenten pro, als
daar zijn de goede ligging voor de
aanvoer van het afval per trein en per
boot en de mogelijke warmte-recupe-
ratie. De verbrandingsoven zou mi-
lieuvriendelijker zijn dan de huidige
electriciteitscentrale. Men fluistert
zelfs dat indien de verbrandingsoven
er niet zou mogen komen, het voort-
bestaan van de electriciteitscentrale
twijfelachtig zou kunnen zijn. Er zijn
echter veel meer argumenten tegen
de vestiging.

Wij zijn van mening dat deze vesti-
ging een ongunstige invloed zal heb-
ben op de huidige economische her-
opleving van de Rupelstreek en wij
het oud imago van afvalgewest van
Vlaanderen opnieuw toebedeeld zul-
len krijgen.

Het zo moeilijk verkregen stortmora-
torium voor de Rupelstreek lijkt door
de komst van deze verbrandingsoven
definitief doorbroken te worden,
aangezien er na verbranding een resi-
du blijft, geraamd op 10 à 25 ten hon-
derd van de verbrande massa en deze
restafval opnieuw zal dienen te wor-
den gestort. De Rupelstreek wenst in
geen geval dergelijke stortplaats op
haar grondgebied. Er valt niet enkel
bijkomende luchtverontreiniging
door het verbrandingsproces te ver-
wachten ; transport, overslag en stoc-
kage van het huisvuil zullen ongetwij-
feld heel zware hinder veroorzaken.
Hoe milieuvriendelijk men dit ook
zal willen doen in de beginfase, goe-

de gewoontes zullen vlug worden ver-
geten. Het transport, ongeacht de
wijze waarop, zal steeds een sterke
belasting betekenen voor de woonzo-
nes en het leefmilieu in onze streek.
De plaatselijke infrastructuur is hier-
op niet berekend en kan onmogelijk
hiervoor op een aanvaardbare wijze
worden aangepast.

Wij hebben in het nabije verleden
reeds al te zware lasten voor afvalver-
werking gedragen. Deze verbran-
dingsoven is ook psychologisch on-
aanvaardbaar en de erkenning tot im-
pulsgebied zal door deze negatieve
maatregel tot niets leiden. Wat zeker
niet kan is dat deze verbrandingsoven
eveneens zou dienen om het afval
vanuit Brabant naar de provincie
Antwerpen te brengen. Daar kan
geen sprake van zijn.

Mijnheer de Minister, het dossier van
de verbrandingsoven is reeds ver-
schillende malen ter sprake gekomen
in deze Raad. Op donderdag 18 okto-
ber 1990 heeft collega Suykerbuyk u
ter zake een mondelinge vraag ge-
steld. U hebt toen geantwoord dat de
consultatie nog aan de gang was en
dat de nodige adviezen nog moesten
binnenkomen. De beslissing zou wor-
den genomen op het einde van het
jaar. We zijn in januari en er is nog
niets beslist. Mag ik u vragen, of alle
adviezen van de verschillende
GOM’s binnen zijn en zo ja, wanneer
u ons uw definitief standpunt ter zake
zal doen kennen.

Alvorens te eidigen wens ik u nog te
zeggen dat, wat de streek betreft, de
wijze waarop collega Egelmeers zijn
interpellatie heeft gehouden de juiste
weergave is van de gemoedsgestelte-
nis in de streek. Er heerst ingehou-
den woede over het verleden dat nu
opduikt. Ik vrees dat indien u daar
geen gevolg aan geeft, wij opnieuw
naar gezamelijke acties in de streek
zullen gaan waaraan toch zware ge-
volgen zouden kunnen verbonden
zijn.

Tot slot zou ik graag hebben dat het
antwoord op deze interpellatie niet
wordt verweven in een algemeen ant-
woord op de interpellatie van collega
Egelmeers.

De Voorzitter : Mevrouw Vogels Mijnheer de Minister, uw houding in
heeft het woord. dit dossier is een testcase  voor uw

Mevrouw M. Vogels (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, ik sluit mij
aan bij de laatste vraag van vorige
spreker aan de Minister om op deze
interpellatie een concreet antwoord
te geven.

Ik sluit mij ook aan bij de interpella-
tie van de heer Egelmeers die op een
zeer emotionele wijze vertolkt heeft
wat in de Rupelstreek leeft. Ik hoop,
mijnheer Egelmeers, dat u minstens
ook uw partijgenoten buiten uw
streek kunt overtuigen van het be-
lang van dit dossier.

Ik wou dit betoog in feite beginnen
met te zeggen dat parallel met het al
dan niet realiseren van een nieuw
stort voor Prayon-Rupel, de geloof-
waardigheid van het afvalstoffenbe-
leid en het Afvalstoffenplan van de
Minister al dan niet zal worden aan-
getoond. Blijkbaar heeft de Minister
dat zelf reeds ingezien vermits hij zelf
gevraagd heeft beide interpellaties te
koppelen. Hij meent dus blijkbaar
ook dat dit een ideale testcase  is voor
het afvalstoffenbeleid.

Ik heb die aanvangszin wel overwo-
gen om verschillende redenen.

Mijnheer de Minister, in de eerste
plaats zijn er de engagementen van
uw voorganger, Minister Lenssens.
Na de enorme discussie over het af-
voeren van het zogenoemd superstort
werd in 1987 aan Prayon een nieuwe
vergunning afgeleverd voor het stor-
ten van 500.000 kubieke meter afval,
dit in het kader van de afwerking van
een kleiput  en gekoppeld aan de be-
lofte dat dit het enige stort zou blij-
ven en aan de belofte van Prayon te
investeren in recyclageonderzoek.

Zoals blijkt uit de interpellatie van
de heer Egelmeers, is men dit blijk-
baar vergeten. Meer zelfs, er is een
nieuwe aanvraag ingediend door
Prayon-Rupel voor 730.000 kubieke
meter, dus 50 ten honderd meer. Bo-
vendien heeft Prayon sinds 1987 geen
frank méér uitgegeven voor recycla-
ge-onderzoek. Het investeerde al die
jaren ongeveer 120 miljoen frank per
jaar. Het relatief aandeel van de uit-
gaven voor recyclage-onderzoek is
met andere woorden gedaald.
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afvalstoffenbeleid en uw Afvalstof-
fenplan. Het gaat hier om de produk-
tie van fosfaat, een produkt dat abso-
luut moet worden teruggedrongen
om de vervuiling van landbouwgron-
den en watervervuiling tegen te gaan.
Bovendien gaat het om een produk-
tieprocedure waarbij voor de produk-
tie van 1 kilogram fosfaat, 4 kilogram
afval wordt geproduceerd. Dit is in
1990 volkomen onaanvaardbaar.

Mogelijke doorsijpeling houdt ook
een risico in voor het milieu. Het is
immers nog altijd niet zeker dat de
kleilagen zo ondoordringbaar zijn als
wel eens wordt beweerd. De verticale
doorsijpeling kan nog worden betwist
maar de horizontale afsijpeling is een
feit. Aangezien de kleilagen aflopen
naar Antwerpen toe, dreigt het ge-
vaar dat het grond- en het drinkwater
besmet worden met zware metalen.

Wij worden ook geconfronteerd met
verzet, woede en desillusie van de
plaatselijke bevolking die zich eens
te meer bij de neus genomen voelt.
Er werd lang verondersteld dat men
in Terhagen  aandacht zou besteden
aan stadsrenovering en herwaarde-
ring van het gebied. Nu wordt de be-
volking geconfronteerd met een gips-
berg van 32 meter vlak tegenover een
in opbouw zijnde sociale woonwijk.

Het natuurlijk patrimonium wordt
eveneens bedreigd. Monumenten en
Landschappen wees in zijn advies be-
gin 1988 nog op de enorme waarde
van Terhagen, zowel uit archeolo-
gisch standpunt als op het gebied van
de natuur. Er werd zelfs gesugge-
reerd het gebied te classeren  als be-
schermd landschap.

Aan Prayon-Rupel werd nooit een
MER gevraagd, alhoewel dit een be-
drijf bij uitstek is waarop deze regle-
mentering van toepassing zou moe-
ten zijn.

Mijnheer de Minister, dit dossier is
zo belangrijk dat u zich niet kan ver-
bergen achter uw algemeen afvalstof-
fenbeleid of achter de aan gang zijn-
de procedure. Ik weet dat deze zaak
op het ogenblik wordt behandeld op
provinciaal niveau. Indien u het af-
valstoffenbeleid ernstig meent, moet
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u de vergunning
weigeren.

aan Prayon-Rupel

Prayon-Rupel verdient geen vergun-
ning omdat het fosfaten produceert
die via de landbouw het milieu ver-
vuilen, omdat het een procédé aan-
wendt dat voor één kilo afgewerkt
produkt vier kilo afval produceert,
omdat het op geen enkele wijze in-
vesteert in recyclage, omdat het op-
nieuw van plan is milieu, natuur en
bevolking geweld aan te doen.

In het kader van een efficiënt milieu-
beleid kan dus onmogelijk een nieu-
we stortvergunning aan dit bedrijf
worden afgeleverd. Mijnheer de Mi-
nister, wij hopen dat uw antwoord ter
zake duidelijk zal zijn en een positie-
ve wenk zal inhouden ten opzichte
van de bevolking en de bestendige
deputatie die zeer binnenkort moet
beslissen over het al dan niet verle-
nen van een nieuwe stortvergunning.

De Voorzitter : Minister Kelchter-
mans heeft het woord.

Minister T. Kelchtermans : Mijnheer
de Voorzitter, ik stel vast dat zowel
de heren Egelmeers en Cauwen-
berghs als mevrouw Vogels gevraagd
hebben het probleem van het Rupel-
stort op zich te beoordelen.

Ik geef toe dat het dossier van dit
stort geïsoleerd moet worden beke-
ken, maar toch kan het niet helemaal
los gemaakt worden van het Afval-
stoffenplan voor heel Vlaanderen dat
gebaseerd is op een voorkomingsbe-
leid - dus ook voor Prayon-Rupel
- op een recyclagebeleid - ook
voor Prayon-Rupel - en op andere
pijlers zoals verbranding en storten.
Storten is wel het laatste alternatief.

Bij wijze van algemene inleiding her-
inner ik eraan dat het decreet aange-
nomen door de Vlaamse Raad op 2
juli 1981 bepaalt op welke wijze het
Afvalstoffenplan tot stand moet ko-
men. Stap voor stap werd de besluit-
vorming opgebouwd. Het is de
Vlaamse Executieve die uiteindelijk
wanneer heel de procedure is doorlo-
pen imperatieve voorstellen doet.
Aan de GOM’s werd gevraagd een
synthese te maken van de verschillen-
de voorstellen uitgebracht door ge-
meenten en andere instanties. Helaas
was het verslag van de GOM’s niet
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aan een tijdslimiet gebonden.
OVAM heeft aldus moeten wachten
op het advies van de GOM-Antwer-
pen, dat hiermee de laatste was, om
aan een synthesevoorstel te beginnen
voor de Vlaamse Executieve. Vol-
gens het decreet zijn de adviezen van
de GOM niet bindend, maar bij af-
wijking moet de Executieve zeggen
waarom.

De heer Timmermans en AGALEV
hebben gepleit voor een grote uit-
spraak van de Vlaamse Raad bij het
Afvalstoffenplan. Ikzelf geef er de
voorkeur aan het decreet te volgen,
maar ik ben wel bereid in de Com-
missie voor het Leefmilieu het voor-
stel van het Afvalstoffenplan dat u
intussen allemaal moet hebben ge-
kregen, uitvoerig te bespreken en dit
binnen de kortst mogelijke tijd. Het
spreekt vanzelf dat de bespreking in
de Commissie mijn beslissingen even-
tueel kan beïnvloeden, maar als ik de
suggesties van de Commissie niet
volg moet ik dat niet verantwoorden
zoals dat wel het geval is voor de
adviezen van de GOM’s, zoals ik al
zei. Ik hoop tegen half februari een
definitief Afvalstoffenplan te kunnen
voorleggen. Dat zal geen gedetail-
leerd plan zijn, maar wel een plan
met de grote krachtlijnen waaraan
het beleid moet voldoen in de ko-
mende jaren. Dit plan moet de ver-
antwoordelijkheden op de verschil-
lende niveaus vastleggen, aan de ge-
meenten moet het bijvoorbeeld de
garantie geven dat ze niet het kind
van de rekening worden als zij zorgen
voor selectieve ophaling. Het moet
ook garanties geven inzake recyclage
en verwerkingscapaciteit, ook voor
het klein gevaarlijk afval. Het moet
tevens de rechten en plichten vastleg-
gen van gemeenten en intercommu-
nales,  maar ook van het Vlaams Ge-
west waarvan de tegenprestatie uit-
drukkelijk moet worden ingeschre-
ven in het decreet.

De heer J. Timmermans : Mijnheer
de Minister, mag ik even onderbre-
ken ? Heb ik het goed begrepen dat
u dit plan aan de Commissie voor het
Leefmilieu zal voorleggen vooraleer
de Executieve een beslissing zal ne-
men over het afvalstoffenplan ?

Minister T. Kelchtermans : Inzake
het Afvalstoffenplan zoals het nu
voorligt  heb ik gezegd dat ik aan de
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Voorzitter van de Commissie voor
het Leefmilieu zal vragen het plan zo
vlug mogelijk in de Commissie in be-
spreking te brengen, zodat men met
haar bevindingen rekening kan hou-
den bij het voorleggen van dit plan
aan de Vlaamse Executieve en bij de
definitieve beslissing, ten laatste mid-
den februari.

De heer J. Timmermans : Het is dus
wel voorafgaandelijk ? Het is belang-
rijk dat wij daarover akkoord gaan.

Minister T. Kelchtermans : Maar, als
er geen bespreking in de Commissie
voor het Leefmilieu plaatsvindt . . .

De heer J. Timmermans
dus van ons af ?

: Het hangt

Minister T. Kelchtermans : Als er
geen bespreking in de Commissie
voor het Leefmilieu plaatsvindt bin-
nen de veertien dagen, kunnen wij
de beslissing niet meer uitstellen.
Voor mij is half februari de limiet.
Andere sprekers hebben mij er reeds
op gewezen dat het plan begin janua-
ri moest klaar zijn. Wij hebben nu
een overgangsperiode, maar men kan
niet eindeloos uitstellen. Half februa-
ri zal ik het plan voorleggen aan de
Vlaamse Executieve. Indien de Com-
missie invloed wil uitoefenen op de
besluitvorming, dan heb ik er geen
bezwaar tegen dat zij daarover voor-
afgaandelijk en vrijblijvend een be-
spreking voert, rekening houdend
met de nu gekende adviezen.

Mijnheer de Voorzitter, mag ik daar-
mee afronden wat de algemene as-
pecten betreft ?

Net zoals de heer Frans Cauwen-
berghs en mevrouw Vogels wens ik
mijn appreciatie uit te spreken voor
de manier waarop de heer Egelmeers
hier de verontwaardiging verwoordt
van de streek waarin hij is opgegroeid
en waar de plaatselijke parlementsle-
den toch een bijzondere verantwoor-
delijkheid dragen. Ik kan u zeggen
dat ik over deze zaak niet licht oor-
deel. Het is echter niet de Executieve
die ter zake beslissingen neemt. Het
is de bestendige deputatie die in het
verleden, ook via OVAM, terreinen
heeft aangekocht en daaromtrent
blijkbaar besprekingen heeft gevoerd
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met Prayon-Rupel. Ik voel mij dus
niet gebonden door akkoorden die al
of niet in het kader van deze bespre-
kingen zijn vastgelegd. Wanneer dit
dossier, zoals de heer Cauwenberghs
zegt, op mijn tafel zal belanden, zal
ik ook in het kader van de krachtlij-
nen die wij in de Executieve zullen
bepalen, autonoom oordelen, welke
de mogelijkheden zijn. Men mag er
echter niet aan voorbijgaan dat er
reeds beslissingen zijn genomen in
het programmadecreet.

Er werden onder meer zware milieu-
heffingen voorgesteld op gipsstortin-
gen, die bij het bedrijf hard aanko-
men. Daarover zijn contacten gelegd,
ook via derden. Met de 450.000 ton
die het bedrijf op jaarbasis stort, te-
gen een goede dertig frank per ton,
betaalt het nog altijd ongeveer 14
miljoen frank per jaar aan milieuhef-
fing. Dit moet het bedrijf aanmoedi-
gen om tot recyclage over te gaan.
Met een gelijkaardig bedrijf, BASF,
hebben wij reeds een overeenkomst
besproken. Het bedrijf heeft zich ak-
koord verklaard - de formele onder-
tekening moet nog gebeuren -, in
ruil voor een lagere coëfficiënt voor
het bepalen van de milieuheffing, zijn
gipslozingen in de Schelde tegen ein-
de 1994 definitief te stoppen. BASF
heeft in het verleden niets betaald,
behalve 10.000 frank in 1990, omwil-
le van de specifieke regeling. Het be-
drijf zal dus een milieuheffing beta-
len, niet op het zeer hoge niveau dat
aanvankelijk was voorgesteld, maar
op een aanvaardbaar niveau dat de
afbouw van de afdeling toelaat. Met
Prayon-Rupel zijn er ook belangrijke
gesprekken gevoerd in het kader van
het afvalstoffendecreet. Zij zijn bij-
zonder gemotiveerd wat de recyclage
betreft en zij zullen nog meer gemo-
tiveerd zijn indien de heffing, die nu
reeds bijzonder hoog is, nog moet
worden verhoogd indien ze geen ef-
fect zou sorteren.

Ik voel mij dus niet gebonden door
gelijk welke afspraak die in het verle-
den werd gemaakt. Als ik het dossier
voor een behandeling in beroep krijg
zal het, in het kader van het Afval-
stoffenplan dat midden februari
wordt vastgelegd, ook een behande-
ling krijgen. De milieuheffing blijft
voor mij een belangrijk gegeven in

Vaststelling Afvalstoffenplan 1991-1995
Milieubeleid in de Rupelstreek

AGALEV-Kamerlid M. Vogels be-
schouwt de houding van Minister T.
Kelchtermans (CVP) in het dossier
van de stortvergunning voor Prayon-
Rupel  als een ideale testcase voor de
geloofwaardigheid van het afvalstof-
fenbeleid van de Minister

het stimuleren van de recyclage-acti-
viteit.

Beide sprekers hebben het element
van de verbrandingsovens aange-
bracht. Ter zake werd geen enkele
beslissing genomen. Ik weet dat de
electriciteitssector geïnteresseerd is
om te participeren in verbranding en
afvalverwerking omwille van de
voorkennis die zij hebben. Of men
klassieke brandstof in het milieu ver-
brandt of men verbrandt afval, beide
met energie, uiteindelijk kunnen ar-
gumenten worden aangebracht om
afval te verkiezen boven de klassieke
brandstof die men waarschijnlijk
voor veel nuttiger doeleinde kan ge-
bruiken.

Over de bestemming van Schelle in
het globale Afvalstoffenplan werd
geen enkele beslissing genomen. Er
is wel belangstelling vanuit de be-
trokken sector om te participeren, re-
kening houdend met de discussies die
in Vlaams Brabant ter zake werden
gevoerd. Wij zijn de mening toege-
daan dat ieder samenwerkingsgebied
erin moet slagen binnen zijn eigen
omschrijving de eigen problemen op
fe lossen. Het gaat niet op dat in Ru-
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pel de problemen van andere provin-
cies worden opgelost. Het gaat ook
niet op dat Antwerpen inzake ver-
branding of storting problemen van
Vlaams Brabant oplost. Dit geldt ook
voor de provincie Limburg waar he-
laas heel wat afval wordt gedepo-
neerd uit de provincie Antwerpen dat
zelf onvoldoende mogelijkheden ter
plaatse heeft.

Hiermee kom ik min of meer tege-
moet aan de zorg die de interpellan-
ten uiten. Ik kan mij inbeelden wat
het betekent rekening te moeten
houden met de engagementen uit het
verleden. Impulsgebieden worden
voorgesteld. Zij moeten de aantrek-
kingskracht van hun streek verhogen.
Dit staat haaks op wat in aantocht is.
Dit moet beoordeeld worden binnen
het geheel van het Afvalstoffenplan
en binnen de provincie waar de ver-
schillende problemen een oplossing
moeten krijgen.

Collega Vandebosch vroeg zich af
wie over dit plan zal beslissen. Hij
sprak over een gelijkaardige organi-
satie die in voorbereiding is en die
zich zou bezighouden met het vast
afval. Ter zake werd geen enkele be-
slissing genomen of intentie geformu-
leerd. Het behoort tot de mogelijkhe-
den van de milieuholding om als dat
nodig zal zijn daarin te participeren.
De SERV heeft reeds kritiek geuit.
Wij hebben dit plan zelf bij de SERV
ingediend, wat niet in de procedure
is voorzien, omdat wij de uitspraak
wilden van de sociaal-economische
gesprekspartners over de financiële
onderbouw die dit plan moet dragen.
Daarover kan ik duidelijk zijn. Er
zijn financieel voldoende mogelijkh-
heden om dit plan te sensibiliseren.

Ik heb reeds geantwoord op de
garantieclausules die wij moeten in-
bouwen voor de gemeenten als zij
zich inschrijven voor het selectief op-
halen van gevaarlijk afval of van te
recycleren materiaal. Ook de over-
eenkomst met de verpakkingsindus-
trie is zo goed als rond en kan binnen
enkele weken worden ondertekend.
Wij zullen nog de gelengenheid krij-
gen te spreken over de inhoud van
deze convenant.

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 29
22 januari 1991

De heer Van Vaerenbergh heeft vra-
gen gesteld over de financiële moge-
lijkheden. Het MINA-fonds geeft de-
ze mogelijkheden. De logica is dat
het fonds wordt gefinancierd via hef-
fingen, conform het principe de ver-
vuiler betaalt. In het decreet werd
uitdrukkelijk overeengekomen dat
de gelden alleen gaan naar die gebie-
den van waaruit het geld is aange-
bracht.

Inzake de afzetmarkt voor selectief
opgehaald materiaal zijn wij nu reeds
gestart met een aantal interessante
initiatieven waarin ook de overheid
moet participeren op het vlak van
glas in voorbereiding en plastic in
voorbereiding. Vrijdag zal een derge-
lijke industriële activiteit worden op-
gestart. Een studiesyndicaat inzake
rubber zal binnen een jaar een voor-
stel doen. Op tientallen andere ter-
reinen zal de overheid zich mee moe-
ten engageren met de private sector
om recyclage-activiteiten op te zetten
die voor goede en minder goede da-
gen de garantie moeten geven dat er
een afzetmarkt is, dit om de ervaring
van het verleden inzake glas en pa-
pier te vermijden.

Tegen 31 december 1991 zal het klein
gevaarlijk afval in heel Vlaanderen
selectief moeten worden opgehaald.
Daarbij moeten we vanzelfsprekend
de garantie hebben dat het ofwel ge-
stockeerd ofwel verwerkt wordt, naar
gelang de mogelijkheden. Ook aan
de minimum leveringen van afval aan
verbrandingsovens, een contradicto-
risch punt in het afvalstoffenbeleid,
moet iets worden gedaan. In het Af-
valstoffenplan wordt de omgekeerde
richting uitgegaan. Aan de gemeen-
ten wordt een maximum hoeveelheid
afval opgelegd. Indien zij meer afval
leveren aan de verbrandingsoven,
zondigen ze tegen de principes van
voorkoming en recyclage. Op die ma-
nier kunnen wij voorkoming en recy-
clage bevorderen en verbranden tot
een minimum beperken.

Mijnheer de Voorzitter, ik heb syn-
thetisch de belangrijkste elementen
uit de interpellaties overlopen. Me-
vrouw Vogels heeft me gevraagd van-
daag zeer formele uitspraken te
doen. Hoewel het niet tot de geplo-
genheden behoort in een antwoord
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op een interpellatie te anticiperen op
een dossier dat nog niet is ingediend,
toch heb ik het kader geschetst waar-
in de beslissingen zullen worden ge-
nomen. Ik wijs er uitdrukkelijk op
dat ik de beloften van mijn voorgan-
gers niet naast me zal neerleggen,
maar me daarin zal engageren. Ik be-
grijp volkomen dat individuele beslis-
singen over individuele dossiers een
testcase  zijn voor de geloofwaardig-
heid van het Afvalstoffenplan.

De Voorzitter : De heer Timmer-
mans heeft het woord.

De heer J. Timmermans : Mijnheer
de Voorzitter, ik dank de Minister
voor zijn toezegging dat de Commis-
sie voor Leefmilieu advies zal kunnen
uitbrengen. Morgen kunnen wij dit
in de Commissie regelen en mis-
schien kan er dan in de eerste week
van februari gediscussieerd worden.
Uiteraard moeten we dan beschikken
over het ontwerp.

Mijnheer de Minister, u hebt echter
niet geantwoord op mijn suggestie
om mevrouw Smet om advies te vra-
gen in verband met de Noordzeecon-
ferentie.

De Voorzitter : Minister Kelchter-
mans heeft het woord.

Minister T. Kelchtermans : Ik sta er-
op dat wij de autonomie van Vlaan-
deren behouden, zoals ze in feite is.
Wij hebben geen advies van me-
vrouw Smet nodig. Er werd gesugge-
reerd dat het voor mij geen probleem
moet zijn om mijn standpunt met dat
van mevrouw Smet te laten overeen-
komen. Dat is inderdaad zo. Me-
vrouw Smet is mij overigens zeer
dierbaar. Wij kennen echter voldoen-
de de engagementen van de Noord-
zeeconferentie en van andere inter-
nationale overeenkomsten en ik voel
hoegenaamd niet de behoefte om
nogmaals te vragen wat we reeds we-
ten. Dat zou erop neerkomen de na-
tionale Regering te vragen zich recht-
streeks te mengen in het afvalstoffen-
beleid dat tot de autonome bevoegd-
heid van het Vlaams Gewest be-
hoort. Misschien kan het u wel gerust
stellen dat over deze zaak zal worden
gesproken op de Interministeriële
Conferentie voor het leefmilieu.
Daar komt iedere belangrijke beslis-
sing aan bod om samen met de rest
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van het land coördinerend te kunnen
optreden. Het is de taak van de na-
tionale Regering en dus van me-
vrouw Smet op dat vlak eventueel
initiatieven te nemen.

De Voorzitter : De heer Timmer-
mans heeft het woord.

De heer J. Timmermans : Mijnheer
de Minister, hier is sprake van een
dubbel petje. Toch wordt steeds op
groteske wijze verwezen naar dat zo
noodzakelijke overleg, naar de Inter-
ministeriële Conferentie over ons mi-
lieubeleid. De normen worden natio-
naal gesteld, maar de Gewesten moe-
ten ze uitvoeren. Dat is werkelijk
gênant als er dan geen advies of over-
leg wordt georganiseerd. Minister
Kelchtermans beweert terecht dat
het zijn verantwoordelijkheid is,
maar op nationaal niveau antwoordt
mevrouw Smet dat het een zaak van
de Gewesten is, dat zij niet verant-
woordelijk is. Toch slaagt men er in
voor de media ronkende verklarin-
gen af te leggen bij het onderschrij-
ven van bepaalde conventies. Ik ben
het er mee eens dat iedereen zijn ei-
gen verantwoordelijkheid voor ogen
houdt, maar mededeling hiervan in
het Interministerieel Comité is vol-
gens mij niet voldoende. Dat druist
in tegen elke fundamentele afspraak.
De bevolking is trouwens niet meer
geneigd dit als waarheid te beschou-
wen. Er zou in ieder geval sprake
moeten zijn van samenspel alvorens
enige toetsingsmogelijkheid wordt
tot stand gebracht over wat voorge-
nomen is en over de op nationaal ni-
veau getroffen afspraken.

Minister T. Kelchtermans : Er be-
staat een belangrijk onderscheid tus-
sen het formeel advies door het
Vlaams Gewest aan de nationale Re-
gering - onze instellingen zijn er om

uit te maken of dat nodig is - en het
informeel contact om aan beleids-
coördinatie te doen.

De nationale Staatssecretaris heeft
ter zake een studienamiddag georga-
niseerd over het afvalstoffenbeleid
dat door de verschillende Gewesten
wordt gevoerd. De Gewesten nemen
daaraan deel. Ik heb daar geen enkel
bezwaar tegen. Dat is het informele
aspect. Dat gebeurt meer dan naar
buiten toe blijkt. Uw vraag handelt
echter over het formeel advies van
het Vlaams Gewest aan de nationale
Regering over een bevoegdheid die
- ingevolge de wet op de staatsher-
vorming - uitsluitend behoort tot de
nationale Regering.

De Voorzitter : Mevrouw Vogels
heeft het woord.

Mevrouw M. Vogels : Ik dank de Mi-
nister voor zijn antwoord in verband
met het probleem van het afval in de
Rupelstreek. Het verheugt mij dat
het nieuwe Prayon-stort deel zal uit-
maken van het Afvalstoffenplan
1991-1995. Tevens doet het mij ge-
noegen dat de Minister bevestigde
dat hij zich niet zal laten binden door
de eventueel regionaal gemaakte af-
spraken. Ik ben het echter niet met
hem eens wanneer hij zegt dat hij de
procedure moet afwachten en de ge-
plogenheden ter zake respecteert,
namelijk geen uitspraken te doen zo
lang het dossier niet op zijn werktafel
ligt. Ik vrees echter dat de Minister
de gemaakte afspraken en de lob-
bying ter zake onderschat. Het zal
veel moeilijker zijn de beslissing van
de bestendige deputatie opnieuw op
de helling te zetten dan nu sommige
elementen van het Afvalstoffenplan
1991-1995 bij te sturen. Dat is trou-
wens de reden waarom ik een motie
van aanbeveling heb ingediend. Deze
motie strekt er toe dat de Vlaamse
Executieve zich nu zou uitspreken

over de niet-toekenning van een
nieuwe stortvergunning. Deze motie
van aanbeveling moet geenszins wor-
den beschouwd als een aanval op het
huidige beleid, maar eerder als een
steun van de Vlaamse Raad om u toe
te laten het Prayon-stort niet goed te
keuren.

Motie van aanbeveling

De Voorzitter : Door mevrouw Vo-
gels werd tot besluit van deze inter-
pellatie een met redenen omklede
motie van aanbeveling ingediend. Ze
zal worden gedrukt en rondgedeeld.

De Raad zal zich daarover tijdens
een Openbare Vergadering moeten
uitspreken.

Het incident is gesloten.

REGELING VAN DE WERK-
ZAAMHEDEN

De Voorzitter : Hiermede zijn wij
aan het einde gekomen van onze
werkzaamheden voor deze voormid-
dag.

Wij komen deze namiddag om 14 uur
opnieuw bijeen om onze agenda ver-
der af te handelen.

De vergadering is gesloten.

- De vergadering wordt gesloten om
13.05 uur.
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