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Inhoud
Nr. 23 Dinsdag 6 februari 1990

Berichten van verhindering, blz. 945

Ontwerp van- decreet
Indiening en verwijzing, blz. 945

Voorstellen van decreet
Indiening en verwijzing, blz. 945

Voorstel tot wijziging van het Reglement
Intrekking, blz. 945

Arresten van het Arbitragehof
Indiening, blz. 945

Kennisgeving van het Arbitragehof
Indiening, blz. 9 4 6

Samenstelling van een Commissie
Wijzigingen onder de vaste en de plaats-
vervangende leden, blz. 946

Regeling van de werkzaamheden, blz. 946

Motie van orde
Verwijzing naar Commissie en aanvulling
van de agenda, blz. 946

Vragen (R.v.O. art. 70)
Vraag van mevrouw M. De Meyer tot de
heer T. Kelchtermans, Gemeenschapsmi-
nister  van Leefmilieu, Natuurbehoud en
Landinrichting, over de bodemvervuiling
door zware metalen van de overstromings-
gebieden van de Schelde en de Durme,
blz. 947
Vraag van de heer H. Van Dienderen tot
de heer P. Dewael, Gemeenschapsminis-
ter van Cultuur, en de heer J. Lenssens,
Gemeenschapsminister van Welzijn en
Gezin, over de houding van de Executieve
ten opzichte van de financiële regeling be-
treffende de tewerkstelling van gewetens-
bezwaarden door welzijns-, verzorgings-
en sociaal-culturele organisaties, blz. 947
Vraag van de heer A. De Beul tot de heer
P. Dewael, Gemeenschapsminister van
Cultuur, over het gebrek aan financiële
middelen van de niet-openbare televisie-
verenigingen, blz. 948
Vraag van de heer A. De Beul tot de heer
P. Dewael, Gemeenschapsminister van
Cultuur, over de dalende inkomsten voor
de geschreven pers door de handelsrecla-
me op VTM, blz. 949
Vraag van de heer A. De Beul tot de heer
P. Dewael, Gemeenschapsminister van
Cultuur, over de Geschillenraad voor
niet-openbare televisieverenigingen, blz.
950
Vraa van de heer A. De Beul tot de heer
D. Eoens, Gemeenschapsminister van
Onderwijs, en de heer P. Dewael, Ge-
meenschapsminister van Cultuur, over de
houding van de Ministers betreffende het
opnemen van een culturele paragraaf in
het Europees Verdrag, blz. 950
Vraag van de heer J. Cuyvers tot de heer
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L. Waltniel, Gemeenschapsminister van
Ruimtelijke Ordening en Huisvesting, en
de heer T. Kelchtermans, Gemeenschaps-
minister van Leefmilieu, Natuurbehoud
en Landinrichting, over de toenemende
hinder veroorzaakt door een groot indus-
trieel bedrijf in het stadscentrum van
Aalst, blz. 951

Motie van orde
Regeling van de werkzaamheden, blz. 95 1

Vraag van mevrouw N. Maes tot de heer
D. Coens. Gemeenschapsminister van
Onderwijs. over gemeenschapsscholen die
dagelijks een kwartier Franse les geven
aan kleuters. blz. 952

Vragen (R.v.O. art. 70) (Voortzetting)
Vraag van de heer J. Cuyvers tot de heer
L. Waltniel, Gemeenschapsminister van
Ruimtelijke Ordening en Huisvesting, en
de heer T. Kelchtermans, Gemeenschaps-
minister van Leefmilieu. Natuurbehoud
en Landinrichting, over de toenemende
hinder veroorzaakt door een groot indus-
trieel bedrijf in het stadscentrum van
Aalst (Voortzetting). blz. 951

Vraag van de heer M. Bartholomceussen
tot de heer J. Sauwens. Gemeenschapsmi-
nister van Openbare Werken en Verkeer.
over de terugbetaling. van het Belgisch
aandeel in de werken uitgevoerd door Ne-
derland voor de oeververdediging langs
de Westerschelde. blz. 954
Vraag van de heer G. Janzcgers tot dc
heer G. Geens. Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve. Gemeenschapsministcr
van Financiën en Begroting, over de orga-
nisatie van het openbaar onderzoek inza-
ke de TGV naar aanleiding van het over-
maken van het MER aan de Vlaamse Exe-
cutieve door de nationale Minister van
Verkeerswezen. blz. 95.5
Vraag van de heer W. Van Durme tot de
heer L. Waltniel. Gemeenschapsminister
van Ruimtelijke Ordening, over de even-
tuele wijziging van het Gewestplan voor
de oprichting van een mediacentrum te
Gent, blz. 956
Vraag van de heer H. Van Dienderen tot
de heer L. Waltniel, Gemeenschapsminis-
ter van Ruimtelijke Ordening en Huisves-
ting, over bouwwerken in het domein An-
kerhof te Brasschaat, blz. 957
Vraag van de heer J. Geysels tot de heer
J. Lenssens. Gemeenschapsminister van
Welzijn en Gezin, over de kredieten voor
de bestrijding van de kansarmoede ten be-
hoeve van de Vlaamse Gemeenschaps-
commissie in Brussel, blz. 958

Interpellatie (R.v.O. art. 72)
Interpellatie van de heer L. Vanhoren-
beek tot de heer P. Dewael.. Gemeen-
schapsminister van Cultuur, over de op te
richten Europese Stichting van de Poëzie.
blz. 959

Begroeting van een buitenlandse delega-
tie, blz. 961

Interpellatie (R.v.O. art. 72) (Voortzet-
ting)

Interpellatie van de heer L. Vanhoren-
beek tot de heer P. Dewael, Gemeen-
schapsminister van Cultuur, over de op te
richten Europese Stichting van de Poëzie
(Voortzetting). blz. 961

Sprekers : de heer L. Vanhorenbeek.
Minister P. Dewael

Regeling van de werkzaamheden, blz. 964

Nr. 24 Woensdag 7 februari 1990

Berichten van verhindering, blz. 965

Actuele vraag van de heer L. Peeters tot
de heer P. Dewael. Gemeenschapsminis-
ter van Cultuur. over het uitlenen van mu-
seumwerken aan de stichting Internatio-
nal Fine Arts Foundation, blz. 965

Actuele vragen (R.v.O. art. 71)

Actuele vraag van de heer E. Gryp tot de
heer T. Kelchtermans. Gemeenschapsmi-
nister van Leefmilieu. Natuurbehoud en
Landinrichting. over de Interministeriële
Conferentie voor Leefmilieu. blz. 966
Actuele vraag van de heer A. Denys tot
dc heer H. Weckx. Gemeenschapsminis-
ter van Volksgezondheid cn Brusselse
Aangelegenheden. over de problematiek
van de onafhankelijke thuisverzorging,
blz. 967
Actuele vraag van de heer J. Valkeniers
tot dc heer L. Van den Bossche, Gemeen-
schapsministcr van Binnenlandse Aange-
legenheden en Openbaar Ambt. over het-
versturen van Franstalige aanslagbiljetten
door de Provincie Brabant voor het innen
vande provinciale milieubelastingen in
Vilvoorde. blz. 968
Actuele vraag van de heer R. Van Hoo-
land tot de heer L. Van den Bossche, Ge-
meenschapsminister van Binnenlandse
Aangelegenheden en Openbaar Ambt,
over de organisatiestructuur en perso-
neelsformatie van de zes departementen
van de Vlaamse Gemeenschap en het
Vlaamse Gewest, blz. 969
Actuele vraag van de heer H. Suykerbuyk
tot de heer L. Van den Bossche, Gemeen-
schapsminister van Binnenlandse Aange-
legenheden en Openbaar Ambt, over de
bevoegdheid van de Minister naar aanlei-
ding van een recente omzendbrief van de
nationale Minister van Binnenlandse Za-
ken in verband met het inzagerecht van
de gemeenteraadsleden, blz. 971

Motie van orde
Regeling van de werkzaamheden, blz. 972

Reglement - Aanpassingen
Bespreking, blz. 972

Sprekers : de heren H. Suykerbuyk,
verslaggever, L. Hancké, A. Denys,
J. Geysels, G. Verhaegen, A. De Beul



- 
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Voorstel van resolutie van de heer A. De-
nys betreffende maatregelen om een einde

268 (1989-1990) - Nrs. 1 tot 6
te maken aan de compensatiepolitiek

Bespreking, blz. 9 9 1
Sprekers : de heren F. Vermeiren,
verslaggever, E. Van Rompuy, G.
Moens, A. Denys, Minister G. Geens,
de heer A. De Beul

Reglement - Aanpassingen
Hoofdelijke stemming, blz. 997

Voorstel van resolutie van de heer A. De-
nys betreffende maatregelen om een einde
te maken aan de compensatiepolitiek
- 268 (1989-1990) - Nrs. 1 tot 6
Aangehouden stemming, blz. 999
Hoofdelijke stemming, blz. 1000

Regeling van de werkzaamheden, blz.
1001

Nr. 25 Woensdag 21 februari 1990

Berichten van verhindering, blz. 1003

Ontwerp van decreet
Indiening en verwijzing, blz. 1003

Voorstellen van decreet
Indiening en verwijzing, blz. 1003

Voorstellen van resolutie
Indiening en verwijzing, blz. 1003
Overneming, blz. 1003
Intrekking, blz. 1003

Beleidsbrieven
Indiening en verwijzing, blz. 1004

Verslagen
Indiening, blz. 1004

Arresten van het Arbitragehof
Indiening, blz. 1004

Kennisgeving van het Arbitragehof
Indiening, blz. 1004

Schriftelijke vragen (Regl. art. 74)
Indiening, blz. 1004

Voorstel van decreet van de heer J. An-
soms C.S. houdende oprichting van een
Vlaamse Stichting voor Verkeerskunde
- 87 (BZ 1988) - Nrs. 1 tot 5
Algemene bespreking, blz. 1005

Sprekers : mevrouw M. Panneels-Van
Baelen, verslaggever, de heren E.
Beysen, L. Vanhorenbeek, C. Moors,
A. Denys, J. Ansoms, Minister D.
Coens, de heer G. Verhaegen

Interpellaties (Regl. art. 76)
Interpellatie van de heer G. Annemans
tot de heer D. Coens. Gemeenschapsmi-

nister  van Onderwijs, over het verengel-
sen van het universitair onderwijs, blz.

Sprekers : de heren G. Annemans, L.
Vanhorenbeek, Minister D. Coens

Interpellatie van mevrouw N. Maes tot de

1009

heer D. Coens, Gemeenschapsminister
van Onderwijs, over het experiment van
tweetalig kleuteronderwijs in het Lim-
burgs Gemeenschapsonderwijs, blz. 1013

Sprekers : mevrouw N. Maes, de he-
ren C. Moors, J. Verheyden, Minister
D. Coens

Interpellatie van de heer J. Valkeniers tot
de heer L. Van den Bossche, Gemeen-
schapsminister van Binnenlandse Aange-
legenheden en Openbaar Ambt, over het
taalgebruik in de Gemeenteraden van
Kraainem en Linkebeek
Interpellatie van de heer G. Annemans
tot de heer L. Van den Bossche, Gemeen-
schapsminister van Binnenlandse Aange-
legenheden en Openbaar Ambt, over het
taalgebruik in de Gemeenteraden van
Kraainem en Linkebeek en een mogelijk
eindverslag van de Arrondissementscom-
missaris ter zake, blz. 1020

Sprekers : de heren J. Valkeniers, G.
Annemans, Minister L. Van den Bos-
sche

Interpellatie van de heer P. Van Grem-
bergen tot de heer G. Geens, Voorzitter
van de Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Financiën en Begro-
ting, over het geschorste cultureel ak-
koord met Zuid-Afrika en het eventueel
sluiten van een nieuw akkoord, blz. 1025

Sprekers :  de heer P. Van Grember-
gen, mevrouw M. De Meyer, de heer
H. Van Dienderen, Minister G.
Geens. de heren G. Verhaegen, A.
Denys, L. Hancké

Interpellatie van de heer A. Denys tot de
heer G. Geens, Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve, Gemeenschapsminister
van Financiën en Begroting, over het be-
leid van de Vlaamse Executieve 1 jaar na
het Regeerakkoord en naar aanleiding
van de recente verklaringen van de Ge-
meenschapsminister van Welzijn en Ge-
zin, blz. 1032

Sprekers : de heer A. Denys, Minister
G. Geens, de heer E. Van Rompuy

Indiening van een motie, blz. 1036

Regeling van de werkzaamheden, blz.
1037

Nr. 26 Donderdag 22 februari 1990

Berichten van verhindering, blz. 1039

Actuele vragen (Regl. art. 75)
Actuele vraag van de heer J. Cuyvers tot
de heer H. Weckx, Gemeenschapsminis-
ter van Volksgezondheid en Brusselse

Aangelegenheden, over de asbestproble-
men op de wandelpaden van het Blaas-
velds Broek in de gemeenten Mechelen
en Willebroek, blz. 1039
Actuele vraag van de heer E. Van Rom-
puy tot de heer P. Dewael, Gemeen-
schapsminister van Cultuur, over de sa-
menstelling van het Expertencomité in de
Mediaraad, blz. 1040

Regeling van de werkzaamheden, blz.
1041

Actuele vragen (Regl. art. 75) (Voortzet-
ting)
Actuele vraag van de heer L. Vanhoren-
beek tot de heer D. Coens, Gemeen-
schapsminister van Onderwijs, over de af-
wezigheid van de Vlaamse universiteiten
op het Salon van de Student, blz. 1041
Actuele vraag van de heer H. Lauwers tot
de heer D. Coens, Gemeenschapsminister
van Onderwijs, over de organisatie van de
basiseducatie, blz. 1041
Actuele vraag van mevrouw M. Vogels
tot de heer D. Coens, Gemeenschapsmi-
nister van Onderwijs, over het toenemen-
de tekort aan verpleegkundigen, blz. 1043
Actuele vraag van mevrouw M. Vogels
tot de heer D. Coens, Gemeenschapsmi-
nister van Onderwijs, over het uitblijven
van een beslissing inzake de verlenging
van de studieduur in het niet-universitair
hoger onderwijs, blz. 1045
Actuele vraag van de heer E. Van Rom-
puy tot de heer L. Van den Bossche, Ge-
meenschapsminister van Binnenlandse
Aangelegenheden en Openbaar Ambt,
over de moeilijkheden van de Conferentie
van Mandatarissen uit de faciliteitenge-
meenten rond Brussel, blz. 1046
Actuele vraag van mevrouw F. Brepoels
tot de heer L. Van den Bossche, Gemeen-
schapsminister van Binnenlandse Aange-
legenheden en Openbaar Ambt, over de
verplichting de Gemeenteraad van Maas-
eik samen te roepen op vraag van een
derde van de gemeenteraadsleden, blz.
1047
Actuele vraag van de heer E. Beysen tot
de heer J. Sauwens, Gemeenschapsminis-
ter van Openbare Werken en Verkeer,
over de vaste oeververbinding over de
Westerschelde
Actuele vraag van de heer L. Hancké tot
de heer J. Sauwens, Gemeenschapsminis-
ter van Openbare Werken en Verkeer,
over de vaste oeververbinding over de
Westerschelde, blz. 1047
Actuele vraag van de heer J. Van Looy
tot de heer J. Sauwens, Gemeenschapsmi-
nister  van Openbare Werken en Verkeer,
over het kappen en aanplanten van bomen
langs Gewestwegen in de Kempen, blz.
1049
Actuele vraag van de heer L. Peeters tot
de heer J. Sauwens, Gemeenschapsminis-
ter van Openbare Werken en Verkeer,
over het kleuren van de palen van ver-
keerslichten, blz. 1050
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Actuele vraag van de heer H. Van Dien-
deren tot de heer J. Sauwens, Gemeen-
schapsminister van Openbare Werken en
Verkeer, over het afschaffen van diensten
bij de buurtspoorwegen, blz. 1052
Actuele vraag van de heer G. Cardoen
tot de heer N. De Batselier. Vice-Voorzit-
ter van de Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Economie, Midden-
stand en Energie, over de erkenning van
het Pajottenland als impulsgebied, blz.
1053
Actuele vraag van de heer W. Luyten tot
de heer N. De Batselier, Vice-Voorzitter
van de Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Economie, Midden-
stand en Energie, en de heer L. Waltniel,
Gemeenschapsminister van Ruimtelijke
Ordening en Huisvesting, over de aanleg
van een zuurstof- en water tofleiding door

5de Zuiderkempen, blz. ‘10 4
Actuele vraag van de heer J. Geysels tot
de heer L. Waltniel, Gemeenschapsminis-
ter van Ruimtelijke Ordening en Huisves-
ting, over de vestiging van een recreatie-
park aan de Rauwse Meren te Mol. blz.
1055
Actuele vraag van de heer L. Vanhoren-
beek tot de heer L. Waltniel. Gemeen-
schapsminister van Ruimtelijke Ordening
en Huisvesting, en de heer T. Kelchter-
mans, Gemeenschapsminister van Leef-
milieu, Natuurbehoud en Landinrichting,
over de mogelijke vestiging van een Wa-
vers industriepark in het landschapspark
Dijleland, blz. 1056
Actuele vraag van de heer H. Van Dien-
deren tot de heer L. Waltniel, Gemeen-
schapsminister van Ruimtelijke Ordening

en Huisvesting, over uitbreidingswerken
aan de luchthaven van Zaventem, blz.
1057
Actuele vraag van mevrouw N. Maes tot
de heer T. Kelchtermans, Gemeenschaps-
minister van Leefmilieu, Natuurbehoud
en Landinrichting, en de heer L. Van den
Bossche,. Gemeenschapsminister van Bin-
nenlandse Aangelegenheden en Open-
baar Ambt, over de bestrijding van de
muskusrat, blz. 1058
Actuele vraag van de heer D. Van der
Maelen tot de heer T. Kelchtermans, Ge-
meenschapsminister van Leefmilieu en
Landinrichting, over de vervuiling van de
Dender naar aanleiding van het aannemen
van een motie in de Gemeenteraad van
Geraardsbergen, blz. 1059
Actuele vraag van de heer J. Cuyvers tot
de heer T. Kelchtermans. Gemeenschaps-
minister van Leefmilieu, natuurbehoud en
Landinrichting, over de kwaliteit van het
slib van de waterlopen van 2e en 3e cate-
gorie. blz. 1060

Sociaal-Economische Raad van Vlaande-
ren
Aanwijzing van 7 leden, blz. 1060

Sprekers : de heren J. Geysels, A.
Denys, G. Verhaegen

Voorstel van decreet van de heer J. An-
soms C.S. houdende oprichting van een
Vlaamse Stichting voor Vcrkeerskunde
- 87 (BZ 1988) - Nrs. 1 tot 5
Verwijzing naar Commissie, blz. 1061

Actuele interpellatie (Rcgl. art. 74)
Actuele interpellatie van de heer A. De-

nys tot de heer T. Kelchtermans, Ge-
meenschapsminister van Leefmilieu, Na-
tuurbehoud en Landinrichting, over het
Milieubeleidsplan 1990-1995, blz. 1062

Sprekers : de heren A. Denys, E.
Vandebosch, J. Timmermans, J. Gey-
sels, M. Capoen, E. Gryp, Minister
T. Kelchtermans, de heer G. Verhae-
gen

Indiening van een motie, blz. 1074

Interpellaties (Regl. art 76)
Interpellatie van de heer F. Vandenbrou-
cke tot de heer L. Waltniel, Gemeen-
schapsminister van Ruimtelijke Ordening
en Huisvesting, over de stand van zaken
betreffende de bescherming van het RI-
TO-gebouw te Leuven, blz. 1074

Sprekers : de heer F. Vandenbroucke,
Minister L. Waltniel. de heer D. Ver-
vaet. mevrouw T. Merckx-Van Goey,
de heer G. Verhaegen

Interpellatie van de heer P. Vangansbeke
tot de heer L. Waltniel. Gemeenschaps-
minister van Ruimtelijke Ordening en
Huisvesting, en de heer L. Van den Bos-
sche. Gemeenschapsminister van Binnen-
landse Aangelegenheden en Openbaar
Ambt. over de problematiek van de socia-
le huisvesting, blz. 1080

Sprckcrs : de heren P. Van Gansbeke,
P. Brcvne. H. De Loor. Minister L.
Waltniél

Regeling
1086

van de werkzaamheden, blz.
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26e vergadering

VOORZITTER : de heer L. Van-
velthoven

- De notulen van de jongste vergade-
ring worden ter tajèl gelegd.

- De vergadering wordt geopend om
14 uur.

De Voorzitter : Dames en heren. de
vergadering is geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDE-
RING

J. Gabriels. A. Steverlynck : gezond-
heidsredenen.

A. Deneir, J. Sleeckx. M. Van Peel ;
buitenslands.

F. Aerts. J. Buchmann. W. Content,
H. Coveliers, W. Kuijpers. G. Spro-
ckeels, D. Van Mechelen ; ambtsver-
plichtingen.

ACTUELE VRAGEN
Regl. art. 75)

Actuele vraag van de heer J. Cuyvers
ot de heer H. Weckx, Gemeen-
chapsminister van Volksgezondheid
n Brusselse Aangelegenheden, over
e asbestproblemen op de wandelpa-
en van het Blaasvelds Broek in de
emeenten Mechelen en Willebroek

De Voorzitter : Daar de heer Dewael

nog niet aanwezig is vraag ik de heer
Cuyvers zijn actuele vraag te stellen
aan de heer Weckx. Gemeenschaps-
minister van Volksgezondheid en
Brusselse Aangelegenheden. over de
asbestproblemen op de wandelpaden
van het Blaasvelds Broek in de ge-
meenten Mechelen en Willebroek.
De heer Cuyvers heeft het woord.

De heer J. Cuyvers (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, op 35 februari eerstkomend
heeft in het Blaasvelds Broek in de
gemeenten Mechelen en Willebroek
de nationale wandeldag plaats. Ik stel
deze vraag tot de Minister van Volks-
gezondheid omdat de plaats waar de
wandeling doorgaat een oud asbest-
stort is. De wandelpaden werden
vroeger opgevuld met asbestafval en
werden nadien nauwelijks of niet be-
dekt. Op 25 februari gaat daar een
massa mensen wandelen. naar ik ver-
moed ten gerieve van hun gezond-
heid. Ik vraag de Minister dus of hij
de garantie kan geven dat deze omge-
ving daarvoor wel geschikt is. Indien
dit niet zo is. kunnen er dan maatre-
gelen worden genomen om hun ge-
zondheid te beschermen ?

De Voorzitter : Minister Weckx heeft
het woord.

Minister H. Weckx (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter. collega’s. ik
kan de heer Cuyvers antwoorden dat
uit de inlichtingen die wij hebben in-
gewonnen bij de Gezondheidsinspec-
tie en bij OVAM, blijkt dat er in de
gegeven omstandigheden geen ge-
vaar bestaat voor asbestbesmetting,
indien ik het zo mag uitdrukken.
Door OVAM worden immers regel-
matig metingen gedaan waarbij geen
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asbest in de lucht wordt waargeno-
men. Het probleem van de nationale
wandeldag is dat er daar honderden.
zoniet  duizenden personen over het
stort zullen wandelen - mag ik mis-
schien even aanstippen dat het hier
gaat om een stort dat meer dan dertig
jaar bestaat - wat moeilijkheden zou
kunnen veroorzaken, maar volgens
de Gezondheidsinspectie kunnen zij
de volksgezondheid niet in het ge-
drang brengen. Teneinde volledige
zekerheid te bekomen heb ik de Ge-
zondheidsinspectie van Antwerpen
gevraagd vanmiddag nog een bezoek
ter plaatse af te leggen om. indien
nodig. vóór zondag nog een wandel-
verbod te kunnen uitvaardigen. Men
heeft mij wel bevestigd dat er geen
gevaar bestaat omdat asbest in de ve-
zels zit maar het feit dat er daar zo-
veel mensen overheen wandelen
,,zou misschien van aard kunnen zijn
. . . “. Ik verwacht dus vanmiddag nog
een bericht van de Gezondheidsin-
spectie.  maar tot op dit ogenblik is
alles veilig en kan de wandeling door-
gaan.

De Voorzitter : De heer Cuyvers
heeft het woord.

De heer J. Cuyvers : Mijnheer de
Voorzitter. mijnheer de Minister. het
is goed dat u de Gezondheidsinspec-
tie de opdracht gaf na te gaan of die
wandeling zonder risico’s kan door-
gaan.

Is het echter niet noodzakelijk in der-
gelijke gevallen tot een definitieve sa-
nering te komen ? Is het niet moge-
lijk om in de toekomst, samen met
Minister Kelchtermans af te spreken
om een ernstige sanering van derge-
lijke oppervlakten door te voeren ?

laamse Raad
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Cuyvers De Voorzitter : Minister Dewael
heeft het woord.

Volgens mij zou dit de meest efficiën-
te maatregel zijn in het belang van
de volksgezondheid.

De Voorzitter : Minister Weckx heeft
het woord.

Minister H. Weckx (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, ik herhaal
dat er op dit ogenblik geen enkel we-
zenlijk gevaar bestaat voor de volks-
gezondheid.

Minister P. Dewael (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, collega’s,
het fenomeen dat collega Van Rom-
puy aanhaalt deed zich voor in heel
wat adviesraden, die deel uitmaken
van het Departe
De vraag die telk
mate men enerz

Het probleem van het mogelijk afgra-
ven van die gronden behoort inder-
daad tot de bevoegdheid van Minis-
ter Kelchtermans. Daarover kan la-
ter eventueel een vraag worden ge-
steld.

sluitvorming en het Expertencomité
zou eigenlijk slechts moeten optre-
den wanneer het .,het expertenmo-
ment” is. Dat Comité bestaat uit heel
wat personen die rechtstreeks be-
trokken zijn bij de media en er dus
ook rechtstreeks belang bij hebben.
Er vinden bijvoorbeeld vaak discus-
sies plaats over reclame. Deze perso-
nen zijn dus vaak betrokken partij.
Ik denk bijvoorbeeld aan de Direc-
teur-generaal van VTM. Geruchten
deden zelfs de ronde als zou profes-
sor De Bens worden opgevolgd door
Jan Ceuleers.

De kabinetsmedewerker van Minis-
ter Dewael, alsook de heer Dirk Ver-
hofstadt maken deel uit van dat Co-
mité.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele vraag van de heer E. Van
Rompuy tot de heer P. Dewael, Ge-
meenschapsminister van Cultuur,
over de samenstelling van het Exper-
tencomité in de Mediaraad

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Van Rom-
puy tot de heer Dewael. Gemeen-
schapsminister van Cultuur, over de
samenstelling van het Expertenco-
mité in de Mediaraad.

Ik wens geenszins kritiek te leveren
op de personen omdat ik denk dat zij
allen experten zijn wat hun domein
betreft. Het probleem is echter dat
de bedoeling van zo’n Expertenco-
mité er enkel in bestond technische
analyses te verstrekken, maar niet op
het niveau van de belangen tussen te
komen. De samenstelling ervan blijkt
echter meer en meer in die richting
te evolueren. Zo is er iemand Direc-
teur-generaal geworden van VTM.
terwijl een andere persoon naar het
Kabinet van Cultuur werd overgehe-
veld. Ik wens dus geenszins de be-
kwaamheid van die personen in twij-
fel te trekken, integendeel. Ik stel
enkel vast dat zij belanghebbende
partij zijn.

De heer Van Rompuy heeft  het
woord. 

De heer E. Van Rompuy (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, he-
ren Ministers, geachte collega’s. mijn
vraag heeft betrekking op de samen-
stelling van het Expertencomité bin-
nen de Mediaraad.

Op 22 februari was er een vergade-
ring van de Mediaraad. waar una-
niem werd overeengekomen dat de
samenstelling van het Expertenco-
mité niet meer beantwoordde aan de
oorspronkelijke bedoelingen die in
het decreet werden vooropgesteld.

Is het niet aangewezen die hele zaak
te herzien ? Dat Comité, dat oor-
spronkelijk was samengesteld om
technische adviezen voor te berei-
den. wordt nu doorkruist door belan-
genbehartiging. Sommige personen
hebben ontslag genomen om een
nieuwe functie te bekleden. De Me-
diaraad heeft het trouwens ook zo
voorgesteld dat zij dat niet meer er-
varen als zijnde analyses van techni-
sche aard. maar eerder als een com-
promis tussen belangen. Vandaar dat
er meer en meer verdeelde adviezen
zijn.

De Mediaraad zou met name als be-
langenvertegenwoordiging dienen.

De politieke overheid neemt de be-
i

Ik herhaal dus dat ik geenszins kri-
tiek wil uiten op deze personen als
dusdanig, Ik vraag enkel dat deze
zaak grondig zou worden bestudeerd.

zijn en anderzijds voldoende onaf-
hankelijkheid aan de dag kan leggen.
Dit probleem doet zich hoofdzakelijk
voor binnen de Algemene Vergade-
ring van de Mediaraad. Collega Van
Rompuy. zoals uzelf heeft gesteld,
treedt daar een zekere mate van be-
langenbehartiging op. Wanneer ik
bijvoorbeeld de adviezen lees in ver-
band met de openbare omroep aan-
gaande de hervorming en herstructu-
rering. dan constateer ik dat er een
zeer groot verschil bestaat tussen een
advies uitgebracht door de Algemene
Vergadering van de Mediaraad en
het advies van het Comité van Exper-
ten. Ik ben altijd aangenaam verrast 
geweest door de adviezen van het
Comité van Experten  omdat zij blijk
gaven van veel deskundigheid en on-
afhankelijkheid. Nu wijst u op be-
paalde evoluties in hoofde van som-
mige leden van het Comité van Ex-
perten.  die ik trouwens onderken.
De heer Leo Neels. die destijds aan-
geduid is op basis van zijn kunde -
en niemand twijfelt hieraan, hij is do-
cent mediarecht aan de KUL - is op
een bepaald ogenblik Directeur-ge-
neraal geworden van VTM. Een
identieke bedenking kunnen wij ook
maken voor andere personen : twee
leden van het Comité van Experten
zijn verbonden aan de BRT ; de
Voorzitter van het Comité van Ex-
perten. die deskundig is in de mate-
rie. is tegelijkertijd hoofd van SA-
BAM. Ik meen dus dat wat u profes-
sionele onverenigbaarheid noemt
nooit helemaal uit te sluiten valt. ten-
zij men die regel absoluut zou stellen
en uitsluitend zou opteren voor assis-
tenten, professoren en/of leraars in
de betrokken materie. Ik zal die zaak
laten onderzoeken. Ik sluit een volle-
dige herstructurering niet uit. Toch
wil ik erop wijzen dat dit dan zeer
absoluut moet gebeuren en men ie-
dereen waarop ook maar enige kri-
tiek van belangenvermenging of -be-
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Dewael
hartiging zou rusten uit het Comité
van Experten  moet verwijderen. Dus
niet alleen degenen die toevallig ver-
bonden zijn aan VTM, maar ook de-
genen die verbonden zijn aan de
BRT, aan een Kabinet of aan SA-
BAM. Ik zal dit dossier onderzoeken
en ik zal de heer Van Rompuy bin-
nen de kortst mogelijke tijd van mijn
beslissing in kennis stellen.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

REGELING VAN DE WERK-
ZAAMHEDEN
De Voorzitter : De actuele vraag van
de heer Van Hecke tot de heer
Weckx, Gemeenschapsminister van
Volksgezondheid en Brusselse Aan-
gelegenheden, o v e r  h e t  bevoegd-
heidsconflict over de psychiatrische
sector naar aanleiding van het ko-
ninklijk besluit van 31 januari 1990
werd ingetrokken.

ACTUELE VRAGEN (Regl. art.
75) (Voortzetting)

Actuele vraag van de heer L. Vanho-
renbeek tot de heer D. Coens, Ge-
meenschapsminister van Onderwijs,
over de afwezigheid van de Vlaamse
universiteiten op het Salon van de
Student
De Voorzitter : Aan de agenda is de
vraag van de heer Vanhorenbeek tot
Minister van Onderwijs Coens.

De heer Vanhorenbeek heeft het
woord voor het stellen van zijn vraag.

De heer L. Vanhorenbeek (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter. mijn-
heer de Minister, collega’s. vorige
week had voor de derde maal het
Europees Salon van de Student
plaats te Brussel. Verleden jaar wa-
ren er een 80.000 bezoekers. zowel
Franstalige als Nederlandstalige laat-
stejaars leerlingen, die op informatie-
tocht kwamen, naar aanleiding van
dit Salon.

,
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Driehonderdtwintig instellingen en
universiteiten stelden zich op dit Sa-
lon voor, waarvan tweehonderd Bel-
gische en honderdtwintig Europese
universiteiten.

De massale afwezigheid van de Ne-
derlandstalige hogescholen en uni-
versiteiten viel op : van de honderd-
twintig deelnemende universiteiten
was er slechts één Nederlandstalige
aanwezig, met name de VUB.

Mijnheer de Minister, ik weet wel dat
er op dit Salon heel wat kritiek was.
Er werd beweerd dat het te commer-
cieel zou zijn. dat de PMS-centra die
rol wel kunnen vervullen en dat de
VLIR heel wat bezwaren heeft geop-
perd en exclusieve eisen heeft ge-
steld.

Toch stellen wij vast dat van de tach-
tigduizend bezoekers er verleden jaar
dertigduizend Vlaamse laatstejaars
leerlingen waren ten opzichte van
vijftigduizend Franstaligen. Het is
ook duidelijk dat de Europese di-
mensie op dit Salon aanwezig was :
er waren honderdtwintig buitenland-
se universiteiten die hun informatie
aan de laatstejaars studenten voor-
legden.

Bijgevolg rijst de vraag of het niet
nodig zou zijn schikkingen te treffen
opdat de Vlaamse universiteiten en
instellingen er ook aanwezig zouden
zijn. Bovendien vraag ik mij af waar-
om de Minister van Onderwijs nega-
tief stond ten aanzien van de aanwe-
zigheid van de Vlaamse universitei-
ten en instellingen van het hoger on-
derwijs. Hoe kan hij zijn negatieve
houding verantwoorden ten aanzien
van de dertigduizend Vlaamse jonge-
ren. die er in feite op hun Europese
honger blijven.

De Voorzitter : Minister Coens heeft
het woord.

Minister D. Coens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter. collega’s,
het is duidelijk dat het Salon van de
Student een privaat initiatief met
commerciële inslag is. Ik heb vastge-
steld dat alle universiteiten éénparig
het standpunt van de VLIR, die zich
heeft uitgesproken tegen dit initia-
tief, hebben onderschreven. Alleen
de VUB heeft het ingenomen stand-
punt niet gevolgd. Daarenboven heb-

Samenstelling Expertencomité Mediaraad
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ben alle inrichtende machten. alle
koepelorganisaties, ARGO, NSKO
en de Vereniging van Belgische Ste-
den en Gemeenten. alsook alle koe-
pels van de PMS-centra in Vlaande-
ren. zich tegen dit initiatief uitgespro-
ken.

Wanneer u mij vraagt waarop ik mijn
negatieve houding inspireer, kan ik u
zeggen dat het de voorbije acht jaar
niet vaak is gebeurd een unaniem
standpunt voorgelegd te krijgen van
de ganse Vlaamse onderwijswereld
om zich tegen een bepaald initiatief
uit te spreken. Dit initiatief werd. on-
derwijskundig gezien. n i e t  b e -
schouwd als een initiatief van voor-
lichting, maar als een commerciële
activiteit, waarbij aan de studenten
één en ander werd aangeprezen, wat
overigens niet rechtstreeks met on-
derwijs had te maken.

Ik kan daar veel meer over zeggen.
Ik voel mij ter zake gesteund door de
hele Vlaamse onderwijswereld. Het
zou dus eerder verrassend overko-
men indien ik daarmee niet 100  ten
honderd rekening zou houden.

Het is en blijft de taak van de geëi-
gende instanties met bevoegd perso-
neel. om voorlichting te geven.

Aan de diverse universiteiten en en
hogescholen wordt door bekwaam
personeel, bijvoorbeeld de ERAS-
MUS-werking, terdege toegelicht.
Ook de PMS-centra werken naar be-
horen. De laatstejaars studenten krij-
gen zelfs sub-regionaal, netover-
schrijdend de nodige voorlichting.

Ik werk liever via een netoverschrij-
dende bundeling van krachten en via
een eenparige opstelling van de on-
derwijswereld dan vanuit een vreemd
initiatief met pure commerciële in-
slag.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele vraag van de heer H. Lau-
wers tot de heer D. Coens, Gemeen-
schapsminister van Onderwijs, over
de organisatie van de basiseducatie
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Voor zover de socialisten zich tot enig geloof bekennen, blijft in deze materie de
financieringswet  voor ons de bijbel, aldus de heer G. Moens (SP) in zijn benadering
van het voorstel van resolutie van de heer A. Denys (PVV) betreffende maatregelen
om een einde te maken aan de compensatiepolitiek

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Lauwers
tot de heer Coens, Gemeenschapsmi-
nister van Onderwijs, over de organi-
satie van de basiseducatie.

De heer Lauwers heeft het woord.

De heer H. Lauwers (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter. mijnheer de
Minister. geachte collega’s, ik was
enigszins verbaasd toen ik vorig
weekend het bericht las in de krant
over de plannen van de Minister voor
de organisatie van de basiseducatie.
Deze sector zou worden opgedeeld
in 23 katholieke centra en 23 niet-ka-
tholieke centra.

De basiseducatie is een nieuwe be-
leidssector. hoofdzakelijk ontstaan
vanuit allerhande pluralistische initia-
tieven in de ruime betekenis van het
woord.

Om drempelverlagend te werken en
om de bestaande ervaring zoveel mo-
gelijk te betrekken bij een nieuw. de-
cretaal geregeld concept kan ik be-
grijpen dat u de VZW-formule  ver-
kiest boven openbare initiatieven.

Vlaamse Raad
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Ik begrijp echter niet waarom er een
opdeling moet gemaakt worden in
een katholiek en een niet-katholiek
net. In aanverwante sectoren. bij-
voorbeeld de bibliotheeksector en de
culturele centra in Vlaanderen. heeft
uw partij - mijnheer de Minister -
alsook de Vlaamse Raad de moed
gehad om op nieuwe beleidsterreinen
kleine stukjes pluralistisch Vlaande-
ren te creëren.

Ik begrijp niet dat men de kans ver-
loren laat gaan om de verzuiling te
verminderen.

Ik vraag u uitdrukkelijk, mijnheer de
Minister, ten eerste. is dit krantenbe-
richt juist ?

Ten tweede. is daarover overleg ge-
pleegd met de leden van de Executie-
ve. of werden deze plannen reeds be-
sproken in de Executieve ?

Ten derde. is elk mogelijk ander al-
ternatief. bijvoorbeeld gemengde
VZW’s waarbij de openbare sector
én de privé-sector zijn betrokken. of
het koppelen aan een gemeentelijk
en provinciaal net in plaats van aan

Organisatie basiseducatie

een katholiek en niet-katholiek net,
nog mogelijk ? Ik hoop het.

De Voorzitter : Minister Coens heeft
het woord.

Minister D. Coens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, geachte col-
lega’s. conform het Regeerakkoord
behoort de basiseducatie tot de be-
voegdheid van de Minister van On-
derwijs. Vroeger lag die bevoegdheid
voor een deel bij het Departement
van Onderwijs en voor een deel bij
het Departement van Cultuur. De
optie werd genomen om de volledige
bevoegdheid naar Onderwijs over te
hevelen omdat het in die sector in-
houdelijk beter thuishoort.

Het eerste probleem dat zich stelde
was de beveiliging van de financie-
ring vanaf 1 januari van dit jaar. Het
was niet zo evident de nodige miljoe-
nen te vinden teneinde de continuï-
teit te verzekeren tot september, da-
tum waarop de nieuwe regeling op
basis van het decreet tot stand zou
komen. . 

Ongeacht de moeilijke budgettaire si-
tuatie waarin de Vlaamse Gemeen-
schap verkeert. heeft de Vlaamse Re-
gering vorige week woensdag beslo-
ten die financiering te verzekeren via
het budget van Onderwijs. Die beslis-
sing werd unaniem genomen. Dit is
gisteren ..geformaliseerd” door de
nodige begrotingsdeliberatie. Eens
dat veilig gesteld - dat was immers
primordiaal - konden wij starten
met de uitwerking van wat vanaf 1
september dient te gebeuren. Die
gelden liggen nu vast. Zolang dit niet
was gebeurd waren wij er immers niet
zeker van dat wij die gelden niet zou-
den moeten aanspreken om de over-
brugging te maken. Dit zou echter
een hypotheek leggen op de decreta-
le uitbouw.

Ondertussen hebben wij niet stilgeze-
ten. Wij hebben een voorstel uitge-
werkt. In dat verband hebben wij
contacten genomen met een aantal
kabinetten. onder meer dat van de
heer Sauwens. Dit gebeurde niet op
een formele wijze. maar meer ter.
voorbereiding van een beslissing van
de Executieve. Wij hebben vastge-
steld dat daags nadien één en ander
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in de kranten verscheen. Of er een
verband daartussen bestaat weet ik
niet. Ik stel enkel vast dat wij daar
niet aan de basis van liggen.

Het voorstel waarop u alludeert is
hoe dan ook bekend. Intussen heb-
ben wij met de sector zelf contact
opgenomen. Ik ben ter plaatse gaan
zien hoe alles werkt en mag toch zeg-
gen dat ik sinds geruime tijd ver-
trouwd ben met deze materie. Ik heb
een aantal vaststellingen kunnen
doen. Er zijn officiële, pluralistische
en andere initiatieven. Er is ook de
problematiek van het betrekken bij
het initiatief van mensen die het no-
dig hebben. Intermediaire formules
van sociaal-cultureel werk zijn in de-
ze niet onbelangrijk. Ik heb één uit-
gangspunt : de mensen die nood heb-
ben aan een aangepaste bijscholing
of aan scholing zonder meer.

Wij moeten uitgaan van de vraag hoe
wij het best de mensen bereiken die
het nodig hebben. Ik meen dat er
reeds diverse voorzieningen aanwe-
zig zijn die moeten worden gevalori-
seerd. Deze formulering vinden wij
trouwens terug in het Regeerak-
koord, met name valoriseren wat be-
staat. Er is een pluralistisch initia-
tief ; er zijn ook andere initiatieven.
Mijn voorstel houdt in dat wij aan
alle formules kansen geven. maar te-
vens dat wij een beperking voorzien.
waarvan de gelijkenis met de Centra
voor Deeltijds  Onderwijs ons heeft
geïnspireerd.  Hiermee zijn wij al ja-
ren vertrouwd. Er is een apart doel-
publiek, niet hetzelfde als dit van de
basiseducatie voor volwassenen waar
nhoudeiijk niet alleen het leren lezen
en schrijven. maar ook het sociaal
weerbaar maken wordt beschreven.

Wij hebben een concept voorgelegd
‘at eerst in de Executieve wordt on-
derzocht via de geëigende werkgroe-
en. Daarna moet zo spoedig moge-
jk een decreet worden uitgevaar-
igd, teneinde het concept vanaf sep-
ember 1990 operationeel te maken.

c weet niet of het de bedoeling van
e tweede vraag is het debat reeds
inhoudelijk te voeren ; daarvoor zul-
len we ruim de tijd en de gelegenheid
rijgen in het kader van het ontwerp-
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decreet. De Executieve zal hierom-
trent een beslissing nemen. Ter zake
zijn er verschillende standpunten.

Ik hoop dat wij het hoofddoel voor
ogen houden en van gedachten kun-
nen wisselen over de modaliteiten en
voorzieningen. Het doel moet wor-
den bereikt. Bovendien moet het be-
taalbaar en beheersbaar zijn. Wij me-
nen dat er niet veel structurele voor-
zieningen moeten worden genomen.
Wij moeten een kans geven aan wat
reeds bestaat en onderzoeken hoe wij
dit globaal kunnen ondersteunen.
Wat u niet hebt vermeld, maar wat
ik zeer belangrijk vind, is een glo-
baal, overkoepelend, pluralistisch en
gestructureerd ondersteuningscen-
trum voor het geheel van de basise-
ducatie  in Vlaanderen. Dit is een rea-
listische benadering, rekening hou-
dend met het hoofddoel. Zoals u
weet is dit voor bespreking vatbaar
en ik hoop dat wij daaromtrent zo
spoedig mogelijk tot een consensus
kunnen komen, zodat wij vanaf sep-
tember op een structurele wijze kun-
nen beantwoorden aan een manifeste
behoefte van de Vlaamse bevolking.

De Voorzitter : De heer Lauwers
heeft het woord.

De heer H. Lauwers : Ik kan beves-
tigen dat met betrekking tot het de-
creet een aantal initiatieven werden
genomen. Ik wens de Minister te vra-
gen of, indien wordt gekozen voor
VZW-formules  en indien wordt ge-
zocht naar een formule gekoppeld
aan de onderwijsnetten, een formule
gekoppeld aan het provinciaal en ge-
meentelijk net ook nog tot de moge-
lijkheden behoort.

De Voorzitter : Minister Coens heeft
het woord.

Minister D. Coens : Niet alleen het
onderwijs wordt hierbij betrokken,
dit geldt ook voor andere domeinen
zoals het sociaal cultureel werk, de
beroepsopleidingsinstanties en het
welzijnswerk. Er is dus geen enkel
domein vergeten. Wanneer wordt ge-
sproken over onderwijs is het evident
dat op zijn minst over drie netten
wordt gesproken, namelijk het vrij
gesubsidieerd onderwijs, het officieel
gesubsidieerd onderwijs - hier is een
belangrijke taak voor de gemeen-

Organisatie basiseducatie
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ten weggelegd - en het Gemeen-
schapsonderwijs. Het onderwijs moet
hierbij worden betrokken.

Ik hoop dat er samenwerkingsver-
banden kunnen worden gevonden
tussen de diverse netten. Het is mijn
bedoeling ze samen te brengen en de
gemeenten hierbij een rol te laten
spelen.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele vraag van mevrouw M. Vo-
gels tot de heer D. Coens, Gemeen-
schapsminister van Onderwijs, over
het toenemende tekort aan verpleeg
kundigen

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van mevrouw Vogels
tot de heer Coens, Gemeenschapsmi-
nister  van Onderwijs over het toene-
mende tekort aan verpleegkundigen.

Mevrouw Vogels heeft het woord.

Mevrouw M. Vogels (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters. collega’s, het tekort aan gekwa-
lificeerde verpleegkundigen op de ar-
beidsmarkt neemt alsmaar toe. Het
is in die mate erg, zo werd ons giste-
ren nog bevestigd na contactname
met rust- en verzorgingstehuizen, dat
momenteel geen verpleegkundigen
meer te vinden zijn die nachtdienst
willen doen, wat tot onverantwoorde
situaties leidt, vermits in deze verzor-
gingstehuizen vaak zwaar zorgbehoe-
vende  patiënten zijn opgenomen.

Wij stellen ook vast dat de leegloop
in het verpleegkundeonderwijs ver-
der doorgaat. Ook volgend jaar
wordt een terugloop verwacht van
het aantal eerstejaars studenten met
10 à 15 procent ten honderd.

Naar aanleiding van geplande her-
structureringen i n  h e t  verpleeg-
kundeonderwijs en de herwaardering
van deze opleiding, hadden wij een
zestal maanden geleden de gelegen-
heid over dit probleem te debatteren
ter gelegenheid van een interpellatie.

Mijnheer de Minister. u heeft toen
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een grondig debat aangekondigd in
de Commissie. Zes maand later heeft
dit debat nog steeds niet plaats ge-
had. Evenmin werden maatregelen
genomen, dit terwijl de situatie als-
maar dringender en schrijnender
w o r d t .

Ook in verband met bijvoorbeeld
nieuw op te richten opleidingen met
betrekking tot de sociale verpleeg-
kunde heerst in de verpleegkunde-
scholen momenteel de grootste onze-
kerheid. Inderdaad, zij weten niet
wat in september van hen zal worden
verwacht. Het enige dat wel zeker is,
is dat vanaf het schooljaar 1990-1991
5.000 frank méér inschrijvingsgeld zal
worden gevraagd aan de toekomstige
studenten.

Naar aanleiding van de bespreking
van het programma-decreet is hier
door de vertegenwoordigers van mijn
partij en ook van andere partijen ge-
reageerd omdat deze extra-belasting
niet ten goede komt aan de studenten
noch aan de scholen en aldus de dis-
criminatie tussen de universiteit en
het niet-universitair hoger onderwijs
alleen maar vergroot. De vraag kan
worden gesteld hoe dergelijke maat-
regelen passen in een politiek die de
opleiding meer aantrekkelijk zou
moeten maken. In de verschillende
scholen en ook door de studenten
wordt één en ander dan ook als een
kaakslag ervaren, te meer omdat ver-
pleegkundestudenten in feite door
het grote stagepakket dat zij moeten
afwerken, vele uren gratis werken.

Mijnheer de Minister, ik stel u dan
ook de volgende vragen.

Ten eerste, hoe ver staat het met de
wijziging van de opleiding ? Zal er
per 1 september 1990 moeten worden
gestart met nieuwe opleidingen in de
verschillende verpleegkundescholen.
vooral met betrekking tot de sociale
verpleegkunde ?

Ten tweede, wat zal u op korte ter-
mijn ondernemen om tegemoet te
komen aan de dringende nood aan
verpleegkundigen en het meer aan-
trekkelijk maken van de opleiding’?

Ten derde, hoe is het volgens u te
verantwoorden dat enerzijds een po-

Vlaamse Raad .
Handelingen Nr. 26
22 februari 1990

litiek wordt gevoerd om een oplei-
ding meer aantrekkelijk te maken.
terwijl anderzijds dezelfde opleiding
verplicht wordt 5.000 frank meer in-
schrijvingsgeld te vragen aan haar
studenten ?

De Voorzitter : Minister Coens heeft
het woord.

Minister D. Coens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, geachte col-
lega’s, mevrouw Vogels heeft ver-
schillende zaken met elkaar in ver-
band gebracht. Ik wil proberen een
en ander intellectueel eerlijk te on-
derscheiden.

Ik onderken met u de problematiek
van de onaantrekkelijkheid van een
aantal beroepen, waaronder dat van
verpleegkundige. Er kunnen nog een
aantal beroepen worden genoemd.
gesitueerd in de sector verzorging en
begeleiding en ook in het onderwijs.
Dat is een algemeen probleem dat
verband houdt met de evolutie in on-
ze samenleving. Wij leven in een eco-
nomische hoogconjunctuur. Alles
wat daarop gericht is en kansen biedt
aan zoveel jonge mensen heeft na-
tuurlijk zijn weerslag op het onder-
wijs en die studierichtingen hebben
dan ook een ongekend succes, ten
nadele van beroepen met een zuiver
sociale en maatschappelijke op-
dracht.

Ik meen dat dit probleem een diep-
gaande bezinning en overleg vergt en
dat die evolutie niet alleen vanuit het
onderwijs kan worden bijgestuurd.
Wij leven gelukkig nog in een land
met vrije studiekeuze en wij stellen
vast dat de studenten een richting
kiezen waarvan wordt aangenomen
dat ze aantrekkelijk is. Het is ook
mijn overtuiging dat de hele proble-
matiek. die sinds geruime tijd aan-
sleept, evenals de manifestaties die
er een gevolg van waren. niet bijdra-
gen tot de aantrekkelijkheid van het
beroep.

Zo komt men tot een bekend feno-
meen : het beroep is minder aantrek-
kelijk, het komt maatschappelijk tot
manifestaties - als sociologen begrij-
pen wij dat zeer goed - dat escaleert
en zo verergert men nog het proces.
Dit fenomeen is hier andermaal be-
vestigd.

Tekort verpleegkundigen

Dat er een verband bestaat tussen de
aantrekkelijkheid van het beroep en
het inschrijvingsgeld geloof ik niet.
Om te beginnen is de maatregel nog
niet in voege. Hij gaat pas in per 1
september 1990 en het is dus niet mo-
gelijk dat deze factor heeft meege-
speeld in de keuze die voordien werd
gemaakt. U weet dat hij ook niet
geldt voor beursstudenten.

Het is nooit sympathiek een bespa-
ringsmaatregel te moeten verdedi-
gen, maar dat is nu eenmaal onze
opdracht en verantwoordelijkheid.
Als ik dan inzake budgettaire midde-
len en bestedingen moet kiezen, kies
ik resoluut voor de volledig kosteloze
leerplicht.

Ik denk dat wij ons ook gaandeweg
moeten beraden over de kost van het
tertiair onderwijs in de diverse gele-
dingen en zeker in het postgraduaat
onderwijs. Wie draagt de last van
wat ? Als wij over voldoende midde-
len beschikken kunnen wij natuurlijk
in lengte van dagen een gratis sys-
teem behouden voor iedereen, het,
ganse leven door, maar ik denk in
eer en geweten dat dit niet haalbaar
is. Wij moeten realistisch zijn.

De 5.000 frank inschrijvingsgeld -
men noemt het een belasting - is
slechts een beperkt aandeel in de
reële kost die de gemeenschap op-
brengt voor het studeren in het ter-
tiair onderwijs. Ik zou u de cijfers
kunnen geven van wat een student
aan de gemeenschap kost in het korte
type, het lange type en het universi-
tair onderwijs, evenals de spreiding
van de voorzieningen. U hebt gelijk
wanneer u stelt dat er in het hoger
onderwijs buiten de universiteit een
probleem bestaat inzake sociale
voorzieningen. Als het van mij af-
hangt - ik zal ook voorstellen in die
zin formuleren - moet daaraan iets
worden gedaan.

Die 5.000 frank treft niet specifiek
het onderwijs in de verpleegkunde.
Het geldt voor heel het hoger onder-
wijs buiten de universiteit, het HO-
BU, zowel het korte als het lange
type. Dat zal de keuze als dusdanig
niet beïnvloeden. Het is eerder het
geheel van het probleem van het HO-
BU in relatie tot de universiteit en
daaraan moeten wij beslist iets doen
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inzake sociale betoelaging. Het is
misschien een psychologisch element
dat meespeelt, maar het is niet van
die aard om de keuze voor verpleeg-
kundige studies te beïnvloeden. Dat
meent u trouwens zelf niet, al hebt u
die relatie gelegd. Ik weet wel dat
men gemakkelijk verbanden legt en
op die manier de problematiek nog
vergroot.

Samen met u stel ik in het geheel van
onze samenleving voor die beroepen
een verminderde aantrekkingskracht
vast. Dat geldt zowel voor de wel-
zijnssector, voor de culturele sector
ais voor de educatieve sector. Deze
zijn minder marktinteressant. Het
fundamentele probleem is dat wij in
een ,,economisme”  leven. De be-
roepsmogelijkheden zijn direct veel
groter in die sectoren, waar het
marktmechanisme speelt, ten voor-
dele van hen die daarin actief zijn.
Indien wij vanuit de overheid nalaten
ter zake bij te sturen zal - zoals u
zegt - in al deze sectoren de wel-
zijnssector in de verdrukking gera-
ken. Dat maatschappelijk proces
moeten wij trachten te beïnvloeden.
Ik zal daaraan graag mijn medewer-
king verlenen. Ik ben er mij daarbij
wel van bewust dat dit de mogelijkhe-
den vanuit onderwijs .,sensu stricto”
overtreft. Natuurlijk is mijn ant-
woord te beknopt.

Ik ben bereid deze problematiek in
de Commissie grondiger te behande-
len. Dit probleem is te belangrijk om
te worden afgedaan met enkel een
korte vraag en een kort antwoord,
wat in de gegeven omstandigheden
niet anders kon.

De Voorzitter : Mag ik er op aandrin-
gen de vragen en de antwoorden nog
beknopter te stellen en te geven ?
Het Reglement voorziet vijf minuten
per vraag en wij komen nu bijna tot
tien minuten. Dat is trouwens abso-
luut niet de bedoeling van een actue-
le vraag.

Trouwens. mevrouw Vogels, de ac-
tualiteit doet bij mij toch vragen rij-
zen. Kon deze vraag niet eerder in
de bevoegde Commissie worden ge-
steld en dus niet op dit ogenblik van
le actuele vragen ?

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 26
22 februari 1990

Mevrouw Vogels heeft het woord.

Mevrouw. M. Vogels : Mijnheer de
Voorzitter, de actualiteit van mijn
vraag is gebaseerd op een nieuw ge-
geven in verband met het tekort aan
verpleegkundigen en de verdere
leegloop in het onderwijs.

Mijnheer de Minister, het was niet
mijn bedoeling te zeggen dat die
5.000 frank in de toekomst de oor-
zaak zouden zijn van die leegloop.
Het enige verklarende element voor
de verdere leegloop is - u heeft dat
zelf toegegeven - psychologisch.
Ter zake rijst de vraag waarom er
voor het aantrekkelijker maken van
die richting niets is gebeurd ? Inte-
gendeel, men voegt een psycholo-
gisch element toe om de richting min-
der aantrekkelijk te maken.

Zou het vanuit de overheid niet ver-
standiger zijn geweest deze 5.000
frank gedifferentieerd te vragen ?
Dat wil zeggen, deze 5.000 frank niet
te vragen in richtingen waar tekorten
zijn en deze eventueel wèl te vragen
in richtingen waar er geen tekorten
zijn.

Ten slotte nog één opmerking. U
heeft mij niet geantwoord over het al
of niet in voege treden van nieuwe
leerprogramma’s in september 1990.

De Voorzitter : Minister Coens heeft
het woord.

Minister D. Coens : Er zal geen ver-
andering komen in september.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele vraag van mevrouw M. Vo-
gels tot de heer D. Coens, Gemeen-
schapsminister van Onderwijs, over
het uitblijven van een beslissing inza-
ke de verlenging van de studieduur
in het Niet-Universitair Hoger On-
derwijs

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van mevrouw Vogels
tot de heer Coens. Gemeenschapsmi-
nister  van Onderwijs, over het uitblij-
ven van een beslissing inzake de ver-

Tekort verpleegkundigen
Verlenging studieduur NUHO

lenging van de studieduur in het Niet-
Universitair Hoger Onderwijs.

Mevrouw Vogels heeft het woord.

Mevrouw M. Vogels (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s, deze vraag is een-
voudiger, ze bevat minder elementen
en het antwoord van de Minister zal
dus korter kunnen zijn. Deze vraag
handelt ook over het hoger onderwijs
buiten de universiteit. In het kader
van de harmonisering van de leerpro-
gramma’s  en van de diploma’s in EG-
verband werd beslist om de tweejari-
ge opleiding naar drie jaar op te trek-
ken. Deze maatregel zou in voege
treden vanaf het schooljaar 1990-
1991.

Intussen werden er leerprogramma’s
uitgewerkt waarin wordt voorzien dat
een eerste jaar meer gemeenschappe-
lijk zou zijn, in het economisch on-
derwijs bijvoorbeeld, om daarna
meer te specialiseren in een tweede
en in een derde jaar. Ook in de ver-
schillende onderwijsinstellingen zijn
die algemene beleidslijnen i n  de pe-
dagogische commissies verder gecon-
cretiseerd.

Er wordt echter nog altijd op de de-
finitieve beslissing gewacht. Noch in
de Executieve noch in de Raad is op
politiek vlak de beslissing gevallen
dat inderdaad vanaf 1 september
1990 deze driejarige cyclus een aan-
vang zal nemen. De situatie in de
verschillende onderwijsinstellingen
wordt op dat vlak onhoudbaar. Men
is overal bezig met het organiseren
van infodagen, het maken van folders
en met weet gewoon niet wat men
aan eventuele potentiële studenten
moet voorstellen. Is het een twee- of
een driejarige opleiding ? Men weet
ook niet in hoever men verder moet
gaan met het reorganiseren van het
lerarenkorps, van de gebouweninfra-
structuur enzovoort.

Mijn vraag is dus eenvoudig. Zal de
omvorming van de tweejarige naar de
driejarige cyclus in de richting van
het korte type hoger onderwijs buiten
de universiteit op 1 september 1990
starten. Wanneer zuilen de onder-
wijsinstellingen daarvan definitief de
bevestiging krijgen ?
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De Voorzitter : Minister Coens heeft
het woord.

Minister D. Coens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter. dames en
heren, de verlenging van de studie-
duur van twee naar drie jaar - con-
form de Europese richtlijnen van de-
cember 1988 - gaat in vanaf septem-
ber 1990. Dat weten alle scholen
sinds lang. Wij hebben pas op het
einde van december van de bevoegde
Hoge Raad het globaal advies van
herstructurering gekregen. Intussen
werd het februari. Dit advies werd
pas gisteren gefinaliseerd in het door
het Schoolpact voorziene overleg met
de inrichtende machten. Wij zullen
nu een en ander vertalen in besluiten
die vóór Pasen door de Executieve
zullen worden getroffen. Er is daar-
aan dus met bekwame spoed ge-
werkt.

puy tot de heer Van den Bossche.
Gemeenschapsminister van Binnen-
landse Aangelegenheden en Open-
baar Ambt. over de moeilijkheden
van de Conferentie van Mandataris-
sen uit de faciliteitengemeenten rond
Brussel.

De heer Van Rompuy heeft het
woord.

De heer E. Van Rompuy (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, mijn
vraag heeft betrekking op de Confe-
rentie van Vlaamse Mandatarissen
van de faciliteitengemeenten. In juni
1989 werd die Conferentie opgericht.
mede onder impuls van Gemeen-
schapsministers Van den Bossche en
Lenssens.

Alle scholen weten echter sinds einde
mei 1988 dat de studieduur, om op
Europees niveau als hoger onderwijs
in het vrije verkeer te kunnen door-
gaan, van twee op drie jaar is ge-
bracht. Deze maatregel gaat in sep-
tember 1990 in met het eerste jaar.
Degenen die dus de drie jaren doen,
zullen in het derde erop volgend aca-
demiejaar uitkomen.

Deze mandatarissen vergaderen ge-
regeld maar beklagen zich erover
dat. hoewel twee ambtenaren nu en
dan mede het verslag van de vergade-
ring opmaken, de permanente cel
van de Administratie niet is wat zij
ervan verwachten. Deze cel was be-
loofd door de Executieve en zou tot
doel hebben te helpen bij het samen-
stellen van de technische, politieke
en juridische dossiers.

Het gaat echter niet alleen om die
eenvoudige studieduurverlenging.
Het is een totale herstructurering met
vele en interessante mogelijkheden.
Ik zal ongetwijfeld de gelegenheid
hebben om dat nog nader toe te lich-
ten. Het is echter werkelijk innove-
rend. belangrijk en positief.

Mijn vraag is hoever het met die cel
staat en heeft de bedoeling enigszins
druk uit te oefenen op de bevoegde
Ministers.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Die mandatarissen hebben het niet
gemakkelijk. Een permanente cel
kan ze bijstaan bij het samenstellen
van de dossiers en het voorbereiden
van de besluitvorming. Hoe komt het
dat deze medewerking niet is wat
men ervan gehoopt had ?

De Voorzitter : Minister Van den
Bossche heeft het woord.

Actuele vraag van de heer E. Van
Rompuy tot de heer L. Van den Bos-
sche, Gemeenschapsminister van
Binnenlandse Aangelegenheden en
Openbaar Ambt, over de moeilijkhe-
den van de Conferentie van Manda-
tarissen uit de faciliteitengemeenten
rond Brussel

Minister L. Van den Bossche (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter. ik
moet een kleine correctie aanbren-
gen. De Conferentie is niet opgericht
.,mede onder impuls van”, maar al-
leen door Collega Lenssens en me-
zelf, na goedkeuring door de gehele
Executieve. Wij waren van oordeel
dat praktische ondersteuning van de
Vlaamse aanwezigheid in deze rand-
gemeenten nuttig kon zijn.

De Voorzitter : Aan de orde is de Er is inderdaad beloofd dat de Admi-
actuele vraag van de heer Van Rom- nistratie de nodige ondersteuning zou

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 26
22 februari 1990
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geven. Het verslag is altijd aan de
andere leden van de Vlaamse Rege-
ring overgemaakt via het medede-
lingsstelsel. De vergaderingen zijn
steeds bijgewoond door ten minste
één lid van mijn Kabinet en ik ver-
moed ook altijd door ten minste een
lid van het Kabinet van Collega Lens-
sens.

Ook ik heb de verklaring in de Gazet
van Antwerpen gelezen. Op 15 fe-
bruari heeft de jongste vergadering
plaatsgevonden. De Voorzitter van
de Conferentie - d e  h e e r  Beke,
Schepen van Sint-Genesius-Rode -
en de andere leden van de Conferen-
tie hebben zich uitdrukkelijk van de
verklaring gedistancieerd en hebben
duidelijk gesteld dat zij niet te klagen
hebben over welke logistieke steun
dan ook.

Collega Lenssens en ikzelf hebben
ambtenaren aangeduid om steun te
verlenen. Telkens die steun werd ge-
vraagd, is die ook verleend. Dat
wordt opnieuw bevestigd.

Net zoals de heer Van Rompuy heb
ik me bij het lezen van dat persbe-
richt afgevraagd wat er fout was gelo-
pen. Daarom heb ik mijn Kabinetslid
expliciet opdracht gegeven om hier-
over praktische gegevens te verzame-
len.

Er kan hoogstens een probleem rij-
zen in de opvolging van de vragen.
Er worden soms thema’s behandeld
die in het verslag worden opgenomen
maar, die behoren tot de bevoegd-
heid van leden van de Executieve,
die niet mede-initiatiefnemer waren
van deze Conferentie. Wij zullen dat
probleem evalueren ter gelegenheid
van het éénjarig bestaan van deze
Conferentie.

Het besef moet groeien op alle ban-
ken van de Vlaamse Regering dat ie-
dereen moet inspelen op wat wordt
gezegd. De Conferentie mag zich niet
unilateraal richten op twee van de elf
leden van de Executieve. Elk van de
elf leden moet erbij kunnen worden
betrokken.

Dit probleem groeit dus onderhuids
en wij moeten er dan ook iets aan
doen.

Binnenkort, ter gelegenheid van een
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overzicht. zullen we de aandacht van
de collega’s hierop vestigen.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele vraag van mevrouw F. Bre-
poels tot de heer L. Van den Bos-
sche, Gemeenschapsminister van
Binnenlandse Aangelegenheden en
Openbaar Ambt, over de verplich-
ting de Gemeenteraad van Maaseik
samen te roepen op vraag van een
derde van de gemeenteraadsleden

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van mevrouw Brepoels
tot de heer Van den Bossche. Ge-
meenschapsminister van Binnenland-
se Aangelegenheden en Openbaar
Ambt over de verplichting de ge-
meenteraad van Maaseik samen te
roepen op vraag van een derde van
de gemeenteraadsleden.

Mevrouw Brepoels heeft het woord.

Mevrouw F. Brepoels (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter. mijn-
heer de Minister, collega’s. mijn
vraag betreft de toepassing van arti-
kel 86 van de Nieuwe Gemeentewet
volgens hetwelk op vraag van één
derde van de gemeenteraadsleden
een gemeenteraad kan worden sa-
mengeroepen.

De uitvoering van dit artikel zorgt
voor geen enkel probleem, tenzij de
Burgemeester weigert om de oproep
uit te schrijven, waarna de Gemeen-
teraadsleden beroep kunnen aante-
kenen bij de Gouverneur en bij de
Minister. Mijns inziens holt een der-
gelijke houding van de Burgemeester
let democratisch recht van de raads-
leden uit.

Welnu,. vorige week heeft Burge-
meester Vermassen van Maaseik tot
driemaal toe geweigerd de Gemeen-
eraad op vraag van één derde van
le Gemeenteraadsleden samen te
oepen.

4oet het Schepencollege een forme-
e beslissing nemen om de Gemeen-

teraad  samen te roepen ? Of kan de
Burgemeester zelf beslissen en moet
hij zijn College hiervan op de hoogte
brengen ‘? Binnen welke termijn
moet dit geschieden ? Over hoeveel
tijd beschikt de Gouverneur om het
College van Burgemeester en Sche-
penen erop te wijzen dat zij de Raad
moeten bijeenroepen ? Kan de Mi-
nister dit dossier onderzoeken ?
Moet wellicht worden overwogen om
een initiatief te nemen ten aanzien
van de Minister van Binnenlandse
Zaken om artikel 86 afdwingbaar te
maken ?

De Voorzitter : Minister Van den
Bossche heeft het woord.

Minister L. Van den Bossche (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter.
het door mevrouw Brepoels gesigna-
leerde probleem is mij bekend. Ik
heb ter zake een klacht ontvangen.
Maandag heb ik - dus vóór de vraag
werd ingediend - een brief aan de
Burgemeester geschreven waarvan ik
kopie heb gestuurd aan de Gouver-
neur en aan de klagende partij. Ik
heb er de Burgemeester in niet mis
te verstane bewoordingen op gewe-
zen dat hij verplicht is. conform arti-
kel 86 van de Gemeentewet. onmid-
dellijk gevolg te geven aan de vraag
v a n  één derde van de Gemeente-
raadsleden. Ik heb hem dus terecht
gewezen en de strikte naleving van
de desbetreffende wet geëist.

De Burgemeester beweert dat hij. ge-
zien de korte periode - één derde
van de Raadsleden bepalen tevens
datum en uur van de zitting - geen
tijd meer vond om zijn College samen
te roepen en te laten beslissen tot
samenroeping.

Nochtans lijkt het mij dat de tekst
van artikel 86 duidelijk is : ..het Col-
lege is verplicht”. Derhalve moet het
College niet samenkomen om vast te
stellen dat het verplicht is. Het be-
treft een automatische verplichting.
Datum en agenda worden bepaald
door de Gemeenteraadsleden. Indien
de vraag conform de bepalingen van
artikel 86 wordt ingediend - dus da-
tum. uur en agenda worden duidelijk
vermeld en de vraag is ondertekend
door één derde van de Raadsleden
- dan volgt onmiddellijk de ver-
plichting in hoofde van het College.

Vlaamse Raad
‘andelingen Nr. 26
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Vaste oeververbinding Westerschelde

door de Burgemeester uit te voeren.
Het is logisch dat hij zijn College ach-
teraf in kennis stelt van de toepassing
van artikel 86. wat het College toe-
laat te verifiëren of de voornoemde
voorwaarden werden vervuld. Dit
lijkt mij de enige manier om artikel
86 praktisch toe te passen.

Ik ben er niet van overtuigd dat het
desbetreffende artikel moet worden
geamendeerd. Wèl lijkt het mij nuttig
dat wordt aangedrongen op een om-
zendbrief inzake de interpretatie van
de Gemeentewet, waarin collega
Tobback de Burgemeester, als Voor-
zitter van het College duidelijk de
verplichting oplegt om, zodra werd
geverifieerd dat de vier voorwaarden
werden vervuld artikel 86 onmiddel-
lijk uit te voeren en de toepassing
ervan aan zijn Schepencollege achter-
af mee te delen.

Een wetswijziging lijkt zich volgens
mij niet op te dringen. Desnoods ben
ik bereid om zelf een omzendbrief te
sturen naar alle gemeenten. Een paar
weken geleden vroeg collega Suyker-
buyk mij waar de bevoegdheid van
de nationale Minister eindigde en
waar de mijne begon. Ik heb hem
toen geantwoord dat de grens niet
altijd zo duidelijk te trekken is. Ook
hier niet. Het zou mij in dit geval
echter niet storen om zelf op te tre-
den als de nationale Minister niet ge-
neigd zou zijn dit te doen. Ik zal de
vraag van het geachte lid overmaken
aan de nationale Minister en ik enga-
geer mij ertoe aan de gemeenten dui-
delijk bescheid te geven, mocht de
nationale Minister dat niet doen.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele vraag van de heer E. Beysen
tot de heer J. Sauwens, Gemeen-
schapsminister van Openbare
Werken en Verkeer, over de vaste
oeververbinding over de Wester-
schelde
Actuele vraag van de heer L. Hancké
tot de heer J. Sauwens, Gemeen-
schapsminister van Openbare Wer-
ken en Verkeer, over de vaste oever-
verbinding over de Westerschelde
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De Voorzitter : Aan de orde zijn de
samengevoegde actuele vragen van
de heer Beysen tot de heer Sauwens,
Gemeenschapsminister van Openba-
re Werken en Verkeer, over de vaste
oeververbinding over de Wester-
schelde en van de heer Hancké tot
de heer Sauwens, Gemeenschapsmi-.
nister van Openbare Werken en Ver-
keer, over de vaste oeververbinding
over de Westerschelde.

De heer Beysen heeft het woord.

De heer E. Beysen (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, dames en heren. terwijl de Mi-
nister zich onledig houdt met de be-
volking proberen te overtuigen van
de sterkte van geel-zwart ten opzich-
te van rood-wit, is zijn Nederlandse
collega bezig met het tot stand bren-
gen van een vaste Westerschelde-oe-
ververbinding. Ik kan mij echter niet
van de indruk ontdoen dat wij op-
nieuw in het defensief worden ge-
drongen, onder meer met de ver-
keersstroom die zulke verbinding zal
teweegbrengen en die zowel de Gent-
se als de Antwerpse havenzone zal
belasten. Het zou goed zijn mochten
de gevolgen van deze verbinding
voor onze wegen zo vlug mogelijk
worden bekendgemaakt.

Het maakt mij ook bijzonder onge-
rust. zeker als Antwerpenaar, dat het
dossier van de Scheldeverdieping
steeds weer op de lange baan wordt
geschoven, terwijl de Nederlanders
steeds maar vooruit gaan met de uit-
voering van die vaste oeververbin-
ding die ze in het kader van het een-
gemaakt Europa nauw aan het hart
ligt.

Mijnheer de Minister, nu weet ik wel
dat u niet alleen verantwoordelijk
bent voor de Scheldeverdieping. Ook
de nationale onderhandelaars en ook
Wallonië dragen hiervoor verant-
woordelijkheid. Toch denk ik dat de
tijd is gekomen om u agressiever op
te stellen. Agressiviteit is overigens
de enige taal waar de Nederlanders
gevoelig voor zijn. Wat de houding
van onze Waalse landgenoten over
de Scheldeverdieping ook moge zijn,
het zou toch goed zijn dat u duidelijk
zou zeggen dat u maar bereid bent te
onderhandelen over een Wester-
Schelde-oeververbinding als ook het
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licht op groen wordt gezet voor de
verdieping van de Schelde. Het inter-
nationaal verdrag van 1839 moet
maar eens naar de letter worden toe-
gepast. Mijnheer de Minister, u zult
wel willen begrijpen dat er grote on-
gerustheid heerst zowel over die vas-
te oeververbinding als over de Schel-
deverdieping. Een ferme houding
van u en van de Executieve is meer
dan gewenst.

De Voorzitter : De heer Hancké
heeft het woord.

De heer L. Hancké (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, verleden
maandag 19 februari werd er bekend
gemaakt dat er een principieel ak-
koord tot stand is gekomen tussen de
Centrale Rijksoverheid in Neder-
land, het Ministerie van Verkeer en
Waterstaat, enerzijds en de provincie
Zeeland anderzijds over de bouw en
de financiering van een brugtunnel in
het kader van wat de vaste oeverver-
binding Westerschelde wordt ge-
noemd.

Ik wil er bij deze gelegenheid even
aan herinneren dat tijdens lange be-
sprekingen die de Partij van de Ar-
beid en de SP over waterverdragen
en verwante problemen hebben ge-
voerd. het gemeenschappelijk stand-
punt was dat de SP geen bezwaar zou
hebben tegen een vaste oeververbin-
ding over de Westerschelde, op voor-
waarde dat de vrijheid van scheep-
vaart naar Gent. in het geval die ver-
binding ten westen van Terneuzen
zou komen en naar Antwerpen in de
twee gevallen, dus ook wanneer de
verbinding ten oosten van Terneuzen
zou worden gelegd. zou worden ge-
vrijwaard.

Ik wil u omtrent dit probleem twee
vragen stellen waarmede ik - in een
andere toonaard dan collega Beysen
- het probleem naar voren wil bren-
gen.

Ten eerste. graag had ik van u gewe-
ten wat de stand van overleg is tussen
de Nederlandse overheid en de be-
voegde Belgische overheid, waarvan
ik aanneem dat u dat bent. mijnheer
de Minister, in verband met dit dos-
sier. Bent u in kennis gesteld van dit
akkoord, zodat u juist weet waar de
brug en de tunnel zullen komen ?

Vaste oeververbinding Westerschelde

Ten tweede, welke waarborgen zitten
er in dat akkoord inzake de vrijheid
van de scheepvaart en in welke mate
wordt bijvoorbeeld de stabiliteit van
de vaargeul, die in een zo jonge rivier
als de Schelde wel eens onderhevig
is aan verplaatsing, gegarandeerd ?
Wat is meer bepaald de diepteligging
van de geplande tunnel in het kader
van de vaste oeververbinding over de
Westerschelde ?

De Voorzitter : Minister Sauwens
heeft het woord.

Minister J. Sauwens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, er werden
drie vragen gesteld.

Een eerste vraag in verband met de
maritieme toegankelijkheid van de
haven van Antwerpen, een tweede
vraag over de weerslag van een even-
tuele vaste oeververbinding op Ne-
derlands grondgebied op ons Vlaams
wegennet en een derde vraag die
door de heer Beysen werd gesteld,
namelijk hoe wij dit dossier zullen be-
naderen in het kader van de bespre-
kingen die met Nederland worden
gevoerd.

U weet dat dit dossier een lange
voorgeschiedenis heeft gekend. In de
Technische Scheldecommissie zijn er
herhaalde malen besprekingen ge-
voerd en werd het dossier landurig
voorbereid.

In 1986 werd uitdrukkelijk aan Bel-
gische zijde gezegd dat de brugva-
riante waarop Nederland herhaalde
malen aandrong, voor België niet
aanvaardbaar was. Het probleem
werd verder verfijnd en onderzocht.
Vorig jaar werd er in Brussel op 4
juli een protocol ondertekend in aan-
wezigheid van Mevrouw Smit-Kroes
en van mezelf. door de Directeurs-
generaal van de respectieve Departe-
menten in Nederland en in Vlaande-
ren. Daarbij weid overeengekomen
dat het overleg zou worden verderge-
zet. ook wat de verdere gang van het
dossier betrof.

Ik heb toen op de meest formele wij-
ze aan de Nederlandse verantwoor-
delijke gezegd dat de brugvariante
voor ons totaal uitgesloten was, als
een vijandelijke daad zou worden be-
schouwd en dat zij niet zou passen in
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Sauwens

de geest van goede
wij nastreven.

nabuurschap die

Enkele weken nadien heeft Mevrouw
Smit-Kroes gezegd dat de brug er
niet mocht komen. Alleen heeft de
Nederlandse Regering dat niet ver-
der bevestigd. Ik ben er vandaag ds
over verheugd dat de nieuwe Neder-
landse Regering de brug als idee ver-
laat en dat zij uitdrukkelijk heeft ver-
klaard dat er geen brug komt. Dat is
een nieuw gegeven.

De beslissing zelf is hoofdzakelijk
van financiële aard. Er worden gel-
den vrijgemaakt om deze vaste oe-
ververbinding te realiseren in de pro-
vincie Zeeland. Over de tracékeuze
bijvoorbeeld werd echter nog geen
beslissing genomen.

Een belangrijk technisch gegeven,
waar ook de heer Hancké naar ver-
wezen heeft, is de diepte van de tun-
nel. Er bestaan garanties - en die
zijn ook in het protocol van 4 juli
1989 opgenomen - dat zelfs na het
uitgraven van het gevraagde verdie-
pingskanaal er nog minimum 7 meter
blijft tussen het bovendeel van de
tunnel en de laagste scheepskiel die
er voorbij zou varen. Deze waarborg
is technisch volledig onderzocht en is
volledig in orde.

Ten tweede, heeft de heer Hancké
terecht gewezen op het probleem van
de vaargeulen. In de jaren zestig heb-
ben wij nog een verspringing gekend
tussen de hoofdvaargeul en de zij-
vaargeul. Het gaat om een jonge tij-
rivier. volop in beweging. De ver-
springing  die is gebeurd doet toch
nog tal van vragen rijzen. die ook in
de Technische Scheldecommissie
werden geformuleerd. Wij hebben
onder meer gesteld dat de brugtun-
nelvariante voor ons enkel aanvaar-
baar is, als wij van Nederland de
waarborg krijgen dat de hoofdvaar-
geul zal worden gestabiliseerd op Ne-
derlandse kosten. Wij mogen het risi-
co niet nemen, dat wij in de loop van
de volgende jaren, of zelfs op langere
termijn, nog een verspringing zouden
meemaken. Wij zullen dus in het ver-
dere overleg blijven eisen dat Neder-
land zal instaan voor de stabilisering
van de hoofdvaargeul.

Voorts is er het probleem van de we-
gen. De oversteek zal gebeuren ter
hoogte van Perkpolder, waarvoor de
technici hun voorkeur hebben uitge-
sproken. Er is echter nog geen enkele
beslissing genomen, omdat die in be-
langrijke mate mee zal bepalen hoe
wij ons wegennet in Oost- en West-
Vlaanderen zullen organiseren. Van-
daar dat wij, in het kader van het
Verkeers- en Vervoersplan dat wij
thans uitwerken, strikt op de hoogte
wensen te worden gehouden en dat
wij zeker medezeggenschap wensen
in de uiteindelijke beslissing.

U moet weten dat dit dossier in Ne-
derland is gegroeid vanuit de lokale
Zeelandse bekommeringen, namelijk
om Zeeuws-Vlaanderen een betere
verbinding te geven met de rest van
de provincie. Het is dus een lokaal
probleem, maar de internationale ge-
gevens liggen voor de hand. Er kun-
nen onder meer vluggere verbindin-
gen tot stand komen tussen Rotter-
dam en het Noordfranse gebied. An-
derzijds kan de nieuwe verbinding
nieuwe perspectieven bieden voor
Gent en Zeebrugge, maar daar zullen
de Antwerpse vragenstellers wel
geen boodschap aan hebben. Wij zul-
len dit echter verder onderzoeken,
omdat dit bepalend zal zijn voor de
verdere uitbouw van de aansluitingen
op de A 11, of de expressweg Ant-
werpen-Zeekust, die wij omschake-
len tot autosnelweg.

Teneinde dit te kunnen verwezenlij-
ken en om dit overleg te kunnen
doorzetten heb ik mijn Nederlandse
collega, mevrouw Maij-Weggen uit-
genodigd om hierover van gedachten
te wisselen. Dat gesprek zal door-
gaan te Brussel op 29 maart. Op dat
ogenblik zullen de maritieme toegan-
kelijkheid en de waarborg voor de
stabilisatie van de Wolfvaargeul meer
in het bijzonder worden onderzocht.
Ook de aansluiting op het wegennet
en het globale dossier van de vaste
oeververbinding zullen worden be-
sproken. Tevens staan een aantal an-
dere grensoverschrijdende dossiers
op de agenda. Ik huiver ervoor dat
ondermeer dit dossier of andere dos-
siers - ik denk aan de SST - zullen
worden opgenomen in het onderhan-
delingspakket van de waterverdra-
gen. Volgens mij hoort dit daar niet
bij.

Het is duidelijk dat een sfeer van goe-
de nabuurschap betekent dat Neder-
land ons voor een belangrijk gedeelte
zal moeten tegemoetkomen. Voor
een aantal andere dossiers,, bijvoor-
beeld het dossier betreffende de vas-
te oever, rekenen zij ook op onze
welwillendheid.

Wij zullen hier een formele houding
aannemen. Wat het dossier over de
vaste oeververbinding betreft kwam
de brugvariante slechts tot stand na
het gesprek van vorig jaar. Wij kun-
nen slechts de beste resultaten beko-
men vanuit een duidelijke en harde
opstelling.

De Voorzitter : Mag ik aandringen
op korte vragen en antwoorden. Wij
zitten aan meer dan 13 minuten, daar
waar vraag, antwoord en repliek sa-
men slechts 7 minuten mogen in be-
slag nemen.

Het incident is gesloten.

Actuele vraag van de heer J. Van
Looy tot de heer J. Sauwens, Ge-
meenschapsminister van Openbare
Werken en Verkeer, over het kappen
en aanplanten van bomen langs Ge-
westwegen in de Kempen

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Van Looy
tot de heer Sauwens, Gemeenschaps-
minister van Openbare Werken en
Verkeer, over het kappen en aan-
planten van bomen langs Gewestwe-
gen in de Kempen.

De heer Van Looy heeft het woord.

De heer J. Van Looy (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter. mijn-
heer de Minister, collega’s. ieder jaar
worden langs onze Gewestwegen bo-
men gekapt. Wij constateren dat
sinds vorig jaar dit vrij massaal ge-
beurt, niet alleen in onze gemeente
maar in heel de Kempen.

Op papier stipuleert men dat het gaat
om zieke en kwijnende bomen, maar
wanneer men zich te velde begeeft
ziet men dat het gaat om prachtige
gezonde bomen. Het gaat zelfs meer
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Van Looy

bepaald om die bomen die econo-
misch he t meest waardevol zijn:

Naar aanleiding van de kappingen
van vorig jaar heeft een collega ge-
meenteraadslid om uitleg gevraagd.
Mijnheer de Minister, u heeft toen
bondig geantwoord en u kondigde
nieuwe striktere maatregelen aan. Na
wat dit jaar staat te gebeuren vraag
ik mij af welke die nieuwe en strikte-
re maatregelen zijn. Ik geef hiervan
twee voorbeelden. Ten eerste. de N
128 was tot voor kort een kasseiweg
met aan beide zijden twee prachtige
rijen bomen. Vorig jaar werd deze
weg omgevormd tot een betonnen ra-
cebaan waarbij in het voorste gedeel-
te alle bomen moesten verdwijnen.
En in het resterende gedeelte moeten
dit jaar alweer 70 bomen worden ge-
kapt. Op papier gaat het weer om
zieke kwijnende bomen. maar ik con-
stateer dat het in de praktijk gaat om
de meest gezonde en ook de meest
economisch waardevolle.

Ik kan niet anders dan constateren
dat blijkbaar op ..advies” van de
houtindustrie wordt gekapt.

Ik kom nu tot mijn tweede voor-
beeld, namelijk de N 14,  waar net
hetzelfde gebeurde. Langs deze oude
baan stond een rij prachtige eikebo-
men. waarvan er 33. weerom gezond
maar economisch waardevol. werden
gekapt.

Ik stel mij vragen omtrent het advies
dat aan de gemeenten wordt afgele-
verd. In onze gemeente kwam de
brief van Openbare Werken toe op
18 januari. De brief was echter geda-
teerd op 8 januari. Het eerstvolgend
College vond plaats op 22 januari.
waar de zaak werd besproken en op
23 januari was men aan het kappen.

Wat is de waarde van een gemeente-
lijk advies en in hoeverre speelt het
mee bij het bepalen van de kappin-
gen ?

Ten slotte wens ik nog iets te zeggen
over de aanplantingen. Wij stellen
vast dat de gekapte bomen langs onze
Kempische wegen niet worden ver-
vangen. Voor de doorgang Minder-
hout zouden sinds vorig jaar 370
planten zijn voorzien voor een be-

drag van 400.000 frank. Ik stel mij
vooreerst vragen bij die prijs en ik
denk dat wij ons gelukkig mogen prij-
zen dat het Departement van Open-
bare Werken geen bossen moet plan-
ten. want het zou onbetaalbaar zijn.
Mijn vraag is echter wanneer die bo-
men worden geplant ? Wij zijn nu
reeds half februari.

De Voorzitter :
heeft het woord.

Minister Sauwens

Minister J. Sauwens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, collega’s.
het is duidelijk dat ik niet de opdracht
heb gegeven zoveel mogelijk bomen
om te hakken. Het huidige bomenbe-
stand langs onze Gewestwegen stelt
inderdaad heel wat problemen onder
andere qua onderhoud.

Het kappingsdossier waarover u het
heeft is één van de dossiers waarbij
jaarlijks een inventaris wordt opge-
maakt door het Bestuur van Bruggen
en Wegen om de onveilige bomen.
die aan het afsterven zijn of die uit-
eindelijk niet meer voldoende zeker-
heid bieden om overeind te blijven,
zeker met de stormomstandigheden
van de jongste maanden, te rooien.

Daar tegenover staat een beplan-
tingsprogramma. Dit programma
dient aan het Bestuur van het Groen-
plan te worden voorgelegd. Het dos-
sier waarover u sprak is door die
Dienst goedgekeurd. Die Dienst be-
staat uit technici die bepalen of de
bomen al dan niet moeten worden
gekapt. De gemeenten worden daar-
voor aangeschreven. Een aantal ge-
meenten beschikken over een kap-
reglement dat ook van toepassing is
voor de openbare besturen. De 370
bomen langs de twee Gewestwegen
waarover u het had. op het grondge-
bied van Hoogstraten. zullen in het
najaar worden aangeplant.

Op uw algemene bemerkingen wil ik
antwoorden dat wij moeten afstap-
pen van de individuele benadering
van de boomproblematiek. Ik heb de
Administratie verzocht mij een alge-
mene nota voor te bereiden. Hieruit
blijkt dat er een steeds maar prangen-
der onveiligheidsaspect bestaat. om-
dat de bomen zo dicht langs de wegen
staan. Wij moeten er volgens mij toe
komen een globaal groenbeheer van

ons volledig patrimonium te realise-
ren. De desbetreffende nota zal tij-
dens de eerstvolgende maanden wor-
den voorgelegd aan de Commissie
voor Infrastructuur.

De Voorzitter : De heer Van Looy
heeft het woord.

De heer H. Van Looy : Mijnheer de
Minister, mag ik hieruit besluiten dat
u de kappingen van gezonde bomen
bij ons laat doorgaan. Op dit ogen-
blik zijn zij weliswaar nog niet alle
verwijderd. U kunt nog iets onderne-
men.

De Voorzitter : Minister Sauwens
heeft het woord.

Minister J. Sauwens : Mijnheer de
Voorzitter. collega’s, het ligt niet in
mijn bedoeling mijn Administratie
voortdurend terecht te wijzen. Wan-
neer men mij meedeelt dat deze bo-
men een gevaar betekenen voor de
weggebruiker. dan ga ik niet ter
plaatse om dit te controleren. Ik
neem de verantwoordelijkheid op
voor de kappingen die op dit ogen-
blik gebeuren. Wij kunnen niet het
risico nemen dat zieke bomen dode-
lijke slachtoffers veroorzaken, zoals
dit jammer genoeg tijdens de laatste
weken op een aantal plaatsen is ge-
beurd.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele vraag van de heer L. Peeters
tot de heer J. Sauwens, Gemeen-
schapsminister van Open bare
Werken en Verkeer over het kleuren
van de palen van verkeerslichten

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer L. Peeters
tot Minister Sauwens. Gemeen-
schapsminister van Openbare
Werken en Verkeer over het kleuren
van de palen van verkeerslichten.

De heer L. Peeters heeft het woord.

De heer L. Peeters (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, dames en heren, de Vlaam-
se Minister van Verkeer heeft op een
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L. Peeters

kleurrijke manier de belangstelling
van de media gekregen. Ook ik heb
een voorkeur voor bepaalde kleuren
en kleurencombinaties en de kleuren
van de Vlaamse Gemeenschap zijn
ook mij alleszins niet ongenegen.

Mijnheer de Minister, de door u aan-
gekondigde maatregel namelijk het
zwart-geel kleuren van de palen van
de verkeerslichten, past helemaal
niet in een algemeen en coherent ver-
keersbeleid.

Er zijn een aantal opmerkingen te
formuleren. dit allereerst met betrek-
king tot het element bevoegdheid.
Het blijkt niet duidelijk uit de wetge-
ving of de nationale overheid ofwel
de Gemeenschapsminister bevoegd
is. Vooraleer een dergelijke maatre-
gel wordt genomen moet alleszins
overleg worden gepleegd met de na-
tionale Minister van Verkeerswezen.

Ten tweede, u haalt ook een aantal
veiligheidsoverwegingen aan. Het is
echter gevaarlijk nu een andere kleur
te gebruiken dan voor de bestaande
gevaarstekens en die door eenvor-
migheid worden gekenmerkt. Daar-
voor kunnen misschien wetenschap-
pelijke argumenten bestaan, maar
deze moeten eerst grondig worden
bestudeerd. Indien deze maatregel
de meest verkeersveilige is voor de
inwoners ware het trouwens logisch
hem, op algemene schaal door te
voeren. Dat zou logisch en conse-
quent zijn.

Ten derde, maak ik mij, zorgen over
de uniformiteit, die toch alleszins
moet worden nagestreefd. Wanneer
men de Rijkswegen, waarlangs een
dergelijke signalisatie zal worden
aangebracht, zal verlaten komt men
op provinciale wegen of op gemeen-
tewegen, waar weer een andere sig-
nalisatie kan worden aangebracht,
omdat de nieuwe maatregel er al dan
niet wordt toegepast.

3ijgevolg is een totaal andere aanpak
vereist en ook op Europees vlak
noet er meer coördinatie worden na-
gestreefd.

Door deze  maa t rege l  word t  he t
Vlaamse land niet de grootste eer be-
rezen. Andere maatregelen zijn

i
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meer noodzakelijk in het verkeersbe-
leid. Nu er wordt gezocht naar onder
andere meer financiële middelen
voor het stimuleren van het openbaar
vervoer, moeten in een vernieuwend
verkeersbeleid totaal andere accen-
ten worden gelegd dan bijvoorbeeld
het herschilderen van de verkeerspa-
len.

Mijnheer de Minister. is er een be-
voegdheidsconflict en wordt er nog
overleg met de nationale instanties
georganiseerd ? U haalde argumen-
ten en veiligheidsoverwegingen aan.
In de brief aan uw Administratie is
van die veiligheidsoverwegingen ech-
ter helemaal geen sprake. (Instem-
ming van de heer Denys)

In het streven naar een coherent be-
leid is het aangewezen ogenblikkelijk
overleg te plegen met de nationale
Minister van Verkeerswezen. Dit is
nodig voor de eenvormigheid in ons
land op het vlak van de verkeerssig-
nalisatie en voor het kaderen in een
globale Europese visie.

Zal u ook de lokale en de regionale
besturen een dergelijke maatregel
opleggen ? Indien u hen verplichtin-
gen oplegt, door wie zullen eraan
verbonden kosten worden gedra-
gen ? Werd over deze elementen na-
gedacht ?

Dit dossier is duidelijk niet rijp voor
uitvoering.

Er moet worden nagegaan welke we-
tenschappelijke argumenten er zijn
en hoe eventuele maartregelen ter
verbetering op een uniforme manier
kunnen worden toegepast voor de
hele regio. (Applaus)

De Voorzitter : Het woord is aan Mi-
nister Sauwens.

Minister J. Sauwens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter. u weet dat
wij een totaal pakket hebben voorbe-
reid voor het verkeersbeheer en
reeds maatregelen hebben genomen
om Vlaanderen meer verkeersveilig
te maken. Volgens de essentie van
de staatshervorming behoort dat tot
onze eigen bevoegdheden. In Vlaan-
deren zullen wij andere kruispunten,
andere fietspaden en andere ver-
keersdoortochten krijgen dan in Wal-
lonië  .

Kleuren palen verkeerslichten

Eén van de maatregelen die ik tot nu
toe heb genomen is onder meer het
laten schilderen van een aantal
draagpalen van verkeerslichten. De-
ze laatste zijn wel reglementair en
daarvoor heb ik geen normerende
bevoegdheid.

De vroegere nationale Minister heeft
deze beslissing toen reeds laten opne-
men in het typebestek 400.

Mijn contacten met de Administratie
zijn uitstekend. Dit dossier is ge-
groeid vanuit de Administratie. In dit
verband verwijs ik even naar een
mooi Belgisch verhaal. al heb ik niet
veel tijd. Toen internationale weten-
schappelijke instellingen meedeelden
dat een zwart-gele combinatie de
meest veilige kleurencombinatie was
om gevaarsituaties aan te duiden, be-
sliste de toenmalige nationale Minis-
ter, de heer Bertrand, alle nummer-
platen te veranderen in zwart en geel,
zwarte letters op een geel veld. Zijn
Waalse opvolger heeft die beslissing
ongedaan gemaakt omdat men in
Wallonië toen al problemen had met
een zwart-gele combinatie. Het ge-
volg was dat de moto’s en de brom-
fietsen wel geel-zwarte nummerpla-
ten kregen, maar de auto’s niet. De
nummerplaten voor de auto’s hebben
jarenlang in de kelders van het Be-
stuur van het Vervoer gelegen.

De Belgische normen en de Bel-
gische bevoegdheden gelden in een
aantal situaties. De maatregelen
moeten echter ook conform de Euro-
pese richtlijnen zijn, waarin ook de
zwart-gele combinatie is opgenomen.
Ik zal de tekst bezorgen. Ook in het
ARAB staat ten andere dat de ge-
vaarlijke punten en plaatsen worden
aangeduid met een zwart-gele combi-
natie (Onderbrekingen)

Aangezien de leden van de Vlaamse
Raad nu weten dat de meest veilige
kleuren ook die van de Vlaamse Ge-
meenschap zijn, ben ik ervan over-
tuigd dat niemand er bezwaar zal te-
gen hebben dat wij ze ook aanbren-
gen. (Applaus)

De Voorzitter : De heer Peeters
heeft het woord.

De heer L. Peeters : Mijnheer de
Voorzitter, ik heb van de heer Minis-
ter geen antwoord gekregen, waarom
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er in de brief, gericht tot zijn Admi-
nistratie, helemaal geen sprake is van
het element veiligheidsoverwegin-
gen.

Op de opmerkingen met betrekking
tot het streven naar een coherent mo-
del voor het ganse land en het kade-
ren binnen een Europese maatregel
heb ik evenmin antwoord gekregen.
Ik denk nochtans dat dit geen onbe-
langrijke elementen voor de beoor-
deling van de opportuniteit van deze
maatregel zijn.

De heer Voorzitter : Minister Sau-
wens heeft het woord.

Minister J. Sauwens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, collega’s, ik
zal mijn antwoord aanvullen : ik heb
ten aanzien van mijn Administratie
geen enkele motiveringsplicht waar-
om ik al dan niet een bepaalde maat-
regel neem.

Zowel de maatregelen inzake het vei-
ligheidsaspect als inzake de kleuren-
combinatie, zijn gegroeid uit de Ad-
ministratie - Diensten elektriciteit
en Elektronica. Ter zake kan ik u de
nota bezorgen.

Wie heeft er misbaar gemaakt dat er,
meer bepaald in de provincie Oost-
Vlaanderen, op een aantal provincia-
le wegen gele palen werden ge-
plaatst ? Niemand heeft daarover
ooit herrie gemaakt. Dit is één van
de zovele verhalen die in de kom-
kommertijd een grote omvang krij-
gen, wat dan leuk leesvoer  is voor
een aantal mensen.

Ter zake verwijs ik naar hetgeen er
in Nederland en Duitsland bestaat.
Ik zal u trouwens het technisch dos-
sier overmaken. Persoonlijk wens ik
aan deze zaak niet meer belang te
hechten dan het heeft. Het is één van
de kleine maatregelen in een totaal
pakket van veiligheidsmaatregelen.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele vraag van de heer H. Van
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Dienderen tot de heer J. Sauwens,
Gemeenschapsminister van Openba-
re Werken en Verkeer, over het af-
schaffen van diensten bij de Buurt-
spoorwegen

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Van Dien-
deren tot de heer Sauwens, Gemeen-
schapsminister van Openbare
Werken en Verkeer, over het af-
schaffen van diensten bij de Buurt-
spoorwegen.

De heer Van Dienderen heeft het
woord.

De heer H. Van Dienderen (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
heren Ministers,  collega’s, 182
Vlaamse gemeenten zullen zondag
niet meer bereikbaar zijn voor 60
procent van de Vlaamse bevolking.
Die 60 procent beschikt zelf niet over
een wagen. Dat is de stelling van de
Bond van Trein-, Tram- en Busge-
bruikers, die gisteren werd naar vo-
ren gebracht op een persconferentie.

Volgens de Bond gaan niet alleen de
gemeenten in West-Vlaanderen en
Limburg het slachtoffer worden,
maar zal er ook worden gesnoeid in
het aantal bussen in Gent en Antwer-
pen op de piekuren. Tevens zal er
worden gesnoeid in het aantal stads-
bussen in bepaalde middelgrote ste-
den.

Mijnheer de Minister. indien dit
klopt stel ik vast dat deze maatregel
niet strookt met de verklaringen.
door u vorig jaar afgelegd, op een
ogenblik dat er onrust heerste in die
sector. Inderdaad, toen heeft u dui-
delijk gesteld dat het niet kan bus-
diensten tijdens het weekeinde. ‘s
ochtends en ‘s avonds, af te schaffen.
U stelde dat er door de Buurtspoor-
wegen andere maatregelen moesten
worden genomen om een sluitende
begroting voor te leggen.

Mijn vraag is : blijft u bij uw uit-
spraak van eind vorig jaar ? Heeft de
Bond van Trein-, Tram- en Busver-
voer gelijk of zal u, via een sluipende
besluitvorming, toch zo een groot
aantal personen in de kou zetten ?
Door de schrapping van de ritten zul-
len mensen zonder auto in tientallen
dorpen ‘s morgens vroeg, ‘s avonds

Kleuren palen verkeerslichten
Afschaffen diensten Buurtspoorwegen

laat en tijdens het weekeind zonder
verplaatsingsmogelijkheid zijn.

De Voorzitter : Minister Sauwens
heeft het woord.

Minister J. Sauwens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, collega’s, de
problematiek van het openbaar ver-
voer is zeer complex. Er zijn door de
vervoermaatschappijen een aantal
maatregelen genomen. U moet we-
ten dat de NMVB nog altijd tot de
Nationale Maatschappij behoort. Er
werden, uit budgettaire overwegin-
gen, een aantal maatregelen geno-
men die voor de overheid erg drin-
gend zijn. Deze maatregelen moeten
zo goed mogelijk verenigbaar zijn
met de dienstverlening voor de be-
volking.

Een aantal maatregelen zullen een
herschikking betekenen van het rit-
tenaanbod in de vijf Vlaamse provin-
cies, met ingang respectievelijk van
begin maart, half maart en begin
april. Deze maatregelen zullen in
Oost-Vlaanderen op 2 maart van
kracht zijn, in Antwerpen op 14
maart. De besparingen en de her-
schikkingen zullen in de andere pro-
vincies op 1 april van start gaan.

Het totale bedrag van de eerste voor-
stellen bedroeg bijna 300 miljoen. De
ingreep die ik heb verricht, via de
toepassing van mijn vetorecht en via
besprekingen, heeft ertoe geleid dat
wat 1990 betreft het totale pakket
van bijna 300  miljoen is terugge-
schroefd - een aantal ritten werden
afgeschaft - met een bedrag van 66
miljoen.

In het kader van de budgetcontrole
heb ik bijkomende middelen ge-
vraagd om de vervoermaatschappijen
de kans te geven hun begrotingen in
evenwicht te brengen. Deze bespre-
kingen zullen de komende weken
verder worden gezet.

Ik wil erop wijzen dat herstructure-
ringen niet zomaar in het wilde weg
afschaffingen van ritten inhouden.
Het gaat om ritten waarvan de norm
beduidend lager ligt dan degene die
ik had vooropgesteld. Ik heb het vol-
ste begrip voor het feit dat hierdoor
een aantal mensen moeilijkheden
zuilen ondervinden, maar ik moet u
zeggen dat op een aantal andere
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plaatsen het vervoeraanbod duidelijk
wordt opgetrokken. Wanneer wij de
volledige balans bekijken dan zien we
dat er een verbetering is van het aan-
bod.

Tot besluit wil ik zeggen dat 1989-
1990 een overgangsperiode is. De
nieuwe Vlaamse Vervoermaatschap-
pij wordt opgestart. Door het decreet
tot oprichting van een Vlaamse Ver-
voermaatschappij zullen de drie
thans bestaande Maatschappijen
worden gehergroepeerd.

Binnen enkele maanden zal het Ver-
keers- en Vervoerpian Vlaanderen
worden bekendgemaakt. Ik hoop dat
hier in de Raad een mobiliteitsdebat
zal kunnen worden gevoerd.

Het is duidelijk dat het openbaar ver-
voer meer moet worden gestimu-
leerd, willen wij de huidige mobiliteit
kunnen beheersen. Ik ben bereid de
komende weken en maanden met de
Raad alle ter zake op dit ogenblik
bestaande verzuchtingen concrete
vorm te geven.

De nu genomen maatregelen zijn
hoofdzakelijk het gevolg van de stij-
ging van een aantal objectieve kos-
tenfactoren. Zij moeten worden ge-
zien in het kader van de overgangspe-
riode waarin wij ons thans bevinden.
Toch meen ik dat zij geen essentiële
afbouw betekenen en van een andere
orde van grootte zijn dan de opera-
ties die de voorbije vijf jaar door de
nationale overheid zijn doorgevoerd.

De Voorzitter : De heer Van Diende-
ren heeft het woord.

De heer H. Van Dienderen : Mijn-
heer de Minister. u zegt dat wij het
openbaar vervoer verder moeten uit-
bouwen. Ik heb u echter gevraagd of
riet juist is dat die 182 Vlaamse ge-
meenten nu ‘s zondags van elke vorm
v a n  openbaar vervoer zullen versto-
ken blijven. Daarop hebt u niet con-
creet geantwoord. U hebt enkel ge-
suggereerd dat dit wel eens waar zou
kunnen zijn.

k heb er op gewezen dat sommige
piekuurbussen en stadsbussen wer-
ien afgeschaft. Dat zijn concrete za-
ken. Ik heb ook bepaalde gemeenten
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genoemd. U zegt dat verbeteringen
werden aangebracht. Ik had graag
van u vernomen waar dat bijvoor-
beeld het geval is.

U verklaarde dat de ritten die werden
afgeschaft onder de norm vielen.
Mijns inziens reageert u ter zake, net
zoals uw voorgangers, op de verkeer-
de manier. Er zijn inderdaad bussen
die weinig worden gebruikt maar de
mogelijkheden van deze milieuvrien-
delijke manier om zich te verplaatsen
moeten aan meer mensen worden be-
kendgemaakt. Er moet een marke-
ting voor worden gevoerd evenals
een promotiecampagne. Ook moet
het openbaar vervoer voor gezinnen
veel aantrekkelijker, dus goedkoper
worden gemaakt zodat men ‘s zon-
dags in plaats van de wagen de bus
zou gebruiken.

Ik stel vast dat u iets dergelijks hele-
maal niet doet. integendeel.

Uw voorgangers hebben het open-
baar vervoer in Vlaanderen zware
slagen toegebracht. Mijnheer de Mi-
nister, ik heb de indruk dat u die
karwei wil afmaken.

De Voorzitter : Minister Sauwens
heeft het woord.

Minister J. Sauwens : Mijnheer de
Voorzitter, geachte collega’s, waar
wij de beleidsruimte hebben kunnen
vrij maken. hebben wij het openbaar
vervoer positief gediscrimineerd. Ik
heb de investeringskredieten met bij-
na 300 miljoen opgetrokken. U weet
welke projecten daarmee kunnen
worden gerealiseerd.

Het is een feit dat ons streekvervoer
moeilijkheden kent. Het voertuigen-
park groeit elk jaar aan met 120.000
eenheden. Dit betekent dat er meer
met de auto wordt gereden en het
streekvervoer het - vooral in de lan-
delijke gebieden - niet gemakkelijk
heeft. Indien wij daar op de daluren
en op de zondagen met een bepaalde
frequentie lege bussen laten rijden
dan betekent dit een zó hoge kost die
uiteindelijk de verdere uitbouw, on-
der meer tijdens de piekuren. van het
openbaar vervoernet in Vlaanderen
zwaar belast.

Wij moeten de gulden middenweg
kiezen. De maatregelen die werden

Afschaffen diensten Buurtspoorwegen
Erkenning Pajottenland impulsgebied

genomen, zijn geen definitieve maat-
regelen. De doorlichtingsstudie die
wij van de vervoermaatschappijen
hebben laten maken zal aangeven in
welke richting wij structureel kunnen
saneren. In die zin zijn de besparings-
voorstellen nu reeds zwaar geamen-
deerd en aangepast. Ik ben de me-
ning toegedaan dat u ons letterlijk -
hier richt ik mij tot de volledige Raad
- krediet zou moeten geven.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele vraag van de heer G. Car-
doen tot de heer N. De Batselier,
Vice-Voorzitter van de Vlaamse Exe-
cutieve, Gemeenschapsminister van
Economie, Middenstand en Energie,
over de erkenning van het Pajotten-
land als impulsgebied

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Cardoen
tot de heer De Batselier, Vice-Voor-
zitter van de Vlaamse Executieve,
Gemeenschapsminister van Econo-
mie, Middenstand en Energie. over
de erkenning van het Pajottenland als
impulsgebied.

De heer Cardoen heeft het woord.

De heer G. Cardoen (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, waarde collega’s. via de krant
verneem ik dat de Vlaamse Regering
de definitieve afbakening van de im-
pulsgebieden heeft goedgekeurd. Tot
mijn verwondering stel ik vast dat de
regio Pajottenland niet voorkomt on-
der de acht impulsgebieden, hoewel
ik ervan overtuigd ben dat alle indi-
catoren van economische aard voor-
handen zijn om ook het Pajottenland
als impulsgebied te erkennen. Ik wil
er trouwens op wijzen dat deze regio
heel wat gelijkenis vertoont met
Zuidoost-Vlaanderen. Zoals ik is ook
Minister Waltniel  goed geplaatst om
dit te weten. Ik verwijs onder meer
naar het Geraardsbergse en naar het
Ninoofse.

Mijnheer de Minister, mijn vraag is
om welke reden de regio Pajotten-
land niet is erkend als impulsgebied
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en welke maatregelen kunnen wor-
den overwogen vanuit de Vlaamse
Regering om ook aan dit probleem-
gewest enige stimuli te geven.

De Voorzitter : Minister De Batselier
heeft het woord.

Minister N. De Batselier (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, colle-
ga’s, het is duidelijk dat aan deze be-
slissing, die niet alleen via de pers
maar ook via de Commissie van de
Vlaamse Raad werd naar voren ge-
bracht, een vrij uitgebreid onderzoek
is voorafgegaan.

Zoals u weet wordt door de SERV
jaarlijks een economische atlas neer-
gelegd waarin zelfs voor de meest
verschillende variabelen het Pajot-
tenland  niet  als  probleemgebied
wordt vermeld. De tweede doelstel-
ling van de Europese structuurfond-
sen komt daarvoor het meest in aan-
merking en het Pajottenland hoort
volgens die criteria niet bij de pro-
bleemgebieden. Eén gemeente zou
volgens de Europese criteria in aan-
merking kunnen komen. met name
Liedekerke ; alle andere vallen er
buiten. Een van de elementen. met
name de pendel. valt weg omdat het
Pajottenland volgens deze normen te
dicht bij Brussel is gelegen. Inder-
daad. wanneer het niet op meer dan
veertig kilometer is gelegen. kan het
als sociaal onverantwoorde pendel
worden beschouwd.

In tweede instantie is aan de GOM’s
gevraagd om. naast de kwantitatieve
analyse gemaakt door de SERV, een
prospectieve analyse te maken, reke-
ning houdend’met een aantal kwalita-
tieve aspecten. In die zin kon bijvoor-
beeld ontsluiting meetellen als ele-
ment omdat ook een aantal kwalita-
tieve aspecten. bijvoorbeeld naast de
werkgelegenheidsgegevens of inko-
mensgegevens. die in de synthetische
indicator van de SERV in een ver-
houding stonden tussen zestig ten
honderd en veertig ten honderd. kon-
den worden meegerekend.

Ik heb het voorbeeld aangehaald van
de ontsluiting. Ook daar kwam het
Pajottenland volgens de gegevens
van de GOM niet in aanmerking als
impulsgebied. Dit betekent dat, als

de eerste en de tweede studie worden
samengevoegd. het Pajottenland in
geen van beide gevallen als pro-
bleemgebied naar voren komt en dus
ook niet in aanmerking komt als im-
pulsgebied. Velen hechten trouwens
erg veel belang aan de landschappe-
lijke waarde van dit gebied.

De Voorzitter : De heer Cardoen
heeft het woord.

De heer G. Cardoen : Mijnheer de
Voorzitter, ik kan begrijpen dat de
Minister zich baseert op elementen
die hem enerzijds werden verstrekt
door de SERV en anderzijds door de
GOM.

Wat zijn eerste argument betreft. stel
ik vast dat de Zennevallei - waar-
mee ik hoegenaamd geen moeite heb
- ais impulsgebied is erkend omdat
het vlak bij Brussel ligt, wat niet het
geval is voor het Pajottenland.

Wat de GOM betreft .  werd mij
steeds en altijd verzekerd dat het Pa-
jottenland een onderdeel vormde van
de  Zenneva l le i .  Wanneer  men
werkelijk een impuls zou geven aan
de Zennevallei. zou dit uiteraard ook
het geval moeten zijn voor het Pajot-
tenland. Ik zeg u wat men mij verbaal
heeft medegedeeld.

De Voorzitter : Minister De Batselier
heeft het woord.

Minister N. De Batselier : Mijnheer
de Voorzitter. wat de pendel betreft
- en dit is één indicator die ik uit
het geheel heb gelicht - heb ik ge-
zegd dat het om een synthetische in-
dicator gaat bestaande uit werkgele-
genheidscriteria en inkomenscriteria.
Eén van de werkgelegenheidscriteria
is de pendel, met een gewicht van
0 12 Het is dus niet een determinan--.  .
te maar het toont wel aan welke ele-
menten meespelen. De inkomenscri-
teria spelen uiteraard ook mee. maar
wel voor 40  ten honderd.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele vraag van de heer W. Luyten

tot de heer N. De Batselier, Vice-
Voorzitter van de Vlaamse Executie,
ve, Gemeenschapsminister van Eco-
nomie, Middenstand en Energie, en
de heer L. Waltniel, Gemeenschaps-
minister van Ruimtelijke Ordening
en Huisvesting, over de aanleg van
een zuurstof- en waterstofleiding
door de Zuiderkempen

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Luyten tot
de heer De Batselier, Vice-Voorzit-
ter van de Vlaamse Executieve, Ge-
meenschapsminister van Economie,
Middenstand en Energie, en de heer
L. Waltniel.  Gemeenschapsminister
van Ruimtelijke Ordening en Huis-
vesting, over de aanleg van een zuur-
stof- en waterstofleiding door de
Zuiderkempen.

De heer Luyten heeft het woord.

De heer W. Luyten (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter. heren Minis-
ters, collega’s, het gaat om een inge-
wikkelde materie en dit is precies de
reden waarom ik volgende vraag stel.

Er rijzen heel wat vragen rond het
geplande voorontwerp - anderen
spreken zelfs van onteigening - voor
de aanleg van een zuurstof- en water-
stofleiding  door een groot gedeelte
van de Kempen.

Mijnheer de Minister. hoe ver staan
deze plannen ?  Is het juist dat door
sommige gemeentebesturen de com-
modo en incommodoprocedure reeds
is begonnen ?

Sommigen spreken van een vooront-
werp, maar in de praktijk zou de fir-
ma die de werken uitvoert de mensen
individueel benaderen. Volgens ken-
ners zou de prijs zelfs aan dë lage
kant liggen. Soms zouden betrokke-
nen zelfs worden afgedreigd met ont-
eigening voor openbaar nut. Er wer-
den reeds informatievergaderingen
gehouden waar dikwijls vele vragen
onopgelost bleven. Om deze reden
richt ik mij tot beide Ministers. meer
bepaald de Gemeenschapsminister
voor Ruimtelijke Ordening en de Ge-
meenschapsminister voor Energie.

Is dit een totaal privé-initiatief of ge-
beurt dit in samenwerking met een
openbare instantie ?  Zo ja, wie be-
paalt het traject ? Werd er een mi-
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lieuonderzoek gevoerd ?  Zijn er al-
ternatieven. want waar georgani-
seerd verzet is. is er blijkbaar snel
een mogelijkheid tot alternatief. Vol-
gens sommige bronnen zou het mo-
gelijk zijn een corridor te voorzien,
maar zou de betrokken maatschappij
om financiële redenen haar indivi-
dualiseringsproces verderzetten.

Wat de manier van optreden betreft
- na de intimidaties waarvan voor-
beelden bekend zijn - vraagt men
zich af of dit inderdaad tot onteige-
ningen voor openbaar nut kan leiden.
Welke zijn de rechten van de betrok-
kenen ?  Wie is verantwoordelijk in-
dien zich op privé-grond - bijvoor-
beeld door eigen nalatigheid - een
ongeval voordoet ? Dat is een greep
uit de vragen die mij worden gesteld.
In mijn gemeente alleen gaat het over
een zeventigtal eigenaars, maar als
men het ganse traject Beveren-Ge-
leen bekijkt, gaat het om bijna de
helft van Vlaanderen. Dat is de basis-
reden voor dit betoog. In het docu-
ment dat ik u heb laten geworden heb
ik al deze punten zo concreet moge-
lijk behandeld. Ik hoop dat ik meer
zal krijgen dan de in de lucht zweven-
de antwoorden die vaak worden ge-
geven.

De Voorzitter : Minister De Batselier
neeft het woord.

Minister N. De Batselier (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter. colle-
ga’s. deze materie wordt geregeld
door de wet van 12 april 1965 en de
koninklijke besluiten van 11 en 15
naart 1966. Het betreft hier in feite
een aangelegenheid die niet tot mijn
bevoegdheid behoort. maar tot het
nationaal Departement van Econo-
nische Zaken. Artikel 6. paragraaf
. 7” van de bijzondere wet van 8
augustus 1988. stipuleert dat alles wat
de leidingen van gas betreft een na-
ionale materie is.

Hoe is de bevoegdheid nationaal ge-
regeld ? De aanvragen moeten wor-
en gericht tot de dienst Energie van
Economische  Zaken. Volgens de be-
oegdheidsverdeling die wij vandaag
ennen worden ze verder behandeld
oor de Staatssecretaris voor Ener-
ne. die 90 dagen na de aanvraag een

Vlaamse Raad
andelingen Nr. 26
! februari 1990

beslissing moet nemen. De beslissing
kan slechts worden genomen nadat
een aantal niveaus werden geraad-
pleegd. Ik denk aan stedebouw. ge-
meenten. provincies en zo meer. Dàt
is de juiste bevoegdheidsverdeling. U
begrijpt dat ik in dit dossier op geen
enkele vraag concreet kan antwoor-
den.

De Voorzitter : Minister Waltniel
heeft het woord.

Minister L. Waltniel (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, geachte col-
lega’s, inzake dit probleem verwijs ik
naar het antwoord dat ik heb gegeven
op de schriftelijke vragen van de heer
De Beul in mei 1989 en van de heer
Van Looy in december 1989.

Ik heb deze zaak vanmorgen nog
eens nagetrokken en tot dusver is bij
mijn Administratie geen enkele
bouwaanvraag ingediend. Het
spreekt vanzelf dat dergelijke werken
aan een bouwvergunning zijn onder-
worpen en dat. volgens het besluit
van de Executieve van maart 1989
ook een MER noodzakelijk is.

Ik kan u ter zake geruststellen. Tot
op heden is er op dat vlak nog niets
gebeurd en hebben wij geen aanvraag
ontvangen.

In geval er dan toch openbare onder-
zoeken gebeuren. zoals u zoëven
heeft gezegd. geschieden zij alleszins
buiten het kader van de stedebouw-
wet.

Buiten de bouwvergunning is ook
een transportvergunning vereist. Col-
lega De Batselier heeft er zoëven op
gewezen dat de toekenning van een
transportvergunning een nationale
bevoegdheid is.

U kan dus op dat vlak wat de Vlaam-
se Regering en wat meer in het bij-
zonder ruimtelijke ordening aangaat.
zeer gerust zijn.

De Voorzitter : De heer Luyten heeft
het woord.

De heer W. Luyten : Concreet bete-
kent het dat dit nog volledig in de
privé-sector zit. Bijgevolg, ongeacht
wat onze gemeentebesturen als raad
aan die mensen gaven. mogen zij zich

Aanleg zuurstof- en waterstofleiding Zuiderkempen
Vestiging recreatiepark Rauwse Meren Mol

niet laten intimideren door privé-be-
zoeken. tijdens dewelke  wordt ge-
dreigd ,,wanneer u nu niet tekent. zal
u worden onteigend. teken dus vlug
voor een prijsje”.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele vraag van de heer J. Geysels
tot de heer L. Waltniel, Gemeen-
schapsminister van Ruimtelijke Or-
dening en Huisvesting, over de vesti-
ging van een recreatiepark aan de
Rauwse Meren te Mol

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Geysels tot
de heer Waltniel. Gemeenschapsmi-
nister van Ruimtelijke Ordening en
Huisvesting, over de vestiging van
een recreatiepark aan de Rauwse
Meren te Mol.

De heer Geysels heeft het woord.

De heer J. Geysels top de tribune)
Mijnheer de Voorzitter. mijnheer de
Voorzitter van de Executieve, geach-
te collega’s. op verzoek van de Voor-
zitter zal ik het kort houden.

Mijn vraag betreft het probleem van
de Sun Parks. een recreatieproject
aan de Rauwse Meren in Mol.

Begin deze week hebben wij via de
pers vernomen dat de heer Van
Moerkerke, de initiatiefnemer van
dit project in Mol. zich zou terugtrek-
ken indien hij niet de beschikking
krijgt over de hem ..beloofde”  60 hec-
taren. In de beslissing van de Execu-
tieve van januari 1990 kunnen wij le-
zen dat het om 30 hectaren gaat.

Met zijn uitspraak heeft de heer Van
Moerkerke in een aantal middens
verwarring gezaaid : de Intercommu-
nale Ontwikkelingsmaatschappij
voor de Kempen, de IOK. spreekt
van een tikfout in de administratie ;
SP-deputé Genens betitelde de Exe-
cutieve als niet consequent. In Het
Belang van Limburg lees ik dat op
initiatief en verzoek van het Kabinet
Minister Geens eventueel zou zijn ge-
vraagd dat. ik citeer : ..De politieke
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fracties het dossier opnieuw zouden
bekijken”.

Mijnheer de Minister. kan de Execu-
tieve duidelijkheid scheppen in deze
verwarring ? Kan u aan de Raad me-
dedelen of de Executieve zich houdt
aan de door haar genomen beslissin-
gen ? Of gaat het inderdaad, zoals de
IOK heeft gezegd, om een tikfout
waardoor de heer van Moerkerke uit-
eindelijk toch nog over de voor hem
noodzakelijke 60 hectaren zou kun-
nen beschikken ?

De Voorzitter : Minister Waltniel
heeft het woord.

Minister L. Waltniel (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, collega’s.
wat men in de krant leest - ik moet
toch voorzichtig zijn - is niet altijd
de juiste weergave van wat er is ge-
beurd, vooral als die informatie ge-
steund is op verklaringen van de be-
langhebbende personen.

Ik zal mij beperken tot de feiten. Op
17 januari 1990 nam de Executieve
een politieke beslissing betreffende
het Gewestplan in verband met Mol-
Rauw.

De Gemeenschapsminister van
Ruimtelijke Ordening kreeg op dat
ogenblik de opdracht om die politie-
ke beslissing te vertalen. zowel op
wetgevend als op cartografisch ge-
bied. Dit is gebeurd in de vergade-
ring van de Vlaamse Regering van 7
februari 1990, waar  éénparig een de-
finitieve beslissing omtrent dat Ge-
westplan werd genomen. Voor de
uitvoering is het noodzakelijk dat ik
het besluit onderteken en dat het
wordt medeondertekend door de
Voorzitter van de Vlaamse Regering.
de heer Geens. Ik heb dat besluit
ondertekend op 17 februari 1990.
Voor mij is de zaak dus definitief af-
gehandeld. Ik denk dat voor de Exe-
cutieve die zaak ook definitief gere-
geld is. tenzij in een later stadium een
lid van de Executieve het dossier evo-
ceert om een andere beslissing voor
te stellen. Dat blijkt echter niet tot
de geplogenheden te behoren. Ik zeg
u dus dat, spijts alle kranteberichten
en verklaringen. de zaak geregeld is,
zoals ze geregeld is.
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De Voorzitter : De heer Geysels
heeft het woord.

De beer-J. Geysels : Ik dank de Mi-
nister voor zijn duidelijk antwoord.
Ik noteer dat de wettekst door de
Minister ondertekend is en dat deze
tekst, zoals het gebruikelijk is, ook
zal worden ondertekend door de heer
Geens maar dit alleen wegens een
aantal kleine technische omstandig-
heden nog niet is gebeurd.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele vraag van de heer L. Vanho-
renbeek tot de heer L. Waltniel, Ge-
meenschapsminister van Ruimtelijke
Ordening en Huisvesting, en de heer
T. Kelchtermans, Gemeenschapsmi-
nister van Leefmilieu, Natuurbehoud
en Landinrichting, over de mogelijke
vestiging van een Wavers industrie-
park in het landschapspark Dijleland

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Vanhoren-
beek tot de heer Waltniei. Gemeen-
schapsminister van Ruimtelijke Or-
dening en Huisvesting en de heer
Kelchtermans. Gemeenschapsminis-
ter van Leefmilieu. Natuurbehoud en
Landinrichting. over de mogelijke
vestiging van een Wavers industrie-
park in het landschapspark Dijleland.

De heer Vanhorenbeek heeft het
woord.

De heer L. Vanhorenbeek (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter. he-
ren Ministers. collega’s. in het land-
schapspark Dijleland bestaan plan-
nen om een industrieterrein aan te
leggen op het grondgebied van de ge-
meente Waver. De Burgemeester
van Waver is van plan om 140  hecta-
ren industrieterrein in te planten
overwegend bedoeld voor grondstof-
verwerkende. dus vervuilende indus-
trie.

Dit terrein is gelegen in een land-
schappeli jk en landbouwkundig
waardevol gebied en ligt op een
boogscheut van de gemeente Otten-
burg. deelgemeente van Huldenberg
en van de gemeente Overijse.

Het is duidelijk dat. indien deze in-
dustrie zich daar zou vestigen. de ver-
vuilende rook van een grondstofver-
werkende industrie door de hoofdza-
kelijk zuidwestenwinden in de dorps-
kom van deze gemeente zou terecht-
komen.

Er zijn daarop reacties geweest. De’
Burgemeester van Huldenberg heeft
een petitie laten rondgaan die door
nagenoeg elke inwoner van de ge-
meente is ondertekend - meer dan
3.800 mensen hebben die lijst onder-
tekend - en ook de Voorzitter van
de Vlaamse Executieve heeft een
verweerdossier samengesteld.

Vermits het hier dus duidelijk om een
grensoverschrijdende materie gaat
vraag ik of er in het Overlegcomité
tussen de Regering en de Gewestexe-
cutieve over deze aangelegenheid
reeds werd gesproken. Wat is, in be-
vestigend geval, het resultaat van dit
overleg ? Indien er nog geen overleg
heeft plaats gehad, wanneer zal dat
dan gebeuren ?

De Voorzitter : Minister Waltniel
heeft het woord.

Minister L. Waltniel (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, de vraag be-
treft de inplanting van een industrie-
zone in Waver-Jodoigne. dus in het
Waalse Gewest. Mijn Administratie
noch de Vlaamse Executieve zijn be-
voegd voor wat daar gebeurt. De
Walen doen op hun grondgebied wat
zij willen, zelfs tot op twee centime-
ter van de grens, zoals dit ook voor
ons het geval is. Rechtstreeks hebben
wij er dus niets mee te maken.

Mijn Administratie is trouwens offi-
cieel  niet op de hoogte. Er kunnen
wellicht implicaties zijn voor de be-
trokken gemeenten. Overigens heeft
ook Overijse hiertegen geprotes-
teerd.

Dit behoort echter tot de bevoegd-
heid van de Minister van Leefmilieu,
de heer Kelchtermans, die er allicht
het Overlegcomité moet bij betrek-
ken.

De Voorzitter : Minister Kelchter-
mans heeft het woord.

Minister T. Kelchtermans (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter. ik

Vestiging recreatiepark Rauwse Meren Mol
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De heer D. Vervaet (VU) verheugde
zich erover dat het RITO-gebouw  te
Leuven ondanks de ,,openraampoli-
tiek ” van afbreeklustige  bou wpromo-
toren werd beschermd

vrees dat ik hieraan niet veel kan toe-
voegen. De informatie die door de
heer Vanhorenbeek is gegeven, is
correct : een verweerdossier is door
de Minister van Externe Betrekkin-
gen opgesteld.

Ik zal in het Interministerieel Comité
voor Leefmilieu, onder leiding van
de Eerste Minister, het dossier bij
mijn Collega van het Waals Gewest
aankaarten. Ik ben niet op de hoogte
van mogelijke consequenties van dit
dossier voor het Vlaamse Gewest
omdat het Vlaamse Gewest hierover
nog geen enkele mededeling heeft
ontvangen. Ik zal mij in verbinding
stellen met mijn Collega van het
Waalse Gewest.

De Voorzitter : De heer Vanhoren-
beek heeft het woord.

De heer L. Vanhorenbeek : Mijnheer
de Voorzitter, kan de Minister mij
meedelen wanneer dit dossier ter
sprake zal komen op het overleg tus-
sen de nationale Regering en de Ge-
westregeringen ? Het is belangrijk
zeer tijdig te kunnen reageren op mo-
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gelijke hinder van het Waalse Ge-
west.

De Voorzitter : Minister Kelchter-
mans heeft het woord.

Minister T. Kelchtermans (op de tri-
bune) : Mijnheer Vanhorenbeek, die
vraag moet u richten tot Minister
Geens, die het verweerdossier heeft
ingeleid. Ik zal het dossier. via het
Interministerieel Comité voor Leef-
milieu, op bilateraal vlak met mijn
Collega van Leefmilieu van het
Waalse Gewest aan kaarten.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele vraag van de heer H. Van
Dienderen tot de heer L. Waltniel,
Gemeenschapsminister van Ruimte-
lijke Ordening en Huisvesting, over
uitbreidingswerken aan de luchtha-
ven van Zaventem

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Van Dien-
deren tot de heer Waltniel. Gemeen-
schapsminister van Ruimtelijke Or-
dening en Huisvesting, over uitbrei-
dingswerken aan de luchthaven van
Zaventem.

De heer Van Dienderen heeft het
woord.

De heer H. Van Dienderen (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter. in
de Gazet van Antwerpen las ik voor
enkele dagen dat het MER over de
uitbreidingswerken aan de luchtha-
ven van Zaventem al begin mei wordt
verwacht. In het artikel wordt erop
gewezen dat de bouwheer en de be-
trokken aannemer op dat ogenblik
graag van start zouden gaan. Noch-
tans heeft de Minister enkele weken
geleden en tot grote blijdschap van
de betrokken bewoners en milieu-
groepen aangekondigd dat een MER
noodzakelijk is voor de grootschalige
werken die in Zaventem moeten wor-
den aangevat.

Mijn vraag is of het mogelijk is dat
die zeer grondige studie over de ef-
fecten op het water en over de ge-

luidseffecten, die de Minister toen
aankondigde, tegen mei kan zijn af-
gewerkt.

De Voorzitter : Minister Waltniel
heeft het woord.

Minister L. Waltniel (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, op 24 januari
jongstleden heb ik, in antwoord op
de interpellatie van de heer Timmer-
mans over dit probleem. verklaard
dat. ten eerste. de uitgevoerde
werken niet MER-plichtig waren en
ten tweede. dat voor de rest van de
bouwaanvragen een MER zou wor-
den geëist.

Mijnheer Van Dienderen, het is in-
derdaad zo dat het Bestuur van Leef-
milieu onlangs de samenstelling van
het College van deskundigen. zoals
vermeld in het MER-besluit. heeft
goedgekeurd.

Het uitgebreid milieueffectenrapport
voor alles wat de luchthaven betreft
dient binnen de 6 maanden te worden
opgesteld.

In een volgende bepaling wordt voor
het gebouw zelf. de terminal, in een
deelmilieueffectenrapport voorzien.
dat binnen de zes weken moet wor-
den ingediend. Het bericht in de pers
is derhalve correct : de bouwvergun-
ning zal inderdaad begin mei op basis
van dit deelrapport kunnen worden
verleend. Ik heb de waarborg dat dit
deel zal uitmaken van een globaal
MER dat binnen de zes maand klaar
dient te zijn.

De Voorzitter : De heer Van Dien-
deren heeft het woord.

De heer H. Van Dienderen : Mijn-
heer de Minister. zal dit deelrapport
antwoord geven op de in de interpel-
latie vermelde geluidshinder en wa-
terproblemen ?

Ik wijs er trouwens op dat u toen ook
uitdrukkelijk hebt gesteld dat een
MER absoluut noodzakelijk was
vooraleer met de bouwwerken kan
worden begonnen.

De Voorzitter : Minister Waltniel
heeft het woord.

Minister L. Waltniel : Mijnheer Van
Dienderen. ik herhaal dat dit deel-
rapport. dat binnen de zes weken

Vestiging industriepark in landschapspark Dijleland
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Waltniel

moet worden ingediend. enkel gaat
over de oprichting van het gebouw
zelf. Ter zake veroorzaakt slechts de
afvloei van de riolering milieueffec-
ten. Men kan hier niet spreken van
geluidshinder.

Ik bevestig nogmaals dat het geheel
van de werken onderworpen is aan
een milieueffectenrapport dat binnen
de zes maanden moet worden opge-
steld.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele vraag van mevrouw N. Maes
tot de heer T. Kelchtermans, Ge-
meenschapsminister van Leefmilieu,
Natuurbehoud en Landinrichting, en
de heer L. Van den Bossche, Ge-
meenschapsminister van Binnenland-
se Aangelegenheden en Openbaar
ambt, over de bestrijding van de
muskusrat

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van Mevrouw Maes tot
de heer Kelchtermans. Gemeen-
schapsminister van Leefmilieu. Na-
tuurbehoud en Landinrichting. en de
heer Van den Bossche. Gemeen-
schapsminister van Binnenlandse
Aangelegenheden en Openbaar
Ambt over de bestrijding van de mus-
kusrat.

Mevrouw Maes heeft het woord.

Mevrouw N. Maes (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren leden
van de Executieve. dames en heren
collega’s. de muskusratten hebben
zich aardig kunnen vermenigvuldi-
gen. In gebieden zoals de Wase Pol-
der en het Land van Waas vormen
zij een echte plaag.

De muskusratten zijn verantwoorde-
lijk voor belangrijke schade aan de
landbouwgewassen en betekenen een
echt gevaar voor onze dijken omdat
zij gangen graven. Zo werden de
dijkbreuken aan de Stekense Vaart
op de eerste plaats veroorzaakt door
de ondermijning van de dijken door
de muskusratten. Daarnaast bedreigt
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ook de gewone rat in toenemende
mate de volksgezondheid.

Als gevolg van de staatshervorming
werd de rattenverdeling sedert 1 au-
gustus 1989  een geregionaliseerde
materie.

De nationale Minister van Landbouw
is niet langer bevoegd voor de bestrij-
ding van de muskusratten. Deze ver-
antwoordelijkheid ligt nu bij de Alge-
mene Technische Dienst van het Mi-
nisterie van de Vlaamse Gemeen-
schap. Toch liggen de zaken niet een-
voudig.

Sedert 1980 is er een aanwervings-
stop bij het Ministerie van Landbouw
geweest. waardoor er een gebrek aan
middelen en personeel is ontstaan.
Gemeenten, steden en polderbestu-
ren hebben dan maar zichzelf moeten
behelpen om de muskusrattenplaag
op hun grondgebied te bestrijden.
Door het ontbreken van een gecoör-
dineerd verdelgingsplan staan de ge-
meentelijke rattenvangers en de
privé-rattenvangers er helemaal al-
leen voor. Zij kunnen het werk niet
meer aan en de schade aan velden en
dijken neemt voortdurend toe. Over
de efficiëntie van de bestrijdingstech-
nieken is men het niet eens. Afhan-
kelijk van de beschikbare middelen
probeert men de ratten te vangen
met klemmen. met fuiken. met ver-
gif. soms trekt men er zelfs met het
geweer op uit om de dieren neer te
schieten

Daarom deze vragen. Werden er
door  de  Algemene  Technische
Dienst van het Ministerie van de
Vlaamse Gemeenschap al maatrege-
len genomen om muskusratten, huis-
ratten en rioolratten te bestrijden ?
Werden er reeds maatregelen geno-
men om een gecoördineerde verde-
lingsactie op het getouw te zetten en
zullen extra middelen worden vrijge-
maakt om steden en gemeenten te
helpen bij de bestrijding van de rat-
ten. De bescherming van de dijken
en van de landbouwgewassen weegt
volgens mij zeker op tegen de luttele
middelen die nodig zijn voor een ef-
ficiënte bestrijding van de muskusrat.

De Voorzitter : Minister Kelchter-
mans heeft het woord.

Minister T. Kelchtermans (op de tri-

Uitbreidingswerken luchthaven
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bune) : Mijnheer de Voorzitter, da-
mes en heren. mevrouw Maes heeft
terecht gezegd dat de bestrijding van
de muskusratten nu bij de Gewesten
ligt. Hiervoor zijn verschillende
Vlaamse Ministers verantwoordelijk.

Voor de bestrijding van de muskusrat
langs de bevaarbare waterlopen is
mijn Collega van Openbare Werken
verantwoordelijk. Ik meen dat hij
hiervoor 117 miljoen op zijn begro-
ting heeft ingeschreven.

Voor de bestrijding van de muskus-
ratten en gewone ratten langs onbe-
vaarbare waterlopen van eerste cate-
gorie ben ikzelf verantwoordelijk. Ik
heb daarvoor 100 miljoen op mijn be-
groting uitgetrokken.

Ingevolge de wetgeving op de staats-
hervorming van 1988 werd ook de
nationale dienst bevoegd voor de be-
strijding van muskusratten. overge-
heveld. Zoals u weet ging dit met
enige problemen gepaard. De over-
heveling van leidende diensten en
materieel gebeurde niet meteen. Al-
leen 42 rattenvangers kwamen over
naar het Vlaamse Gewest. waaron-
der 9 GESCO’s  ingevolge een beslis-
sing van de nationale Regering. Bij
deze overheveling werd ongeveer 43
miljoen ter beschikking van het
Vlaamse Gewest gesteld.

Op mijn voorstel werd er een provin-
ciale coördinatiegroep belast met wa-
terhuishouding aangesteld. Deze
groep. waarvan ik u de samenstelling
desgewenst kan meedelen. is ook be-
last met de coördinatie van de bestrij-
ding van de muskusratten.

Daarenboven moet u weten dat ook
de eigenaars van gronden, de land-
bouwers en de dijkbeheerders mede
verantwoordelijkheid dragen voor
het bestrijden van de muskusratten
op hun eigendom. Ook de provincies
zijn verantwoordelijk voor de water-
lopen tweede categorie en de ge-
meenten voor de waterlopen derde
categorie. Dit alles wordt in de pro-
vinciale coördinatiegroep inzake wa-
terhuishouding besproken, evenals
de coördinatie met Nederland wat de
grensgebieden betreft.

Het probleem wordt erger - u heeft
daarvan trouwens melding gemaakt
- ingevolge de gunstige weersom-
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standigheden waardoor de reproduk-
tie in een nog sneller tempo verloopt.

Ook het feit dat de pels van de mus-
kusrat totaal aan marktwaarde heeft
verloren, is een bijkomend accelera-
tie-effect in deze plaag.

Ik spreek de analyse die u heeft ge-
maakt helemaal niet tegen. Integen-
deel. met de middelen waarover ik
beschik heb ik een aantal maatrege-
len genomen die de coördinatie bij
de bestrijding moet verbeteren.

De Voorzitter : Mevrouw Maes heeft
het woord.

Mevrouw N. Maes : Mijnheer de
Voorzitter, mag ik aan de Minister
vragen wanneer deze coördinatie ef-
fectief zal kunnen werken op het ter-
rein zodat provincies, gemeenten en
polderbesturen zich tot de coördina-
tiegroep zullen kunnen wenden ten-
einde afspraken te maken over de in-
zet van mensen en middelen.

Minister T. Kelchtermans (op de tri-
nune) : Mevrouw Maes. ik heb reeds
opdracht gegeven tot de samenstel-
ling van de provinciale coördinatie-
groep onder leiding van de gouver-
neurs. Ik zal u de samenstelling ervan
mededelen.

Mevrouw N. Maes : U zegt wel dat
er mensen ter beschikking zijn maar
heeft u ook een datum voor de wer-
k ing  van de bestrijdingsgroep ?
Want. het seizoen dat de muskusrat
zich voortplant is alweer voorbij.

Minister T. Kelchtermans : Ik zal u
dat persoonlijk mededelen. mevrouw
Maes. (Gelach)

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele vraag van de heer D. Van
der Maelen tot de heer T. Kelchter-
mans, Gemeenschapsminister van
Leefmilieu, Natuurbehoud en Land-
inrichting, over de vervuiling van de
Dender te Geraardsbergen in het
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licht van de door de Gemeenteraad
aangenomen motie

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Van der
Maelen tot de heer Kelchtermans.
Gemeenschapsminister van Leefmi-
lieu. Natuurbehoud en Landinrich-
ting, over de vervuiling van de Den-
der te Geraardsbergen in het licht
van de door de Gemeenteraad aange-
nomen motie.

De heer Van der Maelen heeft het
woord.

De heer D. Van der Maelen (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter. op
19 februari heeft de Gemeenteraad
van Geraardsbergen een motie goed-
gekeurd tegen de Dendervervuiling.
Die motie is een uiting van ongerust-
heid die in mijn stad heerst. Die on-
gerustheid wordt gevoed door drie
bronnen.

Ten eerste, werd er na de massale
schuimvorming die op 9 januari
plaatsgreep, op 10 januari een onder-
zoek ingesteld. Meer dan zeven we-
ken na de feiten wachten wij nog
steeds op de uitslag van het onder-
zoek. Dat is voor ons het bewijs dat
men niet zozeer bezorgd is over de
toestand in Geraardsbergen.

Een tweede bron van ongerustheid is
mijn schriftelijke parlementaire vraag
die ik op 14 december heb gesteld in
verband met meetresultaten in de
Dender. Meer dan twee maand na
het stellen van die vraag heb ik nog
geen antwoord gekregen, zoals u
heeft beloofd naar aanleiding van
mijn interpellatie op 24 januari
jongstleden. Ik beschik nog steeds
niet over de informatie. Wanneer u
weet dat er sprake is van cadmium
en lood in het water. dan moet u toch
de ongerustheid die in mijn stad
heerst begrijpen.

De derde bron van ongerustheid is
dat bij nazicht van uw Milieubeleids-
plan is gebleken dat er in de periode
1990-1995 in Geraardsbergen slechts
een minimum aan inspanningen in
verband met waterzuivering zal wor-
den geleverd. Het gaat slechts over
het renoveren van een sinds 1953 bui-
ten gebruik zijnde waterzuiverings-
station. de aanleg van een persleiding

en enkele honderden meters collecto-
ren in een buitengemeente van Ger-
aardsbergen.

U weet. mijnheer de Minister, dat de
problemen van de Dendervervuiling
waarmede Geraardsbergen te kam-
pen heeft afkomstig zijn uit Wallonië.
Wanneer u nu aan Wallonië moet
gaan vragen om afdoende maatrege-
len- te nemen dan staat u in een bij-
zonder zwakke positie als u in de eer-
ste stad over de taalgrens zelf slechts
een minimum aan inspanningen doet.

Ook daarom. mijnheer de Minister,
wil ik u vragen meer aan waterzuive-
ring te doen in de streek van Ger-
aardsbergen, zodat u ook sterker
staat wanneer maatregelen moeten
worden bekomen vanwege de Waalse
overheid. (Applaus)

De Voorzitter : Minister Kelchter-
mans heeft het woord.

Minister T. Kelchtermans (op de tri-
bune) :Mijnheer  de Voorzitter, col-
lega’s. op de vragen die de heer Van ,
der Maelen heeft gesteld kan ik het
volgende antwoorden.

Ten eerste. is het juist dat hij op 14
december jongstleden vier schriftelij-
ke vragen heeft gesteld, waarvoor wij
de nodige gegevens hebben opge-
vraagd.

Het nieuwe Reglement - ik wens
daar echter zo weinig mogelijk be-
roep op te doen want het is de Voor-
zitter die het Reglement interpreteert
- bepaalt dat statistische gegevens
en ander documentatiemateriaal
geen voorwerp mogen uitmaken van
schriftelijke vragen. Vermits u de
vragen echter ontvankelijk hebt ver-
klaard, heb ik opdracht gegeven hier-
op uitvoerig te antwoorden en alhoe-
wel zulks heel wat opzoekingswerk
vraagt. kan ik u toch spoedig het ant-
woord verstrekken.

Ten tweede. is er op 9 januari, naar
aanleiding van de vervuiling en de
door u geformuleerde opmerkingen,
door VMZ een onderzoeksopdracht
uitgevoerd met betrekking tot de wa-
terkwaliteit van de Dender. Deze
analyse toont aan wat reeds is ge-
kend, namelijk dat de te grote aan-
wezigheid van detergenten de be-
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langrijkste oorzaak is van de vervui-
ling.

Ten derde en hier ‘kom ik opnieuw
terug op uw stellingname dat de ver-
vuiling van de Dender te Geraards-
bergen vooral wordt veroorzaakt
door het Waalse Gewest. Ik heb
daaromtrent een briefwisseling ge-
voerd met mijn Waalse collega. Hij
heeft mij in de tweede helft van ja-
nuari geantwoord dat hij mij de nodi-
ge gegevens zal bezorgen van zodra
zijn onderzoek klaar is. Ik heb deze
antwoorden echter nog niet ontvan-
gen. Over de investeringen zelf kan
ik u antwoorden dat het gaat om een
indicatief meerjarenplan voor de ja-
ren 1990-1995. wat niet betekent dat
wij niets meer kunnen doen. Ik
schrijf mij in in de algemene doelstel-
ling die ook in het MINA-plan  1990-
1995 is verwoord, namelijk dat wij op
het einde van 1995 tot propere water-
lopen kunnen komen, waar vanzelf-
sprekend de Dender in begrepen is.

Ten slotte, wordt er in de Interminis-
teriële Conferentie de coördinatie
georganiseerd tussen het Waalse en
het Vlaamse Gewest. Ook daar heb
ik het probleem van de Denderbevui-
ling ter sprake gebracht, zoals ik u
heb beloofd.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele vraag van de heer J. Cuyvers
tot de heer T. Kelchtermans, Ge-
meenschapsminister van Leefmilieu,
Natuurbehoud en Landinrichting,
over de kwaliteit van het slib van de
waterlopen van 2e en 3e categorie

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Cuyvers tot
de heer Kelchtermans. Gemeen-
schapsminister van Leefmilieu, Na-
tuurbehoud en Landinrichting, over
de kwaliteit van het slib van de water-
lopen van tweede en derde categorie.

De heer Cuyvers heeft het woord.

De heer J. Cuyvers (op de tribune) :

Vlaamse Raad
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Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, uit een
recente studie van de BBL blijkt dat
minstens één op drie van de waterbo-
dems van de waterlopen van tweede
en derde categorie zwaar verontrei-
nigd is, onder meer door de aanwe-
zigheid van stoffen zoals polycycli-
sche aromatische koolwaterstoffen,
gechloreerde koolwaterstoffen en
olieachtige substanties. De negatieve
invloed van deze stoffen op het water
is door iedereen gekend.

Mijnheer de Minister, beschikt u
over een globale inventaris van de
kwaliteit van de waterbodems voor
rivieren van tweede en derde catego-
rie ?

Laat u, alvorens de beslissing geno-
men wordt tot een ruiming  van be-
paalde secties van waterlopen, een
onderzoek verrichten naar de even-
tuele aanwezigheid van een reeks
verontreinigende stoffen ? Wanneer
men stoot op een sectie waar tamelijk
veel verontreinigende stoffen aanwe-
zig zijn. beslist men dan die hoeveel-
heid slib bij reiniging naar een gecon-
troleerd stort over te brengen ?

De Voorzitter : Minister Kelchter-
mans heeft het woord.

Minister T. Kelchtermans (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter. ook
hier moet een onderscheid worden
gemaakt tussen drie categorieën van
waterlopen.

Een eerste categorie behoort tot de
bevoegdheid van het Vlaamse Ge-
west, terwijl de tweede en respectie-
velijk de derde categorie behoren tot
de bevoegdheid van de provincies en
de gemeenten.

Het is inderdaad juist dat het slib dat
bepaalde schadelijke bestanddelen
bevat niet op de oevers mag worden
gestort. Dit geldt voor de drie catego-
rieën. In mijn schrijven heb ik de pro-
vinciegouverneurs daar trouwens op-
merkzaam op gemaakt en hen ge-
vraagd hierop te willen toezien. Dat
stond in een afzonderlijk schrijven
met een afzonderlijke opdracht. Re-
kening houdend met de antwoorden
van de provinciegouverneurs met be-
trekking tot de verantwoordelijkheid
van de lagere besturen in verband
met de ruiming  van de tweede en de

Vervuiling Dender
Slibkwaliteit waterlopen 2e en 3e categorie
Aanwijzing SERV-leden

derde categorie meen ik dat de be-
doeling vervat in mijn schrijven on-
voldoende werd begrepen. Ik heb
aan mijn Administratie gevraagd
meer precieze opdrachten te formu-
leren inzake deze problematiek. Er
zal dus op dezelfde milieuvriendelij-
ke wijze als voor de eerste categorie
een slibverwijdering moeten gebeu-
ren voor deze onderwaterbodems.

De Voorzitter : De heer Cuyvers
heeft het woord.

De heer J. Cuyvers : Mijnheer de
Minister. is het dan ook zo dat de
provincies het recht hebben de kos-
ten eventueel te verhalen op de ver-
vuiler, rekening houdend met het
principe dat de vervuiler betaalt ?

De Voorzitter : Minister Kelchter-
mans heeft het woord.

Minister T. Kelchtermans : De kos-
ten zijn ten laste van de lokale bestu-
ren in wiens opdracht de werken wor-
den uitgevoerd.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

SOCIAAL-ECONOMISCHE
RAAD VAN VLAANDEREN

Aanwijzing van 7 leden

De Voorzitter : Dames en heren.
overeenkomstig artikel 3, Li 1, 2e lid
van het decreet van 27 juni 1985 op
de Sociaal-Economische Raad van
Vlaanderen is aan de orde de aanwij-
zing van de op grond van de evenre-
dige vertegenwoordiging door de
fracties voorgedragen 7 leden van ds
Sociaal-Economische Raad van
Vlaanderen.

De lijst met de door de fracties voor-
gedragen kandidaten werd in de zaal
rondgedeeld.

Vraagt iemand daaromtrent het
woord ?

De heer Geysels heeft het woord.

De heer J. Geysels : Mijnheer de
Voorzitter. geachte collega’s. we zul-
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len aan deze stemming niet deelne-
men.

Wij zijn van oordeel dat de Vlaamse
Raad - niet tegelijkertijd adviesvra-
gende en adviesverstrekkende partij
kan zijn. Vandaar dat wij - zoals de
sociale partners trouwens reeds lang
vragen - er tegen zijn dat bepaalde
personen vanuit deze Raad worden
gedelegeerd naar de SERV. Wij heb-
ben ook in die zin een voorstel tot
wijziging van decreet op de SERV
ingediend.

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter. ik stel voor de bespreking
van dit voorstel tot een volgende ver-
gadering te verdagen. De commissie-
besprekingen over de Sociaal-Econo-
mische Raad van Vlaanderen werden
op dit ogenblik afgerond. Dit onder-
werp zal tijdens een volgende open-
bare vergadering worden behandeld.
Door diverse fracties werden amen-
dementen ingediend om eventueel de
politieke vertegenwoordigers af te
schaffen. Ik vind het aangewezen dat
wij de behandeling en stemming in
openbare vergadering afwachten en
nadien aanpassen aan hetgeen uitein-
delijk volgens het nieuwe decreet is
tot stand gekomen.

De Voorzitter : De heer Verhaegen
heeft het woord.

De heer G. Verhaegen : Mijnheer de
Voorzitter, in verband met de agenda
van vandaag wilde ik het volgende
suggereren. Na de discussie van giste-
ren over het voorstel van decreet van
de heer Ansoms. waarover de heer
Beysen opmerkingen maakte. stel ik
voor de bespreking en de stemming
te verschuiven naar de eerstvolgende
openbare vergadering. Ondertussen
kan de voorzitter van de Commissie
voor Onderwjs nagaan of de amende-
menten opnieuw in de Commissie
moeten worden besproken of niet. Er
kan dan in de eerstvolgende dagen
worden bepaald op welke wijze de
verdere bespreking van het voorstel
van decreet kan gebeuren.

De gevolgen van de bespreking met
de Sociaal-Economische Raad van

Vlaamse Raad
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Vlaanderen zijn nu nog niet gekend.
Voor de aanwijzing van de leden van
de SERV zijn er echter dwingende
termijnen.

Nu de leden van de SERV aanwijzen
verhindert niet dat hun mandaat toch
wordt opgeheven als het decreet na-
dien wordt gewijzigd.

Om de procedure niet te vertragen
stel ik voor de leden van de SERV
vandaag aan te wijzen, maar nog
geen optie te nemen over de richting
die zal worden uitgegaan bij de her-
ziening van het decreet.

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter, wij danken de heer Ver-
haegen voor zijn voorstel om het ont-
werp van decreet inzake de Vlaamse
stichting voor Verkeerskunde te ver-
dagen naar de volgende openbare
vergadering van de Vlaamse Raad.

Er is echter geen dwingende reden
om nu de politieke vertegenwoordi-
gers bij de SERV aan te wijzen. Het
is trouwens onlogisch vandaag men-
sen aan te wijzen en over veertien
dagen een ontwerp van decreet goed
te keuren waarin staat dat geen poli-
tieke vertegenwoordigers zullen wor-
den aangeduid.

Ik vraag dus geen uitstel. Ik vraag
enkel redelijkheid aan de dag te leg-
gen en te wachten met de aanwijzing
van de leden tot het ontwerp van de-
creet is besproken.

De Voorzitter : Vraagt nog iemand
het woord over het voorstel van ver-
daging van de aanwijzing van de ze-
ven leden van de Sociaal-Economi-
sche Raad van Vlaanderen ?

Aangezien er ter zake geen eensge-
zindheid is. stemmen wij bij zitten en
opstaan over het voorstel van de heer
Denys.

De leden die het voorstel wensen aan
te nemen. worden verzocht op te
staan.

De tegenproef.

Het voorstel is niet aangenomen.

Er zijn geen andere voorstellen.

Aanwijzing SERV-leden
Oprichting Vlaamse Stichting Verkeerskunde

Aangezien het aantal voordrachten
het aantal toe te wijzen mandaten
niet overtreft, verklaar ik aangewe-
zen tot lid van de Sociaal-Economi-
sche Raad van Vlaanderen :

de heer Belmans  Ludovicus
de heer Plasschaert Sylvain
de heer Vermaerke Roger
mevrouw Van Lancker Anne
mevrouw De Gryse Maria
de heer De Moor Philippe
de heer Ector  Stefan

Hiervan zal worden kennis gegeven
aan de Voorzitter van de Vlaamse
Executieve.

VOORSTEL VAN DECREET van
de heer J. Ansoms C.S. houdende op-
richting van een Vlaamse Stichting
voor Verkeerskunde
- 87 (BZ 1988) - Nrs. 1 tot 5

Verwijzing naar Commissie

De Voorzitter : Aan de orde is het
voorstel van de heer Beysen om het
voorstel van decreet van de heer An-
soms C.S. houdende oprichting van
een Vlaamse Stichting voor Ver-
keerskunde opnieuw naar Commissie
te verwijzen.

De heer Verhaegen stelt voor om de
bespreking van het voorstel van de-
creet te verdagen. Na onderzoek
door de Voorzitter van de Commissie
kan het voorstel ofwel in de volgende
commissiezitting, ofwel in de volgen-
de openbare vergadering worden be-
sproken. Er is ter zake eensgezind-
heid.

De heer Verhaegen stelt voor om de
bespreking van het voorstel van de-
creet te verdagen. Na onderzoek
door de Voorzitter van de Commissie
kan het voorstel ofwel in de volgende
commissiezitting, ofwel in de volgen-
de openbare vergadering worden be-
sproken. Er is ter zake eensgezind-
heid.

Het voorstel wordt opnieuw verwe-
zen naar de Commissie ; bijgevolg
wordt er vandaag niet over gestemd.
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Voorzitter

Het incident is gesloten.

ACTUELE INTERPELLATIE
(Regl. art. 77)

Actuele interpellatie van de heer A.
Denys tot de heer T. Kelchtermans,
Gemeenschapsminister van Leefmi-
lieu, Natuurbehoud en Landinrich-
ting, over het Milieubeleidsplan
1990-1995

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele interpellatie van de heer De-
nys tot de heer Kelchtermans. Ge-
meenschapsminister van Leefmilieu.
Natuurbehoud en Landinrichting,
over het milieubeleidsplan 1990-
1995.

De heer Denys heeft het woord.

De heer A. Denys (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, dames en heren, de recht-
streekse aanleiding voor deze actuele
interpellatie is niet de wens van de
PVV-fractie om nu reeds een inhou-
delijk milieudebat te houden. Wij
willen in geen geval het commissie-
werk en de nieuwe procedure met
beleidsbrieven of beleidsnota’s uit-
hollen.

Waar wij het wensen over te hebben
is ten eerste. de zeer ongewone pro-
cedure die Minister Kelchtermans
heeft gevolgd om dit Milieubeleids-
plan bekend te maken en de politieke
waarde die wij er dan moeten hech-
ten ; ten tweede. de grote leugen van
dit beleidsplan. namelijk dat het prin-
cipe ..de vervuiler betaalt” correct
zou worden toegepast : en ten derde.
hieruit voortvloeiend : de ongrond-
wettelijkheid van de geplande milieu-
heffingen.

Het is pas veertien dagen geleden dat
al de fracties ter gelegenheid van de
herziening van het Reglement een
soort geloofsbelijdenis hebben ge-
daan inzake de herwaardering van de
Vlaamse Raad met hieraan gekop-
peld een soort nieuwe en betere po-
litieke cultuur. De Vlaamse Raad
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moest opnieuw de centrale plaats
worden waar de beleidsdiscussie het
eerst en het meest volledig aan bod
zou komen.

Deze woorden zijn nog niet volledig
koud of Gemeenschapsminister
Kelchtermans lapt dit allemaal aan
zijn laars met de bekendmaking van
zijn Milieubeleidsplan. De pers
wordt massaal ingelicht over een Mi-
lieubeleidsplan, dat een individueel
initiatief is en bijlange nog niet de
goedkeuring wegdraagt van de Exe-
cutieve. Indien het een beleidsdocu-
ment van de voltallige Executieve
zou zijn dat gelijktijdig aan de pers
zou worden bekend gemaakt op het
ogenblik van de start van een milieu-
debat in de Vlaamse Raad. dan zou-
den we daar geen bezwaar tegen heb-
ben. Zo iets zou alleen maar de ac-
tualiteit aanscherpen en de aandacht
toespitsen op de problematiek. Nu
wordt het debat in de pers uitgehold
alvorens het hier is gestart.

De verwarring die een dergelijke
werkwijze bij de publieke opinie
creëert is nefast voor de politieke ge-
loofwaardigheid. Niemand weet of
een Minister in eigen naam spreekt
of in naam van de Regering. Nie-
mand weet of een document officieus
of officieel is. Het is bovendien een
typische illustratie van het gebrek
aan leiding in deze Vlaamse Execu-
tieve.

Mijnheer de Minister. wij vermoeden
wel waarom u deze onverantwoorde
werkwijze hebt gevolgd. De kritiek
vanwege de Europese Commissaris
voor Leefmilieu. de heer Ripa di
Meana. was zo striemend voor het
leefmilieubeleid in ons land en onze
Gewesten dat u elke collegiale af-
spraak en elke politieke deontologie
hebt opzijgezet om toch maar - op
papier althans - te kunnen aantonen
dat wij er wel iets aan willen verande-
ren.

Zoals gezegd wens ik nu niet dieper
op de ecologische waarde van uw Mi-
lieubeleidsplan in te gaan. Onze frac-
tie zal dit doen op het ogenblik dat
u de normale afgesproken parlemen-
taire procedure volgt. Maar het is u
nu al overduidelijk dat deze onortho-
doxe werkwijze moest verbergen wat
de Europese Commissie terecht heeft
bekend gemaakt : het leefmilieube-

Oprichting Vlaamse Stichting Verkeerskunde
Milieubeleidsplan 1990- 1995

leid dat nu reeds sedert 1981 in han-
den is van CVP-Ministers is in ons
land en in de Gewesten uitgegroeid
tot een ware puinhoop.

Mijnheer de Voorzitter. ik wens het
wel te hebben over de financiering
van het Milieubeleidsplan en de
hardnekkige leugen die de CVP en
Minister Kelchtermans blijft ver-
spreiden, meer bepaald dat hun Mi-
lieubeleidsplan gebaseerd is op een
correcte toepassing van het principe
,.de vervuiler betaalt”.

Collega’s, niets is minder waar. Men
hoeft maar eenvoudig te kijken naar
de wijze waarop de milieuheffingen
worden berekend.

Tot op heden is op geen enkele wijze
precies aangetoond wat de exacte
vervuilingsgraad is en het juiste aan-
deel van de drie grote componenten
van de vervuiling, namelijk de indus-
trie, de particulieren en de land-
bouw. Men heeft ter gelegenheid van
het programmadecreet, dat voorziet
in de milieuheffingen, een bereke-
ningsbasis ontworpen die geenszins
rekening houdt met de exacte vervui-
lingsgraad per sector.

Zelfs binnen de sectoren zien we dat
bij voorbeeld in de landbouw alle
boeren, die meer dan duizend var-
kens vetmesten of fokken. steeds de-
zelfde bijdrageheffing wordt aangere-
kend. Men houdt er op geen enkele
manier rekening mee of dit land-
bouwbedrijf al dan niet milieuvrien-
delijk en milieusanerend of -vervui-
lend werkt.

Een dergelijke wijze van berekenen
is dus niet conform het principe ,,de
vervuiler” betaalt : het is bovendien
repressief, het werk demotiverend in
plaats van preventief en stimulerend.
Dit toont trouwens ook de grote
zwakte van uw Milieubeleidsplan
aan. omdat de basis ervan niet stoelt
op correcte exacte metingen van ver-
vuilingsgraad per bedrijf en per sec-
tor.

Collega’s. dit is nochtans niet moei-
lijk. Er zijn instellingen in ons land
die zeer vlug kunnen berekenen. me-
tingen kunnen uitvoeren. die juist in
kaart kunnen brengen wie wat ver-
vuilt, en die alles exact kunnen kwan-
tificeren en inventariseren. Een on-

1062



Denys
derzoekscentrum zoals bij voorbeeld
het SCK in Mol is bij wijze van spre-
ken bij machte om met een extra-
budget van honderd miljoen. op 1
jaar tijd, milieudoorlichtingen te hou-
den. per sector en per bedrijf.

Welnu het lijkt ons dat dit het eerste
uitgangspunt moet zijn om te komen
tot een exacte berekening, alsook tot
verbeteringsplannen. gebaseerd op
die milieuscreenings per bedrijf.

Dit is vroeger gebeurd bij het SCK.
bijvoorbeeld op het vlak van de ener-
gie. Men kon als bedrijf een energie-
audit aanvragen. Welnu. dergelijke
zaken zijn ook mogelijk inzake mi-
lieu.

Zolang dit niet gebeurd is. kan men
niet spreken van een exacte. van een
correcte toepassing van het principe
..de vervuiler betaalt”. Ons pleidooi
is dan ook om ieder Milieubeleids-
plan te laten voorafgaan door een
dergelijke milieu-audit of milieus-
creening, die exact op kaart moet
brengen waar de vervuiling zich juist
situeert.

Deze vaststelling leidt ons ook naar
onze derde en zeer fundamentele op-
merking. met name dat de milieuhef-
fing. zoals ze nu is geconcipieerd.
geen retributie is. maar een doodge-
wone belasting. U moet weten. mijn-
heer de Minister. dat een belasting
grondwetteiijk op een andere wijze
wordt vastgelegd dan een retributie.

in het programmadecreet werd deze
heffing vastgelegd en berekend vol-
gens de manier waarop retributies
worden vastgelegd. maar geenszins
volgens de manier waarop normaliter
een belasting wettelijk moet inge-
voerd worden. Desbetreffend is een
zeer interessant artikel verschenen in
het Rechtskundig Weekblad van de
heer Druyts. een Inspecteur van Fi-
nanciën en deskundige in deze mate-
ie. Dat artikel is ook voor een stuk
gebaseerd op een vroegere interpel-
atie die ikzelf hier heb gehouden ter
gelegenheid van het afvalstoffende-
reet in 1984.

Samenvattend leert ons het artikel
an de heer Druyts. verschenen in
het Rechtskundig Weekblad. dat zo-
wel in de rechtsleer als in de recht-

spraak een milieuheffing pas als retri-
butie kan worden beschouwd als vol-
daan wordt aan de volgende voor-
waarden : ten eerste. er moet een
band zijn tussen de schade en de da-
der. waardoor de eliminatie van de
schade wordt beschouwd als een
dienst aan de vervuiler : de heffing
moet zijn gebaseerd op een exact ge-
kwantificeerde vervuiling per be-
drijf : ten tweede. het moet gaan om
een dienst die vrijwillig wordt ge-
vraagd : ten derde. er wordt geen re-
kening gehouden met het feit dat er
sprake moet zijn van een onmiddel-
lijk of persoonlijk karakter van de
openbare tegenprestatie. De vervui-
lers krijgen niet door het feit van de
betaling van de taks een bijzondere
dienst vanwege de overheid aan wie
ze betalen. Het gaat hier dus niet om
een onmiddellijk en bijzondere te-
genprestatie. maar wel om een uitge-
stelde en gemeenschappelijke tegen-
prestatie.

Thans kom ik tot mijn conclusie. Zo-
lang er geen milieuscreening per be-
drijf is geweest en er geen herkenba-
re band gecreëerd wordt tussen de
vervuiler vervuilt. betaalt en krijgt er
iets voor in de plaats moet men spre-
ken van belastingen in plaats van re-
tributies.

Dit heeft tot gevolg dat de voorziene
milieuheffingen. zoals gepland in het
programmadecreet en door de Exe-
cutieve. ongrondwettelijk zijn.

Als we er dus vanuit gaan dat de hef-
fingen in feite belastingen zijn, wat
gezien hetgeen voorafgaat aanneme-
lijk lijkt, heeft dit een aantal belang-
rijke consequenties.

Een. uit de in onderlinge samenhang
gelezen artikelen 110 en 113  van de
Grondwet vloeit voort dat de retribu-
ties. zoals de belastigen. slechts kun-
nen worden vastgesteld door de wet
of door het decreet. Deze bevoegd-
heid van de wetgever kan niet wor-
den overgedragen aan de Executieve.
tenminste wat de grondslag en het
tarief van het recht betreft.

In het programmadecreet wordt be-
paald dat het de Executieve is die
ieder jaar, op advies van de Raad van
Bestuur van de Maatschappij. de bij-
drage vaststelt per eenheid van ver-

ontreinigende belasting. De be-
voegdheid die dus in feite exclusief
bij de wetgevende macht berust.
wordt hier overgedragen aan de uit-
voerende macht.

Twee. het annaliteitsprincipe moet
van toepassing zijn. Het programma-
decreet voorziet dat niet.

Drie. artikel 112, tweede lid van de
Grondwet bepaalt dat geen vrijstel-
ling of vermindering kan worden toe-
gestaan dan door een wet.

Artikel 32sexiesdecies. paragraaf 2
van het programmadecreet bepaalt
echter dat het overeenkomstig het
decreet aangewezen lid van de Exe-
cutieve toekomt na te gaan of de be-
twiste belasting verschuldigd is en
eventueel vermindering of kwijt-
schelding van het ingecohierde be-
drag te bevelen. .

Mijnheer de Voorzitter, uit de com-
mentaar van de heer Druyts in het
Rechtskundig Weekblad blijkt dus
duidelijk dat wat door de Vlaamse
Regering wordt ingevoerd als zoge-
naamde milieuheffing op een on-
grondwettelijke wijze gebeurt.

We weten nu al dat bepaalde bedrij-
ven zich aan het klaar maken zijn om
bij ontvangst van het aanslagbiljet
een procedure in te spannen bij het
Arbitragehof.

Om naar de toekomst toe verwarring
te vermijden lijkt het ons noodzake-
lijk dat de Executieve afstapt van de
huidige ongrondwettelijke aanpak en
de zaak herbekijkt in de zin zoals wij
in deze interpellatie hebben gesugge-
reerd.

Wij vinden dat vandaag de bevolking
gemotiveerd en gesensibiliseerd is
om een kostprijs te betalen voor het
milieu. maar de huidige aanpak
dreigt deze motivatie uit te hollen
wegens zijn improvisatorisch karak-
ter. zijn oneerlijke behandeling en
zijn ongrondwettelijkheid.

Wij wachten met spanning op het
antwoord van de Minister in verband
met deze fundamentele bedenkingen
en houden ons voor om bij gebrek
aan opheldering een motie van aan-
beveling in te dienen.
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De Voorzitter : De heer Vandebosch
heeft het woord.

De heer E. Vandebosch (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister. collega’s, naar aan-
leiding van de actuele interpellatie
van de fractieleider van de PW, de
heer Denys, wenst de CVP ook zijn
stellingen met betrekking tot het Mi-
lieu- en Natuurplan van Minister
Kelchtermans te verduidelijken.

Wij gaan niet in op de technische en
fiscale vragen die de fractieleider van
de PW heeft gesteld. Wij nemen aan
dat de Gemeenschapsminister voor
Leefmilieu daarop in zijn antwoord
voldoende gegevens naar voren zal
brengen.

Het is nauwelijks een jaar geleden
dat Minister Kelchtermans het MI-
NA-plan 2000 heeft voorgesteld in de
Vlaamse Raad en dat het, onder
voorzitterschap van de heer Jos Bos-
mans uitvoerig ter sprake werd ge-
bracht gedurende tien zittingen in de
Commissie voor Leefmilieu. Een jaar
later, op 14 februari 1990  is een Mi-
lieuplan voorgesteld dat een concreet
antwoord geeft op zeer veel proble-
men inzake leefmilieu en natuurbe-
houd.

Wij stellen vast dat de traditionele
milieupartijen en ook hun overkoe-
pelende organisatie. de BBL, perplex
staan en noodgedwongen moeten te-
rugvallen op een aantal van hun oude
slogans, onder meer dat het Plan niet
ver genoeg zou gaan. Greenpeace is
iets milder en ook realistischer. Deze
organisatie had blijkbaar waardering
voor dit Milieu- en Natuurplan dat
door hen allesomvattend werd ge-
noemd. Het Plan-Kelchtermans is
dan ook revolutionair te noemen.
niet in het minst omdat het vanwege
het beleid en dus vanwege een meer-
derheid een signaal bevat dat de mi-
lieuproblematiek ons allen aangaat
en wij er niet onderuit kunnen. maar
ook  da t  de  mi l i euprob lemat iek
slechts kan worden opgelost als wij
daarvoor allen samen inspanningen
willen leveren. Dit zal geld kosten.
Die boodschappen zijn onverhuld en
onverbloemd vervat in dit plan.

De tijd van slogans is nu werkelijk
voorbij. Het vrijblijvend uitstrooien
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van onheilsprofetieën, zoals AGA-
LEV tot op heden heeft gedaan, is
gelukkig voorbij. Concreet zet dit im-
mers geen zoden aan de dijk. De be-
volking van Vlaanderen heeft geen
behoefte aan nog eens een zwart-
boek. De Vlamingen willen een dui-
delijke beleidsvisie over de milieu-
zorg, een visie die wordt vertaald in
een glashelder actieplan dat de voor-
naamste vormen van vervuiling aan-
pakt. De Vlamingen willen ook pre-
cies weten hoeveel het noodzakelijke
Milieuplan zal kosten : 105 miljard
frank. Zij willen weten wie dat zal
betalen. Het Plan-Kelchtermans vol-
doet hieraan.

Het Plan-Kelchtermans is baanbre-
kend. het is het eerste in Vlaanderen
en in België dat op een gestructureer-
de wijze antwoorden geeft op de bij-
zonder complexe milieuvraagstuk-
ken. De opstellers ervan zijn niet ver-
vallen in cultuurpessimisme en onge-
noegen. Het zoeken naar een realis-
tische verzoening tussen economie en
ecologie is een grondpijler van de
christen-democratische visie op het
Vlaamse milieubeleid.

Het milieubeleidsplan is eerlijk en
rechtvaardig. Het draait de bevolking
geen rad voor de ogen. De proble-
men worden nauwkeurig omschreven
en er worden prijsetiketten op ge-
kleefd. Overheid, bedrijfsleven,
landbouwers en burgers zullen allen
samen het geld moeten opbrengen
om het ecologisch herstelbeleid te
realiseren. In het Plan wordt erover
gewaakt dat de factuur voor het mi-
lieuherstelbeleid rechtvaardig wordt
berekend en gespreid volgens het lo-
gische principe ,,de vervuiler be-
taalt”.

Wij vinden in het Valentijnplan over-
legecologie terug. gestructureerd
overleg met de georganiseerde mi-
lieubewegingen en de sociaal-econo-
mische partners ook, op wetenschap-
pelijk vlak.

De christen-democraten rekenen er
alleszins op dat dit zal bijdragen tot
een stabiele ecologische orde. die’
door een meerderheid van de mensen
wordt aanvaard.

Het Plan-Kelchtermans zet ook orde
op zaken in de bestaande milieupa-
rastatelen waar drastische hervor-
mingen in het vooruitzicht worden
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gesteld. Het belangrijkste is tot een
enkele milieu-inspectie te komen.

Het hele Plan-Kelchtermans zal ook
positieve afgeleide gevolgen hebben
onder meer op de tewerkstelling en
de ontwikkeling van een eigen
Vlaamse milieutechnologie- en mi-
lieubedrijfssector.

Naast dit Plan zijn er echter nog an-
dere maatregelen nodig om milieu-
misdrijven effectief te vervolgen. Wij
hopen dat de resultaten van de Com-
missie-Boeken ter zake klaarheid zul-
len brengen. (Applaus)

De Voorzitter : De heer Timmer-
mans heeft het woord.

De heer J. Timmermans (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, heren
Ministers, collega’s, de Vlaamse so-
cialisten delen de door de heer Minis-
ter geformuleerde en gestaafde over-
tuiging dat de staat van het leefmilieu
in Vlaanderen rampzalig is en dat
zeer dringend en grondig de hand aan
de ploeg moet worden geslagen.

De Vlaamse socialisten verkondigen
dit standpunt sinds vele jaren. Zij
hebben dit vele malen bij monde van
onze huidige Voorzitter. de heer
Vanvelthoven. luid en duidelijk ver-
klaard onder meer op dit spreekge-
stoelte en steeds ten overstaan van
alle opeenvolgende verantwoordelij-
ke Ministers. Zij hebben het ook ge-
daan naar aanleiding van de publika-
tie van rapporten, nota’s en voorge-
stelde maatregelen over de algemene
waterzuiveringsplanning. over de op-
richting van de dienst van AROL in
1984, over de fusie van de Vlaamse
Waterzuiveringsmaatschappij en de
Waterzuiveringsmaatschappij van het
Kustbekken en naar aanleiding van
uw publikatie. een jaar geleden, van
het MINA-plan 2000.

Het Milieubeleidsplan dat hier van-
daag door collega Denys ter discussie
werd gebracht. onderscheidt zich van
alle voorgaande beleidsnota’s en
maatregelen doordat het feitelijk ont-
hutsend eerlijk is en beter dan de ant-
woorden op de vele interpellaties van
SP-ers in het verleden.

Hier wordt het bewijsmateriaal gele-
verd voor de catastrofale toestand
van het leefmilieu in Vlaanderen en
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Timmermans

vooral voor de verantwoordelijkhe-
den voor het tot op heden gevoerde
beleid, ook door u en uw voorgan-
gers.

Is het dan niet onthutsend dat u als
Minister verklaart dat de diensten,
waarvoor u gedeeltelijk medeverant-
woordelijk is, bij voorbeeld in de af-
handeling van beroepsdossiers, een
werkachterstand hebben van meer
dan drie jaar ? De Vlaamse socialis-
ten danken u voor deze eerlijkheid
en hopen dat er nog andere reacties
op hun voorstellen zullen volgen.

Mijnheer de Minister, uw Milieube-
leidsplan onderscheidt zich omdat
het een poging is tot formulering van
een beleid voor alle sectoren van het
leefmilieu, een globaal Milieube-
leidsplan waar wij steeds hebben op
aangedrongen.

Er is echter een grote ,,maar” bij dit
nochtans positief en nieuw feit dat
wij toejuichen, namelijk - wat de
heer Denys reeds heeft aangehaald
- uw eenzijdig optreden door een
Milieubeleidsplan naar buiten te
brengen op diverse domeinen, waar
uw collega’s in de Vlaamse Executie-
ve willens nillens een groot deel van
hun bevoegdheid in terugvinden. Als
het de Vlaamse Executieve menens
is - wat ik heb kunnen merken bij
het verwoorden van zijn grote aan-
dacht voor het milieuaspact in het
economisch beleid door de heer De
Batselier - vind ik dat dit plan eerst
door de Vlaamse Executieve mocht
worden behandeld om namens de
Vlaamse Executieve met een globaal
Milieubeleidsplan naar buiten te ko-
men. Pas dan kon het een globaal
Milieubeleidsplan worden genoemd.

De heer J. Geysels : Zeer juist.

De heer J. Timmermans : Omtrent
de meest fundamentele facetten van
het milieu zullen we op dit ogenblik
nog geen antwoord krijgen. U kan
vrijblijvend uw voorstellen naar vo-
ren brengen, maar andere ingrepen
zijn dan voor uw collega’s en u speelt
safe. In het kader van een globaal
beleid van de Executieve vind ik dat
niet geloofwaardig. Voor ons blijft
dus het probleem van de haalbaar-
heid, en de geloofwaardigheid..
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Dit Vlaamse Milieubeleidsplan, mijn-
heer de Minister. moet inderdaad de
ommekeer brengen die wij zo hard
en dringend nodig hebben. Wij vre-
zen dat de voorstellen die hier ter
tafel werden gelegd aan dezelfde
kwalen lijden als die van uw voorgan-
gers. Het is dus vijf na twaalf. In een
vorige discussie hebben wij gezegd :
,,Geen woorden maar daden”. Wij
blijven daarbij, maar wij missen de
realiteit van die doelstelling omdat
andere collega’s, bijvoorbeeld be-
voegd voor ruimtelijke ordening, mo-
biliteit, verkeersinfrastructuur, daar-
in niet aan bod komen. U doet welis-
waar voorstellen, maar niet in een
coherent beleid.

De heer J. Geysels : Zeer juist.

De heer J. Timmermans : Omdat het
de mogelijkheid heeft geboden om
deze kritiek te uiten, juich ik het toe
dat de heer Denys dat plan vandaag
ter sprake heeft gebracht. Anderzijds
is het goedkoop om zo’n bundel van
voorstellen op een paar minuutjes af
te handelen. Mijnheer de Minister,
wij zullen op een meer gefundeerde
wijze al deze voorstellen onder de
loep nemen en daarna op geloof-
waardige wijze ons SP-alternatief
naar voren brengen. (Applaus bij de
SP, AGALEV en de PVV)

De Voorzitter : De heer Capoen
heeft het woord.

De heer M. Capoen (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, bij deze
gelegenheid wijzen wij erop dat wij
betreuren dat wij op die manier met
dit document naar buiten zijn geko-
men. Wij hadden verwacht dat de le-
den van de Vlaamse Raad en van de
betrokken Commissie in eerste in-
stantie zouden worden voorgelicht.

Mijnheer de Minister. via de krant
moeten wij vernemen welke opties u
in uw Milieubeleidsplan 1990-  1995
heeft genomen.

Velen in Vlaanderen zijn erin geïnte-
resseerd. De voornaamste verdienste
van dat plan is dat het globaal is en
alle domeinen bestrijkt. Terecht legt
u in dit plan de nadruk op de water-
zuivering, maar wat u voorstelt lijkt
mij om verschillende redenen weinig
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realistisch en niet haalbaar tegen
1995.

Zonder op de inhoud van het docu-
ment in te gaan zou ik u toch enkele
algemene vragen willen stellen. Wij
verwachten daarop een antwoord om
in bepaalde kringen, die bij deze ma-
terie betrokken zijn, een bepaalde
ongerustheid weg te nemen.

Ten eerste, zal de Vlaamse markt.
met haar ontwerpers en aannemers,
in staat zijn in een zo korte tijd een
dergelijk pakket aan middelen te ver-
werken of zal u beroep doen op bui-
tenlandse instanties en aannemers
om deze karweien op te knappen ?

Trouwens, waar zal u de voorziene
tientallen miljarden halen ? Deze
miljarden zijn blijkbaar nodig om het
misgelopen beleid van de vorige ja-
ren te corrigeren. Zullen de mogelij-
ke geldschieters misschien ook de be-
steders van het geld worden ? Wie
zal dan de controle uitvoeren op de
economische efficiëntie van de mid-
delen ? Bestaat het levensgrote ge-
vaar niet dat dit tot overbestedingen,
dus verkwistingen, zal leiden ?

De basis voor elk project moet een
degelijk uitgevoerde AWP-studie
zijn. Op dit ogenblik ontbreken nog
vele van die studies. Wie zal al die
ontbrekende studies op zo’n korte
termijn uitvoeren, vooral omdat u
vooropstelt dat de VMZ voor deze
opdracht niet meer bevoegd zal zijn.
Een antwoord op die vraag is zeer
belangrijk om de ongerustheid bij het
personeel weg te nemen. Naar aan-
leiding van deze plannen heerst daar
op dit ogenblik een echte malaise.

Als ik het voorziene investeringspro-
gramma voor de volgende vijf jaar
overloop. collectoren en RWZI’s.
dan lijkt me dit een samengeraapt ge-
heel van allerlei ongecoördineerde
projecten. die meestal zelfs niet steu-
nen op een AWP-studie. Het blijkt
hier eerder om willekeur dan om een
systeem te gaan. Gaan wij terug naar
de onzalige tijd dat belangrijke inves-
teringen zonder noemenswaardige
planning werden uitgevoerd ?

Ik heb ook de indruk dat u nogal
luchtig omspringt met de gemeente-
lijke autonomie. Niet alleen mogen
gemeentebesturen geen enkel initia-
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Capoen

tief meer nemen op gebied van wa-
terzuivering, bovendien wil u hen
ook nog het leggen van zogenaamde
prioritaire rioleringen ontnemen.
Wie zal bepalen wat prioritair is ?
Wie zal de bijhorende wegenwerken
betalen of de herinrichting van wegen
naar aanleiding van rioleringswer-
ken ? En wie zal de gemeentelijke
totale rioleringsprogramma’s aanpas-
sen ?

Dit zijn. mijnheer de Minister. slechts
enkele vragen om duidelijk te maken
dat er nog geen sprake is van een
geïntegreerde aanpak. zoals u steeds
heeft beloofd.

De heer Timmermans heeft het mis-
schien nog duidelijker omschreven.
Uw collega’s in de Executieve zijn
blijkbaar nog niet op de hoogte van
de verantwoordelijkheid. die zij ter
zake zullen dragen en voor welke
middelen zij zullen moeten opdraai-
en.

- De heer A. De Beul, Ondervoorzit-
ter, treedt als Voorzitter op.

Mijnheer de Minister. wij staan volle-
dig achter de optie dat de Vlaamse
oppervlaktewateren in een aanzien-
lijk versneld tempo moeten worden
gezuiverd. Dit mag echter niet leiden
tot vormen van improvisatie. die tel-
kens weer leiden tot verspillingen.
Indien u wenst dat de Vlaming op dat
vlak niet alle vertrouwen verliest in
zijn overheid, dan zal er niet enkel
snel maar ook en vooral ernstig en
doordacht moeten worden gewerkt.
(Applaus bij de meerderheid)

De Voorzitter : De heer Gryp heeft
het woord.

De heer E. Gryp (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter. heren Minis-
ters. geachte collega’s. bij de komen-
de besprekingen in de Commissie
voor Leefmilieu en in openbare ver-
gadering over dit zogenaamd Milieu-
beleidsplan zullen wij uitvoerig onze
fundamentele kritiek op dit plan ui-
ten en een tegenvoorstel doen.

Ik wens echter. naar aanleiding van
deze interpellatie van de heer Denys.
toch enkele bedenkingen te uiten.

Ten eerste, zoals verscheidene spre-
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kers reeds hebben gezegd, kan dit
plan onmogelijk als een beleidsplan
worden beschouwd vermits het van
één enkele Minister uitgaat en nog
niet in de Executieve is behandeld.

Ten tweede. en dit is buitengewoon
belangrijk. is er. zoals beloofd in het
MINA-plan,  geen sprake van een
geïntegreerd milieubeleid. Immers.
bij een geïntegreerd milieubeleid is
het nodig dat andere Gewesten en
nationale bevoegdheden erbij wor-
den betrokken en in de eerste plaats
de Gemeenschapsministers van Eco-
nomische Zaken. van Energie. van
Landbouw. van Verkeer enzovoort.
Hoe kan men toch spreken van een
algemeen globaal Milieubeleidsplan
als op deze vlakken nog geen enkele
consensus. zelfs nog geen overleg. is
bereikt tussen de verschillende be-
voegde Ministers. Raden en nationa-
le niveau’s die daarmee verband hou-
den ?

Ten derde, het handhaven van het
fameuze principe .,de vervuiler be-
taalt” is erg misleidend. Immers. het
komt er in feite op neer dat de beta-
ler mag vervuilen. als men weet wat
de multinationals die rechtstreeks in
oppervlaktewateren lozen slechts
moeten betalen ! Ik denk in de eerste
plaats aan het mooie voorbeeld van
BASF dat in Antwerpen talloze ton-
nen radio-actief en toxisch gips recht-
streeks in de Westerschelde mag lo-
zen en daarvoor 10.000 frank betaalt.

Collega’s. dit toont aan dat met het
principe ..de vervuiler betaalt” zeer
voorzicht moet worden omgespron-
gen.

Mijnheer Vandebosch. wij zijn geen
onheilsprofeten maar realisten. Voor
ons kunt u geen efficiënt milieubeleid
voeren als u niet van een ander prin-
cipe vertrekt. met name dat de ver-
vuilers maximaal moeten worden be-
let te vervuilen en dat ze pas eventu-
eel moeten betalen op wat werkelijk
niet kan worden vermeden.

Tot slot wens ik nog te zeggen. mijn-
heer Denys. dat ook wij onze twijfels
hebben over de grondwettelijkheid
- u hebt het goed uitgelegd. ik zal
het niet meer herhalen - van de hef-
fingen die eigenlijk belastingen zijn
en die het gevaar inhouden dat. als
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ze op die manier worden doorge-
voerd. de bedrijven zich nu reeds zul-
len klaarmaken om naar het Arbitra-
gehof te stappen.

Mijnheer Vandebosch. u heeft enke-
le enormiteiten verkondigd. U zegt
namelijk dat onze traditionele milieu-
partij de BBL heeft als koepelorgani-
satie. Als de Voorzitter van de BBL
dit vanavond verneemt. valt hij al-
licht van zijn stoel. Uitgerekend de
BBL heeft de klassieke gewoonte om
er alle politieke partijen bij te betrek-
ken.

Dat de BBL geen gehoor vindt bij
een niet-milieupartij als de CVP. is
onze schuld niet. (Applaus op ver-
schillende banken) Ik weet uit erva-
ring dat de Bond Beter Leefmilieu
herhaaldelijk heeft aangeklopt bij
alle CVP-Ministers. die de jongste ja-
ren leefmilieu tot hun bevoegdheid
hadden. Hij vond er geen gehoor om-
dat de CVP-Ministers te laks waren
om maatregelen te nemen tegen de
industrie en de landbouw. Ook dat is
onze schuld niet. Dat zijn geen slo-
gans maar feiten.

Dat een partij, die zich baseert op in
officiële congressen en op weten-
schappelijke basis erkende situaties.
als bijvoorbeeld het gat in de ozon-
laag. het broeikaseffect of de vervui-
ling van de Noordzee. wordt verwe-
ten een onheilsprofeet te zijn : waar
haalt u zoiets ?

Het verschil tussen uw en mijn partij
is dat wij de huidige situatie reeds
tien jaar geleden hebben voorspeld.
Dat is in zekere zin onheil voorspel-
len. maar dan op basis van concrete
gegevens en vaststellingen. (Applaus
op verschillende ban ken)

De Voorzitter : Minister Kelchter-
mans heeft het woord.

Minister T. Kelchtermans (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter. sta
mij toe allereerst de heer Denys te
danken voor zijn interpellatie omdat
mij dit de gelegenheid biedt te spre-
ken over dit belangrijke Milieube-
leidsplan en Natuurontwikkelings-
plan. Ik onderschat het belang dat
deze bespreking heeft dan ook niet.

Over de bekendmaking van het’ plan
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wil ik ieder misverstand uit de weg
ruimen.

Ik heb de verschillende artikelen van
het nieuwe Reglement doorgeno-
men. Hoofdstuk 17 betreft beleidsno-
ta’s, beleidsbrieven en samenwer-
kingsakkoorden. Artikel 68 bepaalt
dat als een Minister voorstellen doet,
die slechts ten dele betrekking heb-
ben op zijn bevoegdheid. hij die on-
verwijld bij beleidsbrief moet over-
maken aan de Voorzitter. die op zijn
beurt beslist welk gevolg hij aan die
voorstellen geeft : ofwel een bespre-
king in de Vlaamse Raad, wat de ge-
wone gang van zaken is, ofwel de
verwijzing naar de Commissie. wat in
dit geval door de Voorzitter en het
Bureau is beslist.

Het Vlaamse Milieubeleidsplan en
Natuurontwikkelingsplan omvat
voorstellen die ik heb gedaan strikt
binnen de bevoegdheden en de taken
die ik in de Vlaamse Regering heb.
Ik heb ze volgens artikel 66 bij be-
leidsbrief meegedeeld aan mijn Col-
lega’s in de Vlaamse Regering en aan
de Voorzitter op 14 februari.

Ik bepaal niet wat de andere leden
van de Vlaamse Executieve moeten
doen. maar ook tussen de leden van
de Vlaamse Regering zijn er geregeld
contacten en besprekingen over pro-
blemen waarvoor wij gedeelde ver-
antwoordelijkheid dragen. Ik weet
bijvoorbeeld dat mijn Collega van
Openbare Werken een mobiliteits-
plan uitwerkt. wat mij verheugt en
dat collega De Batselier ingrijpende
wijzigingen voorstelt aan de besluiten
inzake de economische-expansiewet-
geving.

Hij bereidt ook voorstellen voor inza-
ke rationeel energieverbruik - hij
zal die wellicht op het geschikte mo-
ment aankondigen - die perfect aan-
sluiten bij enkele van mijn bedenkin-
gen. Ook de Minister van Ruimtelij-
te Ordening heeft een ontwerp-de-
creet ingediend met raakvlakken met
dit Natuurontwikkelingsplan.

Er wordt dus in de Vlaamse Regering
niet in schuifjes gewerkt. Ik heb trou-
wens aan de collega’s gevraagd om
overleg te plegen om alle voorstellen
die betrekking hebben op mijn be-
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voegdheden weldra te verruimen zo-
danig dat zij het breed draagvlak
kunnen worden van Vlaamse rege-
ringsvoorstellen voor de volgende ja-
ren. Hiertoe zal iedereen, elk vanuit
zijn eigen verantwoordelijkheid inza-
ke deze problematiek, zijn steentje
moeten bijdragen. Dit onderwerp zal
uitdrukkelijk worden besproken tij-
dens de eerstvolgende vergaderingen
van de Vlaamse Regering.

Men beweert dat ik dat heb gedaan
naar aanleiding van de kritiek van de
Europese Commissaris. Dat is niet
juist. Trouwens. ik kan aantonen dat
wij, dank zij de regionalisering, erin
zullen slagen om achterstanden in het
leefmilieubeleid weg te werken. (On-
derbreking door de heer Denys)
Ik antwoord hiermee op wat de EG-
Commissaris stelt en op gelijkaardige
uitspraken van de Staatssecretaris.
Het is mijn overtuiging dat een leef-
milieubeleid vanuit de eigen Vlaamse
verantwoordelijkheid voor de effi-
ciency een voordeel vormt, wat ik
ook publiekelijk heb verkondigd. Dit
kan worden bewezen in dossiers met
een achterstand. Er kan immers niet
worden ontkend dat tot eind 1988.
toen de nationale verantwoordelijk-
heid honderd ten honderd speelde.
in Brussel niets is gebeurd inzake
leefmilieu. Slechts de heer Valke-
niers en mevrouw Neyts hebben in
de Brusselse Executieve als eersten
de verantwoordelijkheid genomen
om de specifieke problemen in het
Brusselse Hoofdstedelijke Gebied
aan te pakken. Tussen 1970 en 1980
is de nationale Regering er evenmin
in geslaagd om een efficiënt waterzui-
veringsbeleid op gang te brengen.
wat te wijten was aan een aantal om-
standigheden. Ik stel vast dat de
Vlaamse Regering en de Vlaamse
Gemeenschap. vooral sinds 1988
toen zij de volledige verantwoorde-
lijkheid inzake leefmilieumateries
kregen, kunnen beslissen over de in-
zet van de middelen en het bij voor-
rang te voeren beleid. (Onderbreking
door de heer Denys)

De Vlaamse Gemeenschap heeft er
belangrijke bevoegdheden bijgekre-
gen op het vlak van de normen, wat
belangrijk is voor de wetgeving.
- De heer L. Vanvelthoven, Voorzit-
ter, treedt opnieuw als Voorzitter op.

Mijnheer Denys, u hebt politiek een
tegenstrijdige stellingname inzake de
ingediende voorstellen aangenomen,
terwijl andere fracties het belang er-
van hebben onderschreven en zich
hebben verheugd over de samenhan-
gende concrete voorstellen. Evenwel
hebben zij vastgesteld dat de voor-
stellen moeten worden aangevuld,
waarmee ik trouwens heb ingestemd.

Naargelang de politieke fractie werd
nochtans een verschillende apprecia-
tie geformuleerd. Zo was AGALEV
de mening toegedaan dat vooral de
burgers de inspanningen zullen moe-
ten betalen. Dit is onjuist.

Mijnheer Denys, u zegt precies het
omgekeerde, dat wij de inspanningen
voor het milieubeleid vooral door de
bedrijven laten betalen.

De heer A. Denys : Ik heb gezegd
dat u het principe ,,de vervuiler be-
taalt” niet correct toepast.

Minister T. Kelchtermans : Ik heb de
stellingname van de PW ook via de
media vernomen. En als ik u zeg. dan
bedoel ik de PVV. Mijnheer Denys.
maakt u zich niet druk. Ik kom zo
dadelijk tot uw stellingname. Overi-
gens meen ik dat u inzake de finan-
ciering een jaar achter zit. De voor-
stellen die ik heb voorgelegd hebben
betrekking op de begroting van 1991.
En uw kri t iek betreft nog het pro-
grammadecreet van 1990. Ik heb zelf
toch altijd toegegeven dat de in dit
programmadecreet uitgewerkte toe-
passing van het beginsel ,,de vervuiler
betaalt’* nog moest worden verfijnd.

Ik kom dan tot de financiering. Ons
plan stelt voor de vervuiling een ge-
nuanceerder berekening voor. Voor
het water spreken wij van vervui-
lingseenheid en niet meer over inwo-
ners-equivalent. Er zullen ook meer
parameters zijn. Met deze voorstel-
len - ik beklemtoon dat het hier om
voorstellen gaat. niet om beslissingen
- kunnen wij. als wij gevolgd wor-
den. in 1995 onze doelstellingen be-
reiken. Ons plan bevat een nauwkeu-
rige berekening van de vuilvracht
waarmee de bedrijven ons oppervlak-
tewater belasten. De Vlaamse Maat-
schappij voor Waterzuivering zal die
vuilvracht permanent moeten na-
gaan, vuilvrachtbalansen opstellen
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per zuiveringssector en per bedrijf en
milieuheffingen moeten organiseren
op basis van metingen die veel ver-
fijnder zullen zijn dan nu.

De lacunes in het huidige heffingssys-
teem heb ik vanop  deze tribune meer
dan eens onderkend. Conform het
principe ,,de vervuiler betaalt” moe-
ten wij de last van de milieuheffrngen
rechtvaardig verdelen tussen- gezin-
nen en bedrijven. Dit is trouwens een
Europese aanbeveling. Op die ma-
nier zal iedereen zich aangespoord
voelen om minder te vervuilen. Het
systeem creëert solidariteit en wie het
meest vervuilt, levert de grootste in-
spanningen.

Mijnheer Denys, u vroeg zich af of
het om een retributie dan wel om een
belasting ging. Het programmade-
creet  van de Vlaamse Regering,
goedgekeurd door de Vlaamse Raad,
is daarin zeer duidelijk. Mijnheer De- 
nys, ik wacht uw bezwaren af en ik
heb ook het artikel naar hetwelk u
verwijst, van de heer Druyts, Inspec-
teur van Financiën, gelezen. Ik heb
daar ook mijn bedenkingen over,
maar ik ga die vandaag niet verwoor-
den.

Mijnheer Denys, artikel 110, para-
graaf 2, van de Grondwet machtigt
de Gemeenschappen en de Gewesten
bij decreet belastingen in te voeren.
Volgens artikel 113 van de Grondwet
kan van de burgers behoudens de bij
decreet voorziene uitzonderingen
geen retributie worden gevorderd,
dan alleen als belasting ten behoeve
van de Staat, de Gemeenschap, het
Gewest, de agglomeraties, de federa-,
ties van gemeenten of de gemeenten.
De hefftngsregeling getroffen op ba-
sis van het principe de vervuiler be-
taalt stemt dus helemaal overeen met
deze grondwettelijke regels..
Ter bevestiging van deze stelling kan
ik u trouwens zeggen dat de Raad
van State in zijn advies nummer L
19/371/8  van 5 en 6  oktober 1989 met
betrekking tot het ontwerp van pro-
grammadecreet geen enkele opmer-
king heeft gemaakt met betrekking
tot onze desbetreffende voorstellen.

Wij hadden vanzelfsprekend op het
juridische vlak dit alles stevig laten
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voorbereiden. Ik wacht bijgevolg in
vertrouwen de behandeling af van de
bezwaren die eventueel door bedrij-
ven of anderen zullen worden inge-
diend. Wat wij doen gaat niet in te-
gen de Grondwet of tegen de wet.

U heeft gezegd dat wij achteraf ten
gronde over het Milieubeleidsplan en
het Natuurontwikkelingsplan zullen
kunnen spreken. Daarom zal ik niet
verder op uw andere opmerkingen
ingaan. Ik hoop trouwens dat wij de
gelegenheid daartoe krijgen. In die
zin vind ik de inleidende bespreking
van de Voorzitter van de Commissie
voor Leefmilieu hoopvol. Hij stelde
voor op basis van het verslag in ver-
band met de besprekingen omtrent
het MINA-plan een discussie te hou-
den. Die besprekingen omtrent het
MINA-plan 2000 zijn trouwens de
grondslag van vele concrete voorstel-
len in‘verband met het Vlaamse Mi-
lieubeleidsplan. Wij moeten de bij-
drage van de Commissie voor Leef-
milieu en de vele hearings die daar
hebben plaatsgevonden niet onder-
schatten.

Ik hoop dat we de gelegenheid krij-
gen om de krachtlijnen die werden
uitgewerkt en om de voorstellen die
werden gedaan en die door sommi-
gen nog zullen worden gedaan dege-
lijk te bespreken. Ik zou dat in elk
geval toejuichen.

Ik dank degenen die het positieve
van het plan in het daglicht hebben
gesteld. Het zou er nog aan manke-
ren dat er daarbij geen kritische be-
denkingen zijn. De heren Vande-
bosch en Timmermans hebben dat
gedaan vanuit hun benadering. Ik
tracht te vermijden, mijnheer Tim-
mermans, om voortdurend naar het
verleden te kijken en te zien wat er
is fout gegaan. Wij kunnen die oefe-
ning wel eens doen en bekennen dat
wij fouten hebben begaan. Ik meen
echter dat wij in verband met het mi-
lieubeleid vooral naar de toekomst
moeten kijken en dat wij moeten le-
ren uit inspanningen die in het verle-
den werden gedaan, ook op het vlak
van de decreten. Het is toch niet on-
eerbiedig te moeten vaststellen dat
men zich in sommige gevallen inder-
daad heeft vergist en dat men op ver-
schillende sporen naast elkaar is ver-
der gegaan zonder op de diverse ter-
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reinen de samengang van problemen
voldoende te erkennen. Wij willen
met het plan ons beleid bijsturen.

U zegt dat dit plan onthutsend eerlijk
is. Ook in de voorstellen die wij doen
proberen wij een strakke en ration
logica aan te houden. Wij hebben
voorstellen politiek niet gewogen. I k
kan dat aantonen.

De Dendervervuiling is daarstraks
aan de orde geweest. Ik kan ook in
mijn eigen streek voorbeelden geven
waar wij op het gebied van waterzui-
vering stapjes achteruit moeten doen
in vergelijking met wat door de
Vlaamse Waterzuiveringsmaatschap-
pij als voorrang werd voorgesteld. De
geloofwaardigheid van het plan heeft
voor mij ook te maken met de wijze
waarop wij onze algemene technische
diensten de gelegenheid geven om
het geheel van de werken die nog 
moeten worden uitgevoerd, o b j e c t i e f
te beoordelen. Er moeten voorstellen
worden gedaan zonder dat invloeden
van buiten of binnen de Vlaamse
Raad spelen. Minder of beter georga-
niseerde gemeenten kunnen ook een
rol spelen bij het leggen van prioritei-
ten.

Dit is in het plan aanwezig. Wij da-
gen iedereen uit aan te tonen waar
wij deze stelregel verlaten hebben.
Bij mijn weten is dat niet gebeurd.
Collega Timmermans heeft aange-
haald dat er veel achterstand is, ook
inzake behandeling van dossiers. Het
is ontnuchterend vast te stellen welke
consequenties dit heeft, op het vlak
van de cijfers en voor een brongerich-
te aanpak.

Wij zijn bezig met de reorganisatie
van de Vlaamse Administratie. Col-
lega Van den Bossche heeft hier een
belangrijke verantwoordelijkheid.
Wij moeten op korte termijn tot een
allesomvattend voorstel van reorga-
nisatie komen. zoniet  zijn wij ge-
noodzaakt, binnen de eerstvolgende
weken, zelf vragen te stellen aan Mi-
nister Van den Bossche en aan de
andere leden van de Vlaamse Rege-
ring, teneinde versterking te krijgen
in de Leefmilieu-inspectie en in onze
eigen Administratie, die werkelijk
onderbemand is. Ik kan u aantonen
dat het niet te wijten is aan een slech-
te functionering, maar aan een tekort
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verband met BASF. Dit behoort tot
het begrotingsdebat dat wij bij het
programmadecreet hebben gevoerd.
Ik heb toen duidelijk uitgelegd hoe
dit bedrag uiteindelijk is tot stand ge-
komen. Ik wil met u. bij de begro-
tingsbespreking van 1991. de werke-
lijke discussie omtrent het principe
,,de vervuiler betaalt” aangaan. Op
dat ogenblik wens ik meer genuan-
ceerde en gedifferentieerde voorstel-
len naar voren te brengen die hele-
maal in overeenstemming zijn met de
geest en het principe door de Euro-
pese Gemeenschap aanbevolen. Wij
zullen die voorstellen dan ook zo
consequent mogelijk toepassen.

De Voorzitter
het woord.

: De heer Denys heeft

De heer A. Denys (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter. mijnheer de
Minister, collega’s eerst en vooral
wens ik de heren Timmermans, Ca-
poen en Gryp te danken. Ik heb bij
hun uiteenzetting een andere onder-
toon gehoord dan deze waarvoor Mi-
nister Kelchtermans u dankt. Ik
meen dat zij striemende opmerkin-
gen hebben gemaakt in verband met
de hier gevolgde procedure.

Mijnheer de Minister, het is niet de
eerste maal dat u probeert het Parle-
ment buiten spel te zetten. U heeft
vandaag ter zake een enorme bocht
genomen. U beweert dat dit plan ge-
deeltelijk stoelt op de discussie die
wij hebben gehad in de Commissie
Leefmilieu in verband met de hea-
rings over het SOBEMAP-rapport.
Ik weet echter dat toen collega’s Tim-
mermans en Bosmans de Commissie
in augustus-september hebben bij-
eengeroepen, u daarop heel wat kri-
tiek had. Samen met de CVP was u
van oordeel dat die Commissie nutte-
loos was en dat al wat in het SOBE-
MAP-rapport was vervat al lang ge-
kend was.

Mijnheer de Minister. het beeld dat
u heeft opgehangen over de samen-
werking in de Vlaamse Regering her-
innert mij aan een interpellatie die ik
gisteren heb gehouden en waar ik het
had over het gebrek aan leiding bin-
nen de Vlaamse Executieve. Als ik
dan zie op welke manier hier wordt
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te werk gegaan, hoe Minister Sau-
wens volledig apart werkt aan een
mobiliteitsplan, hoe Minister De Bat-
selier eveneens afzonderlijk plannen
uitwerkt, dan vind ik dat collega
Gryp honderd ten honderd gelijk
heeft als hij zegt dat dit geen beleids-
plan is en evenmin een geïntegreerd
plan. Wanneer men spreekt over de
milieuproblematiek dan moet het ge-
beuren over de departementen heen
en dient een volledige samenwerking
te worden nagestreefd. U heeft hier
een illustratie gegeven van de manke
manier waarop de Executieve werkt.

Collega’s, het was niet mijn bedoe-
ling het milieudebat uit te hollen. Ik
constateer evenwel dat Minister
Kelchtermans dit systematisch doet.

U hebt hem horen zeggen dat de
Executieve al heeft beslist een mi-
lieuholding op te richten. In de Com-
missie was nochtans afgesproken dat
er een globaal, maatschappelijk mi-
lieudebat zal worden gehouden,
waarbij de omvang en de wijze van
betaling ter sprake zouden komen.

Het milieudebat dat hier over onge-
veer drie maanden zal worden gehou-
den. zal grotendeels achterhaald zijn.
omdat de Executieve de voornaamste
beslissingen reeds heeft genomen. Ik
vind dit bijzonder spijtig. Het typeert
de wijze waarop Minister Kelchter-
mans met het Parlement wenst om te
gaan.

Het artikel in het Rechtskundig
Weekblad toont aan dat de milieu-
heffing, zoals bepaald in het pro-
grammadecreet, geen retributie,
maar een belasting is.

Mijnheer de Minister, u heeft mij
honderd ten honderd gelijk gegeven.
U zegde immers dat uit een eerste
fase via het programmadecreet werd
gedaan, lineair en eerder forfaitair is
en zal worden verfijnd. U zegde ook
dat het principe ,,de vervuiler be-
taalt” niet correct wordt toegepast,
moet worden aangepast en voorafge-
gaan door nieuwe onderzoekingen,
metingen. screenings. audits en der-
gelijke meer.

Om verwarring te vermijden wacht
men beter met de milieuhefftng op
de manier bepaald in het program-
madecreet.

Milieubeleidsplan 1990-1995

Ik ken een aantal bedrijven die klacht
willen indienen bij het Arbitragehof.
Mijnheer de Minister. met de uitleg
die u vandaag hebt gegeven, zullen
zij hun slag thuis halen. Ik herhaal
niet wat ik heb gezegd over de grond-
wettelijkheid.

U sprak over de Raad van State. U
weet echter zeer goed dat de Raad
van State een advies heeft uitge-
bracht omdat hij ervan overtuigd was
dat het principe ,,de vervuiler be-
taalt” correct zou worden toegepast.
Dit is echter niet gebeurd. wat aanlei-
ding heeft gegeven tot verwarring.

Op grond van de extra uitleg van Mi-
nister Kelchtermans. zal ik, in over-
leg met de heer Jozef Bosmans, een
motie van aanbeveling indienen, om
de invoering van de milieuheffing uit
te stellen, zolang het principe ,,de
vervuiler betaalt” niet verfijnd en
correct wordt toegepast. Ik vraag de
leden van de Vlaamse Raad deze mo-
tie te steunen om te voorkomen dat
wij in de toekomst met nog grotere’
moeilijkheden worden geconfron-
teerd. Het is beter de invoering van
deze milieuhefftng uit te stellen. Wat
wij doen moet correct zijn. en het
moet stimulerend werken. De bevol-
king is bereid om een financiële in-
spanning te leveren. Als ze echter op
een oneerlijke wijze wordt behandeld
zal de huidige sensibilisering teniet
worden gedaan. (Applaus)

De Voorzitter : De heer Timmer-
mans heeft het woord.

De heer J. Tiimermans (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, geachte collega’s,
Minister Kelchtermans heeft ter ver-
antwoording van zijn beleidsnota ar-
tikel 66 van ons Reglement geci-
teerd : .,Een beleidsnota heeft een al-
gemene draagwijdte en bestrijkt de
gehele bevoegdheidsfeer van het be-
trokken lid van de Executieve”.

Daar gaat het juist om. Het gaat om
zijn gehele bevoegdheidssfeer, die
echter in een ruimere context moet
worden gezien.

Ook na de verantwoording van de
Minister en na deze bespreking blijft
onze kritiek behouden. Voor de ge-
loofwaardigheid van een geïnte-
greerd leefmilieubeleid moeten er
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SP-*Voorzitter F. Vandenbroucke - in gesprek met zijn partijgenote mevrouw A.
Duroi- Vanhelmont - interpelleerde Minister L. Waltniel (PW) over de bescher-
ming van het door Henry Van de Velde ontworpen RITO-gebouw te Leuven

genwoordiging mogen aanduiden. U
schijnt dit echter niet van plan te zijn.

Ten slotte heeft u gezegd dat het aan-
halen van het voorbeeld van BASF
een detailkwestie is. Het is integen-
deel het basisprincipe van het ganse
milieubeleid. Ik heb namelijk trach-
ten uit te leggen hoe gevaarlijk het is
om uitsluitend te blijven steunen op
het principe ,,de vervuiler betaalt”,
omdat het betalen van tienduizend of
weze het honderdduizend frank voor
een bedrijf als BASF een lachertje is
in verhouding tot de vervuiling die
het bedrijf aanricht.

In dit land zal men nooit tot een ef-
ficiënt milieubeleid komen indien
men er niet in slaagt de bedrijven
ertoe te brengen aan zelfzuivering te
doen en maximaal te beletten te ver-
vuilen. Met heffingen zult u het pro-
bleem niet oplossen.

De Voorzitter : De heer Vandebosch
heeft het woord.

De heer E. Vandebosch : Mijnheer
de Voorzitter, collega’s, het feit dat
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collega Gryp bij de aanvang van zijn
repliek heeft gezegd dat sommige
antwoorden van de Minister hem ver-
heugen mag ons niet de verkeerde
indruk geven dat zijn partij opeens
een optimistische partij is geworden.
Ik blijf erbij, ook na het betoog van
de heer Gryp, dat AGALEV zich in
hoge mate bezondigt aan doemden-
kerij en zij een aantal onheilsprofe-
tieën blijft verspreiden.

Ik stel ook vast dat wanneer men
wordt geconfronteerd met degelijk
en goed voorbereid beleidswerk, zo-
als deze beleidsbrief, AGALEV
steeds vervalt in retoriek. Ik hoop
dat, tijdens de besprekingen in de
Commissie. AGALEV meer argu-
menten zal aanvoeren om haar visie
enigszins te verduidelijken. Ik hoop
dat zij dan een positievere richting
zal uitgaan dan tot nu toe het geval is.

Mijnheer de Voorzitter, wij hopen
dat de discussie ter zake zeer vlug
kan worden gehouden. De CVP-frac-
tie hoopt dat de beleidsbrief, als bij-
lage bij het MINA-plan, spoedig in
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openbare vergadering van de Vlaam-
se Raad wordt behandeld, zoals
voorzien door artikel 66 van het
Reglement en niet naar de Commis-
sie wordt verwezen. Het probleem is
dat wij in de Commissie worden ge-
confronteerd met een veelheid van
decreten en er zullen er nog bijko-
men ingevolge het Milieubeleidsplan.
Wij zien het niet zitten dat het Mi-
lieubeleidsplan ernstig en uitvoerig
ZOU  worden besproken in de Com-
missie. Indien de Voorzitter en het
Bureau van deze Raad echter bij de
genomen beslissing blijven dan zullen
wij ons daarnaar schikken.

Tot slot wil ik zeggen dat wij hopen
dat op de uitnodiging die de Ge-
meenschapsminister tot zijn collega’s
in de Vlaamse Executieve heeft ge-
richt, zal worden ingegaan en dat de
Ministers, die zich geroepen voelen
en uitgenodigd zijn om deelaspecten
van het milieubeleid mede in te vul-
len, op deze uitnodiging zullen in-
gaan zodat wij spoedig concrete re-
sultaten krijgen.    . . .

De Voorzitter : Ik zou de heer Van-
debosch willen doen opmerken dat ik
een gesprek heb gehad met de Voor-
zitter van de Commissie voor Leefmi-
lieu, de heer Jozef Bosmans. Hij
hoopte tijdens de eerstvolgende bij-
eenkomst het bosdecreet te kunnen
afhandelen. Onmiddellijk daarna zou
hij deze beleidsbrief behandelen. Hij
hoopt dat daarvoor enkele vergade-
ringen kunnen volstaan.

Ik denk dat wij op de meeste korte
termijn dit omvangrijk werk grondig
kunnen bestuderen in de Commissie
om daarna in de openbare vergade-
ring van de Raad tot een ernstig en
uitvoerig debat te komen.

De heer Denys heeft het woord.

De heer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter. ik dacht dat men een do-
cument enkel naar voren kon bren-
gen indien het werd gesteund door
de volledige Vlaamse Executieve.
Dit is duidelijk niet het geval met dit
document. Waar gaan wij naartoe
wanneer wij vrijblijvende documen-
ten van een bepaald Minister gaan
bespreken ? Tot op heden was het
steeds het geval dat een Minister zijn
eigen beleid toelichtte in de Commis-
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sie via een nota maar die werd altijd
gesteund door de volledige Executie-
ve. Dat is gebeurd inzake cultuur,
ruimtelijke ordening en huisvesting.

Wanneer men een document gaat be-
spreken waar slechts één Minister
achterstaat dan vraag ik mij af tot wat
dit gaat leiden.

Gaat men een milieudebat voeren
rond een individuele nota ofwel rond
een beleidsnota gedragen en ge-
steund door de volledige Vlaamse
Executieve ? Uitsluitsel hierover is
van fundamenteel belang. Het is ge-
vaarlijk die richting uit te gaan.

Mijnheer de Voorzitter, het zou nut-
tig zijn mochten wij die kwestie met
het Bureau bespreken.

De Voorzitter : De heer Capoen
heeft het woord.

De beer M. Capoen : Mijnheer de
Voorzitter, de jongste dagen is veel
kritiek geuit op het leefmilieubeleid
in België. Sommigen grijpen dit feit
aan om te zeggen dat de regionalise-
ring een belemmering is om te komen
tot een efficiënt en samenhangend
leefmilieubeleid. Wij zijn het daar-
mee niet eens. Wanneer wordt ver-
wezen naar de achterstand inzake
leefmilieu en naar een gebrek aan sa-
menhang, verwijzen wij op onze
beurt naar de erfenis die de regionale
Regering heeft meegekregen van de
nationale Regering.

Ik ben ervan overtuigd dat dit Milieu-
beleidsplan, dat nog moet worden
besproken en eventueel bijgestuurd
en verfijnd, een klinkend bewijs zal
zijn voor hen die deze aanklacht ui-
ten dat een geregionaliseerd beleid
synoniem is voor een efficiënt beleid,
ook op het vlak van het leefmilieu.

De Voorzitter : Het woord is aan Mi-
nister Kelchtermans.

Minister T. Kelcbtermans : Mijnheer
de Voorzitter, ik wil deze discussie
niet te lang maken. Aan degenen die
denken dat de Vlaamse Regering een
formeel college is waar enkel formele
contacten plaatshebben, zeg ik dat er
ook ruimte is voor informele contac-
ten, gesprekken enzovoort e n  dat er
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collegiaal over belangrijke zaken
wordt beslist.

Over het Vlaams Milieubeleidsplan
is er binnen de Vlaamse Regering
geen enkel misverstand. Er waren ter
zake veel informele en formele con-
tacten. Ik heb het Reglement zo geïn-
terpreteerd dat ook een lid van de
Vlaamse Executieve, dat meent be-
langrijke voorstellen te kunnen doen,
dit bij beleidsbrief aan de Voorzitter
kan bekend maken en dat ook de
Vlaamse Executieve daarvan in ken-
nis wordt gesteld. Met deze voorstel-
len blijf ik strikt binnen de taakom-
schrijving binnen de Executieve.
(Opmerking van de heer Denys)

Mijnheer Denys, u hebt een selectief
gehoor, maar misschien hebt u ook
selectieve ogen. Wat dit betreft heb
ik mij strikt gehouden aan de inter-
pretatie.

De Voorzitter : Het woord is aan de
heer Denys.

De heer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter, er staat duidelijk in het
Reglement dat een beleidsbrief een
concrete draagwijdte heeft en een
deelaspect belicht van het beleid van
het betrokken lid van de Executieve.
Wij gaan ervan uit dat het deelaspect
van een betrokken lid nog altijd moet
worden gesteund door de hele Exe-
cutieve. Ik heb geen enkel bezwaar
om over het beleidsplan te spreken
indien ik van de Vlaamse Executieve
een brief ontvang, waarin duidelijk
wordt vermeld dat het document
wordt gesteund door de Executieve.
Het is nooit de bedoeling van artikel
66 geweest, hier deelaspecten van het
beleid van een Minister te bespreken,
die niet door de Executieve worden
gesteund.

De Voorzitter : Mijnheer Denys,
naar mijn gevoel betreft het hier een
plan of een beleidsaspect. De Minis-
ter legt het voor aan de Vlaamse
Raad, die het al dan niet in de Com-
missie of in de openbare vergadering
van de Raad onmiddellijk ter sprake
brengt, al dan niet goedgekeurd, for-
meel of informeel door de Executie-
ve. Ik meen dat het goed is dat wij
dit plan kunnen bespreken. Daarna
kan de Minister, gewapend met reso-
luties of met aanbevelingen van de
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Vlaamse Raad naar de Executieve
gaan, als het plan concreet moet wor-
den vertaald in richtlijnen of in ont-
werpen van decreet.

Het woord is aan de heer Kelchter-
mans.

Minister T. Kelchtermans : Mijnheer
de Voorzitter, ik verheug mij over
uw interpretatie. Toch wil ik nog-
maals uitdrukkelijk de tegenspraak
van de heer Denys beklemtonen.
Eerst verwijt hij mij vanop  de tribune
dat ik het Reglement interpreteer als-
of ik de bevoegdheid van de Vlaamse
Raad systematisch zou willen uithol-
len. Hij verwijt de Executieve dat ze
reeds een beslissing zou hebben ge-
nomen in verband met de NV Milieu-
holding zonder daarover te spreken
in de Vlaamse Raad. Wanneer ik an-
derzijds een aantal voorstellen doe,
meent hij, dat de Executieve ter zake
nog geen formele beslissing heeft ge-
nomen en dat het plan bijgevolg hier
niet kan worden behandeld.

De heer G. Verhaegen : Mijnheer de
Voorzitter, wat het artikel 66 betreft
heb ik er geen bezwaar tegen dat in
het Bureau of in de Commissie voor
het Reglement wordt gegaan wat
juist dient te worden verstaan onder
beleidsbrief en beleidsnota. In artikel
66 wordt alleen een onderscheid ge-
maakt wat de omvang betreft : heeft
het stuk een algemene draagwijdte
dan is er sprake van een nota ; een
beleidsbrief betreft een deelaspect.
Nergens is er sprake van een nota die
van de Executieve zou moeten uit-
gaan. In artikel 66  is altijd sprake van
het betrokken lid van de Executieve.
Eigenlijk is het niet aan ons o m na
te gaan of een Minister terecht of ten
onrechte een nota of een brief in-
dient. Wanneer een Minister een
brief of een nota indient, wordt ver-
ondersteld dat hij zulks doet op zijn
eigen verantwoordelijkheid ten over-
staan van de Executieve.

Mijnheer de Voorzitter, in het Regle-
ment is ook geen omschrijving gege-
ven van de samenwerkingsakkoor-
den, maar het is evident wanneer
men over een akkoord spreekt dat
het moet uitgaan van de instantie be-
voegd om akkoorden te sluiten.

Bovendien kunnen wij nog discussië-
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ren over dedelegatiebevoegdheid of
de collegialiteit van de Executieve.
In bepaalde gevallen moet zelfs een
Minister niet de totaliteit van zijn col-
lega’s raadplegen voor bepaalde dee-
laspecten van zijn beleid.

Ik zou dus heel voorzichtig zijn om
te zeggen dat al wat niet van de Exe- .
cutieve komt onbespreekbaar is in de
Vlaamse Raad. Eigenlijk snijden wij
hiermee onze eigen mogelijkheden
af.

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De beer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter. ons is het om het even.
maar dat betekent dus dat de PVV-
Ministers eveneens met eigen nota’s
kunnen naar voren komen. Dat is tot
hiertoe nooit gebeurd. Ik kan u het
voorbeeld geven van de Commissie
voor de Media. die ik zelf heb bijge-
woond, waar er vóór het Reglement
van beleidsnota’s bestond. ook reeds
nota’s werden opgesteld.

Welnu, deze nota’s waren altijd ge-
dragen door de meerderheid van de
Executieve. Wij hadden soms ver-
schillende ideeën. maar deze werden
nooit afzonderlijk ingediend. Dit
voorstel betekent dat wij in de toe-
komst eigen ideeën zullen kunnen
naar voren brengen. Ik vind deze in-
terpretatie niet goed. maar als de
meerderheid van de Raad ze wel
goed vindt. heb ik daar geen bezwaar
tegen. Maar dit is slecht voor de her-
kenbaarheid en de duidelijkheid van
het beleid van de Executieve. Wij
zullen naar versnippering gaan en het

. onderscheid tussen een officieel be-
leidsplan van de Executieve en een
individuele denkoefening zal verwa-
teren en naar buitenuit moeilijk her-
kenbaar zijn.

De Voorzitter : Ik heb de suggestie
gehoord van de heer Verhaegen om
het debat betreffende de procedure
nog eens over te doen in het Bureau
van de Raad. Dit lijkt mij een wijs
voorstel dat iedereen kan bijtreden.

Indiening van motie

De Voorzitter : Door de heer J .  Bos-
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mans werd tot besluit van deze inter-
pellatie een met redenen omklede
motie van aanbeveling ingediend. Ze
zal worden gedrukt en rondgedeeld.

De Raad zal zich daarover tijdens
een volgende openbare vergadering
moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.

INTERPELLATIES (Regl. art. 76)

Interpellatie van de beer F. Vanden-
broucke tot de heer L. Waltniel, Ge-
meenschapsminister van Ruimtelijke
Ordening en Huisvesting, over de
stand van zaken betreffende de be-
scherming van het RITO-gebouw te
Leuven
De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van de heer Vanden-
broucke tot de heer Waltniel. Ge-
meenschapsminister van Ruimtelijke
Ordening en Huisvesting, over de
stand van zaken betreffende de be-
scherming van het RITO-gebouw  te
Leuven.

De heer Vandenbroucke heeft het
woord.

De heer F. Vandenbroucke (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter.
mijnheer de Minister, geachte colle-
ga’s. sta mij toe tot de heer Minister
te zeggen dat ik bijzonder verheugd
ben over het feit dat hij enkele dagen
geleden een eerste maar belangrijke
stap heeft gezet om het gebouw in de
Rijschoolstraat te Leuven - dat ge-
durende veertig jaar dienst heeft ge-
daan als technische school. maar een
belangrijk werk is van Henry Van de
Velde. samen met Vita1 Rosseels.
een Leuvens architect - een eerste
vorm van bescherming te bieden
waarmee de dreiging van afbraak in
zekere zin een eerste halt is toegeroe-
pen.

Objectief bekeken zou het feit dat dit
gebouw nationaal maar ook interna-
tionaal wordt beschouwd als een
kostbaar monument van de moderne
architectuur, voldoende moeten zijn
om elke soort van onverschilligheid
daar tegenover van de hand te doen
als kortzichtigheid. Het is ongetwij-
feld niet nodig in te gaan op de bete-
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kenis van Henry Van de Velde, die
samen met Hankar en Horta de spil-
figuur was van de Art Nouveau en
die met dit gebouw in Leuven een
samenvatting heeft gebracht van de
krachtlijnen van de laatste periode
van zijn oeuvre.

Ik wens hierover enkel de volgende
toelichting te geven. ,,Van de Velde
is tussen 1919 en 1926 in Nederland
geweest. Hij is daar onder meer, in
opvolging van Berlage, de architect
geweest van de familie Kröller-Mül-
ler en uit de confrontatie met Berlage
heeft hij die typische stijl ontwikkeld,
waarbij de architecturale taal maxi-
maal wordt vereenvoudigd en waar-
bij, door een accentuering van de vo-
lumes, de architectuur wordt terug-
gebracht tot een haast elementaire
stapeling van massa’s op zoek naar
een zuivere plasticiteit”. Dit is een
citaat uit een artikel van Luc Ver-
poest.

In 1926, terug in België gekomen,
heeft hij verschillende werken gerea-
liseerd die aan die stijl beantwoor-
den, onder meer la maison nouvelle
in Tervuren. de woning Wolfers te
Brussel, het voorlopig Museum Kröl-
ler-Müller te Hoenderloo en last but
not least, de Universiteitsbibliotheek
en het Hoger Instituut voor Kunstge-
schiedenis en Oudheidkunde in
Gent.

Het Van de Velde-gebouw in Leuven
is in feite het sluitstuk van zijn twee-
de Belgische periode. Het hangt zeer
nauw samen samen met zijn opdrach-
ten om voor de Wereldtentoonstel-
ling in Parijs in 1937 en voor de We-
reldtentoonstelling van 1939 in New
York het Belgische paviljoen te ont-
werpen. Samen met het Van de Vel- .
de-gebouw in Leuven vormden deze
paviljoenen een werkelijk drieluik,
met belangrijke gelijkenissen.

Men zegt wel eens dat de Amerika-
nen cultuurbarbaren zijn, maar dat is
niet juist. De Amerikanen hebben
immers het Belgische paviljoen van
Henry Van de Velde in Virginia her-
opgebouwd. Onlangs werd het be-
schermd en gerestaureerd op kosten
van de Staat Virginia. Sommigen
denken misschien dat dit een Leu-
vense aangelegenheid is, maar niets
is minder waar. De Amerikanen heb-
ben ter zake blijkbaar snellere en be-
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tere reflexen dan wij. Zelfs in de Eer-
ste Kamer in Nederland werd over
de bedreiging die op het Van de Vel-
de-gebouw in Leuven rust, geïnter-
pelleerd.

Ik denk dat dit gebouw - de vroege-
re technische school, die sedert enige
jaren leeg staat - belangrijk is om-
wille van de plaats die het heeft in
het oeuvre van Van de Velde, en om-
dat het zijn laatste architecturale
werk in België was. Niet enkel daar-
om is het belangrijk, maar ook om-
wille van de plaats van het gebouw
in de stad.

Mijnheer de Minister, ik zou u graag
informeel uitnodigen met mij in het
gebouw rond te wandelen. De gevel
is niet bijzonder mooi . . .

Minister L. Waltniel : Ik ben gaan
kijken.

De beer F.  Vandenbroucke :  Ik
waardeer dat ten zeerste. De gevel is
nu niet bijzonder mooi want hij lijdt
nogal onder de affichage en het wild
plakken. Het is vandaag geen mooi
beeld. Wanneer men er evenwel bin-
nenstapt en zelfs niets weet van Hen-
ry Van de Velde, stelt men vast dat
het een werkelijk prachtig gebouw is.
Het is een opeenstapeling van ruim-
ten, die in grootte verschillen en door
metalen verplaatsbare wanden van
mekaar zijn gescheiden. op basis van
een speciale techniek met een over-
wicht aan glas. Dat schept een enor-
me helderheid en transparantie in het
gebouw. Het is een ideaal gebouw
om er een bibliotheek of een ten-
toonstellingszaal in te richten.

Het gebouw is zeer mooi in de stad
ingeplant. men zou aan de kant van
de Diestsestraat zeggen dat het er bij-
na werd ingewrongen en het zou al-
dus een geschikte doorgang voor
voetgangers v o r m e n  v a n  d e  Rij-
schoolstraat naar de Dietsestraat.
wat vanuit urbanistisch opzicht zeer
aantrekkelijk zou zijn.

Het gaat hier niet enkel om een his-
torisch belangrijk monument, maar
om een degelijk prachtig gebouw dat
een voorbeeld is van de problemen
en de enorme kansen van een moder-
ne monumentenzorg. Ik denk dat u
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zich daarvan bewust is, bijgevolg
denk ik niet dat ik u daarvan moet
overtuigen.

Monumentenzorg bevindt zich op het
kruispunt waar men een keuze moet
maken tussen enerzijds de samen-
hang tussen mensen in de ruimte, in
de stad, maar ook in de tijd, de band
met de geschiedenis, of anderzijds de
loutere economische functionaliteit
van het heden.

Een monument, die naam waardig,
heeft steeds een dubbel aspect. Het
is natuurlijk een oud gebouw, met
een geschiedenis en een culturele di-
mensie. Het hoort thuis in een be-
paalde cultuur en een tijdsgewricht,
maar het is ook een gebouw waarmee
moet worden omgegaan, zoals de
heer Bekaert zegt, als een actueel ge-
bouw dat wanneer men het als een
monument wil beschouwen een ac-
tuele, culturele en sociale functie
dient te vervullen in de gemeenschap
van vandaag.

Het RIT0 zou als complex precies
passen voor een aantal moderne ge-
meenschapstaken. Trouwens, u zegt
dat zelf - en ik zal u ter zake citeren
omdat ik het niet beter zou kunnen
zeggen - in uw antwoord op een
vraag van collega Duroi-Vanhelmont
op 3 juli 1989. Ik citeer : .,Het  initiële
voorstel dat voorzag in een bescher-
ming van het gehele complex als
stadsgezicht en van de gevels als mo-
nument werd inmiddels uitgebreid
. . . l ’ en hier spreekt u over de admini-
stratieve procedure waarover ik zo
dadelijk meer zal zeggen maar ik ci-
teer eerst verder : ,,. . . tot een be-
scherming van het gehele gebouw als
monument en dit om het behoud van
het gebouw als een geheel te verzeke-
ren. De bevoegde diensten onderzoe-
ken momenteel dit voorstel”.

In uw schriftelijk antwoord gaat u als
volgt verder : .,Gezien  het specifieke
karakter van deze voormalige school
met grote lichte ruimtes zijn publieke
bestemmingen zoals een bibliotheek.
een museum, een archief het meest
aangewezen’*. Ik ben het daarmee
volkomen eens. Er is daar een opper-
vlakte beschikbaar van 6.000 vier-
kante meter. Men heeft berekend
dat, om een goede openbare biblio-
theek te hebben die een beetje regio-

nale uitstraling heeft. men 3.000 à
4.000  vierkante meter nodig heeft.
Men heeft daar dus de plaats om dat
te doen. Bovendien zou men daar-
naast nog permanente tentoonstel-
lingsruimten of eventueel een archief
en/of een museumfunctie kunnen
voorzien zoals dit ter plaatse het bes-
te aan de behoefte zou beantwoor-
den.

Ik denk dat men de optie moet ne-
men zoals u die hier omschrijft. Ik
meen dat een opvatting over monu-
mentenzorg waarbij wordt gezegd dat
men de gevel kan laten staan en al
de rest kan afbreken totaal verou-
derd is. Vijfentwintig jaar geleden
kon dit misschien gelden als een op-
vatting over monumentenzorg, maar
ik denk dat in deze tijd de meeste
deskundigen ervan uitgaan dat een
gebouw meer is dan alleen maar een
gevel en dat men precies het inzicht
van het geheel moet kunnen actuali-
seren naar moderne functies. U hebt
hier een prachtige kans. Dat brengt
ons vanzelfsprekend in botsing met
een aantal andere opvattingen. Ik
meen dat wij ergens moeten begin-
nen met paal en perk te stellen aan
koning auto in de stad. Dit brengt
ons waarschijnlijk in botsing met pro-
motoren die het eenvoudiger vinden
een nieuw complex op te richten. Ik
denk echter dat wij hier een duidelij-
ke keuze moeten maken. Dat is ten-
minste mijn opvatting en die van heel
wat vooraanstaande architecten en
van de Werkgroep Van de Velde-ge-
bouw Leuven.

Ik meen dat de zeer onzekere toe-
stand waarin het Van de Velde-ge-
bouw zich geruime tijd heeft bevon-
den symptomatisch is voor de proble-
matiek van de monumentenzorg. Dit
is zeker niet uw fout. Ik heb het ge-
voel dat de bestaande procedures
nogal complex zijn. Een ideale mo-
numentenzorg zou natuurlijk een op-
volging moeten zijn van inventarise-
ring. selectieve bescherming en func-
tionele aanpassing.

Wij stellen echter vast dat er in ons
land tussen deze drie stappen geen
echt logisch beleid is. Er wordt zeer
veel geïnventariseerd, maar eigenlijk
blijven we daar veelal steken en al te
zelden is er een stap naar beleidsbe-
slissingen. Hier hebt u een goed
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voorbeeld. Immers. rond het Van de
Velde gebouw is er een onduidelijke
situatie, die u voor een stuk reeds
hebt opgeklaard maar die natuurlijk
blijft bestaan omdat, raar maar waar.
twee procedures vanuit dezelfde ad-
ministratie werden opgestart.

Ik ben daar in dit geval niet ongeluk-
kig om, hierbij het spreekwoord aan-
wendend dat het de goeden zijn die
zich beteren. Immers, men heeft in
de administratie blijkbaar ingezien
dat de eerste procedure nogal onvol-
komen was. Inderdaad, in deze eer-
ste procedure werd gezegd dat men
de gevel als monument en het com-
plex als stadsgezicht zou beschermen.
Dat biedt een bescherming, maar zij
is voor de subsidieerbaarheid en dus
voor de actieve mogelijkheden voor
restauratie nogal beperkt, want in dat
geval zou alleen de gevel in aanmer-
king komen voor subsidiëring en het
complex niet. Men heeft in de admi-
nistratie blijkbaar de reflex gehad
een tweede procedure op te starten
waarbij werd gezegd dat het beter
zou zijn het geheel als monument te
beschermen zodat degenen die het
gebouw willen verwerven op subsi-
diëring aanspraak kunnen maken
teneinde tot een goede renovatie van
het geheel over te gaan. Die twee
procedures hebben naast elkaar een
eigen leven geleid, als ik het goed
heb begrepen.

Mijnheer de Minister, heeft u uw
handtekening gezet onder de eerste
procedure, met andere woorden on-
der het voorontwerp van lijst van be-
scherming, dat dateert van 18 maart
1988 en dat op 2 mei 1988 door Mi-
nister Dewael werd betekend, waar-
bij de gevel als monument en het
complex ais stadsgezicht worden be-
schermd ?  Desgevallend zou ik er-
voor pleiten dat u, in de geest van
uw antwoord aan collega Duroi. nu
ook de volledige procedure zou be-
krachtigen. Het gevaar bestaat im-
mers dat, niettegenstaande de kans
wordt gecreëerd voor een mooie res-
tauratie van een belangrijk architec-
turaal monument, wegens de onvol-
komenheid van de bescherming van
het complex. namelijk de niet subsi-
dieerbaarheid, dit gebouw verrot.

Dit is een reëel gevaar : nu reeds slui-
ten bepaalde ramen niet meer. Na
enkele jaren zal dit verrotting veroor-
zaken, terwijl het gebouw binnenin
nu nog in goede staat is, maar vuil.

Er moet duidelijkheid worden ge-
schapen ook over de tweede proce-
dure. Ik pleit onomwonden dat deze
wordt bekrachtigd waardoor de gevel
en het hele complex als monument
zouden beschermd zijn.

Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister. collega’s, ik hoop dat ik
binnen het mij toegemeten korte
tijdsbestek voldoende argumenten
heb geformuleerd om te bewijzen dat
het niet gaat om een plaatselijke
kwestie. Over dit monument inter-
pelleert men in Nederland en jaren
geleden hebben Amerikanen gezegd
dat een gelijkaardig gebouw moest
worden geklasseerd en gerestau-
reerd. Wij mogen als Vlamingen of
als Belgen werken van Henry Van de
Velde toch niet vernietigen !

Mijnheer de Minister, ik dank u al-
vast voor de eerste stap die u heeft
gezet in kijk uit naar uw engagement
voor de tweede stap. (Applaus)

De Voorzitter : De heer Vervaet
heeft het woord.

De heer D. Vervaet (op de tribune) :
Voorzitter. Minister. collega’s, ik ben
echt tevreden dat de voorzitter van
de SP. zich persoonlijk inzet om de
voormalige technische school te Leu-
ven van de ondergang te redden. Ik
wou over dit pijnlijk dossier reeds in-
terpelleren in de loop van de maand
juni 1988.

De Voorzitter van toen boog mijn
interpellatieverzoek om tot schrifte-
lijke vragen omdat het een thema van
lokale aard was, zoals dat toen heet-
te.

Nieuwe meesters, nieuwe wetten.
Vandaag mag het dus wei en gelukkig
maar, ook al omdat de naam van ar-
chitect Van de Velde wereldberoemd
is.

Over dit monument van modernisme
is vandaag reeds veel gezegd door de
heer Vandenbroucke. Enkel wil ik
nog kwijt dat twee jaar geleden een
groot raam aan de kant van de Rij-

schoolstraat uit de constructie is ge-
rukt. Het gaat hier om een drastische
toepassing van de fameuze open-
raampolitiek. Dit is een beproefde
Belgische methode van afbreeklusti-
ge bouwpromotoren : hoe sneller het
interieur aftakelt, hoe vlugger de slo-
pingshamer kan worden gebruikt.

Wij zijn gelukkig met de Minister op
tijd samengekomen om dit te voorko-
men.

Twee concrete vragen dan.

Een, het gebouw werd door het Ge-
bouwenfonds voor de Rijksscholen
voor verkoop aan het Comité tot
Aankoop van Onroerende Goederen
te Mechelen overgegeven, dit bij pro-
ces-verbaal van 20 juni 1984. De ver-
koop kan echter slechts plaatsvinden
als de gebouwen volledig zijn ont-
ruimd. Zijn de gebouwen helemaal
ontruimd en heeft de verkoop plaats-
gehad ? Zo ja, wie is nu de eigenaar ?

Twee, wordt het initiële voorstel, dat
voorziet in een bescherming van het
gehele complex als stadsgezicht en
van de gevels als monument. aange-
vuld met het voorstel tot bescher-
ming van het gehele gebouw ? Dit
totaal voorstel is zeker te verkiezen,
omdat het behoud van het gebouw
als één geheel hierdoor wordt verze-
kerd. (Applaus)

De Voorzitter : Mevrouw Merckx-
Van Goey heeft het woord.

Mevrouw T. Merckx-Van Goey (op
de tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
mijnheer de Minister, dames en he-
ren, ik zou dit debat van bij het begin
wat meer willen opentrekken en het
iets ruimer willen zien dan dat in de
gemeenteraad van de Stad Leuven.

Eerst wil ik enkele algemene opmer-
kingen maken over monumentenzorg
om dan te besluiten met enkele con-
crete bedenkingen over het Van de
Velde-gebouw in Leuven. De syste-
matische inventarisatie van ons
bouwkundig erfgoed door het Be-
stuur van Monumenten en Land-
schappen heeft geleid tot een papie-
ren stapel van drie à vier meter hoog.
Met andere woorden het aanbod van
gebouwen dat als monument in aan-
merking kan komen is overweldi-
gend. Aangezien de financiële mid-
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delen schaars zijn. kan men zich mis-
schien toch afvragen of het niet van
volksverleiding getuigt. bij de bevol-
king de illusie te wekken dat al deze
aanvragen werkelijk voor bescher-
ming in aanmerking komen. zonder
dat het gezond financieel beleid in
gevaar komt .

Daarne t  hebben  wi j  h ie r  in  de
Vlaamse Raad een andere discussie
gehoord waar wij evenzeer vragende
partij zijn naar meer middelen en
meer beleid. Ik durf ervoor wedden
dat alle leden van de Executieve een
vrij lange verlanglijst hebben om
meer middelen te bekomen.

Gemeenschapsminister Waltniel
heeft tijdens zijn inleiding bij de be-
spreking van de begroting 1990 ge-
sproken over een soberheidsbeleid in
de monumentenzorg. Hij heeft enke-
le krachtlijnen ontwikkeld die mij
niet onzinnig lijken, namelijk dat eer-
der gestarte restauraties bij voorrang
moeten worden afgewerkt en dat niet
in het minst de ondergeschikte bestu-
ren nauwer moeten worden betrok-
ken bij het monumentenbeleid. Zij
dragen voor een aanzienlijk deel bij
in de kosten van de restauraties en
moeten bijgevolg ook bij de besluit-
vorming rechtstreeks worden betrok-
ken.

Het heeft geen zin gebouwen te be-
schermen indien niet verder kan wor-
den gezorgd voor een instandhouding
want dan wordt het tegenovergestel-
de bewerkstelligd. Zo worden gebou-
wen tot monument verklaard, wordt
de procedure ingezet en in afwach-
ting van de nodige subsidies verkrot-
ten zij definitief.

Wil men ons patrimonium niet verder
teniet laten gaan dan zullen nieuwe
wegen moeten worden bewandeld.
Dat zal niet kunnen zonder de in-
breng van de gedecentraliseerde be-
sturen die dan evenwel als volwaar-
dig partner van de Vlaamse Gemeen-
schap zullen moeten worden behan-
deld.

Door de collega’s Vankeirsbilck en
Steverlynck werd een voorstel van
decreet ingediend tot wijziging van
het decreet van 3 maart 1976 inzon-
derheid met betrekking tot de subsi-

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 26
22 februari 1990

dieregeling inzake restauratie van be-
schermde monumenten.

Ik ga niet verder in op dit voorstel
maar het strekt er alleszins toe tijdens
de fase van bescherming de lokale en
provinciale besturen directer te be-
trekken bij het beleid. Het zou ook
de bedoeling zijn in verband met het
voorontwerp van lijst aan de voor be-
scherming vatbare monumenten
enigszins bindende adviezen te vra-
gen aan gemeente- en provinciebe-
sturen. Want juist die nauwere be-
trokkenheid moet worden beklem-
toond.

Hierbij kan worden gewezen naar de
experimenten waarbij steden als
Gent en Antwerpen werden ge-
vraagd zelf een lijst van prioriteiten
in verband met restauraties te ma-
ken. Over de waarde van het Van de
Velde-gebouw kan moeilijk betwis-
ting bestaan. Alhoewel ik erop heb
gewezen dat de inbreng van de ge-
meenten te klein is, is het in dit geval
toch de gemeente die het historisch
belang van het gebouw heeft erkend.
Wij kunnen dus de beslissing van de
Minister waarvan wij kennis hebben
genomen via de pers. ten volle onder-
steunen.

Er werd hier gevraagd tot een vol-
waardige bescherming van het monu-
ment over te gaan en dus niet alleen
tot een bescherming van het stadsge-
zicht. Wij vragen ons af of de strikte
vrijwaring van het interieur niet net
de verkrotting van het gebouw in de
hand zal werken. Want essentieel in
de monumentenzorg is het geven van
een eigentijdse bestemming aan ge-
bouwen uit het verleden. zoals hier
aan het Van de Velde-gebouw te
Leuven. De gemeente is nog geen
eigenaar van het gebouw. maar is al-
leszins één van de kandidaten om er
een zinvolle bestemming aan te ge-
ven.

Ik ben ervan overtuigd dat dit Van
de Velde-gebouw nog meer tot zijn
recht zal komen wanneer wij erin sla-
gen er een aantal gemeenschapsacti-
viteiten in onder te brengen. in plaats
van privé-promotoren toe te staan
het gebouw voor eigen doeleinden te
gebruiken.

Aangezien de gemeente hierin toch
enige mogelijkheid ziet is het belang-

rijk dat er bij de verdere afhandeling
van het dossier, en zeker bij een aan-
vraag tot restauratie, een nauw en
voortdurend overleg plaatsheeft met
het stadsbestuur van Leuven.

Op deze wijze zal de gemeente. uiter-
aard na de wettelijke procedure te
hebben gevolgd, zeker bijdragen tot
het geven van een nieuwe bestem-
ming, zodat dit niet alleen en verla-
ten in het centrum van de stad zou
achterblijven. Naar mijn mening kan
dit echter alleen wanneer de beslis-
sing van de Gemeenschapsminister.
bevoegd voor de bescherming van
monumenten. zowel inzake financie-
ring als nieuwe bestemming, geen te
zware hypotheek legt op hen die er
een zinvolle bestemming wensen aan
te geven.

Mijnheer de Minister. op welke wijze
zou u - nu u deze eerste beslissing
heeft genomen - met de stad Leu-
ven en met de huidige eigenaars van
het gebouw overleg plegen om aan
dit gebouw een nieuwe bestemming
te geven zodanig dat eenieder die in
de Rijschoolstraat of de Dietsestraat
wandelt. geen verder aanstoot hoeft
te nemen aan de huidige staat van
het gebouw.

De Voorzitter : Minister Waltniel
heeft het woord.

Minister L. Waltniel (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter. dames en
heren collega’s. ik moet u bekennen
dat de monumentenzorg, waarvoor
ik sinds 1 januari van vorig jaar be-
voegd ben. tot een zorgenkind is uit-
gegroeid.

Het doet mij genoegen dat de inter-
p e l l a n t e n  - e n  o o k  m e v r o u w
Merckx - zich niet beperkten tot het
loutere aspect Leuven maar dat de
monumentenzorg breder werd be-
schouwd en dat men het probleem
RITO-Leuven ook situeert in het ka-
der van de algemene problematiek.

Collega’s. wij hebben een rijk verle-
den en uiteraard getuigen heel wat
monumenten daarvan. De jongste ja-
ren stellen wij een groeiende belang-
stelling vast voor het cultureel. histo-
risch en industrieel erfgoed. Dit mag
ons echter niet aanzetten tot overbe-
scherming.  Wij moeten het onder-
scheid kunnen maken tussen hoofd-
zaak en bijzaak. Ik wil geen kritiek
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uiten, maar ik vrees dat dat onder-
scheid in het verleden uit het oog
werd verloren en dat al te vaak ge-
bouwen en monumenten onrechtma-
tig werden beschermd.

Ook het tegenovergestelde is waar en
vaak heten we mooie gebouwen ver-
loederen en zelfs verdwijnen. Ik denk
bijvoorbeeld aan de Gentse Boeken-
toren - de huidige bibliotheek van
de RUG - ook een monument van
architect Van de Velde, dat tot nu
toe nog niet werd geklasseerd. Als
gewezen student van Gent zal u het
mij niet kwalijk nemen dat ik die stad
in mijn hart draag. Men moet toege-
ven dat de Boekentoren zowel archi-
tecturaal als historisch belangrijk is.
niet alleen voor Gent maar ook voor
Vlaanderen. Dit gebouw kan men
koppelen aan de vernederlandsing
van de Gentse universiteit. Ik zou er
ook willen aan toevoegen dat de in-
terbellum-architectuu. art nouveau,
onder druk van de huidige modernis-
tische trend heel wat nieuwe aanhan-
gers heeft verworven.

Ik herhaal dus dat dit er ons niet mag
toe aanzetten om het even wat te
klasseren en te beschermen. Bescher-
men is één zaak maar restaureren is
een andere zaak. Het ene kan niet
zonder het andere.

Wij hebben geconstateerd dat wan-
neer monumenten of gebouwen wer-
den beschermd en men niet over de
vereiste middelen beschikte. men
met het beschermen dikwijls het te-
genovergestelde effect bereikte van
wat men wilde bereiken. Vergeten
wij niet dat een restauratie voor zes-
tig ten honderd ten laste valt van de
Vlaamse Gemeenschap. voor twintig
ten honderd van de provincie. voor
tien ten honderd van de gemeente en
voor amper 10 ten honderd van de
eigenaar. De gemeenschap draait dus
op voor negentig ten honderd daar
waar de eigenaar slechts tien ten hon-
derd hoeft bij te dragen. Sommige
eigenaars zuilen die kans zeker niet
hebben laten voorbij gaan.

Ik kom zo onvermijdelijk tot het pro-
bleem van de geldmiddelen. Ik wil
enkele cijfers aanhalen. In 1989 be-
droeg het hele restauratiebudget ge-

spreid over drie posten, de privé mo- een beschermingsprocedure gestart.
numenten, de openbare monumen- Minister Dewael plaatste dit gebouw
ten en de monumenten voor de ere- op 18 maart 1988 op de voorontwer-
diensten - wij noemen het de monu- plijst van de voor bescherming vatoa-
mentale kerken - amper 928.8 mil-
joen. In 1990 heeft men dit budget

re monumenten. stads- en dorpsge-

beperkt tot 700,9  miljoen, of 228 mil-
zichten. Het opnemen van een ge-
bouw op een voorontwerplijst heeft

joen minder voor de drie sectoren sa- geen enkele juridische consequentie.
men. Tijdens de Open Monumenten- Dit betekent alleen dat het monu-
dag in Mechelen heb ik die bedragen ment waardig wordt geacht voor een
geciteerd. Sommige aanwezigen kon- onderzoek om na te gaan of het al
den dat blijkbaar niet geloven. dan niet moet worden geklasseerd.

De vastleggingskredieten, specifiek
voor de restauratie van openbare mo-
numenten, sectie 77, artikel 63.03.77,
bedroegen in 1989 211,8  miljoen. In-
gevolge de beperkingen van de inves-
teringen in 1989 werd dit bedrag met
twintig ten honderd verminderd. tot
169,5  miljoen.

Voor 1990 werd mij door de Execu-
tieve 190,6  miljoen toegekend.

Victor De Stuers schreef in 1873 in
zijn artikel Holland op zijn smalst :
,,Onze Belgische broeder wier kunst-
zin bij onze onverschilligheid zo sterk
afsteekt..., België een land dat wij
gaarne tot voorbeeld stellen.. . , onze
Zuidelijke broeders hebben trouwens
meer geld dan wij over voor de her-
stelling van historische monumen-
ten”. Deze stelling zou hij nu. meer
dan een eeuw later. zeker niet meer
verdedigen. Met de bedragen die nu
ter beschikking worden gesteld kan
ons patrimonium immers niet worden
onderhouden.

Enkel een drastische verhoging van
de ter beschikking gestelde middelen
kan Vlaanderens gezicht redden op
het vlak van de monumentenzorg.
Het is de hoogste tijd om hier aan
realpolitiek te doen. Ofwel moeten
de kredieten worden aangepast. of-
wel moet het beschermd patrimo-
nium, dat zeker niet te omvangrijk
is. met de helft worden verminderd.
Men moet weten wat men wil en men
moet. zoals voor het leefmilieu. de
keuze maken. Beschermen. restaure-
ren en daarvoor geen middelen heb-
ben. gaan niet samen.

In het kader van deze algemene be-
schouwing zal ik dieper ingaan op de
vragen over Leuven. Voor het RI-
TO-gebouw. gelegen in de Rijschool-
straat te Leuven, werd begin 1988

In het voorontwerp werden de gevel
in de Rijschoolstraat en de gevel in
de Dieststraat als monument voorge-
steld. De hele school, gelegen mid-
den in een huizenblok, begrensd
door de Rijschoolstraat, de Vita1 De
Costerstraat. de Diestsestraat en de
Vaartstraat werd als stadsgezicht
weerhouden.

Op 16 februari heb ik de ontwerplijst,
waar wel juridische consequenties
aan verbonden zijn, ondertekend. De
eigenaar van het gebouw dat op de
ontwerplijst staat heeft juist dezelfde
verplichtingen als de eigenaar van
een definitief geklasseerd gebouw.  . 
Vooraleer een beslissing te nemen,
wel wetend dat het een dossier is
waar veel bij komt kijken, heb ik
langs alle kanten inlichtingen inge-
wonnen en ben ik zelf gaan kijken.
Ik heb de meest uiteenlopende advie-
zen gekregen.

Op de voorontwerplijst waren de
twee gevels voor bescherming opge-
nomen en het geheel werd er vermeld
als een te beschermen stadsgezicht.
Op een bepaald ogenblik heeft men
onderzocht of het niet wenselijk ware
het gebouw als dusdanig ook te be-
schermen. Dat is juist, mijnheer Van-
denbroucke.

Ik heb ook het advies ingewonnen
van het stadsbestuur van Leuven. In
mijn beleidsnota heb ik immers ge-
zegd dat een zinvol beleid op het ge-
bied van bescherming van landschap-
p e n  e n  stads- en dorpsgezichten
slechts kan worden gevoerd in sa-
menwerking met de lokale en eventu-
eel de provinciale instanties.

U moet niet denken dat ik de zaak
lang heb laten aanslepen. maar het
laatste advies dateert van 26 januari
1990, drie weken geleden. Na al die
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adviezen heb ik besloten mij te hou-
den aan de bepalingen van het voor-
ontwerp en dus de beide gevels te
klasseren en het geheel als een stads-
gezicht te bestempelen.

Het Bestuur van Monumenten en
Landschappen heeft mij het verslag
overgemaakt. De  be teken i s  van
dorp- of stadsgezicht is dat het voor-
stel tot bescherming van heel het
complex moet worden geïnterpre-
teerd als een maximaal respect voor
de globale structuur en de moderne
geest van het gebouw, met mogelijk-
heid tot verbouwing mits verant-
woorde en zinvolle integratie.

Sloping is hiermede totaal in strijd.
Dit werd mij gezegd door de Dienst
Monumenten en Landschappen. De
bescherming van het gehele complex
- dat is de tweede oplossing - leek
mij niet opportuun.

Ten eerste, de nodige middelen ont-
breken om zulks te verantwoorden.
Wij hebben inderdaad de middelen
niet om alles te beschermen en te
restaureren zoals het hoort.

Ten tweede, u hebt goed geschetst
wie Van de Velde was. maar daarom
moeten wij niet alles wat Van de Vel-
de betreft beschermen. Het is net zo-
als met de windmolens : iedereen wil
zijn windmolen. Dit kost veel geld.
want hij moet hersteld worden. hij
moet kunnen functioneren. Volgens
mij mogen er een paar windmolens
blijven bestaan, als monument uit
vroegere tijden. maar dat is dan ook
genoeg.

Ten derde. ik ben niet tot volledige
bescherming willen overgaan. omdat
ik van oordeel ben dat op die manier
de bestemming aanzienlijk kan wor-
den gehypothekeerd.

Ik weet niet welke de uiteindelijke
bestemming zal zijn. Dit kan ik u nu
nog niet mededelen. Ik heb het trou-
wens vermeld in mijn antwoord op
een vraag van Mevrouw Duroi : het
zou ideaal zijn voor een openbare be-
stemming : voor een archief of voor
het bibliotheekwezen. Dit is echter
niet mijn taak. Indien de stad Leuven
het gebouw zou aankopen - zoals
zij van zins is - dan is het in de.

eerste plaats de stad Leuven die ver-
plicht is er een zinvolle bestemming
aan te geven, de gevel als een monu-
ment te beschermen, het complex als
stadsgezicht te behouden en voldoen-
de garanties te geven om het gebouw
te bewaren. Het geeft tevens aan de
eigenaar de mogelijkheid om er een
bestemming aan te geven, overeen-
komstig de aard en de mogelijkheden
van het gebouw.

Ik wens eraan toe te voegen dat, door
de bescherming als monument en als
stadsgezicht, de eigenaar er ook toe
gehouden is, ingevolge het decreet
van 3 maart 1976, ter bescherming
van monumenten. stads- en dorpsge-
zichten, de nodige initiatieven te ne-
men opdat het gebouw in goede staat
zou worden behouden.

In de strafbepalingen van artikel 13
van hetzelfde decreet wordt gesteld
dat het overtreden van onder meer
artikel 11, paragraaf 2, strafbaar is
met boeten gaande tot vijfduizend
frank en eventueel gevangenisstraf.

De Voorzitter : De heer Vanden-
broucke heeft het woord.

De heer F. Vandenbroucke : Mijn-
heer de Voorzitter, ik dank de Minis-
ter voor zijn duidelijk antwoord. toch
wil ik zeer kort nog enkele bedenkin-
gen formuleren.

Mevrouw Merckx heeft een vraag ge-
steld over de betrokkenheid van het
plaatselijk bestuur. Die is gegaran-
deerd in de procedure zelf. Zowel
tijdens de procedure die loopt van
voorontwerp van lijst naar het ont-
werp van lijst als daarna, via de klas-
sieke methode van openbaar onder-
zoek. kan het stadsbestuur van Leu-
ven zijn mening te kennen geven.
Dus tijdens de procedure - ik neem
aan dat de Minister die nauwgezet
volgt - is het plaatselijk bestuur
minstens twee keer te consulteren.

De ontstane situatie is vrij duidelijk.
De huidige Leuvense meerderheid
was niet van mening dat het complex
als stadgezicht moest worden be-
schermd. Men wou het complex in
feite door een ander vervangen en de
gevels laten staan met enige aanpas-
sing.

Ik denk dat dit een enorme fout zou

zijn. zeker wanneer men de concreet
uitgewerkte plannen bekijkt. Vanuit
het standpunt van de monumenten-
zorg zou dit werkelijk rampzalig zijn.

De situatie is nu zo dat er formeel
juridisch een tamelijk degelijke be-
scherming is geschapen. De bescher-
ming van het complex als stadsge-
zicht houdt in dat men het niet kan
slopen en voor belangrijke werken
men het bindend advies nodig heeft
van de Minister.

Mijnheer de Minister, de logica
houdt in dat u vervolgens het geheel
zou beschermen als monument. want
u riskeert - ik ga dadelijk in op uw
argument dat ik belangrijk en eerlijk
vind - in een patsituatie van ver-
krotting te komen. Ik ben het met u
eens dat wij moeten nadenken over
de monumentenzorg in ons land. Wij
hebben, wat de subsidiëring betreft,
een vrij hoge dekkingsgraad vanwege
de gemeenschap naar de eigenaar of
het plaatselijk bestuur toe.

Met het hoge betoelagingspercentage
maken wij ons in feite machteloos ge-
zien ons beperkt budget. Dit heeft
wellicht als resultaat dat wij weinig
doen. Ik geef graag toe dat onze wij-
ze van monumentenzorg voor discus-
sie vatbaar is. Mijn fractie zou een
dergelijk debat graag voeren.

De zaken zijnde wat ze zijn, meen ik
dat het op dit ogenblik in het belang
is van het Leuvense stadsbestuur dat
de huidige negatieve juridische be-
scherming wordt omgezet in een po-
sitieve stimulans om iets te onderne-
men via de bescherming van het ge-
heel als monument.

Mijnheer de Minister, ik nodig u uit
naar het gebouw te gaan kijken. Ik
hoop dat u ter zake nog nadenkt.
want ik meen dat wij hier een discus-
sie dreigen te voeren over de kip en
het ei. Natuurlijk stelt er zich een
probleem wanneer men een beslis-
sing moet nemen en er daarvoor geen
geld is. Men kan zich echter de vraag
stellen of wij eerst het geld moeten
vrijmaken om nadien te beslissen in-
zake de erkenning als monument dan
wel of wij eerst, in de hoop dat wij .
kredieten kunnen krijgen, de formele
beslissing tot erkenning als monu-
ment moeten nemen. Ik denk dat het
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Vandenbroucke

beter zou zijn dat vandaag de tweede
logische stap wordt gezet.

De Voorzitter : De heer Verhaegen
heeft het woord.

De heer G. Verhaegen : Mijnheer de
Voorzitter,  ik vind dit  een zeer
boeiend gesprek. Wij hebben dit pro-
bleem ook dinsdagmorgen terloops
naar voren gebracht naar aanleiding
van de bespreking van de rekeningen
van de Vlaamse begroting. Zonder
meer beschermen - denken wij bij-
voorbeeld aan de steden Mechelen
en Brugge - is een zeer zware op-
dracht voor de gemeenten, wanneer
er geen ‘goede afspraken zijn met de
eigenaar. In dit geval is de Vlaamse
Gemeenschap zelf eigenaar. Er be-
staat een boek waarin alle eigendom-
men die we toegewezen krijgen zijn
opgenomen en waarvoor we op het
ogenblik niet de financiële middelen
hebben, zelfs niet om de helft van
deze mooie beschermde gebouwen te
onderhouden en zeker niet om er een
andere bestemming aan te geven. Ik
meen dat een nieuw beleid inzake
monumentenzorg dringend noodza-
kelijk is.

Nemen we het absurde voorbeeld dat
de Vlaamse administratie met het ge-
bouw in Leuven niets wenst te doen
en er ook geen bestemming voor
heeft en dat de stad zegt : ,,het is niet
onze eigendom*‘, dan komen wij voor
de patstelling dat het gebouw redde-
loos verloren is. Hiervan bestaan
tientallen voorbeelden.

De Minister vraagt terecht een ern-
stig en nieuw debat over het pro-
bleem van de monumentenzorg,
maar dit kan niet met de huidige be-
grotingscijfers. Als de Minister zou
ingaan op bepaalde vragen, dan hoeft
geen enkele gemeente nog op hem
een beroep te doen en het gaat niet
alleen over Leuven.

De Voorzitter : Minister Waltniel
heeft het woord.

Minister L. Waltniel : Mijnheer de
Voorzitter, in Gent heb ik één monu-
ment beschermd voor een bedrag van
52 miljoen. Als er zo twee gebouwen
worden geklasseerd, moeten we de
boeken sluiten voor de rest van het
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jaar. Er is trouwens een brochure uit-
gegeven die zal worden overgemaakt
aan alle leden van de Vlaamse Raad.

Bent u ervan op de hoogte dat voor
monumentale kerken er 450 miljoen
achterstallige betalingen zijn. Het
gaat om drie kerken, namelijk de ka-
thedraal in Antwerpen, de Sint-Rom-
boutskerk in Mechelen en de Sint-
Niklaaskerk in Gent. Mijnheer de
Voorzitter, weldra zal er misschien
een dwangbevel worden uitgehangen
aan de deur van de Vlaamse Raad !

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Interpellatie van de beer P. Vangans-
beke tot de heer L. Waltniel, Ge-
meenschapsminister van Ruimtelijke
Ordening en Huisvesting, en de heer
L. Van den Bossche, Gemeenschaps-
minister van Binnenlandse Aangele-
genheden en Openbaar Ambt, over
de problematiek van de sociale huis-
vesting

De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van de heer Vangansbe-
ke tot de heer Waltniel, Gemeen-
schapsminister van Ruimtelijke Or-
dening en Huisvesting, en de heer
Van den Bossche, Gemeenschapsmi-
nister  van Binnenlandse Aangelegen-
heden en Openbaar Ambt, over de
problematiek van de sociale huisves-
ting.

De heer Vangansbeke heeft  het
woord.

De heer P. Vangansbeke (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, vrienden-collega’s,
wie vanavond nog bij ons vertoeft,
kan ik inderdaad niet anders dan als
vriend beschouwen.

De aanleiding tot deze interpellatie
was een artikel in Het Bouwbedrijf
van 2 februari 1990, met als titel
,,Een op drie sociale huurwoningen
gaat voorbij aan principiële bestem-
ming”. Het artikel is gebaseerd op
een studie van de Koning Boudewijn-
stichting van verleden jaar om te be-
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wijzen dat twee derde van de huur-
ders van sociale woningen in staat
zijn om eigenaar van een woning te
worden en slechts een derde niet.

Het antwoord hierop is niet zo moei-
lijk. Ik ben zelf Voorzitter van een 
erkende vennootschap uit een goed
arrondissement. Inderdaad, West-

reglementering van de NMH ; ieder .+; . ik-
erkende vennootschap dient ervoor 
te zorgen niet in de rode cijfers te- , 
recht te komen ; is het menselijk ver-
antwoord personen, die wel beant-
woorden aan de criteria maar op een
bepaald ogenblik met hun inkomen
boven de norm komen, zo maar uit  
hun huis te zetten ?

Dit alles is niet zo belangrijk. Er zijn
inderdaad dingen die veel belangrij-
ker zijn. Het is op dit laatste
in deze interpellatie wil ingaan.
ze indelen in drie delen en bij
deel één vraag stellen.

Eerste punt, dit is zeer fundamen-.
teel. Bij decreet van 21 december
1988 werden de Vlaamse Huisves- 
tingsmaatschappij en de Vlaamse
Landmaatschappij opgericht. Tot op
heden zijn zij echter niet operatio-
neel. Wij weten en aanvaarden dat
dit niet in een paar dagen kan worden
geklaard.

Er werd destijds een werkgroep sa-
mengesteld, genoemd Werkgroep
Barbeaux naar de naam van zijn
Voorzitter, de Adjunct-Kabinetsc
van de Eerste Minister. De laa
vergadering van deze werkgroep had
plaats op 23 maart 1989. Sinds die
datum heerste er windstilte, tot op
het einde van 1989 een nota wordt
opgemaakt voor het Overlegcomité
Regering-Executieven, het document
933.

Wat hiermee is gebeurd, weet ik niet.
Vandaar mijn vraag. Hoever staat
men vandaag met de structurering
van de VHM en de hiermee gepaard
gaande ontbinding van de NMH ?
Wat is de timing voor deze operatie ?
Waar hapert het ? Is het bij de natio-
nale Regering of bij een van de
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cutieven ? Of ligt het bij de nationale
instellingen zelf ?

Ik weet slechts één zaak. De demoti-
vatie bij de ambtenaren op het natio-
naal vlak, door de onzekerheid van
hun situatie is zeer groot en deze de-
motivatie werkt door in het hele net
van erkende vennootschappen. Het
is dus duidelijk dat Vlaanderen hier
wordt geschaad. Dat nemen wij niet
verder. Bestaat de mogelijkheid tot
een globale oplossing te komen, met
eventueel het in afwachting houden
van een bepaalde som tot de uitein-
delijke regeling, maar dat de regiona-
lisering toch verder kan worden ge-
zet ?

Hugo De Ridder schreef in zijn ko-
lom van zaterdag laatst dat, als iets
niet gebeurt, we niet direct mogen
spreken van neo-unitarisme. Dit is
ook niet mijn bedoeling. Ik aanzie
het als een normale bedrijfsvraag
wanneer een onderneming overgaat
naar een andere. Ik verlang op mijn
vraag een zeer duidelijk antwoord,
want ik wil mij in dit dossier vastbij-
ten en wens dan ook duidelijk te we-
ten tot wie ik mij moet richten.

Mijn volgende twee punten gaan over
het concrete beleid in verband met
huisvesting. Binnen deze huisvesting
zijn globaal twee beleidslijnen nood-
zakelijk : een in verband met huren
en een andere in verband met kopen
en verwerven.
Op beide wil ik even ingaan.

Wat het huren betreft denk ik dat,
over alle partijgrenzen heen, er een
duidelijke consensus bestaat over het
feit dat de laagste sociale groepen -
volgens de Koning Boudewijnstich-
ting beneden de 345.500 frank netto-
belastbaar gezinsinkomen - priori-
tair zouden moeten zijn bij toewij-
zing.

Ik denk evenzeer dat binnen de Ra-
den van Bestuur van de erkende ven-
nootschappen diezelfde consensus
bestaat. Maar toch blijft voor die er-
kende vennootschappen het feit dat
het jaarresultaat positief moet blijven
en dat hun enige inkomsten de huur-
opbrengsten zijn.

Vandaar mijn voorstel. Theoretisch

is het niet de taak van een sociale
huisvestingsmaatschappij enerzijds
belastingscontroleur en anderzijds
sociale werker te zijn, hoewel vele
maatschappijen dat toch trachten te
doen. Dit laatste, sociale werker zijn,
is toch de taak van een OCMW, een
openbaar bestuur voor maatschappe-
lijk welzijn.

Zou het dan niet kunnen dat het ver-
schil tussen de basishuur en de ver-
minderde huur wordt betaald door
het OCMW ?

Is het daarbij in ieder geval niet mini-
maal aangewezen dat een gestructu-
reerd overleg tussen het OCMW en
de plaatselijke sociale bouwmaat-
schappijen wordt uitgebouwd ?

Kan daaromtrent geen aanbeveling
worden gestuurd, zowel naar de
OCMW’s als naar de erkende bouw-
maatschappijen, of nog beter, kan
hieromtrent geen decreet worden uit-
gewerkt ?

Men zou eventueel kunnen opwer-
pen dat daardoor de financiële last,
die drukt op het OCMW en dus op
de gemeente, weerom zal stijgen op
een ogenblik dat de inkomsten van
de gemeenten uit het Gemeentefonds
een dalende trend vertonen. Maar
strookt het niet met de christelijke
visie, waar de CVP zo prat op gaat
en met de socialistische filosofie -
deze beiden maken toch meestal de
schepencolleges uit - prioriteit te
verlenen aan de zwaksten in de maat-
schappij, boven prestigieuze ontwer-
pen ?

De tweede beleidslijn, inzake het ko-
pen of verwerven. Het is eigen aan
onze volksaard een eigen woning te
verwerven. Het beleid dient dan ook
te sturen in de richting van deze am-
bitie. De grote vraag hierbij is na-
tuurlijk : is een eigen woning nog be-
taalbaar ?

In haar studie Toekomstvisie op een
Sociaal Woonbeleid in Vlaanderen
van 1989 haalt de Koning Boudewijn-
stichting een hele resem maatregelen
aan waardoor die mogelijkheid kan
worden vergroot. Een reeks maatre-
gelen waaraan wij weinig kunnen
doen ligt in de bouwsector zelf. Een
tweede reeks maatregelen ligt in de
fiscale en de premiesfeer waar wij,

gezien de precaire situatie van zowel
staats- als gewestelijke financiën wei-
nig ruimte hebben, zodat ik niet in
de demagogische bekoring wil vallen
op dat vlak aanbevelingen te doen.

Ik wil slechts op één facet ingaan. Op
de wachtlijsten van kandidaat-bou-
wers of kopers komen zeer veel jonge
mensen voor, die nog niet de gele-
genheid hebben gehad veel te sparen.
Het grootste gedeelte moet dus ko-
men van leningen. Nu weten wij dat,
niettegenstaande de intresten op le-
ningen zich in een stijgende trend be-
vinden, een sociale lening aangegaan
bij een maatschappij afhangend van
de ASLK, toch nog een paar procen-
tjes lager ligt, dan een lening op de
vrije markt.

Woningen zijn echter in kostprijs ge-
stegen. De Koning Boudewijnstich-
ting zegt dat in 1989 de marktprijs
voor een nieuwe woning ongeveer
2,9 miljoen bedraagt. Voeg daarbij
de 17 ten honderd BTW en men
komt aan 3,4  miljoen. Voeg daarbij
nog de prijs van de grond bij : 600
vierkante meter aan 1.000 frank en
men komt, alles inbegrepen, aan 4
miljoen.

Toch is het zo dat vandaag de maxi-
mum ontleencapaciteit bij een instel-
ling, afhangend van de ASLK, 2,5
miljoen frank bedraagt verminderd
met de noodzakelijke verzekerings-
premies. U voelt het onevenwicht.

Vandaar mijn vraag bij dit derde
punt. Kan de Minister een besluit ne-
men waarbij, in het licht van het ver-
werven van een woning, de ontle-
ningscapaciteit bij de organismen, af-
hangend van de ASLK opgetrokken
w o r d t  v a n  2 .500 .000  f r a n k  t o t
3.500.00 frank ?

Dit waren mijn drie punten. Ten eer-
ste, voor mij het belangrijkste punt,
namelijk het doorbreken van de sta-
tus quo in de regionalisering van de
huisvesting ; ten tweede, de samen-
werking tussen bouwmaatschappijen
en OCMW’s en, ten derde, het op-
trekken van de ontleningscapaciteit
bij organismen, afhangend van de
ASLK.

Ik wil tot slot nog één zaak aan deze
interpellatie toevoegen. Binnen de
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Vlaamse regio kan men de huisves-
ting ook geografisch bekijken. Voor
de kansarmen van alle soort zijn de
grootsteden als Brussel, Antwerpen
en Gent prioritair te behandelen.

Ter bescherming van de autochtone
bevolking tegen de geldhonger van
grote concerns dient in Vlaams Bra-
bant een zeer actieve politiek te wor-
den gevoerd.

Brussel, Europese hoofdstad, is een
mooie slogan. Hij mag echter niet in
werkelijkheid worden omgezet op de
rug van de kleine man in Vlaams Bra-
bant.

De sector huisvesting heeft hierin een
belangrijke taak. Aan u, mijnheer de
Minister, de mooie opdracht van het
realiseren van een gedurfde sociale
huisvestingspolitiek in deze mooie
streek uw naam te verbinden. Heel
Vlaanderen zal er u dankbaar om
zijn.

De Voorzitter : De heer Beysen heeft
het woord.

De heer P. Breyne (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, mevrouw, geachte colle-
ga’s, ik denk dat ik het nog nooit
anders heb meegemaakt, sedert ik in
één of andere functie met de sociale
huisvesting ben begaan, dan dat de
debatten hier in de Vlaamse Raad
voor een zeer select publiek worden
gehouden.

Dat heeft ook het voordeel dat wij
rustig onder mekaar en in een serene
sfeer kunnen discussiëren, waardoor
wij in grote mate tot consensus kun-
nen komen en tot ondersteuning van
het beleid van de Minister die verant-
woordelijk is voor de huisvesting. We
constateren echter ook dat de bespre-
king van de materie sociale huisves-
ting dikwijls als allerlaatste aan bod
komt. Dat moet ons ook doen naden-
ken over de prioriteiten bij de te be-
handelen materies, waaruit zou blij-
ken welke waardering in Vlaanderen
door alle partijen nog aan de sociale
huisvesting wordt gehecht. Mijnheer
de Minister, u weet trouwens zeer
goed dat zulks ook tot uiting komt in
het budget dat u op dat vlak wordt
toebedeeld. Daarom past het dat wij

.
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samen zouden overwegen hoe wij iets
meer en misschien iets krachtdadiger
dan gewoonlijk de materie van de so-
ciale huisvesting aan de agenda van
de Vlaamse Raad kunnen brengen.

Na de interpellatie van collega Van-
gansbeke wens ik drie zeer korte be-
denkingen te maken.

Ten eerste, met betrekking tot wat
hij gezegd heeft over het zogenaamde
oneigenlijk gebruik van sociale huur-
woningen.

Ter zake refereer ik naar het Regeer-
programma van 2 februari 1989 van
de Vlaamse Executieve. De Execu-
tieve stelt, wanneer het om huisves-
ting gaat, dat ,,de beperkte budgettai-
re mogelijkheden nopen tot een se-
lectief huurwoningenbeleid waarbij
bijzondere aandacht zal worden be-
steed aan grote gezinnen, alleen-
staanden, bejaarden, migranten, ge-
handicapten en specifieke zorggroe-
pen”. Dat werd in de Regerings-
verklaring van deze Executieve,
maar ook in de Regeringsverklarin-
gen van de vorige Executieven inge-
schreven.

Dat blijft een essentieel uitgangspunt
bij de discussie over de toegankelijk-
heid van de huurwoningen. Ik wil de
geciteerde cijfers van de Bouwconfe-
deratie niet betwisten, maar ze lijken
mij toch vrij eenzijdig geëvalueerd,
namelijk enkel vanuit de inkomenssi-
tuatie. De sociale situatie van de
huurders is vaak complexer dan dat.
Anomalieën moeten in ieder geval
worden weggewerkt.

Daarom voorziet de huidige huur-
reglementering, sedert de laatste wij-
ziging van oktober 1988, dat een
huurder die ingevolge zijn inkomen
tweemaal de basishuurprijs betaalt,
moet worden onderworpen aan een
evaluatie van zijn sociale situatie.
Eventueel kan een gemotiveerde
huuropzeg worden gegeven. Naar
mijn gevoel is deze evaluatie belang-
rijk. Ik zou er geen automatisme van
maken waarbij iedereen die dit pla-
fond overschrijdt automatisch in aan-
merking komt voor opzeg. Men moet
de concrete situatie zien. Het kan om
oudere gezinnen gaan die moeilijk
naar een andere woning kunnen ver-
huizen. Het kan ook om een tijdelij-
ke situatie gaan van bijvoorbeeld in-
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wonende kinderen die een eigen in-
komen hebben, maar slechts tijdelijk
de woning betrekken wat tot gevolg
heeft dat het gezinsinkomen stijgt
waardoor het plafond wordt over-
schreden. Wanneer wij dit principe
destijds hebben laten inschrijven dan
was het precies om het beter af
stemmen op de minderbegoeden

Het sociaal huurstelsel is echter
en ik zou zeggen spijtig genoeg om-
wille van de budgettaire toestand in
het algemeen, gebaseerd geraakt op
een zekere solidariteit tussen de ho-
gere en de lagere inkomensgroepeti.

Daarbij mag niet uit het oog worden
verloren dat een drastische ombui-
ging naar alleen kansarme huurders
het financieel evenwicht van de ven-
nootschappen op de helling kan zet-
ten. De in het Regeerakkoord aange-
kondigde grondige evaluatie van de
sociale aspecten van de huurprijsbe-
rekening en de huurprijzen moet d
ook noodzakelijkerwijze zoe
een evenwicht tussen de soci
stellingen en een gezonde
structuur van de huisvest
schappij.

Persoonlijk meen ik dat het systema-
tisch een-beroep doen op de-hogere
huren van meer vermogenden om dit
evenwicht te bereiken geen structure-
le oplossing is en dat men inderdaad
zou moeten kunnen zoeken naar an-
dere oplossingen om dit evenwicht te
bereiken, zonder dat men afbreuk
doet aan de notie van sociale huisves-
ting en aan de prioriteit aan de min-
vermogenden bij toewijzing van de
sociale woningen.

.

Inderdaad, de enorme nood aan’
huurwoningen - de heer Vangans-
beke heeft daarop gealludeerd - kan
niet los worden gezien van de totaal
ontoereikende investeringsmiddelen
voor de sociale huisvestingssector. Ik
denk dat als er één zaak is waarover
iedereen van ons het eens is, dan is
het precies dit. Wij hebben een paar
maand geleden in de Commissie voor
Huisvesting eenparig een resolutie
aangenomen om die vaststelling te
benadrukken en wij zijn van plan de-
ze resolutie te gepasten tijde onder
de aandacht van de Executieve te
brengen. ,   
De kern van de zaak is het totaal 
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gebrek  aan investeringsmiddelen
voor de sociale huisvesting, vooral in
de huursector.

Dan wil ik nog twee ideën formule-
ren inzake de nieuwe samenwer-
kingsvormen, waarover ook de heer
Vangansbeke enkele bedenkingen
naar voren bracht.

De CVP is de idee van nieuwe sa-
menwerkingsverbanden tussen de so-
ciale bouwmaatschappijen en andere
regionale of lokale besturen genegen,
op voorwaarde dat deze geen aanlei-
ding geven tot het opbouwen van
nieuwe schuldenbergen. Dit risico
bestaat  telkens wanneer het  om
nieuwsoortige samenwerkingsvor-
men gaat.

In volledig overleg met de betrokken
maatschappijen moeten de mogelijk-
heden van herstructurering en ratio-
nalisering diepgaand onderzocht
worden. Op vraag van collega Olivier
kondigde de Minister tijdens de be-
spreking van de begroting 1990 het
bestaan aan van een gemengde werk-
groep, met vertegenwoordigers van
de NMH, de NLM en een uitgebrei-
de vertegenwoordiging van de erken-
de vennootschap die zich over deze
problematiek zullen buigen.

Hun aanbevelingen kunnen richting-
gevend zijn voor nieuwe samenwer-
kingsmodellen. Ik herinner ten slotte
nog aan de suggestie van collega Van
Eetvelt die meent dat gemeentebe-
sturen de mogelijkheid moeten heb-
ben om de leningen van de plaatselij-
ke sociale huisvestingsmaatschappij-
en te waarborgen. Zo kunnen ge-
meenten betrokken worden bij initia-
tieven inzake sociale huisvesting van
de sociale huisvestingsmaatschappij
en op het grondgebied van de desbe-
treffende gemeenten.

Ten slotte wil ik de operationalise-
ring van de Vlaamse Maatschappij
voor Huisvesting behandelen. Ik kan
niet anders dan de uitspraken van de
heer Vangansbeke ter zake bij te tre-
den.

Harhaaldelijk hebben de CVP-Com-
missarissen voor Huisvesting aange-
drongen op een spoedige operationa-
lisering van de Vlaamse Huisves-
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tingsmaatschappij. Dat gebeurde zo-
wel bij de bespreking van het Regeer-
akkoord, als bij de begrotingsbespre-
kingen 1989 en 1990.

Uit ervaring kan ik stellen dat een
eventuele fout of vertraging wellicht
vooral de nationale Regering toe te
schrijven is. Er dient immers een ko-
ninklijk besluit te worden uitgevaar-
digd waarbij de personen, goederen,
diensten, rechten en plichten vanuit
de nationale instellingen worden
overgeheveld naar de gewestelijke
structuren. Dit zal uiteraard afhan-
gen van akkoorden inzake de boedel-
scheiding, de lasten van het verleden,
de operationalisering van het Amor-
tisatiefonds en dergelijke meer, alles
in het kader van de sociale huisves-
ting. De Minister zal wellicht dit feit
als reden voor de vertragingen opge-
ven.

Hoe dan ook alles moet in het werk
worden gesteld om deze Vlaamse
structuur zo vlug mogelijk operatio-
neel te maken. Vlaanderen kan on-
mogelijk een behoorlijk huisvestings-
beleid voeren als het niet over een
eigen structuur en over een eigen Ad-
ministratie beschikt. Voor het perso-
neel van de huidige Nationale Maat-
schappij werkt dit al lang aanslepend
ontbindingsproces bijzonder demoti-
verend. Wij steunen dan ook alle ini-
tiatieven die de Vlaamse huisves-
tingsstructuur zo vlug mogelijk ope-
rationeel maken. (Applaus)

De Voorzitter : De heer De Loor
heeft het woord.

De heer H. De Loor (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, dames en
heren, zoals collega Vangansbeke
heeft beklemtoond. blijkt uit onder-
zoeken dat in de sociale huisvestings-
sector relatief veel huurders terecht
zijn gekomen die er in feite niet thuis-
horen. Omdat de SP dat al enige tijd
vermoedde, heeft ze een onderzoek
naar het huidig systeem van sociaal
huurprijsreglementering gevraagd.
Dat is trouwens ook in het Vlaams
Regeerakkoord aangekondigd.

Mijnheer de Minister, hoe ver staat
het met dat onderzoek ?

De enquête die zoveel deining had
verwekt, dateert immers al van enige
tijd geleden, maar het artikel dat in
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de Bouwkroniek van begin februari
is verschenen, bevestigt die toestand.
Een aantal kranten maakten nog niet
zo lang geleden bekend - en dit
kwam ook reeds in de Commissie ter
sprake - dat de erkende vennoot-
schappen - een bonus hebben van
4 miljard op een rekening-courant bij
de Nationale Maatschappij voor de
Huisvesting. Zelfs als dit bedrag niet
helemaal met de werkelijkheid over-
eenstemt - en nu beweren sommi-
gen dat het de jongste tijd nog zou
gestegen zijn - dan bewijst het toch
dat de huurinkomsten voor alle maat-
schappijen samen, hoger zijn dan de
afbetalingsverplichtingen.

Er is dus ruimte om meer mensen
met een laag inkomen te huisvesten
en dat moet toch onze prioritaire be-
kommernis zijn. Het zijn immers
vooral personen met lage inkomens
voor wie het recht op behoorlijk wo-
nen moeilijk realiseerbaar is.

Daarom ook moet de controle op de
toewijzingsregels worden verbeterd
en worden aangepast. Het is te be-
treuren dat nog onlangs de Voorzit-
ter van een erkende Antwerpse ven-
nootschap aan de pers verklaarde dat
hij zelf beslist wie hij een woning toe-
wijst en dat hij lak heeft aan toewij-
zingsregels.

Minister L. Waltniel : De heer Van
Elewyck ?

De heer H. De Loor : Neen, het was
niet de heer Van Elewyck. Het was
iemand anders. U zult wel gemerkt
hebben dat de pers daaraan aandacht
heeft besteed. Dat zijn toch onduld-
bare situaties waartegen moet wor-
den opgetreden.

De filosofie van de sociale huurprijs-
reglementering is dat de hoge inko-
mens mee moeten betalen voor de
lage inkomens.

Een arrest van de Raad van State van
28 juni 1963 bepaalt echter - de heer
Breyne heeft daarover gesproken -
dat voor de sociale woningen niet
meer mag worden betaald dan de
normale huurwaarde. Het gevolg is
dat vanaf een bepaald inkomen de
huurprijs niet meer stijgt als het inko-
men hoger wordt. De Nationale
Maatschappij voor de Huisvesting
blijft in haar omzendbrieven verwij-
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zen naar dit arrest. Ik meen bijgevolg
niet dat het nodig is daarover uit te
weiden. (Opmerkingen van de heer
Breyne)

Dit gaat in tegen de filosofie van het
systeem. Is er al aan gedacht om hier-
aan iets te doen ? Zoniet  kan  de
vraag worden gesteld of het nog ver-
der houdbaar en verantwoord is de
personen die in dat geval zijn nog
langer in de sociale huisvestingssec-
tor op te nemen.

Ik heb alle begrip voor de redenering
die de heer Breyne zoëven naar vo-
ren heeft gebracht. Hij zegt dat er
misschien wel bepaalde situaties be-
staan die verantwoorden dat sommi-
ge personen gehuisvest blijven in so-
ciale woningen. Anderzijds moeten
wij toch toegeven dat daardoor ande-
ren, die er wel recht op hebben, van
dit voordeel verstoken blijven.

De Voorzitter : Minister Waltniel
heeft het woord.

Minister L. Waltniel (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, dames en
heren, het artikel in het orgaan van
de Bouwconfederatie heeft heel wat
stof doen opwaaien. Hieruit blijkt na-
melijk dat één derde van de toege-
kende woningen ten onrechte wor-
den betrokken.

Wij hebben contact opgenomen met
de Raad van Bestuur van de Vlaamse
Huisvestingsmaatschappij, die ons
onlangs heeft laten weten dat de aan-
gehaalde conclusies overtrokken zijn.
Hij meldt ons dat de erkende ven-
nootschppen de bepalingen van arti-
kel 8Oter  van de Huisvestingscode en
inzonderheid het uitvoeringsbesluit
van de Vlaamse Executieve van 7 no-
vember 1984 tot reglementering van
het huurstelsel, dat voor de laatste
keer werd gewijzigd op 12 oktober
1988, niet altijd op dezelfde manier
interpreteren. In sommige gevallen
zou dit zelfs met opzet gebeuren.

De Raad van Bestuur zegt voorts dat
voor elke erkende vennootschap een
regeringscommissaris werd aangewe-
zen, meestal een ambtenaar van het
Ministerie van Financiën, die onder
meer als taak heeft na te gaan of de
bepalingen van artikel 80ter van

de Huisvestingscode en de bepalin-
gen van het uitvoeringsbesluit van 12
oktober 1988  wel degelijk worden ge-
respecteerd.

Naar aanleiding van wat vandaag
werd aangehaald, zullen wij nog-
maals aandringen opdat zij zelf de
nodige maatregelen zouden treffen,
enerzijds om dergelijke toestanden te
voorkomen en anderzijds om de Re-
geringscommissarissen te wijzen op
de taak die zij ter zake te vervullen
hebben.

Mijnheer De Loor, in het kader van
wat in het Regeerakkoord staat ver-
meld over het sociaal huurstelsel,
hebben wij vorig jaar reeds een be-
paalde aanpassing doorgevoerd ten-
einde de huurprijzen niet hoger te
doen stijgen dan de inkomens zelf,
zelfs al is dit laatste dan het gevolg
van de indexering. Er werd ook over-
eengekomen een werkgroep samen
te stellen die tot taak heeft in de loop
van dit jaar het stelsel grondig te eva-
lueren, met het oog op een eventuele
aanpassing v&&  1 januari 1991.

Die Commissie vergadert geregeld en
naar mijn oordeel zal dit leiden tot
bepaalde resultaten.

Daar stelt zich wel het probleem dat
twee zaken moeten worden ver-
zoend. Enerzijds is er het sociale
doel, relatief lage huurprijzen en an-
derzijds - u bent goed geplaatst om
dat te weten - moet worden gedacht
aan de rentabiliteit en de solvabiliteit
van de vennootschappen. Het is uit
hoofde hiervan dat bepaalde ven-
nootschappen een loopje nemen met
de wetgeving ter zake, om via hogere
huurprijzen de lagere huurprijzen die
zij moeten toekennen te compense-
ren. Of zulks kan worden verdedigd
is één zaak. Of het juist is, is een
andere zaak. Sommige vennoot-
schappen maken gebruik van zulke
praktijken ; er zijn er ook andere die,
inzake het toelaten van migranten tot
de sociale huur, bepaalde maatrege-
len treffen en drempels invoeren die
voor het ogenblik niet correct zijn.

Er werd ook gesproken over de mid-
delen die zouden moeten ter beschik-
king worden gesteld van de sociale
woningbouw. De Commissie en de
Vlaamse Raad hebben gezamenlijk

een resolutie ingediend om de midde-
len op te voeren. Ik heb daarvan ge-
wag gemaakt tijdens de laatste begro-
tingscontrole. Mij baserend op die re-
solutie heb ik bepaalde voorstellen
gedaan. Ik weet niet welk het resul-
taat is ter zake.

Hoe dan ook, iedereen wenst meer
duidelijkheid in de huidige reglemen- 
tering en dat klaarheid wordt gescha- 
pen inzake de middelen die op lange-
re termijn ter beschikking worden ge-
steld van de sociale woningbouw, zo-
dat men kan programmeren en be-
paalde beslissingen treffen. Een van
de moeilijkheden in deze sector is
precies dat er jaarlijks wijzigingen
moeten worden aangebracht aan de
premies, de huurprijzen enzovoort.
Uiteindelijk weet men niet meer
waar men staat.

In verband met de herstructurering
van de Vlaamse Huisvestingsmaat-
schappij  en de ontbinding van de
NLM en de NMH kan ik het vo
de meedelen. Op 20 december
besliste de Vlaamse Executiev
initiatief van collega Kelchtermans
en van mijzelf de problematiek van
de regionalisering van de NLM en de
NMH opnieuw aanhangig te maken
bij het Overlegcomité Regering-Exe-
cutieven, op basis van artikel 32 para-
graaf 3 van de gewone wet van 1980
tot hervorming van de instellingen.
Het Vlaamse Gewest voelt zich in-
derdaad geschaad in zijn belangen
door het uitblijven van een beslissing
van de nationale Regering inzake de
ontbinding en de overdracht van per-
soneel, taken, goederen, rechten en
verplichtingen van de NLM en de
NMH. Wij voelen ons geschaad ener-
zijds omdat het huidige personeel
niet meer gemotiveerd is - u heeft
daarop trouwens gealludeerd - en
anderzijds, omdat wij boni accumule-
ren waarmee de tekorten van de
maatschappijen in het Waalse en het
Brusselse Gewest worden gefinan-
cierd, kapitalen die wij in feite beter
zouden kunnen gebruiken.

De zaak werd besproken op het
Overlegcomité Regering-Executieve,
op 9 januari 1990. De conclusie
luidt . ,,De Regering zal zich inspan-
nen om de nodige schikkingen te tref-
fen, teneinde de overdracht van het
personeel van de twee nationale
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Maatschappijen voor Huisvesting uit
te voeren vóór het einde van het eer-
ste trimester van 1990 en de overige
hangende problemen betreffende de-
ze Maatschappijen op te lossen vóór
het einde van de tweede trimester
1990”.

In uitvoering van deze beslissing, ver-
gaderde de Werkgroep-Barbeaux op
het Kabinet van de Eerste Minister
opnieuw op 15 januari 1990.

In deze technische werkgroep, waar-
in ook de Gewesten zijn vertegen-
woordigd, werden de ontwerp-ont-
bindingsbesluiten van de NLM en de
NMH voor advies besproken. Een
aantal technische knelpunten kwa-
men eveneens aan bod.

Als iedereen zich aan zijn woord zal
houden zal dit dossier snel worden
afgehandeld.

 , 
Om deze werkzaamheden optimaal
voor te bereiden werd onder leiding
van mijn Kabinet een werkgroep op-
gericht om deze dossiers op de voet
te volgen.

Op 21 december 1988 werd de VHM
opgericht en de statuten door de Exe-
cutieve goedgekeurd. Op 1 februari
1989 werd, bij besluit van de Execu-
tieve, de zetel van de VHM gevestigd
in de Breydelstraat 12 te Brussel. Bij
besluit van de Executieve van 1
maart 1989 werden de voorzitter, de
ondervoorzitter en de leden van de
Raad van Bestuur benoemd. Bij be-
sluit van de Executieve van 8 novem-
ber 1989 werden de’ Gemeenschaps-
commissarissen benoemd.

Als vereiste administratieve verrich-
tingen zijn gebeurd en goed op tijd.
Ik heb de Raad van Bestuur plechtig
geïnstalleerd op 16 juni 1989. Daar
worden de problemen met betrek-
king tot de regionalisering op de voet
gevolgd. Ik denk dat wij over zes à
zeven maanden niet meer over dit
probleem zullen moeten spreken,
thema dat telkens terugkeerde op
vergaderingen en besprekingen over
huisvesting.

Een tweede vraag ging over de ver-
houding tussen de erkende bouw-
maatschappijen en  de  OCMW’s .

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 26
22 februari 1990

Hier vermeld ik dat Minister Van den
Bossche laat melden dat hij met mijn
antwoord akkoord gaat.

De laagste inkomensgroepen blijven
de doelgroep bij uitstek voor het so-
ciaal huisvestingsbeleid en hier is sa-
menwerking met de OCMW’s nuttig.
In de praktijk bestaan er al samen-
werkingsakkoorden tussen de
OCMW’s en de erkende bouwmaat-
schappijen. Of die vormen van sa-
menwerking moeten worden geïnsti-
tutionaliseerd weet ik niet zo zeker.
Ik denk dat de wil en de mentaliteit
van wie met een leiding is belast zo-
wel van de erkende bouwmaatschap-
pijen als van de OCMW’s veel meer
belang hebben dan een wettelijk ka-
der. In ieder geval bestaat de moge-
lijkheid daartoe.

Daarenboven wijs ik erop dat de er-
kende bouwmaatschappijen vennoot-

. schappen zijn met een afzonderlijke
rechtspersoonlijkheid, met een eigen
Raad van Bestuur. Dit is een aspect
dat in deze materie zeker niet uit het
oog mag worden verloren.

Wat er ook van zij, ik ben bereid uw
vraag voor advies voor te leggen aan
de Raad van Bestuur van de Vlaamse
Huisvestingsmaatschappij.

Ten slotte kom ik tot het probleem
van het kopen, het verwerven en het
bouwen, vooral voor jonge gezinnen.
Het plafond van 2.5 miljoen voor so-
ciale leningen bij de door de ASLK
erkende kredietinstellingen is vastge-
steld bij koninklijk besluit van 24 fe-
bruari 1981.

Het betreft het verlenen van de Ge-
westwaarborg voor de goede afloop
van het terugbetalen van hypothecai-
re leningen. toegestaan voor het bou-
wen of kopen van volkswoningen.
kleine landeigendommen of daarmee
gelijkgestelde woningen in het
Vlaamse Gewest, laatst gewijzigd
door het besluit van de Vlaamse Exe-
cutieve van 16 december 1987.

Ik denk dat het juist is dat dit plafond
niet beantwoordt aan de realiteit, aan
de huidige toestand, vooral de toe-
stand op de immobiliënmarkt en de
toestand inzake bouwkosten. Men
komt tot een kostprijs van 4 miljoen.
Ik denk dat dit enigszins te veel is.
Wij kunnen in feite goedkopere so-
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ciale woningen realiseren, maar de
gemiddelde prijs zal niet zoveel lager
zijn. Het is dus nodig dat dit plafond
wordt opgevoerd, bijvoorbeeld tot
3,5 miljoen. Ik zal dit probleem eerst-
daags voorleggen aan een werkgroep
die een concreet voorstel zal uitwer-
ken. Ik denk dat uw suggestie om die
aanpassing door te voeren een goede
suggestie is.

Thans kom ik tot de laatste vraag van
de heer Vangansbeke, die het pro-
bleem van de huisvesting ook geogra-
fisch stelt. U heeft erop gewezen dat
de doelgroep de kansarmen, de min-
der begoeden, degenen met een klein
inkomen zijn, vooral dan in bepaalde
zwakke regio’s.

U bedoelt hiermee waarschijnlijk de
19e eeuwse gordel in Gent, Antwer-
pen en andere steden. Het is evident
dat wij daar prioritair werk moeten
van maken.

U heeft ook gesproken over Vlaams
Brabant. De europeanisering van
Brussel stelt inderdaad problemen in-
zake huisvesting. Het heeft ook een
invloed op de kostprijs van de wonin-
gen in Vlaams Brabant. In dat kader,
daarom en in weerwil van zekere
overwegingen welke in een andere
richting duiden, heb ik gisteren nog
een onteigeningstoelating getekend
voor sociale huisvesting in Overijse.
Ik heb dat vooral gedaan omwille van
de zeer delicate problematiek inzake
woningbouw in Vlaams Brabant. Ik
heb die beslissing genomen om onze
Vlaamse bevolking ter wille te zijn.

De Voorzitter : De heer Vangansbe-
ke heeft het woord.

De heer P. Vangansbeke : Mijnheer
de Minister, ik heb nog een bijko-
mende vraag in verband met de re-
gionalisering van de Huisvestings-
maatschappij en de Landmaatschap-
pij. Op nationaal vlak werkt men
daaraan tegen de data die u hebt
vooropgesteld. Is de daarvoor ver-
antwoordelijke nationale Minister de
heer Dupré ?

Minister L. Waltniel : Inderdaad.

De Voorzitter : De heer Breyne
heeft het woord.

De heer P. Breyne : Als ik het goed
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heb begrepen, zegt u dat door de
meerwaarden - de boni op de reke-
ning-couranten van de maatschappij-
en ingevolge meetwaarden bij ver-
koop van gebouwen en gronden -
die nu voor Vlaanderen oplopen tot
5 à 6 miljard en die een negatief saldo
vertonen voor Wallonië, het gevaar
bestaat dat een transfer gebeurt van
Vlaanderen naar Wallonië, zolang
deze gelden door de Nationale Maat-
schappij voor Huisvesting worden be-
heerd.

Mijn vraag is of dit niet op één of
andere manier kan worden verhin-
derd, want uiteindelijk betreft het
gelden die eigendom zijn van de
Vlaamse maatschappijen.

De Voorzitter : Minister Waltniel
heeft het woord.

Minister L. Waltniel : Vorig jaar be-
droeg het saldo 4 miljard voor de er-
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kende maatschappijen in Vlaande-
ren. Er was een tekort van een half
miljard voor het Brusselse Gewest en
een tekort van een half miljard voor
Wallonië. Nu blijkt dat het uiteinde-
lijk saldo nog zou zijn aangegroeid
met ongeveer 1 miljard. Maar dit
moet nog worden geverifieerd. Hier-
door ontstaat meer en meer een pro-
bleem voor de financiering van onze
eigen woningbouw. Door alles ge-
concentreerd te houden bij de Natio-
nale Maatschappij voor Huisvesting,
financieren wij met het saldo van
Vlaanderen de tekorten van Wallo-
nië en Brussel. Ik hoop dat door de
definitieve regionalisering ook dat
probleem definitief zal worden opge-
lost. Dat zou onze mogelijkheden ter
zake aanzienlijk verbreden.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Sociale huisvesting
Regeling werkzaamheden

REGELING VAN DE WERK-
ZAAMHEDEN

De Voorzitter : Hiermede zijn wij
aan het einde gekomen van onze
werkzaamheden.

Ik stel voor het bepalen van datum,
uur en agenda voor de volgende
openbare vergadering aan het Bu-
reau en uw Voorzitter over te laten.

Geen bezwaar ? (Instemming)

De vergadering is gesloten.

- De vergadering wordt gesloten om
19.55 uur.
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