
GOLFTERREIN 

Handelingen 35 -36 -37

VLAAMSE
RAAD ZITTING

1 9 8 6 4 9 8 7

Vergaderingen van juni 1987
BOUWEN SOCIALE APPARTEMENTEN TE BLANKENBERGE
KILOMETERBEPERKING CONTROLEOPDRACHTEN OVAM
EVENTUELE AANLEG GOLKERREIN TE BORNEM
GEVOLGEN ARREST ARBITRAGEHOF STATUUT REISBUREAUS
TOEKOMST ‘REGIONALE LUCHTHAVENS
AMBTSGEBIED INTERCOMMUNALES
OPRICHTING VHM EN VLM EN INSTELLING VLAAMSE CONCERTATIECOMMISSIE
SOCIALE HUISVESTING
BESCHERMING NAMEN OPENBARE WEGEN EN PLEINEN
ERNST VERVUILING SCHELDE EN RIJN
UITVOERING DECREET MILIEUHEFFINGEN
UITBLIJVEN VIERDE UITVOERINGSBESLUIT DECREET 25 JUNI 1984
HERVORMING MUZIEKONDERWIJS
ACTUELE VRAGEN
BEVORDERING VLAAMSE TAAL EN CULTUUR IN FRANS-VLAANDEREN
OBJECTIVITEIT CONFRONTATIEUITZENDINGEN BRT
CONCLUSIES DOORLICHTING BRT
VOORONTWERPEN UITVOERINGSBESLUITEN ERKENNING NIET-OPENBARE
TELEVISIEVERENIGINGEN
RESULTATEN DIRV-ACTIE
CONCRETE STEUN GESCHREVEN PERS
FINANCIELE MOEILIJKHEDEN INSTELLING KIND EN GEZIN

Inhoud : omslag 2-3 Trefwoordenregister : omslag 4



'I( 

I' 	8 

- 

_ 

Inhoud
Nr. 35 Woensdag 24 juni 1987

Berichten van verhindering, blz. 1453

Ontwerpen van decreet
Indiening en verwijzing, blz. 1453

Voorstellen van decreet
Indiening en verwijzing, blz. 1453

Voorstellen van resolutie
Indiening en verwijzing, blz. 1453

Verslagen
Indiening, blz. 1453

Mededeling van het Rekenhof
Indiening en verwijzing, blz. 1454

Arresten van het Arbitragehof
Indiening, blz. 1454

Schriftelijke vragen
Indiening, blz. 1454

Mededelingen van de Voorzitter
Voorstel tot verdaging van een agenda-
punt, blz. 1454
Commissie van Onderzoek over het Ge-
westplan Halle-Vilvoorde-Asse, blz. 1454

Vragen (R.v.O. art. 70)
Vraag van de heer J. Vandermarliere tot
de heer P. Akkermans, Gemeenscha

P
smi-

nister  van Huisvesting, over het uitb ijven
van kredieten van de Nationale Maat-
schappij voor de Huisvesting voor het
bouwen van sociale appartementen te
Blankenberge, blz. 1455
Vraag van de heer J. Caudron tot de heer
J. Lenssens, Gemeenschapsminister van
Volksgezondheid en Leefmilieu, over
drinkwatertekorten in het zuiden van het
Arrondissement Aalst en het Pajotten-
land, blz. 1455
Vraag van de heer W. Van Durme tot de
heer J. Lenssens, Gemeenschapsminister
van Volksgezondheid en Leefmilieu, over
de kilometerbeperking voor controleop-
drachten van OVAM, blz. 1456
Vraag van de heer W. Luyten tot de heer
J. Pede, Gemeenschapsminister van Bin-
nenlandse Aangelegenheden en Ruimte-
lijke Ordening, over de plannen inzake de
eventuele aanleg van een golfterrein te
Bornem en dit in tegenstrijd met het al-
daar geldende BPA, blz. 1457
Vraag van de heer A. De Beul tot de heer
P. Dewael, Gemeenschapsminister van
Cultuur, over het verval van de Sint-Ja-
cobskerk te Leuven, blz. 1457
Vraag van de heer A. De Beul tot de heer
P. Dewael, Gemeenschapsminister van
Cultuur, over de gevolgen van het arrest
van het Arbitragehof betreffende het de-
creet houdende het statuut van de reisbu-
reaus, blz. 1458
Vraag van de heer J. Van Elewyck tot de
heer P. Dewael, Gemeenschapsminister
van Cultuur, over de werking van de
Vlaamse Mediaraad, blz. 1459
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Vraag van de heer J. Desseyn tot de heer
G. Geens, Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, Gemeenschapsminister van
Economie en Werkgelegenheid, over het
gevolg dat de Vlaamse Executieve heeft
voorbehouden aan het standpunt van de
SERV betreffende de toekomst van de
regionale luchthavens, blz. 1459

Re eling van de werkzaamheden, blz.
14 0sp

Ontwerp van decreet betreffende de
werkwijze van, de controle op en de vast-
stelling van het ambtsgebied van inter-
communales
197 (1986-1987)-Nrs.  1 tot 5
Algemene bespreking, blz. 1460

Sprekers : de heren P. Tant, verslag-
gever, J. Desseyn, M. Van houtte, M.
Desutter, Minister J. Pede

Artikelsgewijze bespreking, blz. 1470
Sprekers : de heren M. Desutter, J.
Van Elewyck, Minister J. Pede

Ontwerp van decreet houdende oprichting
van een Vlaamse Huisvestingsmaatschap-
pij en van een Vlaamse Landmaatschappij
en tot instelling van een Vlaamse Concer-
tatiecommissie voor de sociale huisvesting
201 (1986-1987)-Nrs.  1 tot 4
Algemene bespreking, blz. 1474

Sprekers : de heren J. De Seranno,
versla

%
gever, J. Van Elewyck, M. Oli-

vier, . Meyntjens, W. Taelman

Motie van Orde
Persoonlijk feit, blz. 1485

Spreker : de heer J. Van Elewyck

Ontwerp van decreet houdende oprichting
van een Vlaamse Huisvestingsmaatschap-
pij en een Vlaamse Landmaatschappij en
tot instelling van een Vlaamse Concerta-
tiecommissië voor de sociale huisvesting
- 201 (1986-1987)-Nrs.  1 tot 4
Algemene bespreking (Voortzetting), blz.
1486

Sprekers : Minister P. Akkermans, de
heer J. Van Elewyck

Artikelsgewijze bespreking, blz. 1490
Sprekers : de heer J. Van Elewyck,
Minister P. Akkermans, de heer W.
Taelman

Motie van Orde
Voorafgaande vraag tot afwijzing van de
behandeling, blz. 1499

Sprekers : de heren C. Verhaegen, A.
De Beul, J. Van Elewyck, J. De Se-
ranno

Voorstel van decreet van de heer A.
Bourgeois houdende wijziging van het de-
creet van 28 januari 1977 tot bescherming
van de namen van de openbare wegen en
pleinen
- 155 (1985-1986)-Nrs.  1 tot 3
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Artikelsgewijze bespreking, blz. 1502

Regeling van de werkzaamheden, blz.
1503
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Berichten van verhindering, blz. 1505

Interpellaties (R.v.O.. art. 72)
Interpellatie van de heer E. Gryp tot de
heer J. Lenssens, Gemeenschapsminister
van Volksgezondheid en Leefmilieu, over
de inschatting van de ernst van de vervui-
ling van respectievelijk de Schelde en de
Rijn, blz. 1505

Sprekers : de heren E. Gryp, E. Bey-
sen, mevrouw N. Maes, Minister J.
Lenssens

Interpellatie van de heer N. De Batselier
tot de heer J. Lenssens, Gemeenschaps-
minister van Volksgezondheid en Leefmi-
lieu, over de uitvoering van het decreet
op de milieuheffingen, blz. 1511

Sprekers : de heer N. De Batselier,
Minister J. Lenssens

Interpellatie van de heer J. Leclercq tot
de heer J. Pede, Gemeenschapsmimster
van Binnenlandse Aangelegenheden en
Ruimtelijke Ordening, over het uitblijven
van het vierde uitvoeringsbesluit bij het
decreet van 25 juni 1984 houdende aanvul-
ling van de wet van 29 maart 1962 houden-
de organisatie van de ruimtelijke ordening
en de stedebouw, blz. 1515

Sprekers : de heren J. Leclercq, A.
De Beul, Minister J. Pede

Indiening van moties, blz. 1519
Interpellatie van de heer A. Laridon tot
de heer T. Kelchtermans, Gemeenschaps-
minister van Onderwijs en Vorming, over
de hervorming van het muziekonderwijs,
blz. 1519

Sprekers : de heren A. Laridon, E.
Beysen, L. Dierickx, mevrouw N.
Maes, de heren C. Moors, F. Wil-
lockx, Minister T. Kelchtermans

Indiening van moties, blz. 1530

Voorstel van resolutie
Indiening en verwijzing, blz. 1530

Regeling van de werkzaamheden, blz.
1530

Nr. 37 Donderdag 25 juni 1987
Middagvergadering

Berichten van verhindering, blz. 1531
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Actuele vragen (R.v.O. art. 71)
Actuele vraag van de heer J. Bosmans tot
de heer J. Lenssens, Gemeenschapsminis-
ter van Volksgezondheid en Leefmilieu,
over bodemverontreiniging door zware
metalen bij de huisvuilverbrandingsoven
te Edegem, blz. 1531
Actuele vraag van de heer C. Moors tot
Gemeenschapsminister J. Lenssens, Ge-
meenschapsminister van Volksgezondheid
en Leefmilieu, over de aanleg van een
superstort te Genk-Bilzen, blz. 1532
Actuele vraag van mevrouw M. Vogels
tot de heer J. Lenssens, Gemeenschaps-
minister van Volksgezondheid en Leefmi-
lieu, over de sluiting van het Instituut-Le-
maire, de eventuele overname door de
werknemers en de programmatie van
RVT-bedden in de Regio Halle, blz. 1532
Actuele vraag van de heer G. Temmer-
man tot de heer J. Pede, Gemeenschaps-
minister van Binnenlandse Aangelegenhe-
den en Ruimtelijke Ordening, over de be-
zoldigingsregeling en wervingsvoorwaar-
den van GECO’s,  blz. 1533
Actuele vraag van de heer E. Beysen tot
de heer T. Kelchtermans, Gemeenschaps-
minister van Onderwijs en Vorming, over
het uitblijvend statuut van de leraars mid-
denstandsopleiding en de nieuwe vor-
mingsexperimenten, blz. 1534
Actuele vraag van de heer F. Vanden-
broucke tot de heer P. Deprez, Gemeen-
schapsminister van Externe Betrekkin-
gen, over de mogelijke bijsturing op korte
termijn van de geplande werken in het
gebied ,,Webbekoms-  en Schulensbroek”,
blz. 1535
Actuele vraag van de heer L. Dhoore tot .
de heer G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschapsmi-
nister  van Economie en Werkgelegen-
heid, over de aanstelling.van permanente
medewerkers van de Werkgroep Recon-
versie Limburg, blz. 1535

Interpellaties (R.v.O. art. 72)
Interpellatie van de heer V. Anciaux tot
de heer T. Kelchtermans, Gemeenschaps-
minister van Onderwijs en Vorming, over
de noden van het Koninklijk Muziekcon-
servatorium van Brussel, blz. 1536

Sprekers : de heer V. Anciaux, Minis-
ter T. Kelchtermans

Interpellatie van de heer W. Luyten tot
de heer P. Deprez, Gemeenschapsminis-
ter van Externe Betrekkingen, de heer P.
Dewael, Gemeenschapsminister van Cul-
tuur, en de heer T. Kelchtermans, Ge-
meenschapsminister van Onderwijs en
Vorming, over de visie van de Vlaamse
Executieve inzake de bevordering van on-
ze taal en cultuur in Frans-Vlaanderen en
de uitbouw van de brugfunctie tussen ons
land en de Regio Nord-Pas-de-Calais, blz.
1539

Sprekers : de heer W. Luyten, Minis-
ter P. Deprez

Interpellatie van de heer A. Diegenant
tot de heer P. Dewael, Gemeenschapsmi-
nister  van Cultuur, over de subsidiëring

van de verzekeringen van de erkende lan-
delijk georganiseerde sportverenigingen,
blz. 1544
Interpellatie van de heer H. Coveliers tot
de heer P. Dewael, Gemeenschapsminis-
ter van Cultuur, over de objectiviteit be-
treffende de zogenaamde confrontatieuit-
zendingen van de BRT, blz. 1544

Sprekers : de heren H. Coveliers, L.
Dierickx, E. Van Rompuy, A. Denys,
A. De Beul, J. Van Elewyck, G. Ver-
haegen, Minister P. Dewael

Geschillenraad voor niet-openbare televi-
sieverenigingen
Verdaging benoeming 9 leden, blz. 1551

Ontwerp van decreet houdende oprichting
van een Vlaamse Huisvestingsmaatschap-
pij en van een Vlaamse Landmaatschappij
en tot instelling van een Vlaamse Concer-
tatiecommissie voor de sociale huisvesting
- 201 (1986-1987)-Nrs.  1 tot 6
Aangehouden stemmingen, blz. 1551

Sprekers : de heren J. Van Elewyck,
0. Meyntjens, J.P. Pillaert, W. Tael-
man

Hoofdelijke stemming, blz. 1558
Sprekers : de heren J. Van Elewyck,
0. Meyntjens, A. Denys, J. Peper-
mans

Ontwerp van decreet betreffende de
werkwijze van, de controle op en de vast-
stelling van het ambtsgebied van inter-
communales
- 197 (1986-1987)-Nrs.  1 tot 6
Aangehouden stemmingen, blz. 1560

Sprekers : de heren M. Desutter, J.
Van Elewyck, H. Schiltz

Hoofdelijke stemming, blz. 1563
Sprekers : de heer M. Galle, mevrouw
M. Vogels

Voorstel van decreet van de heer A.
Bourgeois houdende wijziging van het de-
creet van 28 januari 1977 tot bescherming
van de namen van de openbare wegen en
pleinen
- 155 (1985-1986)-Nrs. 1 tot 3
Hoofdelijke stemming, blz. 1564

Spreker : de heer J. Van Elewyck

Moties tot besluit van de interpellatie van
de heer H. De Loor tot de heer P. Akker-
mans, Gemeenschapsminister van Huis-
vesting, over een discriminatie in verband
met de beperking van de reële huurprijs
voor sociale woningen
Hoofdelijke stemming, blz. 1565

Spreker : de heer J . Van Elewyck

Moties tot besluit van de interpellatie van
de heer H. Schiltz tot de heer J. Pede,
Gemeenschapsminister van Binnenlandse
Aangelegenheden en Ruimtelijke Orde-
ning, over de jongste ontwikkelingen in
het dossier Voeren
Hoofdelijke stemming, blz. 1566

Spreker : de heer H. Schiltz

Interpellaties (R.v.O. art. 72) (Voortzet-
ting)
Interpellaties van de heer A. De Beul tot
de heer P. Dewael, Gemeenschapsminis-
ter van Cultuur, over de conclusies te
trekken uit de doorlichting van de BRT,
blz. 1568

Sprekers : de heren A. De Beul, H.
Van Rompaey, A. Denys, Minister P.
Dewael

Interpellatie van de heer A. Diegenant
tot de heer P. Dewael, Gemeenschapsmi-
nister  van Cultuur, over het uitblijven van
uitvoeringsbesluiten betreffende de subsi-
diëring van particuliere sportinfrastruc-
tuur, blz. 1573

Sprekers : de heer A. Diegenant, Mi-
nister P. Dewael

Interpellatie van de heer L. Van den Bos-
sche tot de heer P. Dewael, Gemeen-
schapsminister van Cultuur, over de voor-
ontwerpen van besluiten in uitvoering van
het decreet betreffende het overbrengen
van klank- en televisieprogramma’s in de
radiodistributie- en teledistributienetten
en betreffende de erkenning van niet-
openbare televisieverenigingen, blz. 1576

Sprekers : de heren L. Van den Bos-
sche, A. De Beul, J. Van Elewyck,
Minister P. Dewael

Interpellatie van mevrouw M. Vogels tot
de heer P. Dewael, Gemeenschapsminis-
ter van Cultuur, over de toepassing van
besluiten van rangschikking van land-
schappen of monumenten en de daarop
gemaakte uitzonderingen, blz. 1581

Sprekers : mevrouw M. Vogels, Mi-
nister P. Dewael

Interpellatie van de heer W. Van Durme
tot de heer G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschapsmi-
nister  van Economie en Werkgelegen-
heid, over de resultaten van de DIRV-ac-
tie, blz. 1584

Sprekers : de heer W. Van Durme,
Minister G. Geens, de heer A. Denys

Interpellatie van de heer L. Van den Bos-
sche tot de heer G. Geens, Voorzitter van
de Vlaamse Executieve, Gemeenschaps-
minister van Economie en Werkgelegen-
heid, en de heer P. Dewael, Gemeen-
schapsminister van Cultuur, over het uit-
blijven van initiatieven inzake concrete
steun aan de geschreven pers, rekening
houdend met de voortgang in het dossier
van de niet-openbare televisie, blz. 1589

Sprekers : de heren L. Van den Bos-
sche, A. De Beul, Minister G. Geens

Interpellatie van de heer L. Hancké tot
mevrouw R. Steyaert, Gemeenschapsmi-
nister  van Gezin en Welzijnszorg, over de
financiële moeilijkheden van de instelling
Kind en Gezin, blz. 1596

Sprekers : de heer L. Hancké, Minis-
ter R. Steyaert

fgoyling van de werkzaamheden, blz.
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Morgenvergadering

VOORZITTER : de heer F. Groot-
jans

- De notulen van de jongste
ring worden ter tafel gelegd.

vergade-

- De vergadering wordt geopend om
10 uur.

De Voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDE-
RING

H. Adriaensens, H. Schellens, L.
Tindemans, L .  Vanvel thoven  ;
ambtsverplichtingen.

INTERPELLATIES (R.v.O. art.
72)

Interpellatie van de heer E. Gryp tot
de heer J. Lenssens, Gemeenschaps-
minister van Volksgezondheid en
Leefmilieu, over de inschatting van
de ernst van de vervuiling van respec-
tievelijk de Schelde en de Rijn

De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van de heer Gryp tot de
heer Lenssens, Gemeenschapsminis-
ter van Volksgezondheid en Leefmi-
lieu, over de inschatting van de ernst
van de vervuiling van respectievelijk
de Schelde en de Rijn.

De heer Gryp heeft het woord.

De heer E. Gryp (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, op 14 mei
jongstleden verklaarde de Neder-
landse Minister van Verkeer en Wa-
terstaat, mevrouw Smit-Kroes, dat
het water van de Schelde vuiler is
dan dat van de Rijn, en dat deze si-
tuatie zijn weerslag zou hebben op
de onderhandelingen over de water-
verdragen tussen België en Neder-
land. Hierop werd vrij vinnig gerea-
geerd zowel door Staatssecretaris
Smet, als door de Minister. Er werd
gesproken van een vertekend beeld
van de werkelijkheid, de concentra-
ties aan zware metalen zouden verge-
lijkbaar zijn en de vervuilingsgraad
zou ongeveer gelijk verlopen. De Mi-
nister noemde de uitlatingen van me-
vrouw Smit-Kroes zelfs ongepast en
sprak van een spectaculaire verbete-
ring van de waterkwaliteit van de
Schelde. Het zou hierbij gaan om ze-
ven van de acht gecontroleerde stof-
fen en er zou een sterke daling van
de cadmiumconcentratiete Doel vast-
gesteld zijn. Vorig jaar zou die nog
slechts 0,66  microgram per liter be-
dragen tegenover 3 microgram per li-
ter bij het begin van de jaren tachtig.
Bovendien zou, nog steeds volgens
de Minister, het grootste kwaad af-
komstig zijn van Frankrijk, waar we
dus geen vat op hebben, alsook van
het Zennewater, waar het vooral om
het huishoudelijk afvalwater van de
Brusselse Agglomeratie gaat, en daar
kon heel wat aan gedaan worden
dank zij een bezinkingsbekken ten
noorden van Brussel.

Toen wij onlangs in het bezit kwamen
van het bewuste rapport van de Ne-

Vlaamse Raad
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Berichten van verhindering
Vervuiling Schelde en Rijn

derlandse Rijkswaterstaat, was de
ontnuchtering na al deze ronkende
en geruststellende verklaringen dan
ook des te groter.

Een eerste markant feit uit dit rap-
port betreft de balans voor twee be-
langrijke groepen vervuilende stof-
fen, namelijk de zuurstofbindende
produkten en de zware metalen. Wat
de zuurstofbindende materialen be-
treft, toont deze balans aan dat het
overgrote gedeelte van de zeven mil-
joen inwoner/equivalenten ongezui-
verde lozingen die de Schelde belas-
ten, uit België afkomstig is, waarbij
slechts 1 miljoen inwoner/equivalen-
ten uit Frankrijk komt. Hierbij is on-
geveer een derde van het Belgische
aandeel afkomstig van de Gentse ka-
naalzone. Voor de zware metalen is
deze balans nog meer vernietigend.
Waar de Nederlandse belasting goed
is voor nog geen tien procent, komt
de rest uitsluitend uit België en is
goed voor een jaarlijkse lozing van
negen ton cadmium, meer dan een
ton kwik, tachtig ton koper, vijfenne-
gentig ton lood en vijfennegentig ton
chroom. Hierbij valt op te merken
dat zware metalen zich snel vastzet-
ten in de bodem, waaruit kan worden
afgeleid dat dit soort vervuiling af-
komstig uit Frankrijk, nooit verder
geraakt dan enkele tientallen kilome-
ter voorbij de grens zodat het niet
opgaat Frankrijk te betrekken bij de-
ze gevaarlijke vervuiling van de Wes-
terschelde.

Wat de andere aangewezen vervui-
lingsbron, de afvalstroom van Brus-
sel via de Zenne,  betreft, dient opge-
merkt dat het hier hoofdzakelijk gaat
om biologisch afval en niet om che-
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misch, zodat het niet opgaat het pro-
bleem van de verregaande vervuiling
van het Scheldewater steeds weer af
te doen door te verwijzen naar de
vervuiling afkomstig uit Frankrijk,
waar men weinig vat op heeft en de
vervuiling door de Zenne,  waar men
spoedig iets zal aan gaan doen.

Het echte probleem, waar zowel de
Minister als zijn nationale collega
Smet halsstarrig over zwijgen, komt
aan het licht wanneer we even aan-
dachtig de kaarten van de chemische
kwaliteit van de waterlopen in België
voor 1985, uitgegeven door het eigen
Ministerie van mevrouw Smet, bekij-
ken. Onmiddellijk valt dan op dat on-
veranderlijk dezelfde gebieden als
bron van de meest schadelijke vervui-
ling, met name de zware metalen en
de organische industriechemicaliën
zoals de polycyclische aromatische
koolwaterstoffen, naar voren komen.
Zoals kon worden verwacht, gaat het
om de Vlaamse industriegebieden
van de Gentse kanaalzone, de Rupel-
streek, het Kempisch industriebek-
ken van Tessenderlo, het Antwerpse
havengebied. Het is op zijn minst hy-
pocriet steeds weer te verwijzen naar
Frankrijk en de Zenne,  en te zwijgen
over de ware oorzaak : de chemische
industrie in Vlaanderen.

Aldus kom ik tot de hoofdschotel van
mijn betoog : de vergelijking tussen
Schelde en Rijn. Vooreerst dient
hierbij rekening te worden gehouden
met het grote verschil in debiet van
beide stromen. Het gaat natuurlijk
niet op vergelijkingen te maken op
het gebied van totale vervuilings-
vracht van beide stromen. Immers,
de afvoer en het stroomgebied van
de Rijn is circa vijfentwintig keer zo
groot als dat van de Schelde. Wat we
wel kunnen vergelijken is de water-
kwaliteit. Het rapport van de Neder-
landse Rijkswaterstaat vergelijkende
gegevens over niet minder dan zeven-
tien parameters voor de periode
1971-1973 en 1983-1985. Bij het ver-
gelijkingspunt 1971-1973 kunnen we
vaststellen dat, behalve voor totale
fosfor en ammoniakale stikstof, de
kwaliteit van de Schelde voor alle an-
dere parameters aanzienlijk beter
was dan voor de Rijn.

In 1983-1985 zien we dat, met uitzon-
dering voor nitraten en totale fosfor
te wijten aan overbemesting, de Rijn-
kwaliteit spectaculair was verbeterd
ten opzichte van de referentieperiode
1971-1973. Dezelfde vergelijking
voor de Schelde wijst op een verdrie-
voudiging van de vervuiling door po-
lycyclische aromaten, een bijna-ver-
drievoudiging van de nitraten, een
belangrijke stijging van de dichloorbi-
fenylen, een verhoging van het cad-
miumgehalte, een lichte stijging van
de totale fosfor, een status-quo voor
koper en ammoniakale stikstof en,
voor praktisch alle andere parame-
ters, een enorm verschil in het voor-
deel van de Rijn. Voor de zware me-
talen kwik, koper, lood en chroom
bijvoorbeeld ligt de vervuiling in de
Schelde vijftig à tweehonderdvijftig
procent hoger dan in de Rijn, terwijl
de concentratie aan cadmium van de
Schelde niet minder dan vijf maal de-
ze van de Rijn bereikt. Mevrouw
Smit-Kroes had dus overschot van
gelijk toen ze deze Belgische toestan-
den aanklaagde en er was geen enke-
le reden voor de Minister om zo hoog
van de toren te blazen in zijn reactie
tegenover haar verklaring. In tegen-
stelling tot de bewering van de Minis-
ter blijkt uit de cijfers en grafieken
van het Nederlandse rapport dat de
waterkwaliteit van de Schelde voor
de meest gevaarlijke parameters,
waaronder organische chloorverbin-
dingen en vooral de zware metalen
met uitschieter cadmium, sterk ach-
teruit geboerd is ten opzichte van
1973.

Als we rekening houden met de on-
gelooflijke tolerantie van zowel me-
vrouw Smet wat de normen betreft,
als van de Minister wat de exploita-
tievoorwaarden betreft ten aanzien
van de kunstmeststoffabrieken zoals
BASF-Antwerpen, hoeven wij ons
hierover niet te verwonderen.

Ik wil van deze gelegenheid dan ook
gebruik maken om de Minister te
herinneren aan mijn interpellatie van
13 maart 1986, waarbij ik hem wees
op de ecologische gevolgen van de
massale gipslozingen van deze firma,
terwijl dit bedrijf over een milieu-
vriendelijk procédé beschikt, maar er
de voorkeur aan geeft dé recordwinst
uit haar geschiedenis te registreren.

De cijfers van de Rijkswaterstaat be-
vestigen bovendien mijn bewering
dat aldus jaarlijks drie à zeven ton
cadmium in de Westerschelde te-
rechtkomt en dit op basis van de pro-
duktiecapaciteit van BASF, vermits
in het rapport sprake is van een jaar-
lijkse hoeveelheid van negen ton.

Mevrouw Smit-Kroes maakt zich te-
recht zorgen over de aanwezigheid
van dit giftig metaal in het Schelde-
slib en de hieraan verbonden bedrei-
ging voor de voedselketen, wegens
de aanwezigheid van cadmium in de
sedimenten van het verdronken land
van Saeftinge.

Nadat ik tijdens mijn interpellatie van
vorig jaar dezelfde vrees had geuit in
verband met de effecten op lange ter-
mijn van dit zware metaal wegens zijn
biologische beschikbaarheid, heeft u
in uw antwoord verklaard en beloofd
een onderzoek hierover te zullen la-
ten uitvoeren. Natuurlijk is dat on-
derzoek nog altijd aan de gang. Ik
wacht er zelfs niet meer op.

Intussen, mijnheer de Minister, kan
ik u meedelen dat ik zelf door middel
van een aantal parlementaire vragen
een eigen onderzoekje heb ingesteld.
Ik wil niet nalaten u hierover in te
lichten. Uit een Nederlandse studie
van Dr. Reynders van de Rijksuni-
versiteit Utrecht, was gebleken dat
de bodemverontreiniging met zware
metalen afkomstig van sedimentie,
verontrustende afmetingen had aan-
genomen en dat dientengevolge de
vegetatie van het verdronken land
van Saeftinge problemen kan stellen
voor het grazende vee en het hooi
gebruikt voor veevoeding.

Een vraag hierover aan uw nationale
collega Demeester werd zoals gebrui-
kelijk afgedaan met te stellen dat dit
niet haar bevoegdheid was, maar wel
deze van Staatssecretaris De Keers-
maeker. Welnu, toen ik dezelfde
vraag stelde aan de heer De Keers-
maeker, mocht ik het volgende ver-
nemen : Er zijn geen gegevens be-
schikbaar over de vegetatie van Saef-
tinge,  maar men beschikt daarente-
gen wel over gegevens in de Schelde-
polders van Semmerzake, Dender-
m o n d e  e n  Kruibeke-Bazel-Rupel-
monde, waar hogere gehaltes aan
lood, zink, cadmium en kwik worden
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aangetroffen dan in de omgevende
polders, wat volgens de Staatssecre-
taris tot gevolg kan hebben dat cad-
mium opgenomen door grazende
runderen zich opstapelt in lever en
nieren, zodat consumptie ervan af te
raden is.

Kan de Gemeenschapsminister van
Volksgezondheid, dank zij zijn nog
steeds lopend onderzoek over de ge-
volgen op lange termijn van cadmium
in slib van de Westerschelde mij mis-
schien uitleggen hoe het komt dat de
Staatssecretaris van Landbouw weet
te vertellen dat de consumptie van
rundslever en -nieren van het vee af-
komstig uit de Scheldepolders, te mij-
den is ? Of zou dit dan toch een land
zijn met twee snelheden ? (Applaus
bij de leden van de oppositie)

De Voorzitter : De heer Beysen heeft
het woord.

De heer E. Beysen (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, collega’s, het is niet de interpel-
latie van collega Gryp die mij, voor
sommigen misschien wat overwacht,
op de’ tribune brengt maar wel de
uitlatingen van de Nederlandse Mi-
nister van Verkeer en Waterstaat,
mevrouw Smit-Kroes. Deze achtbar-
te dame neemt elke gelegenheid te
baat om telkens wanneer er naar een
oplossing voor de waterverdragen
wordt gestreefd ons de levieten te le-
zen over de kwaliteit van ons water.
Meestal reageren wij dan wat verbit-
terd, alhoewel ik heb moeten consta-
teren dat onze verklaringen op zijn
minst niet eenduidig zijn.

Mijnheer de Minister, uw collega die
bevoegd is in de nationale Regering
stelt zich dan koen op. Vanzelfspre-
kend laat u zich niet het gras onder
de voeten wegmaaien. Persoonlijk
reageer ik dan ook nogal ontstemd
ten aanzien van mevrouw Smit-
Kroes.

Naar aanleiding van de verschillende
interpretaties omtrent de kwaliteit en
de mogelijke verbetering van het
Scheldewater heb ik enkele vergelij-
kingen gemaakt. Waar het op aan-
komt is volgens mij het volgende :
wij moeten ten opzichte van Neder-
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land proberen met één stem te spre-
ken want uiteindelijk is de hoofdzaak
dat wij met de Nederlanders een ver-
drag willen afsluiten. Als iedereen er
zijn eigen mening blijft op nahouden
betreffende de kwaliteit van het
Scheldewater, dan spelen wij alleen
maar in de kaart van degenen die nu
al jaren trachten te beletten dat er
van de waterverdragen iets in huis
komt en dat er bijgevolg ook van de
verdieping van de Schelde, zo nood-
zakelijk niet alleen voor de Antwerp-
se regio maar voor heel het econo-
misch gebeuren van ons land, werk
wordt gemaakt.

Het verwonderde mij geenszins dat
Agalev daarover een eigen zienswijze
heeft.

Mijnheer de Minister om enigszins
duidelijk te zien in de verschillende
opvattingen die werden geformu-
leerd met betrekking tot de kwaliteit
van het Scheldewater heb ik mij ten
einde raad gewend tot de intercom-
munale vennootschap van de Ant-
werpse Waterwerken. Ik kreeg van
haar een antwoord dat mij enigszins
bevredigt, maar mij toch niet hele-
maal voldoet. Gezien de korte tijd-
spanne die mij hier wordt toegeme-
ten zal ik mij tot de essentie beper-
ken. Mij baserend op de geciteerde
bron stel ik vast dat bij vergelijking
van de gegevens voor de Rijn bij de
Duits-Nederlandse grens wordt aan-
getoond dat de afnamen voor de
Schelde procentueel lager zijn dan
voor de Rijn, met andere woorden
de verbetering van de verontreini-
gingstoestand verloopt trager in de
Schelde. Als men uit hetzelfde rap-
port een overzicht krijgt van de kwa-
liteitsgegevens voor het monsterne-
mingspunt Doel dan ziet men dat
voor de periode 1977-1986 er een dui-
delijke verbetering optrad op het
vlak van de zuurstofhuishouding,
voor de cadmium en de chroom en
een verslechtering voor nitraat. De
vraag die zich dan opdringt is of de
toestand van het Scheldewater slech-
ter is dan die van het Rijnwater. Ook
hier beperk ik mij tot de essentie.
Men moet durven zeggen dat de kwa-
liteitsverbetering in de Schelde min-
der snel ging dan in de Rijn maar dat
dit bepaalde oorzaken heeft. Ik her-
haal er maar twee aan : ten eerste,
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de kwaliteit van het Rijnwater was
oorspronkelijk veel slechter dan die
van het Scheldewater zodat de -pro-
centuele afname er bijgevolg ook
veel spectaculairder is.

Ten tweede, wij moeten ruiterlijk
toegeven dat de aanpak van onze af-
valwaterzuivering, vergeleken bij an-
dere landen, later is op gang geko-
men.

Ik besluit, mijnheer de Voorzitter,
met een vraag aan de Minister. Uit
al de informatie die men zo sprokkels
gewijze bijeenscharrelt, blijkt dat aan
onze zijde te weinig regelmatige
monsters op te weinig plaatsen wor-
den genomen om een werkelijk volle-
dig beeld van de kwaliteit van het
Scheldewater te kunnen bekomen. Is
dat inderdaad juist ? Zullen de nodi-
ge bijkomende initiatieven worden
genomen ?

Tot slot herhaal ik dat wij alleszins
moeten ophouden met verschillende
stemmen te spreken omdat het onze
onderhandelingspositie ten aanzien
van de Nederlanders zeker niet ten
goede komt. (Applaus bij de PVV en
AGALEV)

De Voorzitter : Mevrouw Maes heeft
het woord.

Mevrouw N. Maes (op de tribune) :
Mijnheer de Voorziter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, wanneer
ik hier op de tribune kom, dan wil ik
enerzijds mij aansluiten bij de inter-
pellatie van de heer Gryp en ander-
zijds een aantal uitlatingen commen-
tariëren die namens de PVV werden
geuit, en namens de regio Antwer-
pen.

Wij hebben de kwaliteit van onze op-
pervlaktewateren in de loop der jaren
zien achteruitgaan, maar men kon
zich erover verheugen dat daarmee
een economische groei is gepaard ge-
gaan. Mijnheer de Minister, u wordt
dagelijks geconfronteerd met mensen
die deze prijs te hoog hebben gevon-
den, die vinden dat onze technologi-
sche vooruitgang nu op de eerste
plaats moet worden aangewend om
te redden wat er nog te redden valt.
Wij zullen al onze spitstechnologie en
al ons wetenschappelijk kunnen no-
dig hebben om de vuiligheid die wij

1507



Schel- N. 
dewater. 

Maes

zelf in de lucht, in de bodem en in
de rivieren hebben gespuid, te kun-
nen bestrijden, zodanig dat wij ons
nageslacht een stroomgebied kunnen
nalaten dat geen riool meer is, een
bodem waarop zij gerust kunnen wo-
nen en leven en een lucht die ook in
tijden, wanneer de weersomstandig-
heden ongunstig zijn, zonder gevaar
kan worden ingeademd. Dat is onze
politieke opdracht. Daarnaast, ik
geef dat toe, moeten wij ook zorgen
voor welvaart. In het Waasland wer-
den wij met vele nadelige en voorde-
lige aspecten van de uitbreiding van
de haven van Antwerpen geconfron-
teerd.

De heer W. Beysen : Meer voordelen
dan nadelen.

Mevrouw N: Maes : Voordelen op
het gebied van tewerkstelling, al de
rest zijn nadelen. Ik kan ze opsom-
men : de onteigeningen, het verdwij-
nen van een hele agrarische cultuur
voor een zogenaamde groei die er
niet is gekomen, de grote projecten
en plannen die op het ogenblik onder

De heer E. Beysen (PVV), reageerde
ontstemd op de uitlatingen van de Ne-
derlandse Minister van Verkeer en
Waterstaat, mevrouw Smit- Kroes,
over de kwaliteit van het Scheldewater
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het zand zijn
de cultuur.

bedolven, samen met

De Voorzitter : Mevrouw Maes, u
komt beter ter zake, want u hebt
slechts vijf minuten.

Mevrouw N. Maes : U hebt gelijk,
mijnheer de Voorzitter. Wij moeten
toegeven dat destijds toen de Walen
reclameerden over het feit dat hun
Maaswater properder moest zijn dan
de Schelde ; wij ook vonden dat het
logisch was dat het Maaswater drink-
baar is aangezien zoveel mensen
daaruit drinkwater betrekken. Toen
mevrouw Kroes over de kwaliteit van
het Maaswater sprak, vonden wij ook
dat de Walen een propere Maas
moesten afleveren, maar nu vinden
wij het abnormaal als Kroes vindt dat
ons Scheldewater properder moet
zijn. Wij vragen ook properder Schel-
dewater. Wij hebben genoeg van de
stank van de Schelde waarop geen
plezierboten meer varen gewoon om-
dat het water te vies is. Wij vragen
daarom dat wij, onafgezien van alle
regionale gevoeligheden, zouden
gaan kijken naar de reële verant-
woordelijken. Het is juist dat wij van
over de taalgrens een aantal bevuilde
zijrivieren krijgen. Wij moeten beta-
len voor het ,,proper” water dat naar
ons toekomt en als drinkwater is be-
stemd, maar betalen de Walen voor
de vervuilde wateren die wij in onze
rivieren en stromen krijgen ? Moet
ik aan het Z enne-probleem herinne-
ren, dat in zo’n sterke mate bijdraagt
tot de vervuiling van de Schelde ?
Moet ik herinneren aan de vervuiling
van de Schelde van over de Franse
grens ? Moet ik ten slotte herinneren
- zoals de heer Gryp uitvoerig heeft
gedaan - aan de bronnen van ver-
vuiling die in Vlaanderen zelf lig-
gen ? Ik geloof dat de verantwoorde-
lijken voor al deze geografische ver-
vuilingsbronnen hun verantwoorde-
lij kheid moeten opnemen. Daarvoor
is vanzelfsprekend coördinatie over
de regio’s heen vereist. Het gaat niet
op elkaar met normen om de oren te
slaan zonder zelf de oorzaken aan te
pakken. Daarom wil ik vragen stel-
len, mijnheer de Minister, omtrent
een aantal problemen waarvoor wij
zelf verantwoordelijkheid dragen.

Op welke gebieden werd er verbete-
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ring vastgesteld - een paar gebieden
werden reeds aangehaald - ; op wel-
ke gebieden werd verslechtering vast-
gesteld en op welke gebieden bleef
de toestand onveranderd ?

Het is onze politieke verantwoorde-
lijkheid een oplossing te zoeken voor
zover de bronnen van de vervuiling
in Vlaanderen zelf gelegen zijn en te-
vens een actieve onderhandelingspo-
litiek voeren, hetzij met de zuidelijke
regio, - Wallonië -, hetzij met
Frankrijk, hetzij met onze Noorder-
buren die - wij moeten het toege-
ven - nog in sterkere mate de ver-
vuilde schoot zijn van de wateren die
vanuit diverse Europese gebieden bij
hen binnenkomen.

Mijnheer de Minister, ik ben inder-
daad niet zeer verheugd wanneer ik
een minister uit onze streek zwaar
hoor uithalen naar mevrouw Smit
Kroes, want haar kreet is ook de on-
ze. Ook wij willen eindelijk proper
Scheldewater. (Applaus bij de VU en
AGALEV)

De Voorzitter : Minister Lenssens
heeft het woord.

Minister J. Lenssens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mevrouw
Maes betreurt het te moeten verne-
men dat wij zwaar zouden hebben
uitgehaald naar de Nederlandse Mi-
nister van Rijkswaterstaat, mevrouw
Smit-Kroes.

De drie interpellanten nopen mij er-
toe om dit - misschien nog iets dui-
delijker dan een paar weken gele-
den - te herhalen.

Mevrouw Maes, u mag de zaken niet
omkeren. het is mevrouw Smit-Kroes
die tot driemaal toe ongenuanceerde,
in mijn ogen zelfs misplaatste woor-
den heeft gesproken ten aanzien van
het waterbeleid van ons land in het
algemeen en van de Vlaamse Ge-
meenschap in het bijzonder. Moch-
ten wij daarop niet gereageerd heb-
ben, dan had u terecht kunnen inter-
pelleren om de reden hiervoor te vra-
gen. Aan de drie interpellanten wens
ik duidelijk te zeggen dat mevrouw
Smit-Kroes wel degelijk ongelijk had.
Zowel inhoudelijk - en daar kom ik
straks op terug - als politiek heeft
zij ongelijk gehad ons land en de
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Vlaamse Gemeenschap bijna beledi-
gend op dit vlak de levieten te lezen,
daar waar zij er niet slecht zou aan
doen even in eigen tuin te kijken. Op
velerleid gebied zou zij inderdaad
best iets bescheidener zijn als het er-
op aankomt een bevriend buurland
aan te pakken op zogenaamde te-
kortkomingen in het milieubeleid.
De heer Beysen heeft gelijk waar hij
vermoedt dat mevrouw Smit-Kroes
enkel een strategische uitspraken-
reeks heeft willen doen in het kader
van de onderhandelingen over de wa-
terverdragen. Derhalve, ik herhaal
het, vind ik haar uitlatingen totaal
onvriendelijk, misplaatst en beledi-
gend voor ons land. Collega’s, u weet
wellicht niet dat in het rapport van
de Rijkswaterstaat - de heer Gryp
is zo handig geweest om dat te ver-
zwijgen - ook geschreven staat dat
op Nederlands grondgebied in de
Westerschelde vandaag nog twaalf
belangrijke scheikundige en andere
ondernemingen afvalwater lozen
zonder enige voorzuivering. Er is
langs de Vlaamse kant in het Schel-
deestuarium geen enkele onderne-
ming meer die nog onvoorgezuiverd
afvalwater loost.

De heer E. Gryp : Wat doet u met
de onvergunde lozingspunten, mijn-
heer de Minister ?

Minister J. Lenssens : Dat er in
Vlaanderen geen onvoorgezuiverd
afvalwater meer in de Schelde wordt
geloosd, is een element waarmee me-
vrouw Smit-Kroes geen rekening
houdt.

Tot 1983 hebben wij een miljoen ton
afval per jaar uit Nederland binnen
gekregen. De grootste viezigheid
werd vaak onder het mom van huis-
houdelijk afval in Vlaanderen inge-
voerd en in de Noorderkempen en
de Rupelstreek gedeponeerd. Wij
hebben dit kunnen stopzetten door
ons decreet van april 1983. Sindsdien
zit Wallonië met de plaag. Het recen-
te schandaal van het gifafval  dat van-
uit Nederland in Wallonië werd gede-
poneerd, is een element dat mevrouw
Smit-Kroes zou moeten aanzetten
om bescheidener te zijn.

Er is ook de drijfmestproblematiek.

Er worden uit Nederland tienduizen-
den ton drijfmest ons land binnenge-
voerd daar waar wij al een overcapa-
citeit hebben, vooral in Limburg. Nu
de Vlaamse Executieve de toelatin-
gen daarvoor heeft ingetrokken,
wordt het drijfmest nu illegaal Vlaan-
deren binnengebracht. Ook op dat
punt is enige bescheidenheid van Ne-
derlandse zijde dus wel aangewezen.

In Nederlands Limburg is er ook een
probleem met de bijkomende start-
en landingsplaats op de luchthaven
van Beek. Ook dit heeft nadelige ge-
volgen voor het Vlaamse milieu.

Ik had veel liever gezien dat me-
vrouw Smit-Kroes mijn aanbod van
eind juli 1986 tot overleg en uitwisse-
ling van informatie had aangenomen.
Ik heb persoonlijk met haar admini-
stratie contact opgenomen, maar ik
heb daarop geen reactie gekregen.
Het rapport van de Rijkswaterstaat
had het voorwerp kunnen zijn van
overleg tussen deskundigen van Bel-
gië en Nederland. Op die manier was
men tot betere inzichten gekomen
over de interpretatie van het rapport.
In ieder geval blijft mijn aanbod om
overleg te plegen en om tot uitwisse-
ling te komen van gegevens over
monstername en metingen, van
kracht. Ik heb mijn aanbod zeer re-
cent herhaald tegenover de ambassa-
deur van Nederland.

Totdaar,  mijnheer de Voorzitter, bij
wijze van inleiding, enkele algemene
beschouwingen.

Laten wij nu tot de inhoud komen
van de discussie die werd in gang ge-
zet door de heer Gryp.

Ik zal’zeer
herhalen.

in het kort een paar zaken

De kwaliteit van het Scheldewater is
de resultante van de kwaliteit van de
bijrivieren en de bovenlopen zoals de
Rupel, de Dender, de Zwalm  en de
Leie. De Rupel ontvangt op zijn
beurt het Zenne- en Dijle- en het Ne-
tebekken. Het is de som van de ver-
vuiling in al die sub-bekkens die uit-
eindelijk de kwaliteit van het Schel-
dewater bepaalt. Als we dit in cijfers
uitdrukken blijft het een feit dat de
totale belasting van de Schelde met
huishoudelijk afvalwater ongeveer

7,7  miljoen inwonersequivalenten be-
tekent en dat daarvan 3,6  miljoen in-
wonersequivalenten afkomstig zijn
uit de Zenne en uit Frankrijk, dit wil
zeggen 46 procent. Mijnheer Gryp,
daar kan men toch niet naast kijken.
Dat is een gegeven dat bestendig
blijft spelen.

Mevrouw Maes heeft gelijk dat wij
op dat vlak moeten negotiëren,  zoals
wij dat hebben gedaan met het Waal-
se Gewest voor het Denderbekken,
met zeer concrete en praktische af-
spraken.

Ingevolge de investeringen van de
jongste jaren werd in Vlaanderen
voor het Scheldebekken alleen de ca-
paciteit van de zuiveringsinstallaties
met ongeveer 1 miljoen inwonerse-
quivalenten opgevoerd. Een hele
reeks installaties die nu in aanbouw
zijn op korte termijn ook gunstige ge-
volgen kunnen hebben.

De vuilvracht van de industrie in de
Schelde was in 1970 ongeveer 11 mil-
joen inwonersequivalenten ; in 1981
was dat 4,5 miljoen inwonersequiva-
lenten ; in 1986 was dat ongeveer 3,2
miljoen inwonersequivalenten. Daar-
uit moge blijken dat mede door de
politiek van het afleveren van strenge
lozingsvergunningen de industriële
vuilvracht in het Scheldebekken sterk
is gedaald. Wij moeten ook erkennen
dat vanuit het bedrijfsleven een wel-
iswaar noodzakelijke maar toch te-
rechte inspanning werd geleverd, die
moet worden verder gezet.

Al die inspanningen, zowel voor
huishoudelijke als voor industriële af-
valwaters, hebben tot resultaat dat
de jongste jaren - de heer Beysen
heeft de cijfers terecht geciteerd -
de kwaliteit van het Scheldewater
aan de grensovergang met Nederland
aanzienlijk is verbeterd. Het betreft
het biochemisch zuurstofverbruik,
gehalte aan kwik, lood, stikstof,
orthofosfaten en cadmium is merke-
lijk gedaald. Zoals door de heer Gryp
reeds werd geciteerd bedraagt het ge-
halte aan cadmium voor de periode
1980-1982 een gemiddelde van 3,25
microgram per liter. Deze concentra-
tie bedroeg in 1986 gemiddeld nog
0,66  microgram per liter.

Ik kom thans tot de vergelijking Rijn-
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Schelde. Wat de heer Beysen daar-
omtrent heeft gezegd is juist. Daar
het zuiveringsbeleid van de Schelde
trager op gang kwam is de kwaliteit
van het Scheldewater relatief trager
verbeterd dan de Rijn, niettegen-
staande de Rijn ten opzichte van de
Schelde, met een grotere achterstand
was gestart.

De meetgegevens, waarop mijn ver-
klaringen waren gebaseerd, in reactie
op de uitspraken van mevrouw Smit-
Kroes, steunen op gegevens van het
Instituut voor Hygiëne en Epidemio-
logie. Trouwens, collega Smet heeft
zich op dezelfde meetgegevens geba-
seerd.

De gemiddelde concentraties die
door de Nederlandse Rijkswaterstaat
in die studie werden gehanteerd
stemmen thans niet meer overeen
met de situatie zoals die gisteren was.
Bijvoorbeeld voor cadmium wordt
nog een gemiddelde waarde gehan-
teerd van 1,29 microgram per liter,
terwijl het gemiddelde voor 1986, zo-
als ik reeds heb geciteerd, 0,66  mi-
crogram per liter bedraagt. Voor
lood hanteert de Rijkswaterstaat nog
een gemiddelde van 14,8 microgram
per liter daar waar voor het jaar 1986
het gemiddelde tot 5,2  microgram
per liter teruggebracht. Ik zou deze
lijst nog verder kunnen citeren, maar
ik wil daarover niet verder uitwijden.

In volume uitgedrukt bevestig ik dat
ook vandaag nog de globale vuil-
vracht die Nederland uitstroomt via
de Rijn ongeveer 10 maal groter is
dan de totale vuilvracht die via de
Schelde uitstroomt voor de Noord-
zee.

Thans behandel ik de slibkwaliteit.
Door de metingen van het IHE werd
aangetoond dat de verontreiniging
door zware metalen in het slib van
de Westerschelde kleiner is dan zulks
het geval is bij vergelijkbare estuaria
in Frankrijk en in Engeland.

De studie van het IHE heeft onder
meer uitgewezen dat de Westerschel-
de, op basis van de aanwezigheid in
het slib van zware metalen en van
organische micropolluenten, in drie
zones kan worden onderverdeeld. De
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eerste zone betreft het gebied van
aan de monding tot opwaarts Terneu-
zen, de tweede zone van opwaarts
Terneuzen tot de omgeving van Doel
en de derde zone opwaarts Doel ge-
legen. De kwaliteit van het slib van
de zones 1 en II is opmerkelijk beter
dan de kwaliteit die in de Europese
richtlijn is vastgelegd voor slib dat in
de landbouw wordt gebruikt en voor
landbouwgrond zelf. Dat wil zeggen
dat er in concreto een relatief minie-
me verontreiniging is door zware me-
talen. In zone III, opwaarts Doel,
wordt er in het slib een grotere ver-
vuiling aangetroffen die evenwel nog
beduidend lager blijft dan wat de EG
richtlijn voor slib dat in de landbouw
wordt gebruikt voorschrijft. Deze ho-
ge concentraties in zone III zijn vol-
gens de wetenschappers te verklaren
door het verschijnsel dat zware meta-
len zich bij voorkeur in het slib afzet-
ten in de scheidingszone tussen zout
water en zoet water. Dit verschijnsel
is specifiek voor de Westerschelde
ten gevolge van de zeer grote getij-
denwerking en het betrekkelijk laag
debiet van de Schelde. Precies om-
wille van deze getijdenwerking on-
dergaat onder meer het Verdronken
Land van Saeftinge een nadelige in-
vloed qua slibafzetting, slib waaraan
zware metalen kunnen gehecht zijn.
De bewering van de heer Gryp dat
deze zware metalen uitsluitend uit
België afkomstig zijn steunt op niets.

In de nota van de Rijkswaterstaat van
Nederland wordt gezegd dat enkele
zware lozingen van ongezuiverde af-
valwateren rechtstreeks in de Schelde
plaatsvinden vanuit het industriege-
bied van Sloe en vanuit de perslei-
ding te Waarde, telkens op Neder-
lands grondgebied. Het gaat hier dus
over twaalf industriële bedrijven die
onvoorgezuiverd afvalwater lozen in
de Westerschelde. Door de getijden-
werking kunnen de zware metalen
van deze lozingen uit Nederland zich
vastzetten in het slib ter hoogte van
het Verdronken Land van Saeftinge.

De concentratie van zware metalen
die werden teruggevonden in het slib
van het Verdronken Land van Saef-
tinge zijn onmiskenbaar onder in-
vloed van de concentraties aan zware
metalen die in deze lozingen in dit
gebied op de Westerschelde worden

Vervuiling Schelde en Rijn

teruggevonden. Ik kan herbevestigen
dat aan de Belgische kant van de
grens in het Scheldeestruarium in
Antwerpen geen enkele industriële
lozing plaatsgrijpt waarop geen voor-
zuivering van het afvalwater is ge-
daan en die niet door de Vlaamse
Waterzuiveringsmaatschappij wordt
gecontroleerd.

Mevrouw N. Maes : Ook niet wan-
neer het afvalwater er onder de wa-
terspiegel inkomt ?

Minister J. Lenssens : Ik verzeker u
dat de toezichthoudende diensten
van de Vlaamse Waterzuiverings-
maatschappij mij dit hebben ver-
klaard.

Mijnheer de Voorzitter, uit wat voor-
afgaat kan ik besluiten dat, gelet
enerzijds op de investeringsinspan-
ningen die Vlaanderen de jongste ja-
ren heeft gedaan in de sector van de
waterzuivering en anderzijds op de
politiek van de aflevering van aange-
paste lozingsvergunningen aan de in-
dustrie en het toezicht daarop, dat
duidelijk gunstige resultaten voor de
kwaliteit van het Scheldewater wer-
den bekomen. Ik begrijp best dat de
heer Gryp dit niet zo graag hoort.

Mevrouw Maes heeft in haar inlei-
ding iets belangrijks gezegd wat ik
wil inderstrepen, met name dat, wil-
len wij in de milieusector opnieuw
een aantal evenwichten bekomen in
de natuur in de ruime betekenis van
het woord, wij inderdaad van de
DIRV gebruik zullen moeten maken.
De hoogste wetenschappelijke kennis
en inzichten en de technologische
toepassingen ervan zullen Vlaande-
ren in de volgende jaren moeten hel-
pen om de natuur haar evenwicht en
haar harmonie terug te schenken.

Wat ten slotte de meer preciese vraag
van de heer Beysen betreft veronder-
stel ik dat de spreker mij zal toelaten
de cijfers te laten nakijken en hem
daarover een schriftelijk antwoord te
overhandigen. Hetzelfde geldt voor
de vraag van mevrouw Maes omtrent
de gebieden waar er een verbetering
is of waar een verslechtering of een
status quo wordt vastgesteld. (Ap-
plaus bij de CVP)

De Voorzitter : De heer Gryp heeft
het woord.
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De heer E. Gryp : Mijnheer de Voor-
zitter, mijnheer de Minister, geachte
collega’s, ik dank de Minister voor
zijn uiteenzetting. Dat zijn antwoord
mij geen voldoening heeft gegeven,
zult u wel begrijpen. Het grootste ge-
deelte van het betoog van de Minister
werd gewijd aan zaken waar wij niet
om hebben gevraagd. Ik heb niet ge-
vraagd ons te komen uitleggen wat
in Nederland gebeurt op het gebied
van de afvaltrafiek maar wel wat hier
in Vlaanderen gebeurt inzake het be-
heer en het beleid van onze opper-
vlaktewateren.

Ik stel bovendien vast dat de Minister
zopas een nieuwe natuurwet heeft
ontdekt. Ik had er in mijn toespraak
op gewezen dat, waar het gaat over
zware metalen - ik leg de nadruk
op het adjectief ,,zwaar” - men
slechts stroomafwaarts de gevolgen
kan vaststellen - en dat is logisch -
tot op een tiental kilometer voorbij
het lozingspunt .

Nu komt de Minister ons hier vertel-
len dat de zware metalen afkomstig
uit Nederland zich bevinden in het
slib van onze vergiftigde Scheldepol-
ders stroomopwaarts - hij heeft mij
bovendien niet geantwoord op mijn
vraag in verband met de Scheldepol-
ders in Dendermonde, hij spreekt en-
kel over het Land van Saeftinge -
dus hij heeft een nieuwe natuurwet
ontdekt, waarvoor ik hem feliciteer !
Wat dat betreft zal ik het daar bij
houden.

Toch wil ik nog even protesteren te-
gen het feit dat u beweert dat geen
enkele lozing niet voorgezuiverd is.
Ik heb niet gesproken over het wel
of niet zuiveren van lozingen maar
wel over het toelaten, het vergunnen
van massale gipslozingen. Dat daar
niets voor wordt gedaan, klaag ik
aan.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Interpellatie van de heer N. De Bat-
selier tot de heer J. Lenssens, Ge-
meenschapsminister van Volksge-

zondheid en Leefmilieu, over de uit-
voering van het decreet op de milieu-
heffingen

De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van de heer De Batselier
to t  de  heer  Lenssens ,  Gemeen-
schapsminister van Volksgezondheid
en Leefmilieu, over de uitvoering van
het decreet op de milieuheffingen.

De heer De Batselier  heeft  het
woord.

De heer N. De Batselier (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, heren
Ministers, geachte collega’s, alhoe-
wel de milieuheffing met het decreet
van 22 oktober 1986, houdende wijzi-
ging van het decreet van 2 juli 1981
betreffende het beheer van afvalstof-
fen, vanaf 1 januari 1987 werd inge-
steld, werd blijkbaar door de Vlaam-
se Executieve nog steeds geen uitvoe-
ring gegeven aan de inning van deze
eerste autonome Vlaamse belasting
en wij schrijven vandaag 25 juni. Dit
alles ondanks het feit dat de decreet-
gever tweemaal per jaar in een inning
heeft voorzien en ondanks het feit
dat de huidige coalitiepartners te-
recht de mond vol hebben over een
duidelijk belastingssysteem voor elke
belastingplichtige, hebben wij daar
nog niets van gezien.

Er rijzen op dit ogenblik dan ook vra-
gen omtrent de manier waarop de in-
ning van deze milieuheffing zal ge-
beuren. Men moet en mag zich im-
mers geen illusies maken met betrek-
king tot de discussies die zullen ont-
staan rond de inning van deze heffing
in het algemeen en het al dan niet
belastingplichtig zijn in het bijzonder.
Over welke informatie beschikken
momenteel de belastingplichtige ver-
gunninghouders ? Als men aan het
decreet moet voldoen, zal er twee-
maal per jaar worden geïnd. Het lijkt
mij dan ook nuttig dat de belasting-
plichtigen op dit ogenblik weten in
welke richting dit gaat.

Op het jaarlijks afvalstoffencongres
van de VUB dat dit jaar op 16 en 17
juni werd gehouden, werd gesteld dat
enkel een besluit van de Vlaamse
Executieve houdende een andere re-
geling betreffende milieuheffingen
op afvalstoffen voor advies naar de
Raad van State werd overgezonden.

Mijnheer de Minister, drie maanden
en één dag nadat u mij in de Vlaamse
Raad had beloofd dringend het nodi-
ge te doen, zou ik vandaag graag een
zicht krijgen op de reële timing die u
zich desbetreffend voorneemt te vol-
gen. Nadat het decreet op 22 oktober
1986 werd goedgekeurd, decreet dat
ingang moest vinden op 1 januari
1987, blijken er vandaag nog steeds
geen uitvoeringsbesluiten voorhan-
den te zijn.

Er rijzen dan ook vragen omtrent de
efficiëntie van de werking van de
Executieve. Dat deze situatie niet
bevorderlijk is met het oog op een
correcte inning lijkt mij eveneens
overduidelijk. Bij wijze van illustra-
tie, mijnheer de Minister, wens ik u
een aantal vragen voor te leggen die
moeten aantonen waar de problemen
zijn gesitueerd voor de toekomstige
belastingplichtige.

Ten eerste, in het kader van het prin-
cipe ,,de vervuiler betaalt” - zoals
in de memorie van toelichting staat
vermeld bij het decreet van 1981 -
wens ik u te vragen of de heffing
wordt doorgerekend aan de produ-
cent van de afvalstof door een afzon-
derlijke opname in de factuur of
moet de verwerkingsprijs in zijn ge-
heel worden aangepast ? Dit is een
belangrijk element voor de produ-
cent van afvalstoffen, die morgen be-
lastingplichtige zal zijn.

Een tweede vraag betreft artikel 17
van de wet van 1 maart 1922 op de
intercommunales, dus op de vereni-
ging van de gemeenten. Dit artikel
bepaalt dat de verenigingen die on-
der deze wet ressorteren zijn vrijge-
steld van betaling van belastingen.

Concreet kan men de vraag stellen of
intercommunales al dan niet, ook in
het kader van dit dossier, belasting-
plichtig zijn.

Uit de memorie van toelichting bij
het decreet tot wijziging van het de-
creet van 2 juli 1981 betreffende het
beheer van afvalstoffen stelt de Wet-
gever : ,,Het ontwerp bevat derhalve
een eigen regeling, geïnspireerd op
de wetgeving inzake de belasting op
de toegevoegde waarde .”

De vraag rijst nu of op de BTW-hef-
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fing dient te worden betaald. Indien
de heffing in de prijs van de verwer-
king wordt geïncorporeerd, is dit im-
mers - naar mijn gevoelen - het
geval. Mijn vraag is : heeft de al dan
niet afzonderlijke facturatie wel de-
gelijk, niet alleen een fiscale beteke-
nis, maar ook een economisch be-
lang ?

Ik wens te onderstrepen dat, toen ik
destijds deze dossiers van meer nabij
volgde, ik de mening was toegedaan
dat dat soort heffing niet concurren-
tievervalsend mocht zijn. Is u ook,
mijnheer de Minister, deze mening
toegedaan ? De vraag rijst of u dit
zal incorperen of afzonderlijk factu-
reren. Welk zal daarvan het afwente-
lingseffect zijn ?

Ter zake kunnen ook nog andere vra-
gen worden gesteld. Ik meen dat wij
daarop spoedig een concreet ant-
woord moeten krijgen.

Gelet op de nakende vakantieperio-
de, kan de vraag worden gesteld of
er, op korte termijn, in dit dossier
nog beslissingen ten gronde mogen
worden verwacht. Blijkbaar doet
men de politieke beslissingen, die bij
dit decreet op de milieuheffingen
werden genomen, nogmaals over bij
het uitvoeringsbesluit. Is het over-
zenden van een uitvoeringsbesluit
naar de Raad van State ter zake geen
manier om het in praktijk brengen
van een decreet van oktober 1986 te
verhinderen ?

Het uiteindelijke gevolg van deze po-
ging zal, naar alle waarschijnlijkheid
een vertraging tot gevolg hebben,
waarbij het risico wordt gelopen dat
het principe van ,,de vervuiler be-
taalt” ook in 1987 in Vlaanderen nog
dode letter zal blijven. De uitvoering
van de inning van deze eerste Vlaam-
se belasting stelt ook vraagtekens in-
zake regionalisering. Inderdaad, in-
dien het niet meer nodig is eigen be-
voegdheden, eigen decreten uit te
voeren, wat blijft er dan van deze
schamele regionalisering van 1980
nog over? Het is hier dus noch Wal-
lonië, noch de nationale Regering die
onze bevoegdheid betwist ; wij ko-
men er blijkbaar zelf niet toe om ei-
gen decreten correct uit te voeren of
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om zelfs maar uitvoeringsbesluiten
uit te vaardigen en dit bijna één jaar
na de stemming in deze Raad.

Mijnheer de Minister, ik vind dit een
bijzonder negatief beheer van deze
Executieve.

In dat verband citeer ik een passus
uit het antwoord dat u mij hebt gege-
ven op een door mij gestelde vraag
van 24 maart 1987 : ,,Het besluit van
de Executieve over het afvalstoffen-
plan zal binnenkort in het Staatsblad
verschijnen. Er komt ook een bro-
chure over. Voor de milieuheffingen
ligt een voorontwerp van uitvoerings-
besluit klaar. Hierin wordt OVAM
met de inning belast, in tegenstrijd
met iedere opzet, en dit wegens het
kleine aantal aan deze belasting ont-
worpen bedrijven. Dit besluit zal per
1 januari 1987 van kracht worden.
We willen het daarom vóór de Paas-
vakantie uitvaardigen. Ik onderhan-
del hierover met mijn collega Walt-
niel . ”

Mijnheer de Minister, de Paasvakan-
tie is al enige tijd voorbij. Ik heb de
indruk dat u zich niet houdt aan wat
u in maart hebt verklaard.

Het wordt nog vager als het innings-
orgaan ter sprake komt. In maart
hebt u mij beloofd dat OVAM als
inningsorgaan zal worden aangeduid
omdat slechts een klein aantal bedrij-
ven aan de milieuheffing onderwor-
pen zijn.

Dit is een weinig dynamische hou-
ding. Ze geeft blijk van het feit dat
het beleid van de Executieve inzake
leefmilieu een visie op lange termijn
ontbeert.

U kan dit wellicht lachend wegwui-
ven maar ik hoop later uw argumen-
ten te mogen aanhoren. (Minister
Lenssens onderbreekt)

Als de Voorzitter het mij toestaat,
ben ik bereid hierover met u nu hier
een rechtstreekste discussie aan te
gaan.

Wij kunnen dit debat in een viertal
delen verdelen. U zal telkens moeten
toegeven dat u geen antwoord heeft.
Ik zal uw antwoord op de concrete
vragen evalueren.

Uitvoering decreet milieuheffingen

Ik heb geen problemen met onder-
brekingen. Integendeel, als er wordt
onderbroken, kan ik onmiddellijk
een antwoord geven. U mag mij dus
telkens onderbreken ; alleen zullen
mijn antwoorden ook telkens scher-
per worden. U kunt, mijnheer de Mi-
nister, dan bewijzen hoe goed u dit
dossier  beheerst en of u wel een visie
hebt. Ik merk dat u reeds stopt.

In het oorspronkelijke artikel 47 van
het decreet op het beheer van afval-
stoffen onderscheiden wij twee cate-
gorieën : de vergunningshouders en
de vervaardigers van door de Vlaam-
se Executieve aangewezen produk-
ten, waarover ik spreek. U kent het
decreet van 1981 goed. Het behoort
tot uw terrein.

In het decreet op de milieuheffingen
wordt alleen gesproken over de ver-
gunningshouders. Indien een de-
creetwijziging in de geest de letter
van het decreet op de afvalstoffen na
1987 de milieuheffingen ruimer zou
maken en indien niet alleen de ver-
gunningshouders erin betrokken
worden maar ook de produkten, is
OVAM naar onze mening ook het
geschikte inningsorgaan.

Het tweede element is zo belangrijk
omdat het meer rechtstreeks ingrijpt
in het produktieproces. In de Duitse
litteratuur over ecologie wordt de na-
druk gelegd op het noodzakelijke
rechtstreekser ingrijpen in het pro-
duktieproces.

Is er ruimte voor een inhoudelijke
uitbouw van deze milieuheffingen ?
De vraag was niet polemiserend.
Kunnen wij hierover met u discussië-
ren ? U wenst dit blijkbaar niet, wat
ik besluit uit uw onderbreking van
daarnet.

Laten wij elkaar niet verkeerd begrij-
pen. Wij zijn het erover eens dat
OVAM het meest geschikte innings-
orgaan is. Ik verwijs naar mijn vraag
van 24 maart en het antwoord dat u
mij toen hebt gegeven. Ik vraag dus
of OVAM, indien ooit in die uitbrei-
ding zou worden geloofd - en ik
neem aan dat u om een bepaalde re-
den daar vandaag geen werk wil van
maken - die bevoegdheid in de
ruimst mogelijke zin blijft behouden.
Ik blijf hierop de nadruk leggen ook
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ook zelfs na het delegatiebesluit dat
recent in het Staatsblad is verschenen
en wat alleen maar van een zoveelste
staaltje politieke willekeur getuigt. Ik
blijf ervan overtuigd dat OVAM de
meest geschikte instelling is omdat ze
de meeste garanties biedt voor een
gedegen inning en invordering van
milieuheffingen. Het inningsorgaan
moet dààr zijn gevestigd waar men
ter zake over de meest technische
know-how beschikt. Voorbeelden
hiervan in ons land zijn de inning van
het kijk- en luistergeld, de verkeers-
belasting, enzovoort. Welnu, ik her-
haal dat OVAM deze technische
know-how bezit. Tevens meen ik dat
de milieuheffingen de hoeksteen
kunnen vormen voor het voeren van
een planmatig milieubeleid. Over dit
punt zou ik graag uw mening kennen,
mijnheer de Minister, wat ook de me-
ning van de Raad van State weze.

Wat de allocatie van de milieuheffin-
gen betreft, verwijst u naar de Raad
van State. In het advies dat diezelfde
Raad van State gegeven heeft op het
decreet van 2 juli 1981 lees ik : ,,Dat
de bedoelde heffingen de aard van
een retributie of van een belasting
zullen hebben al naar gelang de rela-
t ie  met een bepaalde openbare
dienstverlening al dan niet aanwezig
is”. Ik neem aan dat, bij het uitge-
breid interpreteren van het woord
,,dienstverlening” de Openbare Af-
valmaatschappij voor het Vlaamse
Gewest een aantal taken heeft gekre-
gen die dienstverlenend zijn. Hier
rijst de vraag of de Raad van State
in zijn advies op het decreet van de
milieuheffingen niet tegenstrijdig is .
met zijn in 1981 verstrekt advies. In
ieder geval is een allocatie van deze
middelen, niet alleen op directe wij-
ze, maar ook op indirecte wijze be-
langrijk voor deze Raad omdat wij
aldus kunnen evalueren welke de fi-
nanciële middelen zijn die voor het
beleid in aanmerking worden geno-
men.

Ik vraag aan de Minister of hij, met
het oog op het toekomstig beleid, al
beslissingen heeft genomen met be-
trekking tot de allocatie van deze hef-
fingen. In dit geval wil ik het bedrag
kennen van de heffingen dat zal wor-
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den aangewend voor de financiering
van de specifieke bevoegdheden van
OVAM en hier denk ik aan ; investe-
ringen, ambtshalve verwij  dering,
werkingskosten OVAM en subsidië-
ring. Ik vraag dus of er een directe
relatie zal komen tussen de ontvang-
sten van de milieuheffingen en de
middelen van OVAM. Of worden
deze globaal bij de middelen van de
Vlaamse Gemeenschap gevoegd ?
Voor mij is dit een belangrijk punt
omdat wij hier een instrument heb-
ben voor de privé-gebruiker die niet
het slachtoffer mag worden van een
industrieel beleid dat weinig bekom-
merd is om de afvalberg van een
moeilijk te verwijderen afvalstof.

Naast deze inhoudelijke argumenten
wil ik nog twee praktische vragen
stellen.

De Voorzitter : Wilt u afronden,
mijnheer De Batselier ?

De heer N. De Batselier : De eerste
vraag betreft het tweemaal innen per
jaar. Als u in september zou rondko-
men met de uitvoeringsbesluiten hoe
gaat u dan twee keer innen per jaar,
mijnheer de Minister, wetende dat er
grote technische moeilijkheden zijn
rond een maandelijkse of trimestriële
inning ? Blijft er nog wel technisch-
administratief gezien voldoende
ruimte om dit te doen, zeker als men
weet dat het de fiscalisten waren die
vroeger altijd hebben aangedrongen
op twee inningen per jaar ?

Ten tweede, lijkt het mij wenselijk
richtlijnen te geven waaruit zowel
een ecologische als een sociaal-eco-
nomische benadering blij kt. Het leef-
milieuaspect moet immers steeds
meer ook tot de belangrijke economi-
sche dossiers doordringen, zoniet zal
het leefmilieubeleid steeds een ne-
venfacet blijven, wat niet mag zijn.
De kwaliteit van ons leven moet een
beleidsdoelstelling op zich worden en
de economie kan daar een middel toe
zijn. De economie is geen doel op
zich. En ik zeg dit ook graag als eco-
nomist. (Applaus bij de SP)

De Voorzitter : Minister Lenssens
heeft het woord.

Minister J. Lenssens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, als de heer

Uitvoering decreet milieuheffingen

De Batselier alleen deze laatste zin
van zijn interpellatie zou hebben ge-
zegd, zou ik hem ook hebben geap-
plaudisseerd. Ik heb er ook geen en-
kele moeite mee om te erkennen dat
het kwaliteitsobjectief van het leven
in het algemeen in elk beleid uitein-
delijk het belangrijkste is.

Uit de interpellatie van de heer De
Batselier blijkt zijn bezorgdheid voor
de uitvoering van het decreet van 22
oktober 1986. Ik kan hem geruststel-
len door te zeggen dat het niet de
bedoeling van de Executieve is het
decreet van 22 oktober 1986 niet uit
te voeren. Ik erken dat er een vertra-
ging is op het tijdschema dat ik hier
op 24 maart jongstleden heb meege-
deeld, maar de Vlaamse Executieve
heeft op 6 mei 1987 haar principiële
goedkeuring gehcht  aan het ontwerp-
besluit tot uitvoering van het decreet
op de milieuheffingen. Gelet op het
belang van deze uitvoeringsbesluiten
heb ik het nuttig geoordeeld het ad-
vies van de Raad van State te vragen.
De Executieve heeft beslist de hoog-
dringendheid in te roepen. Dit advies
zal dus drie dagen vergen. Wij zijn
vandaag 25 juni en ik hoop morgen
over dit advies te beschikken. Men
moet met dit element rekening hou-
den wanneer men kritiek uit op het
uitblijven van de uitvoeringsbeslui-
ten. Ik kan de heer De Batselier ook
geruststellen door te zeggen dat de
iets tragere uitvoering van de beslui-
ten niet noodzakelijk de integrale uit-
voering van het decreet in het ge-
drang moet brengen, ook niet voor
het eerste jaar. De heffingen moeten
twee keer per jaar geschieden. Van
bij de aanvang van de gesprekken ter
voorbereiding van de ontwerp-beslui-
ten werd gesteld dat het kalenderjaar
als basis zou worden genomen en dat
een aantal dagen na het verstrijken
van elk semester de aangiften zouden
moeten gebeuren om nadien dan de
aanslag vast te stellen, zodanig dat
zulks in een normaal tijdsverloop nog
perfect mogelijk is.

Indien wij morgen of begin volgende
week zouden beschikken over het ad-
vies van de Raad van State in ver-
band met het ontwerp van besluit,
ligt het in ieder geval in mijn bedoe-
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ling zo spoedig mogelijk - als het
kan binnen de acht dagen - een de-
finitieve ontwerptekst, in samenwer-
king met mijn collega Waltniel, voor
te leggen. Alles zal afhangen van het
feit in welke mate de Raad van State
bepaalde punten al dan niet negatief
zou beoordelen.

Een debat over de inhoud zelf van
dit ontwerp van besluit acht ik nu
niet zinvol. Het stoort mij echter
geenszins te persoonlijken titel de
teksten zoals zij bij de Raad van State
zijn neergelegd aan collega De Batse-
lier over te maken. Het is best moge-
lijk dat de Raad van State in zijn ad-
vies bepaalde suggesties doet ; mo-
menteel weet ik niet in welke zin. Ik
weet evenmin *of de Executieve het
uitgebrachte advies al dan niet zal
volgen. Dit debat lijkt mij dus enigs-
zins voorbarig.

Ik kan wel bevestigen dat de OVAM
als inningsdienst werd vooropgesteld,
maar ik bevestig ook dat de allocatie
van middelen ‘gebeurt in de algemene
middelen van de Vlaamse Gemeen-
schap. Op dit vlak volg ik het advies
dat de Raad van State heeft uitge-
bracht bij het ontwerp van decreet
dat vorig jaar werd behandeld. De
Raad van State heeft zich voor zijn
advies gesteund op de beschouwing
dat deze heffing minder een retribu-
tie dan wel een eigenlijke belasting
was.

Wat de andere concrete vragen van
de heer De Batselier betreft, meen
ik dat deze reeds ten dele het voor-
werp hebben uitgemaakt van een de-
bat in de Commissie en ook in open-
bare vergadering bij de algemene be-
spreking van het decreet op de mi-
lieuheffingen. Ik denk onder meer
aan de niet-toepassing van het twee-
de luik van artikel 47 van het decreet
van 2 juli 1981, waar het gaat over
heffingep op produkten. Hierom-
trent hebben wij reeds zeer uitvoerig
van gedachten gewisseld, en ik meen
dan ook hierop niet onmiddellijk te
moeten terugkomen.

Wat de meer technische vragen be-
treft, met name over de wijze van
aanrekenen van de betaalde heffing
en omwentelen van de heffingsplich-
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tige, wil ik suggereren dat dit debat
had moeten worden gevoerd op het
ogenblik dat het decreet in 1981 in
behandeling was. Inderdaad, in ons
decreet wordt ter zake niets gewijzigd
wat de heffingsplichtige betreft ; wij
steunen met name op de vergunning-
houders.

Ik heb nota genómen  van de twee
vragen van de heer De Batselier, pro-
blemen die desgevallend misschien in
het uitvoeringsbesluit hun beslag
moeten krijgen. De tweede vraag was
eerder een juridische vraag, die ei-
genlijk reeds zeven jaar geleden had
kunnen worden gesteld, met name bij
de ontwerpen en bespreken van het
decreet.

Wat de informatie aan de belasting-
plichtige betreft, zullen wij wellicht
verplicht zijn de termijn iets te ver-
lengen. Inderdaad, in onze ontwerp-
tekst was de qatum van 20 juli 1987
en 20 januari voor de tweede semes-
ter voorzien. Deze termijn zal wel-
licht met een maand moeten worden
verdaagd, maar dit lijkt mij niet zo
essentieel. Het meest belangrijke is
dat uitvoering wordt gegeven aan het
decreet van 22 oktober 1986, wat tot
nader bericht nog altijd de intentie is
van de Vlaamse Executieve.

De Voorzitter : De heer De Batselier
heeft het woord.

De heer N. De Batselier (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, collega’s, gezien
het belang van deze materie begrijp
ik nog deels dat de Raad van State
nog om advies wordt gevraagd. Al-
hoewel dit eerder politieke taktiek
lijkt dan bekommernis tot exactheid.
Ik kan dat maar aanvaarden als men
zich akkoord verklaart met de hoog-
dringendheid, maar tussen 6 mei en
25 juni liggen toch meer dan drie da-
gen. Als men daarbij constateert dat
de Raad van State op deze hoogdrin-
gendheid niet ingaat dan kan men er
van uitgaan dat hij het blijkbaar niet
zo belangrijke acht om daarop een
advies bij hoogdringendheid te ver-
strekken. Tevens kan dit advies niet
meer raken aan politieke keuze, zo-
als het aanduiden van een inningsor-
gaan. Daar mag niet de Raad van
State over beschikken. Dit houdt in
dat de uitwerking van het decreet van
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oktober 1986 in gevaar komt. Als dit
advies u nog vóór het reces bereikt
dan neem ik aan dat u aan deze zaak
nog iets kan doen, zoniet  vind ik dat
u de Raad van State zou moeten la-
ten weten dat u geen behoefte meer
hebt aan een advies.

Een tweede element waarop ik even
wil ingaan is het trage uitvoeren. Het
is juist dat het per kalenderjaar, per
semester is bedoeld. Aangezien het
ingaat op 1 januari 1987 moet het dus
in de zesde maand gebeuren. Wij zijn
nu bijna aan de zevende maand toe
en in feite moet u nog onderrichtin-
gen opstellen. De vragen die ik u heb
voorgesteld moesten niet, zoals u be-
weert, in 1981 worden gesteld, vol-
gens mij zelfs niet in 1986. Zij betref-
fen de directieven die aan het in-
ningsorgaan zullen moeten worden
gegeven. Dit is nu. Ik meen dat u
hier spoedig uw stelling zal moeten
bepalen. Ik denk onder meer aan het
probleem van het al dan niet apart
factureren, wat één van de essentiële
elementen is. Dit heeft dan een weer-
slag op de BTW en op het concurren-
tievermogen, zodat u toch een be-
paalde keuze zal moeten maken.
Mijn voorkeur gaat naar het apart
factureren omdat dit een neutrale uit-
werking heeft op de concurrentiepo-
sitie van elke onderneming. In elk
geval is het voor de belastingplichtige
belangrijk dat er spoedig een duide-
lijke beslissing komt.

Een derde element betreft de alloca-
tie. Zelfs al wil u het advies van de
Raad van State volgen en beweert u
dat er een algemeenheid in de mid-
delen moet komen, dan kan u telken-
male bij de begroting een relatie vin-
den tussen het gedeelte dat u voor
afvalstoffenbeleid wil voorbehouden
en de ontvangsten van de milieuhef-
fingen.  Mijn vraag betref eerder de
praktijk dan wel de filosofie.

Volgens mij heeft de Raad van State
desbetreffend tweemaal een verschil-
lend advies uitgebracht. Trouwens is
een advies van de Raad van State
niet heilig, behalve in sommige geval-
len . . . Het hoeft dan ook niet altijd
gevolgd, zeker niet wanneer het te-
genstrijdig is. Er is een verschil tus-
sen een arrest van de Raad van State
en een advies van de Raad van State.
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Over het tweede luik van artikel 47
van het decreet van 1981 werd inder-
daad een debat gehouden. Als in de
toekomst ook het tweede deel zou
worden uitgevoerd dan kan volgens
mij OVAM ook als inningsorgaan
blijven bestaan. Mijn vraag is of u
dat zoudt willen bevestigen.

de heer Pede, Gemeenschapsminis-
ter van Binnenlandse Aangelegenhe-
den en Ruimtelijke Ordening, over
het uitblijven van het vierde uitvoe-
ringsbesluit bij het decreet van 25 ju-
ni 1984 houdende aanvulling van de
wet van 29 maart 1962 houdende or-
ganisatie van de ruimtelijke ordening
en de stedebouw.

het uitblijven van het uitvoeringsbe-
sluit dat onduldbare afwijkingen van
bepalingen van de gewestplannen
moest uitsluiten, liggen aan de basis
van deze interpellatie en van het
voorstel van decreet dat ik op 12 no-
vember 1986 heb ingediend.

De heer Leclercq heeft het woord.

Welke zijn de voornaamste bezwaren
die men tegen het zogenaamde ,,mi-
ni-decreet” kan inbrengen ?

Minister J. Lenssens : Dit lijkt mij
inderdaad aangewezen maar ik maak
een licht voorbehoud voor het advies
dat de Raad van State in de eerstvol-
gende dagen ter zake zal uitbrengen.
Als daarin gegronde argumenten
zouden voorkomen om de inning
door een andere instantie te laten ge-
beuren, dan zullen wij moeten na-
gaan welke keuze de Executieve best
maakt. Gelet op de techniciteit van
die sector en de kennis en het inzicht
van OVAM meen ik evenwel dat het
aangewezen is dat zij tot inning zou
overgaan.

De heer J. Leclercq (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, het is niet
zonder enige droefheid en verbitte-
ring dat ik mij verplicht zie deze in-
terpellatie te ontwikkelen.

Het decreet houdende aanvulling van
de wet van 29 maart 1962 houdende
organisatie van de ruimtelijke orde-
ning en van de stedebouw, het zoge-
naamde minidecreet, werd door de
Vlaamse Raad in zitting van 28 juni
1984 goedgekeurd.

De heer N. De Batselier : Ik wil mij
daarbij aansluiten, mijnheer de Mi-
nister, en verzoek u alles in het werk
te stellen om de belastinginning te
houden bij het orgaan dat het dossier
technisch beheerst. Er zijn voorbeel-
den in de nationale administratie
waar men dit met goed gevolg heeft
gedaan. Die informatie moet volgens
mij spoedig worden doorgestuurd
aan de belastingplichtige, zodat wij
uitvoering kunnen geven aan het de-
creet van 22 oktober 1986.

Uit de besprekingen in de Commissie
en in de Openbare Vergadering
bleek duidelijk dat noch de toenmali-
ge bevoegde Gemeenschapsminister,
noch de leden van de Vlaamse Raad
voldoening vonden in de tekst zoals
hij uiteindelijk werd aangenomen.

1. Het hoofdorgument pro minide-
creet was dat, waar de gewestplannen
onvoldoende rekening houden met
bestaande gebouwen en het huidige
grondgebruik of met concrete moge-
lijkheden om de geplande bestem-
mingen op korte termijn te realise-
ren, een grotere soepelheid gewenst
was ! Als er wat aan de gewestplan-
nen schort, zou het nochtans logi-
scher zijn mocht men de gewestplan-
nen wijzigen of afwijkingen doorvoe-
ren door middele van bijzondere
plannen van aanleg. In beide geval-
len spelen de gemeenten een belang-
rijke rol en zou de afwijking automa-
tisch gelden voor elke soortgelijke
aanvraag in een bepaalde omgeving.

Er kan zelfs zowaar worden gesteld
dat aan de goedkeuring een voor-
waarde werd gesteld, met name de
totale herziening van de wet op de
stedebouw en de ruimtelijke orde-
ning .

In de door het minidecreet geschapen
situatie daarentegen bestaat het ge-
vaar dat de ,,noodzakelijke soepel-
heid ten overstaan van de gewest-
plannen”, die daarenboven uitslui-
tend afhangt van de beoordeling van
de onderscheiden gemachtigde amb-
tenaren, ertoe zal leiden dat de aan-
vragen totaal willekeurig zullen be-
handeld worden.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Interpellatie van de heer J. Leclercq
tot de heer J. Pede, Gemeenschaps-
minister van Binnenlandse Aangele-
genheden en Ruimtelijke Ordening,
over het uitblijven van het vierde uit-
voeringsbesluit bij het decreet van 25
juni 1984 houdende aanvulling van
de wet van 29 maart 1962 houdende
organisatie van de ruimtelijke orde-
ning en de stedebouw

Door de gewezen Gemeenschapsmi-
nister,  de heer Akkermans, werd
zelfs een aanvang gemaakt met deze
totale herziening, het zogenaamde
maxidecreet. Door de wijziging van
de bevoegdheden in de Vlaamse Exe-
cutieve, alsmede door de onduide-
lijkheid inzake ruimtelijke ordening
in de beleidsverklaring van de
Vlaamse Executieve, ben ik van oor-
deel dat een gehele herziening van
de wet op de stedebouw en de ruim-
telijke ordening niet op korte termijn
zal gerealiseerd worden.

Onze vrees bestaat er dus in dat de
nagestreefde en gezochte soepelheid
duidelijk gericht is.

Ondertussen komen een aantal te-
kortkomingen van het minidecreet
meer en meer tot uiting. Het ontbre-
ken van duidelijke richtlijnen voor de
gemachtigde ambtenaren, alsmede

2. Door het toestaan van allerlei
functiewijzigingen naar zonevreemde
bestemmingen en het vergunnen van
uitbreidingen komt in praktijk het
open ruimtebeleid op de helling te
staan. In de recente beleidsverklarin-
gen van de Vlaamse Executieve werd
vermeld : ,,De Vlaamse Regering zal
een beleidsplan opstellen, waarbij
onder meer rekening wordt gehou-
den met volgende doelstellingen :
,,het vrijwaren van de open ruimten ;

". . .

De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van de heer Leclercq tot

Naar onze mening zijn de verschillen-
de mogelijke en onmogelijke manie-
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ren waarop nu in de huidige bestuurs-
praktijk het minidecreet wordt toege-
past, juist een regelrechte aanslag op
deze te vrijwaren open ruimte. Het
heeft dus weinig zin enerzijds een be-
leidsplan Vlaanderen op te stellen
dat het vrijwaren van de open ruimte
als een van de eerste doelstellingen
hanteert, terwijl anderzijds de dage-
lijkste bestuurspraktijk van het ver-
gunningenbeleid deze zelfde open
ruimte verder aantast, rekening hou-
de,nd met het principe van de be-
scherming van de open ruimte. De
praktijk van het dagelijkse vergun-
ningenbeleid biedt deze planning ter
bescherming van de open ruimte
geen enkele kans.

3. Met de regelingen die vastgesteld
zijn in het minidecreet, wordt het
voor allerlei vastgoedspeculanten te-
rug interessant oude hoevegebouwen
op te kopen, wat dan ook gebeurt.
De landbouwer wordt dus verder van
zijn woningmarkt gedrongen.

4. Ondanks het feit dat een van de
stokpaardjes van de vorige voor
ruimtelijke ordening bevoegde Ge-
meenschapsminister h e t  stadsver-
nieuwingsbeleid was, versterkt en in-
stitutionaliseert het minidecreet de
factoren die tot de stadsvlucht bijdra-
gen.

5. In het kader van het regionaal be-
leid werden er miljoenen gespen-
deerd aan de inrichting van allerlei
bedrijfsterreinen. Met het automa-
tisch bestaan van uitbreidingen van
bedrijfsgebouwen blijven deze be-
drijfsterreinen vaak ongebruikt,
waardoor investeringen v a n  h e t
Vlaamse Gewest onrendabel wor-
den.

6. Door het feit dat bestaande bedrij-
ven een blancovolmacht krijgen om
ter plaatse uit te breiden, zal het
plaatselijke leefmilieu verder worden
belast. De gemachtigde ambtenaar
moet zich over de uitbreiding van de
industriële bestemming uitspreken
vóór er een uitspraak is in het kader
van een onderzoek met betrekking
tot de exploitatievergunning. Het
leefmilieupaard wordt aldus achter
de kar gespannen. Het is daarenbo-
ven onduidelijk of er, gelet op artikel
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22, een nieuwe exploitatievergunning
kan worden verleend. De leefmilieu-
verloedering kan dus ongecontro-
leerd en ongestoord verder gaan.

7. De uitvoeringsmodaliteiten van dit
hele minidecreet zijn onduidelijk en
zijn gehuld in een waas van onwette-
lijkheid. Het vierde en laatste uitvoe-
ringsbesluit, namelijk het besluit van
de Vlaamse Executieve houdende
bepaling van die gebieden van de
ontwerp-gewestplannen waarbinnen
de afwijkingen in verband met het
ver- of herbouwen of uitbreiden van
bestaande vergunde gebouwen
slechts gedeeltelijk of helemaal niet
toepasbaar zijn, dat moest vastleggen
in welke bestemmingsgebieden deze
afwijkingen niet van toepassing zijn,
is immers nog steeds niet in het Bel-
gisch Staatsblad gepubliceerd. De ju-
ridische onduidelijkheid, ontstaan
door deze lacune, is zeker niet bevor-
derlijk voor het voeren van een
slagvaardig en doelmatig ruimtelijk
beleid.

8. Een duidelijke interpretatie van de
schaarse cijfergegevens over de toe-
passing van het minidecreet, is niet
gemakkelijk maar alles wijst er op
dat het minidecreet enorm veel toe-
passingen vindt in de agrarische zo-
nes. Tevens is het duidelijk dat, on-
danks alle garanties vanwege de vori-
ge Gemeenschapsminister voor
Ruimtelijke Ordening, in een aantal
groene bestemmingszones deze afwij-
kingen zijn toegestaan.

Het meest ergerlijke is echter het
quasi-automatisme, de onoordeel-
kundige en niet-planmatige wijze
waarop deze afwijkingen worden toe-
gestaan.

Door het uitblijven van dit vierde uit-
voeringsbesluit, houdt u zich niet aan
de afspraak die door uw voorganger
in 1984 werd gemaakt met de Raad.
Herhaalde malen heb ik u hierop ge-
wezen.

Op 25 maart jongstleden bij de be-
spreking van de begroting voor 1987,
verklaarde u op deze tribune : ,,In
januari van dit jaar heb ik hier gezegd
dat ik de Administratie opdracht zal
geven een ontwerp van vierde uitvoe-
ringsbesluit van het minidecreet op
te stellen. Ik heb dat op 15 januari

opgevraagd bij AROL en volgens de
Administratie zou dat ontwerp rond
zijn en mag ik het eerstdaags ver-
wachten. Ik zal het dan overwijld aan
de Executieve voorleggen”.

Wij zijn nu einde juni. Wellicht heb-
ben de termen ,,eerstdaags” en ,,on-
verwijld”, niet dezelfde betekenis
voor u en voor mij.

Ik stel dan ook met aandrang volgen-
de vragen.

1. Heeft de Gemeenschapsminister,
in tegenstelling tot al zijn verklarin-
gen, wel de bedoeling om dat vierde
uitvoeringsbesluit te treffen ?

2. Gaat het er hem niet veeleer om,
bij ontstentenis van dit besluit een
nog soepelere toepassing mogelijk te
maken van de Stedebouwwet, dan de
Vlaamse wetgever in 1984 op het oog
had ?

3. Zo neen, hoe verklaart hij dan dat
het besluit na drie jaar nog steeds
niet is verschenen ?

4. Binnen welke preciese  termijn mag
men zich aan de publicatie verwach-
ten ?

Mijn besluit staat hoe dan ook al
vast. Het is dubbel : 1. Hier is sprake
van manifeste onwil, hetzij van de
Administratie, hetzij van de Ge-
meenschapsminister, hetzij van bei-
de.

2. Wij, - De Vlaamse Raad, zijn in
1984, toen wij schoorvoetend dit mi-
nidecreet hebben goedgekeurd, bij
de neus genomen. Men heeft toen in
de Commissie gezwaaid met een uit-
voeringsbesluit dat klaar was, maar
drie jaar later is het nog steeds niet
gepubliceerd. Iedereen die toen
reeds bekommerd was om het lande-
lijk gebied, is beetgenomen bij ont-
stentenis van dit vierde uitvoerings-
besluit. Ik laat aan iedereen de zorg
om hieruit conclusies te trekken. De
mijne is in alle geval duidelijk : wij
werden als Vlaamse Raad ,,gerold”.

De Voorzitter : De heer De Beul
heeft het woord. .

De heer A. De Beul (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, drie jaar
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na het goedkeuren van het decreet
van 28 juni 1984 werd het vierde uit-
voeringsbesluit nog steeds niet gepu-
bliceerd. Dit uitvoeringsbesluit zou
de gebieden aanduiden waarbinnen
het minidecreet niet of slechts ge-
deeltelijk kan worden toegepast.

Het aantal parlementaire initiatieven
om de publikatie van dit vierde uit-
voeringsbesluit te bespoedigen is zo
ruim dat zelfs een eenvoudige op-
somming hier niet mogelijk is. Uw
voorganger beloofde vooral in ant-
woord op schriftelijke vragen van de
heer De Mol, dat het vierde uitvoe-
ringsbesluit zo snel mogelijk zou wor-
den gepubliceerd. Minister Akker-
mans ging zelfs verder door te stellen
- zie de schriftelijke vraag nummer
28 van 6 december 1984 van Johan
De Mol - dat ,,dit ontwerp, vierde
uitvoeringsbesluit , onmiddellijk ter
kennis van de gemachtigde ambtena-
ren zou gebracht worden, zodat men
er bij het beoordelen van concrete
aanvragen reeds rekening mee kan
houden”. De Vlaamse Executieve
had zich op 19 december 1984 ak-
koord verklaard met het ontwerp-be-
sluit. Op 21 mei 1986 antwoordde u :
,,Het is duidelijk dat het minidecreet
slechts volledig tegemoet kan komen
aan deze bedoelingen - vrijwaren
open ruimte - via goedkeuring van
het zogenaamde vierde uitvoerings-
besluit dat de gebieden vastlegt waar-
binnen het decreet niet of slechts ge-
deeltelijk van toepassing is”. In ant-
woorden op andere vragen deelde u
telkens mee dat het ontwerpbesluit
zo spoedig mogelijk zal worden gepu-
bliceerd. Blijkbaar is ,,zo spoedig mo-
gelijk” voor u een nogal rekbaar be-
grip. Op 25 maart 1987 verklaarde u
tijdens de bespreking van de begro-
ting dat u ,,het dan onverwijld aan de
Executieve zal voorleggen”. Wij be-
grijpen nu stilaan de latijnse uitdruk-
king ,,stante pede” in politicis eerder
betekent ,,festina lente”.

voor Vlaanderen genoemd - niet zo
sterk aanwezig was. Uw beleid leidt
tot dergelijk willekeurig optreden dat
zowel ambtenaren van het hoofdbe-
stuur als van de provinciale directies,
hierdoor elke ruimtelijke ordening
zinloos gaan vinden. Eèn van hen
drukte het als volgt uit : ,,De vele
onwettelijke tussenkomsten en inter-
pretaties zijn zo ruim verspreid, dat
ons werk als ambtenaar onmogelijk
wordt. Indien men toch geen rechts-
regels meer eerbiedigt, kan men de
ruimtelijke ordening beter afschaf-
fen”. Men kan de vraag stellen of het
wel allemaal zo een vaart loopt ? Wie
echter een beetje de interne keuken
kent en kennis heeft van een groot
aantal willekeurige, niet door rechts-
regels ondersteunde beslissingen,
moet inderdaad tot die conclusie ko-
men. De onderzoekscommissie
,,Groene Gordel” zou zich met heel
wat meer succes over deze gang van
zaken kunnen buigen.

wijze worden vergunningen, op
grond van het minidecreet, toege-
staan. Hoe dit met het begrip rechts-
staat en rechtszekerheid te rijmen
valt, is moeilijk te begrijpen.

We wensen deze kritiek met twee be-
leidsbeslissingen te illustreren. Deze
twee beslissingen hebben enkel be-
trekking op het minidecreet van 28
juni 1984.

Het tweede voorbeeld heeft betrek-
king op uw richtlijn van 17 april 1987.
Hierin wordt de zogenaamde maxi-
male interpretatie van het minide-
creet naar voren gebracht. In onze
interpretatie van 8 januari 1987 heb-
ben we dezelfde interpretatie - die
toen via een persbericht werd ver-
spreid - volledig weerlegd. Uw in-
terpretatie raakt kant noch wal en
kan - en dit bleek overduidelijk uit
uw antwoord - nergens juridisch
worden onderbouwd. Het is dan ook
onvoorstelbaar dat u durft stellen :
,,Een grondig onderzoek van de
voorbereidende werkzaamheden in
de Vlaamse Raad leidt tot de conclu-
sie dat deze regel a fortiori ook geldt
voor bedrijfsgebouwen die een be-
stemming hebben die wel overeen-
stemt met het gewestplan.

Deze zin wekt niet alleen onze erger-
nis op, maar getuigt van een totaal
miskennen van enerzijds, de decreta-
le regels en anderzijds, van de rol
van de administratie. Immers nooit
is er een grondig juridisch onderzoek
geweest ; dit is dan ook de reden dat
men geen ernstige juridische argu-
menten kan aanbieden. Terzelfder
tijd zijn er in de administratie vol-
doende nota’s beschikbaar die juist
stellen dat een maximale interpreta-
tie van artikel 79, juridisch niet aan-
vaardbaar is. U hebt, mijnheer de
Minister, minstens kennis van één
nota, die trouwens in uw opdracht
werd gemaakt ; in deze nota wordt
van uw zogenaamd ,,grondig onder-
zoek van de parlementaire werk-
zaamheden”, brandhout gemaakt.

We grijpen deze gelegenheid aan om
te stellen, mijnheer de Minister, dat
u het stilaan ,,erg bruin” aan ‘t bak-
ken bent. De ruimtelijke ordening
heeft onder uw beleid een bijsmaak
gekregen, die zelfs bij uw voorganger
- door sommigen de natuurramp

Op onze vraag nummer 13 van 19
maart 1987 stelde u volkomen terecht
dat het minidecreet niet van toepas-
sing is voor die gebieden waar een
APA was opgemaakt en goedge-
keurd. In een richtlijn van 27 novem-
ber 1986 bevestigt u de stelling dat
artikel 79 van het minidecreet niet
van toepassing is in gemeenten of in
deelgemeenten, die beschikken over
een koninklijk besluit of bij besluit
van de Gemeenschapsminister goed-
gekeurd APA of APA’s.  U bevestig-
de daarmee een vroegere, reeds ver-
spreide richtlijn. Nochtans stelt u in
de latere richtlijn van 27 november
1986 dat de eerste verspreide richtlijn
in beraad zou worden gehouden tot
een wetswijziging wordt gerealiseerd.
Concreet betekent dit dat u overtuigd
bent dat het minidecreet niet kan
worden toegepast maar dat u deze
interpretatie gewoon opschort. Zo-
doende wordt het minidecreet toch
toegepast in APA’s.

Wij menen, mijnheer de Minister,
dat u niet alleen niet erg gehaast bent
om de open ruimte via een vierde
uitvoeringsbesluit te beschermen en
stellen dat via een onwettelijke inter-
pretatie van het minidecreet, de
rechtszekerheid van de gewestplan-
nen totaal op de helling wordt gezet,
wat wij ten zeerste betreuren.

De Minister is overtuigd dat het wet-
telijk niet kan, maar schorst deze
wettelijke regel gewoon op. Op deze

De Voorzitter : Minister Pede heeft
het woord.
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alg- 

Minister J. Pede (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, geachte col-
lega’s, het is inderdaad juist dat, zo-
als de heer Leclercq heeft gezegd,
het vierde uitvoeringsbesluit van het
minidecreet nog altijd niet voor goed-
keuring aan de Vlaamse Executieve
kan worden voorgelegd. Ik wens u
ter zake bondig de historiek te schet-
sen.

vragen kan ik het volgende antwoor-
den.

Ten eerste, het is effectief mijn be-
doeling het vierde uitvoeringsbesluit
te laten goedkeuren.

Ten tweede, ik wens de soepelheid
die het minidecreet geboden heeft
ten volle benut te zien, wanneer dit
binnen de wettelijke context gebeurt
en wanneer dit aansluit bij de grond-
doelstelling van het minidecreet, na-
melijk ter valorisatie van het bestaan-
de gebouwenpatrimonium en als te-
gemoetkoming om dwingende be-
drijfsuitbreidingen te laten afwijken
van de gewestplanvoorschriften. In
deze zin heb ik op 17 april 1987 een
nieuwe richtlijn over de toepassing
van artikel 79 van het minidecreet
aan de administratie overgemaakt.

de Administratie gevraagd de resul-
taten van de werkgroep ad hoc en
een nieuw ontwerp van besluit te mo-
gen ontvangen. Zoals ik hierboven
uiteengezet heb, mogen deze defini-
tieve gegevens binnenkort op mijn
Kabinet worden verwacht.

Een eerste ontwerp van besluit dien-
de omwille van het advies van de
Raad van State daarover totaal her-
werkt te worden. Dit eerste ontwerp
van besluit werd door mijn voorgan-
ger aan de Executieve voorgelegd tij-
dens de vorige legislatuut.

Ik heb dan ook opdracht gegeven aan
de Administratie mij een besluit voor
te bereiden dan niet alleen rekening
houdt met de overwegingen van de
Raad van State - zoals geformu-
leerd als advies op het ontwerp van
mijn achtbare voorganger -’ maar
dat ook gebaseerd is op een signifi-
cante evaluatie van de concrete toe-
passing van het minidecreet bij het
Bestuur van de Ruimtelijke Orde-
ning .

Op de vierde vraag kan ik antwoor-
den dat een concrete datum voor pu-
blikatie moeilijk in het vooruitzicht
kan gesteld worden, gezien ik mij
voorhoud het ontwerpbesluit na prin-
cipiële goedkeuring van de Vlaamse
Executieve aan de afdeling wetgeving
van de Raad van State voor advies
voor te leggen. Ik denk dan ook dat
het late najaar voor het van kracht
worden van dit besluit een voorzich-
tige timing is. Want, wanneer ik in
de loop van de maand juni inder-
daad, zoals men mij heeft beloofd,
het ontwerp van besluit toegestuurd
krijg van de Administratie dan kan
ik het nog vóór het reces overmaken
aan de Executieve en voor advies
voorleggen aan de Raad van State.
Ik hoop dan in het najaar over dit
advies te beschikken om daarna het
uitvoeringsbesluit te kunnen laten
verschijnen.

In de Administratie werd sinds begin
1987 een administratieve werkgroep
ad hoc opgericht die een studie wijdt
aan de gehele problematiek van het
minidecreet, met name aan de richt-
lijnen, de toepassingsproblemen en
het vierde uitvoeringsbesluit.

Mijnheer de Voorzitter, ik meen
hiermede te hebben geantwoord op
de interpellatie van de heer Leclercq
over het vierde uitvoeringsbesluit,

Uit een navraag bij de Administratie
- zo werd mij gezegd - blijkt dat
deze studie zo goed als afgerond is
en dat de resultaten eerstdaags op
mijn kabinet mogen worden ver-
wacht. Ik heb het nogmaals gevraagd
en er werd mij stellig beloofd dat dit
binnenkort het geval zal zijn.

Mijn antwoord aan de heer De Beul
is reeds vervat in het antwoord dat
ik hem heb gegeven op een vorige
interpellatie, namelijk dat ik ge-
vraagd hebt de richtlijn voor de toe-
passing van het minidecreet in de alg-
mene plannen van aanleg, die in voe-
ge zijn gebleven en die ingevolge de
fusie van gemeenten een enorm ver-
schil uitmaken tussen de delen van
de nieuwe lokale entiteiten, in be-
raad te houden. Immers, ik ben er
van overtuigd dat het voor het ganse
grondgebied van de gemeente beter
ware eenzelfde richtlijn te volgen
evenals eenzelfde wettekst. De voor-
bereiding van een nieuw ontwerp van
decreet op de wet van stedebouw en
ruimtelijk ordening is bijna klaar. De
aanpassing daarvan is in mijn Kabi-
net praktisch afgewerkt.

De Voorzitter : De heer Leclercq
heeft het woord.

Mijnheer De Beul, ik heb dat zo
voorgesteld. Ik heb u daarop vroeger
geantwoord. Ik heb ook geantwoord
op de omzendbrief van 17 april 1987.
Ik wens daar niets af te doen.

De heer J. Leclercq (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, ik zal hele-
maal niet de goede wil van de Ge-
meenschapsminister in vraag stellen.
Ik heb trouwens ondervonden dat ik
dat niet zou kunnen.

De heer J. Leclercq : Wat is binnen-
kort ?

Minister J. Pede : Uit navraag bij de
Administratie werd gezegd dat ik de
resultaten binnenkort mag verwach-
ten. Het bundel zal naast een juri-
disch advies daarover tevens een
daarbij aansluitend ontwerp van ‘vier-
de uitvoeringsbesluit bevatten.

Mijnheer Leclercq, op uw concrete

Ten derde, de verklaring voor het feit
dat het vierde uitvoeringsbesluit nog
altijd niet verschenen is, vloeit voort
uit het advies van de Raad van State
van 9 mei 1985 over het ontwerp van
mijn voorganger waaruit kwam vast
te staan dat een volledig nieuw con-
cept diende te worden opgesteld. Na
de regeringswisseling heb ik in mijn
nota’s van onder meer 29 mei 1986,
24 juni 1986 en 15 januari 1987 aan

Het is echter nogal kras dat men ons
reeds in 1984 een tekst voorlegt, ik
neem aan dat de Raad van State er
daarna een negatief advies over uit-
brengt, en dat men pas in mei 1986
en in januari 1987 van uw Admini-
stratie de belofte dat zij ,,eerstdaags”
een tekst zou voorleggen aan de Mi-
nister. Ik blijf dus bij mijn conclusie.
Er is duidelijk sprake van manifeste
onwil. Het kan toch niet moeilijk zijn
om een tekst die wettelijk in orde is
en die door de Raad van State goed
wordt bevonden door een admini-
stratie als AROL op te stellen binnen
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ondervermij- 
delijke 

Ge- 

Leclercq ,,De Vlaamse Raad,

een termijn van enkele dagen, zij het
enkele weken.

Mijnheer de Gemeenschapsminister,
wij hebben als oppositie een poging
gedaan om een ontwerp van decreet
neer te schrijven. Dat heeft ons enke-
le dagen gevraagd. Maar de tekst is
er. Waarom kan een Administratie
dat dan niet ? Dat leidt ondervermij-
delijke  tot de conclusie dat er hier
onwil is en dat het minidecreet, door
het uitblijven van het vierde uitvoe-
ringsbesluit, vier jaar lang werd toe-
gepast met een zeer grote soepelheid,
veel groter dan het de bedoeling was
van de Vlaamse Raad in juni 1984
toen hij dit minibesluit goedkeurde.
(Applaus op de banken van de SP)

- Gehoord de interpellatie van de
heer Leclercq en het antwoord van
de Gemeenschapsminister van Bin-
nenlandse Aangelegenheden en
Ruimtelijke Ordening ;

- dringt er bij de Vlaamse Executie-
ve op aan dat onverwijld het vierde
uitvoeringsbesluit zou getroffen wor-
den tot uitvoering van het decreet
van 28 juni 1984.”

Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, mijnheer
de Minister, het zal u allicht bekend
zijn dat uw herstructureringsplan in
verband met het kunstonderwijs met
beperkt leerplan, heel wat beroering
verwekt niet alleen in de kringen van
het kunstonderwijs maar zelfs bij de
kunstenaars in het algemeen, ik denk
hier onder meer aan de steden Over-
ijse en Antwerpen.

Door Mevrouw Smitt en de heer
Moors werd tot besluit van deze in-
terpellatie een eenvoudige motie in-
gediend die luidt als volgt :

,,De Vlaamse Raad,

De Voorzitter : De heer De Beul
heeft het woord.

De heer A. De Beul : Mijnheer de
Voorzitter, ik kan mij volmondig
aansluiten bij de repliek van collega
Leclercq. Het is inderdaad ondenk-
baar dat de Administratie er niet zou
in slagen om binnen een termijn van
enkele weken een adequaat uitvoe-
ringsbesluit op te stellen. Ik heb het
reeds gezegd, ik heb de indruk dat
men beleidsmatig de stelling volgt :
haast u langzaam, zodat men onder-
tussen met alle mogelijke soepelheid
het minidecreet kan toepassen.

- gehoord de interpellatie van de
heer J. Leclercq tot de heer J. Pede,
Gemeenschapsminister van Binnen-
landse Aangelegenheden en Ruimte-
lijke Ordening, over het uitblijven
van het vierde uitvoeringsbesluit bij
het decreet van 25 juni 1984 houden-
de aanvulling van de wet van 29
maart 1962 houdende organisatie van
de ruimtelijke ordening en de stede-
bouw ;

Overal in het land heerst in het
kunstonderwijs een zekere misnoegd-
heid maar vooral onrust. Geef toe,
mijnheer de Minister dat u zelf aan
de basis daarvan ligt vermits u, voor-
aleer werkelijk tot consultaties over
te gaan, uw herstructureringsplan
reeds bekend maakte aan bepaalde
persorganen. Het is inderdaad zo dat
daarin meestal zaken worden voorge-
steld die niet altijd met de waarheid
overeenstemmen. Dit is natuurlijk
van aard om, zoals ik reeds zei, heel
wat twijfel en ongerustheid te zaaien
onder de betrokkenen.

Ook in heel wat bestuurscommissies
van instellingen zit men vandaag de
dag met deze zaak verveeld.

Het verschuiven, mijnheer de Ge-
meenschapsminister, van het pro-
bleem naar uw Administratie kan ik
moeilijk aanvaarden. Indien u er
werkelijk op staat dan maakt de Ad-
ministratie of desnoods uw Kabinet,
binnen de week een adequate tekst.
Op dit wijze zou er al lang een advies
van de Raad van State zijn geweest
en zou het uitvoeringsbesluit reeds
gepubliceerd zijn.

- gehoord het daarop door de Mi-
nister verstrekt antwoord ;

- gaat over tot de orde van de dag.”

De Raad zal zich, tijdens een volgen-
de openbare vergadering, daarover
moeten uitspreken.

Mijn interpellatie bestaat in feite uit
drie grote delen. Het eerste gedeelte
handelt vooral over de gevolgde pro-
cedure, het tweede gedeelte over een
aantal sociale en financiële aspecten
van het herstructureringsplan en het
laatste gedeelte gaat meer over het
inhoudelijke.

Het incident is gesloten.

Ik aanvaard niet dan men hier de Ad-
ministratie verantwoordelijk stelt
voor de vertraging, wel is degene die
beleidsverantwoordelijkheid ter zake
draagt duidelijk verantwoordelijk.

Indiening van moties

De Voorzitter : Door mevrouw Maes
en de heren Laridon en Gryp werd
tot besluit van deze interpellatie een
met redenen omklede motie inge-
diend die luidt als volgt :

Interpellatie van de heer A. Laridon
tot de heer T. Kelchtermans, Ge-
meenschapsminister van Onderwijs
en Vorming, over de hervorming van
het muziekonderwijs

De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van de heer Laridon tot
de heer Theo Kelchtermans, Ge-
meenschapsminister van Onderwijs
en Vorming, over de hervorming van
het muziekonderwijs.

Inzake de gevolgde procedure heeft
er onzekerheid in verband met de be-
voegdheidsproblematiek in vele in-
stanties. Ik denk bijvoorbeeld aan de
Vereniging van Belgische Steden en
Gemeenten die een perscommuniqué
hebben verspreid. Ook in het advies
van CON0  worden in punten 5 en 6
in verband met de bevoegdheid be-
paalde vragen gesteld, omdat men
nog altijd de mening  is toegedaan dat
bepalingen die in het herstructure-
ringsplan zijn terug te vinden in feite
elementen van nationale materie be-
horen te zijn. Ik denk bijvoorbeeld
aan de structuur, de toelatingsvoor-
waarden, de bekrachtiging van de
studies, de normen en dies meer.

De heer Laridon heeft het woord.

De heer A. Laridon (op de tribune) :
Wanneer de Minister geen rekening
houdt met deze bevoegdheidsverde-
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bevoegd- 

Laridon

ling, loopt hij het risico bevoegd-
heidsgeschillen uit te lokken die aan-
leiding kunnen geven tot klachten bij
de Raad van State. Ik besef zeer goed
dat klachten of vragen tot advies bij
de Raad van State inzake ministeriële
besluiten weliswaar voor betwisting
vatbaar zijn. In de persmededeling
van de VBSG wordt gesuggereerd
dat de Minister zelf het advies had
moeten vragen aan de Raad van Sta-
te, wat hij wegens gebrek aan tijd
niet heeft gedaan, CON0  heeft ook
opmerkingen gemaakt inzake het feit
of de gemeentelijke scholen die die
nieuwe structuur niet willen of kun-
nen invoeren door de Minister hier-
toe kunnen worden verplicht, aange-
zien dit in strijd kan zijn met artikel
24 van de wet van 29 mei 1959 van
het Schoolpact.

Een tweede oordeel van mijn toe-
spraak handelt over het tijdsaspect,
over de overhaasting. In een persco-
mité van VBSG merkt CON0  op dat
de plotse invoeging op 1 september
1987 ongetwijfeld tot onoverkomelij-
ke moeilijkheden zal leiden. Immers,
het is nu eind juni, het schooljaar is
ten einde. Vele scholen wachten niet
met hun publiciteit en hebben reeds
gedrukte informatie verspreid voor
het volgend schooljaar. Ouders kun-
nen niet meer tijdig worden ingelicht.
Wanneer zullen de noodzakelijke tes-
ten - besluiten en circulaires - in
de inrichtingen beschikbaar zijn ?
Een terechte kritiek over de over-
haasting dus, op het tijdsaspect om-
dat de Minister absoluut deze her-
structurering op 1 september 1987 wil
invoeren. Iedereen - ik heb met ve-
le specialisten gesproken - gaat er-
mee akkoord dat dit absoluut onhaal-
baar is.

Ondertussen verandert het nog elke
dag, is het overleg nog lopende. Ad-
ministratie en scholen zijn totaal on-
voorbereid om die herstructurering
op te vangen. Wat meer is, de leer-
plannencommissie - dat hebt u zelf
toegegeven - zal pas in september
vergaderen, om de nieuwe leerplan-
nen voor het nieuwe schooljaar te be-
palen, met als gevolg dat dit alles
aanleiding zal geven tot een grote
verwarring in de scholen, bij de leer-

lingen, de ouders en het publiek in
het algemeen.

Vervolgens kom ik tot de relatie tus-
sen uw herstructureringsplan en de
rationalisatie en programmatie.

Mijn opvatting ter zake vloeit voort
uit datgene wat in de Ronde Tafel-
conferentie voor Muziekonderwijs
naar voren werd gebracht, met name
dat een herstructurering zou dienen
samen te vallen met een plan voor
rationalisatie en programmatie ; dit
alles vormt inderdaad een geheel en
dient gelijktijdig te gebeuren.

Ik stel bij voorbeeld vast dat dit wel
het geval is voor de beeldende kunst,
maar niet voor de muziek. Bijgevolg
is het onverantwoord en onaanvaard-
baar hier reeds een rationalisatie- en
programmatieplan voor te leggen
voor de beeldende kunst, indien er
daarmee voor het muziekonderwijs
nog een jaar wordt gewacht.

Nu doet zich de onmogelijke toe-
stand voor dat de muziekschool, met
ingang van 1 september, moet her-
structureren en sommige van die
nieuwe structuuronderdelen, indien
ze de rationalisatie niet haalt, vol-
gend jaar weer moeten worden afge-
bouwd. Bovendien zou een ernstige
hervorming van het muziekonderwijs
met beperkt leerplan in dit land -
wil ze coherent zijn - samen moeten
gaan met de hervorming van het ho-
ger muziekonderwijs.

Mijnheer de Minister, u weet dat
vandaag ter zake een verwarrende
toestand bestaat, vooral in de conser-
vatoria.

Thans kom ik, inzake de procedure,
tot een aantal opmerkingen.

Betreffende de totstandkoming, de
consultatie, de wijze van bekendma-
king van de hervorming, valt heel wat
op te merken.

Mijnheer de Minister, ik vestig er uw
aandacht op dat het hier gaat om een
onderwijs dat ongeveer 130.000 leer-
lingen bereikt, waar bovendien een
paar duizenden leerkrachten worden
tewerkgesteld. Ik meen dan ook dat
men van de overheid, als werkgever,
een grotere ernst in de voorbereiding
had mogen verwachten. Inderdaad,

er had een wetenschappelijke prog-
nose van de effecten, meer consulta-
tie van de betrokken partijen, alsook
minder geheimhouding, moeten
plaatsvinden.

Het plan kwam in feite tot stand in
een paar naast elkaar werkende
groepjes van voornamelijk ex-direc-
teurs van de afdeling beeldende kun-
sten, inrichtingshoofden van het ge-
subsidieerd muziekonderwijs en en-
kele ambtenaren, vooral in samen-
werking met de leden van het bestuur
van de Vlaamse Vereniging voor Se-
cundair Muziekonderwijs.

Van het uiteindelijk advies, zelfs wat
de leerlingennormen betreft, ver-
neem ik van de specialisten en van
vroegere leden van de Raad van Ad-
vies, dat bepaalde leerlingennormen
die in de Raad van Advies werden
aanvaard, in sommige gevallen zelfs
werden verdubbeld, verstrakt, zodat
ook hier ongenoegen heerst over het
uiteindelijke resultaat.

De inrichtende machten waren er
formeel wèl, maar in de feiten niet
rechtstreeks bij betrokken. Ook de
netten werden niet rechtstreeks ge-
consulteerd bij het tot stand komen
van het vernieuwingsproces. VBSG
en CON0  meldden mij dat de ,,enige
consultatie” op 16 juni 1987 plaats-
had, dus nadat u tijdens een perscon-
ferentie reeds had medegedeeld dat
de vernieuwing per 1 september zou
ingaan.

Een duidelijke schijnconsultatie dus.
De Commissie in de Vlaamse Raad
werd niet ingelicht. Als Voorzitter
van de Commissie voor Onderwijs en
Vorming van de Vlaamse Raad mis-
noegt mij dit. Ik heb het Kabinet ge-
vraagd in het bezit te worden gesteld
van het ontwerp van herstructurering
maar dit werd mij geweigerd. Even-
min werd het initiatief genomen om
dit plan in de Commissie te bespre-
ken. Het is jammer dat de commissie-
leden uw plan hebben moeten verne-
men via de pers en dat er slechts na
publicatie in de pers tot consultatie
is overgegaan.

De Voorzitter : Mijnheer Laridon, ik
verzoek u uw interpellatie af te ron-
den.
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mu- 
time 

derwijs 

programma- 

rondetafelconferentie 

pro- 

muziekon- 

herstructu- 

De heer F. Willockx : Mijnheer de
Voorzitter, de heer Laridon uit rela-
tief rustig zijn klachten over het niet-
raadplegen van de Commissie.

Ik vind het ernstig. Ik verzoek u, als
Voorzitter van de Vlaamse Raad, er
bij de Minister op aan te dringen op-
dat zoiets niet meer voorvalt. De Mi-
nister heeft een persconferentie ge-
houden op een ogenblik dat de Com-
missie officieel nog niet was ingelicht.
Het is een ernstig incident dat een
Minister negeert in te gaan op een
verzoek van de Voorzitter van de
Commissie en nadien een persconfe-
rentie houdt.

De Voorzitter : Mijnheer Willockx,
een Minister mag een dergelijk initia-
tief nemen. Hij kan daarover in de
Vlaamse Raad worden geïnterpel-
leerd.

De heer M.Olivier : Ik maak sinds
1974 deel uit van het Parlement. De
reorganisatie van het muziekonder-
wijs was toen reeds aan de orde, zo-
wel in de Commissie als in de begro-
tingen. Er werden suggesties gedaan.
Ik ga akkoord dat dergelijke voor-
stellen in de Commissie moeten wor-
den besproken maar men mag niet
doen alsof dit voorstel volkomen
nieuw is.

De heer W. Willockx : Dat hebben
wij ook niet gedaan. Wij protesteren
echter formeel tegen het feit dat de
Minister de Voorzitter van de Com-
missie negeert. De Voorzitter van de
Commissie reageert volgens mij veel

t e  b r a a f .

De Voorzitter : De heer Laridon
heeft het woord.

De heer A. Laridon : Mijnheer de
Voorzitter, ik zal dus in een nut-shell
de sociale aspecten vermelden. Voor
een dergelijk ingewikkeld probleem
is de mij toegemeten tijd uiteraard te
kort.

Ik denk in het bijzonder aan de finan-
ciële en sociale repercussies van het
herstructureringsplan van de Minis-
ter. Ongeveer 100 miljoen zou te kort
zijn bij het uitvoeren van dit plan. Ik
heb deze ochtend in De Standaard
gelezen dat dit zal worden gerecupe-
reerd bij de leerlingen. Niet alleen
zou inschrijvingsgeld moeten worden
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betaald door leerlingen, ouder dan
25 jaar, maar ook zou een inschrij-
vingsgeld van 2.500 frank worden ge-
vraagd vanaf de leeftijd van 18 jaar.
Dit accentueert toch wel de onrust.

De Minister zou een vergelijking
moeten maken tussen het kunston-
derwijs in Vlaanderen en in Wallo-
nië. Het Franstalig kunstonderwijs
heeft vele voordelen ten opzichte van
dit in Vlaanderen. In Wallonië is er
geen inschrijvingsrecht. Het individu-
eel instrumentenonderricht duurt er
30 minuten in het lager onderwijs en
tenminste 1 uur in het hoger onder-
wijs. Ik denk onder meer aan de sub-
sidiëring vanaf zes jaar in Wallonië
en pas vanaf acht jaar in Vlaande-
ren ; aan het ambt van onderdirec-
teur vanaf 1000 leerlingen per school,
waar dit ambt niet bestaat in Vlaan-
deren waar ongeveer 25 scholen met
meer dan 1000 leerlingen zijn, enzo-
voort. Al deze verschillen zullen een
nadelig effect ressorteren inzake de
concurrentie van het kunstonderwijs,
vooral het Nederlandstalig kunston-
derwijs in Brussel.

Over de inhoudelijke aspecten kan
ik, wegens de beperking van mijn
spreektijd, niet handelen. Ik wens
evenwel de tribune niet te verlaten
zonder de conclusies van deze inter-
pellatie naar voren te brengen.

Mijnheer de Minister, ik vraag u de
herstructurering in haar geheel één
jaar uit te stellen. Dit zou als voor-
deel hebben dat de herstructurering
en de rationalisatie- en programma-
tieplannen die voor 1988 aangekon-
digd zijn, gelijktijdig zouden gebeu-
ren. Dat was ook het advies van de
rondetafelconferentie Muziek die
duidelijk stelde : ,,geen herstructure-
ring zonder rationalisatie en pro-
grammatie. ” Hierdoor zou de her-
structurering in de scholen beter kun-
nen begeleid worden.

Een andere conclusie is dat de invoe-
ring van de vernieuwing niet ineens
mag gebeuren, maar moet gefaseerd
zijn in 1, 2 of 3 jaar met aanvang op
1 september 1988.

Tevens zou een ernstige studie moe-
ten worden gemaakt over de samen-
werking tussen volledig en beperkt

Hervorming muziekonderwijs

leerplan in dezelfde zin zoals reeds
in Wallonië wordt toegepast. ’

Mijnheer de Minister, ik hoop dat
met de inhoud van deze interpellatie
rekening zal worden gehouden om al-
dus de in de kringen van het kunston-
derwijs heersende onrust weg te
werken. (Applaus bij de SP)

De Voorzitter : De heer Beysen heeft
het woord.

De heer E. Beysen (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s, u bent erin ge-
slaagd, mijnheer de Minister, de mu-
ziekonderwijswereld in no time in rep
en roer te zetten. Welnu, dat is een
hele prestatie want de mensen uit het
muziekonderwijs zijn meestal minza-
me mensen en er moet heel wat ge-
beuren vóór zij werkelijk in opstand
komen tegenover beleidsopties. Ik
moet trouwens ook zeggen dat de
Voorzitter van de Commissie Onder-
wijs van de Vlaamse Raad, als ik hem
daarnet heb gehoord, ook tot die
minzame mensen mag worden gere-
kend want ik vind het onwaarschijn-
lijk dat de Commissie niet een ge-
raadpleegd werd, niet eens in kennis
werd gesteld van de intenties en van
uw hervormingsplannen die u op ta-
fel hebt gelegd. Dit is des te meer
verbazingwekkend omdat, naar aan-
leiding van de bespreking van de be-
groting in de maand maart, door ver-
schillende zijden daarover op een uit-
voerige manier van gedachten werd
gewisseld. U hebt toen zelf gezegd,
mijnheer de Minister, dat dit punt
wellicht nog aan de Commissie van
de Vlaamse Raad ter bespreking
moest worden voorgelegd. Ik betreur
dat dat niet is gebeurd. Anderzijds
hebben uw plannen zoveel weerstand
opgewekt binnen en buiten de eigen
instanties en de eigen organen dat er
mijns inziens u maar één ding te doen
staat : wachten met de uitvoering van
uw hervormingsplannen. E n  d i e
plannen mogen zeker geen ingang
vinden op 1 september 1987. Gebeurt
dit toch dan zult u in de muziekon-
derwijswereld een chaos creëren zon-
der voorgaande.

De heer M. Galle : Zeer juist.

De heer W. Beysen : Ik pleit in alle
openhartigheid voor een herstructu-
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Beysen

rering  en een rationalisatie in deze
onderwijssector, maar niet zoals dat
nu gebeurt, niet zonder de scholen
de gelegenheid te geven op de ver-
nieuwing in te spelen. Er zit maar
één oplossing op : met de hervor-
mingsplannen wachten tot het
schooljaar 1988-1989 (Applaus bij de
SP, de VU en bij AGALEV)

De Voorzitter : De heer Dierickx
heeft het woord.

De heer L. Dierickx (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, ik heb twee
dagen geleden reeds mijn vragen aan
de Minister laten toekomen zodat hij
er kennis kon van nemen.

Kunst en cultuur staan centraal in het
Groene gedachtengoed. Wij zijn
voorstander van kleinschaligheid,
vooral in het onderwijs. Wij zijn te-
gen prestatieonderwijs in mastodont-
scholen.

Het is u waarschijnlijk ter ore geko-
men dat de door u geplande ,,hervor-
mingen” in het muziekonderwijs met
beperkt leerplan niet gunstig worden
onthaald, zelfs of heftig verzet stui-
ten. Zulke hervormingen roepen bij
mij de gedachte op als zou ons mu-
ziekonderwijs met beperkt leerplan
oudbollig en onpedagogisch zijn
waardoor deze hervorming zich zou
opdringen. Contradictorisch genoeg
wordt het niveau van ons muziekon-
derijs hoog aangeschreven in andere
landen en is men verbaasd over de
massale belangstelling ervoor. Er lo-
pen in België 200.000 leerlingen mu-
ziekschool. De jaarlijkse ,,Pro Civita-
te”-wedstrijd van het Gemeentekre-
diet is een levendig bewijs van de
kwaliteit van onze pedagogen om
maar niet te spreken van de Koningin
Elisabethwedstrijd, waarvan de Bel-
gische kandidaten toch ook hun eer-
ste opleiding in onze scholen hebben
genoten. En toch vindt u, mijnheer
de Minister, herstructurering en ra-
tionalisatie noodzakelijk ?

Het is mij niet onbekend dat ons mu-
ziekonderwijs in haar oorsprong ge-
schoeid werd op het Franse systeem
van het ,,Conservatoire National de
Paris”, wat naa mijn mening té een-
zijdig technisch is. Ik weet dat sinds
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de jaren vijftig Vlaamse pedagogen
- onder andere de muziekpedagoog
Marcel Andries, overleden in 1965
- gepoogd hebben de muziekoplei-
ding een muzikaal gelaat te geven.
Het is mij evenin  onbekend dat zijn
discipelen zoals Jan Van der Linden
hardnekkig deze vernieuwende ie-
deeë, hebben blijven toepassen, wat
uiteindelijk resulteerde in de pedago-
gische afdeling in onze Koninklijke
Conservatoria. De eerste opgeleide
muziekpedagogen kwamen uit in
1980. In de veronderstelling dat deze
herstructurering noodzakelijk zou
zijn en wetende dat onze conservato-
ria met een druppelteller hun ge-
schoolde pedagogen afleveren, vindt
u niet dat u te voortvarend bent ge-
weest om van optimisme maar te
zwijgen. Hoeveel uitzonderingsmaat-
regelen zal u moeten treffen om dit
nieuwe plan goed te laten functione-
ren ?

Wanneer ik uw herstructureringsplan
goed heb begrepen, zou hieruit blij-
ken dat ermeer  tewerkstelling moge-
lijk is. Toch is geweten dat ook u op
het kunstonderwijs moet besparen.
Er  werd  ze l f s  een  bedrag  van
200.000.000 frank genoemd. Dit be-
tekent dat 200 ,,fin de carrière” aan
brutoloon gerekende leraren of 400
groentjes zouden werkloos worden.
Kunt u mij verklaren hoe u dit kunt
rijmen aan uw uitspraak dat er geen
enkele baan zou verloren gaan ?

Ons kunstonderwijs is een naschoolse
activiteit. 200.000 Belgische leerlin-
gen vinden nog voldoende energie
om wekelijks een aantal uur te beste-
den aan hun culturele ontwikkeling.
In de praktijk betekent dit 5 tot 6
schooluren meer. Wanneer de Bel-
gische leerling de leeftijd van 12 jaar
bereikt, heeft hij de discipline noten-
leer beëindigd maar wacht hem in
ruil de zwaardere humaniora. De be-
staande structuur brengt op het goe-
de moment verlichting - 3 uur min-
der - en geeft de leerling de moge-
lijkheid in harmonie te leven met bei-
de onderwijsnetten. Deze harmonie
is jammer genoeg in de herstructure-
ring niet terug te vinden. Is het de
bedoeling de leerling te ontmoedi-
gen, waardoor hij vroegtijdig afhaakt
en waarbij vanzelfsprekend het leer-
lingenaantal zal verminderen en u al-

dus op een natuurlijke
sparen 3

wijze kan be-

Uw plan laat de volwassen leerling
niet tot tot de hogere graden en ver-
der zou aan hem 1/4,  laat mij hopen
1/3  lestijd mogen worden besteed. Ik
meen dat een volwassenene volwas-
sen genoeg is om te weten hoever
zijn mogelijkheden reiken en dat het
in voege zijnde examensysteem het
bos op een natuurlijke wijze uitdunt.
Zou u het met mij eens kunnen zijn
om te zeggen dat eventuele getalen-
teerde volwassenen hierdoor gedis-
crimineerd worden ?

U hebt zich terecht omringd met
raadgevers. Het blijkt dat enkele on-
der hen directeurs zijn van scholen
met 1.000, 2.000 en meer leerlingen,
allen actief in Vereniging Vlaams Se-
cundair Muziekonderwijs waaronder
de Voorzitter. Het zou volgens de
raadgevingen van deze heren in de
bedoeling liggen de hogere graden al-
leen in ,,pilootscholen” toe te laten.
Hiervoor zouden in aanmerking ko-
men :

- Sint-Niklaas ;
- Brugge ;
- Roeselare ;
- Merksem ;
- Asse en andere.

Deze demoraliserende maatregel en
,,dooddoener” voor de kleinere scho-
len zou de slogan ,,Vlaanderen leeft”
alle eer aandoen ! Is het uw bedoe-
ling om budgettaire redenen gevolg
te geven aan de verzuchtingen van
de genoemde directeurs ?

Het Vlaamse muziekonderwijs is een
gewestmaterie. Geldt dit evenzeer
voor het Franstalige onderwijs ?

Een Vlaamse volwassen leerling be-
taalt in een muziekschool 1.500 frank
schoolgeld per jaar. Is het waar dat
een Franstalige volwassene gratis les
kan volgen ?

Sinds 5 jaar krijgt een Franstalige
leerling in de hogere graden van het
onderwijs in muziekscholen en mu-
ziekacademies 1 uur instrumentaal
onderrricht  per week, in Vlaanderen
slechts 1/2  uur. En ik weet wat het
betekent. Inderdaad, ook mijn kin-
deren hebben muziekschool gelopen
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en zij kregen hoogstens twintig minu-
ten les per week’

Heeft elke drager van de Belgische
nationaliteit dan niet dezelfde rech-
ten en plichten ?

De Voorzitter : Mevrouw Maes heeft
het woord.

Mevrouw N. Maes (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s, ik betreur dat Mi-
nister Dewael hier niet aanwezig is
want ik vrees dat de cultuurminster
zich zal moeten bezinnen over de
voorgestelde hervorming omdat ze
nogal wat implicaties heeft op de
volksopleiding, in negatieve zin dan.
Ik sluit mij overigens aan bij de bij-
zonder duidelijke en welsprekende
uiteenzetting van collega Beysen. Ik
wil daaraan een aantal vragen en be-
denkingen toevoegen hopend dat Mi-.
nister Kelchtermans daar niet onver-
schillig voor is.

Voor het muziekonderwijs is inder-
daad in een hervorming voorbereid
die op maat gesneden is van de grote
scholen, die her trouwens werden ge-
noemd. Ik kom dus niet op de tribu-
ne om voor de eigen kapel te pleiten
want wat het muziekonderwijs en de
Academie voor Beeldende Kunsten
in St-Niklaas betreft, is het trouwens
geen kapel maar een hele kerk. Zij
heeft geen nood en ik zal u straks
zelf bewijzen dat wij veel meer geld
uit uw hervormingen kunnen halen
dan waarvan u zich bewust is. Het
muziekonderwijs kan worden her-
vormd en het’onderwijs in de beel-
dende kunsten ook. De hervorming
in het muziekonderwijs is gebeurd
door mensen die tenminste iets afwe-
ten van muziek en muziekonderwijs.
Wat de rest van de kritiek betreft,
daarover moet verder worden ge-
sproken, maar wat de beeldende
kunsten betreft is dat zelfs helemaal
niet het geval. Die hervorming is
doorgevoerd door mensen van het
technisch onderwijs. Zelfs de inspec-
teur van het Rijksonderwijs voor de
beeldende kunsten beklaagt er zich
over dat hij daarin geen inspraak
had.

Hoewel de voorbereiding in het mu-
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Ook de heer C. Moors (CVP), Secretaris van de Raad, nam deel aan het debat
over de hervorming van het muziekonderwijs

ziekonderwijs beter is moet onmid-
dellijk worden toegevoegd dat de vol-
wassenen, die precies vandaag veel
meer belangstelling aan de dag leg-
gen voor de academies, in hun ver-
wachtingen zullen beschaamd wor-
den. Trouwens het eenmaal overzit-
ten is een zo schoolse bedoening, die
als een uil op een slijpsteen past in
het kunstonderwijs.

Bovendien zijn er een aantal onweer-
legbare vaststellingen. Er is geen op-
lossing voor de afdeling Woord en de
Minister zal begrijpen dat ik daar
zeer gevoelig voor ben. De leraars
Dictie vrezen dat ze helemaal zullen
weggedrukt worden uit de secundaire
sector van dit vernieuwd onderwijs.
Voor de herwaardering van de Dans,
die men zogenaamd wil, is geen geld
voorzien. De kleine scholen worden
ontegensprekelijk benadeeld. Zo
wordt bij voorbeeld de pré-professio-
nele vorming tot een eis van 15 leer-
lingen gebracht, wat veel te veel is
voor de meeste scholen, zodanig dat
slechts een paar aan de verwachtin-
gen zullen kunnen voldoen.

Hervorming muziekonderwijs

Mijnheer de Minister, ook de mensen
die aan deze hervorming hebben
meegewerkt en die ze goedgezind
zijn vinden het een ramp dat u een
half uur onderricht heeft terugge-
bracht tot een kwartier individueel
onderricht. Dat is niet alleen een na-
deel ten opzichte van de Waalse Ge-
meenschap maar het is een pedago-
gisch nadeel want dit onderricht moet
toch een half uur zijn als men voor
de opleiding van jonge voetballertjes
minstens een paar uur per week voor-
ziet.

Het is duidelijk dat voor het muziek-
onderwijs de chaos dreigt en dat ver-
der overleg nodig is. De mensen die
de hervorming genegen zijn dachten
dat 20 juni een uiterste limiet was om
aan de scholen de noodzakelijke in-
lichtingen te laten geworden, maar
ook die limietdatum is verstreken en
wij hopen dat u straks in uw ant-
woord dan ook positief zal ingaan op
onze dringende vraag om de hervor-
ming van het muziekonderwijs uit te
stellen tot volgend jaar. Ik wil de na-
druk leggen op de meeruitgaven die
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onvermijdelijk zijn. Er komt ander-
half uur bij per week, er komen
14.000 cursisten bij, 100.000 wordt
114.000. Denkt u echt dat u dit met
dezelfde financiële middelen kan
doen ? Notenleer krijgt 17 procent
meer, instrumenten 5 à 6 procent
minder, samenspel daarentegen 75
procent  meer, harmonie 25 procent
meer, muziekgeschiedenis 5 procent
minder. In totaal betekent dit een
duidelijke toename van het aantal
lesuren dat zal moeten worden ge-
presteerd en natuurlijk ook van het
aantal cursisten, vermits uw hervor-
ming precies werd ingegeven door de
gerechtigde bekommernis om aan de
lange wachtlijsten in het muziekon-
derwijs een einde te maken.

Ondanks het rode lampje, nog enkele
woorden over de beeldende kunsten
waarover vandaag weinig werd ge-
zegd. Nochtans is de hervorming in
een land van schilders van bijzonder
groot belang. Hier staan wij niet voor
een hervorming, hier staan wij voor
een zogenaamde rationalisatie. Geen
enkele kwalitatieve verbetering is er-
in te vinden, ook niet in de omringen-
de maatregelen. Tot stand gekomen
zonder inspraak van de mensen, uit
de sektor kwam er nog een redelijk
goed project uit de bus. Maar uw Ka-
binet, mijnheer de Minister, heeft het
nodig gevonden de normen te ver-
dubbelen zodanig dat in het onder-
wijs voor de beeldende kunsten de
normen strenger worden dan die
voor de sociale promotie in de sier-
kunsten en in de kunstambachten.

De Voorzitter : Mevrouw Maes, de
interpellatie gaat over de hervorming
van het muziekonderwijs. Uw tijd is
trouwens voorbij.

Mevrouw N. Maes : Mijnheer de
Voorzitter, ik zal me het recht voor-
behouden om over de beeldende
kunsten in dezelfde adem en zonder
inspraak worden hervormd, mijn me-
ning te zeggen in naam van onze frac-
tie.

Ik kan aan de Minister verzekeren
dat het toepassen van de normen met
het gekke systeem dat wordt voorge-
steld waarbij de schilders niet meer
in ateliers mogen verblijven, maar in

klasjes moeten opschuiven en even-
tueel een keer mogen overzitten, in
Sint-Niklaas alleen al 10 miljoen zou
kosten. Wij hebben vastgehouden
aan het ateliersysteem omdat wij vin-
den dat wij de flaters van de Minister
niet moeten volgen.

Ik vraag u ook, wat de afstand be-
treft, het gekke systeem van de acht
kilometer te laten vervallen. Er zijn
kunstscholen in Vlaanderen met een
traditie van 150 jaar. U wil die, om-
dat ze een halve kilometer te dicht
bij Sint-Niklaas liggen, gewoon
schrappen. We zullen er plezier aan
beleven ; we krijgen er meteen een
nieuwe directeur bij en een cursus in
scheepstekenen, waaraan in Sint-
Niklaas,  met zijn continentale lig-
ging, zeker een grote behoefte be-
staat.

Mijnheer de Minister, deze hervor-
mingen mogen niet worden verwe-
zenlijkt per 1 september. Wat het
muziekonderwijs betreft is verder
overleg nodig ; wat de beeldende
kunsten betreft, past er maar één
zaak : intrekking van de nieuwe nor-
men. (Applaus bij de VU, SP en Aga-
lev)

De Voorzitter : De heer Moors heeft
het woord.

De heer C. Moors (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte, collega’s, wij heb-
ben vandaag in verband met deze
materie heel wat woorden en klanken
gehoord, wat bewijst dat er zich iets
roert in de hele wereld van het kunst-
onderwijs. Ik wil er nochtans op wij-
zen dat hier in de Vlaamse Raad en
in de Commissie reeds lang wordt ge-
pleit voor een hervorming. Ook bij
de jongste bespreking van de begro-
ting hebben wij daaraan heel wat tijd
besteed. Ik meen inderdaad dat er
redenen zijn om tot een hervorming
over te gaan. Er is een sterkere aan-
groei, gelukkig maar, van het aantal
leerlingen in het kunstonderwijs. We
onderscheiden daarin enerzijds een
groep die zichtzelf wil vervolmaken
als een persoonlijk streven en ander-
zijds een groep die meer opteert voor
het professionele. Wanneer er wordt
getracht dit te kanaliseren, kan dit
alleen maar positief zijn. Wij stellen
vast dat volgens de gegevens na de

eerste graad 50 procent van de leer-
lingen wegvalt, na de tweede graad
30 procent en dat uiteindelijk slechts
10 procent een diploma behaalt. We
mogen dat niet uit het oog verliezen
temeer daar het gaat om een onder-
wijs met beperkt leerplan waarvoor
geen dagonderwijs voorhanden is. In
het technisch onderwijs is het sys-
teem van beperkt leerplan wel moge-
lijk in het dagonderwijs.

Dit is hier niet het geval. Wij hebben
hier als het ware een verzoening tus-
sen opleiding naar een beroep toe en
opleiding naar vrijetijdsbesteding
toe. Die standpunten zijn hierin ver-
werkt. Ook aan onze vraag naar een
betere structuur in de inhoud van de
opleiding werd tegemoet gekomen.

Wij vragen ons natuurlijk wel af hoe
dit plan nog kan worden gerealizeerd
tegen het volgend schooljaar. Ik
meen dat de kritiek niet zozeer tegen
de inhoud van de hervorming is ge-
richt, maar dat men onzeker is over
het verloop ervan.

Mijnheer de Minister, ik weet niet of
u in staat zal zijn deze hervorming in
fasen door te drijven, alhoewel ik
voorstander ben van deze werkwijze.
Ik heb echter ook begrip voor het
feit dat u inhoudelijk ook het geheel
voor ogen moet houden.

Een andere bekommernis die hier
reeds werd naar voren gebracht heeft
betrekking op het inschrijvingsgeld
dat, ook voor leerlingen beneden de
achttien jaar zou worden opgelegd.
Er zijn een aantal budgettaire impe-
ratieven, waar wij het nog niet over
gehad hebben maar waarvoor wij
toch oog moeten hebben. De aan-
groei van het aantal studenten en af-
delingen heeft inderdaad een gevoeli-
ge weerslag op de budgetten, maar
toch dient men zich af te vragen of
dit voorstel kan worden gehand-
haafd.

Ik herhaal dat wij inzake kunstonder-
wijs hebben aangedrongen op her-
vormingen. Nu deze hervormings-
plannen klaar zijn vraag ik de Minis-
ter hoe hij ze tegen het volgend
schooljaar op een ordentelijke wijze
kan invoeren. (Applaus bij de meer-
derheid)
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De Voorzitter : De heer Willockx
heeft het woord.

De heer F. Willockx (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, muziek-
onderwijs ligt mij, als gewezen sche-
pen van onderwijs van Sint-Niklaas,
zeer nauw aan het hart. Mevrouw
Maes heeft erop gewezen dat wij er
in onze streek in geslaagd zijn het
kunstonderwijs in het algemeen op
te tillen tot een niveau waarop wij
fier zijn. Mijnheer de Minister, van-
daag zijn wij bang dat wij, na al het
mooie werk dat ter zake is geleverd
- het culturele hart van onze streek
klopt in die academies en filialen -
door de invoering van uw hervor-
mingsplan op 1 september 1987 in
een chaos terechtkomen of dat dit
alles althans op losse schroeven
wordt gezet.

Collega Laridon heeft er eventjes op
gewezen dat een inhoudelijk debat
inzake uw hervormingsplannen voor
het muziekonderwijs de moeite
loont. Ongetwijfeld zitter er positieve
elementen in die moeten kunnen
worden afgewogen. Toch blijft er kri-
tiek bestaan. Onze kritiek ter zake
gaat ervan uit dat wij - en wij niet
allen, dat is universeel - het muziek-
onderwijs beschouwen als een tak
van het onderricht die met geen an-
dere te vergelijken is. De hoofdka-
rakteristiek ervan ligt en moet blijven
liggen op het individueel onderricht.
De normen die aan deze hervorming
worden gekoppeld - dat wordt ook
beaamd door degenen die zich mede-
architecten van de hervormingsplan-
nen noemen - zijn te streng en gaan
in tegen de adviezen ter zake.

Ten slotte - en dit is voor ons een
knelpunt - wordt er onderscheid ge-
maakt tussen de verschillende pu-
blieksgroepen : de passieve liefheb-
ber en de actieve liefhebber en de
toekomstige beroepsmuzikant. Zo-
wel onderwijstechnisch als pedago-
gisch stellen wij ons vragen rond deze
differentiatie. Dit is voor ons echter
niet essentiëel.

Ik herhaal, wat het muziekonderwijs
betreft is er pro en contra en wij wil-
len vernemen of er een ernstig debat
desaangaande gestalte kan krijgen
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om naar het schooljaar 1988-1989 toe
een en ander te hervormen.

Wat de beeldende kunsten betreft,
werden de plannen die voorliggen ge-
toetst aan de concrete situatie, zoals
mevrouw Maes daarnet heeft gezegd.
Wij winden de plannen een aanslag
op het onderricht in de beeldende
kunsten. De Minister wil het kunst-
onderwijs haast collectiviseren wat in
beeldende kunstonderwijs eigenlijk
niet kan. Ik ga daar niet verder op
in, maar wilde toch deze nuance en
precisering aanhalen.

Mijnheer de Minister, ik meen dat
uw hervorming slecht is voorbereid.
Hoewel, zoals collega Olivier heeft
gezegd, het allemaal lang heeft ge-
duurd, bent u slordig omgesprongen
met het oordeel over de representati-
viteit van degenen die zogezegd ook
op technisch vlak door u zijn gecon-
sulteerd. Het is niet omdat een amb-
tenaar tot kleur x behoort of wordt
verondersteld daartoe te behoren,
dat hij representatief zou zijn voor
wat er leeft in dat segment van de
bevolking. Voor ons is het dus hele-
maal geen alibi dat men een bepaalde
ambtenaar van een bepaalde strek-
king bij het overleg heeft betrokken,
om te beweren dat wij ook onze zeg
hebben gehad. Dat is niet ernstig.

Wat de inspraak betreft, heb ik nog
volgende overwegingen.

Wij hebben in de muziekacademie
van Sint-Niklaas een directeur die
zich in het publiek roemt als zijnde
één van de architecten van de hervor-
ming. Hij verte genwoordigt op dit
ogenblik niet meer het hele muziek-
onderwijs, maar zelfs sedert maan-
dagavond niet eens zijn eigen school
want daar heeft de commissie van
toezicht bij meerderheid gevraagd
het hervormingsplan met één school-
jaar uit te stellen. Dit om te illustre-
ren hoe ver het misnoegen en de on-
rust aan de basis gaat.

Mijnheer de Minister, ik vraag u met
nadruk om na dit debat waarin u alle
fracties hebt gehoord, en waarin u
hebt kunnen vaststellen dat vier van
de vijf politieke partijen vertegen-
woordigd in de Vlaamse Raad onge-
nuanceerd een uitstel van de hervor-
ming vragen tot het schooljaar 1988-
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1989 en waarbij zelfs uw eigen partij-
genoot zinspeelt op de noodzaak van
een zekere fasering en op zorgvuldig-
heid, een aantal conclusies te trekken
uit de boodschap die vanuit de
Vlaamse Raad tot u wordt gericht.
Geloof me vrij, het is een ultieme
oproep tot u, als Minister en demo-
craat. Ik ben ervan overtuigd dat, als
u ingaat op deze oproep u er uitein-
delijk groot zult uitkomen. Als u op
de oproep ingaat zult u ook kunnen
rekenen op de volle medewerking
van de Vlaamse Raad om samen op
een zorgvuldige manier te bouwen
aan de hervorming van het muziek-
onderwijs en van het kunstonderwijs
in het algemeen naar het schooljaar
1988-1989 toe.

Mijnheer de Minister, beschouw mijn
oproep als een ultieme poging om de
chaos te vermijden op 1 september
1987 zou ontstaan en waarvoor u dan
met voorbedachten rade schuldig zult
zijn. (Applaus bij de SP, de VU, Aga-
lev en de PW)

De Voorzitter : Minister Kelchter-
mans heeft het woord.

Minister T. Kelchtermans (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter,
geachte collega’s, sta mij toe vooraf
te zeggen dat ik gelukkig ben met
deze interpellatie op dit ogenblik. Zij
geeft mij de gelegenheid om een en
ander te verduidelijken en in een juis-
te context te plaatsen.

Degenen die begonnen zijn met voor-
op te stellen dat er reeds beslissingen
zijn genomen, moet ik ten stelligste
tegenspreken. Hun ongerustheid op
dat vlak is voorbarig. Er is nog geen
beslissing gevallen van de Vlaamse
Executieve omtrent de invoering van
het hervormingsplan gepaard gaande
met verschillende andere ontwerp-
besluiten ten aanzien van beeldende
kunsten en dergelijke .

Wat de termijn van invoering betreft
- vanzelfsprekend kan het ene niet
zonder, het andere - daarover is nog
geen enkele beslissing genomen. Er
werden enkel intenties met verschil-
lende varianten geformuleerd. Deze
varianten behelzen een plan in on-
derdelen, verticaal of horizontaal.

Mijnheer Willockx, op de ultieme op-
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roep die u doet en waarmee u meent
te verwoorden wat hierdoor 4 van de
5 sprekers uitdrukkelijk werd gezegd,
moet ik u niet antwoorden. Immers,
er werd geen beslissing getroffen dat
dit plan globaal vanaf 1 september
zou worden ingevoerd. Enkel in de
voorafgaande besprekingen en in het
aanbrengen van informatie werd de-
ze datum als één van de scenario’s
weerhouden.

De heer F. Willockx : Mijnheer de
Minister, mag ik u een bijkomende
vraag stellen ? Indien dat juist is en
het wat de vorm betreft klopt - voor
zover ik weet heeft de Executieve tot
op heden nog geen beslissing getrof-
fen - zou u dan zeer concreet, tij-
dens deze laatste vergadering van de
Vlaamse Raad, vóór het reces, aan
deze vergadering willen mededelen
dat er tijdens de volgende dagen geen
beslissing zal vallen om op 1 septem-
ber 1988 te starten. Het zou toch spij-
tig zijn dat men, vermits de Vlaamse
Raad niet meer vergadert en ook het
schooljaar ten einde is, van die
vakantieperiode zou gebruik maken
om de hervorming hals-over-kop
toch nog in te voeren.

Minister T. Kelchtermans : Collega
Willockx, vermits dit plan nog ge-
deeltelijk in een consultatieperiode
is, waaraan ook deze vergadering
deel heeft, is het duidelijk dat ik, wat
ik hier heb gehoord, zeer belangrijk
acht bij het nemen van de beslissing
betreffende de invoeringsdatum.

Ik raad u aan de beslissing van de
Vlaamse Executieve af te wachten
om de juiste procedure en het al of
niet invoeren van dit hervormings-
plan na te gaan.

De heer W. Beysen : Mijnheer de
Minister, u heeft dat toch in grote
mate zelf in handen. Indien u geen
initiatief neemt in de richting van de
Executieve dan kan u vanuit de
Vlaamse Raad toch zelf stellen dat
deze herstructurering niet zal worden
toegepast met ingang van 1 septem-
ber 1987.

Naar aanleiding van deze interpella-
tie zou het toch nuttig zijn en voor
de Vlaamse Raad ook belangrijk dat

nu te bevestigen. Ik herhaal dat u dat
zelf in handen heeft. Indien u geen
initiatief neemt naar de Executieve
toe dan komt de herstructurering er
niet. Ik denk dat u de verantwoorde-
lijkheid kunt nemen om in het geëi-
gende lichaam, zijnde de Vlaamse
Raad, deze stelling te kunnen inne-
men.

Minister T. Kelchtermans : Mijnheer
Beysen, ik herhaal dat er wat de in-
voering betreft een aantal varianten
voorliggen, waaronder het uitstellen
met één jaar. De meest verstrekken-
de variante is ook de invoering vanaf
1 september.

Ik denk dat het niet de gewoonte is
dat een Minister vanop  de tribune
een impulsieve beslissing zou nemen,
ook al heeft hij zeer aandachtig ge-
luisterd naar datgene wat wordt inge-
bracht. Daarmee zal vanzelfsprekend
bij de beslissing rekening worden ge-
houden. Het treffen van de beslissing
zelf laat ik dus over aan de Executie-
ve. Ze zal ten laatste volgende week
worden genomen.

Globaal is de stand van zaken mo-
menteel de volgende. De reacties die
hier naar voren werden gebracht en
die ik heb genoteerd, verrassen mij
niet. Zij steunen gedeeltelijk op on-
juiste en onvolledige informatie over
de inhoud van het hervormingsplan
zelf. Zij zijn ook gedeeltelijk het ge-
volg van een desinformatie. Dit kan
men in dit soort delicate dossiers niet
uitsluiten .

.

Mevrouw N. Maes : Moeten wij dan
al deze informatie uit de krant ha-
len ? Als commissielid hebben wij
ook geen enkele informatie gekre-
gen.

In verband met de interpellatie wil ik
zo dadelijk de globale lijnen van het
hervormingsplan toelichten. Met be-
trekking tot de procedure heb ik ver-
nomen wat er in de vorige Vlaamse
Executieve aan afspraken bestond.
In 1985 heeft mijn voorganger reeds
een rondetafelconferentie voor de
hervorming van het muziekonderwijs
op gang gebracht, tegelijkertijd met
de commissie Beeldende Kunsten die
in een werkgroep ad hoc ook als op-
dracht kreeg een rationalisatie- en
programmatiebesluit voor te berei-
den. Bij opvraging van de resultaten
van deze rondetafelconferentie, op-
gedeeld in een vijftal werkgroepen,
bleek dat na ongeveer één jaar
werken geen bruikbare resultaten
konden worden genoteerd. De werk-
groep ad hoc Beeldende Kunsten kon
wel een consensusvoorstel met be-
trekking tot de inhoud van het ratio-
nalisatie- en programmatiebesluit in-
dienen.

Minister T. Kelchtermans : Ter zake
wens ik hier geen verwijten te ma-
ken. Het gaat gedeeltelijk wel over
een desinformatie.

Trouwens, toen dit plan werd gestart,
maakte de Voorzitter van de Com-
missie voor Onderwijs en Vorming
- voor wie ik de grootste sympathie
heb terwille van zijn minzaamheid -
de opmerking dat hij dit uit de kran-
ten en via een persconferentie heeft
moeten vernemen. De desinformatie
gebeurde dus op het moment dat wij

de consultatieperiode hebben op
gang gebracht. Op het ogenblik dat
wij deze consultatieperiode met de
representatieve syndicale organisa-
ties en de inrichtende machten heb-
ben gestart; zijn er dus via de pers
bepaalde gedeelten en onderdelen
van dit plan naar buiten gekomen.
Wij hebben ons toen verplicht gezien
om inzake de informatie onmiddellijk
zelf een initiatief te nemen. Het is
geen schijnconsultatie geweest. Dat
spreek ik op de meest formele wijze
tegen. Het was een consultatie zoals
zij bij ieder hervormingsplan, volgens
de letter van het woord, moet wor-
den toegepast.

Het voorstel van de hervorming dat
wij tijdens de consultatie aan de ver-
schillende deelnemers hebben voor-
gesteld, betreft zowel het muziekon-
derwijs met toevoeging van woord en
dans, als de beeldende kunsten. Bei-
de hebben een zeer uitdrukkelijke
aandacht gekregen in dit plan. De
meest ingrijpende hervorming be-
treft, zoals de Voorzitter van de
Commissie in zijn interpellatie heeft
gezegd, het muziekonderwijs.

Ik meen niet, mijnheer Dierickx, dat
men moet hervormen omdat ons mu-
ziekonderwijs ouderwets zou zijn.
Dat heb ik niet gezegd. Ik onder-
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schrijf degenen die beamen dat ons
muziekonderwijs tot het meest gere-
puteerde onderwijs in West-Europa
behoort. Het is ook niet omdat het
slecht zou zijn of omdat er gedurende
25 jaar qua structuur en inhoud niets
is veranderd, dat men het muziekon-
derwijs moet wijzigen. Er zijn wel
een aantal problemen die zich duide-
lijk manifesteren en waarvan wij von-
den dat er een oplossing moest wor-
den voorgesteld. Ze zijn hier trou-
wens reeds naar voren gebracht. Er
zijn de wachtlijsten waarop 9 à 10.000
personen staan. Men kan dit pro-
bleem niet eeuwig met zich dragen,
zeker niet wanneer er om dit op te
vangen geen bij komende middelen
worden ingeschreven. Er is ook de
grote uitval. De heer Moors heeft er
trouwens naar verwezen. Meer dan
50 procent vallen uit in de lagere
graad en meer dan 30 procent in de
middelbare graad. Nauwelijks 10
procent bereikt de eindmeet. Men
kan zich dus afvragen of op die ma-
nier de gemeenschapsmiddelen moe-
ten worden ingezet in een kunston-
derwijs met beperkt leerplan dat zeer
veel geld vraagt.

Er is ook een regeerakkoord waar-
naar ik verwijs ter attentie van de
heer Beysen. Wij hebben ons geënga-
geerd om een hervormingsplan voor
te stellen. Ik ben ietwat verrast, mijn-
heer Beysen, door de scherpte van
uw uiteenzetting. Binnen een coalitie
wordt over de problemen gesproken.
Ik ben van de inbreng die u hebt ge-
daan niet op de hoogte. Ik heb echter
nota genomen van uw wensen die u
daaromtrent hebt geformuleerd.

De heer E. Beysen : U hebt zelf ge-
zegd, mijnheer de Gemeenschapsmi-
nister,  dat er in de Executieve nog
geen definitieve beslissing is geval-
len. Ik heb tijdens mijn uiteenzetting
trouwens onderstreept dat ik er mij
van bewust ben dat er naar een her-
structurering moet worden gestreefd
en dat dit inderdaad in het regeerak-
koord staat ingeschreven. Ik heb
daar dus geen enkele moeite mee.

Minister T. Kelchtermans : Ik zeg u
dus dat ter zake voorbereidende ge-
sprekken werden gevoerd zoals het
past wanneer men afspraken maakt
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De bedoeling is dus - en dit is bijna
tegenstrijdig - van met dezelfde
middelen - daarvan gaan wij uit,
want ik ervaar dat er geen bereidheid
om meer middelen in te zetten voor
de organisatie van het kunstonder-
wijs met beperkt leerplan - voor de
problemen die zich in het kunston-
derwijs met beperkt leerplan voor-
doen - ik denk hier vooral aan de
expansie - een oplossing te vinden.

Wij hebben gemeend daarvoor voor-
stellen te moeten laten uitwerken.
Het komt erop neer dat men ook in
het keuzeaanbod een grotere diffe-
renciatie aanbrengt. Men stapt af van
de huidige rechtlijnigheid. De laatste
25 jaar werden er in het muziekon-
derwijs geen essentiële wijzigingen
aangebracht. Wij gaan ervan uit dat
andere oriënteringen in dit aanbod
moeten kunnen worden opgevangen.

Men moet ook oog hebben voor het
individuele van het muziekonderwijs
en van het kunstonderwijs in het al-
gemeen, ondanks de budgettaire be-
perkingen. Men moet het evenwel
progressief aan bod laten komen in
functie van de vorderingen die men
tijdens het volgen van dit muziekon-
derwijs of van kunstonderwijs met
beperkt leerplan maakt.

Welke maatregelen hebben wij voor-
gesteld ? Vooreerst trachten wij de
grote uitval vooral in de lagere graad
te vermijden. Er werd ons voorge-
steld, en dit ook via persartikels en
ouderverenigingen, de lagere graad
aantrekkelijker te maken.

Door het overwegend aandeel van de
notenleer in de lagere graad worden
veel kinderen binnen de kortst moge-
lijke tijd afgeschrikt waardoor zij be-
sluiten met het volgen van het mu-
ziekonderwijs te stoppen.

De notenleer, die dus niet gedurende
vier jaar wordt georganiseerd maar
over het heel leerprogramma, wordt
gesitueerd in een aantrekkelijker stu-
dieprogramma met name ,,algemene
muzikale vorming” waar ook ons
Vlaamse liederenrepertorium - dit
werd trouwens in het verleden bij de
bespreking van de begroting hier in
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de Raad door verschillende collega’s
gevraagd - aan bod kan komen.

Volgens de heren Dierickx en Lari-
don zou het hervormingsplan een be-
sparing betekenen van meer dan 200
miljoen, terwijl de tewerkstellingscij-
fers gehandhaafd blijven.

In absolute cijfers betekent dit her-
vormingsplan geen besparing. De uit-
gaven blijven precies wat zij waren.

Mevrouw N. Maes : Zij vergroten !

Minister T. Kelchtermans : Voor een
deel, maar ten overstaan van het glo-
baal bedrag aan uitgaven dat ermee
is gemoeid is het te verwaarlozen.

Mevrouw N. Maes : Omdat u de tijd
halveert. Straks kunt u natuurlijk nog
meer leerlingen les geven als u per
leerling drie minuten beschikbaar
stelt. Aan het einde zal niemand nog
een instrument kunnen bespelen.

Minister T. Kelchtermans : Dit was
in bepaalde muziekscholen, met een
aantal leerlingen op de wachtlijst,
ook nu reeds het geval. Daar had
men de norm van drie leerlingen per
lesuur, in plaats van twee, ook reeds
aanvaard. Dit wordt nu in de middel-
bare graad, maar vooral in de lagere
graad veralgemeend. Daarmee krijgt
men meer mogelijkheden in de bo-
venbouw. Vooral voor degenen die
zich pré-professioneel willen vormen
wordt het bijna een geïndividuali-
seerd onderwijs.

Relatief gezien is er wel een bespa-
ring vermits men met dezelfde mid-
delen meer leerlingen kan opvangen
in het muziekonderwijs en het kunst-
onderwijs. Ondanks het rationalisa-
tie- en programmatiebesluit - dit
geef ik toe - zijn er zelfs meer mid-
delen in te zetten.

Naar buiten uit verandert alleen de
subsidiëring. De aangroei van het
aantal leerlingen in het kunstonder-
wijs met beperkt leerplan is de voor-
bije zes jaar geëvolueerd van plus-mi-
nus 29.000 naar plus-minus 39.000
eenheden. Het enige verschil is dat
zij niet werden gesubsidieerd, maar
nu worden zij erbij betrokken. Bijge-
volg krijgen zij supplementaire mid-
delen toegewezen.
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Mevrouw N. Maes : Mijnheer de Mi-
nister, u spreekt over schoolbanken,
alsof de leerlingen van de academies
op schoolbanken zitten. het is een
heel ander soort onderwijs, maar dat
hebt u niet ingezien.

Minister T. Kelchtermans : Naarge-
lang de studievakken zitten zij in een
meer geïndividualiseerd systeem of
een meer klassicaal  systeem. Het zou
mij te ver brengen om dit onder-
scheid in het studierooster toe te lich-
ten.

Ik blijf ten overstaan van de collega’s
Dierickx en Laridon bevestigen dat
de tewerkstelling behouden blijft. Er
is alleen een herschikking. Er komt
wel een grotere differentiëring in de
leervakken, maar het aantal ambten
blijft vanzelfsprekend bij de invoe-
ring van dit plan behouden.

Mevrouw N. Maes : Er is geen be-
langrijk verschuiving. Globaal blijft
het behouden, maar dat stelt natuur-
lijk de individuele leraar niet gerust
als zijn vak wegvalt. Als bij voor-
beeld de leraar dictie vaststelt dat er
geen dictie meer wordt gegeven, al-
leen maar dramatische vorming, dan
is hij toch terecht ongerust.

Minister T. Kelchtermans : Er zijn
een aantal verschuivingen.

Men gaat ermee akkoord dat er iets
moest gebeuren. Daarover heb ik
hier een consensus gehoord. Men
gaat er ook mee akkoord dat er iets
moet worden gedaan aan de proble-
men van de wachtlijsten. Het is niet
goed dat vele leerlingen effectief
kunstonderwijs volgen, terwijl zij of-
ficieel in de aanwezigheidslijsten niet
zijn ingeschreven.

Het komt er dus op neer dat er twee
mogelijkheden zijn. Ofwel zet men
meer mogelijkheden in om dit op te
vangen - ik stel vast dat dit uitgeslo-
ten is -, ofwel probeert men een
andere organisatie, een andere her-
schikking van de besteding der mid-
delen op punt te stellen, zodat het
probleem zeker in de aanvangsjaren
wordt opgelost en dat het hoofddoel,
namelijk het meer individualiseren,
het onderscheid maken tussen deel-
groepen - de consumentengroep zo-
als daarstraks werd gezegd - de
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amateur-musicoloog, de preprofes-
sionele vorming met het oog op een
professionele carrière, stelselmatig
meer aan bod kan komen. Men moet
zich dan ook organiseren in de toe-
wijzing van het aantal lesuren in func-
tie van de differentiëring. Dat pogen
wij hier te doen.

Mijnheer de Voorzitter, de meesten
onder ons kennen de grote lijnen van
dit ontwerp. Het bevat drie graden.
Het wordt tien jaar in plaats van acht
jaar, wat een vermeerdering van twee
jaar betekent. Het aantal maal over-
zitten wordt beperkt tot eenmaal per
graad. Dit beoogt de efficiënte beste-
ding van de middelen. Het moet ook
voorkomen dat vele ouders - het is
geen kritiek, maar wanneer het be-
staat, maakt men er gemakkelijk ge-
bruik van - het muziekonderwijs
zouden beschouwen als een nuttige
vorm van vrijetijdsbesteding, waar-
voor zij geen enkele inbreng moeten
doen en zich op het vlak van de mo-
tivatie ook niet verplicht voelen, ver-
mits het verdubbelen bijna ten eeuwi-
ge jaren kon doorgaan. In theorie
kon men 16 jaar muziekonderwijs
volgen, terwijl het maar acht jaar
duurt, wat dan ook een onverant-
woord inzetten is van de middelen.

Ik heb reeds gesproken over het aan-
trekkelijker maken. Collega Dierickx
stelt dat het te zwaar zou zijn. Het
wordt beperkt tot maximum 3 uur.
Dit is niet van aard om te besluiten
dat het te zwaar is. De kleinste
groep, zij die kiezen voor een prepro-
fesionele vorming, krijgt zes uur. Dit
is een selecte groep die vanaf de laat-
ste drie jaren voor zichzelf een prebe-
slissing heeft gemaakt, waarbij zij
waarschijnlijk de professionele loop-
baan verkiest. In dat geval wordt het
zes uur. Het is een bewuste keuze,
want zij zijn daar niet toe verplicht.
Indien zij het lichtere regime kiezen,
de finaliteitsrichting, komen zij in het
aanbod van drie uur.

Mijnheer Laridon, de splitsingsnor-
men in de lagere graad worden veral-
gemeend tot drie in plaats van twee.
Dit was ook nu in een aantal scholen
met problemen van opvang reeds het
geval. Dit wordt veralgemeend.
Maar, met deze besparing kan men
nadien in de hogere graad bepaalde
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bijsturingen doen die anders niet mo-
gelijk waren ; er kan een grotere dif-
ferentiëring worden aangebracht, die
vroeger niet bestond. Ik verwijs hier
naar de mogelijkheid van een sterke-
re theoretische vorming, de keuze
tussen vocale vorming of instrumen-
tale vorming, wat vroeger niet kon.
Inhoudelijk denk ik dat niemand
daar problemen mee heeft, alleen
moet worden aanvaard dat daarvoor
de nodige middelen worden voor-
zien. Deze middelen worden vrijge-
maakt door in de lagere graad daar-
voor enige ruimte te scheppen.

Ik meen reeds de bemerking te heb-
ben weerlegd dat het te zwaar zou
zijn. Ik heb tegengestelde reacties ge-
hoord vanwege de beeldende kun-
sten, waar men er zich over beklaagt
dat de h\en toegewezen vier uren te
weinig zijn om artistieke vorming op
niveau te brengen.

De bewering dat dit alleen in het
voordeel van de grote scholen is -
dit werd door collega Dierickx ge-
zegd - moet ik tegenspreken. Er
werd onderzocht dat, men met 70
leerlingen en volledige muziek-
school, tot en met de lagere cyclus,
kan uitbouwen : lagere graad en mid-
delbare graad.

Het spreekt vanzelf dat de scholen
die de doorstroming organiseren niet
in iedere lokaliteit kunnen worden in-
geplant, gezien het aantal aanwezige
leerlingen. Ik denk dat het verant-
woord is dat men ter zake een zekere
boven-lokale organisatie aanmoe-
digt, wat in het voorstel is voorzien.

Mevrouw Maes, alsook collega
Moors maakten een allusie op de bij-
zondere normen. Vanzelfsprekend
blijft er ook voor Brussel voorzien
wat er in andere rationalisatie- en
programmatiebesluiten werd opge-
nomen. Ook collega Coens heeft dat
onderscheid gemaakt. Wij trachten
dat consequent door te trekken. Wij
voorzien dat hier slechts de norm van
75 procent moet worden gehaald, dit
in tegenstelling met de 100 procent
in de overige gedeelten van het
Vlaamse land.

Thans kom ik tot de eigenlijke invoe-
ring. Dit is in feite het gevoelige
punt. Dit werd trouwens in de toe-
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spraak van de verschillende sprekers
verwoord. Wij hebben op dat vlak
geen beslissing genomen, maar wel
een intentie geformuleerd, een inten-
tie die de discussie zelf heeft bespoe-
digd. Deze discussie blijft vanzelf-
sprekend open voor verschillende
scenario’s.

De globale invoering
argumentatie.

heeft haar eigen

Er wordt een globale invoering voor-
opgesteld omdat een aantal min-uit-
gaven die tijdens de eerste jaren tot
stand komen, hun compensatie vin-
den in de meeruitgaven voor de ho-
gere jaren.

Ik verplicht er mij toe met dit gevoe-
lige punt bij de invoering omzichtig 
tewerk te gaan. Wij zullen vanzelf-
sprekend ons oor te luisteren leggen
in de sector zelf, zodanig dat er geen
enkel risico wordt genomen inzake
desorganisatie van het schooljaar
1987-1988.

Mijnheer de Voorzitter, collega’s, ik
geloof dat ik op de voornaamste vra-
gen heb geantwoord. Wat ook de ter-
mijn van de invoering zal worden,
hetzij gedeeltelijk in het schooljaar
1987-1988, hetzij in zijn geheel in het
schooljaar 1988-1989, moeten wij er
ons toe verbinden om na één jaar
een evaluatieperiode te voorzien,
waarna - indien nodig - kan wor- .
den bijgestuurd. Wij moeten hier, na
het afsluiten van deze interpellaties,
de verbintenis aangaan, welk ook de
termijn van invoering weze, om na
verloop van tijd, na een schooljaar,
een grondige beoordeling te maken,
ten einde alle niet gewenste nevenef-
fecten weg te werken en desnoods bij
te sturen. In de beslissing van de
Vlaamse Executieve moet in ieder
geval dit onderdeel worden betrok-
ken. Het is ondenkbaar dat tegelijk
met dit hervormingsplan, dat rationa-
liseert in de diepte, een rationalise-
rings- en programmatiebesluit wordt
uitgevaardigd. Dat zou ons voor on-
overkomelijke problemen plaatsen.
Daarom moeten beide van elkaar ge-
scheiden blijven (Applaus bij de
meerderheid)

De Voorzitter : De heer Laridon

heeft het woord voor een korte re-
pliek.

De heer A. Laridon (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, ik moet als-
maar bondig zijn.

Het antwoord van de Minister is een
gedeeltelijke geruststelling. Enerzijds
laat hij doorschemeren dat de Execu-
tieve nog geen beslissing heeft geno-
men ; anderzijds spreekt hij over va-
rianten. Wij willen erop aandringen
dat de Minister al het mogelijke zal
doen om met onze verzuchtingen re-
kening te houden.

Een andere opmerking verwondert
mij en is in tegenstelling tot wat ik
deze ochtend in de Standaard las. De
Minister herhaalt dat alle ambten be-
houden zullen blijven maar in de
Standaard  schr i j f t  de  vakbond
CCPTO, die van Minister Kelchter-
mans een brief heeft gekregen : >>-*-
dat gedurende vier jaar wordt door-
betaald degenen die als vastgenoem-
de in een hoofdambt overtallig zou-
den worden en dat degenen die hun
ambt verliezen zo ruim mogelijk als
lesgever  met nieuwe vakken zullen
worden opgevangen.”

Minister T. Kelchtermans : Het is
een zuiver informatieve kwestie.
Men wenst zekerheid te hebben om-
dat er, ik herhaal ten onrechte, onge-
rustheid is.

Indien een ambt verloren zou gaan,
gebeurt het volgens de statutaire be-
palingen die aan vastheid van betrek-
king zijn gekoppeld. Ik ga ervan uit
dat de huidige tewerkstelling grosso
modo zou worden behouden.

De heer A. Laridon : U hebt niet
geantwoord op mijn kritiek, die
nochtans fundamenteel is, over de
bevoegdheidsproblematiek. Ik weet
dat er meningsverschillen zijn over
het advies van de Raad van State.

Minister T. Kelchtermans : Men aan-
vaardt het communautaire aspect van
het kunstonderwijs, ondanks alle dis-
cussies. De eerstvolgende jaren moe-
ten wij zelfs niet denken aan een na-
tionaal geldend hervormingsplan of
aan een rationaliserings- en program-
matiebesluit. De Vlaamse Executie-
ve heeft sinds 1982 deze vorm van

autonoom beslissen aanvaard voor de
organisatie van het kunstonderwijs.
In mijn synthetisch antwoord heb ik
niet gesproken over de vergelijking
met het Waalse kunstonderwijs. Er
is een volstrekte asymmetrie in beide
gemeenschappen. Als men de com-
munautarisering aanvaardt, moet
men ook aanvaarden dat elk zijn weg
gaat, ook inzake de organisatie.

De heer A. Laridon : Mijnheer de
Minister, ik dank u voor uw verdui-
delijking en voor uwe bereidwillig-
heid om onze voorstellen inzake de
ingangsdatum bij de Executieve te
bespreken. Hierbij wens ik er nog
aan toe te voegen dat, als deze her-
structurering inderdaad zou kunnen
worden uitgesteld tot 1 september
1988, u zeker op de medewerking van
de Commissie Onderwijs en van mij-
zelf kunt rekenen. Wij zijn er immers
allen van overtuigd dat een herstruc-
turering van het kunstonderwijs in
het algemeen en van het muziekon-
derwijs in het bijzonder, noodzakelijk
is.

De Voorzitter : De heer Dierickx
heeft het woord.

De heer L. Dierickx (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s, het probleem dat
wij vandaag bespreken is belangrijk.
De vraag is welke in onze moderne
maatschappij, een maatschappij van
concurrentie, prestatie en van zoge-
naamde rationalisatie, de rol is van
de muziek en welke soort muziek een
rol te vervullen heeft in deze maat-
schappij.

Heel veel mensen hebben geen enkel
probleem om te zeggen dat vandaag
informatica heel belangrijk is in de
maatschappij en in het onderwijs.
Stuwende krachten uit de industriële
wereld onderstrepen elke dag het be-
lang van informatica en computerwe-
tenschappen. Als nu parlementsle-
den zeggen dat muziekonderwijs -
en niet alleen prestatie-muziekonder-
wijs - eveneens belangrijk is, dan
vind ik dat de Vlaamse Gemeenschap
naar hen moet luisteren en niet alleen
naar de woordvoerders van het mo-
derne bedrijfsleven.

Het debat dat wij nu met u voeren,
mijnheer de Minister, hebben wij ge-
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Dierickx
voerd met uw collega, minister De-
wael, toen wij het hadden over de
Opera voor Vlaanderen. Minister
Dewael zegde toen de twee ,,onder-
maatse” opera’s te willen vervangen
door één prestatie-opera.

De vraag rijst : wat hebben de men-
sen nodig in deze tijd van toenemen-
de vrije tijd ? Is het zo tegen de goede
zeden te stellen dat er meer ruimte
moet worden gemaakt voor muziek
en muziekbeoefening, niet steeds van
topniveau, maar muziek die het leven
van vele mensen vult en mooier
maakt ? Ik denk dat u daaraan moet
denken. Daarom vraag ik, met de
collega’s, nog één jaar lang te ,,aarze-
len”, vooraleer u overgaat tot her-
structurering van het muziekonder-
wijs.

Indiening van moties
De Voorzitter : Door mevrouw Maes
en de heren Willockx en De Beul
werd tot besluit van deze interpellatie
een met redenen omklede motie in-
gediend die luidt als volgt :
,,De Vlaamse Raad,

- gehoord de interpellatie van de
heer Laridon en het antwoord van de

Gemeenschapsminister van Onder-
wijs ;

- dringt aan op het uitstellen van de
hervormingen in de sector muziekon-
derwijs tot 1 september 1988, zodat
verder overleg mogelijk is. ”

De Voorzitter : Door de heer Moors
werd tot besluit van deze interpellatie
een eenvoudige motie ingediend die
luidt als volgt :

,,De Vlaamse Raad,

VOORSTEL VAN RESOLUTIE

Indiening en verwijzing

De Voorzitter : Mevrouw Maes heeft
een voorstel van resolutie ingediend
betreffende het kunstonderwijs.

Dit voorstel van resolutie wordt ver-
wezen naar het uitgebreid Bureau.

- gehoord de interpellatie van de
heer A. Laridon tot de heer T.
Kelchtermans, Gemeenschapsminis-
ter van Onderwijs en Vorming, over
de hervorming van het muziekonder-
wijs ;

REGELING VAN DE WERK-
ZAAMHEDEN

De Voorzitter : Wij zullen hier onze
werkzaamheden onderbreken.

- gehoord het daarop door de Mi-
nister verstrekt antwoord ; Wij komen opnieuw bijeen deze na-

middag om 14 uur.
- gaat over tot de orde van de dag.” De vergadering is gesloten. 
Overeenkomstig artikel 55, punt 8
van ons reglement zal de Raad zich
daarover tijdens een volgende open-
bare  vergadering moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.

- De vergadering wordt gesloten om
13.15 uur.
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