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Inhoud
Nr. 32 Dinsdag 26 mei 1987

Berichten van verhindering, blz. 1377

Voorstellen van decreet
Indiening en verwijzing, blz. 1377

Voorstellen van resolutie
Indiening en verwijzing, blz. 1377

Verslag
Indiening, blz. 1377

Schriftelijke vragen (R.v.O. art.69)
Indiening, blz. 1377

Mededeling van de Voorzitter
Wijziging in een verwijzing naar Commis-
sie, blz. 1378

Vragen (R.v.0 art. 70)
Vraag van de heer M. Olivier tot de heer
J. Lenssens, Gemeenschapsminister van
Volksgezondheid en Leefmilieu, over de
bedreiging van het leefmilieu in Vlaande-
ren door illegaal storten in Moeskroen,
blz. 1378
Vraag van de heer M. Olivier tot de heer
J. Lenssens, Gemeenschapsminister van
Volksgezondheid en Leefmilieu, over de
oprichting van een afvalverwerkend be-
drijf op de transportzone LAR te Menen,
blz. 1378
Vraag van de heer T. Van Parys tot de
heer J. Pede, Gemeenschapsminister van
Binnenlandse Aangelegenheden en Ruim-
telijke Ordening, over inbreuken inzake
ruimtelijke ordening en stedebouw in het
algemeen en over de aantasting van het
landschap in de omgeving van het Kasteel
van Deurle in het bijzonder, blz. 1379
Vraag van de heer P. De Weirdt tot de
heer J. Pede,  Gemeenschapsminister van
Binnenlandse Aangelegenheden en Ruim-
telijke Ordening, over de stand van zaken
betreffende de ambachtelijke zone Ros-
teyne te Zelzate, blz. 1380
‘Vraag van mevrouw N. Maes tot de heer
P. Dewael, Gemeenschapsminister van
Cultuur, over de prangende financiële si-
tuatie van de instellingen voor samenle-
vingsopbouw , blz. 1380
Vraag van de heer H. Suykerbuyk tot de
heer G. Geens, Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve, Gemeenscha sminister
van Economie en WerkgelegenReid, over
de situatie van de ambtenaren in de
Vlaamse Administratie. blz. 1381

Werkingsbegroting van de Raad
Beraadslaging en stemming, blz. 1381

Sprekers : mevrouw C. Smitt, verslag-
gever, de heren H. Schiltz, J. Van Ele-
wyck, A. Denys, L. Van den Bossche

Verslag van de Commissie van Onderzoek
over de Opera voor Vlaanderen
Bespreking, blz. 1383

Sprekers : de heren L. Van den Bos-
sche, verslaggever, T. Van Parys, ver-
slaggever, A. De Beul

Interpellaties (R.v.O. art. 72)
Interpellatie van mevrouw M. Vogels tot
mevrouw R. Steyaert , Gemeenschapsmi-
nister  van Gezin en Welzijnszorg, en de
heer P. Akkermans, Gemeenschapsminis-
ter van Huisvesting, over de uitbouw van
diensten voor zelfstandig wonen van ge-
handicapten, blz. 1394

Sprekers : mevrouw M. Vogels, de
heer J. Caudron, Minister R. Steyaert

Interpellatie van de heer H. De Loor tot
de heer P. Akkermans, Gemeenschapsmi-
nister  van Huisvesting, over een discrimi-
natie in verband met de beperking van de
reële huurprijs voor sociale woningen, blz.
1401

Sprekers : de heer H. De Loor, Minis-
ter P. Akkermans

Indiening van moties, blz. 1403
Interpellatie van de heer P. De Weirdt tot
de heer J. Lenssens, Gemeenschapsminis-
ter van Volksgezondheid en Leefmilieu,
over de algemene milieusituatie in de
Gentse Kanaalzone, blz. 1403

Sprekers : de heren P. De Weirdt, E.
Gryp, Minister J. Lenssens

van de werkzaamheden, blz.

Nr. 33 Woensdag 27 mei 1987
Morgenvergadering

Berichten van verhindering, blz. 1411

Vragen (R.v.O. art. 70)
Vraag van de heer H. Suykerbuyk tot de
heer G. Geens, Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve, Gemeenscha sminister
van Economie en WerkgelegenR eid, over
de situatie van de ambtenaren in de
Vlaamse Administratie, blz. 1411
Vraag van mevrouw N. Maes tot de heer
P. Dewael, Gemeenschapsminister van
Cultuur, over de prangende financiële si-
tuatie van de instellingen voor samenle-
vingsopbouw, blz. 1412

Interpellaties (R.v.O. art. 72)
Interpellatie van de heer A. Diegenant
tot de heer P. Dewael, Gemeenschapsmi-
nister  van Cultuur, over de subsidiëring
van de verzekeringen van de erkende lan-
delijk georganiseerde sportverenigingen,
blz. 1413
Interpellatie van de heer L. Van den Bos-
sche tot de heer P. Dewael, Gemeen-
schapsminister van Cultuur, over de door
de Vlaamse Executieve genomen beslis-
singen betreffende de Opera voor Vlaan-
deren, blz. 1413

Sprekers : de heren L. Van den Bos-
sche, A. De Beul, L. Dierickx, Minis-
ter P. Dewael

Interpellatie van de heer L. Van den Bos-
sche tot de heer P. Dewael, Gemeen-
scha sminister van Cultuur, over de maat-
regeP genbomen  door de Administrateur-
generaal tegen een journalist van de BRT,
blz. 1424

Sprekers : de heren L. Van den Bos-
sche, A. De Beul, Minister P. De-
wael, de heer G. Annemans

Interpellatie van de heer J. Gabriels tot
de heer G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschapsmi-
nister  van Economie en Werkgelegen-
heid, en de heer J. Pede, Gemeenschaps-
minister van Binnenlandse Aangelegenhe-
den en Ruimtelijke Ordening, over de
grindwinning in het Maasland, blz. 1432

Sprekers : de heren J. Gabriels, M.
Didden, Minister J. Pede

Regeling van de werkzaamheden, blz.
1437

Nr. 34 Woensdag 27 mei 1987
Middagvergadering

Berichten van verhindering, blz. 1439

Voorstel van resolutie
Indiening en verwijzing, blz. 1439

Actuele vragen (R.v.O. art. 71)
Actuele vraag van de heer G. Temmer-
man tot de heer J. Lenssens, Gemeen-
scha sminister van Volksgezondheid en

PLee milieu, over het asbeststort Balmatt
te Gent, blz. 1439
Actuele vraag van de heer W. Taelman
tot de heer J. Lenssens, Gemeenschaps-
minister van Volksgezondheid en Leefmi-
lieu, over het jachtverbod op zon- en
feestdagen, blz. 1440
Actuele vraag van de heer H. Schiltz tot
de heer P. Deprez, Gemeenschapsminis-
ter van Externe Betrekkingen, over de
niet-verspreiding van de brochure Vlaan-
deren van de Vlaamse Gemeenschap door
de diplomatieke posten en de houding van
de Gemeenschapsminister ter zake, blz.
1441
Actuele vraag van de heer W. Luyten tot
de heer P. Deprez, Gemeenschapsminis-
ter van Externe Betrekkingen, over de
mogelijke constructie van autobussen
voor Thailand door een autobusbedrijf uit
Lier, blz. 1442

Interpellaties (R.v.O. art. 72)
Interpellatie van de heer H. Schiltz tot de
heer J. Pede, Gemeenschapsminister van
Binnenlandse Aangelegenheden en Ruim-
telijke Ordening, over de jongste ontwik-
kelingen in het dossier Voeren, blz. 1444

Sprekers : de heer H. Schiltz, Minister
J. Pede, de heer M. Galle

Indiening van moties, blz. 1448
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Geschillenraad voor niet-openbare televi-
sieverenigingen
Benoeming van 9 leden, blz. 1448

Moties tot besluit van de interpellatie van
de heer H. Schiltz tot de heer G. Geens,
Voorzitter van de Vlaamse Executieve,
Gemeenschapsminister van Economie en
Werkgelegenheid, over recente verklarin-
gen van leden van de nationale Regering
en de uitvoering van de akkoorden Rege-
ring-Executieven
Hoofdelijke stemming, blz. 1448

Moties tot besluit van de interpellatie van

de heer J. Van Elewyck tot de heer G.

tieve, Gemeenschapsminister van Econo-
mie en Werkgelegenheid, over de uitvoe-

Geens. Voorzitter van de Vlaamse Execu-

ring van het akkoord Regering-Executie-
ven

heer Duijssens als kandidaat-burgemees-

Hoofdelijke stemming, blz. 1450
ter van Voeren voor te dragen

Sprekers : de heren H. Coveliers, J.
V a n  E l e w y c k

Hoofdelijke stemming, blz. 1449
Regeling van de werkzaamheden, blz.
1452

Moties tot besluit van de interpellatie van
de heer H. Coveliers tot de heer G.
Geens, Voorzitter van de Vlaamse Execu-
tieve, Gemeenschapsminister van Econo-
mie en Werkgelegenheid, over de weige-
ring van de Vlaamse Executieve om de

Omslag 3



- 

- 
- 

33e vergadering Woensdag 27 mei 1987
Morgenvergadering

VOORZITTER : de heer M. Oli-
vier, Ondervoorzitter

- De notulen van de jongste vergade-
ring worden ter tafel gelegd.

- De vergadering wordt geopend om
10 uur.

De Voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

ter van de Vlaamse Executieve, Ge-
meenschapsminister van Economie
en Werkgelegenheid, over de situatie
van de ambtenaren in de Vlaamse
Administratie.

De  heer  Suykerbuyk heef t  he t
woord.

De heer H. Suykerbuyk (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, kan de
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve mij de stand van zaken mededelen
omtrent de situatie van de ambtena-
ren in de Vlaamse Administratie die
een voorlopig statuut hebben ; één
op vijf ambtenaren zijn in dat geval.

Vanaf de overheveling van de perso-
neelsleden op 1 januari 1983 werd ge-
poogd een uit elk oogpunt aanvaard-
bare  oplossing tot stand te brengen.
Zowel in het regeerprogramma van
de huidige Vlaamse Executieve als in
de regeringsverklaring van 11 decem-
ber 1985 komt tekstueel de bekom-
mering  tot uiting om, in samenwer-
king met de nationale overheid, een
oplossing te geven voor het probleem
van de onder precair statuut aange-
stelde personeelsleden.

BERICHTEN VAN VERHINDE-
RING

W. Cortois ; gezondheidsredenen.

J. Chabert, V. Peuskens, J.P. Pil-
laert, M. Schoeters,  L. Tindemans,
L. Van den Brande ; buitenslands.

Een Vlaams beleid kan niet zonder
een degelijk Vlaams ambtenaren-
korps. Deze ambtenaren hebben
recht op een volwaardig statuut, in
de eerste plaats in het belang van het
te voeren beleid. Dat daarbij deze
ambtenaren een persoonlijke voldoe-
ning bekomen, is niet meer dan van-
zelfsprekend.

Omwille van het grote belang van dit
dossier, wens ik van de Voorzitter te
vernemen hoever hij staat met deze
aangelegenheid.

De Voorzitter : Minister Geens heeft

Via diverse juridische wegen -
redactie van ontwerp van decreet,
wetsontwerp, wetsvoorstel - werd in
het verleden gepoogd de toestand
van de precairen te normaliseren.

Vermits de Raad van State in ver-
schillende recente adviezen evenwel
de stelling heeft ingenomen dat het
uitsluitend aan de nationale overheid
toekomt ten behoeve van de Ge-
meenschappen en de Gewesten afwij-
kende statuutmaatregelen te nemen
of de Executieven te machtigen tot
het nemen van zodanige afwijkigen,
werd onderhavige problematiek aan-
hangig gemaakt bij het Overlegco-
mité Regering-Executieven dat op 13
mei 1986 de volgende beslissing
nam : ,,De Minister van Openbaar

G. Moens, J. Sauwens, W. Seeuws ;
ambtsverplichtingen.

VRAGEN (R.v.O. art. 70)

Vraag van de heer H. Suykerbuyk
tot de heer G. Geens, Voorzitter van
de Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Economie en
Werkgelegenheid, over de situatie
van de ambtenaren in de Vlaamse
Administratie

De Voorzitter : Aan de orde is de
mondelinge vraag van de heer Suy-
kerbuyk tot de heer Geens, Voorzit-

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 33
27 mei 1987

het woord.

Minister G. Geens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, ik wil er
vooraf de aandacht van het geachte
lid op vestigen dat zowel de Vlaamse
Executieve als ikzelf in het bijzonder,
steeds belangrijke aandacht hebben
besteed aan de situatie van de precai-
re personeelsleden van de Vlaamse
administratie.

Berichten van verhindering
Situatie ambtenaren Vlaamse Administratie

Ambt zal het initiatief nemen om in
overleg met de Gewesten en de Ge-
meenschappen de algemene princi-
pes te onderzoeken van een statuut,
dat wettelijk zou kunnen zijn, voor
het personeel van de Staat, de Ge-
westen en de Gemeenschappen, als-
mede het probleem in verband met
de normalisatie van de personeelsle-
den met een precair statuut in de
Diensten van de Executieven”.
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dende 

G. Geens

Bij ontstentenis van enig initiatief
vanwege Openbaar Ambt heb ik
voor verdere formalisering, bij de
Minister van en de Staatsecretaris
voor Openbaar Ambt een ontwerp
van koninklijk besluit ingeleid ,,hou-
dende bijzondere maatregelen voor
de toelating tot de vaste betrekkin-
gen bij de diensten van de Vlaamse
Executieve”.

,,Het Openbaar Ambt heeft op 4
maart 1987 het voorgelegde ontwerp-
besluit evenwel negatief geadviseerd.

Als argument wordt aangehaald dat
de problematiek van de integratie
van de precaire personeelsformaties
van de openbare diensten op een glo-
bale wijze dient te worden bekeken
vermits alle rijksbesturen, alle instel-
lingen van openbaar nut en alle dien-
sten van de Executieven van de Ge-
meenschappen en Gewesten met de-
zelfde toestand geconfronteerd zijn.

Daaruit vloeit volgens Openbaar
Ambt voort dat elke eventuele oplos-
sing alleen maar door de nationale
wetgever, en dus niet door de uitvoe-
rende macht, zou kunnen geregeld
worden op grond van een globaal en
functioneel criterium dat, steeds vol-
gens Openbaar Ambt, niet voorhan-
den is op grond van een aantal juridi-
sche en politieke beginselen.

Aangezien de Vlaamse Executieve
op 1 april 1987 oordeelde dat zij ern-
stig benadeeld werd door de beslis-
sing van 4 maart 1987 heb ik het dos-
sier opnieuw aanhangig gemaakt bij
het Overlegcomité Regering-Execu-
tieven  dat op 5 mei 1987 besliste :
dat de Minister van Binnenlandse
Zaken en Openbaar Ambt het over-
leg met de Executieven zal voortzet-
ten over het statuut van het precair
personeel van de Gemeenschappen
en de Gewesten ; dat bedoelde aan-
gelegenheid opnieuw zal worden in-
geschreven op de agenda van de ver-
gadering van het Overlegcomité van
2 juni 1987.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 33
27 mei 1987

Vraag van mevrouw N. Maes tot de
heer P. Dewael, Gemeenschapsmi-
nister van Cultuur, over de prangen-
de financiële situatie van de instellin-
gen voor samenlevingsopbouw

De Voorzitter : Aan de orde is de
mondelinge vraag van mevrouw
Maes tot de heer Dewael, Gemeen-
schapsminister van Cultuur, over de
prangende financiële situatie van de
instellingen voor samenlevingsop-
bouw.

Mevrouw Maes heeft het woord.

Mevrouw N. Maes (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, begin van deze maand heeft
VIBOSO, het Vlaams Instituut ter
Bevordering van Ondersteuning van
de Samenlevingsopbouw u in een
bondige nota op de hoogte gebracht
van de financiële problemen van de
sector ten gevolge van het uitblijven
van de uitbetaling van voorschotten
voor het lopende werkjaar 1987 voor
de RISO’s en voor de niet-gepoolde
opbouwwerken, evenals voor VIBO-
s o .

De instellingen verkeren
in het ongewisse :

nog steeds

1. wat het saldo voor 1986 betreft ;
2. wat het toegekende subsidiebedrag
voor 1987 en de erkenningsaanvra-
gen betreft.

Ik moet u niet zeggen dat hierdoor
de toestand op financieel vlak van de
sector samenlevingsopbouw ronduit
dramatischer is dan ooit tevoren.

Als er geen dringende oplossing
komt, zullen de instellingen binnen-
kort hun personeel niet meer kunnen
betalen en geen geld meer kunnen
lenen bij de banken.

Mijnheer de Minister, kan u mij zeg-
gen waar de oorzaken te vinden zijn
voor de laattijdige uitbetalingen van
subsidies - Administratie ; Kabi-
net ; Financiën - en wat u zal doen
om een oplossing te geven aan de
acute financiële nood van de sector.

Wanneer kan het lang beloofde de-
creet op de samenlevingsopbouw ver-
wacht worden ?

Situatie ambtenaren Vlaamse Administratie
Financiële situatie instellingen samenlevingsopbouw

De Voorzitter : Het woord is aan Mi-
nister Dewael.

Minister P. Dewael (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, in antwoord
op de vraag van het geachte lid wens
ik vooraf te onderstrepen dat de laat-
tijdige uitbetalingen van toelagen
geen specifiek gegeven is van dit jaar
of van de sector van de samenlevings-
opbouw in het bijzonder. Dit is even-
wel geen excuus voor het gesignaleer-
de probleem. Ik heb me voorgeno-
men door middel van een aantal
maatregelen fundamenteel in te grij-
pen op de problematiek van de laat-
tijdige uitbetalingen. Een werkgroep
is op mijn initiatief een aantal tech-
nieken voor snellere subsidiëring aan
het uitwerken. Ik hoop deze spoedig
toepasselijk te kunnen maken.

Wat de specifieke moeilijkheden van
de sector samenlevingsopbouw be-
treft, mag niet uit het oog worden
verloren dat onder mijn voorganger
reeds een herstructurering van de
sector werd ingevoerd. Het is het
geachte lid overigens niet onbekend
dat in deze sector de subsidiëring, en
meer bepaald de uitbetaling van de
voorschotten, voor de onderscheiden
initiatieven op verschillende wijze ge-
beurt. De Inspectie van Financiën
kijkt hier dan ook toe met een bijzon-
dere zorg, wat desgevallend ook tot
vertragingen aanleiding kan geven.

De concrete stand van zaken in ver-
band met de uitbetaling van subsidies
in de sector samenlevingsopbouw,
kan ik als volgt resumeren.

1. de berekening van het saldo van
1986 is afgewerkt en de desbetreffen-
de betalingsopdrachten zijn aan de
administratie verzonden op 19 mei
1987.

2. voor de onderscheiden initiatieven
in deze sector ,,VIBOSO, RISO’s, en
niet-gepoolde organisaties”, werd de
administratie op 19 januari 1987 be-
last met het voorbereiden van voor-
schotten.

A. VIBOSO : ter zake is een zekere
laattijdigheid ontstaan op vlak van de
uitbetaling van een eerste voorschot
van 2.750.000 frank, omwille van een
aantal technische opmerkingen van
de Inspectie van Financiën. Uiteinde-
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inbetalingstel- 

Dewael

lijk werd dit eerste voorschot in beta-
ling gesteld op 12 mei 1987. Inmid-
dels heb ik reeds op 23 april 1987
opdracht gegeven aan de administra-
tie het dossier voor te bereiden voor
de uitbetaling van een tweede voor-
schot. Op die wijze hoop ik in de
helft van het jaar 75 procent van de
maximum voorziene toelage bij wijze
van voorschot te hebben uitgekeerd.

B. RISO’s : deze werden in de begro-
tingsopmaak van 1986 - sectie 60 -
alle nominatim vermeld. Dit is niet
meer het geval in de begroting 1987,
die onder een nieuw artikel 33.20.02
de voorziene bedragen hergroepeert.
Omwille van de overgang naar een
andere voorstellingswijze van de be-
groting op dit vlak, was het niet mo-
gelijk via de voorlopige twaalfden
zeer snel een eerste voorschot in be-
taling te geven. Ik heb dan ook op
23 april 1987 aan de administratie de
opdracht gegeven een inbetalingstel-
ling van 50 procent van de voorziene
subsidies, te laten klaarmaken.

C. De niet-gepoolde organisaties : ter
zake werd een eerste voorschot van
25 procent reeds begin 1987 in beta-
ling gegeven. Op 15 mei 1987 heb ik
de administratie opdracht gegeven
een tweede voorschot van 25 procent
voor te bereiden.

3. ik heb inmiddels tevens aan mijn
administratie de opdracht gegeven al-
les in gereedheid te brengen opdat
nu spoedig tot een uitbetaling van
voorschotten kan worden overge-
gaan, ten belope van 90 procent van
de voorziene bedragen.

4. wat de vraag van het geachtelid
betreft nopens het beloofde decreet
op de samenlevingsopbouw, kan ik
mededelen dat een voorontwerp
werd voorgelegd aan het advies van
de Hoge Raad voor Samenlevingsop-
bouw, en dat dit advies thans op het
kabinet in onderzoek is.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 33
27 mei 1987

INTERPELLATIES (R.v.O. art.
72)

Interpellatie van de heer A. Diege-
nant tot de heer P. Dewael, Gemeen-
schapsminister van Cultuur, over de
subsidiëring van de verzekeringen
van de erkende landelijk georgani-
seerde sportverenigingen

De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van de heer Diegenant
tot de heer Dewael, Gemeenschaps-
minister van Cultuur, over de subsi-
diëring van de verzekeringen van de
erkende landelijk georganiseerde
sportverenigingen.

Aangezien de heer Diegenant afwe-
zig is, wordt, volgens artikel 72,ll
van het Reglement van Orde, deze
interpellatie als ingetrokken be-
schouwd.

Interpellatie van de heer L. Van den
Bossche tot de heer P. Dewael, Ge-
meenschapsminister van Cultuur,
over de door de Vlaamse Executieve
genomen beslissingen betreffende de
Opera voor Vlaanderen

De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van de heer Van den
Bossche tot de heer Dewael, Ge-
meenschapsminister van Cultuur,
over de door de Vlaamse Executieve
genomen beslissingen betreffende de
Opera voor Vlaanderen.

De heer Van den Bossche heeft het
woord.

De heer L. Van den Bossche (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
mijnheer de Minister, collega’s, in de
cultuur zijn, naar mijn mening, te
weinig materies aanwezig die aanlei-
ding geven tot een echte politieke
discussie in dit forum. Wij ondervin-
den meestal dat de cultuurdiscussie
geresumeerd wordt tot een discussie
,,à la boekhouder”.

Eén van de problemen dat duidelijk
van politieke aard is en dat vanaf het
aantreden van de vorige Executieve
is gerezen, is dat van de Opera. Het
betreft een probleem dat niet enkel

ontstaan is ten gevolge van het beleid
van deze Executieve, maar wel als
vorm van erfenis door de voordien
genomen beslissingen. Wat de Opera
betreft moet ik zeggen dat de hypo-
theken, zoals ze gisteren uit de doe-
ken werden gedaan door de heer Van
Parys en mijzelf en zoals ze gebleken
zijn uit het onderzoek van de Onder-
zoekscommissie van deze Raad,
zwaar doorwegen. Dit sluit niet uit
dat ook deze Executieve haar eigen
verantwoordelijkheid heeft en dat ze
aan deze slepende ziekte dringend
een oplossing moet geven. Dit sluit
evenmin uit dat deze discussie, naast
de mediauitdaging die u al voor een
gedeelte hebt beantwoord en die u
nog verder zal moeten beantwoorden
tijdens de komende maanden, één
van de grote politieke discussies is
waarop uiteindelijk, mijnheer de Mi-
nister, uw beleid zal worden beoor-
deeld. Ik constateer dat de jongste
18 maanden gedurende dewelke  deze
Executieve aan het bewind is ge-
weest, maanden zijn geweest van aar-
zelingen betreffende dit dossier, van
een niet wachten op de resultaten van
de Onderzoekscommissie, maar dat
het wel maanden zijn geweest waarin
telkens opnieuw aankondigingen van
beslissingen en data werden gedaan
en waarbij nu nog het bekendmaken
van uw fameus plan wordt gevoegd.

In een heel kort tijdsbestek kan ik de
inhoud van uw plan als volgt naar
voren brengen : u gaat ervan uit dat
u op 1 januari 1988 een nieuwe Opera
tot stand zult brengen. Ik herhaal wat
ik reeds bij de discussie over de be-
groting heb gezegd. Ik geloof niet dat
dit verstandig en wijs is, om de een-
voudige reden dat u de nieuwe inten-
dant voor de opera-instelling die u
wil lanceren de kans moet geven om
een programmatie te maken. U mag
hem niet in het keurslijf dringen
waarin uw voorgangers meestal de in-
tendant hebben gedrongen tengevol-
ge van de financiële problematiek en
waarbij hij moest programmaren op
een termijn van zes, zeven of acht
maand. Ik stel vast dat u tot op heden
nog geen intendant hebt gevonden.
Naar ik verneem heeft de door u aan-
gezochte persoon geweigerd. Maar
als u vandaag of morgen een inten-
dant vindt dan heeft hij zes maand
de tijd om een programma te maken

Financiële situatie instellingen samenlevingsopbouw
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dat op 1 januari moet starten, als ik
de kranten mag geloven. Misschien
komt u mij straks vertellen, mijnheer
de Minister, dat hij maar vanaf sep-
tember moet programmeren. U knikt
van ja. Mijnheer de Minister, ik wil
u ook herinneren aan uw belofte in
de Commissie om voor deze inten-
dant een ruimte van één jaar te creë-
ren. Als dat zo is, dan vervalt mijn
kritiek op dit punt onmiddellijk.

Een tweede punt in deze interpellatie
behelst de opvraging van het maat-
schappelijk kapitaal van de OVV. U
vraagt dit thans volledig op en dat is
maar logisch. Dat had al veel vroeger
moeten gebeuren. U zal het kapitaal
aanwenden om de werking te finan-
cieren, voor het beheerspassief in
tweede lijn en voor het sociaal passief
in derde lijn. U denkt dat er dan nog
280 miljoen zal overblijven lastens  de
Vlaamse Gemeenschap, dit zonder
rekening te houden met het sociaal
passief. Ik vermoed dat u het sociaal
passief hanteert in de strikt juridische
betekenis, ontstaande dus door de af-
vloeiing van een aantal personeelsle-
den. Ik heb mijn vragen omtrent de
cijfers. Ik wil niet beweren dat ze on-
juist zijn. Ik heb ze niet volledig kun-
nen controleren. Mij lijkt het dat de
OVV met  een  geaccumulee rde
schuld van rond de 550 à 600 miljoen
zijn werkzaamheden zal beëindigen
en dat die schuld een 350 à 370 ach-
terstallige RSZ-bijdragen zal bevat-
ten. Ik denk dat u tot op heden de
bedragen onderschat heb.

Mijnheer de Minister, u kondigt aan
dat het personeel met 110 man moet
afslanken en dat de nieuwe instelling
globaal 110 personeelsleden minder
zal tellen dan de vorige. Daar zou
nog kunnen bijkomen dat de nieuwe
intendant sommige personeelsleden
zou overnemen en andere niet en
nieuwe personeelsleden zou mogen
aanwerven zodat er nog x-aantal per-
soneelsleden meer zouden verdwij-
nen boven de 110. U suggereert ook
het onstaan van een tweede instru-
menteel orkest. Kunt u daarover eni-
ge details verstrekken, want ik weet
niet wat u daarmee bedoelt.

In elk geval stel ik vast dat bij deze
situatie de personeelsleden het kind

van de rekening zijn geworden. 110
personeelsleden zullen hoe dan ook
afvloeien. Eén ding is zeker : alle
leden van de Onderzoekscommissie
hebben bij de schuldanalyse het per-
soneel niet schuldig verklaard. De
Executieve, de raad van bestuur, de
algemeen directeur, de zakelijk di-
recteur enzovoort dragen allemaal
een deel van de schuld, met de Exe-
cutieve op kop omwille van de aan-
vaarding van ,,een dom artikel 42”,
maar het personeel kan niet schuldig 
worden geacht aan de feitelijke toe-
stand van failliet waarin de OVV zich
de jongste maanden bevond. De per-
soneelsleden moesten de nadelen on-
dervinden van vertraagde weddeuit-
betalingen waarvoor uzelf, mijnheer
de Minister, kunst- en vliegwerk
diende aan te wenden om toch een
uitbetaling van wedden te garande-
ren. In elk geval zijn zij niet de schul-
digen ; sommige echte schuldigen
hebben het geluk op pensioen te zijn,
anderen blijven rustig functioneren,
maar de enigen die nadeel zullen on-
dervinden van het geheel zijn uitein-
delij k de personeelsleden. Honderd
en tien onder hen worden bedankt
met afdanking.

Ik herinner mij de discussies toen de
Opera voor Vlaanderen tot stand
kwam. Toen heeft men ook vanuit
de Executieve aan de personeelsle-
den de garantie gegeven dat zij alle-
maal tewerkgesteld zouden blijven.
Er werd zelfs een personeelsstatuut
genegotieerd  en ondertekend. Van-
daag, vijf jaar later, blijkt dat het al-
lemaal niet zó waar is geweest.

Dit stelt problemen enerzijds naar de
continuïteit van de openbare macht
en anderzijds naar het politieke ver-
trouwen. Dit geldt niet specifiek voor
u, mijnheer de Minister, maar wel
voor het geheel van de instellingen.

Het vertrouwen dat men nog kan
hebben in verklaringen van Executie-
ven en Regeringen. Die gelden blijk-
baar de tijd dat deze Regeringen het
nuttig vinden ze te laten gelden maar
zij zelf of een volgende Regering
kunnen die beslissing opnieuw in
vraag stellen en herroepen. Dit bete-
kent dat wij niet ver zitten van Ron-
sard : ,,La Rose elle a récu ce que
vivent les roses, l’espace d’un matin.”

Minister P. Dewael : Het artikel 42
is niet de oorzaak van de perso-
neelsafvloeiing. De enige reden daar-
toe is de optie van twee gezelschap-
pen tot één gezelschap te komen, op-
tie die trouwens ook aan de grond-
slag lag van de intercommunale maar
die men om redenen van waarschijn-
lijk laakmoedigheid nooit heeft hard
gemaakt.

De heer L. Van den Bossche : Daar
wil ik juist toe komen. Objectief ge-
zien zijn de personeelsleden de
slachtoffers. Er is ook een tweede op-
tie waartegen ik mij namens mijn
fractie verzet, met name te komen
tot één gezelschap. Wat is er destijds
gebleken ? Er waren twee opera-in-
stellingen met een totaal ander ka-
rakter.

Minister P. Dewael : Artistiek beleid
is geen personeelsbeleid.

De heer L. Van den Bossche : Eén
gezelschap heeft ook gevolgen voor
het artistiek beleid. Dat is logisch. Ik
meen dat wij het daarover eens kun-
nen zijn. Destijds werd de OVV op-
gericht uitgaande van twee gezel-
schappen die totaal anders waren :
totaal andere programmatie, totaal
ander publiek. Inderdaad, daar waar
Gent een vrij volkse en vrij goed bij-
gewoonde opera was, was Antwer-
pen qua aanwezigheid een klein
broertje. Daar waar Gent op zijn ma-
nier enige uitstraling had - vrij tradi-
tioneel programmerend, dat voeg ik
er onmiddellijk aan toe - naar Ne-
derland toe, is een nieuwe Stichting
tot stand gekomen die uiteindelijk
weinig antwoord heeft gegeven op
het verderzetten van deze twee stijlen
of op het langzaam harmoniëren van
deze twee stijlen. Ik beweer niet dat
er in Gent geen modernere program-
mering had mogen zijn. Ik pleit al-
leen maar vanuit het feit dat men
moet uitgaan van deze twee gege-
vens. Ik wil niet, zoals de heer Die-
rickx, vergelijkingen maken met
Duitsland.

Minister P. Dewael : Dit is de verant-
woordelijkheid van de intendant. Hij
moet aanvoelen wat voor een be-
paald publiek haalbaar is, rekening
houdend met de specificiteit van zijn
publiek.
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De heer L. Van den Bossche : Dat
is juist ; dit behoort niet tot de verant-
woordelijkheid van de Minister maar
wel tot deze van de intendant. Het
behoort wel tot de verantwoordelijk-
heid van de Ministers wanneer hij op
een bepaald ogenblik daaruit de con-
clusies trekt naar één gezelschap over
te gaan dat het geheel zal bespelen.
Bovendien, dit wordt een gezelschap
- en ik ben geen chauvinist en wil
het ook niet worden - dat eens te
meer in Antwerpen is gevestigd.

Minister P. Dewael : Daarover is nog
geen uitspraak.

De heer L. Van den Bossche : Dat
is juist het erge ; u heeft er nog geen
uitspraak over gedaan. Ik betwist de
cultuurpoolfunctie van Antwerpen
niet. Ik betwist niet dat daar een
reeks instellingen aanwezig zijn ; al-
leen denk ik - en ik weet niet of
collega De Beul mij dit ten kwade zal
duiden - dat Antwerpen niet alles
moet hebben, met andere woorden
een philharmonie, het ballet en ook
nog de opera, en de rest van Vlaan-
deren zou moeten worden gedegra-
deerd tot tweede rang.

Minister P. Dewael : Ik zal mij niet
door chauvinistische elementen laten
leiden maar wel door zuiver objectie-
ve infrastructurele elementen.

De heer L. Van den Bossche : Daar
komt het. Het drama is gebeurd. U
zegt : zuiver objectieve infrastructu-
rele elementen. Wij weten beiden
wat dit *in  werkelijkheid zal beteke-
nen, gezien de toestand van het ope-
ragebouw in Gent.
De stad Gent heeft een prachtig ge-
bouw in eigendom, heeft dat bij ge-
brek aan middelen - ik wil dat aan-
vaarden - laten verkommeren, zo-
danig dat het zowel op het vlak van
het toneel als inzake veiligheid een
drama is geworden. Alhoewel, ik heb
vernomen dat ook het operagebouw
in Antwerpen door de brandweer zou
zijn afgekeurd. Is dat zo ? Men heeft
mij ten stelligste verzekerd dat er
daar zeer ernstige opmerkingen wer-
den gemaakt. Dat maakt echter de
zaak van Gent niet. Het is duidelijk
dat men in Gent wat het gebouw be-
treft is blijven aanmodderen. Uw
voorganger heeft op een bepaald mo-
ment in een van zijn vele tussenplan-
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nen in een van de vele commissies
die hij had geïnstalleerd gezegd dat
het gebouw in Gent diende gereno-
veerd te worden. Daarbij had hij be-
slist dat zoveel procent lastens  de Ge-
meenschap en zoveel procent lastens
de stad zou vallen.

Minister P. Dewael : U moet de eige-
naar van die gebouwen ondervragen,
collega.

De heer L. Van den Bossche : Ik
kom daartoe. Nu is het juist dat de
eigenaar niet vrij te pleiten is van
schuld. De eigenaar schijnt zich blijk-
baar meer te interesseren voor het
bouwen van een concertzaal naast
Flanders Expo in St-Denijs-Westrem
ver van het centrum van Gent. Dat
schijnt een obsessie te zijn. Waar-
schijnlijk moet de naam van die sche-
pen aan die zaal worden gegeven. Ik
weet dat niet. Daarnaast moet er dan
in Gent van een oud bioscoopgebouw
een cultuurpaleis worden gemaakt
met name het Capitole-project. Dat
is de tweede belichaming van het be-
leid van deze schepen. Hij heeft daar
echter een gebouw dat als klein ope-
ragebouw mooi is, maar daarvoor
heeft hij geen geld.

- De heer Suykerbuyk, Ondervoor-
zitter, treedt als Voorzitter op.

Hier volg ik u. Daar is de kwestieuze
schepen en het ganse college in Gent
het bewijs aan het leveren van hoe
eigenaardig dom men toch kan zijn.
De steden volgen u niet, in elk geval
Gent niet. ik vind het dan ook maca-
ber dat Gent u zegt dat het u niet
volgt omdat u het Operagebouw niet
hebt gerenoveerd, terwijl Gent altijd
op twee poten is blijven dansen en
nooit gekozen heeft. Ik blijf er bij.
Er zijn slechts enkele mogelijkheden.
Ofwel renoveert Gent zelf met eigen
middelen. Dat gaat niet. Ik aanvaard
dat perfect. Ofwel verkoopt Gent het
gebouw voor één  f rank  aan  de
Vlaamse Gemeenschap en wordt het
door de Vlaamse Gemeenschap gere-
noveerd. Dat mag diezelfde schepen
natuurlijk niet gaan beweren dat men
het patrimonium van de stad Gent
aan het verkwanselen is. Volgens mij
is dat trouwens geen verkwanseling.
Het blijft in Gent staan. Het is een
aantrekkelijk gebouw, bruikbaar en-
zovoort. Een derde mogelijkheid is
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dat via Openbare Werken allerlei
werken worden uitgevoerd. Dat lijkt
mij echter een minder voor de hand
liggende mogelijkheid. Ik zeg u dat
eerlijk. Ik vraag u alleen dat u daar
als Minister een initiatief neemt. Mis-
schien loopt u dan op een ,,bec de
gaz” en gaat u meemaken dat de
schepen u enkel antwoordt over zijn
zaal die hij moet hebben om concer-
ten te geven en die aan de rand van
Gent is gelegen. Dat kan best. Ik
meen echter dat dit van uwentwege
zou moeten gebeuren ervan uitgaan-
de dat u in het kader van een sprei-
ding van het muziekgebeuren vindt
dat Gent het centrum moet zijn van
de OVV - volgens mij met twee po-
ten volgens u met één, maar dat is
een andere discussie - en dat dus de
infrastructuur moet worden gereno-
veerd. Er moet dus een oplossing ko-
men voor het operagebouw. Indien
Gent dat op dat moment blijft weige-
ren, dat is dat zijn exclusieve verant-
woordelijkheid.

Minister P. Dewael : Wat bedoelt u
met die twee poten ? Is dat uw optie
waardoor u zegt dat er in Vlaanderen
de facto twee opera-gezelschappen

SP-Raadslid L. Van den Bossche in-
terpelleert over de door de Executieve
genomen beslissingen betreffende de
o v v
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Dewael

moeten blijven bestaan met inbegrip
van twee koren, twee orkesten enzo-
voort ?

De heer L. Van den Bossche : Ik
spreek mij niet uit over het feit of dit
nu echt twee koren en twee orkesten
moeten zijn. Ik zeg u alleen maar dat
het ander uiterste, één koor, één or-
kest, een drama zal worden.

Minister P. Dewael : Neen, want één
gezelschap moet de twee steden be-
spelen.

De heer L. Van den Bossche : Mijn-
heer de Minister, u moet eens kijken
wat uw voorgangers beleefd hebben.
U moet eens goed in de begrotingen
nagaan hoeveel dat kostte aan ver-
plaatsingen. Ik volg u wanneer u zegt
dat bepaalde dingen heel dom gebeu-
ren. Dat men in de plaats van eerst
in een stad uit te spelen en dan naar
de volgende te gaan, men erin slaag-
de van de ene stad naar de andere te
gaan, dan naar een derde en dan op-
nieuw naar de eerste te komen, enzo-
voort. Dat geef ik toe.

Minister P. Dewael : Dat de begro-
tingen niet realistisch waren . . .

De heer L. Van den Bossche : Ze
waren zeer realistisch.

Minister P. Dewael : . ..is gisteren
voldoende beklemtoond. Dat ene ge-
zelschap zal echter meer middelen
krijgen. Het afgeslanke gezelschap
krijgt van de Vlaamse Executieve
meer middelen dan de twee de facto
bestaande opera’s.

De heer L. Van den Bossche : U
brengt mij zo bij het element ,,meer
middelen”. Dit zou 80 à 85 miljoen
betekenen, namelijk de indexering
van het globale bedrag dat destijds
aan de Opera werd toegekend, 200
miljoen plus twee maal 90 miljoen.
U doet heden een inhaalmanoeuver
en stelt een zelfde nominaal bedrag
ter beschikking van de Opera als bij
de stichting. De indexeringslast
wordt door de Vlaamse Gemeen-
schap gedragen. Mijn vraag luidt :
wordt dit bedrag in de toekomst ver-
der geïndexeerd ? Ten tweede, u op-
teert voor de VZW als organisatie-
vorm. Vele commissies, subcommis-

sies en commissies ad hoc werden op-
gericht, maar geen enkele heeft de
VZW als organisatie aanbevolen. In
uw plan doet u het voorkomen als
zou een VZW bij definitie als het wa-
re goed functioneren. De mensen van
het Rekenhof weten zeer goed - en
u weet dat zelf ook wel - welke wan-
toestanden, ook in de culturele sec-
tor, in de schoot van VZW’s zijn ont-
staan. Het bedrag van 80 miljoen zal
bijna volledig worden gespendeerd
aan RSZ-bijdragen ingevolge het
overgaan naar een privéstatuut. U
zou eens goed moeten uitrekenen
hoeveel meer moet worden betaald
dan nu het geval is, u zal dan vaststel-
len dat de 80 miljoen voor een groot
deel opgeslorpt wordt. Met andere
woorden, het afslanken van het per-
soneelsbestand zal weinig effect heb-
ben op de mogelijkheden van de
Opera inzake programmering. Ko-
ken kost immers geld . . .

Ik blijf dus bij mijn standpunt en niet
uit ideologische overwegingen. De
keuze die men maakt inzake de juri-
dische vorm, mag niet worden be-
paald door politieke of filosofische
motieven. Ik leg daarop de nadruk,
hoewel sommigen van mijn partijge-
noten dat niet graag zullen horen,
maar ik meen het. Ik vind dat finan-
ciële gegevens een sociaal rendement
ter zake van doorslaggevende aard
moeten zijn bij het bepalen van de
ondernemingsvorm en het is tot nu
toe nog niet gebleken dat een VZW
hier verkieselijk zou zijn.

De Voorzitter : Mijnheer Van den
Bossche, wil u uw uiteenzetting af-
ronden. Wij moeten het reglement
toepassen.

De heer L. Van den Bossche : Mijn-
heer de Voorzitter, ik ben bijna aan
het einde van mijn betoog ; ik wil
zelfs onmiddellijk de tribune verlaten
als u dat wenst. Misschien is het zelfs
niet meer nodig in de toekomst dat
we hier nog onze mening zeggen op
de tribune. Misschien kan u ook de
tijd opnemen als de Minister mij on-
derbreekt en die dan optellen bij mijn
spreektijd.

De Voorzitter : Ik verzoek u nu af
te ronden.

De heer L. Van den Bossche : Mijn-

heer de Voorzitter, ik zal dat doen,
zeggende wat ik heb te zeggen, of u
dit nu behaagt of niet behaagt. Ik
zou uw opmerking begrijpen als onze
agenda overladen zou zijn, maar dat
is nu niet het geval.

Ik wil dus graag van u vernemen,
mijnheer de Minister, welke de
grondredenen zijn voor het kiezen
voor een VZW en niet voor een pa-
rastatale instelling, zoals die werd
aangekaart door allerlei commissies
die werden opgericht door de Execu-
tieve zelf. De besluiten van die com-
missies waren trouwens duidelijk ge-
motiveerd.

Mijnheer de Minister, hoe dan ook,
u zou mij ook eens moeten vertellen
in welke mate de hele beslissing uit-
voerbaar is. Er wordt onder meer be-
paald dat 13 personeelsleden moeten
worden overgenomen door de ste-
den. Ik kan mij vergissen, maar ik
meen dat de stad Antwerpen op het
ogenblik geen personeel mag aan-
werven en dit ingevolge het plan No-
thomb. Ik weet niet of dit ook voor
de stad Gent het geval is. Ik vermoed
dat Gent wel nog personeel mag aan-
werven, maar ik heb nog geen van
de steden horen verklaren dat ze dit
wel zullen doen. Het is al te gemak-
kelijk om alles af te schuiven naar de
steden. U schuift 26 personeelsleden
door naar de steden envindt  vanuit
uw ivoren toren dat ze die maar ten
laste nemen. Gaan de steden dat wel
doen ? Mij beangstigt het ietwat dat
de steden een nogal eigenaardige rol
spelen. Dat is ook gisteren gebleken
bij de bespreking van het verslag van
de onderzoekscommissie. U kondigt
steeds opnieuw akkoorden aan,
waarover wij dan na een paar weken
officieel vernemen dat noch Gent
noch Antwerpen mee-doen en dat er
dus eigenlijk geen akkoord meer is.
Hoe u dit alles gaat waarmaken, blijft
de prangende vraag.

Mijnheer de Minister, u neemt ook
zonder meer de termijn van vijf jaren
over in verband met het sociaal pas-
sief in de statuten ingeschreven. Mij
heeft de bepaling van vijf jaar vergoe-
ding voor wie om bepaalde redenen
wordt afgedankt, altijd verbaasd. Ik
vraag mij af of juridisch die vergoe-
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ding wel kan worden beperkt tot vijf
jaar.

Tot daar de vragen die ik u wilde
stellen. Ik hoop dat er een antwoord
op komt en dat nog enige dialoog
mogelijk wordt over wat er uiteinde-
lijk uit de bus zal komen. Op dit
ogenblik is het veeleer een dove-
mansgesprek waarbij de ene ja zegt,
en de andere steevast neen. Met de
regelmaat van een klok doet u echter
namens de Executieve een poging om
tot een akkoord te komen, poging
die telkens weer mislukt. Die situatie
moet eindelijk eens een einde ne-
men. Best ware dat u met de steden
eens een gesprek had - hoe lang dit
ook moge duren - om te komen tot
een volledig sluitend geheel. Daarin
moet ook opgenomen zijn het pro-
bleem van de infrastructuur wat Gent
betreft. (Applaus bij de SP)

De Voorzitter : De heer De Beul
heeft het woord.

De heer A. De Beul (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, ook wij
zijn bekommerd om de situatie van
de opera en het muziektheater in
Vlaanderen. Wij wensen dat er na
een vrij lange periode van impasse
en machteloosheid - ik heb er giste-
ren op gewezen tijdens de bespreking
van het verslag van de Commissie
van Onderzoek over de Opera voor
Vlaanderen waaraan dit lag - een
oplossing wordt gevonden.

Mijnheer de Minister, de vraag is al-
leen maar of de taktiek die u daarbij
volgt, juist is. Wij hebben bij de be-
grotingbespreking gezegd dat wij de
door u nagestreefde oplossing, willen
steunen mits bepaalde begeleidings-
maatregelen. Ik heb echter de indruk
dat u zich nu begeeft in de richting
van het laten goedkeuren door de
Executieve van een voorstel dat neer-
k o m t  o p  e e n toetredingscontract
waarbij u geen enkele zekerheid hebt
dat de geviseerde partners, de steden
Antwerpen en Gent, zich daar zullen
bij aansluiten. U had er veel beter
aan gedaan over uw oplossing een
akkoord te sluiten met de steden en
dit dan voor te leggen aan de Execu-
tieve. Dan immers gaf uw oplossing
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meteen zekerheid van slagen. Nu vloeien, waarvan de twee steden er
dient het voorstel eigenlijk te worden ieder 13 zouden moeten overnemen,
beschouwd als een tweede, derde of maar zelfs dan blijft het nog een heel

pakket.zelfs vierde voorstel in de reeks om
uit het slop te geraken, terwijl er ab-
soluut geen zekerheid is. Wij moeten
immers vaststellen dat de steden na
het bekendmaken van de door de
Executieve goedgekeurde oplossing
onmiddellijk weeral  haast revanchis-
tische eisen hebben geformuleerd in
verband met de infrastructuur. Hoe
gaat u dat alles oplossen ? Wat moet
er gebeuren als de steden op hun
standpunt blijven ? Waar gaat de
Opera voor Vlaanderen dan naar-
toe ? Wordt hij dan opgeheven ? Uw
voorstel, mijnheer de Minister, bevat
geen ontsnappingsmogelijkheid,
geen alternatief. Wij zouden kunnen
zeggen dat u de steden onder druk
zet bij wijze van chantage, maar om-
gekeerd chanteren de steden ook de
Executieve. Zitten wij daarmee niet
opnieuw volkomen in de impasse die
eigenlijk is voortgevloeid uit het sa-
menspel  van de verschillende politie-
ke instanties die mekaar het leven
zuur maken, telkens het onderste uit
de kan willen en daar uiteindelijk niet
in slagen met als eindresultaat dat de
Opera wellicht zou verdwijnen ? Dat
is spijtig, want ons standpunt is dat
hoewel de Munt in Brussel een zeer
degelijke Opera is met veel succes op
dit ogenblik, Vlaanderen ook recht
heeft op een eigen opera. Wij willen
dat reëel benaderen, zeggende dat
twee gezelschappen in stand houden,
ondanks de verschillende gevoelighe-
den in Gent en in Antwerpen, naar
onze mening niet mogelijk lijkt. Wij
steunen de Minister dus in zijn po-
ging om voor de Opera voor Vlaan-
deren één gezelschap, één orkest,
één koor, één technische dienst en
één administratie te voorzien. Indien
er ruimte zou zijn om het orkest wat
breder te zien, heeft zulks ook onze
goedkeuring. Wij willen u daar vol-
komen in volgen.

Mijnheer de Minister. de sociale kost
daarvan zal mijns inziens vrij hoog
zijn, vooral indien de betrokkenen
zich tot de Arbeidsrechtbank zouden
wenden en daar hun dossier pleiten.
Ik vrees dat men daar voor verrassin-
gen kan staan. In het beste geval kan
u zich daar met 600 miljoen van af
maken en in het slechtste geval zou
dat 1,5  miljard of nog veel meer kun-
nen bedragen. Immers, het is geen
eenvoudig dossier.

Minister P. Dewael : U kan dit nu
niet becijferen want u kent het aantal
niet van de personeelsleden die zul-
len moeten afvloeien en hoeveel er-
van zullen worden overgenomen.

De heer L. Van den Bossche : Het
gaat om 110 afvloeiingen.

De heer A. De Beul : Mijnheer de
minister, ik neem aan dat u op dit
ogenblik de functies niet precies kunt
duiden.

Minister P. Dewael : Het statuut ook
niet.

De heer A. De Beul : Inderdaad, het
statuut ook niet omdat er contractue-
len en anderen zijn. U kunt evenwel
een aantal variabelen berekenen. Wij
hebben in die richting een poging ge-
daan. Wanneer dat sociaal passief
met 600 miljoen wordt uitgeveegd,

Een belangrijk probleem dat daarbij
rijst is dat er afvloeiingen moeten ge-
beuren. Reeds bij de begroting heb
ik ervoor gepleit dat men ter zake de
nodige voorzichtigheid aan de dag
zou leggen en .de nodige maatregelen
inzake de sociale begeleiding zou ne-
men. Thans wordt gezegd dat mini-
mum 100 personeelsleden zullen af-

dan mogen wij zeer blij zijn.Het  kan
echter enorm veel meer zijn. Daarbij
rijst dan de vraag wie dat zal betalen.
Zal men daarvoor aan de steden ook
nog een tussenkomst vragen ? Blijk-
baar niet, maar dan vallen we in het
systeem dat dit in de begroting van
cultuur moet komen en dan zal u in
de richting van een consolidatiele-
ning moeten gaan. Dat zijn toch alle-
maal zeer onprettige gevolgen. De si-
tuatie is nu eenmaal spaak gelopen
en er moet een oplossing worden ge-
vonden. Wij willen u daarbij steunen,
in de hoop dat de kwaliteit van die
nieuwe opera en van dat muziekthea-
ter zeer groot zal zijn, dat men zal
afstappen van dat 19e eeuwse opera-
theater, dat men ook oog zal hebben
voor de inbreng van Vlaams werk en
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dat men tegelijkertijd met de gevoe-
ligheden van het publiek in de beide
steden rekening zal houden. Ik denk
dat zulks mogelijk is wanneer de 90
voorziene voorstellingen met music-
hall en met optredens van het Ballet
van Vlaanderen worden aangevuld.
Ter zake moet u maar eens zien wat
bij de Munt gebeurt. Een nieuwe
start is dus mogelijk ; de zwakte van
uw oplossing zit enkel in het feit dat
u het akkoord van de steden nog niet
heeft bekomen.

Wat  d ie  verhouding  Antwerpen-
Gent betreft, menen wij dat wij, van-
uit Antwerpen, niet alles moeten vra-
gen. Wij vragen wèl dat het plateau
in de Opera bij ons met kwaliteit zou
worden bespeeld. Indien de Minister
of de Executieve evenwel zou beslis-
sen de Opera in Gent te vestigen dan
heb ik als Antwerpenaar noch onze
fractie daartegen enig bezwaar, op
voorwaarde dat hetde kosten enorm
zou verlagen. Psychologisch zou het
tegenover Gent een goede zet zijn.
Inderdaad, wij hebben in Antwerpen
reeds een en ander geconcentreerd.
Trouwens, inzake opera moet het
niet enkel gaan om de steden Ant-
werpen en Gent, er zijn nog andere
steden zoals Hasselt en Brugge. Op
dat vlak wensen wij zeker niet chau-
visnistisch te zijn.

Wat wij wel vragen - en daar zitten
wij dan op het domein van de infra-
structuur - is dat, als het plateau
van het Operagebouw van Antwer-
pen volgens de brandweer niet meer
voldoet er door u maatregelen wor-
den genomen, wanneer de stad het
niet aankan. Verder dient te worden
gezegd dat wij nog altijd enige reven-
dicaties hebben in verband met de
Bourlaschouwburg die eigenlijk als
thuishaven was voorzien voor het
Ballet van Vlaanderen.

Is het niet mogelijk een deal te ma-
ken tussen Antwerpen en Gent waar-
bij men beide zaken, met name de
Bourlaschouwburg en het Operage-
bouw te Gent, overneemt voor een
symbolische frank en de Gemeen-
schap ervoor zorgt dat zij in een voor-
treffelijke staat worden gebracht zo-
dat men er kan in spelen.

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 33
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Minister P. Dewael : De steden moe-
ten weten wat ze willen. Men bouwt
geen tweede huis als uw eigenlijke
woonst in een bedenkelijke staat ver-
keert. Dat zeg ik als vingerwijzing
voor Gent. Men kan daar blijkbaar
miljoenen vinden om een aantal pro-
jecten mogelijk te maken maar niet
voor het bestaande operagebouw.
First things first.

Men moet de eigenaar aanspreken.
De Vlaamse Gemeenschap is niet de
eigenaar van het operagebouw. Wan-
neer men opera wil dan moet men de
conditio sine qua non invullen met
name de infrastructuur.

De heer L. Van den Bossche : Mijn-
heer de Minister, U zou misschien
uw eigen partij ook eens kunnen op-
bellen.

De heer A. De Beul : Mijnheer de
Minister, van hieruit kunnen wij ons
moeilijk bemoeien met de interne
keuken van Gent. Ik heb wel de in-
druk dat op sommige vlakken Gent
er financieel veel beter voor staat dan
Antwerpen. In Antwerpen gaat het
er niet om om naast het bestaande
gebouw een ander gebouw te zetten,
men heeft daar de centen niet voor.
Ter zake keur ik de houding van het
Schepenscollege van Antwerpen niet
goed wanneer zij te veel eisen ver-
bindt aan de Bourlaschouwburg,
maar er dient toch iets te gebeuren.
De Bourlaschouwburg is qua gebouw
één van de prachtigste theaters die
wij in ons land hebben. Ik ben de
mening toegedaan dat men het zou
moeten redden. Ik hoop dat Antwer-
pen op dat vlak niet in de kou wordt
gelaten.

Mijnheer de Minister, om te beslui-
ten wens ik te zeggen dat de goede
samenwerking van de opera bijna
staat of valt met het vinden, het aan-
trekken, van een goeie intendant. Ik
vind het betreurenswaardig dat, on-
middellijk na het afkondigen van uw
nieuw plan, reeds blijkt dat de man
die u heeft aangezocht en zeer kwali-
teitsvol is, met name de heer Marij-
nen, heeft geweigerd.

Minister P. Dewael : Dat is niet juist.

De heer A. De Beul : Het is in de
pers verschenen en er werd ook uit-
leg bij verstrekt.
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Minister P. Dewael : U moet niet
alles geloven wat in de krant ver-
schijnt.

De heer A. De Beul : Ik zeg wat in
de pers is verschenen. Wanneer u
zegt dat het niet juist is dan is het
aan u om uit te leggen hoe het precies
in mekaar zit.

Hij heeft in elk geval aan de pers
verklaard dat de infrastructuur, het
plateau, niet denderend is en er bo-
vendien een gebrek aan geldmidde-
len is.

Mijnheer de Minister, ik hoop dat u
een goeie intendant vindt. Ik heb nog
een paar namen die ik zou kunnen
noemen.

Minister P. Dewael : U is toch wat
voorbarig. Er moet eerst een ak-
koord komen van de twee steden
vóór ik een intendant kan aanduiden.

De heer A. De Beul : Toch wens ik
nogmaals te beklemtonen, mijnheer
de Minister, dat het nieuwe muziek-
theater staat of valt met een goede
intendant. Ik ben de mening toege-
daan dat, welke intendant u ook pro-
beert aan te trekken, hij telkens eisen
zal formuleren in verband met de in-
frastructuur - naar mijn mening is
dit op te lossen - en in verband met
de financiële middelen. Naar mijn
oordeel is dit terecht want met de
bedragen die nu voorzien zijn - de
280 miljoen en de twee maal 90 mil-
joen van de steden - is muziekthea-
ter of opera niet te maken.

Mijnheer de Minister, zelfs wanneer
er een akkoord komt met de steden
en u een goeie intendant vindt, zullen
wij nog niet naar kwaliteitsvolle ope-
ra en muziektheater evolueren indien
wij niet bereid zijn het budget daar-
voor te wijzigen. Dat is de realiteit.

Minister P. Dewael : Wat is genoeg
in het operagebeuren ?

De heer A. De Beul : U zou het
advies eens kunnen vragen van de
heer Mortier van de Munt. Denkt u
dat de heer Mortier zal zeggen dat
de Opera voor Vlaanderen te runnen
is met 480 miljoen ? 

Minister P. Dewael : Met zijn visie
op opera waarschijnlijk niet.

1418



Mevrouw N. Maes : Wij betalen ook
voor de Munt.

Minister P. Dewael : Wat bedoelt u
eigenlijk, Mevrouw Maes ?

Mevrouw N. Maes : Ik bedoel daar-
mee dat wij in de nationale begroting
het grootste deel van het budget be-
talen terwijl wij ten opzichte van onze
eigen opera doen alsof wij kruide-
niers zijn.

Minister P. Dewael : Laten wij begin-
nen met in de Vlaamse Gemeenschap
datgene te doen wat wij moeten doen
zijnde één volwaardig operagezel-
schap mogelijk maken en niet meer.

De heer A. De Beul : Mijnheer de
Minister, daarvoor moeten ook de
nodige middelen zijn, zoniet is het
een nutteloze operatie. Indien de
nieuwe opera gestart wordt en nadien
aan bloedarmoede lijdt en niet de
kwaliteit kan brengen die men ver-
wacht, dan geeft men al degenen die
willen dat hij zou verdwijnen het
machtigste wapen in de hand. Ze zul-
len aanvoeren dat ondanks al de her-
vormingen het nog niet gelukt is. Het
hangt dus zeer sterk af van de finan-
ciële middelen.

De heer Mortier zal natuurlijk altijd
nog meer willen. Er moet echter een
redelijke verhouding zijn. Als u ziet
wat hij voor de Munt nodig heeft om
die aansprekende kwaliteit te bren-
gen die de Munt nu uitstraalt, dan
kan u toch enige vergelijking maken.
Het kan dan iets minder zijn voor de
Opera voor Vlaanderen, maar dat
becijfert zich dan toch ver boven de
480 miljoen. (Applaus bij de VU)

De Voorzitter : De heer Dierickx
heeft het woord.

De heer L. Dierickx (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s ik heb u in vorige
uiteenzettingen betreffende dit pro-
bleem, mijnheer de Minister, al vol-
doende overstelpt om te bewijzen dat
wij in verband met onze Vlaamse
Opera bijzonder krenterig zijn. Ik
heb vergelijkende cijfers gebracht
met andere beschaafde regionen van
dit continent en ik meen dat wij alle-
maal moeten beamen wat collega De
Beul zegt : wat onze lyrische kunsten
betreft, zijn wij krenterig, klein.

Vlaamse Raad
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Daarnaast heb ik ook onze visie uit-
eengezet op de relatie tussen het eco-
nomische leven en het artistieke en
culturele leven. Ik zal hierop niet te-
rugkomen.

Wel had ik graag van u vernomen of
u verleden zaterdag op de première
van Aida was.

Minister P. Dewael : Neen, maar dat
heeft er niets mee te maken.

De heer L. Dierickx : Dat heeft er
wel mee te maken. U heeft waarde-
oordelen geveld over de Opera voor
Vlaanderen.

Minister P. Dewael : Maar neen.

De heer L. Dierickx : Mijnheer de
Minister, heeft u de staande ovatie
van die bomvolle zaal meegemaakt ?

Minister P. Dewael : Neen, maar ik
verheug mij daarover.

De heer L. Dierickx : Ik heb nu een
aantal zeer lovende kritieken van
Vlaamse journalisten in herinnering
gebracht. Nu is het mogelijk dat de
Vlaamse mensen die daar in de zaal
zaten zich vergisten en dat zij geap-
plaudisseerd hebben, hoewel zij ei-
genlijk geen goede smaak hadden.
Het kan zijn dat de journalisten zich
vergissen en dat al dat in Vlaanderen
gebeurt niet goed is. Maar het kan
ook zijn dat u zich vergist en dat de
Vlaamse Executieve zich vergist.

Minister P. Dewael : Ik kan u de
Gazet van Antwerpen citeren. Ik kan
er u ook andere citeren.

De heer L. Dierickx : Ik kan er u
ook andere laten lezen.

Minister P. Dewael : Behalve u is
iedereen in Vlaanderen ervan over-
tuigt dat het zo niet verder kan.

De heer L. Dierickx : Op dit ogen-
blik is u, mijnheer de Minister, de
beste propagandist voor de Munt. U
maakt publiciteit voor de Munt. De
mensen vragen hoe ze aan een abon-
nement voor de Munt kunnen gera-
ken. Proficiat.

Mevrouw N. Maes : Dat is toch geen
zonde. Het is toch niet erg als men
de Munt goed vindt.
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De heer L. Dierickx : Door de Minis-
ter wordt er gesproken over een ope-
ra die ondermaats is, wat zijn koren
en orkesten betreft. De opera wordt
in een financiële situatie geplaatst die
leidt tot zijn afschaffing.

Mevrouw N. Maes : Ik vind dat men
het ene niet moet afbreken om het
andere op peil te houden.

De heer L. Dierickx : Ik apprecieer
ten zeerste, mevrouw, dat u een
tweetalige instelling zo wil bevorde-
ren.

Mevrouw N. Maes : Wij betalen ze.

De heer L. Dierickx : Laten wij me-
kaar goed begrijpen. Met deze poli-
tiek gaan wij in Antwerpen en Gent
naar twee dorpsopera’s met 45 voor-
stellingen per jaar. Dat is niet te
doen.

Mevrouw N. Maes : De heer Mortier
is daar een bekende.

De Voorzitter : Collega’s, ik verzoek
u de heer Dierickx te laten uitspre-
ken.

Mevrouw N. Maes : Hij hitst de com-
munautaire gemoederen op.

De heer L. Van den Bossche : Som-
migen hier hebben nochtans juist
plechtig beloofd tot 1988 hierover
niets meer te zeggen.

De heer L. Dierickx : Ik moet mij
aan die afspraak niet houden. Ik be-
weer nogmaals dat wij op het artistie-
ke en culturele gebied blijk geven van
dit klassieke Vlaamse minderwaar-
digheidscomplex : wat in Vlaanderen
wordt gemaakt kan eigenlijk niet
goed zijn. Het kan ook niet echt goed
worden. Er zijn natuurlijk wel uitzon-
deringen. Als de Vlaamse Executieve
geduwd en gestuwd wordt door een
bepaalde Vlaamse industriële wereld
kan men wel publiciteit maken voor
Flanders’ Technology. Echt geloven
in de mogelijkheden van Vlaamse
musici, Vlaamse zangers, Vlaamse
regisseurs hebben wij nog niet ge-
leerd.

Minister P. Dewael : Ons muziekbe-
leid gaat in die richting. Wij geven
wel kansen aan Vlaamse componis-
ten.
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De heer L. Dierickx : U ruimt vooral
arbeidsplaatsen weg. (Protest op ver-
scheidene banken)

Minister Dewael, ons landsgedeelte
telt 5 a 6 miljoen inwoners en heeft
grote steden zoals Gent en Antwer-
pen. Toch kunnen wij geen operahui-
zen op een waardige en interessante
manier laten functioneren. In dit tijd-
perk, in deze nieuwe economische si-
tuatie moeten wij noodgedwongen op
een andere manier denken over
kunst en cultuur dan een eeuw gele-
den werd gedaan. In een tijd waarin
meer vrije tijd ontstaat, waar de be-
volking behoefte heeft aan het klein-
schalige, waarin mensen kunnen
presteren en samenkomen, moeten
wij anders denken over kunst en cul-
tuur en moeten wij weten wat het
betekent nog twee operahuizen te
hebben. Wij leven in een tijdperk van
massificatie waarin de mensen kunst
en cultuur vooral krijgen langs de
TV, fonoplaten en grootschalige pro-
duktiecentra. Wij moeten die opera-
huizen echt verdedigen.

Mijnheer de Minister, ik moet u be-
wonderen want u heeft een bijzonde-
re handige formule gebruikt. Als ik
met personen discussieer ontdek ik
dat zij iets voelen voor uw formule :
twee minderwaardige opera’s vervan-
gen door één meerwaardige opera.
Dat klinkt simpel en verleidelijk. De
mensen trappen erin. Goed gevon-
den, Iemand die er niets van afweet
trapt erin, maar wij niet. Er zijn twee
minderwaardige opera’s die u eerste
gediscrediteerd heeft en die u nu gaat
vervangen door één opera. Al de ar-
gumenten die de heer Van den Bos-
sche heeft aangehaald kloppen als
een bus. De transporten van de ko-
ren en de decors kosten zeer veel
geld onder andere aan overuren,
doch hiermee wordt geen rekening
gehouden. Op dit ogenblik doet zich
een nieuwe evolutie voor. De jonge
generatie voelt iets voor de lyrische
kunst en wil er iets voor doen. Het
is dan ook niet ambitieus van de
Vlaamse Executieve het probleem op
zodanige manier aan te pakken. (Ap-
plaus van de heer Van den Bossche)

De heer M. Olivier, Ondervoorzitter,
treedt als Voorzitter op.

Vlaamse Raad
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De Voorzitter : Minister Dewael
heeft het woord.

Minister P. Dewael (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, ik ben de in-
terpellant en de intervenianten dank-
baar omdat ze mij de gelegenheid
hebben gegeven om de beslissing van
de Vlaamse Executieve van 19 mei
jongstleden toe te lichten.

Niet voor het eerst spreken wij in
deze vergadering over deze proble-
matiek. Een aantal initiële opties van
mijn herstructureringsvoorstel, dat
dateert van december 1986, zijn u
voldoende bekend.

De heer De Beul heeft terecht ver-
klaard dat de beslissing van de
Vlaamse Executieve in feite neer-
komt op een toetredingscontract. Na
het bekendmaken van het herstructu-
reringsvoorstel eind december 1988
hebben wij onderhandelingen aange-
knoopt met de steden Antwerpen en
Gent. Wij moeten nu eenmaal met
drie zijn om opera te maken in
Vlaanderen. De onderhandelingen
over de essentiële punten van mijn
voorstel hebben tot een consensus
geleid.

Er waren twee knelpunten. Het eer-
ste heeft te maken met de toepassing
van artikel 42. Ik hoef dat artikel niet
toe te lichten. Het bepaalt dat de ge-
cumuleerde schuld die meer dan 550
miljoen zal belopen op het einde van
dit jaar moet worden gedragen door
de Vlaamse Gemeenschap. De vraag
van de Raad van Bestuur van de In-
tercommunale om het maatschappe-
lijk kapitaal te volstorten impliceert
dat de twee steden elk 63 miljoen
volstorten. Deze bedragen zullen in
mindering komen van het globale ge-
cumuleerden tekort dat op die ma-
nier zal worden herleid tot 282 mil-
joen. Daarover bestond geen consen-
sus.

Het tweede knelpunt betreft het del-
gen van het sociaal passief. Ook daar
kwamen wij niet tot volledige over-
eenstemming.

Het sociaal passief zou de Vlaamse
Executieve voor haar rekening ne-
men. Met de beste wil van de wereld
kunnen wij niet berekenen hoe groot
het sociaal passief precies zal zijn.
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Wij vragen de twee steden om een
bescheiden duit in het zakje te doen
en in de gemeentelijke of stadsadmi-
nistratie dertien mensen op te ne-
men. Dertien mensen per stad is glo-
baal dus 26 personeelsleden.

Al het overige is voor rekening van
de Vlaamse Gemeenschap. Wij mo-
gen niet terecht komen in immobilis-
me. Een tekenende factor voor het
hele dossier is het jarenlang aansle-
pend immobilisme.

De Vlaamse Executieve heeft een be-
slissing genomen en heeft voorge-
steld om, rekening houdend met het
feit dat wij het over de essentiële
punten eens zijn, de twee steden te
vragen om toe te treden in het con-
tract. Het woord is nu dus aan de
steden. Als zij opera in Vlaanderen
en in hun stad willen, moeten zij hun
verantwoordelijkheid op zich nemen.

De heer L. Van den Bossche : Wat
gebeurt er als zij ,,neen” zeggen ?

Minister P. Dewael : Dan ontstaat
een nieuwe situatie.

De heer L. Van den Bossche : Gent
heeft al ,,neen” gezegd.

Minister P. Dewael : Neen, ik heb in
uitvoering van de beslissing van de
Executieve een brief geschreven aan
de twee burgemeesters met alle ele-
menten van het besluit van de Execu-
tieve. Ik heb er nog steeds geen ant-
woord op gekregen. De colleges en
de gemeenteraden hebben daarover
nog niet gepraat.

Ik weet wel dat er een infrastructu-
ree1 probleem is in Gent.

De heer L. Van den Bossche : De
schepen heeft wel geantwoord.

Minister P. Dewael : Als men eige-
naar is van infrastructuur, dan moet
men zijn verantwoordelijkheid op
zich nemen. Het gaat dus niet op al
die gebouwen zomaar aan te bieden
aan de Vlaamse Gemeenschap, zeg-
gende dat ze wel in een lamentabele
toestand verkeren maar dat men de
inspanning niet kan opbrengen om
ze te restaureren.

De heer L. Van den Bossche : Deze
instelling is nieuw. Bij de bespreking
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L. Van den Bossche

in de Commissie was u een andere
opinie toegedaan. Toen ging u ak-
koord ofwel met de overdracht van
gebouwen tegen betaling van één
symbolische frank, ofwel om - en
deze idee kwam van u en niet van
mij - via Openbare Werken te po-
gen de restauraties tot stand te bren-
gen.

Ministr P. Dewael : Ik sluit dit niet
uit.

De heer L. Van den Bossche : Dit is
een volkomen andere thesis.

Ik merk bovendien op dat het wette-
lijk onmogelijk is voor de stad Ant-
werpen om dertien mensen op deze
manier in dienst te nemen.

Minister P. Dewael : Dat is niet
waar.

De heer L. Van den Bossche : U
houdt geen rekening met de nationa-
le Regering noch met de koninklijk
besluiten. Het plan voor Antwerpen
houdt onder meer in dat deze stad
geen bijkomende aanwervingen kan
doen.

Minister P. Dewael : Dat beweert u.

De’heer L. Van den Bossche : Vraag
het maar aan uw collega.

Minister P. Dewael : Mijn collega Pe-
de en ik hebben hierover gesproken
met de twee steden en hebben hen
gevraagd in overweging te nemen,
niettegenstaande de problemen
waarmee Antwerpen geconfronteerd
wordt, om ieder dertien personeelsle-
den over te nemen in hun administra-
tie. Wij hebben tot op heden geen
bevestigend noch een negatief ant-
woord gekregen. Laten wij dus niet
op de zaken vooruitlopen.

Zoals ik in de Commissie heb aange-
kondigd, heb ik mij in verbinding ge-
steld met de Minister van Openbare
Werken en hem verzocht voor het
Gentse operagebouw een gelijkaardi-
ge oplossing in overweging te nemen
als wat in de Munt werd verwezen-
lijkt. Het ene sluit het andere niet uit.

Men moet niet systematisch proberen
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problemen over te hevelen naar de
Vlaamse Gemeenschap. Dat is geen
houding.

De heer L. Van den Bossche : Dat
is juist. Daarin steun ik u, mijnheer
de Minister.

Minister P. Dewael : Als eigenaar
heeft de stad verplichtingen en ver-
antwoordelijkheden waaraan zij
moet voldoen.

Enkele woorden over de structuur.
Op elke formule kan wel kritiek wor-
den uitgebracht. Ik heb geopteerd
voor een privaatrechtelijke VZW
omdat wij, niettegenstaande de moei-
lijkheden waarvan wij reeds voor-
beelden hebben meegemaakt met ge-
lijkaardige structuren, wij toch me-
nen dat deze de meeste waarborgen
biedt qua flexibiliteit om een goede
artistieke kwaliteit mogelijk te ma-
ken. In tegenstelling daarmee zou
een parastatale gebonden zijn aan
een strak personeelsstatuut, wat niet
kadert in een gezond artistiek beleid.

De heer Van den Bossche maar ook
de heer De Beul zijn van mening dat
wij de verantwoordelijkheid voor de
programmatie moeten overlaten aan
de intendant. Het moet perfect mo-
gelijk zijn om rekening houdend met
de specificiteit van Antwerpen en
Gent, een programma te brengen
waar het publiek zich kan terugvin-
den en waarin composities van de
20ste eeuw worden gebracht door het
geven van opdrachten aan Vlaamse
componisten. Ik verwijs naar wat er
gebeurt in de Munt. Zulks behoort
inderdaad tot de mogelijkheden.

Ik kan de heer Van den Bossche ge-
ruststellen. Hij vreest dat wij de nieu-
we intendant zullen vragen met zijn
programmatie te starten per 1 januari
1988. Dat is uiteraard onmogelijk.
Gelet op het feit dat de onderhande-
lingen met de steden lange tijd in be-
slag hebben genomen, zullen wij alles
op alles zetten om volwaardig te star-
ten bij de aanvang van het seizoen
1988-1989.

Wat de financiële implicaties betreft,
daarover hebben wij in het verleden,
ook in de Commissie naar aanleiding
van de bespreking van de begroting,
uitvoerig gediscussieerd. De heer De

Beul vroeg welk bedrag volstaat om
opera te maken. Dit hangt af van de
visie van de intendant. Vergelijkin-
gen met de Muntschouwburg gaan
niet op. Als u de twee budgetten ver-
gelijkt, moet u voor de Opera voor
Vlaanderen het bedrag voor het Bal-
let van Vlaanderen bijtellen. Dan
heeft u de situatie waarbij volgens
mijn voorstel 280 miljoen gegeven
worden door de Vlaamse Gemeen-
schap, negentig miljoen door beide
steden, samen 460 miljoen. Daar ko-
men bij de 183 miljoen die op het
ogenblik naar het Ballet van Vlaan-
deren gaan. Wij zijn dan niet zo ver
verwijderd van het budget waarmee
de heer Mortier werkt in de Munt en
waarin ook de kredieten voor het
Ballet voor de XXste eeuw zijn ver-
vat.

De heer A. De Beul : De Munt krijgt
zeer veel sponsoring.

Minister P. Dewael : Ik hoor u dat
graag zeggen, mijnheer De Beul.
Waarom krijgt de Munt veel sponso-
ring ? Omdat men overtuigd is van
de kwaliteit van het geboden pro-
dukt. Wij rekenen er natuurlijk op
- en dat kan niet van vandaag op
morgen - dat de eigen inkomsten
van de nieuwe Operastichting zullen
stijgen ; wij hopen dat althans, want
anders kan het resultaat niet gegaran-
deerd worden dat die Opera niet uit-
sluitend met gemeenschapsgeld zal
moeten werken. Ik baseer mij steeds
op het de volgende cijfers : in de
Munt betekenen de eigen inkomsten
30 procent van het globale pakket
van de inkomsten. Onder eigen ont-
vangsten versta ik : inkomgelden,
sponsoring, enzovoort. Welnu, bij de
Opera van Vlaanderen is dat zeven
procent. Ter zake kunnen bijkomen-
de middelen worden gevonden op
voorwaarde dat men het publiek en
ook het bedrijfsleven kan overtuigen
van de kwaliteit van het gebodene.
Ik meen evenwel - en ik baseer mij
daarvoor op wat in het buitenland
gebeurt - dat het met 460 miljoen
moet mogelijk zijn een volwaardig
operagezelschap in Vlaanderen uit te
bouwen. Ik vraag u over de initiële
optie niet meer te discussiëren - en
ik denk dat alleen de heer Dierickx
dat nog doet - want als de middelen
schaars zijn moeten wij de middelen
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ook concentreren. Iedereen is daar-
van overtuigd. Dan doet men er be-
ter aan alle middelen samen te bun-
delen tot één enkele stichting eerden
dan, de facto, twee opera’s te behou-
den.

Wat is nu de preciese  relatie van de
Gemeenschap tot de twee steden ?
In het door ons voorgestelde toetre-
dingscontract is duidelijk vermeld dat
de Raad van Beheer in ieder geval
zal bestaan uit een meerderheid van-
uit de Vlaamse Gemeenschap. Het
lijkt mij niet meer dan normaal dat
men in de bestuursorganen vertegen-
woordigd is in verhouding tot zijn fi-
nanciële inbreng. Een hypotheek die
zwaar woog op de Opara voor Vlaan-
deren was wel het feit dat het bedrag
van 200 miljoen van de Vlaamse Ge-
meenschap niet geleid heeft tot een
meerderheidspositie in de Raad van
Bestuur. Het waren de steden die sa-
men de meerderheid hadden in de
Raad van Bestuur van de Intercom-
munale terwijl het de Vlaamse Ge-
meenschap was die de meerderheid
van de middelen inbracht. In de nieu-
we operastichting zullen die verhou-
dingen dus worden gerespecteerd.

Een ander groot knelpunt in de nego-
ciaties - en men stapt daar nu ge-
makkelijk over heen - was artikel
42. De heer Van den Bossche heeft
daarover gisteren uitvoerig gehan-
deld. Artikel 42 is de aanleiding ge-
weest van het gekende financiële de-
bâcle. Welnu, dat artikel 42 dat in
feite elk zinnig operabeleid hypothe-
keerd, zal in de toekomst onbestaan-
de zijn. De twee steden moesten in-
derdaad tot een situatie worden ge-
bracht waarbij zij niet langer aan-
spraak konden maken op dat voor
hen voordelig artikel. Hierin zijn wij
dus geslaagd. Ik meen te weten dat
dit artikel ook problemen heeft ge-
steld bij alle vorige negociaties.

Mijnheer de Voorzitter, collega’s, als
wij dus in plaats van twee opera’s, er
slechts één zullen behouden, heeft
zulks natuurlijk zijn weerslag op het
personel en ik betreur dat. Het is niet
vanuit een zekere vorm van sadisme
dat ik een operagezelschap afslank
en daarbij moet constateren dat 110
mensen overbodig zullen worden.

Maar ook hier moet men weten wat
men wil. Ik zeg soms nogal brutaal
dat een artistiek beleid geen perso-
neelsbeleid is. Als men van twee ope-
ra’s tot één opera komt, mijnheer
Van den Bossche, of u dat nu graag
wilt of niet, heeft dat effecten op het
personeel. Men had reeds vijf jaar
geleden die fusie moeten realiseren,
wat ook een weerslag op het perso-
neel zou hebben gehad, maar men
heeft dat toen, misschien omwille van
lankmoedigheid, niet gedaan.

Ik benadruk dat de nieuwe inten-
dant, volgens criteria die hij vrij moet
kunnen bepalen, zonder enige poli-
tieke of syndicale druk, moet kunnen
kiezen welke personeelsleden in de
nieuwe operastichting zullen worden
tewerkgesteld. Als men artistieke op-
ties wil invullen dan is dat de enige
mogelijke houding, al klinkt dat so-
ciaal nogal cru. Ik heb gezegd dat de
personeelsleden van de bestaande in-
tercommunale voorrang zullen heb-
ben, maar als de kwaliteit van die
mensen geen voldoening kan geven
dan moet de intendant vrij zijn ver-
antwoordelijkheid kunnen opnemen.

Voor de maatschappelijke zetel heb
ik op het ogenblik nog geen beslissing
genomen. Er is een akkoord met de
steden waarbij ze zich wat dat betreft
gedragen naar het oordeel en de wijs-
heid van de Vlaamse Executieve. Het
zullen enkel en uitsluitend objectieve
infrastructurele elementen zijn die
daarbij een rol zullen spelen.

De heer L. Van den Bossche : Mijn-
heer de minister, doe niet CVP-ach-
tig, ik ben dat van u niet gewoon.
Zeg onmiddellijk dat het Antwerpen
wordt omwille van infrastructurele
redenen. Dat klinkt brutaal, maar
dat is eerlijk. Dat apprecieer ik.

Minister P. Dewael : De keuze van
de intendant is nog voorbarig ; De
heer De Beul heeft gelijk als hij zegt
dat die keuze een fundamentele be-
slissing is. Men kan een nieuwe stich-
ting in het leven roepen, men kan
daar financiële middelen aan geven,
veel financiële middelen in voorko-
mend geval, maar de kwaliteit van
wat geboden wordt hangt in belang-
rijke mate af van de keuze van de
intendant, aldus de heer De Beul. Ik
onderschat de keuze van de inten-

dant zeker niet, maar ze is voorbarig
omdat wij eerst van de twee steden
een ja-woord moeten krijgen voor-
aleer contact op te nemen en onder-
handelingen te beginnen met moge-
lijke kandidaten. Wij kunnen geen
ernstige negociatie voeren zo lang wij
niet weten of de nieuwe structuur er
inderdaad komt. De afwijzing van de
heer Marijnen  waarover de heer De
Beul het had, moet in die context
worden bekenen.  Ik heb niet alleen
gesprekken gevoerd met de heer Ma-
rijnen, maar ook met verschillende
andere potentiële kandidaten. De
heer Marijnen  heeft een bepaalde vi-
sie op het Operagebeuren en dat kan
ik appreciëren. Maar het mag niet de
bedoeling zijn met de Opera voor
Vlaanderen de Munt te copiëren.
Ook een vergelijking met de budget-
taire middelen loopt mank. De Ope-
ra voor Vlaanderen moet een andere
richting uitgaan dan de Munt en mis-
schien was het op dat vlak dat ik het
niet helemaal eens was met de heer
Marijnen, wat geen afbreuk doet aan
zijn intrensieke kwaliteit. U mag
hieruit zeker niet afleiden dat de heer
Marijnen  het laat afweten omdat hij
zou twijfelen aan de haalbaarheid
van het nieuwe plan. Ik beweer dat
de Vlaamse Operastichting met het
ter beschikking gestelde budget wel
degelijk hoogstaande kwalitatieve re-
sultaten kan bereiken.

Mijnheer de Voorzitter, ik herhaal
nogmaals dat dit de enige haalbare
manier van werken was. Wij zullen
in de kortste tijd bescheid moeten
krijgen van de twee steden. Ik heb
een werkgroep in het leven geroepen
die mij rapport heeft uitgebracht.
Eind december van vorig jaar heb ik
het fiat gekregen van de Executieve
over de krachtlijnen van mijn voor-
stel. Wij zijn negociaties begonnen
met de twee steden. Die negociaties
hebben in belangrijke mate tot een
consensus geleid. Ik ontken niet dat
er een aantal knelpunten blijven. De
Vlaamse Executieve neemt verder
haar verantwoordelijkheid op. Als de
twee steden Antwerpen en Gent ook
een inspanning willen opbrengen dan
is de Executieve bereid tot een aantal
engagementen. Als de twee steden
hun deel van de verantwoordelijk-
heid opnemen dan zal de Opera voor
Vlaanderen nog een toekomst heb-
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ben. Neemtde Stad Antwerpen of
Gent of beide steden hun verant-
woordelijkheid niet op, dan - en ik
zal hier niet vooruit lopen op wat wij
dan zullen doen - ontstaat een nieu-
we situatie die aanleiding zal geven
tot nieuwe beraadslagingen in de
schoot van de Executieve. Maar het
kan toch niet de bedoeling zijn het
dossier integraal in de schoenen te
schuiven van één van de drie part-
ners. Ik meen dat de verhoudingen
zoals zij nu door de Vlaamse Execu-
tieve zijn uitgetekend meer dan bil-
lijk zijn, ook wanneer rekening wordt
gehouden met de aanzuivering van
het beheerspassief en van het sociaal
passief, om de twee steden, Antwer-
pen en Gent, ertoe te kunnen over-
halen om ja te zeggen aan de nieuwe
stichting.

De Voorzitter : De heer Van den
Bossche heeft het woord.

De heer L. Van den Bossche (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
mijnheer de Minister, bij niet aan-
vaarding ontstaat een nieuwe situa-
tie, zo zegt u. Ik voorspel u dat de
carrousel dan opnieuw zal gaan
draaien - om in een actuele termi-
nologie te blijven.

Minister P. Dewael : Ik ben er niet
door geobsedeerd.

De heer L. Van den Bossche : Ik ook
niet, maar het is wel voorspelbaar,
inderdaad, u leest de krant, ik lees
de krant, wij weten bijgevolg waar-
aan ons te houden. Laat ons dus niet
schijnheilig zijn. Wij weten dat de
steden niet zonder meer akkoord zul-
len gaan met wat u voorlegt. Dit be-
tekent niet dat ik het feit dat u op
zijn minst een concreet dossier voor-
legt, niet kan appreciëren. Ik moet
er wel aan toevoegen dat een nieuwe
situatie betekent een aanhouden van
de huidige ; het betekent ook het
voortduren van de onmogelijke fi-
nanciële toestand.

Wat zal uiteindelijk het resultaat
zijn ? Indien deze situatie nog vijf of
zes maanden voortduurt, hoe zal dan
het personeel worden betaald ? Dit
wordt een reuzegroot vraagteken.
Zal het personeel nog worden be-
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taald ? Wat zal er uiteindelijk van
opera nog overblijven ? Inderdaad,
voor dit jaar heeft u de opdracht ge-
geven aan hen die het artistiek beleid
moeten voeren, rustig, kalm en re-
ceptief te zijn en alleen hernemingen
te programmeren. Als deze situatie,
waarbij u een aantal maatregelen
heeft opgelegd om alles op een laag
pitje te houden, nog een jaar voort-
duurt, zal er in het geheel geen nieu-
we situatie meer zijn. Ik wil u hier-
voor uitdrukkelijk waarschuwen.

Een tweede opmerking betreft de
vzw. U heeft nu eindelijk erkend dat
dit een slechte structuur was. Inder-
daad, wanneer ik een bepaald docu-
ment las, waren er volgens u alleen
maar goede voorgaanden met een
vzw. Alle commissies zijn echter tot
een tegenovergesteld resultaat geko-
men en vinden een vzw niet aangewe-
zen.

Ik meen ook dat u op dit vlak niet
ideologisch moet kiezen. Het is in-
derdaad een typisch ideologische
keuze van u : vzw, omdat een vzw
privaatrechtelijk is.

Minister P. Dewael : Absoluut niet.

De heer L. Van den Bossche : Ik
wens geen ideologische politieke
keuze te doen, hoe sterk sommigen
die tot mijn achterban behoren dit
zullen betreuren. Maar dan zou ik
ook van u, mijnheer de Minister, de-
zelfde inspanning willen vragen. Ik
heb u met een bocht, de piste van
Gent waardig, zien rondrijden rond
mijn argument hoeveel RSZ u wel
zou betalen.

Minister P. Dewael : Ik onderken dat
het een duurdere oplossing is.

De heer L. Van den Bossche : Hier-
voor alleen al zal u rond de 60 mil-
joen betalen, met andere woorden,
uw fameuze nieuwe ademruimte voor
de Opera wordt automatisch gehypo-
theceerd. De andere argumenten laat
ik in het midden om mijn korte re-
pliek niet te lang te maken.

U beweert ook dat twee operahuizen
niet mogelijk zijn. Ik blijf erbij dat u
zich op dit vlak nogal verkijkt. Ik
geef toe dat de middelen schaars zijn,
maar zonder meer zeggen dat dit de

goedkoopste oplossing is wanneer u
in twee steden speelt, dat is niet juist.
U kan ervan uitgaan dat de middelen
schaars zijn en er slechts in één stad
wordt gespeeld. In dit geval wordt
alles geconcentreerd op één scène,
er moeten geen verplaatsingen wor-
den gemaakt, er moeten ook geen
verplaatsingskosten voor het perso-
neel worden betaald, ook geen de-
cors moeten heen en weer worden
gesleurd, maar dit doet u niet. U
handhaaft de belofte op twee scènes
te spelen en u zegt naar één gezel-
schap te gaan omdat dit de goed-
koopste oplossing zou zijn. Dat is niet
waar. Het verleden onder leiding van
de eerste algemeen directeur heeft
dit overduidelijk aangetoond. Ik blijf
erbij dat het personeel het slachtoffer
wordt van deze operatie.

Ik moet uw redenering even omke-
ren. Wat is de waarachtigheid ? Zij
is, dat u uiteindelijk gestart is met de
vraag hoeveel miljoenen u moest be-
sparen. U kwam uit op een aantal
miljoenen en bijgevolg moet een aan-
tal personeelsleden voor de bijl. U
bent niet uitgegaan van het feit hoe-
veel personeel u uiteindelijk nodig
had om op artistiek niveau te spelen
en om een minimale prestatie te kun-
nen leveren. U bent niet overgegaan
tot deze budgettering ; u heeft eerst
gebudgetteerd en dan nagegaan hoe-
veel personeelsleden moeten worden
geschrapt. Dat is de waarheid en dat
is de wereld op zijn kop.

Het laatste punt betreft de zetel.
Wordt dat Gent of wordt het Ant-
werpen ? Ik herhaal, wees toch eer-
lijk. Ik heb ooit een jonge frisse libe-
rale generatie zien aantreden. Ik was
het met hen niet eens maar ik bracht
voor sommigen van hen respect op
omwille van het feit dat ze klaar en
duidelijk waren. Is u er tegen dan
neemt u het niet, is u er voor tot daar
toe maar ik draai niet rond de pot.

‘Minister P. Dewael : U kunt niet zeg-
gen dat ik voor het dossier van de
OVV rond de pot draai.

De heer L. Van den Bossche : Voor
de rest is u nog trouw aan uw verle-
den. Heb echter de moed te zeggen
waar de zetel komt. Wees zoals u
altijd geweest is, brutaal eerlijk. Zeg
dat Gent dom gedaan heeft, dat ze
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de zetel kwijt zijn en dat het om infra-
structurele redenen Antwerpen
wordt. Dat is dan een nieuw feit. De
oude Nederlandse spreuk dat wie bij
de hond slaapt enzovoort . . . . is dan
toch juist. U past een methode toe
die ik uw coalitie-partner heb verwe-
ten met name enige schijnheiligheid
tot deugd verheffen. Ik waarschuw u
ervoor dat het wel eens zou kunnen
dat sommige steden vinden dat ze
geen 90 miljoen meer moeten beta-
len. Dat zou uw situatie veel erger
maken. Die steden zouden kunnen
verwijzen naar Brussel die in de
Munt veel minder betaald dan Ant-
werpen en Gent nu moeten betalen.
Ook daarover hebt u niet gesproken.
U hebt gedaan alsof alle steden die
een opera hebben een minimale in-
spanning van 90 miljoen moeten
doen. Ik weet het niet precies uit het
hoofd maar ik meen dat Brussel on-
geveer 30 miljoen betracht als bijdra-
ge in de Munt. Dat is één derde van
wat Gent en Antwerpen elk afzon-
derlijk betalen. Als Gent dan behan-
deld wordt zoals u het gaat behande-
len dan vrees ik dat er wel eens een
ultimatum zou kunnen worden ge-
steld. Ofwel verandert u van mening
ofwel moet aan uw 90 miljoen niet
meer denken.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Interpellatie van de heer L. Van den
Bossche tot de heer P. Dewael, Ge-
meenschapsminister van Cultuur,
over de maatregel genomen door de
Administrateur-generaal tegen een
journalist van de BRT

De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van de heer Van den
Bossche tot de heer Dewael, Ge-
meenschapsminister van Cultuur,
over de maatregel genomen door de
Administrateur-generaal tegen een
journalist van de BRT.

De heer Van den Bossche heeft het
woord.
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De heer L. Van den Bossche (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
mijnheer de Minister, geachte colle-
ga’s, de BRT : een zorgenkind. Per
brief van 19 mei 1987 heeft de Admi-
nistrateur-generaal aan de heer Buy-
le meegedeeld dat hij de toegang tot
het gebouw werd ontzegd zich steu-
nend op artikel 78 van het perso-
neelsstatuut. Artikel 78 bepaalt : ,,In
ernstige gevallen die de werking van
de instelling of het regelmatig ver-
loop van de uitzending in gevaar kun-
nen brengen of wanneer een ernstige
inbreuk of daden van een ernstige
weerspannigheid worden vastgesteld
kan de Administrateur-generaal en-
zovoort dat opleggen. Dat is juist.
Dat is het uitgangspunt.

Vooraf wens ik u te zeggen dat ik
nogal wat stukken in mijn bezit heb.
Dat is niet te danken aan de heer
Goossens. Ik had aan de heer Goos-
sens gevraagd of hij mij de stukken
kon bezorgen die mij zouden toelaten
mijn interpretatie te stofferen. De
heer Goossens heeft mij meegedeeld
dat hij al die stukken aan u mijnheer
de Minister, had overgemaakt. Blijk-
baar moet de interpellant volgens de
heer Cas Goossens zich beperken tot
het stellen van een aantal vragen in
de zin van : ,,Mijnheer  de Minister,
is het waar als ik gedacht heb dat . . .
zou u mij willen uitleggen wat er is
gebeurd . . . ” Wees gerust ik heb deze
stukken via andere wegen die minder
katholiek zijn in mijn bezit gekregen.
Ik heb ze laten pikken. Dat is de
enige methode om met kennis van
zaken te interpelleren. Als de heer
Goossens zo grof is te zeggen dat ik
de stukken niet mag hebben, maar
dat ik uiteraard wel mag interpelle-
ren dan stel ik daartegenover mijn
arrogantie. In de toekomst zal ik de
heer Goossens altijd op die manier
lik op stuk geven. Hij heeft mij nu
ook een verslag overgemaakt van een
conclaaf waarvoor ik hem zal moeten
terechtwijzen want het is geen ver-
slag. Het is niet goedgekeurd. Als de
heer Goossens de oorlog wil, voor
mij niet gelaten, hij kan die krijgen.

Minister P. Dewael : Het verwondert
mij dat u na de lectuur van die stuk-
ken uw interpellatie niet heb inge-
trokken.

Beslissingen Executieve OvV
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De heer L. Van den Bossche : Het
verwondert mij dat u die vraag stelt.
De positie van de oppositie wordt on-
mogelijk. Men kan geen documenten
meer inkijken, men wordt belogen,
maar bovenal mag men niets weten.
Maar goed, ik heb de stukken toch.
Ik trek mijn interpellatie dus niet in,
ik handhaaf ze met overtuiging.

Waar gaat het om, want er zijn zaken
waarmee ik mij hier niet wens te be-
moeien. De discussie over het
Nieuws, Actueel, de duiding, enzo-
voort, wil ik niet aangaan. Dat is een
moeilijk gebied waarover problemen
kunnen rijzen en in dat dossier kun-
nen er overtredingen zijn gebeurd.
Ik laat dat bewust in het midden. Er
zijn ook de richtlijnen inzake de tijd-
spanne die een item mag innemen.
Als ik dat rustig bekijk, zijn er mis-
schien ook in dat verband overtredin-
gen gebeurd. Ik kom daarop straks
terug. Ik zal mij niet in de plaats stel-
len van degenen die over al die zaken
moeten oordelen. Er is ook het in-
houdelijk aspect waar misschien de
heer Buyle op sommige momenten
in de fout kan zijn gegaan en niet
objectief zijn geweest. Ik wil mij ook
wat dat betreft niet in de plaats stel-
len. Ik kom hier niet beweren dat de
heer Buyle heilig is en dat we de Paus
moeten uitnodigen naar Vlaanderen
om Daniel  Buyle heilig te verklaren.
Ik zal ook de foutloosheid niet plei-
ten van de heer Buyle. Ik aanvaard
dat sommige dingen tot problemen
aanleiding konden geven en vragen
kunnen doen stellen. Voor mijn part
begint men een tuchtprocedure. Ik
interpelleer over de brutaliteit van de
maatregel en de eenzijdigheid van de
maatregel. Dat is de grond van de
zaak. Op dat vlak is er een voorge-
schiedenis. Ik wil hier niet alles voor-
lezen, wat de heer Hemmerechts
schrijft want mijn tijd is beperkt. Hij
heeft een complex. Hij heeft nu op
63 jaar een sanctie gekregen wegens
one slip of the tongue. Hij heeft zich
in een programma even laten gaan
en heeft een sanctie gekregen, dus
de heer Hemmerechts moet zich wre-
ken. als hij, instituut Hemmerechts
wordt gesanctioneerd, dan moeten
anderen uiteraard ook worden ge-
sanctioneerd. Ik had dat voorspeld.
Toen ik zes maanden geleden hoorde
dat die sanctie was uitgesproken, heb
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ik gezegd dat er anderen zouden vol-
gen, want dat de brave man weer-
wraak zou nemen. Het zou wel eens
kunnen dat de heer Goossens in de
val is getrapt van de heer Hemme-
rechts, zoals de heer Buyle uiteinde-
lijk in de val is getrapt van de heer
Hemmerechts. Immers, er zijn merk-
waardige feiten. De heer Buyle is
nooit allen betrokken ; de heer Hem-
merechts  is op een aantal vergaderin-
gen, schijnheilig als hij is, aanwezig
geweest en heeft geen opmerkingen
gemaakt. Hij kende de timing en
pakte achteraf de heer Buyle op de
timing. Dat is schijnheiligheid tot en
met, het spijt mij dit te moeten zeg-
gen. Ik wil het proces niet maken
van anderen. De heer Robbrecht
heeft zich ook moeten indekken, in
de verdrukking komende. Hij heeft
ook problemen gehad met de timing
en was ook op de hoogte. Het radio-
nieuws wordt niet zomaar gemaakt.
Het is niet zo dat er plots een journa-
list binnenkomt, men vaststelt dat het
één uur is en dat even het nieuws
wordt voorgelezen. Alles wordt ‘s
morgens besproken, de keuze van de
items en de teksten worden nagele-
zen. Er kunnen wijzigingen worden
aangebracht, er kan worden ingegre-
pen. Het is niet de heer Buyle die
daar komt binnen gewandeld met al-
lerlei gekke dingen. Dus, enerzijds
alleen tegen Buyle maatregelen ne-
men gaat niet op.

Men zegt dat de sanctie preventief is,
maar hoelang zal ze duren ? De Vas-
te Commissie heeft maandag kennis
gekregen van het feit. Dat betekent
dat de heer Buyle nu de mededeling
krijgt dat de Vaste Commissie op de
hoogte is van en over enkele dagen
kennis neemt van de gevorderde
sanctie. Hij heeft dan acht dagen om
een tuchtraad te laten samenroepen.
De tuchtraad heeft 30 dagen om ad-
vies te geven. Met die 30 dagen zijn
we voorbij 29 juni, laatste datum van
bijeenkomst van de Raad van Be-
stuur van de BRT voor het verlof.
Dit wil zeggen dat Buyle preventief
geschorst is door de heer Goossens
tot in september. Dat is de realiteit.
Zover strekt de maatregel van het
ontzeggen van de toegang. Tot daar
het tweede element.

Ik wil nu nog in het kort een aantal
zaken herhalen.

Er wordt bij voorbeeld gezegd dat de
uitzending van 13 maart in strijd was
met de objectiviteit. Zij bevatte maar
twee grote onderwerpen, namelijk
het TGV-plan en het resultaat van
het begrotingsconclaaf. Mag ik erop
wijzen dat Buyle die uitzending
maakt op aanraden van de hoofdre-
dacteur Robbrecht ? Wat de TGV
betreft werd niet alleen Minister De
Croo aan het woord gelaten, maar
ook de oppositiepartijen. Blijkbaar
mag dat niet. Er is een beetje meer
tijd nodig om ook de oppositiepartij-
en aan het woord te laten en niet
alleen Minister De Croo. Minister
De Croo zegt het graag en veel. Hij
neemt vaak haast alle tijd in beslag
zodat er nog weinig tijd overblijft
voor de anderen. Het item van de
TGV viel wat lang uit. Dat blijkt uit
de tekst, dat geef ik toe. Maar de
hoofdredacteur, en dus weer niet
Buyle die wordt gesanctioneerd,
vond het beter dat de onderscheiden
partijen in één uitzending aan het
woord kwamen. Men mag toch niet
schijnheilig zijn en in de ene uitzen-
ding Minister De Croo aan het woord
laten, in het volgende nieuws de
woordvoerder van de CVP, en in een
derde uitzending iemand van ons.

Ik kan de heer Robbrecht volgen
waar hij stelt dat ook de oppositie
eens aan het woord moet kunnen ko-
men. Dat zal niet kwaadaardig of
slecht bedoeld zijn geweest. Hij kon
echter twee dingen doen, namelijk de
sprekers allemaal in één uitzending
aan het woord laten, maar dan zat
hij over de tijdslimiet, ofwel de uit-
eenzettingen spreiden over meerdere
nieuwsuitzendingen. Uiteindelijk
werd Buyle verantwoordelijk gesteld.
Let wel, ik beschouw Buyle niet als
heilig, maar sommige dingen hoeft
men hem niet te verwijten.

Het tweede onderwerp van die
nieuwsuitzending strekte zich uit
over drie punten, rond de maatrege-
len genomen in het begrotingscon-
claaf en de nacht voordien. Dit item
was niet samengesteld door Buyle,
maar door Bouveroux en Danny
Hué, om er de namen eens bij te
geven. Als eindredacteur wat Buyle

op dat moment is, heeft hij geen en-
kele vat op het item. Overigens het
samenstellen van het einde van een
langdurig begrotingsconclaaf en het
bekendmaken van de TGV-plannen,
zijn naar mijn mening en blijkbaar
ook naar de mening van Buyle, Rob-
brechts  en Hemmerechts op dat mo-
ment uitzonderlijk belangrijke feiten
die echt nieuws uitmaken, zodanig
dat de tijdsduur en de twaalf minu-
tengrens  weleens kunnen worden
overschreden.

Overigens rijst de vraag in hoever de
uitzending van 13 maart van het
nieuws niet veel meer te wijten is aan
een vete tussen de heer Robbrecht
en de heer Adams die wordt uitge-
vochten via het feit dat de heer
Adams waarschijnlijk gaat schreien is
bij de heer Verhulst  die dan waar-
schijnlijk de nodige druk heeft uit-
geoefend op de heer Goossens en
verder naar beneden. Het is maar
een bedenking van iemand die het
BRT-huis van binnen een beetje
kent. U hoeft er niet op te antwoor-
den, mijnheer de Minister.

Minister P. Dewael : Dat was ik ook
niet van zins.

De heer L. Van den Bossche : Het
zou toch kunnen.

De heer A. Diegenant : Het is een
goed onderwerp voor een opera.

De heer L. Van den Bossche : Maar
dan wel voor een opera buffo. (Ge-
lach)

Het is inderdaad nogal komiek om
een aantal mensen te zien evolueren
op de BRT.

De opmerkingen die zijn gemaakt
door de heer Robbrecht en die nu
ook weer worden in aanmerking ge-
nomen in verband met de uitzendin-
gen van 28 maart en 29 maart zijn
eigenlijk in strijd met zijn eigen richt-
lijnen, namelijk dat het journaal tij-
dens het weekeinde langer mag du-
ren dan tien minuten omwille van het
grote sportaanbod. De twee betwiste
journaals waren weekend-journaals.
Het item over de mijnstaking was op
zondagavond. Of dat daar nu thuis-
hoorde, laat ik in het midden.
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Minister P. Dewael : Het was meer
een onderwerp voor Aktueel.

De heer L. Van den Bossche : Inder-
daad, ik sluit dat niet uit. Tijdens het
weekend is er echter geen Aktueel.
Maar mocht dit zo zijn, is het dan
rechtvaardig te noemen iemand de
toegang tot de BRT te ontzeggen met
het argument dat de BRT in gevaar
komt. Een beetje mate en een beetje
wijsheid, ook bij iemand die AG is
geworden kan geen kwaad.

Over het journaal van 8 april dat ging
over het rechttrekken van de Herald
of Free Enterprise in Zeebrugge wor-
den opmerkingen gemaakt.  Dat
rechttrekken is naar mijn mening een
uitzonderlijke gebeurtenis. Om het
sarcastisch uit te drukken zou ik zeg-
gen dat het niet alle dagen gebeurt
dat er een boot wordt rechtgetrokken
die op die manier is vergaan. Dat
daarover achteraf opmerkingen wor-
den gemaakt, is nogal kleingeestig.

Inzake het journaal van 14 mei kan
ook worden gediscussieerd of de sto-
ry van Cepess over het voorstel van
de heer Galle niet beter werd uitzon-
den in Aktueel. Was dat nieuws of
was dat voor Aktueel ?

Er werd misschien een fout gemaakt,
dat kan best, ik ben niet bekwaam
daarover te oordelen wat ik ook
graag op deze tribune erken. Mijn
gezond boerenverstand zegt mij
evenwel dat voor dergelijke overtre-
ding de toegang tot de BRT niet
moet worden ontzegd. Deze toegang
wordt dan nog alleen aan Buyle ont-
zegd, al de anderen zijn blijkbaar
brandschoon en krijgen geen proble-
men. Alleen Buyle wordt, naar ik
vermoed, verdacht gesponsord te zijn
door de verkeerde sponsor. Ik spreek
hier over de indruk die de heer Goos-
sens altijd geeft en ik spreek dus zijn
taal en die van de heer Hemme-
rechts. Blijkbaar wordt iedereen daar
tot een sponsorgroep gerekend. In
dat verband wordt de trui van de heer
Buyle dan toch wel geacht een ver-
keerde kleur te hebben.

Dienden, in het journaal van 15 mei
over de herbenoeming van de heer
Happart  tot burgemeester, de uitla-
tingen van de heer Suykerbuyk al dan
niet op een rijtje te worden gezet ?

Ik wil mij daarmee niet bemoeien. Ik
wil er enkel op wijzen dat de CVP
ter zake zeer gevoelig is. Wanneer ik
in enkele maanden tijd dergelijke
bochten zou nemen zou dat nogal op-
hef maken want bij ons mag men
zelfs geen kleine bocht maken of het
komt in de kranten en in het nieuws.

De Voorzitter : Mijnheer Van den
Bossche, wil u bij het thema van uw
interpellatie blijven ?

De heer L. Van den Bossche : Mijn-
heer de Voorzitter, dat is precies
mijn interpellatie. Mijn interpellatie
gaat over het feit dat de drie uitlatin-
gen van de heer Suykerbuyk op een
rijtje werden gezet waardoor de ob-
jectiviteit werd geschonden.

Ik herinner mij dat een van mijn ka-
meraden, die een nogal belangrijke
functie heeft in mijn partij toen hij
ervan verdacht geweest zou zijn niet
hetzelfde gezegd te hebben over de
raketten, plots groot nieuws werd.
Dat was toen geen probleem, terwijl
wanneer de heer Suykerbuyk over
Happart,  die groot nieuws is, een
aantal verklaringen aflegt, die niet al-
tijd dezelfde en even consequent wa-
ren dan mag zulks vooral niet in het
nieuws worden gezegd. Men mag
toch niet overdrijven. Voor wie in
politiek bochten wil maken of een
slalom nemen, rijst het probleem dat
men hem zulks achteraf kan verwij-
ten en dat kan aantonen zodat hij
niet altijd kan hopen op de vergetel-
heid van de bevolking. Men kan
moeilijk de medewerking vragen van
een journalist om de vergetelheid te
stimuleren.

De heer C. Moors : Gelijk Goossens
over de raketten !

De heer L. Van den Bossche : Ik heb
daarover nooit een verwijt gemaakt.
Dus mij moet u zoiets niet zeggen.
Dat is het verschil tussen ons.

De heer C. Moors : Wat zal dat dan
worden in het Instituut ?

De heer L. Van den Bossche : Wel-
nu, ik zeg u dat dergelijke zaken
moeten mogelijk zijn. Ik heb dat
vroeger gezegd en ik herhaal dat nu
als het over u gaat. Ik zeg dat ook
wanneer het over mezelf gaat. Dat is

dan precies het verschil tussen ons.
Misschien had hij dat niet moeten
doen - ik laat dat in het midden -
het kan een fout zijn die hij heeft
begaan, met name dat het niet in het
Nieuws thuishoorde, maar wel in Ak-
tueel. men kan betwisten dat in de
reportage over de boer-betoging een
fragment van 1971 werd ingelast ter-
wijl de betoging nog aan de gang was.
Ik vond dat niet goed.

Reeds van bij het begin heb ik gezegd
dat anderen dat moeten oordelen. Ik
oordeel niet over het dossier Buyle.
Mijnheer de Minister, de bedoeling
van mijn interpellatie is niet hier te
komen zeggen dat Buyle heilig is en
dat hij gelijk heeft over alles en nog
wat. Ik wil er wel op wijzen dat de
heer Goossens AG is en naar de bui-
tenwereld toe dus zeer objectief moet
zijn, terughoudendheid aan de dag
moet leggen. Ik heb hem niet gezien
op onze nieuwjaarsreceptie en ik
weet niet of hij op deze van de Volks-
unie of van de PVV was, maar hij
was wel op de nieuwjaarsreceptie van
de CVP. Ik wil ter zake nog een an-
der element aanhalen. Toen Bavo
Claes in de fout zou zijn gegaan -
we zullen zien wat daar ooit van te-
rechtkomt - dan waren er een aantal
mensen die brieven schreven naar
kranten en naar de BRT. Aan de Ad-
ministrateur-generaal werden een
aantal brieven geschreven met felici-
taties door mensen die het zo goed
vonden, anderen daarentegen von-
den het schandalig wat Bavo Claes
had gedaan.

Mijnheer de Minister, de Admini-
strateur-generaal, die brave man,
schreef toen brieven naar diegenen
die klagen over Bavo Claes zeggende
dat hij fout was en dat hij zou worden
gesanctioneerd. Dus vooraleer wie
dan ook advies had gegeven in ver-
band met een sanctie schreef de heer
Goossens al dergelijke brieven.

Drama, driewerf drama ! Zijn secre-
taresse heeft de verkeerde brief in
een verkeerde omslag gestoken. Zo
kreeg  één  van  de  felicitatiebrief-
schrijvers een brief waarin de BRT
zich verontschuldigde voor het optre-
den van Bavo Claes waarin ook stond
dat hij zwaar in de fout was - wat
niet door Goossens moet worden be-
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slist - en zou gesanctioneerd wor-
den.

Misschien kan men overwegen om
nog deze namiddag de heer Goossens
de toegang tot het BRT-gebouw te
ontzeggen want hij brengt de objecti-
viteit en de geloofwaardigheid van
het Instituut in gevaar !

De Voorzitter : De heer De Beul
heeft het woord.

De heer A. De Beul (up de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, ik be-
treur ten zeerste dat wij op dit ogen-
blik andermaal worden geconfron-
teerd met een zogenaamd incident
Buyle. Ik betreur dit vooral omdat
wij in de Commissie voor het Media-
beleid bezig zijn met een doorlichting
van de BRT. Er is daar een gesprek
op niveau aan gang, ondermeer met
de Administrateur-generaal en met
de Voorzitter van de Raad van Be-
stuur. Wij zijn zinnens - ik hoop
alle fracties - een aantal aanbevelin-
gen te formuleren opdat men tot een
betere werking en grotere uitstraling
van het Instituut zou komen. De
BRT zelf heeft daarover een studie-
week-end ingericht. Kortom, voor de
eerste keer in de geschiedenis van het
bestaan van de BRT is er een relatie
gelegd tussen de Vlaamse Raad en
de mensen die het Instituut beheren.

Ik had de indruk dat, in hoofde van
de BRT en in het bijzonder in hoofde
van de Administrateur-generaal, de
heer Goossens, de wil aanwezig was
om samen met de Commissie en de
leden van de Vlaamse Raad tot een
nieuwe situatie te komen.

Wat ik betreur is dat de Administra-
teur-generaal, ondanks de aanwezige
gunstige sfeer voor het Instituut, zich
laat verleiden om er mee voor te zor-
gen dat er een zoveelste incident
Buyle komt.

Mijnheer de Minister, men kan zich
afvragen of, wat Nieuws en Aktueel
betreft, er zich op dit ogenblik bijzon-
der grote problemen stellen en of de
toestand veel verschilt met die van
voorgaande maanden en jaren. Ik
ben de mening toegedaan dat dit niet
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het geval is. Onlangs zijn er nog stu-
dies gepubliceerd waarbij  onze
nieuwsberichtgeving wordt vergele-
ken met die uit het buitenland. Wij
komen daar vrij positief uit. Er is
werkelijk geen verschil met de ons
omringende landen. Dus eigenlijk
heerste er geen ,,schandaalsfeer”.

Mijnheer de Minister, ik wil toch
even verwijzen naar een confrontatie
die de Eerste Minister heeft gehad in
verband met de huiszoeking bij het
dagblad ,,De Morgen”. Hij was toen
toevallig in Nederland bij de KR0
die toch een zuil is die de Minister
niet ongenegen is.

De man die het gesprek leidt, de heer
Aad Van den Heuvel, zegt op een
bepaald ogenblik dat wij in België
een ,,akelig objectief” nieuws heb-
ben. Dat is de mening van een onbe-
vooroordeeld Nederlander die met
kennis van zaken over die dingen kan
spreken. Het enige wat de Eerste Mi-
nister doet is een beetje grinniken,
hij durft er niet op repliceren, maar
in feite heeft de heer Van den Heuvel
gelijk. Toch slagen wij erin het fa-
meuze incident Buyle te creëren.

Ik deel de stelling van de heer Van
den Bossche. De heer Buyle is ie-
mand voor wie ik zeer veel respect
heb, meer dan voor andere journalis-
ten, maar men moet hem daarover
nog niet op een voetstuk zetten want
die man is inderdaad niet heilig en
heeft ongetwijfeld fouten begaan.
Maar was het nu nodig, mijnheer de
Minister, om naar aanleiding van de
feiten, de lichte afwijkingen en over-
tredingen die men kan aanduiden,
met een kanon op een mug te gaan
schieten. Was de aanwezigheid van
Daniël Buyle, inderdaad van aard om
aan de BRT onherstelbare schade toe
te brengen ? Is het daarom dat hij
precies vanaf 1 minuut over 12 ‘s
nachts de BRT niet meer mocht be-
treden verleden week dinsdag ? Deze
preventieve schorsing zonder ge-
hoord te zijn kan tot in september
duren. Is dat een verstandige maatre-
gel van iemand waarvan ik dacht een
wijze Administrateur-generaal te
zijn ? Hij kwam ons over als een be-
zadigd man. Na de heer Vandenbus-
sche was hij een verademing. Boven-
dien gaf hij de indruk dat hij tot een
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nieuwe sfeer en een nieuwe relatie
met de journalisten wou komen en
reeds gekomen was. Ik had de indruk
dat hij hen reeds genezen had van
een aantal onhebbelijkheden waar-
aan sommigen terecht aanstoot kon-
den nemen. Hoe verklaart men dat
een man die wij zo via de commissie-
werkzaamheden van nabij hebben le-
ren kennen, ineens met een kanon
op een mug gaat schieten ?

Mijnheer de Minister, ik zeg dat het
een mug is. Ik heb nogmaals richtlij-
nen gelezen in de ,,Voorschriften, ge-
bruiken en aanbevelingen inzake ra-
dio- en televisieberichtgeving bij de
BRT”. U kent dit boekje ook. In de
colleges hadden de prefecten de taak
nauw toe te zien op de toepassing
van de tucht. Gezien wij ook al twee
informateurs of begeleiders naar
Voeren sturen, zou u mij evengoed
kunnen aanstellen als prefect bij de
BRT. Wanneer ik dit boekje als pre-
fect bij de BRT zou hanteren, dan
leg ik de BRT lam. Dan komt er geen
nieuws meer, want dan moet ik stan-
te pede alle journalisten, alle hoofd-
redacteurs, alle eindredacteurs, als-
mede de bevoegde directeurs om 12
uur ‘s nachts naar huis zenden. Zij
overtreden dagelijks schromelijk al
wat in dit boekje staat.

Omdat Barbertje moest hangen en
omdat de toestand dit op een bepaal-
de manier blijkbaar vereiste, gaat
men sommige artikels van dit boekje
bij Buyle op een apothekersweeg-
schaaltje afwegen.

Het incident Buyle is niet gecreëerd
omwille van het niet-respecteren van
dit boekje, maar uit politiek wrevel
over bepaalde incidenten. Buyle is
wellicht op lichte, niet zo lichte of
onvoorzichtige wijze zijn boekje te
buiten gegaan. Maar het incident is
gecreëerd om politieke redenen. Dat
is de kern van de zaak en daarmee
kunnen wij uiteraard niet akkoord
gaan. Buyle is op dat vlak niet alleen
verantwoordelijk. Ook zijn hoofdre-
dacteur en ook de directeur zijn ver-
antwoordelij k. Eigenlijk heeft heel
dat gezelschap samengespeeld en is
men erin geslaagd de Administra-
teur-generaal in een positie te bren-
gen die de man niet wenste en zeker
nu niet meer wenst en dit alles om
politieke redenen.
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De Beul .

Het geval Buyle heeft men bij de
BRT gecreëerd. De vorige Admini-
strateur-generaal is hiervoor in
hoofdzaak verantwoordelijk. Na het
fameuze incident inzake het inter-
view met Martens op 14 december
1981 heeft men op een onbehoorlijke
wijze sancties getroffen zonder Buyle
vooraf te horen. Op dat vlak heeft
de Raad van State gelijk gegeven.
Ook nu is de preventieve schorsing
gebeurd zonder dat men hem ge-
hoord heeft. Als hij daarmee nu naar
de Raad van State gaat krijgt hij on-
getwijfeld dezelfde uitspraak. Men
trapt hier dus een tweede maal in
dezelfde val. Het arrest van de Raad
van State zegt inhoudelijk dat de
journalisten een zekere mate van
schroom aan de dag moeten leggen
bij het brengen van het nieuws.
Schroom is een woord dat op gevoel
wijst en eigenlijk al op subjectiviteit.
Door dat arrest wordt dus van de
journalisten geëist dat zij bij zichzelf
zoveel subjectiviteit aan de dag leg-
gen dat zij van schroom getuigen. Als
men schroom vraagt van journalisten
moet men ook van de hiërarchie van
de BRT vragen dat zij van een zekere
schroom getuigen alvorens over te
gaan tot het nemen van bepaalde
maatregelen. Dit is het minste dat
wij kunnen vragen opdat het Instituut
niet in het gedrang zou worden ge-
bracht. De normale geplogenheden
moeten worden vervolgd. De heer
Buyle moet op zijn fouten worden
gewezen. Hij moet daarvan worden
verwittigd, Het geheel moet eerst aan
de Vaste Commissie en daarna aan
de Raad van Beheer worden voorge-
legd. Hij moet voorafgaandelijk op-
merkingen kunnen maken. Daarna
kan de tuchtraad een advies uitbren-
gen, waarna alles netjes wordt afge-
werkt. Maar iemand om middernacht
bij wijze van preventie schorsing zon-
der gehoord te worden uit het Insti-
tuut kieperen - alsof hij staatsge-
vaarlijk zou zijn - gaat niet op. Ik
heb de indruk dat wij in een gemeen-
schap leven die niet de volwassenheid
kan opbrengen om een aantal kriti-
sche zaken het aanhoren.

Wanneer ik het met de Nederlandse
situatie vergelijk constateer ik dat
daar zowel onder politici onderling

als tussen politici en journalisten met
de glimlach woordenwisselingen en
kritische vragen - zeer scherpe vra-
gen zelfs - worden gewisseld. Daar
is dat mogelijk. De journalisten die
premier Lubbers ondervragen zijn
geen lakeien. Het zijn personen met
veel kritische zin. Ik kan me niet van
de indruk ontdoen dat nadien de Mi-
nister-president tevreden is dat men
hem dergelijke, in onze bekrompen
visie brutale vragen heeft gesteld. Hij
is goed van de tongriem gesneden en
beantwoordt de vragen op een open
manier en speelt geen spelletjes van
verdoezeling. In Nederland is er op
dat gebied een andere geest. Tal van
onze politici - ik zeg dit niet van u
- wensen die geest niet. Wij wensen
kruipers van journalisten, lakeien
voor de meerderheid die het gezag
naar de mond spreken, die onmoge-
lijk toestanden verdedigen en die dus
hun signaalfunctie ten opzichte van
het publiek niet vervullen. Ik heb de
indruk dat men dit in ons land wenst.
Ik ga daar niet mee akkoord. Het
komt er namelijk op neer dat wij het
systeem van de Griekse tragedie vol-
gen : ,,Als  de boodschap u niet aan-
staat, kil1 dan de boodschapper.” In-
dien in een moderne democratie een
bepaalde boodschap u inhoudelijk
niet bevalt of indien ze slecht over-
komt moet men daar op een volwas-
sen wijze op reageren.

Ik hoop dat dit incident - met de
BRT waren wij naar een goede ver-
houding en een goede oplossing aan
het groeien - niet de aanleiding zal
zijn om dit alles op losse schroeven
te zetten. Want dan zouden sommi-
gen het doel bereikt hebben dat ze
met dit incident beoogde. Ook dat
zou er wel een kunnen achter steken.
(Applaus bij de leden van de VU)

De Voorzitter :
heeft het woord.

Minister Dewael

Minister P. Dewael (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, geachte col-
lega’s, de Administrateur-generaal
van de BRT heeft, in toepassing van
de bevoegdheid die hij heeft krach-
tens artikel 76 van het ATC-perso-
neelsstatuut, een preventieve schor-
sing opgelegd aan de heer Buyle. De-
ze preventieve schorsing zal gevolgd
worden door een voorstel van de Ad-

ministrateur-generaal tot tuchtmaat-
regel. Deze tuchtmaatregel kan,
naargelang het geval, uitgesproken
worden door de Administrateur-ge-
neraal zelf of door de Raad van Be-
heer, zie artikel 74 van het ATC-per-
soneelsstatuut.

De Administrateur-generaal van de
BRT heeft, zoals de reglementen het
hem voorschrijven, de Vaste Com-
missie van de Raad van Beheer on-
middellijk op de hoogte gesteld van
de maatregel die hij heeft getroffen.
Dit doet uiteraard niets af aan het
feit dat de Administrateur-generaal
perfect binnen zijn bevoegdheid is
gebleven bij het uitvaardigen van zijn
preventieve maatregel.

De vaste Commissie heeft gisteren -
en de heer Van den Bossche heeft er
reeds naar verwezen - kennis geno-
men van het rapport van de Admini-
strateur-generaal en heeft beslist een
debat ten gronde te voeren wanneer
de procedure van de tuchtmaatregel
zal zijn afgewerkt.

De heer A. De Beul : De Admini-
strateur-generaal heeft de heer Buyle
niet gehoord voor de maatregelen.
Als jurist moet u, mijnheer de Minis-
ter, toegeven dat zoiets onbehoorijk
is.

Minister P. Dewael : Die procedure
voorziet ingeval zo gewenst door be-
trokkene, in het verschijnen voor een
tuchtraad die maximum een maand
heeft om een standpunt te bepalen.
Pas daarna kan de Raad van Beheer
een beslissing tot tuchtstraf treffen.

Met andere woorden : deze Raad
wordt gevat door een debat over een
probleem in de BRT alvorens de
door deze Vlaamse Raad aangestelde
Raad van Beheer daarover nog maar
van gedachten heeft kunnen wisse-
len.

De heer L. Van den Bossche : Mijn-
heer de Minister, uw Kabinet heeft
een verkeerde tekst geschreven. Ik
heb duidelijk gezegd dat het niet ging
over de inhoud maar wel over de wij-
ze van optreden. Daarom moet u ant-
woorden ; u moet niet voorlezen wat
uw Kabinet gisteren heeft geschre-
ven.

De Voorzitter : Mijnheer Van den
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Voorzitter

Bossche, ik verzoek u de Minister
niet te onderbreken. De Minister
geeft een antwoord.

De heer L. Van den Bossche : De
Minister mag niets zeggen dat niet
juist is.

Minister P. Dewael : De heer Van
den Bossche heeft mij niet goed be-
grepen of anders heb ik mij slecht
uitgedrukt. Wellicht is het het laatste
geval.

De onafhankelijkheid, die wij allen
pogen te waarborgen voor de BRT
en die duidelijk wordt geïllustreerd
door het feit dat de Raad van Beheer
door de Vlaamse Raad wordt aange-
duid, wordt niet gediend door over
deze aangelegenheid hier een debat
ten gronde te houden vóór de bespre-
king ervan in de Raad van Beheer.

De heer L. Van den Bossche : Dat
heb ik niet gedaan.

Minister P. Dewael : Ik neem geen
standpunt in alvorens de Raad van
Beheer tot een conclusie is gekomen.
Dit is de enige houding die een voog-
dijminister kan aannemen.

Ik zal drie brieven in dit verband ci-
teren, objectief en zonder enige ap-
preciatie.

Mijnheer De Beul, het gaat veel ver-
der dan een systeem van ondervragen
en interviewen. U hebt gelijk als u
zegt dat wij geen lakeien van journa-
listen nodig hebben die slaafs naar
de mond praten en voorgekauwde
vragen stellen. Velen kunnen het
hiermee eens zijn.

Maar het is niet een dergelijk inci-
dent dat aan de grondslag ligt van de
gerezen problematiek.

Ik twijfel er niet aan dat de interpel-
lant ook over de stukken beschikt die
ik zal citeren maar ze kunnen de an-
dere leden eveneens interesseren.

Ik doe voorlezing van de brief van de
Administrateur-generaal van 19 mei
1987 aan de heer Buyle : ,,Om de
opdracht van de BRT als openbare
dienst verder te kunnen verzekeren,
zie ik mij genoodzaakt u preventief

te schorsen. Deze maatregel die
steunt op artikel 76 van het ATC-per-
soneelsstatuut gaat in vanaf morgen
woen sdag 20 mei 1987 om 00.00 uur.
Van dan af wordt u de toegang tot
de BRT-gebouwen ontzegd.

De maatregel is ingegeven door de
ernstige deontologische overtredin-
gen die u als journalist en ambtenaar
inzonderheid de laatste maanden be-
gaan hebt. Meer bepaald denk ik
daarbij aan de nieuwsuitzendingen
van 14, 15 en 19 mei jongstleden die
een flagrante overtreding zijn van de
instructies die u op 20 maart 1987
bezorgd werden en waarop uw chefs
sedertdien u bij herhaling hebben ge-
wezen.

Deze schorsing zal gevolgd worden
door een voorstel van tuchtmaatre-
gel. Dit laatste zal zo vlug mogelijk
gebeuren. ”

Ik citeer ook de nota van de hoofdre-
dacteur van de Radionieuwsdienst
aan de Administrateur-generaal van
18 mei 1987.

,,Hierbij laat ik u weten dat ik mij
volkomen distantieer van de wijze
van berichtgeving van eindredacteur
D. Buyle, met name (maar niet al-
leen) over de Voerkwestie. Met de
nieuwsuitzendingen van donderdag
en vrijdag van de vorige week kan ik
het niet eens zijn. Dit was geen even-
wichtige en objectieve berichtgeving,
maar regelrechte stemmingmakerij.

Die man is niet op zijn plaats op de
nieuwsdienst van een openbare om-
roep. Er is met hem trouwens geen
zinnige dialoog mogelijk. Bij de min-
ste op- of aanmerking, zelf over bij-
komstigheden, maakt hij zich kwaad
en het resultaat is telkens dat hij zijn
eigen wil doorzet. Een en ander heeft
uiteraard ook een slechte invloed op
jongere redactieleden.

In dergelijke omstandigheden kan ik
niet langer voor de man instaan. Ik
vraag u dan ook hem van de radio-
nieuwsdienst te verwijderen.”

Ik lees de derde nota, deze van de
heer Hemmerechts : ,,Ik sluit me aan
bij het verzoek van de betrokken
hoofdredacteur van 18 mei 1987 er-
toe strekkend het kwaad met de wor-
tel uit te roeien en bovenvermeld
personeelslid bijgevolg, in het belang

van de dienst, uit onze BD te verwij-
deren. De mededeling van de heer
Robbrecht spreekt voor zichzelf. Het
gaat inderdaad om een geval van on-
verbeterlij ke ongezeglijkheid, eigen-
gereidheid en weerspannigheid. Om
te beginnen wordt daarmee de werk-
verdeling tussen nieuws en duiding
- u hebt ze onlangs nadrukkelijk be-
krachtigd - in het gedrang gebracht.
Bovendien werd vorige vrijdag in het
middagnieuws zonder enige directe
aanleiding van archiefmateriaal ge-
bruik gemaakt. Dit gebeurt gemeen-
lijk wanneer er zich een nieuw feit
heeft voorgedaan. Wat niet het geval
was, wat de kwestie Voeren betreft.
Bijgevolg moest er niet naar de re-
troacten verwezen worden. Gebeurt
dit toch, dan bezondigt men zich in-
derdaad aan stemmingmakerij .”

Ik meen dat deze nota’s, die vooraf-
gegaan waren door talrijke zowel
schriftelijke als mondelinge opmer-
kingen, voor zichzelf spreken.

Ik vraag mij dan ook in alle oprecht-
heid af wie moet worden bekriti-
seerd : een Administrateur-generaal
die in het kader van de hem toege-
kende bevoegdheden in het belang
van de dienst een preventieve schor-
sing oplegt en hiervan correct mede-
deling doet aan zijn Raad van Be-
stuur, of een interpellant die ondanks
zijn tussenkomst op 17 december
1986 tijdens het mediadebat waarin
hij terecht hamerde op de noodzake-
lijke onafhankelijkheid van de BRT,
nu deze zaak onmiddellijk op het po-
litieke vlak brengt. Ik vind dit fout.
Ik zal mij niet bezondigen aan welke
appreciatie ook alvorens de Raad van
Bestuur in volle onafhankelijkheid
uitspraak heeft gedaan. Iedere ande-
re houding die ik zou aannemen, zou
mij terecht kwalijk kunnen worden
genomen. (Applaus bij de meerder-
heid)

De Voorzitter : De heer Van den
Bossche heeft het woord.

De heer L. Van den Bossche (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter, ik
weet niet wie de Minister wat kwalijk
neemt. Wat ik hem kwalijk neem is
dat hij de feiten verdraait. Ik heb niet
gesproken over het gelijk of het on-
gelijk van de heer Buyle. Ik heb dit

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 33
27 mei 1987 Maatregel tegen BRT-journalist 1429



- 

- 

- 

Van den Bossche

minstens vijf maal gezegd en her-
haald. De Minister zal niet kunnen
beweren dat ik hem bij welke inter-
pellatie ook iets in de schoenen heb
geschoven dat onwaar is. Ik duld ech-
ter niet dat hij het omgekeerde doet.
Ik heb voortdurend herhaald dat het
mij niet te doen is om het gelijk of
het ongelijk van de heer Buyle. De
Minister doet hier echter met een
grote air alsof ik de onafhankelijk-
heid van de BRT in het gedrang
breng en mij in de plaats stel van de
Raad van Bestuur. Ik heb meer dan
eens gezegd dat ik over de grond van
de zaken niet kan oordelen en dat
anderen moeten beslissen. Ik aan-
vaard niet dat de Minister de waar-
heid verdraait.

Minister P. Dewael : U hoeft niet te
dreigen. Ik zeg dat u niet over het
gelijk of het ongelijk van de Admini-
strateur-generaal moet praten of een
ogenblik dat de procedure in de BRT
niet is afgerond. Ik heb niet meer of
niet minder gezegd.

De heer L. Van den Bossche : Wij
zullen het Stenografisch verslag raad-
plegen en zien wat u gezegd heeft
voor u het zal hebben verbeterd,
mijnheer de Minister. Mijn interpel-
latie ging niet over de heer Buyle
maar wel over de Aministrateur-ge-
neraal. Of deze laatste terecht of on-
terecht een preventieve schorsing
toepast, heeft niets te maken met de
latere beoordeling van de Raad van
Bestuur over het dossier ten gronde.
De Raad oordeelt over de heer Buyle
en niet over de heer Goossens. De
Minister kent blijkbaar de statuten
slecht : de heer Goossens kon de pre-
ventieve schorsing uit eigen preroga-
tieven opleggen.

Mijnheer de Minister, u vindt een
leugen uit om u zelf te redden.

Minister P. Dewael : Ik zeg enkel
dat het debat voorbarig is, niet meer
of niet minder.

De heer L. Van den Bossche : U
moet niet van onderwerp verande-
ren. Ik vat u op wat u gezegd hebt.
U moet niet liegen om u er uit te
draaien.
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Over de grindwinningen in het Maasland werd geïnterpelleerd door de heer J.
Gabriels (VU)

Minister P. Dewael : Correct blijven.

De heer L. Van den Bossche : Ik ben
correct. Men zal mij niet betrappen
op oncorrectheid. Maar met mij zult
u niet oncorrect spelen zoals dit nu
is gebeurd !

Minister P. Dewael : Een beetje min-
der arrogantie zou u sieren.

De heer L. Van den Bossche : Dat
zou kunnen, maar u zou moeten le-
ren, daar waar u goed was begonnen
en waar ik u tijdens het mediadebat
heb gezegd dat u als nieuwe Minister
voor 150 procent met de Raad hebt
meegewerkt, bij die goede gewoontes
te blijven. Het kan zijn dat wij over
sommige zaken niet akkoord gaan,
dat is nooit het probleem geweest
tussen ons, maar u moet mij geen
dingen in de schoenen schuiven die
ik niet heb gezegd, ook niet als uw
Kabinet in zijn glorieuze stompzin-
nigheid dat op papier heeft geschre-
ven.

Minister P. Dewael : Ik verander
niets aan wat ik heb gezegd. Op dit
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ogenblik heb ik alleen maar drie din-
gen gedaan : in eerste instantie heb
ik - en dat hebt u ook gedaan vóór
mij - de procedure in herinnering
gebracht waarop de Administrateur-
generaal zich heeft gesteund. Ten
tweede heb ik - welkdanige feiten
er ook gebeurd zijn, ik ga die niet
appreciëren, ik ga daaruit niet aflei-
den of de betrokkene al dan niet ge-
lijk heeft - een aantal nota’s en brie-
ven vernoemd die geleid hebben tot
de beslissing van de Administrateur-
generaal. Die procedure zal nu bin-
nen de Raad van Bestuur worden
verdergezet. Ten derde heb ik ge-
zegd, rekening houdend met het
voorafgaande, dat ik het niet oppor-
tuun vind in de Vlaamse Raad daar-
over een debat te houden wanneer
de procedure in de Raad van Bestuur
van de BRT de finaliteit nog niet
heeft bereikt. Dat zijn de drie dingen
die ik heb gezegd. Ik neem het niet
van u - en van niemand - dat u
mij op een arrogante manier van niet-
correctheid beschuldigt.

De heer L. Van den Bossche : U
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Van den Bossche

bent vergeten dat u er met zoveel
woorden hebt bijgezegd dat u mij
hebt aangetoond wat ik hier en nu
niet diende te doen en dat u sugge-
reerde dat ik hier zou gepleit hebben
voor Buyle, en voor zijn onschuld.

Minister P. Dewael : Ik heb dat op
geen enkel ogenblik gezegd.

De heer L. Van den Bossche : Wij
zullen samen straks de bandopname
beluisteren. Het zal nodig zijn. Over
de punten 1 en 2 bestaat immers geen
discussie, maar wat punt 3 betreft
moet ik u zeggen dat u foutief ant-
woordt. Dat is evenwel uw recht. De
Raad van Beheer zal nooit oordelen
over het terechte of het onterechte
van de toepassing van artikel 78 door
de Administrateur-generaal.  De
Raad van Beheer is ter zake niet be-
voegd. U bent bevoegd daarover te
oordelen. Het onderwerp van mijn
interpellatie is de toepassing van arti-
kel 78 door de Administrateur-gene-
raal en ter zake is de Raad van Be-
heer niet bevoegd. Dat is dan een
technische kwestie waarbij ik het nie-
mand kwalijk neem dat hij zich ver-
gist.

Minister P. Dewael  : Wat vraagt u
dan wat ik op dit ogenblik concreet
zou doen ?

De heer L. Van den Bossche : De
heer De Beul heeft hier vrij duidelijk
het beeld gebruikt van het kanon en
de mug. Uw Administrateur-gene-
raal maakt toepassing van artikel 78
dat spreekt over ,,ernstig, enzo-
voort.” Voor alle zekerheid heb ik
dat artikel hier voorgelezen : ,,en de
werking van de BRT als openbare
dienst komt in het gedrang”. Zijn wij
nu in een gezwollen romantische pe-
riode of in een realistische periode ?
Door Buyle komt de werking van de
BRT als openbare instelling niet in
het gedrang. Ik heb aangetoond dat,
negen kansen op tien, de preventieve
sanctie tot september duurt. Daar
gaat het bij mij om. Daar gebeurt
stemmingmakerij”. Daar wordt een
artikel toegepast op een duidelijk
verkeerde inhoudelijke wijze. Daar
gaat het om. Ik moei mij niet met het
programma ,,Aktueel”. Ik heb daar
mijn mening over. Dat zal ik echter
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niet spelen, maar wel de tucht, zoals
afgesproken, in de BRT. Ik blijf bij
mijn voorstel tijdens het mediabeleid
dat de tucht aan een afzonderlijk or-
gaan buiten de BRT zou moeten toe-
gewezen worden, met tweezijdige
toegang. Ik zal mij nooit in de plaats
stellen van een rechtscollege in casu
de Raad van Bestuur. Ik heb ook
nog nooit in de nationale Kamer
commentaar gegeven op uitspraken
van rechtscolleges, hoe zwaar zij mij
die ook soms op de maag mogen lig-
gen.

Mijnheer de Minister, ik wens u er
nog op te wijzen dat Robbrecht die
naar u meedeelt zo zwaar geschokt
was door het nieuws over Voeren en
Suykerbuyk, datzelfde nieuws gevi-
seerd heeft, met zijn eigen stylo het
woord ,,carrousel” heeft veranderd,
enzovoort. Dus die Robbrecht is
blijkbaar een verlaat reagerend fi-
guur. Dat wil zeggen dat hij het heeft
goedgekeurd maar zich ‘s avond gaat
bedenken en zeggen : dat was toch
slecht van Buyle. Dat vind ik nogal
ziekelijk. De heer Robbrecht heeft
natuurlijk gevoeld van waar de wind
kwam en op een lijn willen zitten met
Hemmerechts.  De heer Hemme-
rechts heeft gevolgd, maar op andere
gronden. Ik heb alleen gezegd wat
mijn interpretatie was en is van het
optreden van de heer Hemmerechts.
Mais cela c’est quelque chose d’au-
tre. Daar gaat deze discussie, deze
interpellatie niet over.

Mijn appreciatie is wat ze is, ik hoop
alleen maar en daarmee wens ik mij
aan te sluiten bij wat de heer De Beul
heeft gezegd, dat de samenwerking
die in de mediacommissie was begon-
nen en die tot nogtoe vrij goed was
verlopen, o o k  o v e r moeilij kere
items, verder goed zal verlopen.
Maar ik vind ook wel dat degenen
die verantwoordelijkheid dragen bij
de BRT blijk moeten geven van enige
wijsheid en niet met kanonnen op
kleine muggen schieten. (Opmerking
van de heer E. Van Rompuy)

De Voorzitter : Mijnheer Van
Bossche, gelieve te besluiten.

den

De heer L. Van den Bossche : De
heer Van Rompuy moet meer naar
de Commissie komen en niet alleen
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komen stemmen. Wij zullen hem
daar graag begroeten.

De Voorzitter : De heer
heeft het woord.

Annemans

De heer G. Annemans : Mijnheer de
Voorzitter, ik sluit mij formeel aan
bij de teneur van de interpellatie van
de heer Van den Bossche, wellicht
om andere inhoudelijke motieven en
hopend op een andere conclusie. Ik
zie niet in waarom de Minister niet
reeds nu zou kunnen zeggen dat de
heer Goossens terecht deze maatre-
gel heeft genomen.

Minister P. Dewael : Ik vind dat niet.
opportuun.

De Voorzitter : De heer De Beul
heeft het woord.

De heer A. De Beul : Mijnheer de
Voorzitter, in feite had ik verwacht
dat de Minister zou toegeven dat de
preventieve schorsing schromelijk
overdreven is en dat hij de Admini-
strateur-generaal zou vragen de pre-
ventieve schorsing ongedaan te ma-
ken, quid dat het normale onderzoek
verder zou gaan met de gevolgen die
het moet hebben.

Geef toe, mijnheer de Minister, dat
wij nu dreigen verzeild te geraken in
een situatie die vergelijkbaar is met
het misbruik van de voorhechtenis.
Gelet op de omstandigheden en de
vakantieperiode die voor de deur
staat zal de Raad van Bestuur zich
pas in september kunnen uitspreken.
Hij zal dan misschien niet meer dur-
ven terugkrabbelen en voor de heer
Buyle een effectieve schorsing van
vier maand uitspreken. Er is een
overreactie, een overacting geweest
van de heer Goossens. Maar u als
Minister had hem de kans moeten
geven om deze preventieve schorsing
stop’ te zetten. De normale sanctie-
procedure kon dan nog haar verloop
krijgen. Maar de slinkse manier
waarop hier misbruik wordt gemaakt
van een soort voorhechtenis, is hele-
maal niet te nemen. Als jonge jurist,
had u zich tegen dergelijk procédé
moeten afzetten, ook al staat het ver-
meld in dat fameuze artikel 78. Bij
de herziening van de statuten zal er
moeten voor gezorgd worden dat dit
procédé verdwijnt. En wat de tucht-
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De Beul

maatregelen betreft, raad ik u aan,
mijnheer de Minister, een deontolo-
gische kamer op te richten bij de
BRT. Elk geval kan dan onmiddellijk
bij die kamer aanhangig worden ge-
maakt en de uitspraak kan vrij vlug
volgen. Zoniet  blijven wij met de
moeilijkheid zitten dat om het even
wie op om het even welk moment
wanneer dit voor zijn partij nuttig
blijkt, roet in het eten kan gooien.
Dat is de aanbeveling die wij aan dit
debat wilden koppelen. Ik hoop dat
het verder verloop van dit incident
zal leiden tot de oprichting van zo
een deontologische kamer. Zo’n ka-
mer zou de raad van bestuur, de Ad-
ministrateur-generaal en de Minister
veel moeilijkheden besparen.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Interpellatie van de heer J. Gabriels
tot de heer G. Geens, Voorzitter van
de Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Economie en
Werkgelegenheid, en de heer J. Pe-
de, Gemeenschapsminister van Bin-
nenlandse Aangelegenheden en
Ruimtelijke Ordening, over de grind-
winningen in het Maasland

De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van de heer Gabriels tot
de heer Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Economie en
Werkgelegenheid, en de heer Pede,
Gemeenschapsminister van Binnen-
landse Aangelegenheden en Ruimte-
lijke Ordening, over de grindwinnin-
gen in het Maasland.

Minister Pede zal eveneens in naam
van Minister Geens op deze interpel-
latie antwoorden.

De heer Gabriels heeft het woord.

De heer J. Gabriels (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, de grind-
problematiek is reeds verschillende
malen aan de orde geweest, ook in
deze Vlaamse Raad, en op het eerste
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gezicht lijkt het probleem van de
grindwinning een regionaal probleem
te zijn, maar het belang overstijgt
ruimschoots het louter regionaal ka-
rakter.

Ook Nederland kent dit probleem,
maar in het kader van de behoefte
wordt aldaar een steeds restrictiever
beleid gevoerd terwijl in Vlaanderen
vanuit de grindsector nieuwe offen-
sieven worden aangekondigd ten ein-
de gronden voor exploitatie van grind
beschikbaar te krijgen.

Het arrest van de Raad van State van
juli 1986, waardoor een deel van het
gewestplan ,,Limburgs  Maasland”
werd vernietigd, was meteen het
startsein om de hele grindproblema-
tiek te herzien. Daarbij staat blijk-
baar voorop om het aantal grindgron-
den te verhogen en een aantal wijzi-
gingen voorop te stellen voor het ge-
westplan-Maasland.

De onderzoekscommissie van deze
Raad in verband met het gewestplan-
Halle-Vilvoorde zou in de eerste in-
stantie, na het beëindigen van haar
werkzaamheden, een nieuwe op-
dracht kunnen aanvatten, met name
de ,,onregelmatigheden” in het ge-
westplan-Maasland - en ik spreek
zeker van vóór uw ambtsperiode,
mijnheer de Minister - tussen het
ontwerp-gewestplan en het ,,KB-ge-
westplan”. Voor het ogenblik is er
zelfs sprake van miljarden-bedragen
die ten voordele van een bepaalde
sector zouden zijn verworven.

De uitspraak van Directeur-generaal
Van den Borre, van Stedebouw tij-
dens de vergadering van de Onder-
zoekscommissie Halle-Vilvoorde op
6 april 1987 is zeer belangrijk : ,,Van-
af het Ministerschap van Eyskens
werd de administratie geleidelijk uit-
geschakeld bij het opstellen van de
gewestplannen”.

Dezelfde politiek werd eveneens toe-
gepast bij het gewestplan-Maasland,
waar in een groot aantal gevallen
door machtsoverschrijding en afwe-
zigheid van motivering duidelijk be-
paalde personen en groepen bevoor-
deeld werden.

Wat de grindontginning betreft,
hiervoor verwezen worden naar

Maatregel tegen BRT-journalist
Grindwinningen Maasland

kan

1. de Wateringen-Armenbos, die op
het ontwerp-gewestplan de bestem-
ming landschappelijk waardevol
agrarisch gebied en natuurgebied
hadden en in het gewestplan reserve-
gebieden voor ontginning ;

Bergerven : in het ontwerp-gewest-
plan een effectieve ontgrindingszone
van 44 ha en een reservezone van 20
ha. In het gewestplan werd de reser-
vezone verdubbeld en bleef de effec-
tieve bestaan ;

De zone NV Maasland  werd aanmer-
kelijk veranderd in verband met de
nabestemming ;

De zone ten zuiden van de E-39
(Gravelco), waarbij de effectieve zo-
ne uitgebreid werd en een reservezo-
ne werd behouden.

Deze en andere fundamentele wijzi-
gingen zijn sinds januari 1981 het
voorwerp van eventuele nietigverkla-
ringen bij de Raad van State.

Mede in het licht van de werkzaam-
heden van de Technische Grindcom-
missie, verzoeken wij de Voorzitter
van de Vlaamse Executieve aan te
dringen bij de Raad van State om de
nodige arresten tijdig te vellen, zoda-
nig dat intussen geen andere beslis-
singen worden genomen die uiteinde-
lijk ook voor vernietiging vatbaar
zouden kunnen zijn.

2. Het arrest nummer 26.831 van 3
juli 1986 van de Raad van State, uit-
gesproken naar aanleiding van het
verzoek van de vijf grindbaggeraar
- verenigd in de TV Rekin, heeft de
vernietiging tot gevolg van een ge-
dee l te  van  he t  Gewestplan-Maas-
land.

Ook hier ging de bevoegde Staatsse-
cretaris zijn wettelijk boekje te bui-
ten. Door het invoeren van nieuwe
bestemmingsvoorschriften en het on-
gemotiveerde standpunt, werd als het
ware dit arrest uitgelokt.

Iedereen is inmiddeles overtuigd van
de belangrijke ecologische waarde
van dit gebied. De bevoegde Staats-
secretaris heeft evenwel nagelaten dit
te doen.

Ondanks de wetenschappelijke stem-
men, onder meer van de universiteit
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van Leuven, over de waarde van dit
ecologisch toch zo belangrijk gebied
blijft het gebied Vijverbroek be-
dreigd want een zeer groot deel is
eigendom van de aldaar werkende
grindmaatschappijen ; men hoeft
geen dure onteigeningen door te voe-
ren ; de betrokken grindmaatschap-
pijen zullen bovendien hun processen
tegen het Vlaamse Gewest stopzetten
in verband met de planschade ; een
ander economisch argument is even-
eens de grindwinning via baggermo-
lens. Voorstaanders beweren dat dit
zonder meer een marktverstoring zou
teweeg brengen, indien deze vorm
van winning  zou wegvallen.

Het is duidelijke dat men met aan-
drang van u vraagt ervoor te zorgen
dat het gebied Vijverbroek gevrij-
waard blijft van welke ontgrinding
dan ook.

Een derde punt betreft de verdere
teloorgang van de uiterwaarden van
de Maas. Via wijziging van het ge-
westplan  poogt men de grindwinning
in de uiterwaarden en alluviale vlak-
ten uit te breiden. Dit staat diame-
traal op de filosofie waarop de grind-
winning in het gewestplan is gestoeld.

Het gewestplan beoogde inderdaad
het verloten van het Maasdal en het
verleggen van d e  produktie naar het
Kempisch Plateau.

Effectieve grindzones werden aange-
duid die moesten toelaten aan de
grindmaatschappijen langs de Maas
de periode tot 1987 te overbruggen.

De GOM-Limburg zou vervolgens èn
de onteigening èn de toewijzing aan
de bedrijven doen en de nabestem-
ming realiseren. E e n  overheidsin-
menging, die blijkbaar niet goed aan-
komt bij de maatschappijen.

Bovendien kan men zich ernstige vra-
gen stellen bij het optreden van de
gemeentebesturen van Lanaken en
Dilsen, die een wijziging wensen
door te voeren ten voordele van be-
drijven en die de hele filosofie achter
het gewestplan verder ondergraven.

De overheid - zowel de Vlaamse,
de Provinciale als de gemeentelijke
- zou alles in het werk moeten stel-
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len om de uiterwaarden die er zijn te
beschermen.

Gisteren nog, mijnheer de Minister,
is er een belangrijke persconferentie
geweest samen met de Nederlandse
afgevaardigden en onze Europese
Parlementsleden om het belang van
deze uiterwaarden op ecologisch vlak
te onderstrepen.

De werking van de Technische
Grindcommissie voltrekt zich op een
volledig oncontroleerbare wijze. Bo-
vendien is onduidelijk op basis van
welke uitgangspunten men vertrekt.

In dit verband wil ik graag het vol-
gende onderstrepen.

a. Waarom bekijkt men de grindpro-
duktie alleen op het vlak van het
Maasland  ? Wat belet de overheid
om dit in een bredere context te be-
kijken van Vlaanderen en Wallonië ?
Wat belet in feite om het door ons
ingediend voorstel van decreet op het
vlak van ontgrondingen prioritair te
behandelen ? Wanneer stopt men de-
ze enorme concentratie van winge-
bieden ? Een duidelijker reglemente-
ring, ontwikkeling van alternatieven,
beperking van de wildgroei, milieuef-
fectrapportering, . . . zijn enkele be-
langrijke doelstellingen in het voor-
stel van decreet.

b. Welke behoefte is er aan grind ?
De eis van de grindbedrijven voor
meer  g r indgronden  i s  n ie t  ge -
rechtvaardigd. Het Gewestplan Lim-
burgs Maasland  beoogde namelijk
grindgronden te voorzien, die een
jaarlijkse produktie toelieten van
10,2 miljoen ton. De jaarlijkse pro-
duktie lag evenwel aanmerkelijk la-
ger. 5,3 miljoen ton in 1981, 6 mil-
joen ton in 1982, 7,3 miljoen ton in
1983 en 7,2  miljoen ton in 1984.

Zelfs de normen voorzien in het ge-
westplan  worden lang niet gehaald en
dan nog vraagt men steeds maar uit-
breiding en steeds maar verdere zo-
nes om uit te baggeren.

c. Aan het gewestplan mag niets ge-
wijzigd worden in de zin van uitbrei-
ding van het gewestplan, wel in de
zin van inkrimping van ontgrondings-
gebieden gekoppeld aan strengere
produktiequota.

Grindwinningen Maasland

d. De uiterwaarden van de Maas
moeten te allen tijde en definitief be-
schermd worden. Het wordt de hoog-
ste tijd dat men in dit kader tot een
volledig structuurplan komt voor het
Maasland.

In dit verband had ik tot slot graag
de volgende vragen gesteld aan de
Minister.

1. Welke wijzigingen werden doorge-
voerd tussen het ontwerp-gewestplan
en het Gewestplan-Maasland ? Op
basis van welke motieven is dit ge-
beurd ?

2. Welke verzoekschriften werden in-
gediend bij de Raad van State tot
vernietiging van delen van het Ge-
westplan  Maasland  ? Waarop hebben
zij betrekking ?

3. Op welke termijn wenst de Minis-
ter aan te dringen bij de Raad van
State - indien dit kan - om tot uit-
spraak te komen over deze ingedien-
de verzoekschriften ?

Ik weet dat de Raad van State een
onafhankelijk lichaam is maar mis-
schien kan de Voorzitter van deze
Raad dit doen want het gaat hier toch
om een belangrijke problematiek
voor de toekomst.

4. Welke dossiers werden ingeleid of
zijn ingeleid of zijn in behandeling bij
de bevoegde rechtbanken, die be-
trekking hebben op de grindafgravin-
gen, onder meer inzake onbehoorlijk
bestuur, planschade in verband met
het Gewestplan, niet naleving van ex-
ploitatievoorwaarden ?

5. Is het juist dat Minister Lenssens
opdracht heeft gegeven om een stu-
die uit te voeren waarin de grindput-
ten als waterreservoirs dienen voor
drinkwater ?

6. Is er bij de bevoegde Minister een
andere scenario in voorbereiding in
verband met het verbruik van de
grindputten als waterreservoirs en de
drinkwatervoorziening in Limburg ?

7. Welke betekenis heeft de feasibili-
ty-studie van Tractebel op het vlak
van de grindwinning, waterhuishou-
ding, ruimtelijke ontwikkeling en wij-
ziging van het Gewestplan Maas-
land ? Hoever staat het met die stu-
die ?
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8. Acht de Minister het nodig om de
nodige produktiequota op te leggen
in verband met het winnen van
grind ? Zo ja, waarom ? Zo neen,
waarom ?

9. Acht de Minister het niet nodig de
opdracht van de Onderzoekscommis-
sie in verband met het Gewestplan
Halle-Vilvoorde uit te breiden naar
het Gewestplan Maasland ?

10. Is het juist dat men een maximale
aanduiding van grindgebieden over-
weegt met name
- door uitbreiding van gebieden in
Dilsen, Maasmechelen en Lanaken  ;
- door ontgrinding van de Vijver-
broek ;
- door uitbreidingen toe te laten aan
bedrijven waar ze momenteel bagge-
ren ?

ll. Welke behoefte bestaat er aan
verschillende oppervlaktedelfstoffen
in Vlaanderen en op welke wijze
denkt ment hieraan te voldoen op
korte, halflange en lange termijn ?

12. Op welke wijze denkt men inge-
volge de voortschrijdende grootscha-
lige grindwinning een onderzoek te
doen naar
- de aantasting van de veelsoortige,
kleinschalige woonkernen ;
- het verlies van oude cultuurland-
schappen ;
- de verstoring van de vaak com-
plexe hydraulische structuur ;
- de verstoring van de bestaande in-
frastuctuur ;
- het verlies van landbouwgron-
den ?

13. Acht de Minister het nodig en de
hoogste tijd een beleidsombuiging tot
stand te brengen, die gericht is op
het krachtig terugdringen van het
aandel van de Provincie Limburg in
de nationale voorziening in grind ?
Hierdoor zijn deze gebieden dan ook
in staat om langer te voorzien in de
behoefte aan grind.

14. Welke initiatieven werden tot op
heden genomen om onderzoek te
doen naar alternatieven voor grind ?

15. In het koninklijk besluit van 1
september 1980, houdende goedkeu-
ring van het Gewestplan Maasland,
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is voorzien dat de reserve-ontgin-
ningszones in principe bestemd zijn
voor ontginning vanaf 1987, met uit-
zondering van bestaande ontgin-
ningsbedrijven die voordien in hun
huidige winplaats over onvoldoende
ontginningsmogelijkheden beschik-
ken. Hoe is de huidige stand van za-
ken ? Welke bedrijven wensen hier-
van gebruik te maken ?

Ik weet het, mijnheer de Minister,
het zijn erg technische problemen.
Naar aanleiding van een symposium
dat binnenkort over deze problema-
tiek wordt gehouden, hadden wij
graag een zeer duidelijk antwoord
van u gekregen. Het Maasland  is een
gebied met veel problemen ; 21 pro-
cent van de actieve bevolking is
werkloos, 25 procent werkt in de
mijn van Eisden die weldra wordt ge-
sloten. Het betekent voor de bevol-
king een fundamentele uitdaging. Ik
vraag aan de Minister dat men het
probleem niet verlegt naar het vlak
van de verruiming van het gewest-
plan. Men schermt in verband met
de grindexploitatie graag met tewerk-
stelling. Het aantal mensen die te-
werkgesteld zijn in functie van
vreemde bedrijven daalt steeds. Het
probleem is van fundamenteel belang
voor de hele streek en voor het even-
wicht inzake tewerkstelling dat dient
te worden behouden.

Ik dank de Minister bij voorbaat voor
het antwoord dat hij zal willen ver-
strekken. (Applaus bij de VU)

De Voorzitter : De heer Didden
heeft het woord.

De heer M. Didden (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, ik neem
de vrijheid mij aan te sluiten bij de
interpellatie van de heer Gabriels
omdat ik zelf in een vorige functie
lange tijd werd geconfronteerd met
deze problematiek. Ik wilde enkele
beschouwingen naar voren brengen
die enerzijds liggen in de lijn van wat
de heer Gabriels heeft gesteld en an-
derzijds wijzen op de verantwoorde-
lijkheid die de Vlaamse Executieve
ter zake heeft.

In de eerste plaats, als wij spreken
over grint, dan hebben wij het over
een grondstof die noodzakelijk is

Grindwinningen Maasland

voor de bouwsector. Wij gebruikten,
volgens het laatste beschikbare cijfer
van 1985 van het NIS, ongeveer 22
miljoen granulaten ; daarvan is het
granulaat grint ongeveer 8,7 miljoen
ton, dus gaat het om grote hoeveel-
heden. Uitgedrukt in termen van
ruimte, komen we aan een gemiddel-
de qua produktie van ongeveer
130.000 ton per ha, aan een ruimte-
verbruik per jaar van ongeveer 70 ha.
Dit betekent dat er hier een enorm
probleem bestaat van ruimteverslin-
ding. Het spreekt vanzelf dat men
hier met grote omzichtigheid dient
tewerk te gaan.

Wat betreft het belang voor onze
handelsbalans en de in- en uitvoerba-
lans, ben ik het niet helemaal eens
met de interpellant. Nederland was
gedurende lange tijd voor ons een im-
porteur. Sedert enkele jaaren is de
situatie veranderd. Die verandering
van politiek is belangrijk. Dat bete-
kent dat wij sedert een paar jaar door
onze netto exportsituatie naar Neder-
land het risico lopen een deel van
onze grondstoffen voortijdig kwijt te
spelen. Dit impliceert dat wij spoedig
tot een grondbeleid moeten komen
op dat stuk. Wij mogen ons niet te-
vreden stellen met het afleveren van
vergunningen en met het pogen via
de vergunningen een herstructure-
ring tot stand te brengen. Wij moeten
die herstructurering verzekeren en
niet de beperkte reserves die voor
het Vlaamse land alleen gesitueerd
zijn in het Limburgse Maasland, wat
een beperkt deel is van Limburg, en
de zee - die echter nog steeds geen
deel uitmaakt van het Vlaamse Ge-
west - omzichtig omspringen. Ik wil
derhalve vernemen waarom de
Vlaamse Executieve niet meer werk
makt van het uitvaardigen van een
decreet in de richting van het Hand-
vest van Europa met betrekking tot
de ruimtelijke ordening waarin dui-
delijk wordt gepleit voor een aange-
past grondbeleid.

Ten tweede, wanneer er wordt ge-
sproken over het afleveren van ver-
gunningen moet niet alleen worden
gedacht aan herstructureringsplan-
nen. Er moeten ook waarborgen zijn
om die plannen te kunnen uitvoeren.
Die waarborgen moeten vooral ko-
men van de overheid. Het is vanzelf-
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sprekend eenvoudig een vergunning
te bekomen voor wat de produktie
betreft, een herstructureringsplan in
te dienen en te laten goedkeuren en
op het einde van de produktie er van
onder te muizen met het gevolg dat
er geen herstructurering gebeurt.

Wanneer men wordt geconfronteerd
met uitspraken van de Raad van Sta-
te of met pogingen van bedrijven tot
herziening van het Gewestplan, moet
men zeer omzichtig tewerk gaan. Het
laatste Gewestplan dat voor het
Vlaamse Gewest is goedgekeurd da-
teert van 1980. Daarin werd het pro-
bleem van de grindsector vastgelegd.
Men heeft toen nooit de bedoeling
gehad dit per bedrijf te lokaliseren.
Men wilde de sector in zijn geheel
beschermen en hem een kans geven
in de noden voor de toekomst te
voorzien.

Wanneer nu de Vlaamse Executieve
op basis van de adviezen van de
Technische Grindcommissie tot be-
sluiten komt, moet zij rekening hou-
den met een drietal factoren. Aller-
eerst de yalorisatie van de bestaande
investeringen. Daarbij  moet men
heel voorzichtig zijn. Er zijn heel wat
investeringen afgeschreven, en die
dus in de boeken als dusdanig nog
weinig betekenen. Ook zijn er be-
paalde uitrustingen, zoals baggermo-
lens, op grote schaal gehuurd. Daar
kan niet worden gesproken van valo-
risatie van activa. Er moet ook dege-
lijk rekening worden gehouden met
de repercussies die elke nieuwe wijzi-
ging aan het Gewestplan heeft op de
ruimtelijk ordening en op de lokale
bevolking. Het gaat hier uiteindelijk
om een activiteit van de bouwsector
die heel wat transportoverlast mee-
brengt. Dergelijk transport over de
weg is allesbehalve milieuvriendelijk
en zelfs gevaarlijk in sommige om-
standigheden.

Bij de afbakening van nieuwe terrei-
nen moet er rekening mee worden
gehouden, dat het hier gaat om een
binnenlandse reserve van grondstof-
fen en dat men de produktie moet
afstemmen op de binnenlandse
vraag. Die wordt thans praktisch vol-
daan door de huidige produktie. Er
moet voorzichtig worden omgespron-
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gen met het aanwijzen van nieuwe
ontginningsterreinen. Met de terrei-
nen die momenteel in exploitatie
zijn, komt men ruimschoorts  toe tot
het jaar 2000.

De Voorzitter : Mijnheer Didden,
wilt u besluiten ?

De heer M. Didden : Ja, mijnheer de
Voorzitter.

Met betrekking tot de zogenoemde
Tractebelstudie wil ik tenslotte nog
een institutionele vraag stellen. Die
studie heeft tot doel een aantal wa-
terreservoirs te bouwen met het oog
op bepaalde piekperiodes en met de
problemen die in de waterverdragen
naar voren komen. Welnu, de Trac-
tebelstudie is een opdracht van
Openbare Werken en ontsnapt ei-
genlij  k aan de toezichtsmogelij kheid
van de Vlaamse Executieve. In deze
zin kan het logisch zijn. Hoewel in
de bijzondere wet voorzien is dat het
hier gaat over waterbouwkundige
werken en over spaarbekkens, moet
men er zich goed van bewust zijn dat
het hier ook gaat over waterproduk-
tie en waterdistributie. Mijn vraag is
dus zeer direct. Werd de Executieve
over deze studie geïnformeerd, heeft
zij ter zake reeds een standpunt be-
paald en welk zal dat standpunt zijn ?
Uiteindelijk gaat het hier tqch over
een nieuwe voorraad van ongeveer
300 hectaren. Dat lijkt mij alles bij
mekaar toch van die aard te zijn dat
wij goed moeten in het oog houden
wat op dat vlak zal kunnen gebeuren.

De Voorzitter : Minister Pede heeft
het woord.

Minister J. Pede (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, geachte col-
lega’s, zowel de interpellant als ande-
re collega’s hebben heel wat vragen
tot Voorzitter Geens en mij gericht.
Ik zal pogen daarop in ons beider
naam zo goed mogelijk te antwoor-
den. Ik zal antwoorden in dezelfde
volgorde waarin de vragen werden
gesteld. Mijnheer Gabriels, ik zal ter-
loops ook aan uw bedenkingen tege-
moet komen.

Ten eerste, welke wijzigingen werden
doorgevoerd tussen het ontwerp-ge-
westplan  en het gewestplan Maas-
land ? Op basis van welke motieve is
dit gebeurd ?

Grindwinningen Maasland

Teneinde op deze vraag concreet te
kunnen antwoorden is het noodzake-
lijk dat door het geacht lid nadere
informatie wordt gegeven omtrent
welke wijzigingen hij inlichtingen
wenst.

Gelet op de resultaten van het open-
baar onderzoek, het advies van de
betrokken gemeentebesturen en de
streekcommissie van advies werden
inderdaad een belangrijk aantal wijzi-
gingen doorgevoerd tussen het ont-
werp-gewestplan en het gewestplan.
Dat geldt niet alleen voor het gewest-
plan Maasland, maar dat is voor alle
25 gewestplannen het geval geweest.

Ik kan het geachte lid hierbij ook ver-
wijzen naar de bijlage bij het konink-
lijk besluit van 1 september 1980
waarbij het gewestplan Limburgs
Maasland  werd vastgesteld en waarin
in feite de gemotiveerde redenen
moeten vermeld zijn, waarom men
afwijkt van het ontwerp-gewestplan
om te komen tot het nieuwe gewest-
plan dat bij koninklijk besluit werd
vastgesteld.

Ten tweede, welke verzoekschriften
werden ingediend bij de Raad van
State tot vernietiging van delen van
het gewestplan Maasland  ? Waarop
hebben zij betrekking ?

Met het arrest nummer 26.831 van 3
juli willigde de Raad van State het
beroep in tegen het gewestplan Lim-
burgs Maasland, vastgesteld bij KB
van 1 september 1980, ingesteld door
de vijf bedrijven die u heeft opge-
somd met name de NV Pazogri, de
NV Limburgs Bagger- en transport-
bedrijf, de NV Dragasa en de NV
Belmagri.

Hierdoor werd het gewestplan ver-
nietigd in zover het gedeelten van het
grondgebied van de gemeente Kin-
rooi, gelegen ten noorden en ten oos-
ten van de woonkern van de deelge-
meenten Kessenich, onderscheiden-
lijk bestemt tot natuurgebied met we-
tenschappelijke waarde, tot agrarisch
gebied met ecologisch belang, tot
kleiontginningsgebied, voorzienin-
gen en openbare nutsvoorzieningen
betreft.

Het betreft hier het gebied bekend
als ,,Vijverbroek”. De Raad van Sta-
te was van oordeel dat de motivatie,
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voorgeschreven door artikel 9 van de
wet van 29 maart 1962 houdende or-
ganisatie van de Ruimtelijke Orde-
ning en van de Stedebouw, niet af-
doende was. Dat is trouwens voor
vele vernietigingsarresten van de
Raad van State het geval. Voormeld
artikel bepaalt dat wanneer de Ko-
ning afwijkt van het advies van de
Regionale Commissie, zijn beslissing
met redenen dient omkleed te zijn.

Ter ontlasting van diegenen die het
gewestplan hebben opgemaakt, en
die van het ontwerp-gewestplan naar
het definitieve gewestplan zijn over-
gestapt, moet ik er op wijzen, dat zij
op dat ogenblik gedacht hebben dat
de motivering niet zo gedetailleerd
moest worden gegeven. De Raad van
state heeft dat niet geapprecieerd.
De Raad van State heeft achteraf in
de arresten gezegd dat de motivering
inderdaad zeer duidelijk moest wor-
den omschreven.

Betreffende volgende verzoekschrif-
ten werd nog geen arrest geveld door
de Raad van State :

nr. 26.974 :  VZW Maas landse
Milieuaktie dd. 14 januari 1987
nr. 26.986 : N.V. Ciments d’obourg
dd. 15 januari 1987
nr. 26.997 : 1. de NV Dragages  -
graviers et travaux
2. de NV Limburgs bagger- en trans-
portbedrijf
3. de NV Dragrasa
4. de NV Belmagri dd. 15 januari
1987
nr. 26.999 : NV Van Roosmalen dd.
15 januari 1987

U ziet dat er nog verschillende ver-
zoekschriften tot vernietiging werden
ingediend.

Op welke termijn wenst de Minister
aan te dringen bij de Raad van State
om tot uitspraak te komen over deze
ingediende verzoekschriften ?

De rechtspleging voor de Raad van
State is van inquisitoriale aard, dit
betekent dat de leiding ervan aan de
Raad is opgedragen en niet, zoals in
het burgerlijk procesrecht, aan de
partijen is overgelaten.

Het behoort niet tot de bevoegdheid
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van een Minister en ook niet tot die
van de Voorzitter van deze Raad,
eens het verzoekschrift ingediend,
zich nog te mengen in het verloop
van de procedure. Hij dient zich en-
kel aan als belanghebbende partij.

Welke dossiers werden ingeleid of
zijn in behandeling bij de bevoegde
rechtbanken die betrekking hebben
op de grindafgravingen onder meer
wat betreft onbehoorlijk bestuur,
planschade in verband met het ge-
westplan, niet naleving van exploita-
tievoorwaarden ?

Benevens een procedure bij de Raad
van State, werd door de vijf ver-
noemde bedrijven ook een procedure
aanhangig gemaakt bij de Rechtbank
van Eerste Aanleg te Tongeren, ten-
einde een schadevergoeding te beko-
men op basis van artikel 1382 van het
burgerlijk wetboek, en in onderge-
schikte orde planschade op basis van
artikel 37 van de wet van 29 maart
1962.

Deze vorderingen werden op 28
maart 1986 door de Rechtbank onge-
grond verklaard.

Door de betrokken bedrijven
echter hoger beroep ingesteld.

werd

U vraagt mij ook of ik het niet nodig
acht de opdracht van de Onderzoeks-
commissie in verband met het ge-
westplan  Halle-Vilvoorde-Asse uit te
breiden naar het gewestplan Maas-
land.

De uitbreiding van de opdracht van
de onderzoekscommissie in verband
met het gewestplan Halle-Vilvoorde-
Asse behoort tot de bevoegdheid van
de Vlaamse Raad en niet tot mijn
bevoegdheid. U kunt zich recht-
streeks richten tot de Voorzitter van
de Vlaamse Raad. Misschien kan u
daar voldoening krijgen maar dat kan
ik natuurlijk niet op voorhand zeg-
gen.

Er werden mij ook verschillende vra-
gen gesteld die tot de bevoegdheid
van andere collega’s behoren onder
meer tot die van Voorzitter Geens.
De heer Geens heeft mij gevraagd u
zijn antwoord te willen meedelen. In
dat antwoord komen verschillende
bedenkingen naar voren die de heer
Didden daarstraks heeft gemaakt.

Grindwinningen Maasland

Wat het economisch aspect betreft,
dat vervat ligt over uw vragen heen
kan ik u het volgende mededelen.

Op 10 september 1986 richtte de heer
Voorzitter Geens, op mijn verzoek
een technische grindcommissie op.
De opdracht van deze commissie be-
staat erin het advies van 5 november
1984 van de vroegere grindcommissie
te actualiseren. U weet dat er een
grindcommissie was op het ogenblik
dat men het gewestplan een definitie-
ve vorm heeft gegeven. Waar proble-
men vastgesteld worden wat betreft
ontgrindingsactiviteit enerzijds en na-
leving van het gewestplan anderzijds,
dient deze commissie beleidsvoor-
stellen uit te werken. Een actualisatie
van het vroeger advies is noodzake-
lijk aangezien heel wat nieuwe ele-
menten op het voorplan  traden : her-
leving bouw, het watervoorzienings-
aspect, de recreatie, de wederopvul-
ling der groeven, de arresten van de
Raad van State, de aanhangig ge-
maakte vorderingen tot schadever-
goeding .

De technische grindcommissie advi-
seerde zeer recentelijk enkele drin-
gende korte termijnproblemen onder
andere wat betreft de bedrijven De
Cup, Bichterweerd, Lugo en Tijdelij-
ke Vereniging Rekin, alsook wat be-
treft de juridische aspecten van het
gewestplan.

De vraag of in de toekomst al dan
niet een produktiequotum opgelegd
dient te worden werd nog niet be-
sproken. In functie van het advies
van de grindcommissie zal ik mijn
houding bepalen.

Wat meer bepaald de plaatselijke uit-
breiding van grindbedrijvigheid be-
treft in Dilsen, Maasmechelelen, La-
naken en Vijverbroek wordt momen-
teel de laatste hand gelegd, om in
functie van de dringendheid, deze
dossiers ter beslissing voor te leggen
aan de Vlaamse Executieve.

De door de leden aangehaalde pro-
blematiek inzake aantasting van
woonkernen, verlies van oude cul-
tuurlandschappen, verstoring van de
hydraulische structuur, vestiging van
de bestaande infrastructuur en verlies
van landbouwgronden werd reeds ten
tijde van de opmaak van het gewest-
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plan in voldoende mate onderzocht
en deze elementen worden door de
huidige technische grindcommissie
niet uit het oog verloren.

Het al dan niet terugdringen van het
aandeel van de provincie Limburg in
de nationale grindvoorziening is één
der cruciale vragen in de ganse grind-
problematiek. Desbetreffende zal de
technische grindcommissie eveneens
advies uitbrengen. Toch moet ermee
rekening worden gehouden dat grind
een natuurlijke rijkdom is welke niet
in elke provincie gelijkmatig voor-
komt. De bedoeling van het gewest-
plan was en de opdracht van de hui-
dige technische grindcommissie is
een lange-termijn grindbeleid zeker
tot het jaar 2000 vast te leggen.

Wat betreft de reserve-ontginnings-
zones kan ik het geachte lid medede-
len dat de bedrijven deze pas zullen
aanspreken wanneer een duidelijk
grindbeleid op lange termijn zal zijn
vastgelegd en wanneer deze grindbe-
drijven definitief zullen vernemen of
zij al dan niet ter plaatse nog kunnen
uitbreiden. De huidige onzekerheid
op dat vlak dient zo spoedig mogelijk
te worden weggewerkt.

Ik kan tenslotte de geachte leden me-
dedelen dat de heer Voorzitter
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Geens, de bekommernissen welke uit
hun vragen blijken heeft overge-
maakt aan de voorzitter van de tech-
nische grindcommissie.

Wat de vragen 11 tot 15 van de heer
Gabriels betreft dien ik u mede te
delen dat zij voor het overige niet te
beantwoorden zijn tijdens een inter-
pellatie. Antwoorden op die vragen
vereisen een diepgaande studie, die
de grindproblematiek ruim over-
stijgt.

De vragen 5 en 6 kan ik niet beant-
woorden, gezien het een materie be-
treft die onder de bevoegdheid valt
van de Gemeenschapsminister van
Leefmilieu en Volksgezondheid. Dat
geldt ook voor vraag 7 waar u ver-
wijst naar een studie van Tractebel,
die in opdracht van het Ministerie
van Openbare Werken tot stand ge-
komen is. Ook de heer Didden heeft
hierbij stilgestaan. Ik meen dat het
beter ware u te richten tot de Ge-
meenschapsminister van Leefmilieu
en Volksgezondheid om dienaan-
gaande een antwoord te verkrijgen.
GfWaus)

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

REGELING VAN DE WERK-
ZAAMHEDEN

De Voorzitter : Hiermee zijn wij aan
het einde gekomen van onze werk-
zaamheden voor deze voormiddag.
Wij komen deze namiddag om 14 uur
opnieuw bijeen om de agenda verder
af te werken, te beginnen met de ac-
tuele vragen. Vervolgens gaan wij
over tot de interpellatie van de heer
Schiltz tot Gemeenschapsminister
Pede over de jongste ontwikkelingen
in het dossier Voeren. Om 15 uur
worden de hoofdelijke stemmingen
gehouden.

De vergadering is gesloten.

- De vergadering wordt gesloten om
12.50 uur.
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