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E 

Europese bti 
or 29 maart 

bespreking, blz. 1216 
de heren 0. Van 

Broed, verslaggever, H. Van Wam-
beke, Minister-P. Deprez, 

bespreking, 

Voorstel van decreet van de heer P. Brey-
ne c.s. houdende aanpassing van de rege- 
ling voor de toe 	van subsidievoor- 
schotten voor de 	en volwassenen- 

(1986-1987)-Nrs. 

besPg-ekinil'iseer Bomans, 
slaggever, mevrouw 	Mees, de 
ren L. Dieridoti 7. Breyne, Minister  
P. Dewael 

Artikelsgewijze bespreidag, 61z. 1222 
- 

Interpellaties (1Ft.v.0. art; 61) 
Interpellatie van de beer W. Desaeyere  
tot de heer 	Voorzitter van de 
Vlaamse 
nister van 	 Werkérelner- 
held, tot de beer P.1,0nel, 	n- 
schapsminister van Colloar, en tot de heer 
T. Kelchtermans, Gemeensehapiminist• er  
van Onderwijs en Vorming, over het ge- 
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Inhoud
Nr. 27 Donderdag 2 april 1987

Morgenvergadering

Berichten van verhindering, blz. 1205

Onderzoek naar de taalgroep
Verdaging, blz. 1205

Voorstellen van decreet
Indiening en verwijzing, blz. 1205

Verslag
Indiening, blz. 1205

Schriftelijke vragen (R.v.O. art. 65)
Indiening, blz. 1205

Regeling van de werkzaamheden, blz.
1205

Sprekers : de heer J. Van Elewyck,
Minister J. Pede, de heren H. Schiltz,
J. De Seranno

Dringende vragen (R.v.O. art. 66.5)
Dringende vraag van de heer H. Schiltz
tot de heer P. Deprez, Gemeenschapsmi-
nister  van Externe Betrekkingen, over het
belemmeren van de verspreiding van de
brochure ,,Vlaanderen”  in het buitenland,
blz. 1206
Dringende vraag van de heer W. Luyten
tot de heer P. Dewael, Gemeenschapsmi-
nister  van Cultuur, over het jubileumfeest
van het ANZ en de houding van de BRT
ter zake, blz. 1207

Motie van orde
Coördinatie werkzaamheden van de Raad
met de Wetgevende Kamers, blz. 1208

Spreker : de heer H. Schiltz

Vragen (R.v.O. art. 66)
Vraag van de heer N. De Batselier tot de
heer G. Geens, Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve, Gemeenscha sminister
van Economie en Werkgelegenrleid, over
de moeilijkheden in het textiel- en metaal-
bedrijf Manta te Waasmunster, blz. 1208
Vraag van de heer W. Cortois tot de heer
G. Geens, Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, Gemeenschapsminister van
Economie en Werkgelegenheid, over de
mogelijke verdwijning van het voedings-
bedrijf Delacre te Vilvoorde, blz. 1209
Vraag van de heer H. Schiltz tot de heer
G. Geens, Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, Gemeenschapsminister van
Economie en Werkgelegenheid, over de
betrokkenheid van de Vlaamse Gemeen-
schap bij de onderhandelingen over de
waterverdragen met Nederland, blz. 1210
Vraag van de heer L. Dhoore tot de heer
P. Akkermans, Gemeenschapsminister
van Huisvesting, over de leningen tegen
verminderde intrest aan mijnwerkers,
blz. 1210
Vraag van de heer J. Gabriels tot de heer
P. Akkermans, Gemeenschapsminister
van Huisvesting, over de renteverminde-
ring voor leningen aan mijnwerkers, blz.
1210
Vraag van de heer G. Moens tot de heer

J. Lenssens, Gemeenschapsminister van
Volksgezondheid en Leefmilieu, over de
voorwaarden tot subsidiërin  van de sa-
menwerkingsinitiatieven op e eerste lijn,cf
blz. 1211
Vraag van de heer W. Van Durme tot de
heer J. Lenssens, Gemeenschapsminister
van Volksgezondheid en Leefmilieu, over
waterverontreiniging te Eeklo en het op-
treden van OVAM ter zake, blz. 1212
Vraag van de heer L. Dhoore tot de heer
T. Kelchtermans. Gemeenschapsminister
van Onderwijs en Vorming, over de nood
aan een pedagogisch-didactisch centrum
voor onderwijs aan migrantenkinderen.
blz. 1212
Vraag van de heer J. Bosmans tot de heer
P. Deprez. Gemeenschapsminister van
Externe Betrekkin
den van door het k!

en, over het versprei-
abinet van de Minister

uitgegeven voorlichtingsbrochures via be-
paalde partijsecretariaten, blz. 1214
Vraag van de heer E. Baldewijns tot de
heer P. Deprez, Gemeenschapsminister
van Externe Betrekkingen, over de over-
stromingen in Zuid-Limburg, blz. 1214
Vraag van de heer A. Vangronsveld tot
de heer P. Dewael, Gemeenschapsminis-
ter van Cultuur, over de stiefmoederlijke
behandeling van de carnavalfolklore in
het Vlaamse cultuurbeleid, blz. 1215
Vraag van de heer F. Vandenbroucke tot
de heer P. Dewael, Gemeenschapsminis-
ter van Cultuur, over de uitbouw van het
domein De Halve Maan te Diest en de
subsidiëring ervan, blz. 1216

Ontwerp van decreet houdende goedkeu-
ring van de Internationale Overeenkomst
tot oprichting van een Euro
opgemaakt te Brussel #maart  1982

se Stichting,

- 78 (1985~1986)-Nrs. “p en 2
Algemene bcspre ’

Sprekers : &%’ t>2’“v,  den
Broeck,  ver’& H.‘Van Wam-
beke,  Ministerr&. de heer L.
Dierickx

Artikelsgewijze  B, blz. 1219

vorming
- 169 (cBMXV)-Nn.  1 tot 3
Algemene bU@‘CkÚ&  b82.  1219

S
P

rekers : de b888  F. m, ver-
s a ever, v N. ti, & he-
r$r’!....F P. Bw, -ter   .   

bruik van de software-talen in Vlaande-
ren, blz. 1225
Interpellatie van de heer J. Leclercq tot
de heer G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschapsmi-
nister van Economie en Werkgelegen-
heid, over de overname van de NV De
Clerck door de Nederlandse onderneming
Thomassen en Drijver-Verblifa, blz. 1225
Interpellatie van de heer E. Gryp tot de
heer J. Lenssens, Gemeenschapsminister
van Volksgezondheid en Leefmilieu, over
de ernstige bedreigingen van de volksge-
zondheid door de toenemende cadmium-
vervuiling, inzonderheid in de streek van
Balen en Neerpelt, blz. 1225
Interpellatie van mevrouw M. Van Puym-
broeck tot de heer J. Lenssens, Gemeen-
scha sminister van Volksgezondheid en
Lee milieu, over het probleem van hetP
snuiven van vluchtige produkten door jon-
geren, blz. 1226

Sprekers : mevrouw M. Van Puym-
broeck, de heer W. Luyten, Minister
J. Lenssens

Regeling van de werkzaamheden, blz.
1230

Sprekers : de heer H. Schiltz, me-
vrouw M. Vogels

Nr. 28 Donderdag 2 april 1987
Middagvergadering

Berichten van verhindering, blz. 1231

Onderzoek naar de taalgroep, blz. 1231

Motie van orde
Persoonlijk feit, blz. 1231

Spreker : de heer C. Annemans

Interpellaties (R.v.O. art. 67)
Interpellatie van de heer E. Gryp tot de
heer J. Lenssens, Gemeenschapsminister
van Volksgezondheid en Leefmilieu, over
de uitreiking van een nieuwe exploitatie-
vergunning aan Phillips Petroleum te Tes-
senderlo
Interpellatie van de heer W. Desaeyere
tot de heer J. Lenssens, Gemeenschaps-
minister van Volksgezondheid en Leefmi-. .
lieu, over de uitreiking van een nieuwe
exploitatievergunning voor Phillips Petro-
leum, blz. 1232

Sprekers : de heren E. Gryp, J. Ver-
heyden, Minister J. Lenssens

Indiening van moties, blz. 1236
Interpellatie van de heer R. Swinnen tot
de heer J. Lenssens, Gemeenschapsminis-
ter van Volksgezondheid en Leefmilieu,
over het medisch schooltoezicht blz. 1236

Sprekers : de heer R. Swinnen, Minis-
ter J. Lenssens

Interpellatie van de heer G. Cardoen tot
de heer J. Lenssens, Gemeenschapsminis-
ter van Volksgezondheid en Leefmilieu,



( 

Denderwater 
1242 
	

Regeling 
1286 

over de zuivering van de Marke en de
Zenne met het oog o de drinkwatervoor-
ziening voor Zuid- upest-Brabant, het Pa-
jottenland en de regio Geraardsbergen,
blz. 1239

Sprekers : de heer C. Cardoen, Minis-
ter J. Lenssens

Interpellatie van de heer J. Caudron tot
de heer J. Lenssens, Gemeenschapsminis-
ter van Volksgezondheid en Leefmilieu,
over de gebrekkige manier waarop het
y,y2denvater zal gezuiverd worden, blz.

Sprekers : de heren J. Caudron, N.
De Batselier, Minister J. Lenssens

Ontwerp van decreet houdende goedkeu-
ring van de internationale Overeenkomst
tot oprichting van een Europese Stichting,
opgemaakt te Brussel o 29 maart 1982
- 78 (1985-1986)-Nrs.  en 2P
Hoofdelijke stemming, blz. 1247

Voorstel van decreet van de heer P. Brey-
ne C.S. houdende aanpassing van de rege-
ling voor de toekenning van subsidievoor-
schotten voor de jeugd- en volwassenen-
vorming
169 (1986-1987)-Nrs. 1 tot 3
Hoofdelijke stemming, blz. 1248

Interpellaties (R.v.O. artikel 67) (Voort-
zetting)
Interpellatie van de heer L. Hancké tot
de heer J. Lenssens, Gemeenschapsminis-
ter van Volksgezondheid en Leefmilieu
over de stortproblematiek in de Rupel-
streek. blz. 1249

Sprekers : de heren L. Hancké, E. De
Groot, H. Coveliers, Minister J. Lens-
sens

Interpellatie van de heer L. Hancké tot
de heer J . Lenssens, Gemeenschapsminis-
ter van Volksgezondheid en Leefmilieu,
over de thuisgezondheidszorg, blz. 1254

Sprekers : de heren L. Hancké, E. De
Groot, Minister J. Lenssens

Interpellatie van de heer M. Capoen tot
de heer J. Pede, Gemeenschapsminister
van Binnenlandse Aangelegenheden en
Ruimtelijke Ordening, over de beslissing
van 25 februari 1987 van de Vlaamse Exe-
cutieve inzake de aanleg van de autoweg
Pecq-Armentières, blz. 1259

Sprekers  : de heren M. Capoen, M.
Olivier, Minister J. Pede

Indiening van moties, blz. 1264
Interpellatie van de heer F. Vandenbrouc-
ke tot de heer T. Kelchtermans, Gemeen-
schapsminister van Onderwijs en Vor-
ming. over de ontwikkeling van de zoge-
naamde schakelprojecten en de aanwen-
ding van de bijkomende middelen die
door de nationale Regering ter beschik-
king worden gesteld voor de vorming van
laaggeschoolde werklozen, blz. 1265

Sprekers  : de heer F. Vandenbroucke,
Minister T. Kelchtermans

Indiening van moties, blz. 1268
Interpellatie van mevrouw N. Maes tot de
heer P. Dewael, Gemeenschapsminister
van Cultuur, over de evaluatie van de de-
creten uit de culturele sector, blz. 1269

SEf rekers : mevrouw N. Maes, de heer
. Van Rompaey, Minister P. De-

wael, de heer A. Denys
Interpellatie van de heer W. Claes tot de
heer P. Dewael, Gemeenschapsminister
van Cultuur, over de Opera voor Vlaan-
deren, blz. 1275

Sprekers : de heren W. Claes, H. Van
Rompaey, 0. Van Ooteghem, L. Die-
rickx, Minister P. Dewael

Indiening van moties, blz. 1285

van de werkzaamheden, blz.

Nr. 29 Woensdag 29 april 1988
Morgenvergadering

Berichten van verhindering, blz. 1287

Ontwerp van decreet
Indiening en verwijzing, blz. 1287

Voorstel van resolutie
Indiening en verwijzing, blz. 1287

Verslagen
Indiening, blz. 1287

Jaarverslag
Indiening, blz. 1287

Arrest van het Arbitragehof
Indiening, blz. 1287

Resolutie van het Europees Parlement,
blz. 1288

Schriftelijke vragen (R.v.O. art. 65)
Indiening, blz. 1288

Mededelingen van de Voorzitter
Wijziging in een verwijzing naar Commis-
sie, blz. 1288
Werkgroep Brussel, blz. 1288

Vraag (R.v.O. art. 66)
Vraag van de heer A. De Beul tot de heer
P. Dewael, Gemeenschapsminister van
Cultuur, over het aanmoedigen van de
vertaling van belangrijke literaire teksten
uit andere cultuurgebieden in het Neder-
lands, blz. 1288

Reglement van Orde - Aanpassingen
Bespreking, blz. 1289

Sprekers : de heren H. Suykerbuyk,
verslaggever, J. Van Elewyck, A. De-
nys, A. De Beul, G. Verhaegen, R.
Peeters, mevrouw M. Vogels

Regeling van de werkzaamheden, blz.
1312

Spreker : de heer J. Van Elewyck

Nr. 30 Woensda 29 april 1987
Mid agvergaderingtf

Berichten van verhindering, blz. 1313

Reglement van Orde - Aanpassingen
Bespreking (Voortzetting), blz. 1313

Sprekers : de heren H. Suykerbuyk,
verslaggever, A. De Beul, J. Van Ele-
wyck

Interpellaties (R.v.O. art. 67)
Interpellatie van de heer E. Gryp tot de
heer J. Lenssens, Gemeenschapsminister
van Volksgezondheid en Leefmilieu, over
de ernstige bedreiging van de volksge-
zondheid door de toenemende cadmium-
vervuiling, inzonderheid in de streek van
Balen en Neerpelt, blz. 1317

Sprekers : de heren E. Gryp, A. Van
Nevel, mevrouw N. Maes, Minister J.
Lenssens

Interpellatie van de heer A. De Beul tot
de heer J. Pede, Gemeenschapsminister
van Binnenlandse Aangelegenheden en
Ruimtelijke Ordening, over het beleid in-
zake woonuitbreidingsgebieden en stads-
vernieuwing, blz. 1323

Sprekers : de heer A. De Beul, Minis-
ter J. Pede

Ontwerp van decreet houdende oprichting
van een Fonds tot Bevordering van het
Industrieel Onderzoek in Vlaanderen
- 190 (1986-1987)-  Nrs. 1 en 2
Algemene bespreking, blz. 1327

Spreker : de heer J. Dupré

Regeling van de werkzaamheden, blz.
1328

Ontwerp van decreet houdende oprichting
van een Fonds tot Bevordering van het
Industrieel Onderzoek in Vlaanderen
- 190 (1986-1987)-Nrs.  1 en 2
Algemene bespreking (Voortzetting), blz.
1328

Sprekers : de heren N. De Batselier,
0. Van Ooteghem, J. Laverge, Minis-
ter G. Geens, de heren L. Tobback,
J. Van Elewyck, H. Schiltz

Artikelsgewijze bepreking, blz. 1334

Interpellaties (R.v.O. art. 67) (Voortzet-
ting)
Interpellatie van de heer W. Desaeyere
tot de heer G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschapsmi-
nister  van Economie en Werkgelegen-
heid, de heer P. Dewael, Gemeenschaps-
minister van Cultuur, en de heer T. Kelch-
termans,  Gemeenschapsminister van On-
derwijs en Vorming, over het gebruik van
software-talen in Vlaanderen, blz. 1335

Sprekers : de heer W. Desaeyere, Mi-
nister T. Kelchtermans

Interpellatie van de heer L. Dhoore tot
de heer G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschapsmi-
nister  van Economie en Werkgelegen-
heid, over mogelijke maatregelen ter be-
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Regeling 
1348 

13 

E 

GrYp 

Regeling 
1376 

ting) 

strijding van de vrouwenwerkloosheid in
Limburg, blz. 1339

Sprekers : de heer L. Dhoore, me-
vrouw M. Van Puymbroeck, de heer
W. Desaeyere, Minister G. Geens

p&w¶ van de werkzaamheden, blz.

Nr. 31 Donderdag 30 april 1987

Berichten van verhindering, blz. 1349

Interpellaties (R.v.O. art. 67)
Interpellatie van de heer H. Schiltz tot de
heer G. Geens, Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve, Gemeenscha sminister
van Economie en WerkgelegenEeid, over
recente verklaringen van leden van de na-
tionale Regering en de uitvoering van de
akkoorden Regering-Executieven
Interpellatie van de heer J. Van Elewyck
tot de heer G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschapsmi-
nister van Economie en Werkgelegen-
heid, over de uitvoering van het akkoord
Regering-Executieven, blz. 1349

Sprekers : de heren H. Schiltz, L.
Dhoore, J. Van Elewyck, Minister G.
Geens

Motie van Orde
Persoonlijk feit, blz. 1363

Spreker : de heer W. Desaeyere

Interpellaties (R.v.O. art. 67) (Voortzet-
Qz)
Interpellatie van de heer H. Schiltz tot de

heer G. Geens, Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve, Gemeenscha sminister
van Economie en Werkgelegenrleid, over
recente verklaringen van leden van de na-
tionale Regering en de uitvoering van de
akkoorden Regering-Executieven
Interpellatie van de heer J. Van Elewyck
tot de heer G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschapsmi-
nister  van Economie en Werkgelegen-
heid, over de uitvoering van het akkoord
Regering-Executieven
Indiening van moties, blz. 1364

Reglement van Orde - Aanpassingen
Aangehouden stemmingen, blz. 1364

S
I-f

rekers : de heren J. Van Elewyck,
. Schiltz, mevrouw M. Vogels

Ontwerp van decreet houdende oprichting
van een Fonds tot Bevordering van het
Industrieel Onderzoek in Vlaanderen
- 190 (1986-1987)-Nrs.  1 en 2
Hoofdelijke stemming, blz. 1367

Moties tot besluit van de inte
de heer E. Gtyp tot de heer . Lenssens,7

ellatie van

Gemeenschapsminister van Volksgezond-
heid en Leefmilieu, over de uitreiking van
een nieuwe exploitatievergunning aan
Phillips Petroleum te Tessenderlo
Hoofdelijke stemming, blz. 1367

Spreker : de heer W. Desaeyere

Moties tot besluit van de interpellatie van
de heer M. Capoen tot de heer J. Pede,
Gemeenschapsminister van Binnenlandse
Aangelegenheden en Ruimtelijke Orde-
ning, over de beslissing van 25 februari
1987 van de Vlaamse Executieve  inzake
de aanleg van de autoweg Pecq-Armentie-
res
Hoofdelijke stemming, blz. 1369

Moties tot besluit van de interpellatie van
de heer F. Vandenbroucke tot de heer
T. Kelchtermans, Gemeenschapsminister
van Onderwijs en Vorming, over de ont-
wikkeling van de zogenaamde schakelpro-
jecten en de aanwending van de bijkomen-
de middelen die door de nationale Rege-
ring ter beschikking worden gesteld voor
de vorming van laaggeschoolde werklozen
Hoofdelijke stemming, blz. 1370

Spreker : mevrouw N. Maes

Moties tot besluit van de interpellatie van
de heer W. Claes tot de heer P. Dewael,
Gemeenschapsminister van Cultuur, over
de Opera voor Vlaanderen
Hoofdelijke stemming, blz. 1371

Spreker : mevrouw L. Detiège

Interpellaties (R.v.O. art. 72) (Voortzet-
ting)
Interpellatie van de heer H. Coveliers tot
de heer G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschapsmi-
nister  van Economie en Werkgelegen-
heid, over de weigering van de Vlaamse
Executieve om de heer Duijssens als kan-
didaat-burgemeester van Voeren voor te
dragen, blz. 1372

Sprekers : de heer H. Coveliers, Mi-
nister G. Geens

Indiening van moties, blz. 1376

van de werkzaamheden, blz.
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29e vergadering

Voorzitter : de heer F. Grootjans

- De notulen van de jongste vergade-
ring worden ter tafel gelegd.

- De vergadering wordt geopend om
10 uur.

De Voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDE-
RING

M. Vandenhove ; gezondheidsrede-
nen.

G. Cardoen,  J .  Chabert ,  C.  De
Clercq, A. Geens, 0. Meyntjens, C.
Smitt, A. Steverlynck, H. Van Wam-
beke ; buitenslands.

M. Buyse, P. De Weirdt, J. Leclercq,
0. Lefeber, W. Seeuws, L. Van den
Bossche, L. Van den Brande, F. Van
Steenkiste ; ambtsverplichtingen.

ONTWERP VAN DECREET

Indiening en verwijzing

De Voorzitter : Het volgende ont-
werp van decreet werd ingediend :

- Ontwerp van decreet houdende
oprichting van een Vlaamse Huis-
vestingsmaatschappij en van een
Vlaamse Landmaatschappij en tot

instelling van een Vlaamse Con- .
certatiecommissie voor de sociale
huisvesting
- 201 (1986-1987)-Nr.  1.
Verwezen naar de Verenigde
Commissies voor Huisvesting en
Stadsvernieuwing en voor Ruim-
telij ke Ordening.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE

Indiening en verwijzing

De Voorzitter : Het volgende voor-
stel van resolutie werd ingediend :

- Voorstel van resolutie van de heer
N. De Batselier betreffende de
noodzaak van een nieuw parle-
mentair energiedebat
- 200 (1986-1987)-Nr.  1.
Verwezen naar de Commissie
voor Economie, Tewerkstelling
en Energie.

VERSLAGEN

Indiening

De Voorzitter : De volgende versla-
gen werden ingediend :

- door de heer H. Suykerbuyk na-
mens de Commissie voor de Alge-
mene Zaken, het Reglement en
de Verzoekschriften over het

Woensdag 29 april 1987
Morgenvergadering

Reglement van Orde - Aanpas-
singen
- 20 (1986-1987)-Nr.l.

- door de heer J. Dupré namens de
Commissie voor Economie, Te-
werkstelling en Energie over het
ontwerp van decreet houdende
oprichting van een Fonds tot
Bevordering van het Industrieel
Onderzoek in Vlaanderen
- 190 (1986-1987)-Nr.  2.

JAARVERSLAG

Indiening

De Voorzitter : Het volgende jaar-
verslag werd ingediend :

- Jaarverslag 1986 van de Vlaamse
Universitaire Raad.
Dit jaarverslag ligt ter inzage bij
het Secretariaat van de Raad, Af-
deling Openbare Vergadering.

ARREST VAN HET ARBITRA-
GEHOF

Indiening

De Voorzitter : Het volgende arrest
van het Arbitragehof werd inge-
diend :
- Arrest van het Arbitragehof van

22 april 1987 inzake het beroep
tot vernietiging van het decreet
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resolutie 

Voorzitter

van het Waalse Gewest van 25 ok--
tober 1984 tot instelling van de
Waalse Regionale Maatschappij
voor de Huisvesting (,,instituant
la Société Régionale Wallone du
Logement”), ingesteld door de
Ministerraad op 2 mei 1986
- Rolnummer 35.
Dit arrest ligt ter inzage bij het
Secretariaat van de Raad, Afde-
ling Openbare Vergadering.

beek, E. Vankeirsbilck, R. Van-
nieuwenhuyze, 0 .  V a n  Oote-
ghem, E. Van Rompuy, R. Van
Steenkiste, L. Vanvelthoven, F.
Vermeiren, G. Willems.

MEDEDELINGEN V A N  D E
VOORZITI’ER

Wijziging in een wijziging naar Com-
missie

RESOLUTIE VAN HET EURO-
PEES PARLEMENT

Indienine

De Voorzitter : De volgende resolu-
Parlement werdtie van het Europees

ingediend :

- Resolutie van het Europees Parle-
ment over de grensoverschrijden-
de samenwerking aan de binnen-
grenzen van de Europese Ge-
meenschao
Deze re&lutie  ligt ter inzage op
het Secretariaat van de Raad, Af-
deling Openbare Vergadering.

De Voorzitter : Allereerst deel ik u
mede dat het voorstel van decreet
van de heer De Beul C.S. houdende
wijziging van het decreet van 30 juni
1982 houdende oprichting van een
Cultureel Centrum van de Vlaamse
Gemeenschap in Nederland, Stuk
103/1,  oorspronkelijk verwezen naar
de Commissie voor buitenlandse en
Externe Aangelegenheden, wordt
verwezen naar de Verenigde Com-
missies voor Buitenlandse en Externe
aangelegenheden en voor Cultuur.

Werkgroep Brussel
.

De Voorzitter : Dames en heren,
graag wou ik nog even uw aandacht
voor een voorstel van het Bureau van
de Raad.

Zoals u weet, is op 18 december 1986
tot oprichting van een Werkgroep-
Brussel besloten.

SCHRIFTELIJKE VRAGEN Die werkgroep kreeg als uiterlijke

verslag einde van de zitting 1986-1987
datum voor de indiening van haar

toegewezen.
Indiening

Schriftelijke vragen werden inge-
diend door :

- de heren A. Bourgeois, P. Brey-
ne, G. Cardoen, N. De Batselier,
A. De Beul, C. De Clercq, M.
Desutter, M. Didden, J. Gabriels,
M. Galle, L. Kelchtermans, A.
Laridon, J. Leclercq, mevrouw
0. Lefeber, mevrouw N. Maes,
de heren 0. Meyntjens, M. Oli-
vier, J. Pepermans, P. Peeters, J.-
P. Pillaert, H. Suykerbuyk, me-
v r o u w  M .  Tyberghien-vanden-
bussche, de heren J. Valkeniers,
E. Vandebosch, W. Van Durme,
J. Van Elewyck, L. Vanhoren-

Daar het verloop van de werkzaam-
heden in de Werkgroep echter uit-
wijst dat die termijn niet haalbaar is,
stelt het Bureau op verzoek van de
Werkgroep voor het mandaat van de
betrokken leden te verlengen en der-
halve de uiterlijke datum voor indie-
ning van het verslag op 31 maart 1988
te brengen.

Is de Raad het daarmee eens ? (Ja)

Dan is aldus besloten.

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 29
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Aanmoediging vertaling literaire teksten

VRAAG (R.v.O. artikel 66)

Vraag aan de heer A. De Beul tot
de heer P. Dewael, Gemeenschaps-
minister van Cultuur, over het aan-
moedigen van de vertaling van be-
langrijke literaire teksten uit andere
cultuurgebieden in het Nederlands

De Voorzitter : Aan de orde is de
mondelinge vraag van de heer De
Beul tot de heer Dewael, Gemeen-
schapsminister van Cultuur, over het
aanmoedigen van de vertaling van
belangrijke literaire teksten uit ande-
re cultuurgebieden in het Neder-
lands.

De heer De Beul heeft het woord.

De heer A. De Beul (op de tribw
ne) : Mijnheer de Voorzitter, colle-
ga’s, in het Nederlands taalgebied
krijgen Vlaamse vertalers weinig
kansen. De uitgevers geven traditio-
neel de voorkeur aan vertalers uit
Noord-Nederland.

In de praktijk blijken er in de gepu-
bliceerde vertalingen van beroemde
werken van bij voorbeeld Céline.
Kundela, Marquez, Thomas Mann
enzovoort herhaaldelijk opmerkelij-
ke fouten, te wijten aan een gebrek-
kige kennis van de cultuur-histori-
sche achtergrond, te zitten.

Vlaanderen heeft ondertussen wel
goede vertaalopleidingen, gevolgd
door heel wat Nederlanders, maar de
afgestudeerden krijgen weinig kan-
sen.

Acht de Minister het, gelet op deze
toestand, niet aangewezen om be-
paalde maatregelen te nemen tot
aanmoediging van de vertaalkunst.
Wij denken bij voorbeeld aan : -
het instellen van een vertaalprijs ; -
het verlenen van een beurs of stipen-
dium of een vertaalopdracht ; - het
toekennen van een additioneel hono-
rarium, speciaal voor vertaalde tek-
sten in literaire tijdschriften.

De Voorzitter : Minister Dewael
heeft het woord.

Minister P. Dewael (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, dames en
heren, de keuze van de vertaler komt
uiteraard toe aan de uitgever in kwes-
tie en kan door ons enkel vastgesteld
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\vorden.  Eveneens  to t  de  verant-
tvoordelijkheid  van de uitgever be-
hoort clc afwerking en het uiteinde-
lijk resultaat van de vertalingen.

Het kan dus onmogelijk tot de be-
voegdhcid  van een Minister van Cul-
tuur gcrckend  worden hierin veran-
dering fc brengen.

Wel kan ik mij aansluiten bij de stel-
ling van het geachte lid dat - naast
een gedegen opleiding - bepaalde
concrete maatregelen onze vertaal-
kunst ten goede kunnen komen.

Zo vormt het instellen van een ver-
taalprijs een onderdeel van mijn ont-
iverp-decreet  op de Staatsprijzen, dat
zijn laatste fase bereikt.

Voorts bestaat het beurssysteem
reeds geruime tijd onder de vorm van
de t\veejaarlijkse  Koopalbeurs, die
aange\\.end  wordt om vervolmakings-
reizen in het buitenland te maken.
Anderzi.ids  ben ik de mening toege-
daan dat het geven van vertaalop-
drachten uit de uitgeverssector zélf
moet komen.

Eenzelfde terughoudende mening
ben ik op dit ogenblik toegedaan om-
trent het toekennen van additionele
honoraria voor vertaalde teksten in
literaire tijdschriften, met dien ver-
stande echter dat bij reciprociteit
naar andere Europese landen toe een
op elkaar afgestemde regeling zeker
het overwegen waard zou zijn.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

REGLEMENT VAN ORDE -
AANPASSINGEN

Bespreking

De Voorzitter : Aan de orde zijn de
aanpassingen in het Reglement van
Orde voorgesteld door de Commissie
voor de Algemene Zaken, het Regle-
ment en de Verzoekschriften.

De door de Commissie aangenomen
tekst \\.ordt als basis voor de bespre-
king genomen en ik stel voor dat wij,

Vlaamse fhad
Handelingen  Nr. 29
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na de verslaggever te hebben ge-
hoord, onmiddellijk artikelsgewijs te
werk gaan.

Geen bezwaar ? (Instemming)

Aldus is besloten.

De heer Van Elewyck heeft het
woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer
de Voorzitter, ik stel voor dat, na de
verslaggever gehoord te hebben, de
collega’s die dit wensen in een alge-
mene bespreking even aan het woord
kunnen komen.

De Voorzitter : Dit is inderdaad mo-
gelijk.

De heer Suykerbuyk, verslaggever,
heeft het woord.

De heer H. Suykerbuyk, verslagge-
ver, (op de tribune) : Mijnheer de
Voorzitter, geachte collega’s, uw
Commissie heeft verscheidene verga-
deringen gewijd aan de diverse aan-
passingen van het Reglement van Or-
de zoals dit thans voorligt. Zij heeft
dat gedaan op basis van een nota die
door een werkgroep werd opgesteld
waarbij de vertegenwoordigers van
alle erkende fracties werden betrok-
ken.

Bij de aanvang van deze toelichting
wens ik mijn dank uit te spreken aan
het adres van de ambtenaren van de
Vlaamse Raad die de werkgroep en
nadien ook de Commissie met raad
en daad - de daad bestond in het
opstellen van vormen van ontwerp-
voostellen - hebben bijgestaan. Als
verslaggever wens ik hiervoor mijn
dank te betuigen, want de opmaak
van dit verslag kon slechts geschieden
mits de minutieuze bijstand van de
heer griffier en zijn medewerkers.

Geachte collega’s, u zal begrijpen dat
het zeer moeilijk is de bespreking in
de Commissie op een synthetische
manier weer te geven omdat het hier
gaat om allerhande aanpassingen aan
het Reglement, een tamelijk om-
vangrij ke aanpassing overigens, zo-
dat wij hier bijna te maken hebben
met een totale wijziging van het
Reglement. Sta mij toe mij te beper-
ken tot het aangeven van enkele
krachtlijnen die aanleiding waren om

Aanmoediging vertaling literaire teksten
Aanpassingen Reglement van Orde

dit
sen

Reglement van Orde aan te pas-

Een eerste krachtlijn was ongetwij-
feld het artikel 65 van de Bijzondere
Wet, waardoor thans een andere dan
een evenredige samenstelling van de
Executieve mogelijk wordt gemaakt.
Deze nieuwe stap in de uitvoering
van de staatshervorming, ter zake de
Executieve, moet logischerwijze tot
gevolg hebben dat het Reglement
wordt aangepast inzake de aandui-
ding van de leden van de Executieve.
Het artikel 10 van het Reglement -
zoals het in aangepaste vorm voorligt
- is daarvan het resultaat.

Een tweede krachtlijn bestaat erin
dat wordt ingespeeld op een aantal
wenselijk geachte veranderingen en
moderniseringen waaraan in de Raad
behoefte bestaat, en wat herhaalde
malen tot uiting is gekomen. Er werd
gepoogd door middel van verschillen-
de teksten de Raad optimaal te laten
werken. Het gaat hier zowel over de
wijze waarop de Raad zich uitdrukt
bij opdrachten en benoemingen, als
de wijze waarop de Raad functio-
neert als corps en de wijze waarop de
Raad zich tegenover de Executieve
opstelt.

De voorgestelde oplossingen zijn
voor een groot gedeelte geïnspireerd
- ik heb dit reeds vermeld - op een
aantal opgedane ervaringen waaraan
verscheidene malen werd herinnerd.
Om deze tweede krachtlijn te illustre-
ren kan ik slechts verwijzen naar en-
kele voorbeelden.

Ten eerste, de initiatieven van de le-
den moeten beter aan bod komen.
Eenmaal per maand moeten voor-
stellen van decreet bij voorrang in de
Commissie worden behandeld. Dit is
een waarborg dat ook het decretaal
werk van de leden van de Raad kan
worden behandeld.

Ten tweede, in de Commissie kunnen
vragen om uitleg worden gesteld.
Naast het feit dat die vragen kunnen
worden gesteld is het belangrijk dat
de secretarisfunctie in de Commissie
wordt gevaloriseerd, in die zin dat de
secretaris van de Commissie als vaste
verslaggever fungeert voor de behan-
deling van de vragen om uitleg en de
antwoorden.
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Suykerbuyk

Een derde voorbeeld is het invoegen
van een ,,question time” tijdens de
openbare vergadering.

Een vierde voorbeeld bestond eigen-
lijk reeds in de praktijk, maar wordt
nu met zoveel woorden in het Regle-
ment geschreven, en bestaat erin dat
de Commissies voor Financiën en Be-
groting, of de subcommissies ervan,
worden bijgewoond door een of meer
afgevaardigden van het Rekenhof
met adviserende stem.

Een volgend punt is dat op een dui-
delijke wijze wordt gezegd hoe de
Raad zich verhoudt tegenover de
Executieve. De leden van de Raad
beschikken over drie mogelijkheden
om zich tegenover de Executieve op
te stellen : ten eerste, door het indie-
nen en eventueel ook het stemmen
van een constructieve motie van wan-
trouwen, ten tweede, een motie van
wantrouwen en, en ten derde, een
eenvoudige motie. Het is belangrijk
dat een duidelijke voorrangsregeling
te dien opzichte wordt ingebouwd.

Mijnheer de Voorzitter, collega’s, in
de Commissie werden uiterste in-
spanningen geleverd om een consen-
sus te bereiken over alle voorliggen-
de punten. Dit kon in alle gevallen
gebeuren, met uitzondering van één
punt. De invoeging van een correc-
tief op de toepassing van het stelsel
D’Hondt  voor de berekening van de
evenredige vertegenwoordiging heeft
tot gevolg te voorkomen dat een frac-
tie die geen meerderheid heeft in de
Raad, deze wel zou bezitten in de
vertegenwoordiging van een lichaam
dat een emanatie is van de Raad. Ik
denk bij voorbeeld aan de Raad van
Beheer van de BRT. Dit correctief
kon tot geen eensgezinde beslissing
leiden omdat leden ook de zoge-
naamde blokkeringsmeerderheid wil-
den uitgesloten zien. Op dit punt kon
dus geen eenstemmigheid worden be-
reikt en het werd aangenomen met 9
tegen 3 stemmen.

Een derde gehanteerde krachtlijn
was het verfijnen van de verschillen-
de procedures waar de Raad zich
heeft ingeschakeld. Deze verfijning
diende te gebeuren omwille zowel
van de efficiëntie als het voorkomen

van misbruiken, procedures die ove-
rigens wettelijk voorzien zijn. Ik
denk hier aan het advies vragen aan
de Raad van State door één derde
van de leden. Ik denk eveneens aan
de rol die de Raad kan spelen in het
kader van de overlegprocedure bij
het Overlegcomité in die zin dat moet
worden voorkomen dat overlegbe-
sprekingen het werk van de Vlaamse
Raad zouden blokkeren.

Ook de belangenconflictprocedure
wordt op punt gesteld en een raad-
plegingsprocedure op grond van arti-
kel 10 van het SERV-decreet werd
ingevoerd.

Een vierde en laatste krachtlijn, mis-
schien van ondergeschikt belang in
het licht van de ervaring, bestaat erin
dat een aantal verduidelijkingen en
tekstverbeteringen werden aange-
bracht. Dit soort wijzigingen vindt
men doorheen alle artikelen van het
voorstel van aanpassing. Op het eer-
ste gezicht kunnen het ondergeschik-
te wijzigingen zijn, maar ze dragen
alleszins bij tot een meer coherent
Reglement van Orde.

Mijnheer de Voorzitter, collega’s, ik
dacht door het aanstippen van deze
vier krachtlijnen mij bij wijze van in-
leiding te kunnen beperken om dan
eventueel tijdens de bespreking van
de artikelen nog het woord te nemen.

Om te besluiten zeg ik dat een Regle-
ment er is voor de meerderheid èn
voor de minderheid. Er moet worden
uitgegaan van de heilzame gedachte
dat iedereen die vandaag de meer-
derheid vormt, morgen de minder-
heid kan zijn en omgekeerd ; ook al
wordt gezegd dat die regel niet voor
iedereen in dezelfde mate zou gel-
den, maar in ieder geval is hij toepas-
selijk op ieder lid en op iedere fractie
van deze Raad. Ik herhaal dat wij
vanuit die heilzame gedachte hebben
gewerkt en intentioneel hebben ge-
poogd tot een consensus te komen.
Ik heb reeds gezegd dat deze consen-
sus in de meeste gevallen, op één uit-
zondering na, tot stand kon komen.
Ik zou dan ook de Raad willen vra-
gen de verschillende artikelen aan te
nemen nadat hierover in de Commis-
sie waar wij op mekaar waren inge-
speeld, een doordachte bespreking
heeft plaatsgevonden. Er zijn nog en-

kele amendementen in circulatie.
Deze amendementen zijn van meer
technische aard. Ik hoop dat de
amendementen die in de Commissie
grondig werden besproken en goed-
gekeurd, door deze Raad eveneens
zullen worden aangenomen (Appfu~ls
bij de CVP, de PVV en de SP).

De Voorzitter : De heer Van Ele-
wyck heeft het woord.

De heer J. Van Elewyck (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, eerst
wil ik mij aansluiten bij de dankwoor-
den van collega Suykerbuyk ten over-
staan van uzelf en van de diensten
van de Raad. Inderdaad, eerst in de
werkgroep en daarna in de Commis-
sie zijn wij voortreffelijk bijgestaan
door de ambtenaren van de Raad.
Maar ik wil mijn dank ook uitdruk-
ken tegenover de verslaggever die op
een uitstekende wijze verslag heeft
uitgebracht over de werkzaamheden
in de Commissie en in de werkgroep.

Collega verslaggever, er is één punt
waar ik u tot mijn spijt moet voor
terechtwijzen. U blijft hardnekkig
praten over meerderheid en minder-
heid. Er is niet zoiets als een geïnsti-
tutionaliseerde minderheid. Er is een
oppositie. Het is perfect mogelijk dat
een oppositie meerderheid is of
wordt en niet noodzakelijk minder-
heid. Vanaf het ogenblik dat u oppo-
sitie automatisch gelijkstelt met min-
derheid ontneemt u de kracht aan el-
ke stemming, elke hoofdelijke stem-
ming, elke stemming bij zitten en op-
staan die hier in deze Raad wordt
uitgebracht. Ik heb dus even opgeke-
ken toen u in uw uiteenzetting van
zoëven met zoveel hardnekkigheid
steeds opnieuw uitdrukkelijk het
woord ,,minderheid” gebruikte. Voor
degenen die met veel vlijt onze Han-
delingen zullen ontleden is het geloof
ik wenselijk bij de bespreking van de-
ze reglementswijziging duidelijk te
maken dat ,,minderheid” ook iets an-
ders kan zijn dan oppositie. (Opmer-
king van de heer Suykerbuyk) In uw
uiteenzetting, mijnheer Suykerbuyk,
hebt u bij herhaling gesproken over
minderheid. U hebt zelfs op een be-
paald ogenblik gezegd dat iedereen
minderheid of meerderheid kan zijn
en dat sommigen meer minderheid
en anderen meer meerderheid zijn.
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De heer H. Suykerbuyk : Ik heb ge-
zegd dat iedere minderheid, meer-
derheid kan worden en omgekeerd ;
daarbij stipte ik aan dat in de Com-
missie werd gezegd dat sommigen
minder kans hebben om minderheid
te worden  dan anderen.

De heer J. Van Elewyck : Wij heb-
ben het steeds gehad over het begrip
,,oppositie” en niet over het woord
,,minderheid”.

Ik wil nu even aansluiten, collega
Suykerbuyk, bij wat u heeft gezegd
over de opdracht van zo’n Regle-
ment. Waartoe dient zo een Regle-
ment ? Het Reglement legt in de eer-
ste plaats de spelregels vast die we
gezamenlijk zullen hanteren om deze
Raad op een behoorlijke wijze te la-
ten functioneren. Een Reglement is
een handvest om de Voorzitter in
staat te stellen, niet partijloos, maar
vooral onpartijdig te zijn en om de
werkzaamheden van de Raad en van
de Commissies op een behoorlijke
wijze te kunnen leiden.

Het Reglement is een wapen waar-
over het individueel lid beschikt om
zijn rechten te laten gelden ; het
Reglement is een handvest voor de
leden van de meerderheid om meer-
derheid te kunnen zijn ; het Regle-
ment is een document, waarvan de
oppositie moet kunnen gebruik ma-
ken om haar rol op een behoorlijke
wijze te spelen.

Vandaar mijnheer de Voorzitter, col-
lega’s. dat het zo belangrijk is dat
een Reglement bij consensus kan
worden opgesteld. Ik zal het op dit
ogenblik niet hebben over het pro-
bleem dat sommigen nog scheidt. Ik
zal daarop ingaan tijdens de bespre-
king van dat wel bepaalde artikel. Ik
blijf echter betreuren dat men meent,
voor dit zeer belangrijk artikel van
ons ontiverp-Reglement,  te moeten
overgaan tot een stemming meerder-
heid-oppositie. Het is voor het
Reglement niet zoiets als een meer-
derheidsstcmming, als een stemming
van de meerderheidsfracties. Als
men dit aanvaardt ontkracht men het
Reglement, omdat dan een politieke
meerderheid,  die altijd een voorbij-
gaand fetiotneen is, een spelregel zou
wijzigen cu een wijziging van het
Reglement aan de andere leden van

deze Raad zou kunnen opdringen.
Dit zou ingaan tegen de zin van het
Reglement, van het handvest, tegen
de spelregels.

Wanneer wij straks tot de bespreking
van dat bepaalde artikel zullen over-
gaan, zal ik ten gronde de problema-
tiek die ons scheidt uiteenzetten en
toch nog even nagaan of er een over-
eenkomst tot stand kan komen.

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, colle-
ga’s, vooreerst wens ik, net als de
heer Van Elewyck, de verslaggever
en de diensten te danken voor de wij-
ze waarop zij aan dit moeilijke werk
van de herziening van het Reglement
hebben meegewerkt en voor de wijze
waarop zij ons hebben bijgestaan.

Daarbij aansluiten wens ik u, mijn-
heer de Voorzitter, te danken voor
de kordate manier waarop u dit be-
langrijke werk hebt geleid, zodat dit
werk tot een goed einde kon worden
gebracht, zodat wij vandaag reeds,
toch wel op een korte termijn, het
ontwerp hier kunnen bespreken.

Vanuit onze fractie hebben wij deze
herziening vanuit drie principes
beoordeeld.

Ten eerste, gingen wij na op welke
wijze wij de besprekingen in onze
Raad aantrekkelijker konden maken.

Ten tweede, hebben wij er vooral
naar gestreeft de rechten van de le-
den van deze Raad op de best moge-
lijke wijze te waarborgen ten aanzien
van de Executieve, zonder echter te
vervallen in een systeem waarin men
alles zou kunnen blokkeren.

Ten derde, zijn wij ervan uitgegaan
dat er een evenwicht moet bestaan
tussen de kleinere fracties en het in
stand houden van het zogenaamde
politieke evenwicht.

Inzake het eerste aspect, met name
het aantrekkelijk maken van de be-
sprekingen in onze Raad, meen ik -
en de verslaggever heeft dat duidelijk
onderstreept - dat er een aantal zin-
volle verbeteringen tot stand zijn ge-
komen. Eén van de moeilijkheden in
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de Raad was dat wij een overvloed
aan interpellaties kenden. Dit wordt
gedeeltelijk opgevangen door het in-
voeren van het artikel 19bis  dat toe-
laat dat in de Commissies vragen
worden gesteld.

Een ander probleem was dat wij
enigszins laattijdig inspeelden op de
actualiteit ; dit wordt gedeeltelijk on-
dervangen door het artikel 66bis dat
voorziet in een question time, het-
geen de mogelijkheid zal creëren om
in openbare vergadering meer op de
actualiteit in te spelen.

Het tweede principe waarvan wij zijn
uitgegaan, is de waarborg van de
rechten van de Executieve zonder
echter de blokkeringsmechanismen
te vermenigvuldigen.

Ik meen dat wij ook goed werk heb-
ben geleverd wat het artikel 15 be-
treft, met name het inwinnen van het
advies van de SERV, waarbij wij
uiteraard de rechten van de leden in
de ruimst mogelijke mate hebben be-
houden, maar weliswaar een termijn
hebben gesteld door de vraag om ad-
vies te beperken tot juist vóór de ope-
ning van de algemene bespreking in
de openbare vergadering, dit om te
vermijden dat een bespreking einde-
loos zou kunnen worden uitgesteld.

Ik ben ervan overtuigd dat met het
invoeren van het artikel 47 inzake het
inwinnen van het advies van de Raad
van State en waarbij men ervan is
uitgegaan dat op een amendement
slechts éénmaal het advies van de
Raad van State kan worden ingewon-
nen, men een mogelijk misbruik
heeft proberen uit te sluiten.

Wat het laatste principe betreft, met
name het politiek evenwicht, worden
wij hier geconfronteerd met - wat
de heer Van Elewyck daarstraks
reeds heeft aangehaald - het artikel
14 waarop hij straks bij de artikelsge-
wijze bespreking uitgebreid zal terug-
komen. Bij de algemene bespreking
wens ik wel duidelijk te stellen dat
bij de beoordeling van dit artikel wij
er niet zijn van uitgegaan dat wij eeu-
wig tot de meerderheid zullen blijven
behoren. Wij zijn op dit vlak bijzon-
der realistisch. Ik meen dat de huidi-
ge voorstellen, na grondig onderzoek
- en wij hebben alle mogelijke hypo-
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thesen gedurende verscheidene
maanden onderzocht, met alle voor-
delen en nadelen eraan verbonden -
de best mogelijke oplossing zijn ; wij
kunnen uiteindelijk niet zeggen dat
het de ideale oplossing is. Door het
principe van de getrapte verkiezingen
kan men nooit meer tot een meerder-
heid komen wanneer de fractie deze
meerderheid niet heeft. Ik meen dat
wij aldus een waarborg hebben inge-
bouwd ten overstaan van de kleinere
fracties in deze Raad, en dit betekent
voor ons een grote voldoening.

Ziedaar, mijnheer de Voorzitter, on-
ze bemerkingen ter zake. Onze frac-
tie zal in ieder geval dit ontwerp van
Reglement goedkeuren, weliswaar
aangepast met de amendementen die
werden rondgedeeld inzake techni-
sche verbeteringen, die ons vanuit de
diensten werden aanbevolen.

De Voorzitter : De heer De Beul
heeft het woord.

De heer A. De Beul (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, geachte
collega’s, net als de vorige sprekers
wens ik de diensten te feliciteren
voor het vele praktische werk dat zij
hebben geleverd teneinde te komen
tot een behoorlijke actualisering en
herziening van het Reglement. Op
mijn beurt dank ik ook de verslagge-
ver voor het werk dat hij op dit vlak
heeft geleverd.

Ik kan niet anders dan mijn waarde-
ring uitdrukken over het feit dat wij
ertoe zijn gekomen om ons Regle-
ment aan te passen aan een aantal
actuele noden en om tegelijkertijd
bepaalde moderniseringen door te
voeren, die trouwens reeds vroeger
in de Kamer werden verwezenlijkt.
In dit verband denk ik onder meer
aan het Vragenuurtje en de mogelijk-
heid om in de Commissies gespeciali-
seerde vragen rechtstreeks aan de be-
trokken Minister te stellen ; in een
milieu dus waar dit kan, ook over
zeer technische problemen.

Wat wij inzake het Reglement zeer
belangrijk vinden - en dit hebben
trouwens sommige voorgaande spre-
kers ook reeds gezegd - is dat het
Reglement in feite de verhouding re-
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gelt tussen meerderheid en minder-
heid. Of dit nu een gedurende een
bepaalde periode geïnstitutionali-
seerde praktische meerderheid en
minderheid is, heeft minder belang.
Het Reglement regelt essentieel die
verhouding en daarop heeft  het
grootste deel van de ingeschreven
spelregels dan ook betrekking.

Wat ik goed vind bij de huidige her-
ziening is dat wij een aantal obstruc-
tiemechanismen die in de vorige tekst
nog verweven waren en mogelijke
obstructiemethoden die zich bij som-
mige vernieuwingen die wij doorvoe-
ren zouden aandienen - ik denk aan
de consultatie van de SERV - zo
goed mogelijk vermeden hebben en
dat dit inderdaad bij consensus is ge-
beurd. Ik meen dat iedereen die bij
de bespreking van het Reglement en
bij de stemming erover betrokken is,
er alle belang bij heeft een zo vlot
mogelijke werking op punt te stellen,
met weglating van een aantal minder
fraaie mechanismen die onze instel-
ling zeker naar buiten uit in het ge-
drang zouden brengen.

Ook vind ik het zeer belangrijk dat
wij in het Reglement getracht hebben
oog te hebben voor de bescherming
van het individuele lid en tegelijker-
tijd voor wat men de minderheid of
de oppositie zou kunnen noemen.

Het is dan ook spijtig, en ik richt mij
vooral tot de collega’s van de huidige
meerderheid, dat wij er niet in ge-
slaagd zijn de weliswaar delicate ma-
terie vervat in het fameuze artikel 14
handelend over de toepassing van het
stelsel-D’Hondt bij het verrichten
van een aantal benoemingen en voor-
drachten voor de verdeling van de
mandaten, bij wijze van consensus te
regelen. Ik vestig er nochtans uw
aandacht op dat het een artikel is dat
nagenoeg altijd betrekking heeft op
een verhouding van deze Raad met
de buitenwereld. Artikel 14 heeft
precies betrekking op een aantal be-
noemingen of voordrachten die wij
voor instellingen buiten onze Raad
doen. Was het nu enkel gegaan over
de samenstelling van de Commissies,
over een werkgroep ad hoc of een
bijzondere werkgroep dan konden
wij daar nog inkomen. Het gaat hier
echter om een zeer delicate materie.
Alle daden die wij op dit vlak zullen
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stellen hebben onmiddellijk een re-
percussie op de buitenwereld en ver-
talen zich zeer concreet in de werking
van een aantal afgeleide instellingen.

Ik kan wel begrip opbrengen voor de
leden van fracties die hier talrijk ver-
tegenwoordigd zijn om te zeggen dat
wij toch moeten trachten zo zuivel
mogelijk de proportionaliteit te eer-
biedigen. Ik wil daarvoor alle respect
opbrengen. Daarmee echter ontwij-
ken wij niet het probleem dat door
toepassing van het stelsel-D’Hondt,
vermits dit eigenlijk getrapt wordt
toegepast en gelet op het beperkt
aantal mandaten dat in bepaalde in-
stellingen te begeven is, wij tot situa-
ties komen waarbij inderdaad een
groep die in onze vergadering de
meerderheid niet heeft er toch zou in
slagen, door de toepassing van het
stelsel-D’Hondt, de meerderheid in
de betrokken instelling te verkrijgen.
Onze wijsheid heeft er ons alvast toe
geleid om te zeggen dat wij dat niet
wensen, dat dit niet mag en dat wij
dit ook in het Reglement willen
schrijven.

Ik begrijp niet goed waarom de be-
trokken groepen niet kunnen ak-
koord gaan om te zeggen dat er iE
bedoelde gevallen ook geen sprake
mag zijn van een blokkeringsmeer-
derheid. De voorgestelde regeling
geeft geen enkel probleem waar hel
gaat om een instelling waar een one-
,ven aantal mandaten te begeven zijn
Daar stelt het probleem zich niet
Precies voor instellingen echter waal
men met een even aantal mandater
zit is de helft van het aantal manda
ten een quasi meerderheid en in iede
geval voldoende om alles te blokke
ren, om de andere helft weerloos ti
maken, lam te leggen of te chante
ren. U kunt zeggen dat dit vice vers;
kan gaan. Dat is juist en daaron
moeten wij sowieso zeggen dat cel
blokkeringsmeerderheid niet fat
soenlijk en niet behoorlijk is en da
het niet wenselijk is dat ze, waar dal
ook, tot stand zou komen. Er zij]
maar twee methoden om in de toe
komst aan dit euvel te ontsnappen
ofwel ervan uitgaan dat een blokke
ringsmeerderheid niet mag, ofwel er
voor zorgen dat in alle instellingen o
organismen waar voordrachten el
benoemingen dienen te gebeuren
het aantal te benoemen leden onevel
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De Beul

is. Het verheugt mij, collega Verhae-
gen. dat u instemmend knikt maar
op dit ogenblik is het nog niet zo dat
bepaaldc  instellingen - en iedereen
kent dc bijzonderste - volgens een
oneven aantal zijn samengesteld. Het
ligt niet voor de hand dat zulks van
vandaag op morgen zal worden ge-
wijzigd vermits een aantal van die sa-
menstellingen bij decreet zijn gere-
geld. Vermits  men toch inziet  dat het
zo niet zou mogen, is het dan niet
verstandiger te stellen dat de toepas-
sing van het stelsel-D’Hondt ook
geen aanleiding mag geven tot een
blokkeringsmeerderheid. Indien wij
dat nu kunnen inschrijven dan zijn
wij voor de eerstvolgende periode sa-
fe. Het moet dan wel in de bedoeling
liggen om de samenstelling van de
organismen en instellingen waarvoor
wij voordrachten doen, zo vlug mo-
gelijk decretaal aan te passen. Ver-
mits het daar in feite om een tijdelij-
ke maatregel zou gaan kan dit toch
niet zo een grote hinderpaal beteke-
nen. Ik meen dat alle fracties zich
kunnen akkoord verklaren met het
streven naar een consensus inzake
het voorliggende amendement bij ar-
tikel 14. Ik meen dat wij er als instel-
ling, groep of partij alle belang bij
hebben het probleem op te klaren.
Indien wij een amendement op arti-
kel 14 in die zin zouden aanvaarden
dan moeten wij dat niet zien als de
laatste stap. Integendeel, wij kunnen
die bepaling in artikel 14 voor de toe-
komst overbodig maken door goed
toe te kijken op de samenstelling van
de instellingen en organismen waar-
voor een voordracht moet gebeuren
en dit door het aantal te begeven
mandaten even te maken. Ik wilde
deze oproep doen bij de algemene
inleiding met de hoop dat er tijdens
de behandeling van de artikelen nog
een mogelijkheid zal zijn mekaar ter
zake. al was het dan op de meet, te
vinden. (Applaus).

De Voorzitter : De heer Verhaegen
heeft het woord.

De heer G. Verhaegen (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, colle-
ga’s. namens mijn fractie wil ik mij
aansluiten bij de inleiding van de ver-
slaggever. Het was noodzakelijk ons
Reglement aan te passen en er zijn
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hierbij enkele zeer praktische ele-
menten naar voren gekomen. Ik zou
in het bijzonder willen wijzen op de
poging die wij hebben gedaan om de
rol van de Commissies alsmede de
individuele rol van de collega’s in de-
ze Vlaamse Raad aanzienlijk te ver-
sterken. In dit verband wijs ik op het
invoeren van het stellen van vragen
in de Commissies, een regeling die
jaren geleden in de Kamer reeds
werd doorgevoerd omdat het voor de
leden van de meerderheid dikwijls
niet eenvoudig is in openbare verga-
dering een interpellatie te houden,
aangezien zij onvermijdelijk gecon-
fronteerd worden met het alternatief
van de ingediende moties. Wanneer
dit in een Commissievergadering kan
gebeuren, waar veel uitgebreider kan
worden gediscussiëerd  op basis van
het dossier, dan is dit allicht een mid-
del om veel indringender vragen te
kunnen stellen. Mochten alle fracties
dit onder mekaar bespreken dan zou
het imago van de Vlaamse Raad daar
zeker bij winnen. Wij zouden kunnen
proberen de interpellaties te beper-
ken tot werkelijk zuiver politiek on-
derwerpen en de technische proble-
men verschuiven naar de Commis-
sies.

Wij hebben nu deze mogelijkheid in
het Reglement en ik vind het zeer
positief. Dit geldt eveneens voor het
officieel maken van de subcommis-
sies en de deelname aan de Commis-
sievergaderingen van de fractiemede-
werkers en vooral van de afgevaar-
digden van het Rekenhof. In de sub-
commissie voor Financiën kennen wij
een uitstekende samenwerking met
de leden van het Rekenhof. Ik kan
u bevestigen dat een viertal zeer
moeilijke zaken, die reeds jaren aan-
slepen, door een open gesprek in de-
ze Commissie werden opgelost, zon-
der dat men de indruk krijgt dat ie-
mand gezichtsverlies lijdt, omdat er
vanuit de Vlaamse Raad een beslis-
sing werd getroffen waardoor het zo-
wel voor de betrokken Minister als
voor de leden van het Rekenhof veel
eenvoudiger is om tot een oplossing
van een juridisch of boekhoudkundig
probleem te komen.

Belangrijk is ook de vaststelling dat
op een bepaald ogenblik in de eerste
plaats aandacht wordt geschonken
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aan de voorstellen zelf. Men krijgt
anders nogal de indruk dat alleen een
Minister in staat is een belangrijke
beslissing in het Parlement door te
drukken. Wanneer nu in het Regle-
ment wordt ingeschreven dat er ook
verplicht tijd moet worden uitgetrok-
ken voor de behandeling van de
voorstellen van decreet, komen wij
zeker tot een positieve inspraak van
de collega’s in de Vlaamse Raad.

Ter zake kan ik verwijzen naar het
voorstel van decreet-De Beul in ver-
band met de integratie van kunstwer-
ken, het voorstel-Deneir betreffende
de medische urgentiekaart, het voor-
stel-Suykerbuyk-Coveliers in ver-
band met de voordracht van burge-
meesters, het voorstel van mevrouw
De Loore in verband met het IJzer-
monument, het voorstel in verband
met de uitbetaling van subsidies in
de culturele sector, ingediend door
collega Breyne, de resolutie van de
collega’s Olivier en Ansoms in ver-
band met de plaatselijke tewe&tel-
lingsmogelijkheden. Dit zijn enkele
voorbeelden die erop wijzen dat het
inderdaad mogelijk is om, bij wijze
van voorstel van decreet, wetgevend
werk te doen. Wij moeten deze kan-
sen in ons Reglement vrij houden,
zodanig dat de Minister zich op een
bepaald ogenblik resoluut moet uit-
spreken en een politieke beslissing
moet nemen in verband met de sug-
gesties van één van de collega’s. Dit
element, alsmede het beroep dat wij
hebben tegen de onontvankelijkheid,
vind ik bijzonder positief in ons
Reglement.

Hoewel wij deze aangelegenheid be-
hoorlijk hebben kunnen regelen, blij-
ven er toch nog een paar knelpunten
bestaan. De heren De Beul en Van
Elewyck hebben reeds verwezen naar
het artikel 14. In onze fractie werden
daaromtrent de meest verscheidene
berekeningen gemaakt en werd een
zeer ernstige bespreking aan het pro-
bleem gewijd. De tekst die in de
Commissie werd aangenomen beoogt
een belangrijke wijziging in het rigide
doorvoeren van het stelsel-D’Hondt,
namelijk het feit dat er in een delega-
tie geen getrapte meerderheid kan
komen wanneer die ook geen meer-
derheid vertegenwoordigt in de
Vlaamse Raad. Dat is een belangrij-
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ke verworvenheid. Ik heb andere be-
rekeningen laten maken in verband
met de blokkeringsmeerderheid. Ter
zake komt men tot werkelijk absurde
- verontschuldig mij het woord -
situaties, waar wij vanuit de CVP
evenveel mandaten zouden hebben
dan de kleinste fractie, bij voorbeeld
van vierentwintig leden, zelfs wan-
neer er meer dan zeventig CVP-colle-
ga’s zijn. Voor onze fractie is het la-
ten wegvallen van eventuele blokke-
ringsmogelijkheden onverdedigbaar.
Deze zijn trouwens niet zo talrijk. Bij
mijn weten is er maar één, waar het
gaat om een politieke situatie, name-
lijk in het Bureau van de Vlaamse
Raad zelf. In het verleden werd reeds
bewezen dat men door een overeen-
stemming tot een eventueel verzach-
ten van het rigide van het stelsel-
D’Hondt kan komen. Ik hoop dat wij
dat ook in de toekomst kunnen doen
zonder daarom in het Reglement in
te schrijven dat wij tot onbillijke si-
tuaties komen.

Mijnheer de Voorzitter, ik wil per-
soonlijk nog enkele suggesties formu-
leren. Ik wens dat de reflexieperiode,
waarin gestreeft wordt naar het ver-
beteren van het éénkamerstelsel door
het inbouwen van een bedenkingspe-
riode  vooraleer een decreet definitief
wordt goedgekeurd, geformuleerd in
het voorstel van de heer Suykerbuyk
en medeondertekend door collega’s
van andere fracties, zeer snel zou
worden gerealiseerd.

Inderdaad, wij hebben dikwijls erva-
ren dat wanneer een decreet goedge-
keurd en het nadien voor de publieke
opinie komt, er belangrijke vergissin-
gen of onvolkomenheden worden
vastgesteld. Wij zouden misschien,
wanneer dit publiek wordt gemaakt,
niet opnieuw totaal nieuwe voorstel-
len moeten indienen, maar na ver-
loop van een bepaalde periode tot de
definitieve goedkeuring ervan moet
overgaan. Ik sta dus positief tegen-
over dit voorstel en ik hoop dat wij
het zeer snel zullen kunnen realise-
ren.

Er zijn nog andere problemen, onder
andere in verband met ons gebouw,
het invoeren van de informatica en
de vergadertijd van onze fracties. Er

zijn elementen die wij hier in de
Vlaamse Raad niet kunnen oplossen,
zoals het probleem van het dubbel
mandaat en van de onzekerheid van
de bevoegdheden. Dat heeft recht-
streeks niets te maken met ons
Reglement. Het is evenwel ook een
element dat verband houdt met de
goede werking. Ik stel vast dat heel
wat collega’s die zeer actief zijn in
Kamer en Senaat, ook zeer actief zijn
in de Vlaamse Raad. Het betreft hier
dus niet de kwestie van de werking
en de mogelijkheden, maar wel dat
het dubbel mandaat een element kan
zijn van dubbelzinnigheid in hoofde
van de functie op bepaalde politieke
momenten wanneer een beslissing
moet worden getroffen.

Naar aanleiding van de suggesties
van onze twee collega’s hield ik eraan
om vanuit mijn fractie mijn standpunt
in verband met artikel 14 naar voren
te brengen. (Applaus bij de CVP en
de PVV)

De Voorzitter : Wij gaan over tot de
bespreking van de artikelen die door
de Commissie werden aangenomen.

Het opschrift van Titel 1, Hoofdstuk
III wordt vervangen door wat volgt :

,,Onderzoek naar taalgroep en woon-
plaats”.

Artikel 3

A. Een nieuw punt 2bis wordt inge-
voegd luidend als volgt :

,,2bis.  De commissie gaat eveneens
na welke leden door het kiescollege
van het arrondissement Brussel wer-
den verkozen en op de dag van hun
verkiezing hun woonplaats in het
tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad
hebben.”

B. Punt 3 wordt vervangen door wat
volgt :

,,3. Respectievelijk in afwijking van
artikelen 15, punt 2 en 19, punt 2
benoemt de commissie alleen een
voorzitter en een verslaggever.”

- Aangenomen

Het opschrift van Titel 1, Hoofdstuk
V wordt vervangen door wat volgt :

,,Bureau en uitgebreid Bureau”

Artikel 5

A. In punt 1 op de voorlaatste regel
wordt het woord ,,vast” weggelaten.

B. In punt 1 op de laatste regel wor-
den de woorden ,,, hierna te noemen
het Bureau” weggelaten.

C. In punt 3 op de eerste regel wor-
den de woorden ,,de Raad” vervan-
gen door de woorden ,,beide of een
van de Wetgevende Kamers”.

- Aangenomen

Artikel 6

Op de voorlaatste en laatste regel
worden de woorden ,,voor de Duitse
Cultuurgemeenschap” vervangen
door de woorden ,,van de Duitstalige
Gemeenschap”.

- Aangenomen

Artikel 6bis (nieuw)

Een nieuw artikel wordt ingevoegd
luidend als volgt :

,,Artikel 6bis

Onder beding van verantwoording en
behoudens herroeping delegeert de
Raad zijn bevoegdheid aan het Bu-
reau voor de regeling van alle on-
voorziene of dringende aangelegen-
heden waarin de belangen van de
Raad moeten worden gevrijwaard.”

De heer Peeters heeft het woord.

De heer R. Peeters (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, geachte
collega’s, na alles wat wij de fractie-
leiders en de leden van het Bureau
hebben horen verklaren, verheug ik
mij over de constructieve geest waar-
in deze bespreking werd gevoerd.

Ik wil over een aantal artikelen een
paar bedenkingen maken, maar ik
wijs er nadrukkelijk op dat ik zulkc
doe vanuit het standpunt van een ge-
woon lid. Het is goed dat dit ook
eens naar voren wordt gebracht,

In artikel óbis wordt bepaald : ,,On
der beding van verantwoording er
behoudens herroeping delegeert dt
Raad zijn bevoegdheid aan het Bu
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reau voor de regeling van alle on-
voorziene of dringende aangelegen-
heden waarin de belangen van de
Raad motten  worden gevrijwaard.”
Ik weet natuurlijk ook waarvoor dit
moet dienen. Ik denk ook dat het
goed is, maar de formulering is tame-
lijk algemeen. In de Toelichting
wordt gezegd dat het een automatis-
me inhoudt, daar men zich reeds tij-
dens de volgende vergadering moet
verantwoorden. Maar stipuleren dat
de Raad zijn bevoegdheid delegeert
aan het Bureau gaat toch zeer ver.
Ik wens hier gewoon de aandacht op
te vestigen.

Mijnheer de Voorzitter, er staat wel
.,onder beding van verantwoording”
en dit op de volgende vergadering
van de Raad maar ik stel mij de vraag
of het niet goed zou zijn ter zake te
stemmen tijdens de volgende verga-
dering van de Raad.

Ik weet dat volgens de procedure de
Voorzitter aan de Raad zal vragen :
..Geen  bezwaar ?“, maar wanneer
het enkel om een mededeling gaat
dan kan men vrij ver gaan.

Ik herhaal dat ik het goed vind dat
men dit initiatief heeft genomen
maar ik ben van oordeel dat men niet
voldoende preciseert en limiteert om-
dat de volheid van de bevoegdheid
van de Raad bij de Raad moet blij-
ven.

Mijnheer de Voorzitter, deze beden-
king wou ik naar voren brengen. Het
is niet mijn bedoeling een amende-
ment in te dienen, ik wou enkel het
idee aan uw aandacht onderwerpen.

De Voorzitter : De heer Suykerbuyk
heeft het woord.

De heer H. Suykerbuyk, verslagge-
ver (op de tribune) : Mijnheer de
Voorzitter, ik meen dat de bedenking
van collega Peeters belangrijk genoeg
is om er even te blijven bij stil staan.
In de Commissie is het nieuwe artikel
6 bis besproken. Op bladzijde 6 van
het verslag staan de redenen vermeld
waarom dit artikel werd ingelast. In
de praktijk is het nu eenmaal zo dat
wij in deze Raad, zeker wat de ple-
naire vergaderingen betreft, met lan-
ge wachttijden hebben te maken. Dit

betekent dat het wel aangewezen is
dat men het Bureau de bevoegdheid
geeft om, in zekere omstandigheden,
bepaalde beslissingen te treffen.

Collega, uw concrete vraag is of men
een Bureaubeslissing nadien aan een
stemming kan onderwerpen. Ik denk
dat ik ter zake toch wel duidelijkheid
kan geven vermits het artikel begint
met : ,,Onder beding van verant-
woording”.

De woorden ,,onder beding van ver-
antwoording” worden in de toelich-
ting zeer duidelijk omschreven. Dit
begrip houdt een automatisme in en
betekent dat het Bureau stelselmatig,
ongevraagd en bij de eerstvolgende
gelegenheid daartoe, verantwoording
moet doen bij de Raad. Het is duide-
lijk dat dit een stemming tot gevolg
kan hebben. De door het Bureau ge-
nomen beslissing is geen voorwerp
van mededeling vanwege de Voorzit-
ter maar een vraag die hij richt tot
de Raad. De Voorzitter vraagt of de
Raad zich kan akkoord verklaren
met de beslissing die het Bureau
heeft genomen. Het zou kunnen zijn
dat, als gevolg daarvan, iemand of
een groep van de Raad een stem-
ming, over de houding die door het
Bureau werd aangenomen, vraagt.

Op de vraag of het zo maar een auto-
matisme is zonder dat er een stem-
ming bij te pas komt kan ik duidelijk
antwoorden. Het is inderdaad een
automatisme in die zin dat men auto-
matisch naar de Raad moet komen
en dit een stemming tot gevolg kan
hebben.

Dit is dus zeer duidelijk en daardoor
zijn de rechten van de Raad ten volle
geëerbiedigd ondanks het feit dat het
belangrijk is dat het Bureau de moge-
lijkheid heeft, in dringende omstan-
digheden, van dit artikel gebruik te
maken.

De Voorzitter : Geen verdere opmer-
kingen ? (Neen)

Dan wordt het artikel 6 bis aangeno-
men.

Artikel 7

Op de eerste en de tweede regel wor-
den de woorden ,,fracties die uit ten
minste tien leden bestaan, nemen
met raadgevende stem deel aan alle”

vervangen door de woorden ,,erken-
de fracties nemen alleen inzake poli-
tieke aangelegenheden deel aan de”.

- Aangenomen.

Artikel 8

In punt 1 op de tweede, de twaalfde
en de dertiende regel na het woord
,,Bureau” worden de woorden ,,en
het uitgebreid Bureau” ingevoegd.

- Aangenomen.

Het opschrift van Titel 1, Hoofdstuk
VI wordt vervangen door wat volgt :

,,Vlaamse Executieve Benoeming,
eedaflegging, ontslag en vacature,,

Artikel 10

Dit artikel wordt vervangen door wat
volgt :

,,Artikel 10

1. Zodra de Raad is geconstitueerd
na vernieuwing van beide of een van
de Wetgevende Kamers benoemt hij
uit zijn leden negen leden van de
Executieve, onder wie ten minste één
lid tot het tweetalig gebied Brussel-
Hoofdstad behoort.

A) Indien negen kandidaten op een
zelfde door de volstrekte meerder-
heid van de leden van de Raad on-
dertekende lijst worden voorgedra-
gen, worden zij benoemd verklaard.

Ieder lid van de Raad mag slechts
een enkele lijst ondertekenen.

De orde van voordracht bepaalt de
orde van voorrang van de leden van
de Executieve.

b) Indien geen zoals in littera a) be-
doelde lijst is ingediend, benoemt de
Raad op grond van een per mandaat
door ten minste vijf leden van de
Raad ondertekende voordracht ieder
lid van de Executieve afzonderlijk
overeenkomstig de in artikel 12 om-
schreven procedure, met uitzonde-
ring van de bepalingen van artikel
12, punt 1, 4” lid en punt 5.

Bij staking van stemmen geniet de
jongste kandidaat in jaren de voor-
keur. Ieder lid van de Raad mag
slechts een enkele voordracht per
mandaat ondertekenen.
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Indien na de benoeming van het
voorlaatste lid van de Executieve nie-
mand tot het tweetalig gebied Brus-
sel-Hoofdstad behoort, is de stem-
ming over het laatste lid van de Exe-
cutieve beperkt tot de kandidaten die
tot voornoemd gebied behoren.

De orde van benoeming bepaalt de
orde van voorrang van de leden van
de Executieve.

Onmiddellijk na de benoeming legt
ieder lid van de Executieve de eed af
in handen van de voorzitter van de
Raad.

2. Bij vrijwillig ontslag van de Execu-
tieve voorziet de Raad in de vervan-
ging ervan overeenkomstig de bepa-
lingen van punt 1.

3. Bij vrijwillig ontslag van leden of
een lid van de Executieve ofwel bij
vacature voorziet de Raad in de ver-
vanging van de betrokken leden of
het betrokken lid van de Executieve
overeenkomstig de bepalingen van
punt 1 naar verhouding van het te
vervangen aantal en met inachtne-
ming van de orde van voorrang van
de te vervangen leden of het te ver-
vangen lid.

De opvolger voleindigt het mandaat
van zijn voorganger.

4. De Raad kan de Executieve ofwel
de leden of een lid ervan ontslaan en
vervangen overeenkomstig de bepa-
lingen van artikel 51, punten 2 en
11.”

- Aangenomen.

Artikel 11

Dit artikel wordt vervangen door wat
volgt :

,,Artikel 11

1. De leden die een fractie vormen,
delen de samenstelling en het bestuur
ervan mede aan de voorzitter van de
Raad.

Elk lid van de Raad kan slechts deel
uitmaken van één fractie.

2. Om te worden erkend, moet een
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fractie
staan.

uit ten minste tien leden be-

3. Iedere erkende fractie kan een se-
cretariaat oprichten, te noemen frac-
tiesecretariaat, waarvan zij het perso-
neel aanstelt.

Het uitgebreid Bureau bepaalt de
toelage en de materiële inrichting die
daartoe aan iedere erkende fractie
worden toegekend, alsmede het recht
van toegang van het fractiepersoneel
tot de lokalen van de Raad.”

Aangenomen.

Artikel 12

A. Punt 1 wordt vervangen door wat
volgt :

,,l. Onverminderd de bepalingen van
artikel 10, punt 1, littera a) geschie-
den alle door de Raad uit zijn leden
te verrichten benoemingen en voor-
drachten bij geheime stemming en bij
volstrekte meerderheid.

Wanneer bij de eerste stemming de
volstrekte meerderheid niet is be-
haald, heeft een tweede stemming
plaats tussen de twee kandidaten die
de meeste stemmen hebben behaald
en hun kandidaatstelling handhaven.
In voorkomen geval wordt de deelne-
ming aan de tweede stemming over-
eenkomstig de in het 4” lid omschre-
ven voorkeurregeling bepaald.

Bij de tweede stemming is de kandi-
daat die de meeste stemmen heeft
behaald, benoemd of voorgedragen.

Bij staking van stemmen geniet de
kandidaat met het langst ononder-
broken parlementair mandaat en bij
gelijke anciënniteit de jongste kandi-
daat in jaren de voorkeur.

Niet of niet behoorlijk ingevulde
stembiljetten tellen mede voor het
bepalen van het quorum doch niet
voor het bepalen van de meerder-
heid.”

B. In punt 4 op de eerste regel wor-
den de woorden ,,In overleg met het
bureau bepaalt de voorzitter zo no-
dig” vervangen door de woorden ,,De
voorzitter bepaalt”.

- Aangenomen.
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Artikel 13

Dit artikel vervangen door wat volgt :

,,Artikel 13

Alle door de Raad buiten zijn leden
te verrichten benoemingen en voor-
drachten geschieden overeenkomstig
de in artikel 12 omschreven procedu-
re, met uitzondering van de bepalin-
gen van artikel 12, punt 1, 4’ lid.

Bij staking van stemmen geniet de
oudste kandidaat in jaren de voor-
keur. ”

- Aangenomen.

Artikel 14

Dit artikel wordt vervangen door wat
volgt :

,,Artikel 14

Onverminderd de bepalingen van ar-
tikel 10, punt 1 geschieden alle door
de Raad te verrichten benoemingen
en voordrachten overeenkomstig de
evenredige vertegenwoordiging van
de fracties.

De heer R. Peeters (CVP) formuleer-
de verscheidene bedenkingen bij de
voorgestelde aanpassingen in het
Reglement
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Voorzitter

Een meerderheid in het aantal plaat-
sen mag niet worden toegewezen aan
een fractie wier ledental niet ten min-
ste gelijk is aan de meerderheid van
de leden van de Raad.

Het uitgebreid Bureau bepaalt voor
elk geval afzonderlijk het aantal
plaatsen dat aan iedere fractie toe-
komt en waarbuiten geen kandidaten
mogen worden voorgedragen.”

De Voorzitter : Op dit artikel is er
een amendement, voorgesteld door
de heer Van Elewyck dat luidt als
volgt : .,I n het tweede lid van de
voorgestelde tekst op de eerste regel
na het woord ,,meerderheid” de
woorden ..of een blokkeringsmeer-
derheid” invoegen”.

Dames en heren, ik verzoek hierbij
de leden de door hun ingediende
amendementen zo uitvoerig mogelijk
toe te lichten, gezien zij niet in de
Commissie besproken werden.

De heer Van Elewyck heeft het
woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer
de Voorzitter, dames en heren, arti-
kel 14 is inderdaad een belangrijk
sluitstuk in ons nieuw reglement. Ik
ben collega De Beul erkentelijk voor
wat hij dienaangaande tijdens de al-
gemene bespreking naar voren
bracht. De vraag die collega De Beul
in het openbaar heeft gesteld is de-
zelfde dan deze die wij hebben opge-
nomen en die in de Commissie bij
herhaling aan bod is gekomen. Zij
werd zeker ook in de werkgroep uit-
voerig besproken.

Collega Verhaegen heeft namens zijn
fractie gezegd ,,non possumus” : men
wilde niet afzien van de mogelijkheid
over een blokkeringsmogelijkheid te
kunnen beschikken. Ik betreur dit
omdat het de indruk geeft dat u poli-
tiek gezien een machtsgreep wil blij-
ven handhaven in afgeleide organen.
Ik heb het hier niet over het Bureau
van de Raad waar wij aanvaard heb-
ben dat de Raad zelf kan beslissen
het aantal secretarissen of onder-
voorzitters te vermeerderen of te ver-
minderen. Aldus werd een heel nieu-
we mogelijkheid tot stand gebracht
dan tot dusver bestond. Ik heb het
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niet over het Bureau van de Raad,
omdat u weet dat er een consensus
bestaat om de politieke samenstelling
van het Bureau van de Raad voor de
hele duur van de zittijd te behouden
zoals hij is.

De heer G. Verhaegen : Maar niet
voor de toekomst.

De heer J. Van Elewyck : Los van
deze zittijd is het natuurlijk onbe-
hoorlijk dat een fractie die tot de op-
positie kan behoren en die nu 74 van
de 185 leden telt, volhoudt dat zij
met 74 leden op 185 in ongewijzigde
omstandigheden in de toekomst over
4 van de 8 leden van het Bureau van
de Raad zou moeten kunnen beschik-
ken. Wanneer die fractie dan niet tot
de meerderheid zou behoren, zou zij
toch via het Bureau alle werkzaam-
heden van de Raad kunnen lamleg-
gen en bepalen. Dat is ondemocra-
tisch. Wie volhoudt dat dit de uitoe-
fening is van de democratie heeft het
verkeerd voor.

Volgend jaar moeten wij overgaan
tot de aanstelling van de leden van
de Raad van Beheer van de BRT.
Dit is een politiek geladen aangele-
genheid, zeker na het door de meer-
derheid aan de oppositie opgedron-
gen nieuwe mediabestel, waarbij men
geweigerd heeft om te blijven streven
naar een consensus over het media-
beleid. Ik vind het onbehoorlijk wan-
neer men voor de openbare omroep
met 74 leden op de 185 tot 6 leden
op de 12 van de Raad van Beheer wil
komen, zeker omdat de aanwijzing
voor een periode van vier jaar ge-
beurt. Deze aanwijzing zal plaatsheb-
ben in de tweede helft van een parle-
mentaire zittijdperiode en geldt voor
vier jaar, ongeacht wijzigingen die er
zich in die tussenperiode in de politie-
ke samenstelling van de politieke
meerderheid kunnen voordoen.

In 1980 beschikte de CVP-fractie ook
niet over de meerderheid van de
Raad, maar beschikte zij wel over zes
van de twaalf leden van de Raad van
Bestuur van de BRT. De Raad is een
wetgevend orgaan met een wisselend
aantal leden. In 1980 telde deze Raad
221 leden waarvan er 108 tot de CVP
behoorden. Op twee leden na had de
CVP een meerderheidspositie in de
Raad. Het was dan ook onvermijde-
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lijk dat een quasi meerderheid van
zes op twaalf leden in de Raad van
Bestuur van de BRT kon worden be-
reikt. Iedereen heeft dat toen zonder
bespreking aanvaard.

Het heeft echter niets meer met de-
mocratie te maken wanneer de CVP
momenteel een vertegenwoordiging
van 50 procent van de beheerders
voor één enkele fractie normaal
vindt, daar waar zij in de Raad
slechts 40 procent, 74 leden op 185,
- en niet met 49 procent zoals in
1980 - is vertegenwoordigd. Dit ver-
onderstelt het weggeven van de
openbare omroep aan één enkele
ideologische groep. Dat doet u in fei-
te met de stemming over het ongewij-
zigde artikel 14.

Collega Denys, ik betreur dat de
PVV zich heeft aangesloten bij de
stelling die collega Verhaegen daar-
net heeft ontwikkeld, waarbij de
CVP niet bereid is de mogelijkheid
van een blokkeringsmeerderheid op
te geven. U vergeet dat dit Regle-
ment niet gemaakt wordt voor deze
zittijd alleen. U vergeet dat  dit
Reglement geldt voor de hele Raad
en voor elke fractie. Iedere woord-
voerder van elke fractie heeft op deze
tribune gesteld dat dit Reglement
geen aangelegenheid mag zijn van
een meerderheidscoalitie tegenover
de oppositie. Toch dreigt dit te ge-
beuren met de huidige redactie van
artikel 14.

Duiden wij dit ten kwade aan de
CVP ? Mijnheer Verhaegen, ik zeg
u eerlijk dat dit niet het geval is. Wij
kennen de CVP en weten dat haar
motto is ,,Veel is niet genoeg”. Wij
nemen u dat niet kwalijk omdat wij
u kennen. Met 74 leden op 185 meent
u aanspraak te kunnen maken op 4
leden op 8 of op 6 leden op 12. Dat
is een politieke houding die wij naar
de openbare opinie kunnen uitdra-
gen, en duidelijk maken wat u onder
democratie verstaat. Wij nemen u dat
niet kwalijk omdat wij weten dat dit
volledig de uw inziens logische ge-
dachtengang van uw partij weerspie-
gelt. Iedereen hier heeft daarmee ja-
renlang ervaring. Ik herhaal het : u
nemen wij dat niet kwalijk wij nemen
het de PVV echter wel kwalijk omdat
zij dit mogelijk maakt en daaraan me-
deplichtig wil zijn. De CVP kan in-
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derdaad  haar doelstellingen maar be-
reiken wanneer zij daarvoor een
bondgenoot heeft. Ter zake speelt
geenszins de coalitietrouw ; het is dan
ook betreurenswaardig dat u de coa-
litietrouw meent te moeten doortrek-
ken om de betrachtingen  van de CVP
mogelijk te maken, niet alleen van-
daag, maar ook in de toekomst. (Ap-
plaus bij de leden van de SP)

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, ik heb reeds,
tijdens de algemene bespreking, mijn
ideeën inzake artikel 14 uiteengezet.
Gezien het betoog van collega Van
Elewyck zo rechtstreeks tot de PVV
is gericht, acht ik mij verplicht daar-
op nog even in te gaan.

De tussenkomst van collega De Beul
ter zake heb ik geapprecieerd, omdat
hij de problematiek duidelijk heeft
omlijnd. Collega Van Elewyck echter
heeft deze problematiek zuiver poli-
tiek uitgespeeld.

Mijnheer Van Elewyck, ik herhaal
dat wij aan de herziening van het
Reglement hebben meegewerkt van-
uit de optiek dat wij geen meerder-
heidsfractie zullen blijven omdat wij
weten dat de politieke evolutie dus-
danig is dat wij op een of ander ogen-
blik in de oppositie kunnen belanden.
Het is vanuit die optiek dat wij deze
herziening hebben bekeken, zoals wij
het destijds hebben gedaan inzake
het inwinnen van het advies van de
SERV, de problemen van de Raad
van State en destijds ook van de par-
lementaire onderzoekscommissie.
Ook onze fractie stond er achter dat
één derde van de leden dit verzoek
zouden kunnen indienen.

Het is vanuit diezelfde optiek dat wij
de problemen onderzochten. Dien-
tengevolge vind ik het eigenaardig
dat u doet alsof men een stap terug-
zet, alsof de PVV - ter zake minder
democratisch zou zijn dan bij voor-
beeld de SP toen zij een coalitie
vormde met de CVP.

Mijnheer Van Elewyck, daarbij ver-
geet u te zeggen dat er een duidelijke
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verbetering is aangebracht door het
feit dat nu, via getrapte verkiezingen,
de grootste fractie van deze Raad,
wanneer zij geen meerderheid heeft,
nooit meer een meerderheid zal kun-
nen hebben in het een of andere or-
gaan waarvan wij hier, als Vlaamse
Raad, de leden moeten aanduiden.

Er bestond het probleem van de
blokkeringsmeerderheid. Vooreerst
wens ik te onderstrepen dat ik het
enigszins negatief vind dat u steeds
stelt dat, wanneer men de helft van
de leden heeft, men er moet van uit-
gaan dat dit automatisch tot blokke-
ring zou leiden. In de praktijk loopt
dat niet zo’n vaart. Ik durf dit te be-
weren door mijn ervaring als lid van
het Bureau en ook in andere omstan-
digheden. Men moet het probleem
van de blokkering niet zo negatief
bekijken.

Wij hebben gedurende weken ver-
schillende hypothesen onder ogen ge-
nomen ; wij hebben verschillende be-
rekeningen gemaakt. Dientengevol-
ge hebben wij vastgesteld dat, wan-
neer die clausule wordt weggelaten
en er een zetel overblijft, die naar
een andere fractie moet gaan, dit
aanleiding tot veel grotere anoma-
lieën kan geven dan dit thans het ge-
val is.

Ik geef toe dat het niet de ideale op-
lossing is, maar in mijn ogen is het
een betere oplossing dan indien men
van de voorliggende tekst zou afstap-
pen.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer
Denys, ik begrijp als u zegt dat u dit
geheel niet hebt bekeken vanuit de
optiek dat deze coalitie altijd zó blijft,
maar in de ondertoon hoor ik toch :
,,het is mogelijk dat de PVV opnieuw
in de oppositie geraakt”. Welnu, u
hebt er duidelijk niet aan gedacht dat
het ook mogelijk zou kunnen zijn dat
uw coalitiepartner, zelfs met de hui-
dige zetelverdeling ooit in de opposi-
tie terechtkomt. Vanaf dat ogenblik
geeft u, met wat u thans gaat stem-
men, aan een oppositiepartij in be-
langrijke afgeleiden een blokkerings-
meerderheid, Aan die mogelijkheid
had u toch ook eens moeten denken,
behoudens u dat feit natuurlijk uit-
sluit en van mening bent dat zulks
ondenkbaar is, maar dat is dan een
belangrijke politieke stellingname.
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De heer A. Denys : Mijnheer Van
Elewyck, wij hebben alle mogelijkhe-
den onder ogen genomen. Een poli-
tieke evolutie is nooit zeker. Inzake
het probleem dat u het nauwst aan
het hart ligt, namelijk dat van de
Raad van Bestuur van de BRT, weet
u dat wij de doorlichting van de BRT
in de Commissie Media grondig be-
spreken. Wij zullen ter zake conclu-
sies moeten trekken en aanbevelin-
gen moeten doen en eventueel ook
het decreet inzake de BRT moeten
wijzigen. Misschien is het dan ook de
gelegenheid om na te gaan of het hui-
dige even getal van twaalf, eventueel
kan worden omgezet in een oneven
getal van elf of dertien. Vandaag doe
ik hierover geen uitspraak.

Mijnheer Van Elewyck, inzake de
Raad van Bestuur van de BRT - u
spreekt over een eventuele politieke
machtsgreep van de CVP naar mijn
mening is dit vooral een kwestie van
welke mensen men daarvoor aan-
duidt - constateer ik echter dat de
SP nog steeds haar secretaris-gene-
raal van de partij hiervoor aanduidt,
zodat wij zeker in deze van u geen
lessen moeten krijgen.

De Voorzitter :
heeft het woord.

Mevrouw Vogels

Mevrouw M. Vogels (op de tribu-
ne) :Mijnheer  de Voorzitter, colle-
ga’s, namens mijn fractie wens ik ons
standpunt ten aanzien van het amen-
dement van de heer Van Elewyck toe
te lichten. Wij zullen dit amendement
steunen, niet met echt volle goesting,
mijnheer Van Elewyck, maar omdat
het in een richting gaat. Wat is eigen-
lijk de basis van het feit dat vanuit
deze Raad bepaalde mensen worden
aangeduid om te zetelen in de Raden
van Bestuur van openbare instellin-
gen ? De filosofie daarachter is dat
men de Raden van Bestuur van open-
bare instellingen zó wil samenstellen
dat de verschillende maatschappelij-
ke standpunten, die op een bepaald
moment in een maatschappij leven,
erin vertegenwoordigd zijn. Reke-
ning houdend met die verschillende
invalshoeken poogt men op een zo
democratisch mogelijke manier een
beslissing te nemen die zo dicht mo-
gelijk aanleunt bij de belangen van
de gebruiken, van de consument van
een bepaalde openbare instelling. Dit
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is het fundament waarom men be-
paalde raden benoemt vanuit deze
door het volk gekozen .Vlaamse
Raad. De praktijk staat daar evenwel
ver van af. De praktijk is zo dat de
Raden van Beheer op dit moment
worden samengesteld niet vanuit die
fundamentele bekommernis om er
werkelijk alle stemmen in vertegen-
woordigd te hebben, maar wel vanuit
de idee : wij moeten zoveel mogelijk
van het laken naar ons toe krijgen,
zoveel mogelijk de zaak onder onze
vleugels krijgen en wij moeten vooral
zoveel mogelijk benoemingen doen,
zoveel mogelijk van onze eigen pion-
nen binnen de verschillende instellin-
gen krijgen. Wat zien wij dan ? Om
dit aan de bevolking te kunnen ver-
kopen ontwikkelt men dan vanuit de-
mocratisch oogpunt een vanuit fun-
damentele principes zeer moeilijk
systemen. Het systeem-D’Hondt is
daar een typisch voorbeeld van. Nu
hebben wij dat systeem via getrapte
verkiezingen een beetje aangepast,
maar het blijft nog altijd heel ondui-
delijk. Vanuit een aantal statistische
berekeningen verkoopt men een zo-
gezegd democratisch systeem aan de
bevolking.

Het amendement van de heer Van
Elewyck is cen stap in de goede rich-
ting. om iets meer democratie op dat
vlak te realiseren, om aan bepaalde
fracties minder de mogelijkheid te
geven heel de zaak werkelijk te domi-
neren. Maar, mijnheer Van Elewyck,
sta mij toe aan uw goede bedoeling
te twijfelen. Ik denk dat ook uw
amendement uitgaat van de bekom-
mernis om een deel van het laken
naar uw partij, naar uw fractie, toe
te trekken. om een aantal pionnen in
verschillende instellingen te plaatsen,
daar waar de fundamentele bekom-
mernis zou moeten zijn zoveel moge-
lijk standpunten binnen bepaalde ra-
den vertegenwoordigd  te zien.

De koek wordt inderdaad nog altijd
verdeeld tussen de grote broers en
de kleine garnalen, ook al zijn ze met
zes. ze\.en,  acht, negen of tien heb-
ben op geen enkele manier stemrecht
in die raden, alhoewel zij toch een
bepaalds fractie van de bevolking
vertegen\!  oordigen en eigen ideeën
te verkondigen hebben.

Mijnheer de Voorzitter, wij zullen
het amendement van de heer Van
Elewyck goedkeuren, omdat het een
stap is in de goede richting. Dit
amendement beantwoordt echter
niet aan het herstel van het principe
dat de benoeming van bepaalde men-
sen in raden toevertrouwt aan een
Raad verkozen door het volk. (Ap-
plaus bij AGALEV)

De Voorzitter : De heer De Beul
heeft het woord.

De heer A. De Beul : Mijnheer de
Voorzitter, ik heb daarnet op de tri-
bune ons standpunt ten aanzien van
het probleem dat nog overblijft bij
artikel 14 reeds verduidelijkt. Ver-
mits de standpunten langzamerhand
duidelijker worden zou ik aan de
twee fracties die de meerderheid vor-
men, namelijk de CVP en de PVV,
willen vragen of zij als gevolg van
deze discussie bereid zijn zich van nu
af aan te engageren om in belangrijke
instellingen - en ik denk inderdaad
aan de BRT - het aantal te begeven
mandaten op een oneven getal te
brengen. Als zij die toezegging zou-
den kunnen doen - zelfs als ze niet
morgen wordt gerealiseerd maar in
de loop van de tijd, naargelang de
mogelijkheden en de constellatie -
dan zouden zij ten minste de verden-
king wegnemen dat het hun bedoe-
ling is van met een blokkeringsmeer-
derheid te willen werken, en dit in
omstandigheden waar dit door zeer
velen zou worden betreurd. Er kun-
nen zich inderdaad situaties voor-
doen die volgens iedere oprechte de-
mocraat niet zouden mogen.

Als de coalitiepartners vandaag bij
de aanpassing van het Reglement de
afwijzing van de blokkeringsmeer-
derheid niet kunnen nemen, dan
kunnen zij zich toch engageren om
ernaar te streven om in de toekomst
via de wijziging van decreten de sa-
menstelling van de betrokken be-
stuursorganen op een oneven aantal
te brengen. Als de meerderheidsfrac-
ties dat vandaag zouden toezeggen,
dan zou ik nog begrip kunnen op-
brengen voor hun huidige houding,
zoniet  moet ik collega Van Elewyck
volkomen volgen en gaat het hier om
platvloerse politieke berekening. En
dan kan ik mij ook allerlei vragen

gaan stellen bij de inschikkelijke hou-
ding van de PVV. Mijnheer Denys,
ik moet dan bijna gaan denken dat
u, nu u de commerciële zender hebt
gekregen, de BRT zomaar aan de an-
dere coalitiepartners overlaat. U ziet
in welke richting het gaat. Ik bedoel
dit niet kwaad, maar het zit er eigen-
lijk wel in. Indien u stelt dat dit nu
éénmaal een situatie is waarvoor wij
staan binnen een jaar, dan hebben
wij inderdaad nog de tijd om het pro-
bleem bij de BRT te vermijden, ove-
rigens, de BRT zal niet slechter wor-
den bestuurd met 13 mensen dan met
12.

Ik herhaal, het antwoord op de vraag
die ik nu stel, is alleszins voor ons
bepalend om uit te maken of uw hou-
ding werkelijk al dan niet ernstig is.

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter, ik meen dat ik duidelijk
ben geweest in mijn uiteenzettingen.
De suggesties die de heer De Beul
tijdens de algemene bespreking heeft
gedaan, vind ik goede suggesties. Wij
staan in elk geval positief om bij de
herziening van het BRT-decreet de
invoering van een oneven getal te
overwegen.

De Voorzitter : De heer Verhaegen
heeft het woord.

De heer G. Verhaegen : Mijnheer de
Voorzitter, ik kan mij vandaag over
deze zaak niet uitspreken.

Wanneer wij zullen spreken over de
BRT, meen ik wel dat wij ook over
andere zaken zullen handelen dan
over 12, 13, 9 of 15 leden.

De Voorzitter : Collega’s, ik heb niet
de indruk dat er eensgezindheid
heerst over het amendement van de
heer Van Elewyck.

De heer J. Van Elewyck : Tot mijn
spijt, mijnheer de Voorzitter, heeft u
dat goed gezien.

De Voorzitter : Het amendement
wordt aangehouden. De stemming
zal morgen plaatsvinden.
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Artikel 15

A. In punt 1 op de eerste regel wor-
den de woorden ,,voor de duur van
een zittingsperiode” weggelaten.

B. In punt 1 op de derde regel wordt
na het woord ,,het” het woord ,,uitge-
breid” ingevoegd.

C. In punt 1 wordt de laatste regel
vervangen door wat volgt : ,,68bis,
punt 1, 69, punt 4 en 75, punt 3.”

D. In punt 2 wordt de laatste regel
vervangen door wat volgt : ,,van arti-
kelen 3, punt 3, 62, punt 2, le lid,
68, punt 1, 68bis,  punt 2 en 75, punt
3.”

- Aangenomen

Artikel 16

A. Punt 1 wordt vervangen door wat
volgt :

,,l. Iedere commissie telt evenveel
plaatsvervangende als vaste leden.”

B. In punt 2 wordt op de eerste en
tweede regel het woord ,,plaatsver-
vanger ” vervangen door de woorden
,,plaatsvervangend lid”.

- Aangenomen.

Artikel 16bis  (nieuw)

Een nieuw artikel lbbis  wordt inge-
voegd luidend als volgt :

,,Artikel 16bis

Iedere commissie kan een of meer
subcommissies benoemen, waarvan
zij samenstelling, opdracht en werk-
wijze bepaalt.

Iedere subcommissie beraadslaagt bij
consensus en brengt verslag uit bij de
commissie waaronder zij ressor-
teert.”

- Aangenomen.

Artikel 17

A. In punt 1 worden op de voorlaat-
ste en laatste regel de woorden ,,moet
de voorzitter deze binnen 14 dagen

samenroepen, behalve” vervangen
door de woorden ,,roept de voorzitter
van de commissie of, bij ontstentenis,
de voorzitter van de Raad de com-
missie binnen veertien dagen samen,
behoudens”.

B. Punt 3 wordt weggelaten.

C. Aan punt 5 wordt een tweede lid
toegevoegd luidend als volgt :

,,De bepalingen van artikelen 41,
punten 1 en 2, 42 en 43 gelden ook
in de commissie. ”

D. In punt 6 worden op de laatste
regel de woorden ,,artikelen 26 en
28, punt 2” vervangen door de woor-
den ,,punten 7 en 8 alsmede van arti-
kelen 26, 28, punt 2 en 68bis, punten
4 en 5”.

E. Een nieuw punt 7 wordt toege-
voegd luidend als volgt :

,,7. a) Behoudens strijdige beslissing
van de commissie mogen de leden
zich door één medewerker per fractie
laten bijstaan.

b) Naam en hoedanigheid van de me-
dewerker worden vóór iedere verga-
dering aan de voorzitter van de com-
missie medegedeeld.

De medewerker mag niet het woord
voeren en is niet stemgerechtigd.

c) De medewerker verlaat de verga-
dering zodra en zolang de commissie
aldus beslist.

De medewerker heeft geen toegang
tot de vergaderingen van de in artike-
len 3, 68bis en 69 bedoelde commis-
sies noch tot die van de commissies
die de voorzitter van de Raad be-
paalt.

d) Het uitgebreid Bureau van de
Raad bepaalt wat onder medewerker
van een fractie wordt verstaan.

F. Een nieuw punt 8 wordt toege-
voegd luidend als volgt :

,,8. a) De vergaderingen van de com-
missie voor financiën en begroting of
van een subcommissie ervan mogen
door één of meer afgevaardigden van
het Rekenhof met raadgevende stem
worden bijgewoond.

De vergaderingen van andere com-
missies mogen door één of meer af-
gevaardigden van het Rekenhof met
raadgevende stem worden bijge-
woond voor aangelegenheden die de
voorzitter van de Raad bepaalt.

b) Naam en hoedanigheid van de af-
gevaardigde of afgevaardigden van
het Rekenhof worden vóór iedere
vergadering aan de voorzitter van de
commissie medegedeeld.

c) De afgevaardigde of afgevaardig-
den van het Rekenhof verlaat of ver-
laten de vergadering zodra en zolang
de commissie aldus beslist of zodra
de aangelegenheid waaromtrent om
advies van het Rekenhof wordt ver-
zocht, is afgehandeld. ,,

- Aangenomen.

Artikel 18

A. In punt 1 wordt op de eerste regel
na het cijfer ,,l.” de letter ,,a)” inge-
voegd.

B. Aan punt 1 wordt een littera b
toegevoegd luidend als volgt :

,,b) Begrotingsaangelegenheden en
ontwerpen van decreet hebben voor-
rang, onverminderd de bepalingen
van littera c).”

C. Aan punt 1 wordt een littera c
toegevoegd luidend als volgt :

,,c) Eenmaal per maand hebben
voorstellen van decreet of resolutie
of voorstellen tot wijziging van het
reglement voorrang.”

D. Punten 2 en 3 worden vervangen
door wat volgt :

,,2. Elk voorstel van decreet wordt
samen met een ontwerp van decreet
of een ander voorstel van decreet be-
handeld indien het hetzelfde onder-
werp heeft .”

De heer Peeters heeft het woord.

De heer R. Peeters (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, ik ben één
van de leden die de bespreking van
,,de wijze mensen,, niet heeft bijge-
woond.

De Voorzitter : Het is ook interes-
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sant de rcirctie  te horen van een bui-
tenstaandcr,  als ik u zo mag noemen.

De heer H. Peeters : Dit is juist gesi-
tueerd.

In artikel 18 c) is vermeld : ,,Eénmaal
per maand hebben voorstellen van
decreet of resolutie of voorstellen tot
wijziging van het Reglement voor-
rang”. Ik vind dit een goed principe.
Hieromtrent  heb ik geen bemerkin-
gen.

In de commentaar, pagina 12, 2de
alinea, echter leest men : ,,De invoe-
ging van deze regel komt erop neer
na drie opeenvolgende Commissie-
vergaderingen gewijd aan initiatieven
van de Vlaamse Executieve, begro-
tingen, ontwerpen van decreet, ten
minste een vierde vergadering aan
voorstellen te wijden.” Ik meen dat
de commentaar niet helemaal over-
eenstemt met de tekst.

Ik wil hieromtrent twee
maken.

bedenkingen

Het is een goed principe dat de regel
wordt geïntroduceerd dat initiatieven
van leden aan bod kunnen komen.
Ik vind het echter hier nogal sterk
geformuleerd. Het zou kunnen mee-
brengen dat, op een bepaald ogen-
blik. wanneer bij voorbeeld een be-
langrijk ontwerp bij de bespreking
meer tijd in beslag neemt, een voor-
stel door dit artikel zou kunnen wor-
den afgeremd.

In de tekst staat dat na drie Commis-
sievergaderingen ten minste een vier-
de vergadering aan voorstellen moet
worden gewijd. Indien ik gewoonweg
rekening houd met de kalender en
het tijdsritme waarin wij onze verga-
deringen van de Vlaamse Raad hou-
den. meen ik dat de commentaar niet
helemaal overeenkomt met artikel 18
(4.

De Voorzitter : De heer Suykerbuyk,
verslaggever, heeft het woord.

De heer H. Suykerbuyk : Ik kan de
heer Peeters volgen in die zin dat de
toelichting die wordt gegeven te au-
tomatisch is. Het is inderdaad niet
automatisch zo dat er na drie verga-
deringen een vierde vergadering is.

De toelichting in het verslag zou in
die mate moeten genuanceerd wor-
den dat de invoering van deze regel
geldt in de meeste omstandigheden
of normalerwijze komen dat . . . of iets
in die aard. Terminologisch is het
verslag iets te absoluut gesteld.

Bovendien meen ik te mogen stellen
dat het gevaar dat collega Peeters ziet
en dat erin zou kunnen bestaat dat
de Executieve helemaal niet meer
aan bod komt vrij irreëel is.

De Voorzitter : U stelt
de tekst te wijzigen ?

dus niet voor

De heer H. Suykerbuyk : Neen.

De heer J. Van Elewyck : De heer
Peeters gaat ervan uit dat er altijd
ontwerpen van decreet zullen zijn. Ik
moet u echter zeggen, mijnheer Pee-
ters, dat wat de huidige Executieve
betreft, het aantal ingediende ont-
werpen zeer gering is. Vele Commis-
sies vallen stil bij gebrek aan ,,voed-
sel” vanuit de uitvoerende macht. Ik
wilde hier alleen uw aandacht op ves-
tigen.

De Voorzitter : Zijn er geen verdere
opmerkingen ? (Neen)

- Artikel 18 is aangenomen.

In het opschrift van Titel 1, Hoofd-
stuk IX, afdeling IV worden op de
derde regel na het woord ,,regle-
ment” de woorden ,,,vragen om uit-
leg” ingevoegd.

Artikel 19

A. In punt 1, eerste lid op de derde
regel worden na het woord ,,regle-
ment” de woorden ,,, de vragen om
uitleg” ingevoegd.

B. In punt 1, tweede lid op de eerste
regel wordt na het woord ,,het” het
woord ,,uitgebreid” ingevoegd.

C. Punt 2 wordt vervangen door wat
volgt :

,,2. De commissies benoemen bij vol-
strekte meerderheid uit hun vaste of
plaatsvervangende leden een of meer
verslaggevers, onverminderd de be-
palingen van artikel 19bis,  punt 8.”

D. In punt 3, op de derde, vierde en

vijfde regel worden de woorden ,,het
betrokken lid van de Executieve vóór
de eindstemming in commissie wor-
den verzocht” vervangen door de
woorden ,,de commissie het betrok-
ken lid van de Executieve vóór de
eindstemming in commissie verzoe-
ken”.

E. In punt 5 wordt de eerste zin ver-
vangen door wat volgt :

,,Op verzoek van de commissie of de
Raad wordt het verslag bij de Raad
uitgebracht, onverminderd de bepa-
lingen van artikel 27, punt 1. Het ver-
slag bevat de samenvatting van de
besprekingen en de. met redenen om-
klede besluiten van de commissie.”

F. In punt 7 op de voorlaatste regel
worden na het woord ,,leden” de
woorden ,,van de Raad” ingevoegd.

G. In punt 7 op de voorlaatste en
laatste regel worden de woorden
,, ,tenzij de Raad zich voor spoedbe-
handeling heeft uitgesproken” weg-
gelaten.

- Aangenomen.

Artikel 19bis (nieuw)

Een nieuw artikel 19bis wordt inge-
voegd luidend als volgt :

,,Artikel 19bis

1. Leden van de Raad die een lid van
de Executieve in commissie een
vraag om uitleg wensen te stellen, ge-
ven de voorzitter van de Raad schrif-
telijk kennis van het onderwerp er-
van met nauwkeurige opgave van de
gegevens van de zaak, de toedracht
van de feiten en met de voornaamste
beschouwingen die zij naar voren
wensen te brengen.

2. Per commissievergadering mag
slechts een enkel lid per fractie een
vraag om uitleg stellen.

3. De bepalingen van artikel 64 gel-
den ook voor vragen om uitleg.

4. De in punt 1 bedoelde tekst van
de vraag om uitleg mag slechts door
een enkel lid van de Raad zijn onder-
tekend.

5. De in punt 1 bedoelde tekst van de
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Voorzitter Artikel 20

vraag om uitleg moet uiterlijk om 16
uur ‘s woensdags van de week vóór
de meest nabije commissievergade-
ring worden ingediend.

6. Bij ontvankelijkheid zendt de
voorzitter de vraag om uitleg over
aan het betrokken lid van de Execu-
tieve.

7. De vragen om uitleg worden in
chronologische volgorde van indie-
ning vooraan op de agenda van de
meest nabije commissievergadering
geplaatst.

8. Vaste verslaggever over de behan-
deling van de vragen om uitleg is de
secretaris van de commissie.

9. a) De uiteenzetting van de vraag
om uitleg mag niet langer duren dan
5 minuten.

b) na de vraagsteller mogen ten
hoogste vijf sprekers het woord voe-
ren met elk een maximumspreektijd
van 2 minuten.

c) Na het antwoord van het betrok-
ken lid van de Executieve mogen
naast de vraagsteller nog ten hoogste
vijf sprekers met elk een maximum-
spreektijd van 2 minuten het woord
voeren, waarna de voorzitter van de
commissie, in voorkomend geval na
een aanvullend antwoord van het be-
trokken lid van de Executieve en een
wederwoord van de vraagsteller, het
incident gesloten verklaart.

ll. Het recht om als steller van een
vraag om uitleg het woord te voeren,
is persoonlijk. Indien de vraagsteller
afwezig is, wordt de vraag om uitleg
als ingetrokken beschouwd. In geen
geval mag een vraag om uitleg in on-
veranderde omstandigheden op-
nieuw worden gesteld in de loop van
dezelfde zitting.

12. Het verslag over de behandeling
van vragen om uitleg wordt als bijla-
ge in de Handelingen en het Beknopt
Verslag opgenomen.”

- Aangenomen.

Aan dit artikel wordt een vierde
toegevoegd luidend als volgt :

lid

,,Bij stemming worden quorum en
meerderheid op grond van het geza-
menlijk aantal leden van de verenig-
de commissies bepaald.”

- Aangenomen.

Artikel 22

A. In punt 2 op de voorlaatste en
laatste regel worden de woorden ,,op
een zo nabij mogelijk tijdstip werd
vastgesteld” vervangen door de
woorden ,,is vastgelegd op een zo na-
bij mogelijk tijdstip na verloop van
ten minste vierentwintig uur”.

B. In punt 3 op de eerste regel :
1. wordt het cijfer ,,3” weggelaten ;
2. worden de woorden ,,de volgende”
vervangen door het woord ,,deze”.

- Aangenomen.

B. In punt 2 op de tweede regel
wordt na het woord ,,het” het woord
,,uitgebreid” ingevoegd.

- Aangenomen.

Artikel 30

In punt 3 op de tweede regel wordt
vóór het woord ,,Bureau” het woord
,,uitgebreid” ingevoegd.

- Aangenomen.

Artikel 31

Dit artikel wordt vervangen door wat
volgt :

,,Artikel 31

Een lid dat verhinderd is een verga-
dering bij te wonen, verwittigt de
voorzitter met kennisgeving van de
reden van verhindering. Hiervan
wordt in de Handelingen en het Be-
knopt Verslag melding gemaakt .”

- Aangenomen.
Artikel 26

Op de eerste regel worden de woor-
den ,,strijdige beslissing van de com-
missie” vervangen door de woorden
,,andersluidende bepalingen”.

- Aangenomen.

Artikel 27

In punt 3 op de laatste regel worden
de woorden ,,melding gemaakt in het
verslag” vervangen door de woorden
,,in het verslag melding gemaakt”.

- Aangenomen.

Artikel 28

A. In punt 2 op de vijfde regel wor-
den de woorden ,,en met instemming
van het Bureau,” weggelaten.

B. In punt 2 op de zesde regel wor-
den de woorden ,,, de Wetgevende
Kamers” weggelaten.

- Aangenomen.

Artikel 29

A. In punt 1 op de eerste regel wordt
na het woord ,,Het” het woord ,,uit-
gebreid” ingevoegd.

Artikel 33

A. Punt 5, littera a) wordt vervangen
door wat volgt :

,,a) in een algemene bespreking voor
twee gemandateerde sprekers per er-
kende fractie van elk 30 minuten,
voor een enkele gemandateerde spre-
ker per niet-erkende fractie 30 minu-
ten en voor niet-gemandateerde sprc-
kers elk 10 minuten ;“.

B. In punt 6 op de eerste regel wor-
den de woorden ,,Het Bureau kan de
duur van een beraadslaging” vervan-
gen door de woorden ,,Voor bijzon-
dere aangelegenheden kan het uitge-
breid Bureau de duur van de beraad-
slaging alsmede het aantal sprekers”.

C. In punt 7, le lid op de eerste regel
worden de woorden ,,De voorzitter
kan” vervangen door de woorden
,,Wanneer  de voorzitter oordeelt dat
de werkzaamheden van de Raad wor-
den belemmerd, kan hij”.

D. In punt 7, 2’ lid op de eerste regel
de woorden ,,In ieder geval” vervan-
gen door de woorden ,,Behoudens
andersluidende bepalingen of beslis-
sing.‘.
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Voorzitter deling in openbare vergadering is al-
leen ontvankelijk na ronddeling van
het stuk over het betrokken onder-
werp.”

Artikel 44

In punt 3, le lid op de tweede regel
en 3’ lid op de eerste regel wordt het
woord ,,galerijen” vervangen door
het woord ,,tribunes”.

E. In punt 9 op de laatste regel wor-
den de woorden ,,5 minuten” vervan-
gen door de woorden 10 minuten
voor de gemandateerde sprekers en
5 minuten voor de niet-gemandateer-
de sprekers”.

C. Een nieuw punt 3ter
voegd luidend als volgt :

wordt inge-
- Aangenomen.

,,3ter. Een voorstel tot het verlenen
van voorrang aan een agendapunt in
openbare vergadering is alleen ont-
vankelijk na ronddeling van, naar ge-
lang van het geval, het stuk of het
commissieverslag over het betrokken
onderwerp. ”

Artikel 46- Aangenomen.
A. Punt 1, le lid wordt vervangen
door wat volgt :

,,l. Ieder lid van de Raad heeft het
recht tussen de indiening van het
commissieverslag en de eindstem-
ming in openbare vergadering over
een ontwerp of voorstel van decreet
bij de voorzitter een met redenen
omklede en door ten minste een der-
de van de leden ondertekende motie
in te dienen waardoor wordt ver-
klaard dat de erin aangewezen bepa-
lingen een discriminatie om ideologi-
sche en filosofische redenen inhou-
den.”

Artikel 34

A. Punt 1, littera’s a) tot 1) worden
vervangen door wat volgt ;

..a) een voorstel tot verdaging van
een agendapunt te doen ;

D. In punt 6 op de tweede regel ,
wordt de letter ,,h)” vervangen door
de letter ,,i)“.

b) een voorstel tot wijziging van de
agenda of in de orde van de werk-
zaamheden te doen ;

- Aangenomen.

c) een voorafgaande vraag over de
coördinatie van de werkzaamheden
van de Raad en met de Wetgevende
Kamers te stellen ;

Artikel 35

In het tweede lid op de eerste en
tweede regel worden de woorden
,,Hij beslist daarna bij zitten en op-
staan of de vergadering in het open-
baar zal worden” vervangen door de
woorden ,,De Raad beslist daarna bij
volstrekte meerderheid of de verga-
dering in het openbaar wordt”.

B. In punt 2, littera a) op de eerste
regel wordt na het woord ,,motie” het
woord ,,onmiddellijk”  ingevoegd.

d) een voorafgaande vraag over de
toepassing van de procedure te stel-
len ;

e) een voorafgaande vraag tot afwij-
zing van de behandeling te stellen ;

f) een voorstel tot verwijzing naar de
commissie te doen ;

- Aangenomen.

Artikel 47- Aangenomen.
A. In punt 2 wordt een nieuw tweede
lid ingevoegd luidend als volgt :Artikel 39

g) een voorstel tot verdaging van de
beraadslaging of de stemming ofwel
tot sluiting van de beraadslaging te
doen ;

,,Over hetzelfde amendement mag
dergelijk verzoek slechts eenmaal
worden gedaan. ”

In punt 4 op de zesde, zevende, acht-
ste, negende en tiende regel worden
de woorden ,,en nadat hij bij de vol-
gende vergadering in overleg met het
Bureau op een zo nabij mogelijk tijd-
stip heeft vastgelegd. De zonder ge-
volg gebleven hoofdelijke stemming
wordt herhaald bij het begin van die
vergadering. ” vervangen door de
woorden ,,De zonder gevolg geble-
ven hoofdelijke stemming wordt her-
haald bij het begin van de volgende
op een zo nabij mogelijk tijdstip vast-
gestelde vergadering.”

B. In punt 4 op de eerste regel wor-
den de woorden ,,zo spoedig moge-
lijk” weggelaten.

h) een voorstel tot spoedbehandeling
in openbare vergadering te doen ;

i) een voorstel tot het verlenen van
voorrang in commissie of openbare
vergadering te doen ;

j) ophelderingen
zaken te vragen ;

over de stand van

- Aangenomen.

Artikel 48

A. In fine van punt 1 worden de
woorden ,, , hierna te noemen het
Overlegcomité” toegevoegd.k) een beroep  op het reglement te

doen ; B. In punt 2 op de eerste regel wor-
den de woorden ,,in punt 1 bedoeld”
weggelaten.

C. In punt 2, 2e lid op de eerste en
tweede regel worden de woorden
,,dient de Executieve de amendemen-
ten in” vervangen door de woorden
,,kan de Executieve na kennisneming
van het advies van het Overlegcomité

- Aangenomen.
1) een beroep op de agenda te doen ;

Artikel 41m) een persoonlijk feit te beslech-
ten.”

B. Een nieuw punt 3bis wordt inge-
voegd luidend als volgt :

In punt 2 op de derde regel worden
de woorden ,,indien zij het reeds had-
den gekregen” weggelaten.

,.3bis.  Een voorstel tot spoedbehan- - Aangenomen
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bij de Vlaamse Raad de amendemen-
ten indienen”.

D. In punt 3 op de eerste regel wor-
den de woorden ,,zo spoedig moge-
lijk” weggelaten.

E. Een nieuw punt 4 wordt toege-
voegd luidend als volgt :

,,4. Bij ontstentenis van een advies
van het Overlegcomité binnen de in
punt 2, le lid gestelde termijn of van
amendementen van de Executieve
kan de Vlaamse Raad de behande-
ling van het betrokken onderwerp
hervatten.”

- Aangenomen.

Artikel 49

Dit artikel wordt vervangen door wat
volgt :

,,Artikel 49

1. Ieder lid van de Raad heeft het
recht bij de voorzitter een met rede-
nen omklede motie in te dienen
waarin word t  ve rk laa rd  da t  de
Vlaamse Raad door een bij de Wet-
gevende Kamers, de Raad van de
Franse Gemeenschap, de Waalse Ge-
westraad of de Raad van de Duitsta-
lige Gemeenschap aanhangig ont-
werp of voorstel van wet of decreet
of amendement hierop in zijn belan-
gen ernstig wordt benadeeld en, be-
houdens wanneer de Raad van de
Duitstalige Gemeenschap is betrok-
ken, derhalve met het oog op overleg
schorsing van de procedure in de be-
trokken Wetgevende Kamer of Raad
vraagt.

Dergelijke motie mag door ten hoog-
ste zes leden zijn ondertekend.

2. De beraadslaging over de motie
geschiedt rechtstreeks in openbare
vergadering en in een enkele bespre-
king overeenkomstig de bepalingen
van artikel 54, punt 4. De aanneming
van de motie met ten minste drie
vierde van de stemmen bij hoofdelij-
ke stemming schorst de procedure in
de betrokken Wetgevende Kamer of
Raad, behoudens in de Raad van de
Duitstalige Gemeenschap, geduren-
de zestig dagen.

Vlaamse Raad
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3. a) Ingeval de motie betrekking
heeft op een bij een Wetgevende Ka-
mer aanhangig ontwerp of voorstel
van wet of amendement hierop,
zendt de voorzitter de motie met het
oog op overleg onverwijld over aan
de betrokken Wetgevende Kamer.

b) Indien het overleg met ingang van
de dag na de datum van overzending
binnen een termijn van zestig dagen
tot geen regeling leidt, blijft de pro-
cedure geschorst en zendt de voorzit-
ter de motie onverwijld over aan het
Overlegcomité, dat met ingang van
de dag na de datum van overzending
binnen een termijn van zestig dagen
bij consensus beslist.

4. a) Ingeval de motie betrekking
heeft op een bij de Raad van de Fran-
se Gemeenschap of de Waalse Ge-
westraad aanhangig ontwerp of voor-
stel van decreet of amendement hier-
op, zendt de voorzitter de motie met
het oog op overleg onverwijld over
aan de betrokken Raad.

b) Indien het overleg met ingang van
de dag na de datum van overzending
binnen een termijn van zestig dagen
tot geen regeling leidt, blijft de pro-
cedure geschorst en zendt de voorzit-
ter de motie onverwijld over aan de
Kamer van Volksvertegenwoordi-
gers, die met ingang van de dag na
de datum van overzending binnen
een termijn van dertig dagen een met
redenen omkleed advies uitbrengt bij
het Overlegcomité, dat met ingang
van de dag na de datum van overzen-
ding van het advies binnen een ter-
mijn van dertig dagen bij consensus
beslist.

5. Ingeval de motie betrekking heeft
op een bij de Raad van de Duitstalige
Gemeenschap aanhangig ontwerp of
voorstel van decreet of amendement
hierop, zendt de voorzitter de motie
onverwijld over aan het Overlegco-
mité.

6. Wanneer overeenkomstig artikel
48 een procedure in verband met een
bevoegdheidsconflict is of wordt in-
geleid, wordt elke procedure tot re-
geling van een belangenconflict over
eenzelfde aangelegenheid ge-
schorst .”

- Aangenomen.
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Artikel 50

Dit artikel wordt vervangen door wat
volgt :

,,Artikel 50

1. De behandeling van een bij de
Raad aanhangig ontwerp of voorstel
van decreet wordt met het oog op
overleg tussen de betrokken instellin-
gen gedurende zestig dagen geschorst
door een met ten minste drie vierde
van de stemmen gesteund verzoek
van een Wetgevende Kamer, de
Raad van de Franse Gemeenschap
of de Waalse Gewestraad waarin
wordt verklaard dat de betrokken
Wetgevende Kamer of Raad in haar
of zijn belangen ernstig wordt bena-
deeld door het betrokken ontwerp of
voorstel van decreet of amendement
hierop.

2. Indien het overleg met ingang van
de dag na de datum van kennisgeving
van het verzoek binnen een termijn
van zestig dagen tot geen regeling
leidt, blijft de procedure met ingang
van de dag na de datum van vaststel-
ling hiervan gedurende een nieuwe
termijn van zestig dagen geschorst tot
wanneer het Overlegcomité, in voor-
komend geval na advies van de Ka-
mer van Volksvertegenwoordigers,
bij consensus heeft beslist.

3. Indien het Overlegcomité tot on-
gegrondheid beslist of zich binnen
een termijn van zestig dagen niet
heeft uitgesproken, kan de Raad de
behandeling van het betrokken on-
derwerp hervatten.

4. De behandeling van een bij de
Raad aanhangig ontwerp of voorstel
van decreet wordt niet geschorst door
een met ten minste drie vierde van
de stemmen gesteund verzoek van de
Raad van de Duitstalige Gemeen-
schap waarin wordt verklaard dat hij
in zijn belangen ernstig wordt bena-
deeld door het betrokken ontwerp of
voorstel van decreet of amendement
hierop. ”

- Aangenomen.

In Titel II worden een nieuw Hoofd-
stuk Vbis en een nieuw artikel 50bis
ingevoegd luidend als volgt :
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Voorzitter

,,HOOFDSTUK  Vbis

Raadpleging van de Sociaal-Econo-
mische Raad van Vlaanderen

Artikel 50bis

1. De Voorzitter kan in elke stand
van de procedure,  vóór de opening
van de algemene bespreking in open-
bare vergadering, het binnen een
door hem bepaalde termijn te ver-
strekken advies van de Sociaal-Eco-
nomische Raad van Vlaanderen vra-
gen over alle bij de Vlaamse Raad
aanhangige ontwerpen of voorstellen
van decreet of amendementen hierop
betreffende sociaal-economische
aangelegenheden. Dergelijke vraag
om advies schorst de behandeling van
het betrokken onderwerp.

2. Uitgezonderd over een ontwerp
van decreet betreffende begrotings-
aangelegenheden, hierna te noemen
begroting, en amendementen hierop
is de voorzitter verplicht het in punt
1 bedoelde en binnen een door hem
bepaalde termijn van ten hoogste zes-
tig dagen te verstrekken advies te
vragen wanneer ten minste een derde
van de leden van de Vlaamse Raad
erom verzoekt . Bedoeld verzoek mag
in elke stand van de procedure, vóór
de opening van de algemene bespre-
king in openbare vergadering, bij de
voorzitter worden ingediend in de
vorm van een met redenen omklede
en door ten minste een derde van de
leden van de Vlaamse Raad onderte-
kende motie. De indiening van der-
gelijke motie schorst de behandeling
van het betrokken onderwerp.

3. De voorzitter kan het binnen een
door hem bepaalde termijn te ver-
strekken advies van de Sociaal-Eco-
nomische Raad van Vlaanderen over
enig ander onderwerp betreffende
sociaal-economische .aangelegenhe-
den vragen.

4. De voorzitter is verplicht het in
punt 3 bedoeld en binnen een door
hem bepaalde termijn van ten hoog-
ste zestig dagen te verstrekken advies
te vragen wanneer ten minste een
derde van de leden van de Vlaamse
Raad erom verzoekt. Bedoeld ver-
zoek moet bij de voorzitter worden
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ingediend in de vorm van een met
redenen omklede en door ten minste
een derde van de leden van de
Vlaamse Raad ondertekende motie.

5. Over hetzelfde onderwerp mag het
in punten 1 tot 4 bedoeld advies
slechts eenmaal worden gevraagd.

6. Elke vraag om advies wordt door
de voorzitter onverwijld aan de voor-
zitter van de Sociaal-Economische
Raad van Vlaanderen overgezonden.

7. Elk advies wordt gedrukt en aan
de leden van de Vlaamse Raad rond-
gedeeld.

8. Bij ontstentenis van een advies
binnen de gestelde termijn kan de
Vlaamse Raad de behandeling van
het betrokken onderwerp hervat-
ten.”

De Voorzitter : Op dit artikel is er
een amendement, voorgesteld door
de heren Suykerbuyk, Van Elewyck,
Denys en De Beul dat luidt als volgt :

A. In punt 1, le lid in fine van de
voorgestelde tekst toevoegen wat
volgt : ,, ,uitgezonderd  een ontwerp
van decreet betreffende begrotings-
aangelegenheden, hierna te noemen
begroting, en amendementen hier-
op”.

B. In punt 2 op de eerste, tweede en
derde regel van de voorgestelde tekst
de woorden ,,Uitgezonderd over een
ontwerp van decreet betreffende be-
grotingsaangelegenheden, hierna te
noemen begroting, en amendemen-
ten hierop” vervangen door de woor-
den ,,Met inachtneming van de in
punt 1 bepaalde uitzonderingen”.

C. In punt 5 op de eerste en tweede
regel van de voorgestelde tekst de
woorden ,,slechts eenmaal” vervan-
gen door de woorden ,,in onveran-
derde omstandigheden slechts een-
maal in de loop van dezelfde zitting”.

Op dit artikel is er nog een amende-
ment, voorgesteld door de heer Van
Elewyck dat luidt als volgt :

Punt 3 van de voorgestelde tekst ver-
vangen door wat volgt :

,,3. De voorzitter kan binnen een
door hem bepaalde termijn de so-
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ciaal-Economische Raad van Vlaan-
deren vragen advies te verstrekken
over enig ander onderwerp betreffen-
de sociaal-economische aangelegen-
heden.”

Mijnheer Van Elewyck, ik neem aan
dat dit betekent dat punt B van uw
amendement ter zake weg valt.

De heer J. Van Elewyck : Inderdaad,
mijnheer de Voorzitter.

De Voorzitter : De heer Suykerbuyk
heeft het woord.

De heer H. Suykerbuyk (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, in arti-
kel 50bis zouden wij voor de duide-
lijkheid willen stellen dat de eerste
zin van punt 1 van artikel 50bis zou
worden aangevuld met de woorden :
,,Uitgezonderd een ontwerp van de-
creet betreffende begrotingsaangele-
genheden, hierna te noemen begro-
ting, en amendementen hierop”.

De Voorzitter kan dus in elke stand
van de procedure vóór de opening
van de algemene bespreking in open-
bare vergadering het binnen een door
hem bepaalde termijn te verstrekken
advies door de Sociaal-Economische
Raad van Vlaanderen vragen over
alle bij de Vlaamse Raad aanhangige
ontwerpen of voorstellen van decreet
of amendementen betreffende So-
ciaal-Economische aangelegenheden
uitgezonderd . . . enzovoort. Dat is de
strekking van het amendement. Ik
meen dat daarover eenstemmigheid
bestaat. Het gevolg is dat in punt 2
dient vermeld : ,,Met inachtneming
van de in punt 1 bepaalde uitzonde-
ringen”. Op dit punt is er geen enkel
probleem.

Tevens is er een amendement op
punt 5 dat luidt als volgt : ,,Over het-
zelfde onderwerp mag het in punten
1 tot 4 bedoeld advies slechts een-
maal worden gevraagd”. Er ontstond
hieromtrent een interessante discus-
sie want het is niet altijd redelijk te
zeggen ,,slechts eenmaal” omdat het
soms noodzakelijk kan zijn meermaal
een advies te vragen. Anderzijds is
voorzichtigheid geboden om te voor-
komen dat niet elke week adviezen
zouden worden gevraagd. Daarom is
er een voorstel waarin wordt bepaald
dat men in de loop van eenzelfde zit-
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ting het advies slecht éénmaal kan
vragen in onveranderde omstandig-
heden. Dit betekent concreet dat
men bij een bepaald sociaal-econo-
misch probleem waarvan de omstan-
digheden onveranderd zijn slechts
eenmaal een advies kan vragen.

De heer J. Van Elewyck : Per verga-
dering ?

De heer H. Suykerbuyk : Per zitting.
Dat staat trouwens uitdrukkelijk in
het amendement. Ik weet wel dat het
begrip ,,in onveranderde omstandig-
heden” een appreciatie inhoudt maar
ik meen wel dat het voldoende duide-
lijk is om uit te maken of men zich
al dan niet in dezelfde omstandigheid
bevindt. Ik hoop dat dit amendement
zal worden aanvaard.

Mijnheer de Voorzitter, mag ik het
nog even hebben over het amende-
ment van de heer Van Elewyck waar-
bij hij een tekstverbetering voorstelt
op punt 3.

Mijnheer Van Elewyck, u zegt dat de
zin van punt 3 : ,,De Voorzitter kan
het binnen een door hem bepaalde
termijn te verstrekken advies van de
Sociaal-Economische Raad van
Vlaanderen over enig ander onder-
werp betreffende sociaal-economi-
sche aangelegenheden vragen.” nog-
al zwaar op de hand is.

De Voorzitter : Collega Van Elewyck
heeft mij daarover een brief geschre-
ven waarin hij de mening is toege-
daan dat deze tekst niet de Nobelprijs
van de letterkunde zal behalen.

De heer H. Suykerbyuk : Mijnheer
de Voorzitter, ik zal mij niet tegen
een tekstverbetering verzetten maar
ik wil collega Van Elewyck doen op-
merken dat wij dezelfde zin gebrui-
ken in punt 1 van artikel 50bis. Uw
amendement komt erop neer een an-
dere libellering te geven aan punt 1
dan aan punt 3. U stelt misschien
voor punt 3 een ietwat duidelijker li-
bellering voor, maar volgens mij is
dit niet strikt noodzakelijk.

De Voorzitter : De heer Van Ele-
wyck heeft het woord.

De heer Van Elewyck (op de tribu-
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ne) : Mijnheer de Voorzitter, colle-
ga’s, de Gemeenschapsminister voor
Cultuur heeft daarstraks, in ant-
woord op een mondelinge vraag van
collega De Beul, met een beetje mis-
kenning van de Raad aangekondigd
dat een ontwerp van decreet ,,aan de
laatste fase” toe is. Ik neem aan dat
hij bedoelde ,,in de eerste fase” want
dat ontwerp van decreet moet hele-
maal door de Raad nog worden be-
handeld. Ik haal dit bij de bespreking
van dit artikel aan, Voorzitter, om
een correctie aan te brengen aan een
brief die ik u heb gestuurd. Ik had u
moeten schrijven dat de voor dit arti-
kel voorgestelde tekst inderdaad niet
in aanmerking zal kunnen komen
voor een van de staatsprijzen voor
literatuur.

Collega Suykerbuyk, ik heb de tekst
van punt 3 zorgvuldig gelezen. Bij de
ontleding van de lange zin van punt
1 echter ben ik halfweg gestopt in
arren moede. U heeft natuurlijk ge-
lijk wanneer u beweert dat het beter
zou zijn mocht de redactie van de
punten 1 en 3 identiek zijn. Niets
weerhoudt ons om de voorgestelde
verbetering van de redactie van punt
3, die alleen een formuleringsverbe-
tering is, ook te gebruiken voor het
punt 1 van artikel 50 bis.

Mijnheer de Voorzitter, het ware
misschien nuttig de bespreking van
artikel 50 bis eventjes op te schorten
om toe te laten dat enkelen voor de
punten 1 en 3 een tekst zouden kun-
nen indienen die de instemming van
iedereen kan wegdragen. Ik heb een
poging gedaan om voor het punt 3 te
komen tot een andere formulering,
die inhoudelijk niets verandert - la-
ten wij duidelijk zijn - en die wel-
licht ook niet in aanmerking zal ko-
men voor één van de genoemde prij-
zen voor letterkunde. Dit is trouwens
niet de bedoeling. Ik meen dat het
de bedoeling van ons Reglement is
een formulering te vinden die aan het
simpele lid, zoals ik, zal toelaten om
de zin ervan te begrijpen.

De Voorzitter : De heer Peeters
heeft het woord.

De heer R. Peeters (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, geachte col-
lega’s, het amendement, zoals toege-
licht door de heer Suykerbuyk, komt
tegemoet aan de formulering van het
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punt 5, waartegen ik nogal bezwaar
had. Vermits dit een verbetering is
wens ik over dat punt althans, geen
opmerking te maken.

Mijnheer de Voorzitter, ik wil echter
een wat grondiger vraag stellen.
Wanneer men voor een bepaalde
zaak het advies van de SERV vraagt,
wordt daardoor alle verdere behan-
deling opgeschort, wat tot zestig da-
gen kan duren. Ik begrijp en waar-
deer de achterliggende reden hier-
voor wel. Men wil namelijk de SERV
au sérieux nemen en intussen niet
verdergaan met de behandeling, om
het risico te vermijden dat het inge-
wonnen advies iets totaal anders
voorstelt dan wat wij intussen zouden
beslissen in deze Raad. Hoewel deze
redenering begrijpelijk is, stel ik mij
de vraag of men het zò algemeen mag
stellen, dat alle verdere werkzaamhe-
den dienen te worden opgeschorst.
Het is volgens mij bij voorbeeld mo-
gelijk dat men over een bepaald punt
de mening van deze instelling wenst
te vragen en dat intussen de bespre-
king verder zou lopen. Ik dien daar-
omtrent geen amendement in, maar
meen dat wij over deze zaak naden-
ken. Wanneer het over een belangrij-
ke zaak gaat - bij voorbeeld een
beleidsnota inzake de sociaal-econo-
mische politiek - waarover een vrij
algemene consensus bestaat maar
waar voor een bepaald punt de cijfer-
gegevens worden betwist - vind ik
het zeer problematisch dat voor één
punt het geheel van de werkzaamhe-
den moet worden opgeschort. Per-
soonlijk had ik liever gezien dat in
dit opzicht een groot vertrouwen zou
worden gesteld in de wijsheid van de
Voorzitter. Ik wil het niet hebben
over oppositie of meerderheid, maar
wij moeten vermijden dat door deze
consultatieprocedure e e n  blokke-
ringsmechanisme zou kunnen wor-
den ingevoerd.

De Voorzitter : De heer Suykerbuyk
heeft het woord.

De heer H. Suykerbuyk (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, geachte
collega’s, de opmerkingen van de
heer Peeters zijn zoals steeds perti-
nent. Ik heb inderdaad ook wel be-
grip voor de vraag die hij heeft ge-
steld, met name of men, wanneer
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men ten aanzien van een welbepaald
punt het advies vraagt, de ganse be-
spreking moet opschorten. Men kan
zich bepaalde  situaties indenken
waarbij dit probleem naar voren kan
komen.

Mijnheer  Peeters, terwijl LI aan het
woord wxs dacht ik aan het volgende.
Er zou een bosdecreet kunnen ter
discussie komen waarbij ook sprake
is over de houtproduktie. Men kan
zich voorstellen het advies te willen
bekomen van de SERV over de hout-
produktie. Moet in dat geval het ge-
hele decreet worden opgeschort ?
Men moet ter zake toch voorzichtig
zijn, want zulks zou kunnen invloed
hebben op alle andere bepalingen
van een decreet. De ene bepaling
hangt nogal dikwijls samen met de
andere. Het is ook niet zo vanzelf-
sprekend dat men iets in een decreet
of in een beleidsnota vindt dat zoda-
nig geïsoleerd is dat men mag zeg-
gen : dit punt is het voorwerp van
onderzoek en de rest kan rustig ver-
der wordcn behandeld.

Wij moeten dus wel oppassen. Per-
soonlijk \.oel ik aan wat u bedoelt en
ik heb daarvoor ook begrip, maar
door tegelijkertijd te besluiten tot
fractioneren en toelaten dat men een
advies \.raagt voor een bepaald punt
en het ciccreet gewoon verder zet wat
de rest betreft,  zou men er kunnen
toe komen  dat men, nadat het advies
is medegedeeld, alles moet herbegin-
nen omdat men problemen heeft ont-
dekt die vroeger  niet als zodanig be-
kend waren.  Aldus zou men in alle
richtingen wel eens voor moeilijkhe-
den komen te staan. Dat is de reden
waarom ik er toch zou willen voor
pleiten cl~ tekst aan te nemen zoals
hij voorligt.

De Voorzitter : Dat is ook de tekst
die wij gebruiken voor de
ging \%r de Raad van State.

raadple-

De heer .I. Van Elewyck : Zeer juist.

De heer H. Suykerbuyk : Inderdaad,
mijnheer- Peeters, het is ook juist dat
de Raad \an State en de SERV totaal
verschillende  instellingen zijn, wat
niet ~eqeemt dat het als methode

toegelaten is dezelfde weg te gebrui-
ken.

De Voorzitter : De heer Peeters
heeft het woord.

De heer R. Peeters : Mijnheer de
Voorzitter, wanneer ik verwijs naar
de Raad van State dan weet ik ook
dat het niet de eerste maal zou zijn
dat dit advies wordt gevraagd, niet
zozeer op het inhoudelijke vlak,
maar als blokkeringsmechanisme.
Het is daarvoor dat ik precies wilde
waarschuwen.

De Voorzitter : Geen andere opmer-
kingen ? (Neen)

Ik heb dus begrepen - maar indien
ik mij vergis moet u het onmiddellijk
zeggen - dat wij het allemaal eens
zijn met de amendementen van de
heren Suykerbuyk, Van Elewuck,
Denys en De Beul bij artikel 50bis,
zowel wat het amendement betreft in
punt 1, 1” lid, als in punt 2 en in punt
5. Daarover is dus geen meningsver-
schil meer. Ik neem aan dat deze
amendementen zijn aangenomen.
(Instemming)
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Er blijft dan nog de redactie van punt
3 van artikel 50bis.

De heer J. Van Elewyck : Dat is cor-
relatief met punt 1.

De Voorzitter : De redactie zou haar
weerslag kunnen hebben op punt 1.
De heer Van Elewyck stelt daarover
een kort overleg voor.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer
de Voorzitter, ik heb zoëven schrifte-
lijk een suggestie aan de verslaggever
overhandigd. De verslaggever onder-
zoekt deze op dit ogenblik. Misschien
zou de heer Suykerbuyk deze zelf
even kunnen toelichten en ter zake
zijn reactie kenbaar maken. We wor-
den gewoon geconfronteerd met een
redactieprobleem.

De Voorzitter : De heer Suykerbuyk
heeft het woord.

De heer H. Suykerbuyk (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, ik denk
dat wij dit probleem kunnen oplossen
zoals door de heer Van Elewyck
werd gesuggereerd.
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Suykerbuyk
Zoals ik reeds heb gezegd brengt het
voorstel van de heer Van Elewyck
mee dat de tekst in punt 1 anders
wordt. Het voorstel van de heer Van
Elewyck strekt ertoe om onder punt
1 het volgende te bepalen : ,,De
Voorzitter kan in elke stand van de
procedure vóór de opening van de
algemene bespreking in openbare
vergadering de Sociaal Economische
Raad van Vlaanderen vragen binnen
een door hem bepaalde termijn ad-
vies te verstrekken, enzovoort.” Ik
geef toe dat in dat geval de tekst van
zijn amendement onder punt 3 de-
zelfde libellering heeft als de tekst in
punt 1. Men zou dan zonder moeite
kunnen zeggen dat er daar een gelijk-
lopendheid is van teksten. De weer-
gave van de tekst in punt 1 en 3 is
dezelfde. In die zin meen ik dat er
geen enkel bezwaar zou zijn dit te
aanvaarden.

Mijnheer de Voorzitter, ik heb hier
een met de hand geschreven tekst.
Mag ik u deze overhandigen. (De
heer Suykerbuyk overhandigt het do-
cument aan de Voorzitter)

De Voorzitter : Collega’s, aldus zijn
de problemen daarover opgelost. Ar-
tikel 50bis is aangenomen samen met
de amendementen die werden bijge-
treden.

Artikel 51

Dit artikel wordt vervangen door wat
volgt :

,,Artikel 51

1. Ieder lid van de Raad heeft het
recht bij de voorzitter een met rede-
nen omklede motie van wantrouwen
of afkeuring, hierna respectievelijk te
noemen motie van wantrouwen of
motie van afkeuring, ofwel een een-
voudige motie in te dienen. Dergelij-
ke motie mag door ten hoogste zes
leden zijn ondertekend en noch voor-
stellen noch bevelen inhouden.

Een motie van wantrouwen besluit
tot wantrouwen in de Executieve of-
wel in de leden of een lid ervan.

Dergelijke motie kan worden inge-
diend hetzij tot besluit van een ver-
klaring of een mededeling van de
Executieve vóór de bespreking wordt
gesloten, hetzij tot besluit van een

interpellatie vóór het incident wordt
gesloten, hetzij tot besluit van een
overeenkomstig artikel 68bis inge-
steld onderzoek vóór de bespreking
wordt gesloten.

Dergelijke motie is onontvankelijk
indien zij naar gelang van het geval
voor de Executieve geen negen op-
volgers of voor de betrokken leden
of het betrokken lid ervan respectie-
velijk geen opvolgers of opvolger
voordraagt, in acht genomen dat ten
minste één lid van de Executieve tot
het tweetalig gebied Brussel-Hoofd-
stad behoort.

3. Een motie van afkeuring besluit
tot afkeuring van het beleid van de
Executieve ofwel van leden of een
lid ervan.

Dergelijke motie kan worden inge-
diend hetzij tot besluit van een ver-
klaring of een mededeling van de
Executieve vóór de bespreking wordt
gesloten, hetzij tot besluit van een
interpellatie vóór het incident wordt
gesloten, hetzij tot besluit van een
overeenkomstig artikel 68bis inge-
steld onderzoek vóór de bespreking
wordt gesloten.

4. Een eenvoudige motie besluit er-
toe tot de orde van de dag over te
gaan.

Dergelijke motie kan worden inge-
diend hetzij tot besluit van een mede-
deling van de Executieve vóór de be-
spreking wordt gesloten, hetzij tot
besluit van een interpellatie vóór het
incident wordt gesloten, hetzij tot be-
sluit van een overeenkomstig artikel
68bis ingesteld onderzoek vóór de
bespreking wordt gesloten.

5. Naar aanleiding van een overeen-
komstig artikel 67, punt 9 bij de be-
raadslaging over een verklaring van
de Executieve of een begroting ge-
voegde interpellatie kan geen motie
worden ingediend.

6. Bij ontvankelijkheid deelt de voor-
zitter een motie van wantrouwen of
afkeuring ofwel een eenvoudige mo-
tie onmiddelijk aan de Raad mede.

7. Een motie van wantrouwen of af-
keuring kan door de indiener of in-
dieners worden gewijzigd zolang zij
niet in stemming is gebracht.

Dergelijke werkwijze geeft geen aan-
leiding tot debat.

8. Over een motie spreekt de Raad
zich na verloop van ten minste ach-
tenveertig uur bij stemming uit.

9. a) Een motie van wantrouwen
heeft van rechtswege voorrang op
een motie van afkeuring of een een-
voudige motie over hetzelfde onder-
werp.

b) Een eenvoudige motie heeft van
rechtswege voorrang op een motie
van afkeuring over hetzelfde onder-
werp.

c) Ingeval verscheidene moties van
dezelfde aard over hetzelfde onder-
werp worden ingediend, beslist de
Raad op voorstel van de Voorzitter
en in afwijking van artikel 37 vooraf
over de voorrang voor zover er over-
eenkomstig artikel 34, punt 1, littera
i) geen voorstel tot het verlenen van
voorrang is gedaan. Over dergelijk
beslissing wordt zonder debat bij zit-
ten en opstaan gestemd.

10. Aannemening van een motie
brengt verwerping van de andere
over hetzelfde onderwerp mede.

ll. Aanneming van een motie van
wantrouwen brengt van rechtswege
ontslag en vervanging van de Execu-
tieve ofwel van de betrokken leden
of het betrokken lid ervan mede, on-
geacht de bepalingen van artikel 10,
punten 1 tot 3. De opvolgende Exe-
cutieve of iedere opvolger wordt be-
noemd verklaard. De orde van voor-
rang van de leden van de volgende
Executieve ofwel van de opvolgers
of de opvolger wordt respectievelijk
bepaald door de orde van voordracht
ofwel door de orde van voorrang van
de te vervangen leden of het te ver-
vangen lid. Onmiddellijk na de be-
noeming legt ieder opvolgend lid van
de Executieve de eed af in handen
van de Voorzitter van de Raad.

De opvolger voleindigt het mandaat
van zijn voorranggever .”

- Aangenomen.

Artikel 52

Dit artikel wordt vervangen door wat
volgt :
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van decreet ten minste drie dagen
voordien aan de leden van de Raad
worden rondgedeeld,  tenzij  tot
spoedbehandeling wordt besloten.”

Artikel 57Voorzitter

A. Een nieuw punt Ibis wordt
voegd luidend als volgt :

inge-,,Artikel 52

1. De Executieve heeft het recht bij
de voorzitter van de Raad een met
redenen omklede en door de voorzit-
ter van de Executieve ondertekende
motie die ertoe besluit de vertrou-
wenskwcstie te stellen, hierna te noe-
men motie houdende vertrouwens-
kwestie, in te dienen hetzij tot besluit
van een verklaring of een mededeling
van de Executieve vóór de bespre-
king wordt gesloten, hetzij tot besluit
van een interpellatie vóór het inci-
dent wordt gesloten, hetzij vóór de
eindstemming in openbare vergade-
ring over een begroting of enig ander
belangrijk initiatief van de Executie-
ve ofwel van leden of een lid ervan
ofwel van leden of een lid van de
Raad.

,,lbis. In afwijking van artikel 8, punt
1 oordeelt de voorzitter van de com-
missie over de ontvankelijkheid van
staande de commissievergadering in-
gediende amendementen.”

B. Punt 2
volgt :

wordt vervangen door wat

- Aangenomen

Artikel 55

A. In punt 2 op de laatste regel wor-
den de woorden ,,Bureau,  dat be-
slist” vervangen door de woorden
,,uitgebreid Bureau”.

,,2. Amendementen worden naar ge-
lang van het geval naar de bevoegde
commissie of de openbare vergade-
ring verwezen, gedrukt en aan de le-
den van de Raad rondgedeeld.”

B. Aan punt 2 wordt een tweede lid
toegevoegd luidend als volgt :

,,Wanneer de voorzitter of het uitge-
breid Bureau tot onontvankelijkheid
besluit, kan de indiener binnen een
termijn van zeven dagen met ingang
van de dag na de datum van kennis-

geving van het besluit de voorzitter
schriftelijk om beslissing van de Raad
te verzoeken. Over dergelijke beslis-
sing wordt bij zitten en opstaan ge-
stemd.”

C. Punt 3 wordt vervangen door wat
volgt :

,,3. Van het aan amendementen ge-
geven gevolg wordt naar gelang van
het geval in het commissieverslag of
de Handelingen en het Beknopt Ver-
slag melding gemaakt .”

2. Bij ontvankelijkheid deelt de voor-
zitter een motie houdende vertrou-
wenskwestie onmiddellijk aan de
Raad mede. C. In punt 3 op de eerste regel wor-

den de woorden ,,punten 2 en 3” ver-
vangen door de woorden ,,punten 2,3
en 4”.

- Aangenomen.

3. Over een motie houdende vertrou-
wenskwestie spreekt de Raad zich na
verloop van ten minste achtenveertig
uur bij stemming uit.

Artikel 58

A. In punt 1 op de eerste regel wor-
den de woorden ,,in bespreking en”
weggelaten.

- Aangenomen.

4. Een motie houdende vertrouwens-
kwestie heeft van rechtswege voor-
rang op alle in artikel 51 bedoelde
moties over hetzelfde onderwerp.

Artikel 56
B. In punt 1 op de laatste regel wordt
het woord ,,vijf” vervangen door het
woord zes”.

A. In punt 2 worden op de laatste
regel de woorden ,,Bureau,  dat be-
slist” vervangen door de woorden
,,uitgebreid Bureau”.5. Aanneming van een motie hou-

dende vertrouwenskwestie brengt
verwerping van alle in artikel 51 be-
doelde moties over hetzelfde onder-
werp mede.

- Aangenomen.

B. Aan punt 2 wordt een tweede lid
toegevoegd luidend als volgt :

Artikel 59

In punt 2 op de vierde regel wordt
het woord ,,ze” vervangen door het
woord ,,zulks”.

,,Wanneer de voorzitter of het uitge-
breid Bureau tot onontvankelijkheid
besluit, kan de indiener binnen een
termijn van zeven dagen met ingang
van de dag na de datum van kennis-
geving van het besluit de voorzitter
schriftelijk om beslissing van de Raad
verzoeken.

6. Verwerping van een motie hou-
dende vertrouwenskwestie brengt
van rechtswege ontslag en vervanging
van de Executieve overeenkomstig
de bepalingen van artikel 10, punt 1
mede.”

- Aangenomen.

Artikel 62

A. Punt 2 wordt vervangen door wat
volgt :- Aangenomen.

Over dergelijke beslissing
zitten en opstaan gestemd.

wordt bij
>> ,,2. De begrotingen worden verwezen

naar de commissie voor financiën en
begroting, die wordt voorgezeten
door de voorzitter van de Raad.

Artikel 53
C. In punt 3 op de eerste regel wor-
den de woorden ,,punten 2 en 3” ver-
vangen door de woorden ,,punten 2,
3, en 4”.

Een nieuw punt 4
luidend als volgt :

wordt toegevoegd

Na de algemene bespreking in de
commissie voor financiën en begro-
ting wordt de uitgavenbegroting ver-

.,4. Om in behandeling te kunnen
worden genomen, moet een ontwerp - Aangenomen.
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Voorzitter

der verwezen naar de respectievelijk
bevoegde commissies, die na indica-
tieve stemming bij de commissie voor
financiën en begroting verslag uit-
brengen over de hun voor onderzoek
toegewezen artikelen van het ont-
werp van decreet en van de erbij be-
horende tabel.”

B. Een nieuw punt 2bis wordt inge-
voegd luidend als volgt :

,,2bis.  Om in behandeling te kunnen
worden genomen, moet een begro-
ting in voorkomend geval met inbe-
grip van de wettelijk voorgeschreven
bijlagen ten minste zeven dagen
voordien aan de leden van de Raad
worden rondgedeeld .”

C. In punt 3 op de derde regel wordt
het woord ,,acht” vervangen door het
woord zeven”.

D. In punt 3 op de vijfde regel wordt
na het woord ,,in” het woord ,,de”
weggelaten.

E. In punt 3 op de zesde en zevende
regel worden de woorden ,,sluiting
van de algemene bespreking in be-
doelde commissie” vervangen door
de woorden ,,artikelsgewijze stem-
ming in de commissie voor financiën
en begroting”.

In het opschrift van Titel V op de
tweede regel wordt het woord ,,drin-
gende” vervangen door het woord
,,actuele”.

In het opschrift van Titel V, Hoofd-
stuk 1 op de tweede regel wordt het
woord ,,dringende” vervangen door
het woord ,,actuele”.

In het opschrift van Titel V, Hoofd-
stuk 1, Afdeling III worden de woor-
den ,,en dringende vragen” weggela-
ten.

De Voorzitter : Op dit artikel is er
een amendement, voorgesteld door
de heren Suykerbuyk, Van Elewyck,
Denys en De Beul, dat luidt als
volgt : ,( Littera’s D en E van de voor-
gestelde tekst vervangen door wat
volgt :”

,,D.  In punt 3 op de vijfde, zesde,
zevende en achtste regel worden de

Vlaamse Raad
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woorden ,,wordt de behandeling in
de commissie gedurende die termijn
geopend, dan moet het amendement
vóór de sluiting van de algemene be-
spreking in bedoelde commissie wor-
den ingediend” weggelaten. ”

De heer H. Suykerbuyk, verslagge-
ver (op de tribune) : Mijnheer de
Voorzitter, het gaat hier om een
technisch amendement maar het is
belangrijk er op te wijzen.

In punt 3 staat ,,Een amendement op
een begroting dat verhoging van uit-
gaven tot gevolg heeft en waarvoor
vooraf in de nodige middelen moet
worden voorzien, moet binnen acht
dagen na de ronddeling van de begro-
ting bij de Voorzitter van de Raad
worden ingediend ; wordt de behan-
deling in de Commissie gedurende
die termijn geopend, dan moet het
amendement vóór de sluiting van de
algemene bespreking in bedoelde
Commissie worden ingediend.”

Ik ben van oordeel dat het tweede
gedeelte moet wegvallen omdat de
termijnen mekaar overlappen.

Met dit amendement wil men voor-
komen dat men tot een niet sluitend
systeem - dat is trouwens ook de
mening van andere collega’s en de
diensten hebben er eveneens op ge-
wezen - qua termijnen zou komen.
Dat is de strekking, meer zit er niet
achter maar het is belangrijk dat wij
een coherente regeling voorstellen.

De Voorzitter :
heeft het woord.

De heer Peeters

De heer R. Peeters (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, collega’s,
over artikel 62 wens ik te zeggen dat
ik het er eigenlijk niet mee eens ben.

In de Vlaamse Raad hebben wij maar
één begroting. De begrotingen vervat
in die éne begroting worden deelsge-
wijze naar de betrokken Commissies
verzonden, die daarover mogen dis-. . .cussieren, maar verder gebeurt er
niets meer.

De Voorzitter : Dat moogt u toch
niet zeggen.

De heer J. Van Elewyck : Toch wel.

De heer R. Peeters : Mijnheer de
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Voorzitter, ik spreek uit ervaring.
Het is toch goed dat u als Voorzitter
weet dat heel wat collega’s, leden van
de Vlaamse Raad, hierdoor terecht
of ten onrechte, zwaar zijn gefru-
streerd.

Mijnheer de Voorzitter, een begro-
ting is toch veel meer dan een cijfer-
matig gegeven maar bepaalt het be-
leid dat in een bepaalde sector word1
gevoerd.

Ik wil een voorbeeld geven. Het zijr
toch de Commissieleden die in cel
bepaalde Commissie zetelen, die aar
de Minister zouden moeten kunne]
zeggen dat hij, op gebied van cultuur
bij voorbeeld te veel gelden besteed
aan het Operagebeuren en te weini
aan socio-cultureel vormingswerk.

Het zou bij voorbeeld kunnen gebet
ren dat voor bepaalde punten men i
de Commissie zelfs tot een zeker
eensgezindheid komt. In dat gev,
kan men indicatieve stemminge
hebben. Vat u echter uw Commissie
als volwaardige Commissies op, d:
moet er kunnen gestemd worde,
Nadien kan er dan in de AlgemeI
Commissie voor Financiën een zek
re formule worden ingebouwd d
dan toch nog een correctie kan aa
brengen. Technisch heb ik dit nl
niet bekeken en ik heb er ook ge
toverformule voor. Zoals het
werkt is het voor mij niet goed.

De Executieve zou een begroti
kunnen invoeren, een soort Rij!
middelenbegroting zoals in het nat
naal Parlement. Dit wil echter n
zeggen dat men in die Commiss
niet volwaardig over het beleid \
die betrokken Minister kan besliss
Met dit systeem kan dit niet.

Mijnheer de Voorzitter, ik ben in
Vlaamse Raad geen moeilijk lid
zal dus geen amendement indien
Toch vind ik dat het Bureau en
leden hierover ernstig moeten nad
ken en met de Executieve ovel
moeten plegen ten einde de comr
siewerking te valoriseren. Ik hl
dat daarin dan verandering kan
men, zodat de leden van alle C(
missies volwaardig kunnen partic
ren, ook als ze geen lid zijn var
Commissie voor de Financiën.



Vlaamse 

De Voorzitter : De heer Van Ele-
wyck heeft het woord.

De heer J. Van Elewyck (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, dames
en heren, ik ga collega Peeters verba-
zen met te zeggen dat hij volgens mij
gelijk heeft.

De heer R. Peeters : Dat gebeurt
niet dikwijls.

De heer J. Van Elewyck : Dat u ge-
lijk heeft.

De heer R. Peeters : Dat u dat vindt.

De heer J. Van Elewyck : Dat is na-
tuurlijk iets anders, maar nog zeldza-
mer is niet alleen dat u gelijk heeft,
maar ook dat ik dat vind.

De heer A. De Beul : Maar hij kan
het niet krijgen.

De heer J. Van Elewyck : Misschien
krijgt hij het wel.

De formulering zoals ze nu voorligt
betekent inderdaad dat er twee soor-
ten leden in de Raad zijn. Enerzijds
zijn er de leden die in de Commissie
stemrecht hebben - maar die maken
deel uit van de Commissie voor de
Financiën en de Begroting - en an-
derzijds zijn er de leden van de ande-
re Commissies die indicatief raad mo-
gen geven aan de superleden van de
Commissie voor de Financiën en de
Begroting. Dat is niet goed, zeker
niet met de formulering zoals ze nu
voorligt. Als er ooit een Executieve
zou komen - en wij hopen dat dit
wel eens zal gebeuren - die op een
democratische manier met de begro-
ting wil tewerk gaan en naast een al-
gemene middelenbegroting niet één
enkele uitgavenbegroting, maar de-
partementele uitgavenbegrotingen
indient moet volgens de huidige for-
mulering de eindstemming over de
departementele uitgavenbegrotingen
plaatsvinden in de Commissie voor
de Financiën en de Begroting en niet
in de gespecialiseerde commissies.
De uitgavenbegrotingen worden alle-
maal verwezen naar de Commissie
voor de Financiën en de Begroting.
Het is deze Commissie en niet de ter
zake bevoegde Commissie die daar-
over een eindstemming uitbrengt.
Dat is toch bijzonder vreemd.

De heer A. De Beul : Mijnheer Van
Elewyck, wat u zegt is vanop  afstand
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bekeken juist. De Executieve echter
kan, gelet de staatshervorming van
1980, niet werken met de deelbegro-
ting zoals in het nationale Parlement.

De heer J. Van Elewyck : Waarom
niet ?

De heer A. De Beul : Deze discussie
is in die mate zinloos omdat wij zelf
verantwoordelijk zijn voor de situatie
waarin wij de Executieve hebben ge-
plaatst met de stemming van de wet-
ten van 1980.

De heer J. Van Elewyck : Ik ben het
daaromtrent met u niet eens. Ik zie
niet in wat een Executieve er moet
van weerhouden 7 of 9 verschillende
uitgavenbegrotingen in te dienen in
plaats van één globale begroting. Er
is niets in de bijzondere wet dat de
Executieve daarvan moet weerhou-
den. Zij kan dat gerust doen. Dat ze
dit in de eerste periode, met de pro-
portioneel samengestelde Executieve
niet heeft gedaan, heeft natuurlijk te
maken met de onzalige geschiedenis
van oppositionele Ministers en de ze-
kerheid die er dan over het lot van
de begrotingen ontstond. Op dat
ogenblik heb ik dat feit ook aange-
klaagd.

De heer A. Denys : Eén van de grote
redenen waarom wij in het nationale
Parlement altijd geconfronteerd wor-
den met laattijdige begrotingen ligt
bij de uitgavenbegroting die volgens
de departementale begrotingstech-
niek worden behandeld.

De heer Peeters heeft aangehaald dat
men te weinig impact heeft op het
beleid zelf. Verschuivingen binnen
een bepaald departement blijven al-
tijd mogelijk via stemmingen in de
Commissie van Financiën. Ik zie niet
in hoe het probleem dat u schetst
vandaag kan worden opgelost. Er is
eventueel impact mogelijk op het be-
leid zoals het systeem nu werkt. Ik
ben er geen voorstander van om over
te gaan tot een soort departementale
behandeling zoals wij vandaag in het
nationale Parlement kennen.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer
Denys, ik ben het met u helemaal
niet eens. Het gaat niet over vertra-
gingen bij het indienen van begrotin-
gen. Het indienen van verschillende
begrotingen of van één grote uitga-
venbegroting maakt absoluut geen
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verschil. Het indienen van begrotin-
gen is trouwens geen aangelegenheid
van de Raad, maar van de Executie-
ve. Indien afzonderlijke begrotingen
worden ingediend is het nog altijd zo
dat de Commissie van Financiën en
Begroting, ook over de departemen-
taal afzonderlijke begrotingen een
eindstemming moet uitbrengen, ter-
wijl de ter zake bevoegde Commissie
nog steeds slechts indicatief handelt.
Hierin volg ik collega Peeters waar
hij zegt dat dit niet goed is.

Zo kom ik tot het amendement dat
werd ingediend en dat ik mee heb
ondertekend. Wi j  hebben  deze
amendementen daarstraks op onze
bank gevonden en werden dus niet
in de gelegenheid gesteld ze behoor-
lijk te bekijken. Ik wens de verslagge-
ver het volgende te vragen. Mijnheer
Suykerbuyk, dit amendement kan
toch niet tot gevolg hebben dat als
de uitgavenbegroting - de geglobali-
seerde begroting zoals dat nu een on-
zalige traditie is geworden - op een
bepaalde dag wordt ingediend, en als
20 dagen later de bespreking van de
deelbegrotingen in de bevoegde
Commissies volgt, geen amendemen-
ten meer kunnen worden ingediend,
die wel een verhoging van de algeme-
ne uitgaven tot gevolg zou hebben ?
Op dat ogenblik zouden amende-
menten die voortvloeien uit de be-
spreking in de Commissie zelf, on-
ontvankelijk kunnen worden ver-
klaard omdat al de amendementen
moeten zijn ingediend binnen de acht
dagen na het ronddelen van de be-
groting. Dat kan niet ; in dit geval
ontneemt u elke zin aan de bespre-
kingen in de Commissie, dan wordt
de Raad herleid tot een bekrachti-
gingsmechanisme van de begrotin-
gen, dan ontneemt u aan de leden
het amenderingsrecht als gevolg van
de besprekingen in de Commissie.

Bijgevolg vraag ik u, in dit stadium
van de bespreking van dit amende-
ment, een duidelijk antwoord te ge-
ven, zoniet  is wat wij allen straks als
een technisch amendement hebben
beschouwd, een amendement met
een belangrijke politieke draagwijd-
te. Dan zou ik eventueel moeten vra-
gen om de stemming daarover aan te
houden. Ik neem aan dat het ook
niet uw bedoeling is om een technisch
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Van Elewyck

amendement voor te stellen als een
soort politiek amendement.

De Voorzitter : De heer Suykerbuyk
heeft het woord.

De heer H. Suykerbuyk : Mijnheer
de Voorzitter, ik verzoek u dit amen-
dement aan te houden.

REGELING VAN DE WERK-
ZAAMHEDEN

De Voorzitter : Collega’s, ik stel voor
dat wij onze werkzaamheden hier
zouden onderbreken, om om 14 uur
verder te gaan met de bespreking van
dit artikel, zodanig dat u tijd hebt
voor overleg.

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 29
29 april 1987

Sta mij toe u tevens een wijziging aan
de orde van de werkzaamheden van
deze namiddag voor te stellen, meer
bepaald dat de bespreking van het
ontwerp van decreet omstreeks om
15.15 uur zou plaatsvinden, omdat de
betrokken Minister op een belangrij-
ke vergadering is weerhouden. Ik
denk dat dit onze werkzaamheden
niet kan verstoren.

De heer J. Van Elewyck : Ik ga daar-
mee akkoord, indien dit niet bete-
kent dat de aan gang zijn de bespre-
king zou worden onderbroken.

De Voorzitter : Neen, mijnheer Van
Elewyck. Ik stel voor dat wij de be-
spreking van ons Reglement zouden
voortzetten en na de bespreking van
het Reglement, met de interpellaties
te beginnen, om de bespreking van
de interpellaties omstreeks 15.15 uur
te onderbreken.

Aanpassingen Reglement van Orde
Regeling werkzaamheden

De heer J. Van Elewyck : Wanneer
u zegt dat de bespreking van de inter-
pellaties zal worden onderbroken,
mag dit toch niet betekenen dat de
op dat ogenblik aan gang zijnde be-
spreking van de interpellatie zal wor-
den onderbroken.

De Voorzitter : Dat is vanzelfspre-
kend. Omstreeks 15.15 uur zullen wij
overschakelen naar de bespreking
van het ontwerp van decreet.

Geen bezwaar ? (Instemming)

Wij komen deze namiddag om 14 uur
opnieuw bijeen om onze agenda ver-
der af te handelen.

De vergadering is gesloten.

- De vergadering wordt gesloten om
12.05 uur.
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