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Inhoud
Nr. 18 Maandag 23 maart 1987

Berichten van verhindering, blz. 589

Voorstellen van decreet
Indiening en verwijzing, blz. 589

Voorstellen van resolutie
Indiening en verwijzing, blz. 589

Verslagen
Indiening, blz. 589

Beraadslaging van de Vlaamse Executieve
Indiening en verwijzing, blz. 590

Opmerking van het Rekenhof
Indiening en verwijzing, blz. 590

Mededeling van het Rekenhof
Indiening en verwijzing, blz. 590

Arrest van het Arbitragehof
Indiening, blz. 590

Schriftelijke vragen (R.v.O. art. 65)
Indiening, blz. 590

Mededeling van de Voorzitter
Wijziging in verwijzing naar Commissie,
blz. 590

Onderzoek naar de taalgroep
Verdaging, blz. 591

Ontwerp van decreet houdende aanpas-
sing van de begroting van de Vlaamse Ge-
meenscha  voor het begrotingsjaar 1986
- 9-A (1686-1987)  - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de mid-
delenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1987
7 6 (1986-1987) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting) ’

-
- 7 (1986-1987) - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de begro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 1987
- 6 (1986-1987) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichtin )
- 8 1986-1987) - Nrs. 1 (Erratum +B
Bijlagen) tot 8
Algemene bespreking, blz. 591

Sprekers : Minister L. Waltniel, de
heren F. Vermeiren, verslaggever, P.
Tant , verslaggever, J. Van Elewyck,
A. Denys, H. Schiltz, G. Verhaegen,
mevrouw M. Vogels

Buitenlandse en Externe Aangelegenhe-
den, blz. 635

Sprekers : de heren H. Suykerbuyk,
P. Peeters, M. Decoster, W. Luyten,
Minister P. Deprez

Regeling van de werkzaamheden, blz. 647

Nr. 19 Dinsdag 24 maart 1987
Morgenvergadering

Berichten van verhindering
Indiening en verwijzing, blz. 649

Rapport van het Rekenhof
Indiening en verwijzing, blz. 649

Mededeling van het Rekenhof
Indiening en verwijzing, blz. 649

Ontwerp van decreet houdende aanpas-
sing van de begroting van de Vlaamse Ge-
meenscha
- 9-A (1$

voor het begrotingsjaar 1986
86-1987) - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de mid-
delenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1987
- 6 (1986-1987) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting)
- 7 (1986-1987) - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de begro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 1987
- 6 (1986-1987) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting) ’

. -
- 8 (1986-1987) - Nrs. 1 (+ Erratum +
Bijlagen) tot 8
Algemene bespreking (Voortzetting)
Leefmilieu, blz. 649

Regeling van de werkzaamheden, blz. 731
S
J

rekers : de heren J. Van Elewyck,
Schiltz, mevrouw N. Maes, de heer

G: Verhaegen, Minister G. Geens

Sprekers : de heren E. Vandebosch,
verslaggever, L. Vanvelthoven , J .

Ontwerp van decreet houdende aanpas-

Bosmans,  A.  Geens,  F.  Cauwen-
sing van de begroting van de Vlaamse Ge-

berghs, J. Sleeckx, J. Laverge
meenscha
- 9-A (16

voor het begrotingsjaar 1986
86-1987) - Nrs. 1 en 2

Regeling van de werkzaamheden, blz. 667 Ontwerp van decreet houdende de mid-
delenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1987
- 6 (1986-1987) - Nr. 1 (Algemene toe-

Nr. 20 Dinsda
ti

24 maart 1987
Mi dagvergadering

Berichten van verhindering, blz. 669

Ontwerp van decreet houdende aanpas-
sing van de begroting van de Vlaamse Ge-
meenscha  voor het begrotingsjaar 1986
- 9-A ($86-1987)  - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de mid-
delenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1987
- 6 (1986-1987) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting)
- 7 (1986-1987) - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de begro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 1987
- 6 (1986-1987) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting)
- 8 (1986-1987) - Nrs. 1 (+ Erratum +
Bijlagen) tot 8
Algemene bespreking (Voortzetting)
Leefmilieu (Voortzetting), blz. 669

S rekers : de heren E. Gryp, C. Mar-
cKand, N. De Batselier, W. Cortois,
F. Vermeiren, Minister J. Lenssens

Binnenlandse Aangelegenheden, blz. 688
S
sP

rekers : de heren G. Cardoen, ver-
aggever, M. Galle, F. Vermeiren, E.

Vankeirsbilck, J. Desseyn, P. Tant,
A. Vangronsveld, C. Marchand, Mi-
nister J. Pede

Huisvesting
Stadsvernieuwing, blz. 708

S rekers : de heren C. Marchand, ver-
s aggever, H. De Loor, 0. Meyntjens,P
W. Taelman, J. Pepermans, J. De Se-
ranno, J.P. Pillaert, C. Marchand, Mi-
nisters P. Akkermans. J. Pede

Regeling van de werkzaamheden, blz. 729

Nr. 21 Woensdag 25 maart
Morgenvergadering

Berichten van verhindering, blz. 731

Motie van orde

lichting) ’
-

- 7 (1986-1987) - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de begro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 1987
- 6 (1986-1987) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting)
- 8 (1986-1987) - Nrs. 1 (+ Erratum +
Bijlagen) tot 8
Algemene bespreking (Voortzetting)
Economie, Tewerkstelling en Energie,
blz. 733

S
P

rekers : de heren L. Dhoore, ver-
s aggever, N. De Batselier, W. De-
saeyere

Regeling van de werkzaamheden, blz. 741

Nr. 22 Woensda 25 maart 1987
Mi dagvergaderingf

Berichten van verhindering, blz. 743

Voorstel van decreet
Indiening en verwijzing, blz. 743

Omslag 2
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Ontwerp van decreet houdende aanpas-
sing van de begroting van de Vlaamse Ge-
meenschap voor het begrotingsjaar 1986
- 9-A (1986-1987) - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de mid-
delenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1987
- 6 (1986-1987) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting) ’
- 7 (1986-1987) - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de begro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 1987
- 6 (1986-1987) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting)
- 8 (1986-1987) - Nrs. 1 (+ Erratum +
Bijlagen) tot 8
Algemene bespreking (Voortzetting)
Economie, Tewerkstelling en Energie
(Voortzetting), blz. 743

Sprekers : mevrouw M. Vogels, de he-
ren J. De Roo, J. Laverge, A. Denys,
0. Van Ooteghem, W. Cortois, E.
Van Rompuy, Minister G. Geens, de
heren H. Schiltz, N. De Batselier

Ruimtelijke Ordening
Natuurbehoud en Groenvoorziening
Landinrichting en waterbeheersing, blz.
767

Sprekers : de heren G. Beerden, ver-
slaggever, J. Leclercq, M. Van houtte,
J. Sauwens, mevrouw M. Vogels, M.
Capoen, J. De Seranno, Minister J.
Pede, J. Lenssens, P. Deprez

Regeling van de werkzaamheden, blz. 792

Nr. 23 Donderdag 26 maart 1987
Morgenvergadering

Berichten van verhindering, blz. 793

Ontwerp van decreet houdende aanpas-
sing van de begroting van de Vlaamse Ge-
meenschap voor het begrotingsjaar 1986
- 9-A (1986-1987) - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de mid-
delenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1987
- 6 (1986-1987) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting)
- 7 (1986-1987) - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de begro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 1987
- 6 (1986-1987) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting)
- 8 (1986-1987) - Nrs. 1 (+ Erratum +
Bijlagen) tot 9
Algemene bespreking (Voortzetting)
Welzijn
Gezondheid, blz. 793

Sprekers : de heren J. Van Hecke,

verslaggever, L. Hancké, L. Vanho-
renbeek, mevrouw M. Vogels, de he-
ren E. De Groot, G. Cardoen, me-
vrouw C. Smitt, de heer J. Valkeniers

Regeling van de werkzaamheden, blz 811

Nr. 24 Donderdag 26 maart 1987
Middagvergadering

Berichten van verhindering, blz. 813

Ontwerp van decreet
Indiening en verwijzing, blz. 813

Ontwerp van decreet houdende aanpas-
sing van de begroting van de Vlaamse Ge-
meenschap voor het begrotingsjaar 1986
- 9-A (1986-1987) - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de mid-
delenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1987
- 6 (1986-1987) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting)
- 7 (1986-1987) - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de begro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 1987
- 6 (1986-1987) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting)
- 8 (1986-1987) - Nrs. 1 (+ Erratum +
Bijlagen) tot 9
Algemene bespreking (Voortzetting)
Welzijn
Gezondheid (Voortzetting), blz. 813

Sprekers : Minister R. Steyaert, J.
Lenssens, de heren J. Valkeniers, L.
Hancké, J. Van Hecke, J. Caudron

Onderwijs en Vorming, blz. 828
Sprekers : de heren F. Piot, verslagge-
ver, A. Laridon, E. Beysen, mevrouw
N. Maes, de heer C. Moors, mevrouw
M. Van Puymbroeck, de heren E. Fla-
mant, L. Vanhorenbeek, M. Desut-
ter, Minister T. Kelchtermans

Media, blz. 848
Sprekers : de heren W. Seeuws, ver-
slaggever, H. Van Rompaey, J. Bos-
mans, P. Chevalier, A. De Beul, L.
Lenaerts, Minister P. Dewael

Regeling van de werkzaamheden, blz. 870

Nr. 25 Vrijdag 27 maart 1987
Morgenvergadering

Berichten van verhindering, blz. 871

Ontwerp van decreet houdende aanpas-

sing van de begroting van de Vlaamse Ge-
meenschap voor het begrotingsjaar 1986
- 9-A (1986-1987) - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de mid-
delenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1987
- 6 (1986-1987) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting)
- 7 (1986-1987) - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de begro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 1987
- 6 (1986-1987) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting)
- 8 (1986-1987) - Nrs. 1 (+ Erratum +
Bijlagen) tot 9
Algemene bespreking (Voortzetting)
Snort, blz. 871

I Sprekers : de heren P. Vandermeulen,
verslaggever, A. Diegenant, P. De
Weirdt, 0. Van den Broeck,  J. Cau-
dron, C. De Clercq, J. De Roo, A.
Denys, Minister P. Dewael

Cultuur, blz. 886
Spreker : de heer F. Bosmans, ver-
slaggever

Regeling van de werkzaamheden, blz. 890

Nr. 12 Vrijdag 27 maart 1987
Middagvergadering

Berichten van verhindering, blz. 891

Ontwerp van decreet houdende aanpas-
sing van de begroting van de Vlaamse Ge-
meenschap voor hetbegrotingsjaar 1986
- 9-A (1986-1987) - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de mid-
delenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1987
- 6 (1986-1987) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting)
- 7 (1986-1987) - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de begro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 1987
- 6 (1986-1987) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting)
- 8 (1986-1987) - Nrs. 1 (+ Erratum +
Bijlagen) tot 10
Algemene bespreking (Voortzetting)
Cultuur (Voortzetting), blz. 891

Sprekers : de heren M. Galle, F. Bos-
mans, J. Vandermarliere, A. De Beul,
mevrouw M. Van Puymbroeck, de he-
ren M. Desutter, P. Breyne, mevrouw
N. Maes, de heren W. Seeuws, L.
Dierickx, A. Bourgeois, mevrouw L.
Detiège, de heren L. Hancké, A. De-
nys, Minister P. Dewael

Vaste Nationale Cultuurpactcommissie
Benoeming van een vast lid, blz. 922
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Ontwerp van decreet houdende aanpas-
sing van de begroting van de Vlaamse Ge-
meenschap voor het begrotingsjaar 1986
- 9-A (1986-1987) - Nrs. 1 en 2

Artikelsgewijze bespreking, blz. 922
Hoofdelijke stemming, blz. 923

Ontwerp van decreet houdende de mid-
delenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1987
- 6 (1986-1987)
lichting)

- Nr. 1 (Algemene toe-

- 7 (1986-1987) - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de begro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 1987
- 6 (1986-1987) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting)
- 8 (1986-1987) - Nrs. 1 (+ Erratum +
Bijlagen) tot 10
Artikelsgewijze bespreking, blz. 927

Sprekers : mevrouwen M. Vogels, N.
Maes, de heer H. Schiltz, Minister G.
Geens, de heren 0. Van Ooteghem,
V. Anciaux

Hoofdelijke stemming, blz. 952
Sprekers : de heren H. Schiltz, J. Van
Elewyck, mevrouw M. Vogels, de he-
ren G. Verhaegen,  H. Denys

ting van het Ministerie van
Gemeenschap te Brussel

de Vlaamse

Hoofdelijke stemming, blz. 956

Moties tot besluit van de interpellatie van
de heer H. De Loor tot de heer J. Lens-
sens, Gemeenschapsminister van Volks-
gezondheid en Leefmilieu, over de fusie
van de Vlaamse Waterzuiveringsmaat-
schappij met de Waterzuiveringsmaat-
schappij van het Kustbekken en de malai-
se onder het personeel van de VWZ
Hoofdelijke stemming, blz. 957

Regeling van de werkzaamheden, blz. 958

Artikelsgewijze bespreking, blz. 924
S
lif

rekers : de heer J. Van Elewyck,
inisters J. Lenssens, G. Geens

Hoofdelijke stemming, blz. 926

Moties tot besluit van de interpellatie van
de heer N. De Batselier tot de heer G.
Geens. Voorzitter van de Vlaamse Execu-
tieve, Gemeenschapsminister van Econo-
mie en Werkgelegenheid, over de huisves-

Bijlagen
Begrotingstabellen, blz. 959

Omslag 4
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22e vergadering Woensdag 25 maart 1987
Middagvergadering

VOORZITTER : de heer F. Groot-
jans

- De notulen van de jongste vergade-
ring worden ter tafel gelegd.

- De vergadering wordt geopend om
14 uur.

De Voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDE-
RING

0. Lefeber, W. Van Durme, M.
Vandenhove, F. Willockx ; gezond-
heidsredenen.

P. Chevalier, J. De Bremaeker ; bui-
tenslands.

H. Adriaensens, H. Knuts, L. Van
den Bossche, V. Van Eetvelt ; ambts-
verplichtingen.

F. Vreven ; familieverplichtingen.

VOORSTEL VAN DECREET

Indiening en verwijzing

- Voorstel van decreet van de heer
J. Leclercq C.S. houdende organi-
satie van de landinrichting
- 196 (1986-1987)-Nr.  1.

Verwezen naar de Commissie

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 22
25 maart 1987

voor Ruimtelijke Ordening

ONTWERP VAN DECREET hou-
dende aanpassing van de begroting
van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 1986
- 9-A (1986-1987) - Nrs. 1 en 2

ONTWERP VAN DECREET hou-
dende de middelenbegroting van de
Vlaamse Gemeenschap voor het be-
grotingsjaar 1987
- 6 (19864987) - Nr. 1 (Algemene
toelichting)
- 7 (1986-1987) - Nrs. 1 en 2

ONTWERP VAN DECREET hou-
dende de begroting van de Maamse
Gemeenschap voor het begrotings-
jaar 1987
- 6 (1986-1987) - Nr. 1 (Algemene
toelichting)
- 8 (19864987) - Nrs. 1 (+ Erra-
tum + Bijlagen) tot 8

Algemene bespreking (Voortzetting)

ECONOMIE, TEWERKSTEL-
LING EN ENERGIE (Voortzetting)

De Voorzitter : Dames en heren, aan
de orde is de voortzetting van het
begrotingsdebat.

Mevrouw Vogels heeft het woord.

Mevrouw M. Vogels (op de tribu-
ne) :  Mijnheer de Voorzitter,

Berichten van verhindering
Ingekomen stuk
Begrotingsontwerpen

mijnheer de Minister, collega’s, als
wij het beleid van de Vlaamse Execu-
tieve in verband met economie, te-
werkstelling en energie bekijken, dan
kunnen wij toch moeilijk anders dan
constateren dat we, alle neo-liberale
saus ten spijt, zien dat met deze be-
groting de Vlaamse Executieve prio-
ritair opteert voor de overheidssteun
aan de bedrijven. Zoals reeds aange-
duid in onze algemene toelichting ligt
de ware prioriteit van deze begroting
bij uw beleid, mijnheer de Minister.
De kredietruimte ontstaan door de
herschikking van de lasten der huis-
vesting wordt quasi integraal overge-
heveld naar uw Departement. In fei-
te zou ik u moeten feliciteren want u
bent in de rush voor de middelen als
tweede geëindigd, op nauwelijks en-
kele honderdsten van een percent na
mevrouw Steyaert .

Alle argumenten ten spijt dat dit een
louter financiële operatie is gaan niet
op. Dat men vroeger aangegane ver-
bintenissen, machtigingen aangegaan
sinds 1985, nu moet betalen is inder-
daad correct, maar dit geldt ook voor
andere sectoren. Neem bijvoorbeeld
de huisvesting. Door deze transfer
naar economische expansie wordt al-
vast beslist om dit beleidsinstrument
onverkort te behouden en meer mid-
delen in te pompen.

Het argument dat dit bedrag volgend
jaar wordt afgebouwd, moeten we
nog eerst zien. Ministers laten nu
eenmaal niet graag aan hun middelen
knabbelen. Bovendien geeft de

743
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oprichting van de Regionale Ontwik-
kelingsfondsen een nieuw elan aan
de DIRV-manie van deze Executieve
en daar hebben we de grootste vra-
gen bij.

Zoals de heer De Batselier deze mor-
gen aanhaalde heeft u ooit gezegd
dat wij met DIRV zonder werklozen
en een welvarend Vlaanderen naar
het jaar 2.000 zouden evolueren. Als
wij de cijfers controleren zien wij ech-
ter dat wij van dit doel wel ver verwij-
derd zijn.

Verder bordurend op deze DIRV-
campagne wil men de wetten op de
economische expansie heroriënteren
naar de drie Europese erkende ont-
wikkelingsgebieden met als einddoel
de blijkbaar ook in Vlaanderen be-
staande verschillende snelheden weg
te werken, zonder dat enige evaluatie
is gemaakt, zonder dat dit instrumen-
tarium getoetst wordt op zijn effecti-
viteit, zonder dat hierover in deze
Raad een debat is gevoerd. Nochtans
zijn de cijfers overduidelijk.

De heer De Batselier heeft dat op
een merkwaardig ,,groene manier”
verwoord. De heer Dhoore heeft met
groene vlaggen gezwaaid, de heer de
Batselier kwam ons groene ideeën
verkopen over milieutechnologie.
Het zijn in elk geval elementen die
aantonen dat een evaluatie van het
beleid en een inhoudelijke opvulling
van de manier waarop de instrumen-
ten voor regionale expansie worden
gegarandeerd, dringend nodig zijn.
Zij tonen eveneens aan dat er in deze
Raad heel wat verschillende menin-
gen bestaan, zonder dat wij daarom
persé tegen nieuwe technologieën
zouden gekant zijn. Wij zien het be-
lang van nieuwe technologieën in.
Het instrumentarium om nieuwe
technologieën te promoten kan ook
op een andere manier worden verwe-
zenlijkt, naar een milieutechnologie
in de richting van een te voeren pro-
duktpolitiek. Momenteel gebeurt dit
zo nog niet zodat wij ons de grootste
vragen stellen inzake de ,,stille” prio-
riteit die de Vlaamse Executieve bij
deze begroting heeft gelegd.

In 1981, bij het aantreden van Geens-
1, waren 395.012 mensen werkloos of

opgevangen via de tijdelijke statuten.
In november 1985 zijn dit er reeds
520.072; in september 1986 533.251.
Vooral de tewerkstelling in de indus-
trie, juist die sector die de DIRV-
campagne viseert, liep tussen 1981 en
1985 terug met 8 en op basis van de
prognoses van het Planbureau blijkt
dat men tussen 1985 en 1990 nog eens
moet rekenen met een verlies van
35.500 eenheden.

Bovendien blijkt de toegekende
steun via de expansiewetgeving van
1970 voor de grote bedrijven, zo
blijkt meer en meer, slechts een mar-
ginaal element te zijn bij de investe-
ringsbeslissing van  he t  bedr i j f .
Slechts 2 op 10 investeringsdossiers
die de NMKN behandelt maken ge-
bruik van de faciliteiten van de regio-
nale wetgeving ; de overige 8 kiezen
voor de voordelen hen geboden door
de coördinatiecentra. De effectiviteit
van de input van extra middelen in
de regionale expansie is dan ook erg
betwiifelbaar, vooral wat betreft de
grote”bedrijven die nu met het leeu-
wenaandeel van de steun gaan lopen.

De heroriëntering van de middelen
naar de zogenaamde erkende ontwik-
kelingsgebieden kan ons dan ook niet
overtuigen en biedt ons inziens geen
enkele garantie voor de opvang van
de verloren arbeidsplaatsen in bij-
voorbeeld KS, die dan moet resulte-
ren in een globale reconversie van de
Provincie Limburg.

Wat verstaat deze Executieve nu in
feite onder reconversie ? Het woord
reconversie is allicht het topwoord in
de hedendaagse politieke literatuur.
Voor ons wordt het een alsmaar
mooier verpakte lege doos. Het ver-
haal van reconversie is in Vlaanderen
- hier verschillen wij van mening
met de heer Dhoore - het verhaal
van werkgroepen, studiesyndicaten,
coördinatieteams, holdings, P- en T-
dagen, kortom, van structurele voor-
waarden zonder concrete inhoud.
Welke zijn de concrete diversificatie-
projecten voor KS, welke richting wil
men uit met het nieuwe industriële
weefsel in Limburg ? Daarover werd
hier nooit gesproken, men vindt het
in geen enkele tekst. Men verschuilt
zich alleen maar achter werkgroepen.

Om al deze redenen, mijnheer de Mi-

nister, geloven wij niet in uw beleid,
kiezen wij eieren voor ons geld en
hebben we een amendement inge-
diend dat de 3 miljard frank extra,
voorzien voor uw beleid in verband
met regionale expansie en ontwikke-
ling herbesteedt en wel in de sector
huisvesting.

De noden in verband met de huisves-
ting, vooral de nood aan goedkope
huurwoningen, neemt toe. Niet toe-
vallig zijn juist deze noden het grootst
in de Europees erkende ontwikke-
lingsgebieden. Alleen al in Limburg,
waar jaarlijks 4.600 gezinnen bijko-
men, kampt men nu al met een tekort
van bijna 9.000 woningen. In de na-
bije toekomst zal de nood zich nog
scherper laten voelen. Op 15 mei
1984 stonden in Limburg niet minder
dan 5.485 kandidaat-huurders op de
wachtlijsten voor een sociale woning.

Een heroriëntering van de investe-
ringspolitiek naar de huisvesting spe-
cifiek gericht op de ontwikkelingsge-
bieden, schept eerst en vooral te-
werkstelling in de ontwikkelingsge-
bieden en beantwoordt aan een aan-
tal concrete en directe noden die bij
de bevolking in de ontwikkelingsge-
bieden leven.

In een tweede punt wil ik even ingaan
op het ,,beleid” dat u voert in ver-
band met tewerkstelling.

Een tewerkstellingspolitiek in Vlaan-
deren, indien u die al wil voeren, is
geen sinecure met een economische
politiek die voor alles nationaal is en
met een nationale Regering die voor
alles op dat vlak centralistisch is.
Toppunt echter is dat u de schaarse
middelen die u hiertoe hebt laten
ontnemen, met name de tewerkstel-
ling in de tijdelijke statuten. Tijdens
een interpellatie hadden wij het er
reeds uitvoerig over. Werknemers in
tijdelijke statuten zijn grotendeels te-
werkgesteld in die sectoren die be-
leidsmatig onder de bevoegdheid van
Vlaamse Ministers vallen, sociaal-
culturele sector, milieu, welzijn, re-
gionale en lokale besturen. Verschil-
lende Ministers van de Vlaamse Re-
gering hebben in het verleden gretig
gebruik gemaakt van deze tijdelijke
statuten om bepaalde eigen beleids-
opties te realiseren. Diezelfde Minis-
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ters laten zich nu ,,rollen”, proteste-
ren amper tegen de gang van zaken.
Over de toewijzing van Geko’s hebt
u niets te zeggen, voor BTK-projec-
ten werd het advies van het STC af-
geschaft. De schaarse inspraak bij de
DAC-projecten is opgeheven omdat
er geen nieuwe meer worden goedge-
keurd. Deze Vlaamse Regering blijft
sip kijkend aan de kant staan, laat
haar eigen beleid afbouwen en wei-
gert iets te doen om dit verlies aan
arbeidsplaatsen te compenseren.

Mijnheer de Minister, aangezien u in
de Commissie nog geen antwoord
kon geven op de vraag hoeveel van
de 20.373 GEKO-eenheden die aan
Vlaanderen werden toegewezen on-
dertussen reeds zijn opgevuld, hoop
ik dat u deze vraag in de loop van
dit debat zult kunnen beantwoorden.
In hoeverre hebben deze GEKO-
eenheden de teloorgegane BTK-,
DAC- en TWW-statuten vervan-
gen ? Blijft de Vlaamse Regering nog
bij haar principe geen kredieten te
voorzien voor het eventueel dragen
van de werkgeversbijdragen van
BTK of DAC-promotoren uit de so-
cie-culturele sector die hun bijdragen
niet kunnen betalen?

De werklozenwerking in Vlaanderen
wordt gereduceerd tot begeleiding en
zelfhulp. Bij het lezen van het verslag
van de Commissie stellen wij vast dat
er enkel opdracht wordt gegeven om
een studie te maken over zelfhulp en
begeleiding van werklozen. Van een
echt beleid ter zake is geen sprake.
De opdracht geven tot een studie met
deze veelzeggende titel is inderdaad
het enige wat deze Vlaamse Execu-
tieve tot nu toe realiseerde. Verder
wacht men op advies van de SERV
om de concrete invulling van de
werklozenwerking te realiseren. Het
is toch wel merkwaardig dat deze
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve nodeloos veel en lange adviezen
vraagt of vrijblijvende resoluties over
plaatselijke tewerkstellingsinitiatie-
ven verstuurt als het om werklozen-
werking gaat, maar ,,cavalier seul”
speelt als het om Flanders’ Technolo-
gy of andere DIRV-prestigezaken
gaat.
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Waarom schrijft u trouwens 13 mil-
joen frank in om uw DIRV-beleid te
promoten en waarom voert u geen
campagne rond een eigen Vlaamse
werklozenwerking of een plaatselijk
tewerkstellingsbeleid ?

Vanuit deze opmerkingen hebben wij
een amendement ingediend dat de
DIRV-campagne vermindert met 5
miljoen frank en deze overhevelt
naar ,,Betoelaging initiatieven voor
werkloosheidsbegeleiding” prioritair
te besteden aan de uitwerking van
een plaatselijk tewerkstellingsbeleid.

Op het vlak van het energiebeleid,
kan ik mij uiteraard aansluiten bij het
voorstel van de heer Dhoore om ook
in deze Vlaamse Raad een eigen
energiedebat te voeren. Dat energie-
debat zou dan ruimer moeten worden
opgevat dan enkel het al dan niet toe-
laten van de N 8, maar waarin ook
isolatienormen en energiebesparin-
gen aan de orde kunnen komen.

Tijdens de bespreking in de Commis-
sie werd ook over Doel V gesproken.
U heeft toen gezegd dat het energie-
beleid tot de nationale bevoegdheid
behoort.

Enkel de vergunningen in verband
met de bouw en het aanleggen van
bouwterreinen behoren tot de regio-
nale bevoegdheid. Het al dan niet
toekennen van deze vergunningen
zou volgens u afhangen van collectie-
ve beslissingen van de Vlaamse Exe-
cutieve. Bovendien heeft u daaraan
toegevoegd dat de aanvraag voor het
inrichten van een bouwwerf  bij de
bevoegde Vlaamse Administratie
reeds werd ingediend. Tijdens de na-
middagvergadering van dezelfde
Commissie heb ik deze vraag aan Mi-
nister Pede, die bevoegd is voor
Ruimtelijke Ordening, gesteld. Mi-
nister Pede zou toch in de eerste
plaats op de hoogte moeten zijn van
deze bouwaanvragen. Vermits wij
weten dat er thans op dat terrein in
Doel wordt gebouwd hebben wij ter
zake Minister Pede ondervraagd, die
ons heeft geantwoord dat hij niet op
de hoogte was van bouwaanvragen
die in verband met Doel werden in-
gediend.

Ik vraag u dan ook
verwarde situatie met het

deze nogal
0% op het

Begrotingsontwerpen

belang, niet alleen op regionaal,
maar ook op nationaal vlak enige
klaarheid te brengen over het beleid
dat u in verband met Doel V voert
en over de wijze waarop dit beleid
een nationaal energiedebat en hope-
lijk ook een Vlaams energiedebat
kan hypothekeren. (Applaus bij de
SP en AGALEV)

De Voorzitter : De heer De Roo
heeft het woord.

De heer J. De Roo (op dg tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Voorzitter van de Executieve, geach-
te collega’s ik wil vier punten aansnij-
den in het kader van de bespreking
van het hoofdstuk economie en te-
werkstelling. Ik zal het hebben over
het personeelsbeleid, over de proble-
matiek van de subregionale tewerk-
stellingscomités, de Vlaamse Dienst
voor Arbeidsbemiddeling en de ex-
pansiewetgeving.

Inzake het personeelsbeleid is er on-
getwijfeld grote nood aan een ge-
coördineerde aanpak in alle sectoren
van het Ministerie van de Vlaamse
Gemeenschap.

Dit plaatst de Vlaamse Executieve
ook voor de verantwoordelijkheid
om bijzondere aandacht te besteden
aan het statuut van het personeel.
Daarbij denk ik onder meer aan de
bezoldigingsregeling van de tijdelijke
personeelsleden. In  da t  ve rband
moet men dringend streven naar een
grotere harmonisering. Ook dit heeft
immers te maken met de zo noodza-
kelijke motivatie van de personeels-
leden waarover de jongste tijd van
hoog tot laag veel werd gesproken
omdat het immers een noodzakelijke
voorwaarde is voor de herwaardering
van de openbare diensten.

Daarom durf ik ervoor pleiten dat
het stelsel van tewerkgestelde werk-
lozen en bijzonder tijdelijk kader ge-
leidelijk zou worden vervangen door
een contractueel stelsel aan de hand
van een geëigende subsidieregeling
van de betrokken sectoren, hetgeen
nu is gebeurd voor de lokale besturen
dank zij het stelsel van de gesubsi-
dieerde contractuele werknemers.

Op gelijkaardige wijze zou de DAC-
tewerkstelling kunnen worden omge-
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zet in normale tewerkstelling met
contracten van onbepaalde duur.

Onze voorkeur gaat dus naar een uit-
breiding van de GEKO-regeling,
naar provincies, gemeenschappen en
gewesten en parastatale instellingen
die ervan afhangen.

het ,,uitzonderlijk karakter” van som-
mige werken, het al dan niet concur-
rentiële karakter van sommige activi-
teiten bij gemeenten en andere pro-
motoren, denken we onder meer aan
de regelmatig aangeklaagde concur-
rentie met de bouwnijverheid.

Op deze wijze zou ook op hoger ni-
veau eindelijk komaf kunnen worden
gemaakt met het onzekere stelsel van
de tewerkgestelde werklozen, waar-
van de nadelen voor de betrokken
werknemers genoegzaam bekend
zijn.

Wij weten dat het niet louter aan de
Vlaamse Executieve is gelegen en dat
het ook een nationaleproblematiek
is. Ik denk dat het niet onbelangrijk
zou zijn rekening te houden met wat
op subregionaal vlak leeft en wordt
vastgesteld.

Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Voorzitter van de Executieve, waar-
de collega’s de vraag rijst of er inzake
personeelsbeleid maar ook inzake te-
werkstellingsbevorderende maatre-
gelen, geen betere coördinatie moet
komen tussen de nationale Regering
en de Vlaamse Regering, teneinde
energie en verspilling van middelen
te vermijden. Wordt het niet stilaan
het ogenblik om zich daarover te be-
raden en te streven naar enkele dui-
delijke, maar drastische impulsen
voor de tewerkstelling in plaats van
talloze al te ingewikkelde en steeds
weer uitzonderingsregimes creërende
reglementeringen, verschillend voor
KMO’s en andere ondernemingen.

De Commissie die beslist over BTK
en DAC-projecten zou, mijns in-
ziens, het best verplicht worden om
rekening te houden met het advies
van de subregionale tewerkstellings-
comités. Indien men het zou willen
houden bij niet-bindende adviezen
dan meen ik toch dat er een soort
motivatieplicht zou moeten zijn ten
aanzien van de STC’s  indien hun ad-
vies niet wordt gevolgd.

Inzake de regionalisering van de
Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemid-
deling werd aanvankelijk beloofd de-
ze regionalisering operationeel te
maken vóór 1 januari 1987. Nadien
werd als ultieme datum 1 juni 1987
vooropgesteld.

Blijkbaar zijn er momenteel weinig
aanduidingen dat deze datum nu wel
zal gehaald worden.

De heer M. Olivier : Zeer juist.

De heer J. De Roo : Tot daar mijn
beschouwingen in verband met het
personeelsbeleid en de tewerkstel-
ling .

Wij dringen erop aan dat de beleids-
matige en administratieve hindernis-
sen, tussen de nationale en de
Vlaamse Regering, spoedig zouden

Ik zal het nu hebben over de rol van worden weggewerkt. Graag kregen
de subregionale tewerkstellingsco- wij, mijnheer de Voorzitter, hierover
mités. enige duidelijkheid.

Er zou lang kunnen worden uitge-
weid over de eigen opdracht van de
subregionale tewerkstellingscomités.
Het valt te betreuren dat de rol van
de subregionale ontmoetingsplaats
tussen de sociale gesprekspartners
werd beperkt, namelijk door het af-
nemen van hun bevoegdheden met
betrekking tot de GEKO’s  en BTK-
projecten en het inperken ervan met
betrekking tot DAC-projecten.
Op die wijze zal men weinig of geen
controle meer hebben, noch remmen
kunnen plaatsen vanuit het STC op

Ten slotte zou ik het willen hebben
over de expansiewetgeving.

Sinds enige jaren wordt door de
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, in het kader van de expansiewet-
geving, een pleidooi gehouden voor
een selectief beleid inzake overheids-
steun. Deze opstelling van selectivi-
teit is ongetwijfeld verantwoord om-
dat de na te streven objectieven inza-
ke economische expansie en recon-
versie ontzaglijke middelen vorde-
ren. Wij weten allen dat de middelen

van de overheid eerder schaars voor-
handen zijn.

De selectieve toepassing van de ex-
pansiewetgeving gebeurt aan de hand
van richtlijnen die door de Executie-
ve worden opgesteld. Voor de
KMO’s werden de richtlijnen voor de
toepassing van de KMO-expansiewet
van 1978 op 1 oktober 1986 reeds
gewijzigd. Voor de grote onderne-
mingen blijft over de aanpassing
voorlopig nog enige onzekerheid te
bestaan.

In elk geval is het duidelijk - dat
staat in de commentaar bij de begro-
ting - dat hierbij volledige prioriteit
wordt gegeven voor de steun aan de
drie door de Europese Gemeenschap
erkende probleemgebieden. Aldus
zal 66 procent van de totale steun in
de grote ondernemingen en 22 pro-
cent in de sector van de KMO uitslui-
tend aan de drie reconversiegebieden
besteed worden.

Wij maken in dit verband concreet
volgende bedenkingen en formuleren
enkele voorstellen.

1. De expansiewetten moeten meer
selectief worden toegepast, met als
voornaamste norm de tewerkstelling,
door hogere steun te geven voor in-
vesteringen naarmate ze arbeidsin-
tensiever zijn.

Dus selectiviteit ten gunste van de
tewerkstelling door een formule van
extra-steun naarmate er meer te-
werkstelling wordt gecreeërd.  Dit
geldt voor de grote ondernemingen
en voor de KMO’s als principe.

2. Hierbij dient ook rekening gehou-
den met beoordelingselementen zo-
als het aanwerven van langdurige en
structureel werklozen, het aanwer-
ven van laaggeschoolden, het door-
voeren van wijzigingen in de arbeids-
organisatie met compenserende aan-
wervingen enzovoort. Deze elemen-
ten moeten aanleiding geven tot een
hoger steunpercentage.

Ten derde, ik ben gelukkig met de
zeer genuanceerde inleiding van de
verslaggever, de heer Dhoore, inzake
de solidariteit voor de ontwikkelings-
gewesten. Ik constateer een belang-
rijke solidariteitsmotivatie voor de
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drie ontwikkelingsgewesten. Er moet
echter eveneens aandacht worden be-
steed aan andere minder bevoorrech-
te subregio’s in Vlaanderen. Ik geef
u een  voorbee ld .  Ook  de  heer
Dhoore heeft het voorbeeld van de
textielsector te berde gebracht. Van-
af mei 1986 tot op heden werden
hoofdzakelijk in de textielregio’s van
Oost- en West-Vlaanderen 42 onder-
nemingen uit de textiel- en kleding-
nijverheid geherstructureerd of ge-
sloten, met een verlies van 1.733 ar-
beidsplaatsen. Hierbij wordt MAN-
TA niet meegerekend omdat over
dat dossier nog enige onzekerheid
bestaat. Zo zijn er in mijn eigen
streek, het Meetjesland, sinds no-
vember 1986 in die sector 500 ar-
beidsplaatsen verloren gegaan. Ik
stel dus vast dat er inzake reconversie
niets voorhanden is en dat deze per-
sonen in de werkloosheid worden ge-
stuurd zonder enige vorm van oplos-
sing en met vrijwel onbestaande
maatregelen van sociale begeleiding,
op het brugpensioen na.

Mevrouw N. Maes : Zeer juist!

De heer J. De Roo : Ook buiten de
ontwikkelingsgewesten is er nood
aan reconversie, expansiesteun, ar-
beidsintensieve investeringen, inno-
vatie, T-zones en P-dagen.  De
Vlaamse Executieve heeft niet het
recht alle aandacht te besteden aan
één bepaald gebied zoals de Voorzit-
ter van de Volksunie dat blijkbaar
wel doet ! (Hevige protesten bij de
VU)
Mevrouw N. Maes : Deze woorden
ontsieren uw betoog.

De heer J. De Roo : Ten vierde, er
mag geen expansie toegekend wor-
den bij een daling van het tewerkstel-
lingsniveau, uitgezonderd bij overna-
me van bedrijven.

Ten slotte merken wij op dat er zich
sinds 1980 een lacune voordoet inza-
ke informatie over de expansiewetge-
ving. Het is onmogelijk om met de
huidige cijfers de efficiëntie en de re-
sultaten van het gevoerde DIRV-be-
leid te evalueren naar sectoren en
subregio’s toe.

Wij stellen voor dat de Executieve
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Het AGALEV-standpunt inzake het begrotingsdeel Economie, Tewerkstelling er1
Energie werd door mevrouw M. Vogels verwoord

deze basisinformatie opnieuw jaar-
lijks ter beschikking zou stellen.

Tot daar, mijnheer de Voorzitter,
geachte collega’s, mijn uiteenzetting.
(Applaus bij de meerderheid en twist-
gesprekken tussen leden van de VU
en de CVP)

De Voorzitter : De heer Laverge
heeft het woord.

De heer J. Laverge (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, ofschoon
het liberalisme de mens in zijn totaal-
beeld beschouwt als het voorwerp
van de politiek, kunnen we evenwel
niet ontkennen dat economie en te-
werkstelling in de hedendaagse maat-
schappij een prioritaire rol spelen.

De na-oorlogse samenleving is ver-
worden tot een quasi economische
ordening van handel en industrie,
werkgelegenheid en werkloosheid,
commerciële diensten en allerlei ,,zo-
nes” : reconversiezones, tewerkstel-
lingszones, ontwikkelingszones, in-
dustriële zones, enzovoort.

Begrotingsontwerpen

Naar ons gevoelen moet behoudens
de algemene doelstellingen van de li-
berale maatschappijvisie, de econo-
mische ordening twee prioritaire
doelstellingen verwezenlijken :
schepping van welvaart en als afgelei-
de daarvan creatie van werkgelegen-
heid.

Mevrouw N. Maes : Een werkloos-
heid.

De heer J. Laverge : Het is in de
geest van deze liberale filosofie dat
ik ter gelegenheid van deze begroting
een aantal themata wil aansnijden.

Een eerste thema dat ik wil belichten
betreft de toepassing van de expan-
siewetten in Vlaanderen, de resulta-
ten en de vooruitzichten dienaan-
gaande en de discrepantie tussen de
steun aan grote bedrijven en de
KMO’s.

Als we de resultaten bekijken voor
het jaar 1986, stellen we vast dat het
aantal investeringsdossiers voor grote
bedrijven ruim 5 procent lager ligt

747



u 

45,7 

2,15 

26,3 

5,1 

6,5 

10,7 
	 u 	

cij- 

40,65 	 inves- 

10,5 tewerkstellingserea- 	 7,9 

jeugdwerkloos- 

cijfer- 

ge- 

re- 

Laverge

dan in 1985. In het raam van de twee
expansiewetten van 1959 en 1970
werd steun verleend op basis van
meer dan 60 miljard frank investerin-
gen. Vergeleken met 1985 betekent
dit een daling van meer dan 11 pro-
cent.

Voor het bekomen van expansie
steun ten voordele van de KMO’s op
basis van de Wet van 4 augustus
1978, werden in 1986 14.614 investe-
ringsdossiers ingeleid, dit zijn 3.041
dossiers of 26,3  procent meer dan in
1985. Dit kan terecht een positieve
evolutie worden genoemd.

Door de Vlaamse KMO’s en midden-
standers werden tijdens het voorbije
jaar voor ruim 40 miljard frank inves-
teringen op gang gebracht, dit is een
toename van 2 miljard frank of 5,l
procent tegenover 1985 en ruim een
verdubbeling tegenover 1982.

Na deze vergelijking van de investe-
ringswaarde, wil ik overstappen naar
de vergelijking inzake de creatie van
arbeidsplaatsen. Ik wil hier toch even
verwijzen naar een passage uit het
verslag van collega F. Vermeiren.

Op bladzijde 239 licht Minister
Geens toe, ik citeer : ,,Het aantal
nieuwe arbeidsplaatsen bedroeg in
1985 9.746 of een stijging van 56 pro-
cent ten overstaan van 1984. Dit ni-
veau kon in 1986 niet gehaald wor-
den; toch ligt de tewerkstellingscrea-
tie in 1986 10,5  procent hoger dan in
1984”.

Als ik goed kan rekenen, betekent
dit dat in 1986 slechts een goede
5.000 werkplaatsen werden ge-
creeërd. Anders gezegd komt dit
neer op een verlies aan creatie van
arbeidsplaatsen van circa 40 procent
tegenover slechts 11 procent minder
investeringen.

Ter informatie van de leden van deze
Raad herhaal ik graag nog even de
cijfers die de Gemeenschapsminister
heeft gegeven in de Commissie met
betrekking tot de nieuwe arbeids-
plaatsen die werden gecreëerd door
middel van expansiesteun ten bate
van de KMO’s.

Het exacte aantal door de Minister

genoemd bedraagt 18.880, dit zijn
5.920 arbeidsplaatsen of 45,7  procent
meer dan in 1985.

De dalende investeringskost per
KMO-arbeidsplaats, die sedert 1983
werd waargenomen, heeft zich in
1986 manifest verder gezet. In 1986
vergde één nieuwe arbeidsplaats een
investering van 2,15  miljoen frank,
dit is 830.000 frank per arbeidsplaats
minder dan in 1985 of bijna een da-
ling van 28 procent.

Dit is voor Vlaanderen een belangrij-
ke vaststelling : meer creatie van ar-
beidsplaatsen met minder investerin-
gen. Dit kan een positieve wending
worden genoemd, die wij verder
moeten ondersteunen.

Ofschoon de informatie die door de
Gemeenschapsminister ter beschik-
king werd gesteld bepaalde vergelij-
kingen soms - ik hoop niet bewust
- bemoeilijkt, heb ikzelf een aantal
berekeningen gemaakt.

Voor de grote ondernemingen wer-
den zoals reeds gesteld meer dan 60
miljard frank investeringen aanvaard
en werd 6,5 miljard frank investe-
ringssteun toegezegd, met andere
woorden 10,7 procent.

Voor de kleine en middelgrote on-
dernemingen daarentegen werden
40,65  miljard frank als globaal inves-
teringsbedrag aanvaard, maar be-
draagt de overheidssteun slechts
3,212 miljard frank. of 7,9  procent
van het totale investeringsbedrag.
Ook daar is heel duidelijk bewezen
dat de kleine en middelgrote onder-
nemingen meer arbeidsplaatsen
creëren en minder kosten.

Aan de hand van deze enkele cijfer-
gegevens uit uw document, zal ik dan
ook enkele verwachtingen verwoor-
den en conclusies trekken.

Eerst en vooral, mijnheer de Minis-
ter, moeten wij verder en misschien
nog meer onze aandacht toespitsen
op de kleine en middelgrote onderne-
mingen. De accentverschuiving moet
zich doorzetten. Ik durf zelf onder-
strepen dat een groter deel van de
middelen ter beschikking moet ge-
steld worden voor deze groep van be-
drijven omdat zij de enige zijn, die

op snelle manier het probleem van
de werkloosheid kunnen opslorpen
en oplossen.

Mijnheer de Minister, u weet dat wij
niet de pleitbezorgers zijn voor meer
overheidssteun aan ondernemingen,
van welke omvang of grootte dan
ook. Wel eist onze fractie een verde-
ling, die rechtvaardig is en steunt op
objectieve criteria.

Het is vandaag schijnbaar een nood-
zakelijkheid van bepaalde accentue-
ringen te doen, waarin de overheid
een mutatierol zal kunnen toege-
speeld worden maar, als die rol door
de overheid wordt vervuld, moet dat
gebeuren met objectieve criteria, met
steun, waar wij, als Gemeenschap,
het meest te verwachten hebben.

In naam van mijn fractie, wil ik er
met klem op aandringen dat, in het
globaal bedrag, dat beschikbaar
wordt gesteld, deze middelen op de
beste manier zouden worden aange-
wend.

Wij hebben, mijnheer de Minister,
tijdens de commissievergadering van
de bespreking van deze begroting
heel wat informatie gekregen. Wij
danken u daarvoor. U hebt een goe-
de documentatiedienst, alhoewel cij-
fergegevens niet alles zijn.

Achter deze koele cijfers schuilen im-
mers ook heel wat mensen. En wan-
neer ik het over mensen heb, spreek
ik over werkgelegenheid in ons
Vlaams Gewest. Het is en blijft nog
vandaag, niettegenstaande de posi-
tieve trend, een politieke uitdaging
voor ons allen. De jeugdwerkloos-
heid, alhoewel dalend, blijft nog
steeds een zwak punt voor ons
Vlaams Gewest. Daarom moet de
overheid politiek proberen aan deze
jongeren toekomstperspectieven te
bieden. Alhoewel de overheid met
bepaalde opslorpingsprogramma’s
het probleem probeert op te vangen
is dat maar een tijdelijke oplossing
en dient in feite fundamenteel wor-
den gewerkt aan een gunstig investe-
ringsklimaat, gedragen en dit laatste
wil ik eventjes onderstrepen om vori-
ge sprekers wat tegen te spreken
door dynamische personen. Het
heeft ook geen enkele zin van mid-
delen ter beschikking te stellen in re-
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gio’s, waar geen mensen zijn die noch
verantwoordelijkheid, noch risico’s
willen of durven nemen.

Ik heb destijds in de Commissie ge-
vraagd wat u ging doen met de gelden
van uw ontwikkelingszones, die
eventueel niet worden gebruikt door
de bevolking die er woont. Ik begrijp
dat het moeilijk is daarom een ant-
woord te geven omdat men niet kan
weten door wie en hoe deze middelen
zullen worden gebruikt, maar ik zeg,
mijnheer de Minister, dat het bewe-
zen is dat ook de reconversie moet
gedragen worden door de bevolking.
Import van bedrijven, niet gedragen
door eigen ontwikkeling en dynamis-
me van de eigen bevolking, is nooit
een goede oplossing geweest.

Ik wil hier geen voorbeelden citeren.
U kent ze evengoed als ik. Het is de
regio zelf die zijn problemen moet in
handen nemen en daarna beroep
doen op hulp, als er initiatieven zijn
en niet het omgekeerde. Men bereikt
niets door een massa middelen ter
beschikking te stellen van een be-
paalde zaak als daar geen mensen
zijn, die de uitdaging willen aanvaar-
den.

Daarom, mijnheer de Minister, moe-
ten wij ook de aandacht vestigen op
het feit dat in deze zones, door infor-
matie, door acties, de bevolking,
meer bepaald de jongere mensen,
moeten worden gesensibiliseerd om
iets te ondernemen, met iets te star-
ten en dan verder door te zetten.

Mevrouw N. Maes : Dat geldt ook
voor de Westhoek.

De heer J. Laverge : Inderdaad, dat
is één van de basisprincipes.

Niet alleen de groei moet worden ge-
stimuleerd ; wij moeten selectief zijn
en arbeidsintensieve tewerkstelling
aanmoedigen.

Ik zal mijn uiteenzetting afronden,
mijnheer de Voorzitter.

Vlaanderen heeft behoefte aan ge-
zonde bedrijven, niet aan een discus-
sie over arbeids- of kapitaalintensie-
ve bedrijven. Immers, alleen gezonde
bedrijven: gedragen door een dyna- .

mische bevolking, vormen een verze-
kering voor een welvarend Vlaande-
ren met werkgelegenheid. (Applaus
bij de PW)

De Voorzitter : De heer Capoen
heeft het woord.

De heer M. Capoen (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, om de
noodzakelijke economische recon-
versie van de ontwikkelingszones te
realiseren, en zo mogelijk te versnel-
len, zal de Vlaamse Executieve een
grotere budgettaire inspanning leve-
ren. Bij de steun op basis van objec-
tieve criteria zullen de projecten in
de ontwikkelingszones kunnen genie-
ten van een extra-subsidiëring.

Volgens welke criteria zal die extra-
subsidiëring worden toegewezen ?
Kan er worden overwogen om een
differentiatie aan te brengen in de
subsidiëring zodat de KMO’s beter
aan hun trekken komen en zich even-
tueel meer gedecentraliseerd kunnen
vestigen in de ontwikkelingszones.

Wij zijn van mening dat de leefbaar-
heid van vele gemeenten en dorpen
wordt bedreigd door het ontbreken
van plaatselijke economische activi-
teiten.

In het verslag is vermeld dat ook in
1987 maximaal gebruik zal worden
gemaakt van de financiële mogelijk-
heden van de Europese steunfond-
sen. We betreuren het nogmaals -
en dringen aan op een verandering
- dat de Westhoek niet meer in aan-
merking komt voor het Europees So-
ciaal Fonds. Wat zijn de vooruitzich-
ten voor 1988 en volgende jaren ?

We dringen erop aan dat de beste-
ding van de middelen van het Euro-
pees Fonds voor Regionale Ontwik-
keling wordt geheroriënteerd. Het
overzicht van 1975 tot 1985 van de
EFRO-steun aan de Westhoek en
ook aan de andere ontwikkelingszo-
nes leert ons dat hoofdzakelijk infra-
structuurprojecten steun ontvingen.
De projecten inzake industriële, am-
bachtelijke of dienstverlenende acti-
viteiten werden al te weinig ge-
steund.

Wij komen terug op de interpellatie
van 30 januari 1986. De EFRO-steun

is bedoeld als een aanvullende steun
op de nationale en gewestelijke
steunregelingen. Tot op heden werd
ze in mindering gebracht op de ver-
leende steun in het kader van de ex-
pansiewetgeving. Dit is volkomen in
tegenspraak met de wensen van de
Europese Commissie. Indien men
wenst dat de voorkeurbehandeling
van de ontwikkelingszones enigszins
geloofwaardig overkomt, moet de
Vlaamse Executieve de EFRO-steun
werkelijk ter beschikking stellen van
de aanvragers uit de ontwikkelings-
zones. Kan de Voorzitter van de
Vlaamse Executieve verzekeren dat
dit zo zal gebeuren ?

Ten slotte hadden wij graag verno-
men wat de stand van zaken is in
verband met het geïntegreerde actie-
programma voor de Westhoek. Deze
ochtend konden wij in de krant lezen
dat het er voor de Westhoek niet zo
goed uitziet. Indien het actiepro-
gramma  voor de expansie van dit
achtergebleven gebied niet wordt er-
kend, wat zal de Vlaamse Executieve
doen om deze lacune op te vangen ?
Zal de weigering van de Europese
Commissie inzake dit dossier de
Vlaamse Executieve aanzetten tot
een wijziging van haar beleid naar de
Westhoek toe als ontwikkelingszone
die, naar de Minister zegt, in het bij-
zonder zijn aandacht zal krijgen de
komende jaren. (Applaus bij de VU)

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, in de alge-
mene bespreking had ik twee punten
aangegeven waarin Vlaanderen zich
naar mijn gevoel op de best mogelij-
ke wijze kan profileren. In de eerste
plaats moeten wij snel en goed kun-
nen inspelen op de voortdurende
maatschappelijke evoluties. Ten
tweede, de leuze ,,wat wij zelf doen,
doen wij beter” moet ook inhouden
dat wat wij zelf doen, wij ook goed-
koper doen in vergelijking met een
unitaire aanpak.

In dit onderdeel van het debat wil ik
in het bijzonder voor de Departe-
menten Economie en Tewerkstelling
nagaan op welke wijze wij die twee
basisideeën kunnen verwezenlij ken.
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Inzake een snelle aanpassing aan de
maatschappelijke evolutie op het
economische vlak heeft daarnet de
heer Laverge met cijfers aangetoond
dat vandaag de tewerkstelling minder
een zaak is van de grote ondernemin-
gen, wat ook de heer Leysen en an-
deren hebben toegegeven, maar dat
de toekomst voor de tewerkstelling
vooral is te vinden in de kleine en
middelgrote ondernemingen. Het ex-
pansiebeleid dient dan ook een ac-
centverschuiving toe te passen naar
de KMO toe. De vraag rijst op welke
wijze wij het best kunnen inspelen op
deze evolutie.

Ik heb deze ochtend met aandacht
geluisterd naar de uiteenzetting van
de heer De Batselier die in de Com-
missie ook al had gepleit voor een
planmatige aanpak. Hij heeft ter za-
ke een decreetgevend initiatief geno-
men door een voorstel in te dienen
voor de oprichting in Vlaanderen van
een Planbureau.

Onze fractie is geen voorstander van
een planbureau. Als wij snel willen
inspelen op de maatschappelijke evo-
lutie, hoeft dit niet te gebeuren door
planning. Wanneer dit Planbureau
alleen maar zou dienen om studie-
werk te verrichten, zouden wij onge-
twijfeld met overlappingen te doen
hebben. Op het ogenblik wordt im-
mers reeds aan studiewerk gedaan
door de SERV en de GOM’s. Boven-
dien werden voor verschillende stu-
dies specifieke posten ingeschreven
in de uitgavenbegroting van het De-
partement Economie zodat wij wel
eens van het goede teveel zouden
hebben. Onze fractie is van oordeel
dat wij via vraag en aanbod, via de
normale marktevolutie, moeten in-
spelen op de evolutie die zich in
Vlaanderen zal voordoen. Daarom
vinden wij dat een sensibiliseringsac-
tie als Flanders Technology een goe-
de aanpak is om vlug in te spelen op
de industriële hervorming in Vlaan-
deren. Wij zouden echter ook voor-
stellen om dit nog uit te breiden.
Wanneer wij ergens een voordracht
gaan geven, stellen wij vast dat er in
Vlaanderen veel jonge mensen zijn
die als zelfstandige willen beginnen,
die hun creativiteit en hun ideeën te
gelde willen maken.

Die mensen stellen ons de vraag of
er projecten bestaan. Zij beschikken
ook niet over de nodige middelen.

Welnu, wij vragen ons af of de
Vlaamse Regering ter zake niet een
coördinerende rol zou kunnen spe-
len, waarbij jonge mensen die willen
werken zouden worden samenge-
bracht met degenen die geld hebben,
om samen te onderzoeken op welke
wijze projecten kunnen gesmeed en
verkocht worden. Een beetje in de
richting van hetgeen Bernard Tapie
in Frankrijk heeft gedaan. Ik meen
dat dit ook in Vlaanderen, via de
Vlaamse Regering, moet mogelijk
zijn.

Mijnheer De Batselier, in plaats van
een planmatige aanpak en het oprich-
ten van een Vlaams Planbureau, zo-
als u voorstelt, meen ik dat via derge-
lijke acties vlugger kan worden inge-
spee ld  op de maatschappelijke
marktevolutie in Vlaanderen.

De heer N. De Batselier : Dat zijn
twee verschillende zaken die elkaar
perfect kunnen aanvullen.

De heer A. Denys : Daarvan ben ik
niet zo overtuigd. Ik stel vast dat alles
wat gebeurt via een planmatige aan-
pak veel te traag inspeelt op de voort-
durende wijzigingen. Op Europees
vlak, bij voorbeeld inzake landbouw-
beleid, ging men uit van een planma-
tige aanpak. Met alle gevolgen van-
dien.

Mevrouw N. Maes : Mijnheer Denys,
dat is een beetje te simpel voorge-
steld.

De heer A. Denys : Dat is niet sim-
pel, men kan het met verschillende
voorbeelden illustreren. Ik gaf hier
een concreet voorbeeld, dat tot na-
denken moet stemmen. Onze fractie
heeft op dat vlak een duidelijke ideo-
logie, wat misschien van uw fractie,
mevrouw Maes, niet kan gezegd wor-
den, omdat men steeds op twee paar-
den wil wedden.

De heer H. Schiltz : Als u spreekt
over ,,op twee paarden wedden”
moet u zich wenden tot uw coalitie-
partner. Die wedt niet op twee, maar
op vier paarden : boeren, midden-
standers, arbeiders, en kapitalisten.

De heer A. Denys : Ik heb het niet
over standen, maar over de wijze
waarop wij de economie wensen aan
te pakken. Dit geldt ook voor de eco-
nomische aanpak in Vlaanderen.

Een aspect om, naar ons gevoelen,
sneller in te spelen op de economi-
sche evolutie in Vlaanderen is het
verminderen van de administratieve
rompslomp, met andere woorden,
meer doorzichtigheid, en vereenvou-
digd werken. Wij hebben de nieuwe
VL 3-richtlijnen inzake economische
expansiewetgeving gekregen. Inzake
de afhandeling stellen wij een versoe-
peling vast, maar de invoering van
een grotere selectiviteit leidt tot een
grotere complexiteit. Ik kan u verze-
keren dat, wanneer iemand zich op
een zitdag aanbiedt en uitleg wenst
te krijgen inzake subsidies, het, zelfs
aan de hand van de bestaande bro-
chures, niet gemakkelijk is hem weg-
wijs te maken.

Een ander aspect is het principe van
de arbeidsplaatspremies. In de prak-
tijk stel ik vast dat ook hier door de
complexiteit van de formulieren geen
enkel stimulerend effect meer be-
staat. Mijnheer de Minister, ik zou u
derhalve willen vragen na te gaan of
dat budget niet op een meer efficiën-
te en stimulerende manier kan wor-
den aangewend. Het ware ook wen-
selijk dat de door de Vlaamse Execu-
tieve ingevoerde formulieren inzake
doorzichtigheid zouden worden on-
derworpen aan een of ander contro-
le-orgaan. Onder de bevoegdheid
van de nationale Regering bestaat
reeds de Commissie Comform, die
met deze bedoeling werd opgericht.
Waarom kan niet worden samenge-
werkt met deze Commissie, bestaan-
de uit zelfstandige groeperingen en
mensen met ervaring op dat vlak ?
Onder meer formulieren, ingevoerd
naar aanleiding van de vergunningen
inzake watervervuiling en afvalstof-
fen, zouden door deze Commissie
kunnen worden onderzocht. Ik wil
dit nog illustreren met een klein
voorbeeld, niet behorende tot uw
Departement, maar dat toch te ma-
ken heeft met de tewerkstelling.

Uit ervaring weet ik hoe lang het
duurt vooraleer een privé-persoon
die een aanvraag indient voor de ves-
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tiging van een rusthuis, en daarvoor
geen subsidies vraagt, een vergun-
ning krijgt. Bij die zaak zijn vier tot
vijf personen uit de verpleegkunde
betrokken. Die vergunning is nog
steeds niet verkregen niettegenstaan-
de ik intussen heb vernomen dat de
bevoegde Administratie ter zake een
gunstig advies heeft gegeven. Mijn-
heer de Minister, dit zijn kleine as-
pecten die evenwel verhinderen snel
te reageren op de maatschappelijke
veranderingen in Vlaanderen.

In Vlaanderen wordt gezegd : wat
wij zelf doen, doen wij beter. De
PVV voegt daaraan toe : wat wij zelf
doen, moeten wij ook goedkoper
kunnen doen. Dit kadert volledig in
de huidige tijdsfilosofie. De Vlaamse
bevolking beseft dat de gouden jaren
voorbij zijn, dat wij in volle sane-
ringsperiode leven en dat wij met de
uitgaven bijzonder voorzichtig moe-
ten kunnen omspringen. Welnu,
door aan te tonen dat een geregiona-
liseerde  aanpak goedkoper is dan een
andere, zou, naar ons gevoelen, de
Vlaamse Regering zich ten opzichte
van de centrale Staat beter kunnen
profileren. Als voorbeeld hiervan
wijs ik op de samenwerking met de
privé-sector . Collega Cortois zal
straks op dit punt meer in detail tre-
den.

Om te eindigen verwijs ik naar wat
de heer De Batselier vanmorgen
heeft gezegd. Ik ben inderdaad ook
de mening toegedaan dat wij zoveel
mogelijk de kansen van het nog be-
staand samenwerkingsverband moe-
ten benutten. Het is duidelijk dat
Wallonië onze voornaamste export-
partner blijft. Welnu, die troeven
moeten kunnen worden uitgespeeld.
Wij genieten het voordeel thans sa-
menwerkingsverbanden te kunnen
zoeken zonder de verplichting daar-
op in te gaan, zodat wij steeds op
onze eigen autonomie kunnen terug-
vallen. In dit verband pleit ik voor
meer samenwerking met Wallonië op
het gebied van nieuwe projecten, zo
onder meer het project inzake bio-
technologie.

De heer H. Schiltz : Mijnheer Denys,
ik wens u een verduidelijking te vra-

gen als u over export spreekt. U kunt
Wallonië toch moeilijk als een ex-
portpartner beschouwen. Dat bete-
kent gewoon interregionale handel
binnen de Belgische grenzen. Onze
voornaamste exportpartners, en in
volume trouwens oneindig belangrij-
ker dan Wallonië, zijn Nederland,
Frankrijk, Duitsland en Engeland. U
moet consequent zijn, ofwel is Wallo-
nië voor ons een exportland, ofwel is
het een deelstaat binnen een federale
staat waar vrij verkeer van goederen,
diensten en kapitaal moet heersen
zoals het in een economische en mo-
netaire unie past. Het gaat niet op de
ene keer de aandacht te vragen voor
de Walen omdat zij zogenaamd onze
belangrijke exportpartner zijn en de
andere keer er ons over te beklagen
dat wij voor hen moeten betalen.

De heer A. Denys : Ik bedoelde en-
kel dat wij, ook als autonome Rege-
ring, de nog resterende voordelen
van een Belgisch samenwerkingsver-
band optimaal moeten benutten. Ik
meen dat wij ter zake moeten ingaan
op de uitnodiging van de heer Wathe-
let.

Tot slot meen ik dat wij ons moeten
hoeden voor uitspraken zoals ,,de
twee snelheden”. Wij mogen geen
blijk geven van een minderwaardig-
heidscomplex, maar blijk van supe-
rioriteit, via daden in plaats van met
woorden. Wij beschikken nog over
te veel toekomstmogelijkheden die
niet tot ontplooiing zijn gekomen.
(Applaus bij de PW)

De Voorzitter : De heer Van Ooteg-
hem heeft het woord.

De heer 0. Van Ooteghem (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter, on-
ze maatschappelijke kwaal nummer
één is de werkloosheid in het alge-
meen en de jeugdwerkloosheid en de
langdurige werkloosheid in het bij-
zonder. Wij constateren dat de natio-
nale Regering geen oplossing biedt
voor deze werkloosheid en dat de
Vlaamse Regering daarvoor geen
middelen heeft.

Sinds 1981, sinds Martens V dus, is
de schuld van België meer dan ver-
dubbeld en hebben de werkloosheid
en de belastingen een absoluut hoog-
tepunt bereikt. Wij genieten in Bel-

gië de eer de bronzen medaille van
de belastingen te dragen, de zilveren
van de werkloosheid en de gouden
van de overheidsschuld. België is dus
absoluut crisiskampioen. Het enige
antwoord dat de officiële instanties
daarop vinden is de manipulatie van
de statistieken. Om de week, om de
maand krijgen wij een zegebulletin
naar Oost-Europees model. Men
spreekt daarin over nieuwe arbeids-
plaatsen, maar men zwijgt zedig over
verloren arbeidsplaatsen.

De Vlaamse Raad beschikt niet eens
over exacte cijfers van alle door
werkloosheid getroffen werknemers.
Wij weten ook niet hoeveel mensen
ten gevolge van de werkloosheid
door de mazen van het sociale net
vallen of bij het OCMW terechtko-
men. Wanneer wij om die cijfers vra-
gen, antwoordt men ons ofwel dat
dit nationale materie is ofwel dat
daarover geen cijfers beschikbaar
zijn. Hoe is dan een efficiënt beleid
mogelijk ? De nationale cijfers wor-
den trouwens met maanden vertra-
ging gepubliceerd. En wanneer wij
die gegevens krijgen dan zijn ze mis-
schien min of meer betrouwbaar,
maar dan constateren wij dat hon-
derdduizenden werklozen van naam
zijn veranderd en niet meer in de sta-
tistieken verschijnen onder de naam
werklozen.

Mijnheer Dhoore, de KWB heeft in
De Standaard van 25 maart 1986 ge-
publiceerd dat er in België 481.000
officiële werklozen zijn, maar nog
498.000 andere. Dat is in totaal
979.000 werklozen. In augustus 1986
was volgens officiële cijfers dat getal
opgelopen tot 994.000, dat wil zeggen
493 .OOO volledige werklozen, 162.000
verplicht ingeschrevenen, 129.000
deeltijdse werklozen, 13.000
BTK’ers,  35.000 DAC-ers, 37.000 te-
werkgestelde werklozen en 125.000
bruggepensioneerden. Als je daarbij
nog de wegens economische redenen
deeltijdse werklozen en de mensen
verzeild bij het OCMW, telt, dan kan
je gerust zonder overdrijven stellen
dat in België 1 miljoen mensen zon-
der werk zijn of in opslorpingspro-
gramma’s of in deeltijdse tewerkstel-
ling zijn terechtgekomen om aan de
werkloosheid te ontsnappen. Dat zijn
geen VU-cijfers. Dat zijn cijfers ge-
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baseerd op de studies van professor
De Grauwe van de KUL en van pro-
fessor De Brabander van de UFSIA.

Vlaanderen doet het economisch on-
getwijfeld beter dan Wallonië, maar
wij kunnen toch stellen dat op 1 mil-
joen werklozen in België, minstens
50 procent of een half miljoen in
Vlaanderen woont. Ons Softenon-fe-
deralisme verschaft ons noch de mid-
delen noch de bevoegdheden om de
werkloosheid fundamenteel te be-
strijden. Wij kunnen alleen een
beetje kurieren am Sympton. Noch-
tans als er in dit land iets persoonsge-
bonden is, dan is het toch wel de
werkloosheid. Op 22 oktober 1981
hebben wij in de Vlaamse Raad een
resolutie goedgekeurd inzake bevor-
dering van het plaatselijke tewerk-
stellings- en werkzoekendenbeleid.
Ik heb de indruk dat de gevolgen van
die resolutie nog niet zichtbaar zijn.
Ik vraag mij af of er reeds een analyse
werd gemaakt in verband met het
nieuw tewerkstellings-  en werkzoe-
kendenbeleid via het Simona-project.

Heeft de Vlaamse Regering een idee
hoe speciaal de langdurig werklozen
kunnen worden geholpen en liefst
niet via een nep-statuut ? Wij menen
dat alleen een permanente tewerk-
stelling voor langdurig werklozen kan
worden gerealiseerd door hen priori-
teit te geven bij de aanwerving in
overheidsdienst.

Hoe dan ook, collega’s, de opvang
van deze mensen is dringend nodig
en meer bepaald begeleiding van de
langdurig werklozen, informatie naar
de werkloosheid toe, bijstand bij het
verdedigen van hun rechten en orga-
niseren van bijscholing en van een
zinvolle vrijetijdsbesteding.

Ik wil ook vragen welk antwoord de
Vlaamse Executieve heeft op de
scheeftrekking van de werkgelegen-
heid in België ten nadele van Vlaan-
deren, bij voorbeeld aangaande de
kredieten voor het Wegenfonds.
Sinds jaren ontvangt Vlaanderen
slechts 32 procent van deze kredie-
ten, wat ook betekent dat in Vlaan-
deren vele duizenden te weinig wor-
den tewerkgesteld.

Wat denkt de Vlaamse Executieve
over de kredieten voor de bevorde-
ring van het openbaar vervoer in gro-
te agglomeraties ? Inderdaad, het
gaat over tientallen miljarden waar-
van Vlaanderen slechts 25 procent
ontvangt.

Wat denkt de Vlaamse Executieve
over de tewerkstelling bij de NMBS
naar rata van 50N/50F,  daar waar wij
normaliter recht hebben op 60 pro-
cent van de tewerkstelling bij de
NMBS en waardoor 6.000 nieuwe
werkplaatsen zouden kunnen worden
gecreëerd ?

Wij verliezen werkplaatsen door
overheidsbestellingen voor defensie.
Er wordt steeds maar gezegd voor
Limburg nog geen concrete reconver-
sieplannen te hebben. Mag ik er ech-
ter de nadruk op leggen, mijnheer de
Minister, dat zulks wel het geval is
geweest voor Luik waar een spik
splinternieuwe fabriek voor de toele-
vering van de F-16 gevechtsvliegtui-
gen werd gebouwd op ,,Le plateau
des Hauts Sarts”, waar vele Luikse
werklozen werden opgevangen. Het-
zelfde is gebeurd te Aubange waar
eveneens een spiksplinternieuwe fa-
briek werd gebouwd voor de aan-
maak van de gevechtswagens voor
het Belgisch leger.

Wat denkt de Vlaamse Regering over
de discriminatie van de Vlaamse GE-
KO’s in bepaalde Brusselse gemeen-
ten, waar veel meer vreemdelingen
dan Vlamingen worden aangeworven
en uiteraard nog veel meer Franstali-
gen.

Collega’s, voor de jeugdwerkloos-
heid bestaat een oplossing. Inder-
daad, de Volksunie heeft een voor-
stel ingediend gebaseerd op het vol-
gende principe, met name dat de
RVA nu stempelgeld betaalt aan jon-
geren om ze kalm te houden en om
hun stiel te ,,verleren”. Laat de RVA
in godsnaam datzelfde bedrag aan
leergeld spenderen om de jongeren
in de bedrijven kennis bij te brengen
en aldus aanvullende tewerkstelling
te creëren. Op deze manier zou bin-
nen één of twee jaar de jeugdwerk-
loosheid nagenoeg zijn opgelost.

Intussen heeft de Regering, uiteraard
zonder vermelding van de auteurs,

deze ideeën gedeeltelijk, schoorvoe-
tend en fragmentair overgenomen,
met het resultaat dat men niet ver
genoeg gaat en dat het schokeffect
ontbreekt.

Nochtans, mijnheer de Minister, is
de beroepsopleiding en -vervolma-
king in de bedrijven zelf de beste mo-
gelijkheid om jongeren in de kennis-
maatschappij van morgen in te scha-
kelen. In Nederland werd eenzelfde
wetsvoorstel als dit van de Volksunie
intussen wet. West-Duitsland kent
het laagste jeugdwerkloosheidscijfer
van gans Europa en wellicht van gans
de wereld. Door het systeem van de
,,Lehrstellen”, dus de combinatie van
school en bedrijf, is geen 10 procent
van de jongeren onder de 24 jaar
werkloos, terwijl deze groep in Bel-
gië één vierde van de werklozen be-
draagt en terwijl bij ons drie kwart
van alle jongeren tenminste eenmaal
werkloos wordt.

Uit het Duitse voorbeeld blijkt zeer
duidelijk dat kennis de beste strategie
is tegen de werkloosheid. De komen-
de generaties zullen ons verwijten te
weinig oog te hebben gehad voor dit
fundamentele probleem van onze
maatschappij. De jeugdwerkloosheid
ondergraaft de pijlers van onze sa-
menleving. Immers, wanneer er geen
werk is, is er geen hoop, wordt er
niet getrouwd en geen gezin gesticht,
is er geen woningbouw en geen ver-
bruik en opnieuw minder tewerkstel-
ling, minder sociale bijdragen, min-
der belastingen. Wij komen dus tot
een omgekeerde sociale piramide en
wij beleven het einde van onze wel-
vaartstaat.

In maart 1986 hebben de CVP-Jonge-
ren met veel tam-tam een mammoet-
operatie tegen de jongerenwerkloos-
heid gelanceerd. De heer Van Hec-
ke, hij is hier nu niet, nam het VU-
voorstel in gewijzigde vorm over en
stelde voor de gemiddelde werkloos-
heidsvergoeding van 220.000 frank
om te zetten in loonsubsidie aan de
werkgever. Dat voorstel werd, dacht
ik althans, geïnspireerd door de ver-
gelijkende Europese studie van de
UFSIA-econome Maria De Wachter.
Hoever staat het met die mammoet-
operatie ? Wij horen daar niets meer
van. Ik heb de indruk dat de mam-
moet een muis heeft gebaard.

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 22
25 maart 1987 Begrotingsontwerpen 752



aansluitings- 

afgevloei- 

mam- 
moetplan 

jeugd- 

Flan- 

1985, 

Munt- 	 technolo- 

voorge- 

Van Ooteghem

Daarom, mijnheer de Voorzitter,
geachte collega’s, zou ik een heel
concreet voorstel willen doen. Wij
constateren dat in Vlaanderen rond
de oplossing van de jeugdwerkloos-
heid verschillende ideeën bestaan.
Wij constateren eveneens dat ver-
schillende economisten reeds voor-
stellen hebben gedaan. Er bestaat
een VU-wetsvoorstel in de Senaat.
De CVP-Jongeren hebben hun mam-
moetplan ingediend. Ook André
Leysen heeft een ronde-tafelconfe-
rentie voorgesteld over de jeugd-
werkloosheid. Er is de nieuwe Ne-
derlandse wet om de jeugdwerkloos-
heid op te lossen. Er is de Duitse
successtory over de ,,Lehrstellen”.
Mijn opsomming is verre van volle-
dig. Ik stel voor dat de Vlaamse Re-
gering een initiatief neemt en dat zij
een werkgroep van deskundigen sa-
menroept om al deze ideeën en voor-
stellen op een rijtje te plaatsen en
daaruit één concreet gemeenschap-
pelijk voorstel te distilleren.

Met dat voorstel kunnen wij drie kan-
ten uit.

Ten eerste zouden wij dat gedeelte
waarvoor de Vlaamse Regering en de
Vlaamse Raad bevoegd zijn en de
middelen hebben onmiddellijk kun-
nen realiseren. Ten tweede zouden
wij het gedeelte dat onder de natio-
nale bevoegdheden valt als advies
aan de nationale Regering kunnen
overmaken. Mocht dat voorstel door
alle partijen in de Vlaamse Raad
worden gesteund, dan zouden de
Vlaamse partijen, die toch ook in het
Belgische Parlement de meerderheid
uitmaken, een dergelijk voorstel in
de Kamer en in de Senaat kunnen
indienen en doorduwen.

Over de tewerkstelling in Limburg
zal ik heel kort zijn want de heer
Desaeyere heeft daarover reeds ge-
sproken. Ik wens alleen te vragen of
de akkoorden van Zwartberg zullen
worden gehonoreerd of niet ? In deze
akkoorden wordt bepaald dat de toe-
komstige mijnsluitingen in verhou-
ding tot de mogelijkheden van de te-
werkstelling van het personeel staan.
Zal de Vlaamse Regering erop staan
dat dit wordt gehonoreerd of niet ?
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Zal men er dus voor zorgen dat de
akkoorden van Zwartberg worden
toegepast en dat de reconversie zal
worden doorgevoerd voor de 8.000
werknemers of zullen zij ook uit de
werkloosheidsstatistieken worden ge-
schrapt en later APG-ers, afgevloei-
den van het plan-Gheyselinck, noe-
men ?

.
Over de energie, mijnheer de Voor-
zitter, staat er in de beleidsverklaring
van de Vlaamse Executieve zo goed
als niets, alhoewel onze Commissie
voor Energie bevoegd is. De heer
Dhoore heeft daarop terecht gewe-
zen. Er staat alleen in, na een vraag
in de Commissie, dat er een aanvraag
werd ingediend voor het inrichten
van de bouwplaats van Doel V. Wel-
nu, geachte collega’s, ik kan mij on-
mogelijk voorstellen dat wij op die
manier met het bouwen van kerncen-
trales verder zouden gaan alsof er
geen Tsjernobyl is geweest. Ik stel
voor, mijnheer Dhoore, dat wij daar-
over in de Vlaamse Raad en in onze
Commissie een grondige discussie
zouden hebben. Intussen heb ik al-
vast een resolutie ingediend om de
bouwvergunning voor die vijfde
kerncentrale in Doel te weigeren.

Tot slot, mijnheer de Voorzitter, col-
lega’s, wens ik nog een woord te zeg-
gen over Flanders’ Technology Inter-
national. Eergisteren werd de offi-
ciële start  gegeven in de Munt-
schouwburg voor duizend genodig-
den, waartoe de Vlaamse Raad jam-
mer genoeg niet behoorde.

Mijnheer de Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, van bij het be-
gin had de Volksunie een zeer gun-
stig vooroordeel inzake Flanders’
Technology en hebben wij daaraan
onze steun toegezegd. Flanders’ Ex-
po in het algemeen en Flanders’
Technology in het bijzonder zouden
een open venster moeten zijn van de
wereld op Vlaanderen en van Vlaan-
deren op de wereld. Ik heb niets dan
lof voor de krachttoer van de onder-
nemers die op 15 april 1986 de eerste
steen hebben gelegd en een jaar later
klaar zijn met de gebouwen. Ik vind
dat fenomenaal. Ook druk ik mijn
bewondering uit voor het Departe-
ment van Openbare Werken. Soms
duurt het heel lang om iets te realise-

ren maar ditmaal hebben ze zeer
hard gewerkt zodat het aansluitings-
complex van de E40 met Flanders
Expo in een mum van tijd klaar was.

Ik heb evenwel ook kritiek, mijnheer
de Voorzitter. In De Standaard van
19 april 1985 wordt de bouw begroot
op 700 miljoen frank maar op één
jaar tijd is de prijs nagenoeg verdub-
beld. Onvoorstelbaar is ook dat, nu
de Expo klaar is, men moet constate-
ren dat zij praktisch onbereikbaar is
voor het openbaar vervoer. Dit is een
echte Belgenmop. De tweede Bel-
genmop is dat de burgemeester van
Gent nu voorstelt een brug te leggen
over de Ringvaart voor het openbaar
vervoer, fietsers en voetgangers,
doch dat het Departement van Open-
bare Werken daarvan geen weet
heeft. De derde Belgenmop is dat de
NMBS zonder het minste contact op
te nemen met om het even wie ergens
tussen de koeien en achtertuintjes
een perron had gepland voor Flan-
ders’ Expo, wat natuurlijk in Vlaan-
deren op een algemene schaterlach is
onthaald en intussen dus werd afge-
voerd.

Flanders’ Expo is een gemiste kans
op architecturaal gebied. Op 3 maart
1985, op het einde van Flanders’
Technology International 1985,  zei
Minister Geens dat dit nieuwe gebou-
wencomplex het gebouwencomplex
zou worden van de 21ste eeuw, de
emanatie van de nieuwe technolo-
giëen. Niets is minder waar. Wie een
,,Centre Pompidou” had verwacht
komt natuurlijk bedrogen uit. Het is
geen visitekaartje voor het moderne
Vlaanderen ; het zijn gewoon vlieg-
tuigloodsen op een startbaan, nadien
verfraaid door een nieuw voorge-
bouw dat aanvankelijk 70 miljoen
frank zou kosten en uiteindelijk op-
liep tot 200 miljoen frank. Er was
geen kans voor nieuwe ideëen, voor
nieuwe en moderne ontwerpers. Zo-
als altijd bij alle vorig ontwerpen
werd alles voorbehouden aan de hei-
lige drievuldigheid en de insiders zul-
len begrijpen wie ik bedoel.

Minister G. Geens: De niet-insiders
weten dat niet. Ik zou graag de op-
somming kennen.

De heer 0. Van Ooteghem : Mijn-
heer de Voorzitter van de Vlaamse
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Executieve, in Gent weten wij al lang
dat wanneer grote projecten worden
gepland, het altijd dezelfde drie ont-
werpers zijn die in aanmerking ko-
men. Bij de moderne en jonge archi-
tecten, die ook wel eens aan de bak
zouden willen komen, bestaat daar-
over heel wat ontstemming.

Minister G. Geens : Mijnheer Van
Ooteghem, nu weet ik nog niet wie
die drie zijn, Jacob Van Artevelde
en wie nog ?

De heer 0. Van Ooteghem : Mijn-
heer de Voozitter van de Vlaamse
Executieve, ik veronderstel dat u ten-
minste via uw Kabinetschef, die deel
uitmaakte van de Raad van Bestuur
van Flanders’ Technology, op de
hoogte werd gebracht van de aandui-
ding der ontwerpers, op politieke ba-
sis.

Mijnheer de Voorzitter, het ergst van
al is dat Flanders Expo een privé-
maatschappij is, een privé NV met
275 miljoen frank privé-kapitaal en
725 miljoen frank overheidsgelden
via de GIMV en het Gemeentekre-
diet, met de stadsgrond in erfpacht
en met 300 miljoen frank lening door
SIDINVEST, die toch ook moeilijk
als privé-maatschappij kan worden
beschouwd. De beheersmandaten
gaan echter uitsluitend naar de privé-
aandeelhouders en naar de CVP en
de PVV. Wie gehoopt had dat het in
Vlaanderen anders zou zijn dan in
België, dat er daar een open beleid
zou worden gevoerd, een nieuwe po-
litieke cultuur, vergeet dat maar.
Trouwens, Clausewitz heeft ooit ge-
zegd ,,dat de oorlog de voortzetting
is van de politiek met andere middel-
en”. Welnu, ik zou willen parafrase-
ren en zeggen : ,,De Vlaamse Execu-
tieve is de voortzetting van het Bel-
gisch politiek geknoei met minder
middelen”. Met dergelijke politiek
kunnen wij niet instemmen. (Ap-
plaus)

De Voorzitter :
heeft het woord.

De heer Cortois

De heer W. Cortois (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, als
Voorzitter van de ,Commissie  voor
Economie, Tewerkstelling en Ener-

gie, wil ik de verslaggever, de heer
Dhoore, feliciteren voor zijn uitste-
kend verslag. De besprekingen in de
Commissie zijn op een bijzonder
vruchtbare en positieve manier verlo-
pen. Minister Geens onder andere
heeft een bijzondere inspanning ge-
daan om op alle vragen te antwoor-
den. Ook waarderen wij zijn aanwe-
zigheid hier vandaag ten zeerste.

Noch politiek, noch economisch,
noch sociaal, noch cultureel zijn we
tijdens de voorbije decennia voorlo-
pers geweest in de belangrijke funda-
mentele veranderingen die zich in de
Westerse wereld hebben voltrokken.

Misschien zijn onze kleinschaligheid,
ons moeizaam energie-opslorpend
zoeken naar een beter samenleven
tussen Gewesten en Gemeenschap-
pen binnen de Belgische Staat, mede
daarvan oorzaak.

Daartegenover staat dat weeral  de
Vlamingen de nodige eigenschappen
bezitten om snel in te spelen op de
grote mutaties die zich wereldwijd in
een steeds sneller tempo telkenmale
opnieuw voltrekken.

,,Soepel inspelen” op nieuwe tenden-
sen is vooral in Vlaanderen, met zijn
netwerk van KMO’s steeds troef ge-
weest. Wij zullen er moeten over wa-
ken dat deze positieve mentaliteit
ook in de toekomst blijft primeren.

Initiatieven zoals ,,Flanders’ Techno-
logy” en ,,Vlaanderen Leeft” zijn
goed op voorwaarde dat de doelstel-
ling blijft Vlaanderen in beweging te
houden. Wij zullen dus, vooral op
economisch vlak, waakzaam moeten
zijn, en degenen die met allerhande
vormen van staatsinterventie,  voor-
bijgestreefde activiteiten en toestan-
den in stand willen houden, een halt
toeroepen. Het instrument van de
overheid aanwenden op economische
anachronismen, ten koste van zeer
veel gemeenschapsgeld, en tegen alle
logica in, verder in leven te houden
kan niet.

Het is precies dit type van conserva-
tief overheidsinterventionisme waar-
tegen wij ons uit liberale hoek in de
eerste plaats willen verzetten. Het
leidt naar zware financiële inspannin-
gen, uitzichtloze projecten, het

draagt bij tot het verhogen van de
overheidsuitgaven, het drijft het
overheidstekort op, het verzwaart de
fiscale druk dusdanig dat de creatieve
krachten ontmoedigd geraken, en
vooral het schept veel illusies.

Dat men uit dit alles niet besluit dat
wij geen aandacht zouden hebben
voor de sociale gevolgen van bepaal-
de economische mutaties.

De overheid, de gemeenschap moet
op dat vlak zijn verantwoordelijkheid
nemen op basis van een redelijke so-
lidariteit en financiële inspanningen
willen doen. Het is evenwel funda-
menteel verkeerd sociale motieven te
verwarren met economische objectie-
ven.

Mijnheer de Voorzitter, waarde col-
lega’s, de tendens naar privatisering
van een aantal taken die tot nu toe
door de overheid werden waargeno-
men is overal in Europa merkbaar.
Wie deze historische tendens niet
wenst te zien, dreigt meteen ook de
boot voor de toekomst te missen.

Het is niet de bedoeling hier een
ideologisch debat op gang te bren-
gen. Wij Vlamingen zijn, gelukkig
maar, van nature nogal pragmatisch
ingesteld. Maar het lijkt mij duidelijk
dat ook de Vlaamse Regering niet
omheen de gestelde problematiek
kan. De nationale Regering zet blijk-
baar haar eerste voorzichtige voet-
stappen in een naar mijn overtuiging
goede richting.

Het rapport dat de Professoren Vu-
chelen  en Moesen  ter zake hebben
opgesteld is een interessant docu-
ment. Ik stel derhalve de vraag, mijn-
heer de Voorzitter, of ook binnen de
Vlaamse Executieve een dergelijke
denkoefening mogelijk is. Ik vraag
mij af of u bijvoorbeeld denkt aan
een wijziging van het beleid van de
GIMV.

Ik lees in de ,,Financieel Economi-
sche Tijd” van maart 1987 dat via het
tender-systeem de GIMV 25 procent
van het kapitaal van Barco Electro-
nies, waarvan de GIMV voor 97 pro-
cent eigenaar is, op de beurs zal ver-
kopen.

Mogen wij inzake de toekomst van
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de GIMV een meer geaccentueerd
beleid verwachten in deze richting ?

Zal, in de GIMV zelf, de private sec-
tor een groter aandeel kunnen ver-
werven of gaat men zich beperken
tot het aantrekken van een paar insti-
tutionele beleggers ?

Ik zou mijn bondige uiteenzetting
willen besluiten met een algemene
vraag. Heeft de Vlaamse Regering
aandacht voor het fenomeen van de
privatisering en in welke mate wil
men daarmee in het beleid rekening
houden ? (Applaus bij de CVP en
PW

De Voorzitter : De heer Van Rom-
puy heeft het woord.

De heer E. Van Rompuy (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, geachte collega’s,
naar aanleiding van dit begrotingsde-
bat zou ik enkele bedenkingen willen
formuleren over ,,welk Vlaanderen
willen wij in een federale Staat ?“.
Daardoor spelen wij in op de uitda-
ging die Hugo Schiltz hier verleden
maandag in dit halfrond heeft geslin-
gerd.

De Vlaamse Raad en Executieve be-
staan nu vijf jaar. In de publieke opi-
nie is hierover ontegensprekelijk een
zekere ontgoocheling merkbaar. De
Ministers van de Executieven werken
hard en bekwaam, maar het geheel
mist profiel en dynamiek. De weer-
slag hiervan merken wij ook in de
Vlaamse Raad.

Is het louter door een gebrek aan
financiële middelen ? Ook wij vinden
dat autonomie die slaat op minder
dan 2 procent van het BNP schijnfe-
deralisme is. De discussies rondom
het Catharina-akkoord hebben even-
wel nogmaals aangetoond dat Wallo-
nië vasthoudt aan het consumptiefe-
deralisme.

De discussie die wij in september
hebben meegemaakt is belangrijk in
die zin dat de Franstaligen blijkbaar
belang hebben bij een status quo en
dus deze Staat niet meer willen her-
vormen. Ook de droom van de fede-
ralisten om via overleg een verre-
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gaande autonomie te bereiken is
blijkbaar onmogelijk. Het zal dus
moeten gebeuren via confrontatie,
althans indien meer autonomie in de
budgettaire orthodoxie wordt nage-
streefd.

Zowel in politieke milieus als bij de
bevolking is het klimaat om te vech-
ten voor meer zelfstandigheid mak.
De Vlaamse Beweging is in crisis. De
ins t i tu t ione le  d imens ie  van  de
Vlaamse  Beweging spreekt nog wei-
nig jongeren aan. De Vlaamse jeugd
ligt niet wakker van de discussie fede-
ratie of confederatie. Er worden veel
analyses gemaakt. Hugo Schiltz heeft
verleden maandag naar voren ge-
bracht dat het vooral een gevolg is
van de neo-unitaire bevoogding en
van de beperkte armslag van de in-
stellingen. Voor mij is het vooral een
gebrek aan Vlaamse identiteit.

De vraag naar welk Vlaanderen is
nooit de hoofdzorg geweest van de
traditionele federalisten. Voor hen
moest het Vlaamse volk ontvoogd
worden. Wat daarna zou komen was
niet hun probleem. Om de Bijbel te
parafraseren ,,Zoek eerst het Rijk
Gods  en de rest zal u gegeven wor-
den”. Nochtans is deze vraag naar de
eigen identiteit meer dan ooit essen-
tieel, wil men een vernieuwd elan be-
zorgen aan de autonomiegedachte.

,,De taal is gans het volk” zegt men,
maar wat onderscheidt ons van de
anderen, behalve de taal ? Wat heeft
15 jaar culturele autonomie ons ge-
bracht ? Als men bepaalde media be-
kijkt, heeft men de indruk dat aller-
hande in- en uitheemse subculturen
dominerend zijn geworden, dat de le-
venskracht en spiritualiteit van ons
volk moet wijken voor oppervlakkig-
heid en negativisme. We vervreem-
den steeds meer van de wortels van
onze eigen cultuur.

Debatten over de culturele sector zijn
beperkt tot meer toelagen en niet tot
het stimuleren van de authentieke
beleving en de creativiteit van men-
sen en groepen. De noodzakelijke
identiteit op dat vlak is essentieel om
de jonge generaties nieuwe motivatie
te geven.

Op het economisch vlak is onze

Begrotingsontwerpen

drang naar meer autonomie ingege-
ven door onze meer marktgerichte
benadering tegenover het etatiseren-
de Wallonië. In dit perspectief is de
Voorzitter van de Executieve ge-
slaagd met zijn DIRV-campagne
waarmee wij positief willen inspelen
op de identiteitsbevestiging. Ik heb
echter deze morgen de toespraak ge-
hoord van Norbert De Batselier die
pleitte voor een nog grotere rol van
de overheid in het industrieel beleid.

De heer N. De Batselier : Mijnheer
Van Rompuy, ik heb dat nergens op
die manier zo gesteld. Ik sprak van
een voluntaristische benadering van
het economisch beleid. Als u daaruit
besluit dat ik heb gezegd dat het
overheidsaandeel in percentages van
de uitgaven moet stijgen, dan is dat
onjuist. De overheid moet haar han-
delingen op een andere manier toe-
passen en haar kracht anders gebrui-
ken. U stelt het voor alsof ik pleit
voor een conservatief etatisme. Ik
wens te pleiten voor een goed, effi-
ciënt aanwenden van de instrumen-
ten van de overheid in het belang
van de Gemeenschap.

De heer E. Van Rompuy : Dat is een
positief nieuw element, mijnheer De
Batselier. U pleit dus niet meer voor
een groeiend aandeel van onze over-
heid in de economie. Ik stel echter
vast - de heer Sauwens heeft hier
vorige week in een Kamerdebat ter
zake nog een pleidooi gehouden -
dat er wordt opgekomen voor meer
overheidsinitiatieven in de werkgele-
genheidssector en voor een toename
van de overheidsinmenging in het
economisch beleid.

De heer J. Sauwens : Ik heb gepleit
voor meer tewerkstelling.

De heer E. Van Rompuy : Trouwens
de houding van de Volksunie-voor-
zitter in de discussie over het KS-dos-
sier wijst erop dat hij ijvert voor nog
meer overheidstoelagen. Hij wil de
overheid nog een grotere rol laten
spelen in de economie.

De heer H. Schiltz : Mijnheer Van
Rompuy, u moet eens ophouden met
de standpunten van anderen als een
karikatuur voor te stellen.

De heer E. Van Rompuy : Mijnheer
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Van Rompuy

Schiltz, u hebt mijn inleiding niet ge-
hoord.

die parafraseert : ,,L’Europe sera so-
cialiste, ou ne sera pas”.

Er zijn mijns inziens een aantal essen-
tiële kenmerken van deze Vlaamse

De heer H. Schiltz : Met die tactiek
maakt u mij niet bang. U is een on-
eerlijk demagoog. Ga maar eens een
keer naar Limburg.

De heer E. Van Rompuy : Uw Voor-
zitter is de hele autonomiegedachte
aan het hypothekeren.

Mijnheer Schiltz, in een economische
federatie moet de subsidiepolitiek
beperkt zijn anders werkt zij markt-
verstorend. Zij is meestal duur en
inefficiënt. Economische groei is
meer een gevolg van vertrouwen in
eigen kunnen en van ondernemings-
zin dan van subsidies, van een econo-
misch klimaat waar het de moeite
waard is te sparen, te investeren en
te werken.

identiteit.

Vlaanderen mag zich economisch
niet afsluiten van de wereld. Sinds de
opkomst van de groene beweging is
dit geen banaliteit meer. Wanneer
men toespraken hoort van mevrouw
Vogels moeten wij ons in feite afslui-
ten-van de wereld. Wij hebben een
Europese roeping.

Mevrouw N. Maes : Allemaal platitu-
des.

De heer E. Van Rompuy : Ik wil hier
niet de indruk wekken dat de politiek
beslist over het type van maatschap-
pij waarin wij zullen leven. Soms heb-
ben wij hier nog de pretentie dit te
denken. Nochtans zijn de belangrijk-
ste hervormingen na de oorlog ge-
beurd buiten de politiek. Er is de
technologische revolutie, de beroeps-
arbeid van de vrouw.

Mevrouw N. Maes : En er is het ge-
bruik van de pil.

De heer E. Van Rompuy : Het zijn
allemaal zaken die er los van de po-
litiek zijn gekomen.

Mijnheer Schiltz, ik heb in mijn inlei-
ding gezegd dat ik op uw uitdaging
wil ingaan. Wij moeten eens de vraag
stellen hoe het komt dat de jonge
generatie zo weinig wordt aangespro-
ken door Vlaamse strijdbaarheid. Ik
heb gezegd dat ik er kan inkomen
dat het voor een deel te wijten is aan
de structuren en instellingen, maar
mijns inziens is het belangrijk dat wij
terug onze eigen identiteit bevesti-
gen. Vlaanderen moet pluralistisch
zijn, het mag geen monoliet model
zijn. (Applaus bij de VU)

Vlaanderen is niet etatistisch.  De
Vlaming gelooft in de eigen arbeids-
inspanning en de persoonlijke verant-
woordelij kheid.

Vlaanderen moet het land blijven van
de redelijkheid. Wij zijn niet voor po-
larisering. Men zou graag hebben dat
een bepaalde kant van deze zaal zou
verdwijnen en men in sommige optie-
ken naar twee partijen zou evolue-
ren. Dat past niet bij onze volksaard.
Pluralisme is geen neutraliteit. Inte-
gendeel, het veronderstelt op de eer-
ste plaats duidelijk geprofileerde op-
stellingen die echter geen getto’s zijn
maar openstaan voor vernieuwing en
verrijking. Een verkeerd geïnterpre-
teerd pluralisme is vaak oorzaak ge-
weest van nivellering, vergrijzing en
verstarring.

Wanneer wij ons cultuurbeleid bekij-
ken dan zien we dat al die pacten
hebben geleid tot een formidabele
verstarring. Vlaanderen moet posi-
tief inspelen op de vooruitgangsge-
dachte. We hebben nood aan een
nieuw elan van creativiteit, zelfred-
zaamheid, vitalisering, responsabili-
sering.

Vlaanderen moet ook borg staan
voor degelijkheid. Wij hebben niets
te leren van Hollandse permissiviteit.
Onze houding ten aanzien van gezin,
huwelijk en demografie is van cru-
ciaal belang. Vlaanderen heeft terug
wortels nodig.

De Vlaamse Beweging heeft steeds
beroep gedaan op een grote edel-
moedigheid voor een ideaal. Jonge-
ren ervaren terecht - ook de heer
Schiltz heeft dat in zijn toespraak ge-

Ik ben het niet eens met Mitterrand zegd - dat ons maatschappelijk pro-

ject onzeker is. Eerder dan de discus-
sie aan te gaan inzake federatie-con-
federatie moeten wij het terug in-
houd geven anders lopen wij te plet-
ter in structuren zonder ziel.

Niet alleen de politiek maar ook de
media en het onderwijs hebben hier
een taak. Wij moeten terug mobilise-
rende thema’s hebben die het zelfver-
trouwen van de Vlaming versterken.
Het enthousiasme over het eigen
kunnen moet groter zijn dan de jere-
miades over het eigen onvermogen.
Wij zijn veel te defaitistisch, ook in
deze Vlaamse Raad. Deze Vlaamse
Raad mag niet verstarren in een fi-
nanciële klachtenbank.

Wanneer wij zo verder gaan zal deze
Vlaamse Raad op de duur misschien
de zandbank worden van de Vlaamse
Beweging. Om dat te vermijden moe-
ten wij die mobiliserende thema’s po-
sitief uitwerken.

Mijnheer Schiltz, in de maand sep-
tember was de tijd niet rijp voor de
grote confrontatie voor meer autono-
mie, ook niet bij de publieke opinie.
Vele jonge Vlamingen en de bevol-
king in het algemeen, weten niet
goed meer waarvoor de autonomie
dient. Laten wij daarom eerst onze
identiteit bevestigen. Dan zullen wij
klaar zijn voor het gevecht, voor de
verdere hervorming van deze Staat,
die zal moeten worden afgedwongen,
niet door overleg tussen federalisten,
maar in confrontatie met de ,,lieve”
Walen die sinds het Catharinaplan
opnieuw unitarist zijn geworden en
voor het status quo zijn. Het mobili-
serende thema moet het definiëren
van onze identiteit zijn. Dan zal men
opnieuw een elan krijgen in de
Vlaamse Beweging. Men mag de cri-
sis in de Vlaamse Beweging niet ver-
warren met de crisis in de Volksunie.
(Applaus bij de meerderheid)

De heer H. Schiltz : Mijnheer Van
Rompuy, uw einde was weer één van
die ,,faux pas” die u nooit kunt laten.
Dit was jammer want voor driekwart
kan ik met uw uiteenzetting instem-
men. Zij sluit trouwens volledig aan
bij het tweede gedeelte van de uit-
eenzetting die ik de eerste dag van
de begrotingsbespreking heb gehou-
den.
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Schiltz maar de evaluatie hangt samen met voerd. De Franstaligen beschouwen
het definiëren van welk Vlaanderen het federalisme dat wij in 1980 heb-

De heer W. Cortois (PVV), Voorzitter
van de Commissie voor Economie,
Tewerkstelling en Energie

Ik wil u op een en ander wijzen. Het
volstaat niet vast te stellen dat men
in Vlaanderen op dit ogenblik aarzelt
om de politieke elite te ontslaan van
haar plicht op het politieke veld te
doen wat zij moet doen.

Indien de confrontatie vorig jaar is
mislukt en niet heeft geleid tot wat
zij moest leiden, dan was dat niet de
schuld van de onzekerheid van de
Vlaamse bevolking maar omdat wij
het politiek niet hebben gehaald. Het
ging daar gewoon over de verdeling
van begrotingen en daarvoor heeft
men niet het maatschappelijk project
nodig maar de politieke wil en de
politieke macht.

Laten wij ons niet verschuilen achter
het sociologische probleem dat zich
op dit ogenblik bij de Vlaamse jonge-
ren stelt om als politici niet te doen
wat wij moeten en kunnen doen.

De heer E. Van Rompuy : Ik ben
van oordeel dat de Executieve goed
en hard werkt, dat er een aantal the-
ma’s moeten ontwikkeld worden,

wij willen en de inhoud die wij daar-
aan zullen geven. Men is niet tot de
confrontatie voor meer autonomie -
u zegt dat dit politieke elite is - ge-
komen omdat men zeer goed aan-
voelt dat de prioriteiten elders lagen
en dat de inhoud waarvoor men
vocht niet duidelijk was.

De heer H. Schiltz : Omdat uw eigen
partij u in de steek heeft gelaten en
de PVV heeft afgehaakt. Dat is de
waarheid. Daarom is de confrontatie
mislukt. (Twistgesprekken)

De Voorzitter : Minister G. Geens
heeft het woord.

Minister G. Geens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, geachte col-
lega’s, het zal u niet verwonderen dat
bij de aanvang van mijn repliek op
het gedeelte van de begroting dat be-
trekking heeft tot economie, werkge-
legenheid en energie, ik het even zal
hebben over de algemene politiek
van de Vlaamse Executieve. Andere
verplichtingen hebben mij verhin-
derd dit eergisteren te doen, doch
mijn toelichting werd uitstekend in-
geleid door de andere uiteenzettin-
gen.

Men heeft herhaaldelijk verwezen
naar het feit dat de Vlaamse Rege-
ring, in haar autonome vorm, 5 jaar
functioneert zodat men kan verwij-
zen naar resultaten die al dan niet
aan de verwachtingen hebben beant-
woord. Ter zake kan men van drie
standpunten uitgaan.

Ten eerste, zoals deze Staatshervor-
ming in 1980 werd opgevat, is ze niet
werkbaar en bijgevolg streven wij
naar een nieuwe. Dit is een klank die
wij nu gelukkig niet meer horen maar
die tot niet zolang geleden toch kon
worden opgevangen. Wij zijn realist
genoeg om ons af te vragen hoe wij
het maximum kunnen halen uit de
bestaande instellingen en teksten.
Het grote debat en de grote frustra-
ties die er momenteel bestaan inzake
de uitvoering van de Staatshervor-
ming zijn te wijten aan het feit dat
de Franstaligen en de Nederlandstali-
gen andere concepties hebben over
wat deze teksten zijn en hoe zij moe-
ten worden geïnterpreteerd en uitge-

ben opgebouwd als een federalisme
van de centen. Ik heb het meer dan
eens ook publiek - horen zeggen
door de leiders van de Waalse politie-
ke instellingen. Bijgevolg worden
slechts die bevoegdheden opge-
vraagd die men met de bestaande fi-
nanciële middelen, naar de Gewesten
of Gemeenschappen toegeschoven,
kan uitoefenen. Het overige laat men
bij de centrale Staat omdat men in
de systemen van verdeling die bij ons
bestaan dit altijd een betere formule
vindt dan de formule die wij voorop-
stellen wanneer wij het hebben over
de interpretatie en de uitwerking van
deze teksten. Ik meen dat hierover
tussen de vier Vlaamse partijen in-
stemming bestaat. In ieder geval, als
men de zaken wil bespreken moet
men het daarover hebben.

Wij moeten ervan uitgaan dat deze
teksten maximaal kunnen worden
geïnterpreteerd en toegepast en dat
het bij ons gaat om een federalisme
van bevoegdheden, wat iets anders
is. Wanneer men dit zegt moet men
ook aanvaarden dat men voor het uit-
oefenen van deze bevoegdheden fi-
nanciële middelen moet krijgen, fi-
nanciële middelen waarvoor men zelf
financieel opdraait.

Ik hoop dat er ooit een kans komt
dat het debat op die manier kan wor-
den gesteld want dan wordt het in
zijn realiteit gesteld, namelijk naar
harde feiten, harde teksten toe. In-
middels echter zitten wij er mee en
hebben wij verleden jaar getracht,
om naar aanleiding van het feit dat
een bepaalde budgettaire besparing
werd doorgevoerd, van deze gelegen-
heid gebruik te maken om de be-
voegdheden van Gewesten en Ge-
meenschappen uit te breiden, vanuit
het stelsel van de eigen financiële
verantwoordelijkheid en de eigen fis-
cale ontvangsten.

Op dergelijk moment komt dan zeer
duidelijk de fundamentele splitsing
tot uiting tussen de voorstanders van
het federalisme van de centen en de
anderen, namelijk de voorstanders
van het federalisme van de bevoegd-
heden.

Dat debat moeten wij echter hier niet
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voeren want daarover zullen wij hier
vlug akkoord gaan maar wél met on-
ze andere partner van dit land. Dat
is hoogst belangrijk ! Ik zou willen
dat het lukt dat de communautaire
dialoog, op gang gebracht door de
Vlaamse Gemeenschap, naar de Bel-
gische Staat toe, wordt voortgezet.
Ik hoop werkelijk dat het lukt, dat
het kan gebeuren op het gepaste tijd-
stip, namelijk vóór de verkiezingen
van 1989 en dat men dan de stap heel
effectief kan doorzetten.

Inmiddels moeten wij echter ook
voor onszelf een aantal zaken duide-
lijk durven zeggen. Ten eerste, moe-
ten wij voor de eigen instellingen ook
voldoende eerbied opbrengen. Wat
de Executieve betreft, heb ik daar-
mee geen last ; wat de Raad betreft
evenmin. Doch wanneer wij ons,
krachtens decreten, een eigen be-
voegdheid toekennen of, wanneer wij
krachtens wetten, een eigen be-
voegdheid hebben, moeten wij ze
ook uitoefenen en dit in de volle wet-
telijke of decretale macht.

Ik ben gelukkig te kunnen zeggen dat
de Minister van Gezin en Welzijns-
zorg, mevrouw Steyaert , deze namid-
dag de benoeming van de heer Ca-
part tot Voorzitter van het OCMW
van Kraainem, heeft vernietigd. (Ap-
plaus bij de leden van de CVP en de
VU)

Wij hebben dus gebruik gemaakt van
de bevoegdheid, ons toegekend door
de wetten van 1980. Wij hebben ze
ook in zelfrespect uitgevoerd, zoals
wij ook voor de eerste keer het de-
creet-Suykerbuyk  hebben toegepast,
aangezien wij vanmorgen in de Exe-
cutieve, op voorstel van onze collega
Pede, aan de Minister van Binnen-
landse Zaken een kandidaat-burge-
meester voor Tongeren hebben voor-
gedragen.

De heer J.P. Pillaert : Wanneer voor
Voeren ?

Minister G. Geens : U stelt die vraag
voor Voeren ? Als politieke groep is
u de laatste die daarover mag spre-
ken, want de groep van de Vlamin-
gen in Voeren heeft u, als Volksunie,
in de kou laten staan door een num-

mertje te willen opvoeren en een
kandidaat voor te dragen . . . (Protest
en applaus bij sommige leden)

Wij moeten, wanneer wij, bij de-
creet, aan de Vlaamse instanties een
eigen bevoegdheid toevertrouwen,
ons doen ,,au sérieux” nemen en geen
spektakel zoeken. Ik had gewild dat
de Vlamingen van Voeren samen,
met de bedoeling een oplossing te
vinden voor het bestuur van hun ge-
meente,  een gemeenschappelijk ini-
tiatief hadden genomen, dat wel zou
worden gesteund door de Vlaamse
Executieve en dat op die manier vol-
ledig zijn voltooiing zou krijgen en
verhinderen dat nog een Franstalige,
die geen Nederlands in Voeren wil
spreken, ooit als burgemeester zou
kunnen worden benoemd. Meer
moet men daarvoor niet hebben.
(Onderbrekingen van mevrouw
Maes)

Mevrouw Maes, wil u even naar mij
luisteren, want ik luister altijd zeer
geïnteresseerd naar wat u zegt. Ik
vraag u niet dat u naar mij luistert,
maar wel dat u niet zou verhinderen
dat de collega’s mij kunnen verstaan.

Ik meen dat de staatshervorming ver-
keerd wordt gebruikt wanneer één
politieke partij er een show van
maakt, alleen met de bedoeling te
kunnen wijzen.. .

Mevrouw N. Maes : Flanders’ Tech-
nology International !

Minister G. Geens : Ik spreek van de
show waarbij men één gemeente-
raadslid laat voordragen, terwijl er in
Voeren een Vlaamse groep van ge-
meenteraadsleden is die gezamenlijk,
na ruggespraak met de Vlaamse Exe-
cutieve, misschien iets had kunnen
doen. Wellicht had men op die ma-
nier de ganse ,,carrousel” kunnen
stopzetten.

Wij hebben dit in Kraainem gedaan.
Het heeft wel even tijd gevraagd,
maar wij hebben een beslissing geno-
men. Inderdaad, de betrokken Mi-
nister heeft deze morgen haar beslis-
sing aan de Executieve medegedeeld.
Ter zake was er geen enkele moeilijk-
heid.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer
de Voorzitter van de Executieve, ik

heb maandag - maar u verkoos el-
ders te zijn - over deze problema-
tiek gesproken.

Mij interesseert het niet wie
niet werd voorgedragen.

er al dan

De vraag die ik stelde was of de Exe-
cutieve krachtens het decreet Suyker-
buyk-Coveliers, een kandidaat heeft
voorgedragen en dit via de bepalin-
gen die in het decreet zijn ingeschre-
ven. De enige oplossing voor het pro-
bleem Voeren is dat er een nieuwe
burgemeester wordt benoemd. Dit is
het probleem dat ik maandag stelde.
Uw Gemeenschapsminister voor Bin-
nenlandse Aangelegenheden deelde
mede dat het advies van de Limburg-
se Gouverneur werd gevraagd.

Minister J. Pede : Dit werd in de
Commissie voor de Binnenlandse
Aangelegenheden afgesproken.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer
de Minister,ik heb niet gezegd dat u
dat niet moest doen, maar enkel ge-
vraagd of er voor de adviesvraag van
de Minister een termijn werd be-
paald. Het antwoord was dat er geen
termijn werd vastgelegd. Ik geef deze
toelichting omdat u ons vandaag de
eer aandoet hier aanwezig te zijn.

U beseft dan toch dat u, als Vlaamse
Executieve, de verantwoordelijkheid
neemt voor het niet-oplossen van het
probleem Voeren. Inderdaad, het
probleem Voeren is opgelost wan-
neer er een nieuwe burgemeester
wordt aangesteld. Dank zij de ganse
Vlaamse Raad, kan er slechts een
nieuwe burgemeester worden aange-
steld indien de Vlaamse Executieve
ter zake een daad stelt.

Ik herhaal dus hier mijn vraag. Ik
ben echter niet zinnens om alles wat
ik maandag heb gesteld, tijdens de
bespreking van de algemene politiek
- en deze algemene politiek wordt
niet vandaag besproken ; u bepaalt
de dagorde van de Raad niet -, te
herhalen. Deze vragen richt ik thans
tot u.

Minister G. Geens : Mijnheer Van
Elewyck, het verheugt mij steeds dat
u mij onderbreekt, want op die ma-
nier kom ik altijd terug tot het thema
dat ik moet behandelen.
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De heer N. De Batselier : De helft
van de tijd is reeds verstreken...

Minister G. Geens : Indien ik buiten
de agenda ga, zal de Voorzitter van
de Raad mij daarvan verwittigen ; ik
zal mij dan ook aan zijn instructies
houden.

Ik heb mij vanochtend verontschul-
digd ; ik heb tevens gezegd waarom
ik verleden week, toen de algemene
bespreking gepland was, niet aanwe-
zig kon zijn ; eergisteren was er een
samenloop van omstandigheden,
waardoor ik verhinderd was en waar-
voor ik aan de Raad mijn veront-
schuldigingen heb aangeboden. Men
hoeft daar niet steeds op terug te ko-
men. (Onderbreking van de heer Van
Elewyck)

Als Minister van Begroting, van Eco-
nomie en Werkgelegenheid en, tege-
lijk als Voorzitter van de Executieve,
mag ik beschouwingen wijden aan
het algemeen beleid van de Executie-
ve, temeer omdat dit deze namiddag
aan de agenda was. Dientengevolge
wens ik aan de verschillende sprekers
te antwoorden.

In verband met de problematiek van
de burgemeestersvoordracht, wens ik
u mede te delen dat de Minister voor
Binnenlandse Aangelegenheden de-
ze ochtend de opdracht heeft gekre-
gen om volgende week aan de Execu-
tieve een algemeen systeem voor te
leggen binnen hetwelk wij het de-
creet Suykerbuyk-Coveliers zullen
toepassen. Wij zullen ons aan de nor-
men moeten houden bij de uitoefe-
ning van het recht dat door de
Vlaamse Raad bij decreet aan de
Vlaamse Regering is gegeven. Dit is
de normale gang van zaken.

Waar wij konden optreden, hebben
wij onze verantwoordelijkheid opge-
nomen. Ook voor de eigen instellin-
gen moeten wij voldoende eerbied
hebben. Dit maakt deel uit van de
uitvoering van de Staatshervorming.
Ik kan aannemen dat op dat vlak de
Ministers niet helemaal vrijuit gaan.

Verschillende leden hebben aange-
drongen op een debat over het ener-
giebeleid. Ik ben ertoe bereid en ver-
zoek de Voorzitter van de Commissie
de eerstvolgende bijeenkomst hier-

aan te wijden. Dan kunnen wij het
energiebeleid, met inbegrip van de
bouwtoelagen die al dan niet werden
aangevraagd, behandelen.

Ik vestig de aandacht van de Raad
erop dat de Gemeenschapsminister
van Binnenlandse Aangelegenheden
en Ruimtelijke Ordening heeft geant-
woord in het verslag, bladzijden 349
en 350. Het antwoord is in geen enkel
opzicht strijdig met mijn bondiger
antwoord in de Commissie.

Ik kom tot de werkzaamheden van
de Commissie. Ik dank de Voorzitter
voor de expeditiviteit waarmee de
werkzaamheden zijn verlopen en ik
dank de heer Dhoore voor zijn uitste-
kend verslag. Niettegenstaande zijn
omvang was het nog niet volledig.
Immers, een lid heeft gevraagd naar
de cijfers over de vrouwen en de
werkloosheid. Ze werden medege-
deeld aan het Secretariaat. Gelet op
het volume, werden ze wellicht niet
opgenomen. Ze zijn echter ter be-
schikking.

De verslaggever heeft terecht gewe-
zen op het feit dat in de politiek van
economie en tewerkstelling duidelijk
de nadruk moet worden gelegd op de
reconversiegebieden.

Het is bijna een nationale sport in
ons land te bewijzen dat zijn streek
het minst ontwikkelde gebied is in
Vlaanderen of in België. Men moet
toch uitgaan van zelfrespect. Andere
streken, die het moeilijker hebben,
worden ,,gedenigreerd”, alsof ze
nooit iets zouden hebben gedaan. De
heer Dhoore heeft er reeds op gewe-
zen.

Vergelijk Limburg-1987 met Lim-
burg-1947. Ik neem een periode van
40 jaar. Er is enorm veel gebeurd :
Limburg is van een louter agrarische
maatschappij tot een industriële
maatschappij uitgegroeid. Vóór de
crisis was er geen grote werkloos-
heid, niettegenstaande de belangrijke
demografische druk. Veertig procent
van de jonge actieve bevolking, die
in ons land de eerstvolgende jaren op
de arbeidsmarkt komt, bevindt zich
in Limburg. Dit is de grote troef van
deze Provincie. In het kader van een
goed begrepen solidariteit tussen de
Vlamingen is het noodzakelijk : ten

eerste, dat men deze streek niet
,,denigreert”, en, ten tweede, dat
men prioriteiten legt. Prioriteit in
Vlaanderen : Limburg, nummer één.
Tweede en derde prioriteit zijn de
Kempen en de Westhoek. Voor deze
laatste gebieden heeft de Europese
Gemeenschap het geïntegreerd actie-
plan niet aanvaard, wat echter wel
zal gebeuren voor Limburg. Er zijn
natuurlijk nog andere gebieden in het
land die met moeilijkheden te kam-
pen hebben. De heer De Roo heeft
verwezen naar de textielsector en
meer bepaald naar de firma Manta,
een textielonderneming. Niettegen-
staande het een nationale sector is,
maar dank zij de bemoeiingen van
mijn Kabinet en van mijzelf, hebben
wij vandaag een oplossing kunnen
vinden. Het bedrijf zal kunnen voort-
werken. Dit is gebeurd bij toepassing
van de VESOC-richtlijn die wij vijf
jaar geleden hebben ingevoerd.

De heer N. De Batselier : Voor alle
juistheid, mijnheer de Minister. Het
bedrijf behoort maar voor een deel
tot de nationale sector. Het verwerkt
ook metaal en op dat vlak is u tussen-
beide kunnen komen.

Minister G. Geens : Het is inderdaad
een gemengd bedrijf. Eén van de
moeilijkheden is precies het feit dat
het op twee poten steunt : een natio-
nale en een niet-nationale sector. Wij
zijn uitgegaan van het feit dat wij
voor een deel, althans voor de me-
taalverwerking.. .

De heer N. De Batselier : Veertien
dagen geleden heb ik daarover een
dringende vraag gesteld maar aange-
zien de Vlaamse Raad zo goed geor-
ganiseerd is, wordt een dringende
vraag pas drie weken later beant-
woord.

Minister G. Geens : U hebt niet al-
leen een antwoord nu ; ik geef u van-
daag een oplossing. Dat is toch beter.

De Voorzitter : Gaat het werkelijk
over een dringende vraag? (De heer
De Batselier knikt)

U weet dat ik als dringende vraag
beschouw een vraag die wij ontvan-
gen nadat het Bureau van de Raad
vergaderd heeft, wat gewoonlijk
dinsdags gebeurt. Interpellaties en
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gewone vragen moeten door het Bu-
reau ontvangen zijn vóór woensdag
16 uur. Als dringend wordt be-
schouwd een vraag die wij ontvangen
na woensdag om 16 uur en die ook
inhoudelijk van dringende aard is.
Die wordt altijd beantwoord in de
eerstvolgende openbare vergadering.

De heer N. De Batselier : Maar de
eerstvolgende openbare vergadering
zal pas in april plaatshebben.

De Voorzitter : Zou u het Paasreces
willen opschorten?

Minister G. Geens : Mijnheer de
Voorzitter, ik gaf net de rangorde
aan van de dringendheid van de pro-
blemen, zoals deze bij ons voorligt  :
l- Limburg, 2- en 3- de Kempen en
de Westhoek, 4- een groep streken
of substreken waar zich moeilijkhe-
den voordoen. De heer De Roo ver-
wees naar de textielsector in Oost-
Vlaanderen en naar het bedrijf Man-
ta. Ik ben gelukkig te kunnen mede-
delen dat de Executieve deze och-
tend een oplossing heeft gevonden en
dat het bedrijf zal kunnen voortwer-
ken. Die oplossing werd gevonden
onder toepassing van de VESOC-
richtlijn die, naar ik meen, in 1983
tot stand is gekomen en die op het
stuk van de reconversie in Vlaande-
ren van enorme betekenis is geweest.
Wij hebben verscheidene reconver-
sies van ondernemingen verwezen-
lijkt en hebben, met de instemming
van allen die erbij betrokken waren,
oplossingen gevonden die eventueel
een kleinere dimensie gaven aan het
bedrijf of zelfs het bedrijf deden ver-
dwijnen, maar waar wij naar alterna-
tieve mogelijkheden hebben gezocht
om een zekere tewerkstelling te
handhaven. Ook dit mag eens wor-
den gezegd.

Wanneer de heer De Batselier mij
vraagt of ik de prioriteiten in het be-
leid kan justifiëren, antwoord ik dat
wij in de allereerste plaats de priori-
teiten hebben gelegd naar de subge-
westen toe. Niemand zal dit ontken-
nen.

De opmerking werd niet alleen door
de heer De Batselier maar ook door
anderen gemaakt dat wij in de

Vlaamse Raad eigenlijk discussiëren
over een materie die kleiner en klei-
ner wordt. Dit sluit aan bij wat ik in
mijn algemene uiteenzetting heb ge-
zegd. Het is echter niet helemaal
juist. Wel moeten wij behoedzaam
zijn en ervoor waken dat men de ma-
teries niet steeds inkrimpt en zijn wij
verplicht bijna dagelijks een gevecht
te voeren met de nationale instanties
opdat deze van ons terrein zouden
afblijven. Gisteren hebben wij op
mijn voorstel een beslissing genomen
: wij gaan een communautaire kurke-
trekker gebruiken om de communau-
taire stoppen die er bestaan in het
verkeersnet in België, zowel op de
wegen als op andere terreinen, weg
te nemen.

Dan regelt men een zaak zoals Pecq-
Armentières, de A 17 tussen
Doornik en Kortrijk en nog een paar
andere plaatsen, waar aansluitingen
van spoorwegbeddingen of wegen
kunnen worden tot stand gebracht
zonder dat daarom communautaire
moeilijkheden moeten ontstaan. Er
is heel wat te doen als men de moed
opbrengt voor bepaalde problemen
een gezamenlijke oplossing te zoe-
ken. Een oplossing kan alleen wor-
den bereikt als men aan beide zijden
iets bekomt en uiteraard iets toe-
geeft. Iedereen die aan politiek doet,
- dus wij allemaal - weet dat.

In verband met de reconversiepoli-
tiek is het toch ook niet onbelangrijk
dat de Eerste Minister op 19 decem-
ber 1985, wanneer wij de besprekin-
gen begonnen met KS, heeft gezegd
dat het luik ,,reconversie” een ge-
westelijke aangelegenheid is en dat
wij in de Vlaamse Regering aan die
reconversie hebben meegewerkt. In
het Vlaams Ministercomité voor de
Nationale Sectoren werd beslist dat
de betrokken nationale Ministers, bij
de reconversie van Limburg betrok-
ken zullen zijn en deel zullen uitma-
ken van de werkgroep, die door de
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve wordt voorgezeten.

Ik zou vragen dat men duidelijk het
onderscheid maakt tussen de steen-
koolontginning en de reconversie van
de streek. Ik weet wel dat deze twee
zaken in de feiten samengaan, maar
qua bevoegdheden hebben wij in

1980 een wet gestemd waarbij de re-
conversie een gewestelijke aangele-
genheid is. Voor Limburg ligt de lei-
ding voor de operatie bij de Vlaamse
Executieve. Er zijn Ministers van de
nationale Regering die, samen met
de Provincie Limburg, gezamenlijk
en onder leiding van de Vlaamse
Executieve aan de reconversie
werken. Ik vind het institutioneel ui-
termate belangrijk dat de nationale
Regering met óns meewerkt. Het
moet niet altijd in de andere richting
gaan. Dit geeft meteen een beeld van
de omvang en de inzet van de hele
actie die moet worden ondernomen.
Ik vind dit een belangrijke vooruit-
gang; maar terzelfdertijd een grote
uitdaging, waarbij tevens de vraag
rijst of wij daarvoor voldoende mid-
delen hebben.

Men kan dit natuurlijk niet bereke-
nen op de wijze van één van de inter-
venanten, die de uitgaven voor het
IMEC vergeleek met de uitgaven
voor de KS. Mijnheer De Batselier,
u gaat zelf akkoord om te zeggen dat
dit een slechte vergelijking is. Maar
goed, ik zal u daarmee niet verder
achtervolgen.

Wij hebben inderdaad een gebrek
aan middelen. Ik kom terug op wat
ik bij de aanvang heb gezegd. Wan-
neer ik - wat trouwens iedereen al
lang weet - zó duidelijk heb onder-
streept dat het land evolueert met
twee economische snelheden, is dat
de waarheid. Men kan natuurlijk een
lange discussie houden over statistie-
ken - het is ook zo dat de statistie-
ken in België hoe langer hoe slechter
worden - , maar, sedert 31 januari
1987 hebben wij de opdeling  van het
bruto-regionaal-produkt in dit land,
waaruit duidelijk naar voren komt
dat de economische vooruitgang be-
ter verloopt in Vlaanderen dan in
Wallonië en Brussel. Dit feit werd
door mij nooit aangegrepen om de
Walen te denigreren. Ik heb wel ge-
zegd ook dat zijn feiten dat er een
andere gedraging is. Als er stakingen
zijn is de intensiteit in Wallonië hoger
dan in Vlaanderen.

De heer N. De Batselier : Dat is niet
juist. Ten eerste, over dat sociologi-
sche fenomeen bestaan geen statistie-
ken meer sedert 1980. Ga dit maar
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vragen bij het ACV. Ten tweede, de
statistieken die ter zake tot 1980 be-
staan, duiden aan dat er in Vlaande-
ren minder vlug, maar langduriger en
harder wordt gestaakt. .
Men zou eens moeten ophouden lou-
tere vooroordelen als algemene gel-
dende wetenschap te verkondigen.

Minister G. Geens : Het kerngege-
ven is evenwel het bruto regionaal
produkt. Ik weet wel dat, wanneer
dit wordt verdeeld naargelang de ma-
nier waarop het wordt besteed of
waarop het wordt verdiend, men be-
langrijke afwijkingen bekomt. Dat is
precies de afwijking die de transfer
van het Noorden naar het Zuiden
vertegenwoordigt. De heer Schiltz
zal dat daar moeilijker mee hebben,
maar de drie andere partijen hebben
hier destijds, naar aanleiding van de
bespreking van een resolutie, gezegd
voorstander te blijven van een mone-
taire unie en van de eenheid van het
stelsel van de sociale zekerheid. De
sociale zekerheid blijft dus nationaal.
Maar daarover gaat het niet, het gaat
erom aan te tonen dat, wanneer wij
inderdaad beter presteren, het ook
ons recht is te vragen dat bij een ver-
dere federalisering zulks gebeurt met
eigen middelen zodanig dat een soort
,,return” of een elasticiteit van de
ontvangsten wordt verkregen, wat
wij nu niet hebben. Tijdens de be-
sprekingen van 25 november zijn wij
daar niet volledig in geslaagd. Dit
geeft u alleen maar een aanduiding
van de enorme moeite die men in dit
land, met wie dan ook rond de tafel,
zal hebben om vooruitgang te boeken
inzake federalisering. Dat is het eni-
ge wat ik heb willen aantonen.

De heer 0. Van Ooteghem : In het
verslag staat dat u het bruto regionaal
produkt van Vlaanderen niet kent.

Minister G. Geens : Dat is juist, de
cijfers zijn verschenen na de publika-
tie van het verslag. Dit was niet meer
gebeurd sedert 1977.

De heer H. Schiltz : Nadat ik hier-
over een tiental parlementaire vragen
had gesteld, werd door Minister
Maystadt - na de wisseling van Eys-
kens naar Maystadt - eindelijk toe-
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stemming gegeven aan het Nationaal
Instituut voor de Statistiek de door
hen al lang gekende cijfers bekend te
maken. Het is Minister Eyskens ge-
weest die het NIS heeft verboden die
cijfers bekend te maken.

Minister G. Geens : Als u Minister
Maystadt wil bedanken, doe dat dan
in de Kamer van Volksvertegenwoor-
digers en niet hier.

Voor deze ontwikkeling heb ik altijd
twee elementen naar voren gebracht,
enerzijds, een bepaald soort socialis-
me en, anderzijds, de financiële groe-
pen in België die verantwoordelijk
zijn voor de Waalse achteruitgang.
Als ik spreek van een bepaald socia-
lisme - in het Frans heb ik het gefor-
muleerd als : la Wallonie meurt du
socialisme - dan was dat omwille
van het feit dat in de Waalse provin-
cies, gemeenten en alle mogelijke in-
stellingen altijd alles naar de over-
heid werd opgetrokken en dat men
het vrije initiatief geen enkele loop
meer liet waardoor bepaalde initia-
tieven zijn gewurgd.

Bovendien heb ik er geen enkele
moeilijkheid mee om te zeggen dat
ook de financiële groepen hun ver-
antwoordelijkheid tegenover dat ge-
bied niet hebben genomen. Evenmin
heb ik moeite om te stellen dat de
financiële groepen in dit land ook te-
genover Vlaanderen een grotere ver-
antwoordelijkheid op zich moeten
nemen. Wij hebben goede mensen in
Vlaanderen, een wetenschappelijk
onderzoek op wereldniveau, daarvan
kunt u elke dag in de kranten de be-
wijzen vinden, we hebben goede pro-
jecten en wij beschikken zelfs over
voldoende geld, het wordt trouwens
op alle mogelijke manieren belegd,
wij ontbreken evenwel het punt waar
de synergie van al deze elementen
plaatsvindt. U moet niet zeggen dat
Flanders’ Technology een show is,
want dàt is in feite een dergelijk sy-
nergisch punt. De DIRV-actie is
eveneens een punt van synergie. Als
u mij verwijt dat wij dat teveel in een
politieke context hebben geplaatst
antwoord ik hierop dat degene die
de risico’s van dergelijke organisatie
neemt, het negatieve risico maar ook
het positieve risico mag hebben.

Of klopt dat niet ? Ik dacht dat wij
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De heer 0. Van Ooteghem : Flan-
ders Technology is toch een manifes-
tatie waarvan de hele Vlaamse Ge-
meenschap het risico draagt.

Minister G. Geens : De Vlamingen
hadden daar een enorme behoefte
aan. Het is eens goed aan de Vlamin-
gen te zeggen wat ze waard zijn in
plaats van ze complexen te geven,
zoals uw Partij doet. (Protest van de
VU)

Ik ben het beu uw argumenten te ho-
ren waardoor de Vlamingen van 1987
en van het jaar 2000 nog altijd een
minderwaardigheidscomplex zullen
hebben. Het is ook eens nodig tegen
de mensen te zeggen dat de zaken
goed gaan en wat hun potentialiteiten
zijn. Een Regering die naam waardig
heeft als plicht die potentialiteiten te
ontwikkelen. Een modern middel
daartoe is Flanders Technology In-
ternational. Dat is nog wat anders
dan het afgeven van een almanak of
het verkopen van kalendertjes.

Ik heb enkele jaren geleden het idee
gelanceerd om een plan te ontwerpen
om in de jaren ‘80 het full employ-
ment te realiseren in Vlaanderen,
maar allemaal samen dan. Ik heb die
idee gelanceerd naar aanleiding van
het Vlaams Wetenschappelijk Eco-
nomische Congres en heb mij daarbij
genspireerd op het Vlaams econo-
misch congres van 1961 onder voor-
zitterschap van de heer Maurits
Naessens. Toen zaten wij in een de-
flatoire situatie en de bedoeling was
in de jaren ‘70 full employment te
verschaffen. De Regering is daar
toen in geslaagd. Het nationaal pro-
dukt is toen gestegen met meer dan
4 procent, tegenover 2 procent in de
jaren ‘50. Het nationaal inkomen was
verdubbeld in 13 jaar tijd. Wij had-
den tienduizenden arbeiders uit het
buitenland naar hier gehaald, omdat
er een tekort was aan arbeidskrach-
ten. Ik zeg dit omdat er geen fatalitei-
ten bestaan. En ik geloof dat dit mo-
gelijk is met dit volk. Trouwens u zal
er van opkijken hoe vlug er nood zal
zijn aan jonge arbeidskrachten. Er
zijn nu al voortekens. Maar ander-
zijds en daar moet niemand fier op
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z i jn  - beleven wij een toestand
waarbij mensen van 30-35 jaar nog
nooit geen werk hebben gehad en
waarschijnlijk nooit geen werk zullen
vinden. Dat is een schande.

De heer H. Schiltz : Dat is juist.

Minister G. Geens : Systemen van
collectivisering of privatisering, van
confederalisering of federalisering, of
wat ook, bieden daarvoor geen op-
lossing. Hiervoor is een beroep nodig
op de creativiteit, een mobilisatie van
alle krachten en een wetenschappelij-
ke onderbouw. Ik heb geen respons
gehad voor deze oproep en ik zou
willen dat ook de wetenschappers
zich meer voor maatschappelijke pro-
blemen zouden interesseren. Een
schitterend voorbeeld in dit verband
is de studie van Professor Herman
Deleeck over de nieuwe armoede die
de Regering heeft geïnspireerd voor
bepaalde maatregelen van het Cro-
cusplan.

Met een voluntaristisch beleid kan
men inderdaad heel wat doen ? Wel-
ke zijn de obstakels ? De regionalise-
ring heeft voor gevolg gehad dat de
nationale Regering naast de Gewest-
regeringen werkt. Ik zal nog mild zijn
en zeggen dat ze allemaal hard
werken, maar naast mekaar. Het
heeft bijvoorbeeld weinig zin als
enerzijds de Vlaamse Executieve in
Vlaanderen arbeidsplaatspremies
creëert en de nationale Regering an-
derzijds een plus-één-plan lanceert,
twee initiatieven op dezelfde tewerk-
stelling gericht. En ik kan zo nog
tientallen voorbeelden geven. Zulke
toestanden ontstaan omdat de be-
voegdheden niet precies zijn afgeba-
kend. Het is evident, mijnheer De
Roo, dat het jammer is dat men de
rol van de subregionale tewerkstel-
lingscomités heeft verminderd. Het
waren nationale maatregelen en ik
heb ertegen geprotesteerd.

Zodra het statuut van de GEK03 in
het Staatsblad zal zijn gepubliceerd,
zullen wij klacht neerleggen bij het
Arbitragehof omwille van overschrij-
ding van bevoegdheid door de natio-
nale Regering. Wij hebben reeds
meerdere klachten bij het Arbitrage-
hof ingediend en zijn gelukkig

dat een dergelijke instantie bestaat
om bepaalde geschillen te beslech-
ten.

Het feit dat de nationale Regering en
de Vlaamse Executieve naast elkaar
werken, is verantwoordelijk voor ve-
le moeilijkheden. In het Overlegco-
mité Regering-Executieven moeten
wij ertoe komen niet alleen conflicten
te behandelen en niet op te lossen,
maar ook mogelijke conflicten of vor-
men van samenwerking ten berde te
brengen.

Mevrouw Vogels blijft mij hardnek-
kig achtervolgen, met een bedrag van
3 miljard frank, dat zogezegd van
Huisvesting naar Economische Ex-
pansie zou zijn overgeheveld. Het is
een gewone budgettair-technische
overheveling. In 1984 heeft de Exe-
cutieve beslist het ritme van uitbeta-
ling van de expansiesteun te vertra-
gen. Dit heeft tot gevolg dat geduren-
de de eerste jaren minder werd be-
taald en de volgende jaren meer. In
dit verband heeft de heer Schiltz ge-
waarschuwd voor een mogelijk pro-
bleem in 1987 en 1988, maar ik was
mij hier ook van bewust.

Wat betreft de regeling van de lasten
van het verleden voor de Sociale
Huisvesting - een probleem waar-
mee wij meer dan 10 jaar bezig zijn
en dat nu is opgelost - beschikken
wij nu over een marge om dit verschil
weg te werken en dit heeft niets te
maken met een andere besteding van
middelen.

Essentieel is : wat zijn de vastleggin-
gen voor Sociale Huisvesting ? De
vastleggingen voor de Vlaamse Ge-
meenschap liggen dit jaar meer dan
10 procent hoger ten opzichte van vo-
rig jaar. De vastleggingen voor Eco-
nomische Expansie zijn op het peil
van vorig jaar en bovendien nog
steeds op hetzelfde peil van 5 à 6 jaar
geleden.

Ik wil graag met de Commissie van
de Vlaamse Raad een debat aangaan
in verband met overheidshulp bij in-
vesteringen. Ik ben ervan overtuigd
dat het in een bepaalde cyclus van de
conjunctuur noodzakelijk is nieuwe
investeringen te ondersteunen ; in
andere omstandigheden kan het nut-
tiger zijn dat niet te doen. Het kan

ook nuttig zijn in plaats van subsidies
te geven - die voor de helft naar de
nationale Schatkist terugvloeien - in
bepaalde gevallen aandelen te nemen
in bedrijven, aandelen die later te
gelde kunnen worden gemaakt. Ik
geef een paar voorbeelden : Barco-
Electronics,  PGS en MIETEC. In-
derdaad, er kunnen gemengde be-
drijven komen in Vlaanderen uit-
gaande van de Gewestelijke Investe-
ringsmaatschappij. Wat mij betreft,
ben ik er zelfs niet tegen dat een deel
van het kapitaal van de Gewestelijke
Investeringsmaatschappij voor
Vlaanderen wordt geprivatiseerd.

Graag zou ik over het geheel van de-
ze problematiek een samenspraak
hebben, suggestie die ik in de Com-
missie reeds heb gedaan. Ook wat de
kleine en middelgrote ondernemin-
gen betreft, zou ik graag een debat
voeren. Het is alombekend dat de
kleine en middelgrote ondernemin-
gen dé werkverschaffers zijn ; de gro-
te bedrijven bouwen hun tewerkstel-
ling af en dezelfde grote bedrijven
delen zich wereldwijd op. Het wor-
den geen miniaturen maar zij gaan
over naar kleinere eenheden. Zoals
iedereen weet, veronderstelt de mo-
derne produktie een grote flexibili-
teit. Men mag er ook niet van uitgaan
dat er alleen maar kleine of grote
ondernemingen moeten zijn. Inder-
daad, er moet toepassing worden ge-
maakt van de wet van Gossen. Deze
wet bestaat erin dat, wanneer men
op reis gaat, het niet alleen belangrijk
is zakdoeken mee te nemen. U moet
ook plaats maken voor uw kousen,
voor een handdoek enzovoort. Dat
is de definitie van de tweede wet van
Gossen (Gelach). Het is niet mijn be-
doeling hilariteit uit te lokken. In een
goed gestructureerde economie moet
u een piramide hebben waarin klei-
ne, middelgrote en grote, kapitaals-
en arbeidsintensieve ondernemingen
zitten. Dit zijn trouwens allemaal lo-
gische begrippen die in de handboe-
ken voorkomen maar die u in de rea-
liteit niet zo vlug terugvindt of die in
ieder geval zeer sterk door mekaar
lopen. Een grotere steun aan de klei-
ne en middelgrote ondernemingen is
trouwens altijd onze politiek geweest
en wij zullen dit ook blijven doen.

De heer A. Denys : Mag ik u een
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vraag stellen ? U haalt het voorbeeld
aan van BARCO die naar de beurs
gaat. Wanneer u zegt dat de overheid
ook aandeelhouder moet worden om
die aandelen later te gelde te maken,
betekent dit dan dat eventueel ande-
re bedrijven die vandaag, in het ka-
der van de GIMV, overheidsaande-
len hebben en rijp zouden zijn om op
de beurs te worden genoteerd, naar
de beurs zouden kunnen gaan ?

Minister G. Geens : Mijnheer Denys,
het gebeurt geregeld dat participaties
van de overheid worden verkocht,
hetzij aan de GIMV hetzij buiten de
GIMV. Wij hebben dat vandaag nog
gedaan voor Technomatec. Dit is een
holding die wij in 1981 hebben opge-
richt. Dit was tijdens de voorlopige
staatshervorming. Wij hebben er an-
derhalf miljard frank mee verloren
en hebben de holding verkocht aan
de GIMV. 11 wil trouwens gerust naar
aanleiding van de publikatie van het
jaarlijks verslag van de GIMV vragen
aan de directie van de GIMV om
naar de Commissie voor Economie
te komen en daar een globaal debat
te houden over de werking en de ac-
tiviteiten van deze instelling.

Ik weet ook dat wij sneller moeten
inspelen op nieuwe ontwikkelingen.
Vandaar dat men bestendig attent
moet zijn op de signalen die komen.
Dat is echter niet hetzelfde als zeggen
dat de overheid zich daarmee niet
zou mogen bemoeien. Men kan in-
derdaad naar deregulering gaan. Er
is echter niemand die kan geloven in
het feit van de Invisible Hand van de
grondlegger van de economie, Adam
Smith.

Het zijn kwesties van evenwicht. La-
ten wij dus samen zoeken om bepaal-
de dingen gemakkelijker op gang te
brengen.

Mijnheer de Voorzitter, ik.meen in
grote trekken te hebben geantwoord
op de vele vragen die werden gesteld.
Ik heb mijn best gedaan om de Com-
missie zo ruim mogelijk, ook met sta-
tistische gegevens, te informeren.

Ik wens echter ook een vraag te stel-
len, met name dat vragen in verband

met het economisch beleid die hier
niet op hun plaats zijn omdat wij niet
bevoegd zijn, in het nationale Parle-
ment zouden worden gesteld. Ik weet
wel dat men daar in twee jaar de mo-
gelijkheid niet heeft gehad om begro-
tingen te bespreken. Misschien heeft
dat velen ertoe gebracht om hier een
aantal dingen aan de orde te stellen
die eigenlijk niet bij ons thuishoren.
Laten wij binnen onze bevoegdheid
blijven en trachten ze maximaal te
interpreteren en onze eigen instellin-
gen te respecteren.

Ik hoop dat ik met mijn antwoord de
eerbied aan de Vlaamse Raad heb
betuigd die ik normaal als Voorzitter
van de Executieve aan deze Raad
ben verschuldigd. (Applaus bij de
CVP en de PW)

De Voorzitter : De heer Schiltz heeft
het woord voor een korte repliek.

De heer H. Schiltz (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, ik zal niet
lang spreken. Ik moet wel zeggen dat
op het enige moment dat er een echte
politieke discussie in de Raad tot
stand komt, dit misschien wel belang-
rijker is dan het zorgzaam na elkaar
behandelen van puur technische aan-
gelegenheden. Onze Vlaamse Raad
moet uiteindelijk toch
tiek parlement zijn.

ook een poli-

Ten eerste moet ik eerlijk zeggen dat
ik, misschien komt dat omdat wij zo-
veel dagen na elkaar moeten verga-
deren, het uitlokken van puur partij-
politieke polemieken betreur. In mijn
uiteenzetting van de eerste dag heb
ik mij zorgvuldig onthouden van om
het even welke partijpolitieke aanval
en heb ik getracht een analyse te ma-
ken van de toestand waarin wij ons
gezamelijk althans als Gemeenschap,
bevinden ten aanzien van de centrale
Regering, van het federaliseringspro-
ces en van de maatschappelijke pro-
blematiek.

Ik vind het jammer en het verbaast
mij een beetje dat collega De Roo en
uzelf, mijnheer de Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, meenden de
Volksunie als partij speciaal te moe-
ten viseren.

Minister G. Geens : Mijnheer
Schiltz, dat was helemaal niet mijn

bedoeling. U was trouwens zo vrien-
delijk mij uw tekst vóór de vergade-
ring van maandag te overhandigen en
ik meen te mogen stellen in mijn in-
leiding te hebben geantwoord zonder
daaraan partijpolitieke beschouwin-
gen vast te knopen.

De heer H. Schiltz : Inderdaad, ik
vond het einde van uw uiteenzetting
trouwens beter dan het begin (Ge-
lach).

Wat ik niet begrijp - en ik richt mij
speciaal tot collega Van Rompuy -
is het ,,feindbild” dat hij tracht. te
creëren en dat in feite een gefingeerd
beeld is. Collega Van Rompuy , het
verschil tussen u en ons, afgezien van
het feit dat u tot de Christen-demo-
cratische familie behoort en dat wij
tot een niet-confessionele samenho-
righeidspartij behoren, is dat ons on-
geduld wellicht groter is dan het uwe,
maar dat is denk ik ons recht. Wie
de Vlaamse geschiedenis doorneemt
van de voorbije 150 jaar zal merken
dat het de ongeduldigen zijn die het
de geduldigen mogelijk hebben ge-
maakt te staan waar wij zij nu staan.
Ik zou willen vragen u verder niet uit
te putten in tamelijk nodeloze
scherpslijperij op detailpunten die in
feite met het wezen van de vraagstel-
ling die ik heb behandeld niets te ma-
ken heeft.

Tevens treft het mij in dit debat dat
er inzake de ons toch allen aan het
hart liggende problematiek Limburg
ook nervositeit en onbegrip. - gewild
of ongewild, schijnbaar of reëel -
ten opzichte van onze stelling heerst.

Mijnheer de Voorzitter van de Exe-
cutieve, het verheugt mij u te horen
zeggen dat de Executieve nu de lei-
ding van de reconversiepolitiek in
handen gaat nemen. Ik hoop dat het
u zal lukken want als nationale Minis-
ters mede aan uw tafel zitten dan is
dit noodzakelijk en wenselijk. Het
enige wat ik vrees, voortgaande op
de ervaring van de voorbije jaren, is
dat wanneer mocht blijken dat het
niet past in het kraam van bepaalde
nationale excellenties omwille van
persoonlijke motieven of wat dan
ook, die nationale Ministers van hun
macht gebruik zullen maken om te
beletten dat die gecoördineerde re-
con-
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Schiltz land ondermijnen? (Applaus)

versiepolitiek zal worden gevoerd.

Wat  i s  nu  onze  houding ,  onze
vrees ? Ook die berust op ervaring.
Eigenlijk had u garanties in handen
moeten hebben over uw bevoegdheid
en over de middelen inzake reconver-
sie vooraleer er een sluitingsplan
werd opgesteld. Men heeft echter de
wagen v66r de paarden gespannen.
Dat is de oorzaak van onze reactie
en dat willen wij voorkomen. Ook
zouden wij willen dat voor éénmaal
de nationale solidariteit op grond van
objectieve gegevens in ons voordeel
speelt, want de nood van Limburg is
even groot als die van Cockerill Sam-
bre is geweest en toen heeft men
moord en brand geschreeuwd. Het is
maar omdat de ,,metallo’s” zich on-
handelbaar hebben getoond dat zij
het onderste uit de kan hebben ge-
kregen. Welnu, wij willen redelijk
zijn maar niet onnozel. Daarom zeg-
gen wij in Limburg ook : ,,Toon u
onhandelbaar tot gij het onderste uit
de kan hebt gekregen en dit op reke-
ning van de nationale solidariteit”.
(Applaus) Dat is terechte politiek die
alleen is ingegeven door de bekom-
mernis voor het welzijn van die men-
sen. Als u dat niet kan verdragen om-
dat het de centrale regeringscoalitie
hindert dan is dat uw zaak, maar dan
heeft u niet het recht hier een karika-
tuur van onze houding te komen afte-
kenen.

Mijnheer de Voorzitter van de Exe-
cutieve, in verband met het probleem
Voeren heeft u respect voor de instel-
lingen gevraagd en ik wil u daarin
graag volgen, maar mag ik u in ge-
moede de vraag stellen wie het res-
pect voor de instellingen dienaan-
gaande volkomen ondermijnt ? Zijn
wij dat geweest omdat wij inderdaad,
gebruik makend van een decreet, de
aandacht op de mogelijkheden heb-
ben willen trekken of zijn het dege-
nen die ons ten opzichte van de hele
beschaafde wereld tot een ,,vaudevil-
le” maken door de fameuze mallemo-
len in Voeren te laten draaien. Zijn
het niet degenen die nu al jaren alle
wettelijkheid aan hun laars lappen en
als hoofd van de uitvoerende macht
weigeren op te treden zoals in ieder
normaal land zou moeten worden op-
getreden, die de instellingen in dit

Minister G. Geens : Ik heb alleen
willen zeggen dat het respect voor de
eigen instellingen ook meebrengt dat
men in die instellingen behandelt wat
er moet worden behandeld.

Wat uw tweede vraag betreft, dat is
een vraag voor het nationale Parle-
ment, dat weet u even goed als ik.

De heer H. Schiltz : Het zal voor
iedereen wel duidelijk zijn waar het
grootste respect voor de instellingen
wordt opgebracht.

Ten vierde, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, is er iets dat mij
altijd treft in uw uiteenzettingen, na-
melijk dat u persé blijft stellen dat
onze problemen allemaal zouden zijn
opgelost indien de wetten van 1980
integraal werden toegepast. Men zou
die wetten niet moeten kritiseren,
maar ze toepassen. U bent de enige
in Vlaanderen die blijft beweren dat
de wetten van 1980 functioneel eigen-
lijk behoorlijk zijn. Specialisten in
staatsrecht - ik verwijs onder meer
naar professor Rimanque en zijn re-
feraat ,,De nieuwe kleren van de kei-
zer” - zeggen zeer duidelijk dat er
aan deze wetgeving allerlei moet
worden veranderd wil er ooit een
werkzaam federalisme tot stand ko-
men. Het dubbel mandaat moet wor-
den afgeschaft, dat ondervinden wij
op deze banken deze week op een
brutale wijze. Ook het begrip ,,natio-
nale sectoren” moet worden afge-
schaft.

Minister G. Geens : Ik meen dat er
een misverstand is, wel heb ik iets
vergeten te vermelden. Ik heb gezegd
wij moeten nù, in overleg met alle
Vlaamse partijen, werken aan nieu-
we teksten voor 1989.

De heer H. Schiltz : Goed, maar dat
impliceert dat wij op het ogenblik al-
les uit de teksten moeten trachten te
halen wat er zich in bevindt, en dat
wij ons bij die teksten niet moeten
neerleggen.

Minister G. Geens : Ik heb dat ook
gezegd.

De heer H. Schiltz : Dan zijn wij het
op dat vlak tenminste eens.

Ten vijfde, u hebt terecht gesproken
over de houding van de financiële
groepen tegenover Vlaanderen en
het Vlaamse bedrijfsleven. U zal van
mij aannemen dat ik enigszins weet
waarover ik spreek als ik zeg dat de
belangstelling van de financiële groe-
pen voor Vlaanderen op het ogenblik
op een zeer laag pitje staat. U weet
ook dat de mentaliteit van de deci-
sion making  group - de sociologi-
sche situering daarvan - erg belang-
rijk is en dat zij meer en meer volle-
dig internationaal denken. Wij kun-
nen daar weinig tegenover stellen.
Het Belgisch financiewezen had een
traditie die hoofdzakelijk een Brus-
sels-Waalse traditie was. Wij stellen
vast dat deze financiële groepen
Vlaanderen links laten liggen.

Wat doen wij met de middelen die
wij hebben om de financiële groepen
ertoe te dwingen met ons rekening te
houden ? Ik ken dat milieu enigszins
en hoewel het hoofdzakelijk econo-
misch redeneert terecht overigens is
het zeer gevoelig voor politieke
macht. De dag dat bij hen het inzicht
is gerijpt dat de Vlamingen met hun
autonomie niet zover gingen als zij
hadden gedacht, is de schuchtere ou-
verture naar Vlaanderen bij die fi-
nanciële groepen grotendeels dicht-
geklapt. U weet dat ook.

Er wordt in de populaire pers nogal
eens geschreven dat de politiek het
kapitaal achternaloopt ; dat is niet
waar, het kapitaal loopt de politiek
achterna. Het is dus nodig dat de
Vlamingen hun politieke macht ten
aanzien van deze groepen laten voe-
len zodat het aandeel van de Vlamin-
gen in deze decision making  group
weer groter wordt. Wij kunnen dit
thema hier natuurlijk niet in detail
behandelen, maar ik geef het ter
overweging aan deze Raad mee.

,Om te besluiten, geachte collega’s,
hoop ik dat men, ondanks de naar
mijn mening overbodige en nutteloze
bekvechterij die deze namiddag af en
toe aan bod is gekomen, van die eva-
luatie van ,,vijf jaar Vlaamse Rege-
ring” gebruik zou maken om zich niet
neer te leggen bij de malaise die zich
in Vlaanderen aftekent, maar wél om
als classa politica de rol te vervullen
die wij moeten vervullen, met name
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Schiltz tie en het etatisme heeft ingebouwd Minister G. Geens : Inderdaad, dat
en geenszins de socialisten. is niet mogelijk.

mee de weg te wijzen die moet wor-
den gevolgd. (Applaus bij de VU)

De Voorzitter : De heer De Batselier
heeft het woord.

De heer N. De Batselier (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, heren
Ministers, geachte collega’s, een ge-
deelte van de discussie van deze na-
middag begrijp ik niet goed. Vooral
de heer Van Rompuy heeft hier een
aantal zaken naar voren gebracht die
eerder thuishoren in een algemeen
debat. Zijn opmerkingen hadden
weinig met economie of tewerkstel-
ling te maken, tenzij het een aanloop
was om te zeggen hoe Vlaanderen er
op economisch en sociaal vlak zou
moeten uitzien. Maar daar is de heer
Van Rompuy niet toe gekomen. Ik
heb getracht uit te leggen wat voor
mij een Vlaams industrieel en ener-
giebeleid was. Ik heb evenwel niet
gezegd wat u, mijnheer Van Rom-
puy, daarover moest nadenken. Ik
heb enkel geprobeerd de accenten
die mijn fractie op economisch vlak
wil leggen aangeduid. Wij moeten de
Vlaamse Raad doen werken, niet
door hier mooie algemene holle fra-
sen te komen uitspreken, maar door
concreet te zijn.

Ik heb in mijn uiteenzetting niet ge-
zegd dat het beleid van de heer
Geens of dat van de Executieve libe-
raal en daarom niet juist is. Zo’n kar-
rikaturale vaststellingen horen toch
niet in een parlement, maar meer op
een meeting. Op dat vlak begrijp ik
de heer Van Rompuy niet wanneer
hij zegt dat ik voor etatisme zou zijn.
Het zijn cliché’s  die men op sommige
personen kleeft en waarmee men als
socialist wellicht nog 100 jaar moet
leven.

In feite, mijnheer Van Rompuy, zou
gemakkelijk kunnen worden aange-
toond dat uw partij geregeld etatise-
rende beslissingen heeft getroffen.
Ter zake zou ik bijvoorbeeld het tot
stand komen van de Nationale Inves-
teringsmaatschappij eens kunnen
analyseren. Dan zou blijken hoe op
een bepaald ogenblik toen men de
NIM naar een openbare holding om-
vormde, uw partij daar de bureaucra-

De heer E. Van Rompuy : Dat is een
grote zonde van de christendemocra-
tie geweest.

De heer N. De Batselier : U zou
daarover dus best zwijgen. In alle be-
scheidenheid zou ieder van ons moe-
ten zeggen dat wij de nodige lessen
dienen te trekken uit het feit dat wij
het zeer gemakkelijk vonden aan de
Staat de taak hebben gelaten de pro-
blemen op te lossen.

De heer E. Van Rompuy : Dat is iets
nieuw.

De heer N. De Batselier : Neen, dat
is niet nieuw. Het is niet de eerste
keer dat ik dat zeg en wellicht ook
niet de laatste keer, want ik stel vast
dat het nog altijd niet overtuigend
overkomt. Maar reeds vroeger had-
den socialisten het over ,,le socialis-
me contre l’état”.

Mijnheer de Voorzitter van de Exe-
cutieve, thans wil ik terugkomen tot
uw aankondiging dat u bereid is tot
het houden van een energiedebat. Ik
vraag u dat u ons dan de verzekering
zou geven - dat is ook belangrijk -
dat zo lang het energiedebat niet
heeft plaatsgevonden, u vanuit de
Executieve de vergunningen inzake
de N8 niet zoudt goedkeuren. Inder-
daad, het zou toch al te gek zijn dat
wij een energiedebat zouden houden
in de Commissie voor Economie, Te-
werkstelling en Energie - wat vol-
gende week toch niet mogelijk is -
terwijl ondertussen voor de bouw van
een nieuwe kerncentrale een vergun-
ning wordt afgegeven.

Minister G. Geens : Er werd mij ge-
vraagd of de datum van 1 of 2 april
geschikt is om in de Commissie een
energiedebat te houden. Aangezien
deze datum mij gepast lijkt, stel ik
voor dat op die datum te doen.

De heer N. De Batselier : Mijnheer
de Minister, het is toch niet mogelijk
dat wij op 1 april - dat vind ik trou-
wens een minder geschikte datum -
zouden beslissen een echt alomvat-
tend energiebeleid te houden.

De heer N. De Batselier : Wij zullen
evenmin op 1 april een energiedebat
beëindigen.

Mijn volgende opmerking betreft de
werkloosheid. Ik heb bijkomende cij-
fers gevraagd, maar het is mogelijk
dat het Secretariaat deze niet heeft
doorgegeven.

Belangrijk was echter aan te tonen
dat ook in Vlaanderen er verschillen-
de snelheden zijn inzake werkloos-
heid. Er is een onderscheid tussen de
streken, het geslacht en de kwalifica-
tie. Het zijn drie criteria die ook in
Vlaanderen tot grote verschillen aan-
leiding geven. Daarvoor moeten wij
ook oog hebben. Ik heb aangeklaagd
dat uw beleid daar haast niet op in-
speelt.

Wat MANTA betreft vraag ik slechts
dat u ons zo spoedig mogelijk de op-
lossing meedeelt. Dan wordt allicht
mijn dringende vraag die als nummer
één staat op de volgende openbare
vergadering, overbodig. Reeds heb
ik over Manta de heer Maystadt, Mi-
nister van Economische Zaken, een
vraag gesteld. Ik blijf echter wachten
naar een oplossing. Een oplossing die
niet ten koste van het personeel mag
zijn.

Inzake de prioriteiten heb ik willen
aanduiden dat de overheidsbestellin-
gen van een aantal Departementen
veel ruimer zijn dan deze voor Vlaan-
deren in zijn totaliteit. Die overheids-
bestellingen beïnvloeden enorm het
industrieel beleid. Op dat vlak mo-
gen wij ons niet langer tevreden stel-
len met een beperkt aantal miljarden.

In verband met de twee snelheden
hebt u, mijnheer de Minister, uw
houding ten aanzien van de teloor-
gang in Wallonië, enigszins genuan-
ceerd. U hebt gepleit dat de oorzaak
ligt bij de financiële groepen plus bij
een bepaald soort socialisme. Ik ben
daar niet helemaal tegen gekant. In
mijn visie is dat minder erg dan al-
licht in de visie van uw Partij. Vaak
kent in vele streken en organisaties
uw Partij dezelfde ,,verwording  van
de macht”-verschijnselen. Wij spre-
ken vaak over pluralisme. Ik pleit er-
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voor dat wij ook op het economisch
vlak het pluralisme in stand houden.
Waar u handelt over de GIMV, be-
grijp ik niet waarom men daar persé
de privé-sector wil bij betrekken. Het
gaat hier om een openbare holding.

Minister G. Geens : Ik heb gezegd
dat ik daarover geen debat schuw.

De heer N. De Batselier : Ik ben
geen voorstander van dergelijke for-
mule van privatisering van de GIMV.
Ik ben er wel voorstander van dat de
GIMV ook gemengde ondernemin-
gen groepeert. Wanneer deze rijp
zijn voor de beurs, mogen zij er, voor
wat mij betreft, zelfs naartoe gaan.
Vanuit mijn ideologie heb ik daar
geen bezwaar tegen omdat dit een
bewijs is dat de overheid deze onder-
nemingen niet bij zich moet houden.
Allicht verschillen wij van mening
over welke soort ondernemingen
hiervoor in aanmerking komt. Er zijn
immers ondernemingen, wegens hun
aard, die wij wel aan de overheid wil-
len laten behoren. Ik blijf mij verzet-
ten tegen het zomaar privatiseren van
de GIMV. Ik zie hiervoor geen enke-
le noodzaak. Om ideologische rede-
nen de GIMV privatiseren is voor mij
en de SP uit den boze.

Over de reconversie wil ik nog het
volgende kwijt. Mijnheer de Minis-
ter, hebt u in de werkgroep die onder
uw leiding staat, voldoende zeggings-
kracht om aan de nationale Ministers
op te dragen wat hun houding moet
zijn binnen de nationale Regering ?
Dat is voor mij de sleutel van het
probleem. Ik heb voldoende vertrou-
wen in u als Voorzitter van die werk-
groep, dat u er de Vlaamse mening
durft verdedigen, maar de vraag is of
u en degenen die met u in de werk-
groep zitten, de macht hebben om
aan de nationale Ministers te zeggen
wat hun houding moet zijn in de na-
tionale Regering. Mocht dat het ge-
val zijn, dan hebben wij een stap
voorwaarts gedaan, anders niet. (Ap-
plaus bij de SP en de VU)
De Voorzitter:
heeft het woord.

Mevrouw Vogels

Mevrouw M. Vogels (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer

de Minister, geachte collega’s, ook
ik kan niet nalaten de heer Van Rom-
puy te feliciteren met zijn opmerke-
lijk betoog.

Mijnheer Van Rompuy, het is de
Groenen niet vreemd om in bepaalde
debatten een aantal bredere gedach-
tenstromingen naar voren te brengen
en ietwat meer toekomstgericht te
denken. Zolang wij in dit Parlement
zetelen pleiten wij daarvoor. Merk-
waardig genoeg zegt u dan steeds dat
het daarover niet gaat en het niets
met de zaak heeft te maken.

Ook ik moet u vandaag zeggen dat
het niets met de zaak heeft te maken.
U heeft inderdaad een aantal mooie
principes naar voren gebracht maar
ze niet concreet ingevuld.

De heer Van Rompuy bedenkt alle
groepen altijd met het eigen etiket.
Van het mijne heb ik evenwel niets
begrepen. Mijnheer Van Rompuy,
dat zullen wij elders eens moeten uit-
praten want anders zou ons dat te
ver leiden.

Mijnheer de Voorzitter van de Exe-
cutieve, u zegt dat ik u blijf achtervol-
gen met die drie miljard. Ik weet wel
- ik kende uw repliek op voorhand
want u heeft ook de in Commissie
gezegd - dat het voor u om een fi-
nancieel technische operatie gaat.
Tot driemaal toe heb ik willen aanto-
nen dat het dat voor mij niet is.

Het gaat inderdaad om aflossingen
van machtigingen, van verbintenissen
uit het verleden maar dat is voor an-
dere Departementen ook het geval.
Het Departement Huisvesting moet
ook een aantal aflossingen van mach-
tigingen uit het verleden doen en dit
ten koste van het huidig budget, zo-
dat aan woningbouw minder kan uit-
gegeven worden. Dit slaat niet op
vandaag de dag, want het Departe-
ment van Huisvesting heeft tien pro-
cent meer gekregen in het kader van
de globale verhoging van het investe-
ringsprogramma, maar wel op de
voorbije jaren. Het heeft haar inves-
teringsprogramma tot praktisch nul
moeten terugschroeven.

Wanneer de Vlaamse Regering nu
beslist om die drie miljard frank te
besteden aan de aflossingen van de

machtigingen in uw sector ; mijnheer
de Voorzitter van de Executieve, dan
noem ik dat een beleidsprioriteit.

Mijnheer de Minister, ik heb vragen
in verband met die beleidsprioritei-
ten. Ik heb duidelijk aangetoond dat
de manier waarop de DIRV-actie,
Flanders Technology, de wet op de
regionale expansie nu wordt gehan-
teerd voor ons inhoudelijk betwist-
baar is, praktisch in weinig resulteert
en als instrumentarium belangrijke
gebreken vertoont. Ter zake heb ik
geen verduidelijking gekregen.

Het verheugt mij ten zeerste dat u
bereid is een energiedebat te houden
in de Commissie. Ik meen te mogen
stellen dat de vraag van de heren
Dhoore en De Batselier en van me-
zelf veel verder ging dan een vrijblij-
vend gesprek in de Commissie. Wij
dachten eerder in de richting van een
debat waaruit politieke conclusies
kunnen worden getrokken, ook in
verband met de houding van de
Vlaamse Executieve ter zake. Wan-
neer u hier komt spreken over een
,,babbeltje” in de Commissie dan
moet ik u toch zeggen dat het voor
mij meer is dan dat.

Ook wil ik u er op wijzen dat u geen
antwoord heeft gegeven in verband
met ons tweede amendement dat wij
op uw begroting hebben ingediend.
het strekt ertoe vijf miljoen frank van
de DIRV-campagne over te hevelen
naar de werkloosheidsbegeleiding
met als doel een campagne te voeren
rond het plaatselijke tewerkstellings-
beleid. U heeft daar niet op gerea-
geerd evenmin als andere collega’s.
Daarom maak ik van deze repliek ge-
bruik om dat amendement nog eens
te verdedigen precies gezien de prak-
tische unanimiteit waarmee deze
Raad haar bekommernis inzake en
de zin van een plaatselijk tewerkstel-
lingsbeleid heeft uitgedrukt.

Die bekommernis is in deze begro-
ting op geen enkele manier terug te
vinden. Daarom willen wij, als begin-
fase, vijf miljoen frank van die
DIRV-campagne naar het plaatselijk
tewerkstellingsbeleid overhevelen.
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Over de materies Ruimtelijke Ordening, Natuurbehoud en Groenvoorziening als-
mede Landinrichting en Waterbeheersing werd door de heer G. Beerden (CVP)
verslag uitgebracht

RUIMTELIJKE ORDENING
NATUURBEHOUD EN GROEN-
VOORZIENING
LANDINRICHTING EN WATER-
BEHEERSING

De Voorzitter : Wij behandelen
thans de materies waarvoor respec-
tievelijk Ministers Pede, Lenssens en
Deprez bevoegd zijn, met name
ruimtelijke ordening, natuurbehoud
en groenvoorziening alsmede landin-
richting en waterbeheersing.

De heer Beerden, verslaggever, heeft
het woord.

De heer G. Beerden (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, geachte collega’s, de Commissie
Ruimtelijke Ordening had de eer en
de opdracht een gedeelte van de be-
groting van drie Ministers te bespre-
ken, namelijk deze van :

1. Natuurbehoud en groenvoorzie-
ning, behorend tot de bevoegdheid
van Minister Lenssens ;

II. Ruimtelijke ordening, waarvoor
Minister Pede verantwoordelijk is ;

III. Landinrichting en waterbeheer-
sing, materie die door Minister De-
prez wordt beheerd.

Mijn verslag zal dan ook bestaan uit
drie delen, analoog aan de genoemde
opsplitsing.Ik poog zo kort mogelijk
te zijn aangezien ik per onderdeel
slechts over vijf minuten spreektijd
beschik.

Ten eerste, inzake natuurbehoud,
groen- en bosbeleid, jacht en zoetwa-
tervisserij, gaf Minister Lenssens een
uitvoerige toelichting, waarbij hij van
meet af aan stelde dat de waterzuive-
ring de grote prioriteit is.
Inzake natuurbehoud is de hoofdoel-
stelling het handhaven en bevorderen
van natuurlijke verscheidenheid.

Volgende krachtlijnen wil de Minis-
ter verwezenlijken. Het behoud van
de bestaande natuurwaarden, door
de ondersteuning van lokale en regio-

nale initiatieven met dat doel, en dit
met meer middelen.

De ondersteuning en versterking van
het natuurbehoud.

De sensibilisering voor natuurbe-
scherming zal de Minister stimuleren,
in het kader van het Europees Jaar
van het Leefmilieu, door subsidiaire
ondersteuning en door uitbouw van
de natuureducatieve centra.

Inzake bossen en groene ruimten, wil
hij werk maken van het nieuwe ont-
werp bosdecreet, en een structuurvi-
sie ontwikkelen over het bos en de
bosbouw.

Op het gebied van de jacht en zoet-
watervisserij zal de Minister voorstel-
len doen omtrent de aanpassing van
de wet op de riviervisserij en zal van-
af 1989 voor het verkrijgen van een
jachtverlof, een getuigschrift vereist
zijn over het volledige jachtexamen
met inbegrip van een praktisch exa-
men.

In de hieropvolgende bespreking
werd vooral aandacht besteed aan :

- een regeling voor de overdracht
van 11 .OOO ha bossen en 380 ha na-
tuurreservaten van het Rijk naar de
Gewesten, waarvoor nog geen KB
ter zake bestaat ;

- de problemen rond verschillende
natuurreservaten zoals de Blankaert ,
,,Het Zwin”, ,,Het Galgenschoor”.
De Minister verwees in zijn antwoord
naar de Conventie van Ramsar en de
opdrachten van het Instituut voor
Natuurbehoud ;

- het spanningsveld tussen het na-
tuurbehoud en de landinrichting,
waarop de Minister repliceerde met
te verwijzen naar de overlegstructuur
binnen AROL, naar de nieuwe op-
dracht aan de natuurbeschermings-
consulent in elke provinciale buiten-
dienst van AROL en naar de colle-
giale besluitvorming binnen de
Vlaamse Executieve over deze mate-
ries ;

- het Instituut voor Natuurbehoud,
dat volgens de Minister in Hasselt zal
ingeplant blijven. Hij zal wachten
met een filiaal te Berlaar tot de acti-
viteiten van het Instituut op kruis-
snelheid zijn gekomen.
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Ten tweede, ruimtelijke ordening.

In zijn toelichting onderstreepte Mi-
nister Pede vooreerst dat de Vlaamse
Executieve bij algemene maatregel
heeft beslist de kredietsaldo beschik-
baar voor alle fondsen die niet bij
wet of decreet zijn opgericht op de
afzonderlijke sectie te liquideren. Dit
geldt onder andere voor het Fonds
voor Grondbeleid. Nadien had de
Minister het uitvoerig, en aan de
hand van een degelijk gedocumen-
teerde nota, over een brede waaier
- 17 onderdelen - van aspecten in
verband met de ruimtelijke ordening.
Ik pik er de voornaamste uit.

- De aanpassing van de stedebouw-
wet zou moeten gerealiseerd worden
door vereenvoudiging van de admini-
stratieve procedures, meer rechtsze-
kerheid bij het toepassen van de
plannen ; bevoegdheidsdecentralisa-
tie ; deregulering waar dit mogelijk
is ; continuïteit in het bestuur.

Na raadpleging van de Raad van Sta-
te zal de Minister een ontwerp van
decreet indienen.

- Inzake planschade kan men drie
wegen opgaan : ofwel betalen ; ofwel
de betrokken goederen aankopen ;
ofwel er de oorspronkelijke bestem-
ming aan teruggeven.

In twee gevallen werd het Vlaamse
Gewest definitief veroordeeld tot het
betalen van planschade voor in totaal
circa 25 miljoen frank en men ver-
wacht voor 1987 met een redelijke
zekerheid veroordelingen voor circa
5 miljoen frank. Doch voor de vol-
gende tien jaar rekent de Minister op
ongeveer 150 miljoen frank per jaar
in de begroting.

Gelukkig is er het vooruitzicht dat
nieuwe vorderingen onontvankelijk
worden na 10 jaar.
In verband met de aansnijding van
de woonuitbreidingsgebieden, kon-
digde de Minister versoepeling aan,
waarbij het in de eerste plaats toe-
komt aan de gemeente zelf om te
oordelen waar zij dit wenst te doen.

Tenslotte werden nog enkele concre-
te aandachtspunten door de Minister
naar voren gebracht, namelijk :

- het zogenaamde 4de uitvoerings-
besluit, waarbij de Minister de gebie-
den kan bepalen, waarbinnen het mi-
ni-decreet van 28 juni 1984 niet kan
toegepast worden ;

- de toepassingsmogelijkheid van
het mini-decreet ook in de APA’s die
vóór het Gewestplan werden goedge-
keurd wordt mogelijk gemaakt ;

- de TGV, waarbij concreet voor-
zien is dat de Vlaamse Executieve
structureel zou betrokken worden bij
de verdere voorbereiding van een
eventueel TGV-project ;
- inzake industriezones ligt het ac-
cent vooral op het bevorderen van
inbreidingsprojecten ten gunste van
KMO-zones, en op de bijzondere
steun aan de reconversiegebieden.

Daarna volgde de bespreking tijdens
dewelke  de Minister, in antwoord op
vragen, beloofde in het volgende
jaarverslag van de RO de statistische
gegevens over de concrete toepassing
van het mini-decreet te nemen en
verklaart hij bij voorkeur de huidige
wetgeving op de RO niet drastisch te
wijzigen. Nochtans blijft er grote
vrees bij meerdere Commissieleden
inzake :

- het opvullen van de door vernieti-
ging ontstane ,,witte vlekken”, onder
andere wat betreft het Gewestplan
Maaseik en de Grintputten ;

- de vergunning inzake de N8 kern-
centrale te Doel, waarbij de Minister
een uitvoerige toelichting gaf, waar-
voor ik verwijs naar het verslag ;

- de zandwinning vlakbij de ,,Moe-
ren”, de stockering van water in de
Grintputten te Leut-Maasmechelen,
en de inplanting van een jachthaven
in de buurt van Het Zwin ; vooral
het Gewestplan Halle-Vilvoorde-As-
se baart zorgen, waarbij sterk werd
aangedrongen te redden wat nog te
redden is.

Ondervraagd over de weekendhuis-
jes verklaart de Minister persoonlijk
voorstander te zijn van een ontmoe-
digingsoperatie, over de generaties
heen, door allerlei verbodsbepalin-
gen en uitdovende vergunningen.

De stelling dat het aansnijden van
woonuitbreidingsgebieden meer aan
de bevoegdheid van de gemeentebe-

sturen moet overgelaten worden, is
voor verschillende commissieleden
moeilijk te aanvaarden.

Verwijzend naar het Regeerakkoord,
verklaart de Minister echter de voor-
keur te geven aan verkozen organen
in plaats van dit over te laten aan de
Administratie.

Het volgend hoofdstuk betreft ,,land-
inrichting en natuurbeheersing”, on-
der de bevoegdheid van Minister De-
prez.

In zijn toelichting wees de Minister
op de volgende opties. De onbevaar-
bare waterlopen, waarvoor 55 mil-
joen frank meer werd voorzien.

Het probleem blijft echter het verwij-
deren van de schadelijke ruimings-
specie, waarvoor er zeer ontoerei-
kende kredieten zijn, zowel voor de
Vlaamse Executieve, de Provincies
als voor de gemeenten. Hij onder-
zocht de mogelijkheid, naar analogie
met de milieuheffing, hiervoor een
heffing op te leggen. De kapitaaluit-
gaven zijn met 10 procent gestegen
vooral voor ruilverkavelingen en de
waterlopen van lste categorie. Bo-
vendien stijgen de kredieten voor de
drie ontwikkelingsgebieden en zij zijn
gekend in belangrijke mate, namelijk
tot 50 procent van het totaal krediet.

In uitvoering van het Sint-Anna-ak-
koord zullen de NLM en de NMH
worden geregionaliseerd, doch met
twee afdelingen, alleszins tot einde
1988.

Tenslotte weerlegt de Minister de
kritiek vanuit de milieuzorg op de
ruilverkaveling en op de groeiende
grootschaligheid en monocultuur in
land- en tuinbouw.

Tijdens de bespreking werd vooral
aandacht besteed aan volgende pro-
blemen.

- De ruilverkaveling, waarbij heel
wat informatiegegevens werden me-
degedeeld, waarvoor ik verwijs naar
het verslag.

- De steun aan ontwikkelingsgebie-
den, waarvoor er in de Westhoek en
Limburg meer projecten zijn dan de
kredieten toelaten, terwijl dat an-
dersom is in de Antwerpse Kempen.

- Een ontwerp-decreet over de
landinrichting zou niet neergelegd
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worden zolang de regionalisering en
de verdere werking van de NLM niet
definitief is geregeld.

- De relatie landbouwbeleid en
landbouwinrichting en de moeilijkhe-
den, die hieruit voortspruiten, als ge-
volg van de staatshervorming van
1980, werd uitvoerig behandeld.

- De geplande TGV en de enorme
gevolgen en moeilijkheden voor de
landbouw en landinrichting kwam
ook uitvoerig aan bod.

Door de Commissieleden wordt be-
treurd dat de Minister van Landin-
richting niet rechtstreeks betrokken
wordt bij de onderhandelingen. Ten
slotte vroeg de Commissie meer aan-
dacht voor :
- een aanpassing van de wetgeving
op de Polders en Wateringen ;

- de nazorg van de waterwerken na
uitvoering ;

- de selectievere betoelaging van
projecten voor verbetering van land-
bouwwegen, in de strikte zin van het
woord.

Mijnheer de Voorzitter, collega’s,
uiteindelijk werden de drie delen van
de begroting, waarover wij advies
moesten uitbrengen, telkens goedge-
keurd met 8 stemmen voor en 3 stem-
men tegen.

Tot daar het verslag van onze werk-
zaamheden.

Mijnheer de Voorzitter, sta mij toe
een paar bemerkingen te maken. Ik
verkies dit nu te doen, liever dan
straks opnieuw. tussenbeide te ko-
men.

De Voorzitter : Akkoord, maar ik
verzoek u bondig te zijn.

De heer G. Beerden : Mijnheer de
Voorzitter, ik zal pogen mijn betoog
te beperken tot de mij toegemeten
spreektijd.

Bijgevolg zal ik enkele persoonlijke
vragen aan de betrokken Ministers
stellen. Vooreerst richt ik mij tot Mi-
nister Deprez.

De waterbeheersingswerken in het
Demerbekken en concreet rond het
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Schulensbroek zijn bezig doch vorde-
ren o zo traag. Nochtans zijn ze van
uitzonderlijk belang zowel voor het
algemeen nut van de streek als voor
de landbouw in het bijzonder. Het
programma hervat de aanleg van
twee wachtbekkens en de normalisa-
tie van de in de Demer uitmondende
beken. ‘t Is een goed programma.
Mijn vraag is enkel welke onderdelen
van dit programma zijn voorzien voor
uitvoering in 1987, respectievelijk in
1988.

Hoe ver staat het met het Irrigatie-
project in Kinrooi.  Zoals u weet, is
ook dit project reeds lang in studie
en hopen de betrokken land- en tuin-
bouwers dat eindelijk een beheers-
structuur wordt uitgewerkt en daar-
mee de werken kunnen starten. Kan
u in dit dossier als stimulerende mo-
tor optreden en dit binnen de kortst
mogelijke tijd. Zoals u weet zijn bei-
de projecten opgenomen in het
,,Geïntegreerd actieprogramma voor
Limburg” en dit dossier zou goedge-
keurd zijn door de Europese instan-
ties. Betekent dit dat de subsidiëring
voor beide projecten nu definitief
rond is, en zo ja hoeveel procent be-
toelaging is voorzien, respectievelijk
van de Europese en Vlaamse Ge-
meenschap ?

Vervolgens richt ik mij tot Minister
Pede, meer bepaald in verband met
twee vragen.

Het project Intercity-treinverbinding
Antwerpen-Keulen, via Hasselt en
Maastricht, is een prioritaire eis van
gans Limburg. Nu weet ik wel dat dit
behoort tot de bevoegdheid van de
Minister van Verkeerswezen. Mijn
vragen hieromtrent zijn de volgende.

1. Is er een bouwvergunning afgege-
ven respectievelijk aangevraagd voor
het deel van dit project op Vlaams
grondgebied.

2. Uw Waalse collega, bevoegd voor
Ruimtelijke Ordening, heeft tot nu
toe, om mij onbekende redenen, nog
geen bouwvergunning toegestaan.
Kan u onderhandelen met uw Waalse
collega om tot een snelle en gunstige
beslissing hieromtrent te komen ?

Betreffende de Noord-Zuidverbin-
ding vanaf de Nederlandse grens tot

Begrotingsontwerpen

aan de E 39 te Houthalen, zou ik u
eveneens willen vragen, of voor dit
dossier een bouwvergunning werd
aangevraagd en ook afgegeven. En
zo ja, voor welk traject werd dit be-
slist of voorgesteld, met andere
woorden gaat het om het traject
voorzien op het gewestplan of om
een nieuw traject’ waarvoor het ge-
westplan  moet aangepast worden ?

Ten slotte richt ik mij tot Minister
Lenssens.

Het is u bekend dat LISEC Limburg
ook toegepast wetenschappelijk on-
derzoek doet in verband met bos-
bouw. Deze economische sector, met
inbegrip van de boomkwekerij is
voor Limburg niet zonder belang, als
u weet dat ongeveer 15 procent van
de totale oppervlakte van onze Pro-
vincie bebost is. Dit Instituut heeft
verschillende projecten ingediend
met procedés  ter verhoging van het
rendement van de houtproduktie.
Zijn er kredieten voorzien voor deze
projecten en zo ja, hoeveel en voor
welke ?

Mijnheer de Voorzitter, ik dank u
omdat u mij toestond enkele be-
schouwingen te maken en enkele vra-
gen te stellen.

De Voorzitter : De heer Leclercq
heeft het woord.

De heer J. Leclercq (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, geachte collega’s, in de eerste
plaats wens ik de verslaggever te dan-
ken voor zijn zeer degelijk verslag
dat een goede weergave is van de
interessante discussie over alle on-
derdelen in de Commissie. Ik dank
ook de drie Gemeenschapsministers
omdat zij deze discussie mogelijk
hebben gemaakt en omdat zij op de
vragen een omstandig antwoord heb-
ben gegeven dat is opgenomen in dit
verslag of in de bijlagen.

Ik begin eerst met het hoofdstuk
,,Landinrichting”.

Het is mijn overtuiging dat het pro-
bleem van de landinrichting grondig
moet worden herdacht en niet louter
mag worden beschouwd als een ruil-
verkavelingsprobleem. De jongste
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decennia hebben belangrijke ver-
schuivingen plaatsgevonden in de
functie en de waardering van het lan-
delijk gebied. Het landelijk gebied is
niet meer uitsluitend het werkgebied
van de land- en tuinbouw. Het is
steeds meer van betekenis voor re-
creatie, natuur en landschap.

Mede door de toename van de mobi-
liteit van de bevolking heeft dit geleid
tot een toenemende verweving van
de belangen in het landelijk gebied.
Het instrument bij uitstek tot de in-
richting van het landelijk gebied, met
andere woorden de ruilverkaveling,
moet aan de evolutie worden aange-
past.

Door de snelle technische evolutie
werden in land- en tuinbouw ontwik-
kelingen op gang gebracht met ver-
strekkende gevolgen voor de land-
bouwstructuren. Schaalvergroting en
intensivering zijn hierbij trefwoor-
den. Deze uit economische redenen
noodzakelijke ontwikkeling wordt
ongetwijfeld in belangrijke mate ge-
holpen door de ruilverkavelingsope-
raties uit het verleden. Zo zal ook in
de toekomst de landinrichting een
onontbeerlijk instrument zijn om de
concurrentiële positie van de Vlaam-
se landbouw te handhaven.

In de jaren 1970 ontstond er een toe-
nemende spanning tussen de land-
bouw en de natuur- en landschapsbe-
scherming  in het landelijk gebied. De
intensivering en de noodzaak tot een
doelmatige inrichting van de bedrij-
ven hadden tot gevolg dat de waar-
den van landschap en natuur werden
aangetast. Dit gebeurde op een ogen-
blik dat de bescherming van natuur
en landschap politiek en maatschap-
pelijk steeds meer in de belangstel-
ling stond. Niet zelden waren er tus-
sen landbouwers en natuurbescher-
mers ,, hectarengevechten”. Vele ge-
bieden met slechte, externe produk-
tieomstandigheden maar met hoge
landschappelijke en natuurweten-
schappelijke waarde dreigden te ver-
pauperen omdat de boeren niet meer
in staat waren voldoende inkomsten
te verwerven.

Stilaan groeide echter het besef dat
de spanning tussen natuur, land-
schap, milieu en recreatie enerzijds

en landbouw anderzijds alleen door
wederzijds begrip en overleg kan
worden overbrugd. Landinrichting
zal ook andere dan landbouwdoelein-
den moeten dienen. Denken wij
maar aan het vrijwaren van natuur-
waarden, het verbeteren van de kwa-
liteit van het landschap, het aanleg-
gen van recreatieve voorzieningen,
het verbeteren van het woonklimaat
en het oplossen van alle andere knel-
punten op het platteland.

Dat dit niet zonder spanningen, mis-
verstanden en uiteindelijk compro-
missen kan gaan, spreekt vanzelf.
Nog meer vanzelfsprekend is dat de
huidige ruilverkavelingswet hoe be-
trouwbaar ook als instrument niet ge-
schikt is voor het oplossen van de
globale plattelandsproblematiek.
Ook de Europese landbouwpolitiek
zal meer en meer de nadruk leggen
op de diversificatie van de produktie
en de verweving van de verschillende
functies van het platteland. Een de-
creet op de landinrichting is dan ook
dringend noodzakelijk. Ik heb de Mi-
nister daar reeds op gewezen. Intus-
sen is er een jaar voorbijgegaan,
maar de Executieve heeft nog altijd
geen initiatief genomen. Ik heb ge-
meend samen met enkele collega’s
vandaag een voorstel van decreet te
moeten indienen houdende de orga-
nisatie van de landinrichting.

Ik wou de Minister nogmaals vragen
hoever het staat met de hervorming
die de Minister vorig jaar heeft aan-
gekondigd inzake de wetgeving op de
Polders en Wateringen. De verslag-
gever heeft er reeds op gewezen dat
daarvoor dringend iets moet worden
gedaan. Ik meen dat dit tot de taken
van de Minister behoort en hoop dat
wij eerstdaags een initiatief mogen
verwachten.

Ik kom tot het hoofdstuk Natuurbe-
houd waarin ik slechts twee onder-
werpen wil behandelen omdat de
problematiek van het natuurbehoud
uitgebreid aan bod is gekomen in de
Commissie. De discussie werd trou-
wens zeer goed weergegeven in het
commissieverslag.

Zoals de vorige jaren wil ik allereerst
stellen dat de middelen ingeschreven
voor het natuurbehoud naar ons ge-
voelen eerder schaars uitvallen en
onvoldoende zijn in vergelijking met

andere begrotingskosten, bijvoor-
beeld met de middelen die ter be-
schikking worden gesteld voor de
operaties van de ruilverkaveling.

Voorts zou ik de aandacht van de
Minister willen vragen voor twee na-
tuurreservaten Wij hebben het er
reeds over gehad in de Commissie.
Allereerst gaat mijn aandacht naar
het natuurreservaat ,,De Blankaert”
te Woumen waar problemen zijn ont-
staan midden vorig jaar in verband
met het waterpeil dat, om redenen
die verband houden met de land-
bouw, stelselmatig verlaagd wordt
wat de natuur en de landschappelijke
waarde van het natuurreservaat in
het gedrang brengt. De Minister
heeft in de Commissie geantwoord
dat overleg is vereist tussen alle be-
trokkenen: de natuurvereniging be-
last met het beheer, de provincies en
de plaatselijke Polders en Waterin-
gen. De Minister had ons beloofd dat
dergelijk overleg op zijn initiatief of
op initiatief van de Provincie einde
februari zou plaatshebben. Ik had
graag van de Minister vernomen wat
de resultaten zijn van dit overleg.

Het tweede reservaat waarvoor ik de
aandacht van de Minister vraag, is
,,Het Zwin” te Knokke. Terzelfder-
tijd richt ik mij tot Minister Pede. De
jongste tijd is er namelijk- een plan in
de pers gekomen en zelfs informeel
aan de gemeenteraad voorgesteld om
in de onmiddellijke omgeving van het
natuurreservaat ,,Het Zwin”, onge-
veer ter hoogte van de in onbruik
zijnde zwemkom,  een jachthaven,
een golfterrein en een vakantiedorp
te bouwen of aan te leggen. De Ge-
meenschapsminister heeft geant-
woord dat dit plan niet meer actueel
is en dat er geen sprake meer van is,
maar ik vind zijn verklaring niet weer
in het verslag. Ik had graag dat de
Gemeenschapsminister voor de
Vlaamse Raad bevestigt dat dit plan
voorlopig als onbestaande kan wor-
den beschouwd en dat er geen offi-
ciële aanvragen zijn om dergelijke in-
stallaties aan te leggen.

Ik had ook graag vernomen wat men
dient te verstaan onder een ,,zone
voor dagrecreatie”. Wanneer men in
,,Het  Zwin” een vakantiedorp aan-
legt, is dit geen dagrecreatie meer.
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Ik kom aldus tot het hoofdstuk Ruim-
telij ke Ordening.

In de eerste plaats wens ik het te
hebben over het zogenaamde mini-
decreet van 28 juni 1984, tot wijziging
van de basiswetgeving inzake ruimte-
lijke ordening. U zal zich wellicht
herinneren, collega’s, dat dit mini-de-
creet niet zonder enige terughou-
dendheid is aanvaard in de Vlaamse
Raad. Ook in de Commissie kwam
een zekere angst tot uiting omtrent
het lot van de landbouwgebieden.
Het hoofdargument ten gunste van
het mini-decreet was dat de Gewest-
plannen onvoldoende rekening hiel-
den met bestaande gebouwen en
gronden en dat een grote soepelheid
was vereist bij het aanwenden van de
concrete mogelijkheden om de ge-
plande bestemmingen op korte ter-
mijn te realiseren. Ik geloof dat de
Commissie, zij het met enige terug-
houdendheid, op een zeker ogenblik
die redenering kon bij treden.

Het mini-decreet wordt nu bijna 3
jaar toegepast. Mijn eerste vraag is :
beschikt men over enig statistisch
materiaal betreffende de concrete
toepassing van dit mini-decreet ? Het
zou interessant zijn te weten of de
vrees die men in 1984 had, namelijk
dat de toepassing van het mini-de-
creet vooral in landbouwgebieden tot
misbruiken zou leiden, bewaarheid is
geworden. Ik beschik persoonlijk
slechts over gedeeltelijke statistie-
ken, tot eind oktober 1985, die moei-
lijk te interpreteren zijn omdat de
verschillende provinciale directies
andere criteria hanteren voor het
aanleggen ervan. Ik heb wel sterk de
indruk dat hoofdzakelijk de land-
bouwgebieden het slachtoffer zijn ge-
worden van de toepassing van dit mi-
ni-decreet, al was het maar omdat
het voor allerlei vastgoedspeculanten
opnieuw interessant wordt om oude
hoevegebouwen op te kopen en om
te bouwen.

Een andere vrees die bestond bij de
goedkeuring van het mini-decreet
had betrekking op het fenomeen van
de stadsvlucht. Welnu, ik denk dat
het de stadsvlucht verder in de hand
heeft gewerkt en dat het daarnaast
ook het plaatselijke leefmilieu verder

heeft belast, omdat aan bestaande
bedrijven een volmacht, of toch een
zeer grote bevoegdheid werd gege-
ven om ter plaatse uit te breiden,
zelfs indien zij niet in een conforme
zone waren gesitueerd.

Ik kom nu tot mijn grootste bezwaar
tegen het mini-decreet, mijnheer de
Gemeenschapsminister. U weet dat
er een vorm van gentleman’s agree-
ment bestond op het ogenblik dat
men de uitvoeringsbesluiten van dat
mini-decreet in een bepaalde richting
zou treffen, voornamelijk dat men
het vierde uitvoeringsbesluit zou uit-
vaardigen dat de gebieden zou vast-
leggen waarbinnen de afwijkingen in
verband met het verbouwen, ombou-
wen of uitbreiden van bestaande ver-
gunde gebouwen slechts gedeeltelijk
of helemaal niet toepasselijk zouden
zijn en dat zou bepalen in welke ge-
bieden deze afwijkingen niet van toe-
passing zijn. Dit besluit zou dus de
beschermende lijst hebben vastge-
legd van wat in geen geval mogelijk
was op grond van het mini-decreet.
Dat besluit werd nooit getroffen en
de bescherming die men ons in 1984
had beloofd - men kan er de Com-
missieverslagen op nakijken - en die
door alle fracties werd gevraagd, is,
3 jaar na de goedkeuring van het de-
creet, nog niet tot stand gekomen.

Om die reden, mijnheer de Voorzit-
ter, heb ik einde vorig jaar gemeend
een voorstel van decreet te moeten
indienen tot wijziging van het mini-
decreet. Ten aanzien van deze toe-
stand kan voor twee oplossingen wor-
den gekozen. Men kan ofwel het mi-
ni-decreet afschaffen omdat men het
niet eens is met de toepassing ervan,
ofwel kan men proberen het te verbe-
teren. Ik heb voor de tweede moge-
lijkheid gekozen en een voorstel ge-
daan dat in feite het vierde uitvoe-
ringsbesluit zou moeten vervangen
en dat een aantal ontoelaatbaar
geachte gebruikswijzen in bepaalde
gebieden, alsook bepaalde toepassin-
gen inzake ombouw van bestaande
gebouwen, zou moeten vastleggen.
Indien u zich aan de, weliswaar door
uw voorganger, in 1984 gemaakte af-
spraken wilt houden, moet u zeer
binnenkort door de Vlaamse Execu-
tieve het vierde uitvoeringsbesluit la-
ten treffen, zoniet zou ik u moeten

beschuldigen van een bepaalde vorm
van slechte wil, en in elk geval voor
een niet-respecteren van het gentle-
man’s agreement dat in 1984 in de
Commissie is tot stand gekomen.

Een volgend aantal punctuele vragen
houdt verband, ten eerste, met het
probleem van de TGV. Dat pro-
bleem is al herhaalde malen te berde
gekomen in de Commissie Ruimtelij-
ke Ordening. U heeft, mijnheer de
Gemeenschapsminister , duidelijk ge-
zegd u in geen geval te zullen laten
,,voorbijsteken” bij het nemen van
concrete beslissingen in verband met
de TGV, meer bepaald betreffende
het eventuele tracé. U hebt herhaal-
delijk aangekondigd overleg te zullen
plegen met de nationale Minister van
Verkeerswezen. Vandaag zou ik
graag van u vernemen hoe ver het
staat met dat overleg en welke de
verdere perspectieven zijn.

Ten tweede, in de Commissie hebt u
nogal uitvoerig uw visie weergegeven
inzake het probleem van de verhou-
ding tussen woongebieden en woon-
uitbreidingsgebieden. Tot mijn spijt
hebt u gezegd eraan te denken het
aansnijden van de woonuitbreidings-
gebieden gemakkelijker te laten ver-
lopen. Dit betekent dat u de voor-
keur geeft aan uitbreiding in plaats
van inbreiding. Met deze stellingna-
me bent u enigszins in tegenspraak
met de beleidsvisie die door de vorige
Executieve was ontwikkeld waar de
hoofdklemtoon op de stadsvernieu-
wingsoperaties werd gelegd, met an-
dere woorden op de inbreiding eer-
der dan op de uitbreiding, zelfs wan-
neer men kan stellen dat de budget-
taire beperking oorzaak was van het
af remmen van  stadsvernieuwings-
operaties. Met deze stellingname zult
u de verdere stadsvlucht in ons land,
en in Vlaanderen in de hand werken.

Om te eindigen een woord over het
probleem van de globale herziening
van de wetgeving op de stedebouw
en de ruimtelijke ordening. Hierover
wordt al jaren gediscussieerd, ook in
de Commissie Ruimtelijke Ordening
van de Vlaamse Raad. Er wordt ech-
ter weinig vooruitgang geboekt, be-
houdens het feit dat een aantal leden
van de Vlaamse Raad initiatieven ne-
men. Trouwens, er bestaat reeds een
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lange lijst van voorstellen tot wijzi-
ging van de wet van 1962. Hierover
werd echter nooit ten gronde gedis-
cussieerd. Dit punt werd enkel aan-
geraakt naar aanleiding van de goed-
keuring van het mini-decreet in 1984.
Hierbij rijst de vraag of de wet van
1962 per se door een nieuwe wetge-
ving moet worden vervangen, in dit
geval door een decreet. (Ontkennend
gebaar van Minister Pede)
Ik zie, mijnheer de Minister, dat
zulks voor u ook niet hoeft, maar
naar onze mening moet dit wel ge-
beuren en wel om twee fundamentele
redenen : ten eerste, sinds 1980 is er
de gewestvorming waardoor de ruim-
telijke ordening een gewestelijke ma-
terie is geworden. Bijgevolg hebben
de Gewesten de bevoegdheid om de-
ze materie te regelen zoals zij dat wil-
len. Dit zou evenwel geen afdoend
argument zijn indien de bestaande
wetgeving voldoet. Een tweede argu-
ment is dat de wet van 1962 geen
voldoende instrument was om de
aantasting van de ruimte in Vlaande-
ren tegen te gaan. Ik erken dat de
wet van 1962 een belangrijke stap
vooruit was, maar in de praktijk stui-
ten wij toch op een aantal bezwaren.
Ik zal ze even bondig op een rijtje
zetten. Ten eerste, de wet van 1962
heeft geen dynamische ruimtelijke
planning mogelijk gemaakt, maar
heeft aanleiding gegeven tot een aan-
tal plannen met een statisch karakter
van het type-gewestplan.

Ten tweede, ontbreekt aan de wet
van 1962 een onderbouw aan afdoen-
de middelen om het oude zeer van
de grondspeculatie te bestrijden. Ten
derde, is er geen mogelijkheid tot
werkelijke betrokkenheid van de be-
volking en van de politieke verant-
woordelijken. Ten vierde, heeft de
wet van 1962 een zeer centralistisch
karakter - dat was misschien typisch
voor de tijd - zowel bij het tot stand
komen van de plannen als voor de
stedebouwkundige voorschriften.
Onze fractie heeft een aantal nieuwe
voorstellen geformuleerd tot wijzi-
ging van de wet van 1962. Deze voor-
stellen liggen reeds sedert 1984 ter
tafel. Ik zal niet ingaan op de kracht-
lijnen van ons voorstel van decreet,
maar alleen maar aanknopen met de

visie die u in de Commissie hebt ont-
wikkeld over de wijziging bij decreet
van de wet van 1962. Mijnheer de
Minister, het verheugt ons dat u
eveneens pleit voor meer inspraak,
voor een decentraliserende aanpak
en dat u een grote nadruk legt op de
rol die de gemeenten kunnen spelen
in deze materies. Daar gaan wij dus
akkoord. In ons decreet spreken wij
ook van een bepaalde vorm van de-
centralisatie waarbij aan de ene kant
de gemeenten een rol moeten spelen
en aan de andere kant de Vlaamse
Executieve een impuls moet geven.
Wij zijn het eens met de vereenvou-
diging van een aantal procedures,
maar wij vinden het verkeerd dat de
wet van 1962 zou worden gewijzigd
door middel van een soort salami-
techniek waarbij men hier en daar
stukjes wegneemt om ze door andere
te vervangen. Wij vinden dat een glo-
bale discussie zich hieromtrent op-
dringt. Over de methode verschillen
onze beider visies, mijnheer de Mi-
nister, niet zozeer, want als u ons
voorstel van decreet van nabij bekijkt
dan zult u merken dat wij hele stuk-
ken die wij goedvinden uit de wet
van 1962 hebben overgenomen, maar
er ook andere aan hebben toege-
voegd om in de lacunes te voorzien.

Mijnheer de Voorzitter, ik zal het
daarbij laten, maar wens er nog op
te wijzen dat het gebied van de ruim-
telijke ordening in de toekomst een
belangrijke plaats zal innemen. Onze
visies stemmen in grote mate overeen
maar ik moet vaststellen dat ook een
maatschappijvisie zeer belangrijk is
voor de ruimtelijke ordening. Ik vind
dat de Commissie Ruimtelijke Orde-
ning en de Vlaamse Raad zelf hier-
over een uitgebreide en diepgaande
discussie zouden moeten voeren.

Mijnheer de Voorzitter, het spreekt
vanzelf dat wij deze begroting niet
zullen goedkeuren, dat zal u wellicht
niet verwonderen. (Applaus bij de SP
en AGALEV)

De Voorzitter : De heer Van houtte
heeft het woord.

De heer M. Van houtte (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, heren
Ministers, geachte collega’s, vooraf-
gaandelijk zou ik de verslaggever wil-
len feliciteren met zijn uitstekend

verslag dat binnen de scrupuleus ge-
respecteerde korte tijdspanne een
juiste weergave was van de bespre-
kingen die in de Commissie werden
gevoerd.

Van bij het begin wil ik zeggen dat
onze fractie bijzonder verheugd is
over de wijze waarop Gemeenschaps-
minister Pede de toch wel complexe
materie van de ruimtelijke ordening
in Vlaanderen behartigt. Ik zal mijn
uiteenzetting tot enkele punten uit
deze materie beperken. Bewust zal
ik hierbij TGV’s en andere groene
gordels niet aansnijden. Ik ben ervan
overtuigd dat wij daarvoor nog ande-
re gelegenheden zullen krijgen.

Vooreerst is er de aanpassing van de
wet op de stedebouw van 1962. Van
bij zijn aantreden heeft Minister Pede
aangekondigd hiervan werk te zullen
maken in uitvoering van de Rege-
ringsverklaring van de Vlaamse Exe-
cutieve einde 1985. Door middel van
adviezen van zowel VLARECO als
van de lokale besturen en de provin-
ciale overheden heeft de Gemeen-
schapsminister, in samenwerking met
zijn Administratie, een ontwerp-de-
creet opgemaakt, zoals hij trouwens
in de Commissie heeft medegedeeld.

Eerlang zal dit voorontwerp worden
voorgelegd aan de gehele Executieve
om dan na advies van de Raad van
State aan deze Raad ter bespreking
te worden aangeboden. Ik meen dat
dit een verheugende mededeling mag
worden genoemd.

De visie van Minister Pede is geba-
seeerd op een zienswijze die onze
Partij reeds lange tijd voorstaat: ge-
decentraliseerd, burgergericht, dyna-
misch, flexibel, waarborgen voor de
rechtszekerheid en een vereenvoudi-
ging van de complexe administratieve
procedures.

Namens de PW-fractie wil ik hier
beklemtonen dat wij voorstander zijn
van een gefragmenteerde aanpak,
wat niet wil zeggen dat wij een poli-
tiek van ,,salamischijfjes” willen hul-
digen. Voor ons hoeft de stedebouw-
wet van 1962 niet op de helling gezet.
Uit het verleden is gebleken dat deze
wet in globo vrij goed was en is. Al-
leen dienen voor een aantal ,,knel-
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punten” zoals de Minister dit tijdens
de Commissiebesprekingen kernach-
tig heeft uitgedrukt oplossingen uit-
gewerkt die de stedebouwwet verfij-
nen waar nodig. Na meer dan 25 jaar
lijkt dit ons een aanvaardbare en
pragmatische noodzaak.

Mijnheer de Voorzitter, collega’s,
een tweede punt waarop ik even
dieper wil ingaan, is het thema van
de woonuitbreidingsgebieden. Ook
hier heeft de Gemeenschapsminster
een versoepeling van de aansnijding
van de woonuitbreidingsgebieden
aangekondigd. Ook hier mogen we
binnenkort een beslissing van de
Executieve verwachten.

Uit de Commissiebesprekingen is ge-
bleken dat de Minister voorstander
is dat in de eerste instantie de ge-
meente zelf moet oordelen wanneer
zij de woonuitbreidingsgebieden van
haar grondgebied wenst aan te snij-
den.

Ik wil mij hier dan ook afzetten tegen
de mening van een aantal leden van
de Commissie Ruimtelijke Ordening,
met name dat de zienswijze van de
Minister ,,een gevaar inhoudt voor
een onoordeelkundig grondbeleid”.

Ik kan mij hier helemaal niet mee
akkoord verklaren, te meer omdat
deze ingesteldheid van een aantal
collega’s wijst op een onvoldoende
vertrouwen in onze lokale besturen.
Het zijn juist diezelfde collega’s die
moord en brand schreeuwen wanneer
de gemeentelijke autonomie nog
maar zou worden in vraag gesteld.
De PVV-fractie is daarentegen juist
van mening dat de lokale besturen
het best geplaatst zijn om over deze
materie te oordelen. Wij hebben het
volste vertrouwen in de verantwoor-
delijkheidszin van onze lokale bestu-
ren en wensen te ijveren voor een zo
gedecentraliseerd mogelijke aanpak
ter zake. Het is trouwens de taak en
de opdracht van de steden en ge-
meenten te streven naar een zorgvul-
dig evenwicht tussen het stedelijk en
het landelijk wonen. Liever dan de
beslissingsmacht te centraliseren bij
een overheidsadministratie - weze
het dan een Vlaamse Administratie
- zijn wij voorstander dat het initia-
tief en de beslissingen inzake woon-

uitbreidingsgebieden uitgaan van een
verkozen lichaam dat de emanatie is
van wat bij de lokale bevolking leeft
rekening houdend met de onbegrens-
de behoeften en mogelijkheden.

Een volgend puntje dat ik wil belich-
ten is het soms schrijnend gebrek aan
coördinatie en de broze verhouding
administratie-burger.

Ter zake kan hier worden verwezen
naar de atlas van buurtspoorwegen,
het kadastraal plan, de bijzondere
plannen van aanleg, enzovoort. Dit
zijn allemaal instrumenten die des-
tijds met de beste bedoelingen zijn
geconcipieerd en die zeker zin heb-
ben gehad.

Vandaag echter moeten we vaststel-
len dat voor het voeren van een ge-
coördineerd en geïntegreerd beleid
inzake ruimtelijke ordening genoem-
de instrumenten meer een belemme-
ring zijn gaan vormen dan een hulp-
middel.

In een periode van databanken, ro-
botica en burotica blijven onze open-
bare diensten zich behelpen met een
onaangepast reglementair instrumen-
tarium waarvan de ondoelmatigheid
dag na dag meer naar boven komt.
Het moet toch mogelijk zijn een aan-
tal computerprogramma’s te conci-
piëren waardoor de provinciale dien-
sten van stedebouw vanuit een cen-
trale eenheid rechtstreeks en zeer
snel zouden kunnen bediend worden.
Dat dit voorstel een vrij dure aange-
legenheid zal zijn staat buiten kijf,
maar het zal naar de toekomst toe
een relatief goedkope oplossing zijn
voor tal van problemen. Zo’n data-
bank zou immers het groot voordeel
hebben dat men in een oogwenk zou
weten waar men als overheid of als
particulier met dit of dat wetsartikel
aan toe is.

Met betrekking tot de reeds veel ge-
bruikte opmerkingen inzake de be-
reikbaarheid van de buitendiensten
van de Administratie van Ruimtelij-
ke Ordening en Leefmilieu, AROL,
heb ik met genoegen vastgesteld dat
de Vlaamse Executieve de perso-
neelsbezetting beter heeft gespreid.
De buitendiensten van AROL in de
Provincie Antwerpen beschikten im-
mers tot voor kort over een relatief

klein personeelsbestand. Gelukkig is
voor onze dichtbevolkte en zeer ver-
stedelijkte Provincie daar nu aan ver-
holpen. Hierdoor zullen de diensten
en de ambtenaren gemakkelijker be-
reikbaar zijn wat de communicatie en
efficiëntie voor het behandelen van
dossiers alleen maar kan ten goede
komen.

Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, collega’s, een laatste probleem
dat ik hier wil behandelen betreft de
weekendhuisjes. Het is de leden van
deze Raad bekend dat bouwmisdrij-
ven in België niet voor verjaring vat-
baar zijn. Iedereen zal beamen dat
deze situatie niet langer houdbaar is.
Ook de Minister heeft in de Commis-
sie voor Ruimtelijke Ordening zijn
ongenoegen te kennen gegeven. De
Gemeenschapsminister heeft trou-
wens verklaard voorstander te zijn
van een oplossing waarbij men zon-
der een onmiddellijke afbraak te be-
velen toch op zijn minst het in stand
houden van de illegale weekendver-
blijven zou ontmoedigen. Ook deze
illegale weekendhuisjes worden geca-
talogeerd als ,,bouwmisdrijven”.  Mo-
menteel zouden er circa 12.000 der-
gelijke weekendverblijven bestaan
die in principe allemaal zouden moe-
ten worden afgebroken.

De PVV-fractie pleit niet voor een
dergelijke ingreep. Tenslotte gaat het
hierover mensenwerk. Voor vele
mensen is dit een mogelijkheid om
zich te ontspannen. Velen onder hen
zijn zich van geen kwaad bewust. Be-
slissen tot afbraak zou tegenover de-
ze mensen onrechtvaardig zijn en hen
onnodig en persoonlijk kwetsen.
Toch is het onze taak te zoeken naar
plausibele oplossingen. Misschien
kan de suggestie van de Minister wor-
den overwogen, die erin bestaat om
inzake de bouwmisdrijven een verja-
ringstermijn in te voeren eventueel
gekoppeld aan een dwangsom. Ook
oplossingen met civielrechtelijke ge-
volgen zijn het overwegen waard. Ik
zou de Minister dankbaar zijn mocht
hij mij in zijn antwoord hierop enig
commentaar geven.

Mijnheer de Voorzitter, dames en
heren collega’s, tot besluit wil ik de
Minister bedanken voor het tot nog
toe gevoerde beleid inzake Ruimtelij-
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Van Houtte De heer A. Denys : U was misschien

ke Ordening en de bereidheid en
openheid hem eigen waarmee hij in
alle omstandigheden zijn visie verde-
digt.

Onze fractie geeft u graag het ver-
trouwen en zal dan ook deze begro-
ting goedkeuren. (Applaus bij de
PVV en de CVP)

niet aanwezig. -

De heer J. Sauwens : Toch wel, mijn-
heer Denys, maar ik meen dat wij de
vragen gesteld in Commissie toch op-
nieuw in Openbare Vergadering mo-
gen stellen. Wij hebben nog altijd het
recht vrijuit te spreken alhoewel ik
aanneem dat het soms pijn doet.

De Voorzitter : De heer Sauwens
heeft het woord.

De heer J. Sauwens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s, ik richt mij in
hoofdzaak tot Minister Pede en het
zal hem niet verwonderen dat de
toon van mijn uiteenzetting enigszins
anders zal klinken dan die van colle-
ga Van houtte.

Mijnheer de Minister, toen u als ver-
antwoordelijke Minister voor de
Ruimtelijke Ordening werd aange-
duid waren de verwachtingen hoog-
gespannen. Men hoopte dat met het
wanordelijk beleid van uw voorgan-
ger definitief zou gebroken worden.
De begroting van verleden jaar be-
vatte echter niets innoverend en ver-
nieuwend. Wie had gedacht dat het
na ongeveer anderhalf jaar ,,beleid”
eindelijk anders zou worden, komt
erg bedrogen uit. Het ontbreken van
een echte beleidsvisie is nog schrij-
nender dan bij uw voorganger. U
bent er wel in geslaagd om uw gebrek
aan beleid te verstoppen achter een
aantal thema’s ; de planschade en de
groene gordel worden als bliksem-
afleiders gebruikt. Is het ontslag van
uw adjunct-Kabinetschef het gevolg
van het zogenaamd stuntelig optre-
den van deze persoon of ligt een an-
dere oorzaak aan de basis. Volgens
kenners zouden er diepere en andere
oorzaken zijn. Misschien kan u ons
dienaangaande wat meer uitleg ver-
schaffen.

Minister J. Pede : De Commissie
werd daarvoor speciaal bijeengeroe-
pen en ik meen niet dergelijke per-
soonlij ke aangelegenheden in open-
bare vergadering te moeten herha-
len.

De heer J. Sauwens, : We zullen het
eventueel daarover nog hebben tij-
dens een volgende Commissieverga-
dering.

Belangrijk is dat de ,,bliksemaflei-
ders” ervoor gezorgd hebben dat er
blijkbaar weinig aandacht werd be-
steed aan de door u gevoerde poli-
tiek, die wij een politiek van vergun-
ningen noemen. De malaise bij het
personeel van AROL, als gevolg van
de weinige eenduidige en niet wette-
lijke instructies is op het inhoudelijk
vlak dermate groot dat de rechtson-
zekerheid onvoorstelbare vormen
aanneemt, vooral de interpretatie
van het mini-decreet waarop ik dade-
lijk terugkom. Op dat vlak voerde
uw voorganger een andere politiek,
waarin ik weinig vertrouwen had,
maar hij gaf via een soort pseudo-
wetgeving aan bepaalde onwettige
beslissingen nog een juridisch sausje.
Zelfs dat doet u niet meer ; bij u zijn
er geen omzendbrieven waarop men
zich kan beroepen maar wel persme-
dedelingen of beslissingen over be-
paalde vergunningen. Ik verwijs hier
meer bepaald naar uw persmedede-
ling in verband met de maximale toe-
passing van het mini-decreet, waar-
over ons geen duidelijke richtlijnen
bekend zijn. U tolereert of vergunt
niet alleen onwettelijke zaken maar
u gaat nog verder door ze te propage-
ren. Een typisch voorbeeld is de ma-
ximale interpretatie van het mini-de-
creet.  Een ander voorbeeld is het uit-
breiden van het mini-decreet tot
APA’s.  Ook is er de situatie rond de
,,elastische opvulregel”. Dit alles is
maar klein bier wanneer u bij voor-
beeld zoals in de Provincie Oost-
Vlaanderen gemeentebesturen aan-
raadt om door de Gouverneur ver-
nietigde gemeenteraadsbeslissingen
toch toe te staan. Het betrof hier het
structuurplan dat als BPA zou kun-
nen gelden. Er werd daar gesugge-
reerd een aantal beslissingen van de
Provincie niet te nauw te nemen.

Mijnheer de Minister, de onwettelij-
ke toepassingen van wat een uitzon-

deringsdecreet had moeten zijn het
mini-decreet vormen de spreekwoor-
delijke druppel die uiteindelijk het
gebrek aan beleid ten zeerste aan-
duidt. Wij hebben geen vernieuwend
beleid vastgesteld, integendeel de
rampzalige politiek van uw voorgan-
ger wordt nog verscherpt. De ver-
wachtingen die u had gewekt worden
verre van ingelost.

De zo dringende wijziging van de wet
op de stedebouw en de ruimtelijke
ordening wordt steeds maar vooruit
geschoven. Ook op dat terrein volgt
u uw voorganger, die met het laten
uitlekken van het voorontwerp maxi-
decreet veel tegenwind oogstte maar
tegelijkertijd een onaanvaardbaar
ruimtelijk beleid ongestoord verder-
zette.

De wijziging van de wet op de ruim-
telijke ordening en stedebouw moet
volgens u gebeuren op grond van een
knelpuntenanalyse. Op zichzelf lij kt
dit allemaal mooi, maar het gevaar
voor een fragmentaire aanpak en als
gevolg daarvan een onsamenhangend
decreet met nog grotere achterpoor-
ten, wordt daarmee ingebouwd. We
vermoeden dat uw aangekondigde
decreet hetzelfde verloop zal kennen
als dat van uw voorganger. Men zal
erover praten en men zal aankondi-
gen dat de Raad van State zal geraad-
pleegd worden, maar vermoedelijk
zal tijdens deze legislatuur geen dege-
lijk allesomvattend decreet op de
ruimtelijke ordening tot stand ko-
men. Onze fractie heeft dit reeds bij
uw voorganger voorspeld; we stelden
toen dat ,,het maxi-decreet enkel de
bedoeling had de voorliggende voor-
stellen van decreet te bevriezen”. We
menen dat uw werkwijze identiek is
en dat een dringende aanpak van de
ruimtelijke ordening op dit ogenblik
van u niet te verwachten is.

Uit verschillende antwoorden op
schriftelijke vragen - ondermeer
van collega André De Beul - blijkt
dat u het ruimtelijk beleid als een
facetbeleid erkent. Het sectoriële be-
leid moet zich ontwikkelen binnen de
facetmatige beleidskeuzen. In de
praktijk blijkt dat het sectoriële be-
leid of zelfs een louter uitvoerend of
vergunningsbeleid dikwijls het facet
ruimtelijk beleid verdringt. Niet al-
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leen de organisatiestructuur, maar
ook de personeelssterkte van de ver-
schillende diensten van het Bestuur
van de Ruimtelijke Ordening, bewijst
ten volle dat men de ruimtelijke or-
dening nu als facet beschouwt, niet
als belangrijk genoeg. Het naast el-
kaar plaatsen, zonder enig hiërar-
chisch of coördinerend verband, van
het Bestuur van de Ruimtelijke Or-
dening, het Bestuur voor Landinrich-
tingen en het Bestuur voor Leefmi-
lieu duidt voldoende aan dat het
ruimtelijk beleid, als facetbeleid, niet
ernstig wordt genomen.

Wanneer de overkoepelende Dienst
Coördinatie en Planning of, zoals hij
nu genoemd wordt, Planologische
Dienst, dan over precies zeven perso-
nen van niveau 1 beschikt, waarvan
slechts drie zouden beschikbaar zijn
voor het volgen van planning, is het
hek van de dam. De organisatiestruc-
tuur van AROL, de verhouding tus-
sen de verschillende besturen en het
lachwekkend kleine aantal ambtena-
ren van de planningsdienst, nopen er-
toe te zeggen dat de coördinatietaak
van het facet ruimtelijke planning to-
taal genegeerd wordt. Het is gewoon
te belachelijk om drie personeelsle-
den, niveau 1 te belasten met het op-
bouwen van een facetmatige beleids-
vorming. In Nederland zijn 300 per-
sonen belast met dit soort planning.
Deze drie mensen worden veronder-
steld het structuurplanningsproces
van het Structuurplan Vlaanderen te
begeleiden; dit is uiteraard gewoon
onmogelijk. Voor ons is het Struc-
tuurplan Vlaanderen als permanent
begeleid planningsproces in deze om-
standigheden een wansmakelijke
grap. Eén zaak moet in dit verband
duidelijk zijn; wil de Executieve dat
de ruimtelijke planning de ruimtelij-
ke toetsing van diverse sectoren be-
geleidt, of, herleidt men ruimtelijke
ordening tot het afgeven van een ver-
gunning. Het algemeen overzicht
ontbreekt op het ogenblik. Het dos-
sier van de TGV is een duidelijk
voorbeeld van dit gebrek aan plan-
ning.

Mijnheer de Minister, de ruimtelijke
ordening is in Vlaanderen steeds
stiefmoederlijk behandeld; de achter-
stand op dit terrein wegwerken kost

tijd en vergt vooral degelijke mensen.
Mogen wij u nogmaals met aandrang
verzoeken AROL degelijk te structu-
reren en uit te bouwen. Schenk naast
de organisatiestructuur ook aandacht
aan een serieuze uitbouw van de
planningsdienst. Enkel op deze wijze
kan het doel van de ruimtelijke plan-
ning, te komen tot een toetsing van
de verschillende maatschappelijke
activiteiten op hun ruimtelijke en
ecologische inpasbaarheid, gereali-
seerd worden. Zonder deze optie kan
de taak die door externe deskundigen
in de conceptnota Ruimtelijke Orde-
ning aan de Administratie wordt toe-
gekend, onmogelijk een kans tot sla-
gen hebben.

Niet alleen het organigram en de per-
soneelsstructuur wijst op het niet
waarderen van de facetfunctie ruim-
telijke ordening maar ook in specifie-
ke toepassingen wordt het ruimtelijk
beleid ondergewaardeerd. U kan
stellen dat het organigram en de per-
soneelsstructuur een erfenis is; het is
dan alleen maar de vraag in welke
zin u probeerde het positief te ben-
vloeden. Wij weten dat u niet voor
alles van wat wij hier vandaag als ne-
gatief naar voren brengen verant-
woordelijk bent. Maar voor de huidi-
ge ontkenning van de waarde van
ruimtelijke ordening als facet kan u
bezwaarlijk verontschuldigingen in-
roepen. U .zal het met ons eens zijn
dat een naamverandering ,,Planologi-
sche Dienst”, niet voldoende kan
zijn.

Als typische voorbeelden kunnen on-
der meer Phillips Petroleum Tessen-
derlo, de containerterminal in ,,Het
Galgenschoor” en het miskennen
door uw collega van het vergunnings-
plichtig zijn van cultuurtechnische
werken, worden vermeld. Deze voor-
beelden zijn werkelijk illustratief
voor het ondergeschikt maken van
het beleid ruimtelijke ordening aan
de sector of zelfs aan het vergun-
ningsbeleid.

Het mini-decreet van 28 juni 1984 dat
bedoeld was als uitzonderingsdecreet
maar intussen te pas en vooral te on-
pas wordt toegepast, betekent een
echte bedreiging van de open ruimte.
Onze fractie heeft het rampzalige de-
creet steeds bestreden. Het hoeft dan
ook geen betoog dat het onwettelijk

verruimen van de draagwijdte van dit
mini-decreet totaal onaanvaardbaar
is. Collega De Beul heeft in een in-
terpellatie op het totaal onwettige ka-
rakter van de zogenaamde ,,maxima-
le interpretatie” van dit mini-decreet
gewezen.

Aansluitend bij de uiteenzetting van
de heer Leclercq, meen ik dat het
trouwens hemeltergend is dat bijna
drie jaar na het goedkeuren van het
mini-decreet men er nog steeds niet
in geslaagd is het vierde uitvoerings-
besluit te publiceren. Het is duidelijk
niet toevallig dat dit een besluit is dat
de toepassing van het mini-decreet
voor bepaalde gebieden zou moeten
onmogelijk maken. Telkens hierover
vragen worden gesteld, wordt men
met een kluitje in het riet gestuurd.
Ook nu - ik verwijs naar het verslag
van de Commissie - wordt weer ver-
wezen naar de Administratie, dit fa-
beltje is reeds afgezaagd.

Zich verschuilen achter vertragings-
manoeuvers van de Administratie
kan voor de beleidsverantwoordelij-
ken niet altijd een excuus blijven. Wij
stellen u, als Minister, samen met de
Executieve medeverantwoordelijk,
voor de geringe vooruitgang die in
deze globale problematiek wordt ge-
boekt.

Uw zwak en onsamenhangend beleid
wordt geïllustreerd door het intrek-
ken van een omzendbrief. In deze
omzendbrief werd gesteld dat het mi-
ni-decreet niet van toepassing is in
APA’s.  Alhoewel u in een antwoord
aan collega De Beul duidelijk stelde
dat het mini-decreet niet van toepas-
sing is in APA’s,  veranderde u ach-
teraf uw standpunt. De wettelijkheid
van wat u in deze materie doet dur-
ven wij ook in vraag stellen. Wij vra-
gen ons ook af of u geen wettelijk-
heid creëert à ,,la tête du client”.

Een daadwerkelijk beschermen van
de open ruimte en de waardevolle
gebieden is blijkbaar nog niet voor
morgen. Een typisch voorbeeld
vormt het reglementeren van de ve-
getatiewijzigingen. Dit reglemente-
ren is mogelijk via een eenvoudig uit-
voeringsbesluit op basis van artikel
44 8 4. De bescherming van land-
schappelijk en ecologisch waardevol-
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le gebieden kunnen via een uitvoe-
ringsbesluit nochtans een daadwerke-
lijke bescherming krijgen. Wanneer
zal dit uitvoeringsbesluit worden ge-
nomen ?

In een antwoord op een schriftelijke
vraag van collega De Beul stelt u dat
,,zulk uitvoeringsbesluit niet priori-
tair wordt geacht”. U gaat voorbij
aan het feit dat leden van uw Kabi-
net, aan vertegenwoordigers van mi-
lieuverenigingen de publikatie van
een uitvoeringsbesluit toezegden.
Twee maand na dit antwoord ver-
klaart u in de Commissie: ,,De Ge-
meenschapsminister bevestigt dat hij
over korte tijd hierover een initiatief
zal nemen na contacten te hebben
gehad met collega Lenssens.

Mijnheer de Minister, het zou ons
benieuwen om te weten wat u nu ei-
genlijk van zins bent te doen. Dit
koud en warm blazen, is een beleids-
verantwoordelijke in deze situatie
onwaardig. Een ondubbelzinnig ant-
woord met een aanduiden van de pu-
blikatiedatum dringt zich dan ook op.

Mijnheer de Minister, wij menen met
deze opmerkingen voldoende te heb-
ben geïllustreerd dat u de kans voor
een ander ruimtelijk beleid volledig
negeert. Als Minister verantwoorde-
lijk voor de stadsvernieuwing, voert
u op het ruimtelijk vlak een beleid
dat elke kans voor een daadwerkelij-
ke stadsvernieuwing onmogelijk
maakt. Collega Meyntjens heeft hier-
over reeds uitgebreid gesproken.

Gezien de talrijke uiteenzettingen op
het vlak van de ,,inbreiding”- uitbrei-
ding beperken wij ons tot het evalue-
ren van uw opties op het ruimtelijk
beleidsterrein.

De woonuitbreidingsgebieden waren
in de geest van de ontwerpers van de
gewestplannen en de Administratie,
bedoeld als een reservegebied voor
de woningbouw. De bedoeling was
ze pas aan te snijden wanneer dit no-
dig was; dit betekent concreet, wan-
neer de woongebieden waren volge-
bouwd. Onder uw voorganger evo-
lueerde de bestemming woonuitbrei-
dingsgebieden van reservegebieden
voorbehouden voor het openbaar ini-
tiatief, naar een opsplitsing tussen re-
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serve- en uitbreidingsgebieden en het
gemengd en het privé-initiatief wer-
den getolereerd. U gaat nog een stap
verder.

Wij verschillen hier dus duidelijk van
mening met collega Van houtte.

We betwijfelen sterk of deze stap
,,vooruit” een groenere ruimtelijke
ordening dient en van aard is om een
planmatig gebruik van de ruimte te
bevorderen. Bij uw voorganger werd,
vooraleer men kan overgaan tot het
aansnijden van woonuitbreidingsge-
bieden, een behoeftenstudie en een
inplantingsplan gevraagd. In vele ge-
vallen blijkt dat met de behoeftenstu-
dies nogal eens een loopje werd ge-
nomen en dat alle middelen goed wa-
ren om zogenaamde behoeften aan
te tonen. Maar goed, men moest ten
minste een dossier voorleggen dat op
zijn juistheid kan onderzocht worden.
U stelde dat het maar moest uit zijn
met deze behoeftenstudies; ze waren
volgens u onjuist, onduidelijk en ze
kostten teveel.

Ik citeer hier uit een antwoord op
een schriftelijke vraag van collega De
Beul.

U pleit zonder enige nuancering voor
een versoepeling van de procedure
voor het aansnijden van woonuitbrei-
dingsgebieden. Als argument haalt u
het decentralisatiebeleid aan. Op de-
ze wijze laat u gemeenten beslissen
over zaken die de invloedssfeer en
de bevoegdheid van de gemeenten te
boven gaat. Het is toch duidelijk,
wanneer elke gemeente beslist over
het aansnijden van woonuitbreidings-
gebieden, men een spreidingsbeleid
totaal onmogelijk maakt.
Op deze wijze wordt duidelijk af-
breuk gedaan aan de bedoeling van
het gewestplan. Het is tevens de dui-
delijkste negatie van een ernstige
planning. Een spreidingsbeleid wordt
duidelijk niet gevoerd op het laagste
administratieve niveau. Het uitvoe-
ren van een spreidingsbeleid kan aan
de gemeenten worden toevertrouwd,
maar een gemeente kan bezwaarlijk
beslissen over de spreiding van de be-
volking over het Gewest. Een ernstig
spreidingsbeleid moet steunen op een
hiërarchie van kernen. Het aansnij-
den van de woonuitbreidingsgebie-
den moet ter ondersteuning gebeuren

Begrotingsontwerpen

van wat de bestaande verzorgingsni-
veaus bieden. Het is op basis van de-
ze verzorgingsniveaus dat een sprei-
dingsbeleid moet worden gevoerd.
Het spreidingsbeleid op basis van de
gewestplannen zonder fasering, zon-
der schrappen of bevriezen van be-
paalde bestemmingen - onder meer
woonuitbreidingsgebieden - heeft
geen enkele zin en is een miskennen
van elke ernstige planning. Hoe zal
trouwens een efficiënt benutten van
infrastructuren en het voorzienings-
apparaat kunnen gebeuren, wanneer
tot het kleinste dorp, het kleinste ge-
hucht, parochie of wijk, telkens moet
kunnen beslissen over woonuitbrei-
dingsgebieden ? Op deze wijze wordt
de zin en de betekenis van de gewest-
plannen totaal ontkend. Elke ruimte-
lijke planning wordt hierdoor herleid
tot een kortzichtige dagjespolitiek.
Met deze bekommernissen staat de
Volksunie niet alleen. Vooraanstaan-
de planologen hebben u dit reeds
meegedeeld. Uw beleid wordt door
de Vlaamse Federatie voor Planolo-
gie duidelijk niet als vernieuwend
aangevoeld! De Vlaamse Federatie
voor Planologie neemt dan ook doel-
bewust afstand. Is het trouwens een
toeval dat Professor Vermeersch in
,,De Standaard” op 17 maart 1987 in
sterke bewoordingen uw beleid ten
aanzien van de woonuitbreidingsge-
bieden veroordeelt ?

Mijnheer de Minister, u zult het ons
niet kwalijk nemen dat wij over een
aantal elementen in ons betoog
scherp zijn geweest. In het begin van
mijn uiteenzetting heb ik u gezegd,
dat wij gehoopt hadden dat er met u
in het beleid van uw voorganger een
nieuwe wind zou gaan waaien in het
geheel van de ruimtelijke planning in
Vlaanderen, maar wij stellen vast dat
spijtig genoeg na anderhalf jaar -
wij geven u nog krediet - er weinig
is van te merken. Integendeel, er
wordt op een slechte manier verder
gewerkt. Wij vragen u met aandrang
om uw beleid om te buigen en van
de bevoegdheid voor Ruimtelijke Or-
dening, een van de weinige reële be-
voegdheden van de Vlaamse structu-
ren, ten volle gebruik te maken in
het belang van de hele Vlaamse Ge-
meenschap. (Applaus bij de VU)

t De Voorzitter : Mevrouw Vogels
heeft het woord.
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Mevrouw M. Vogels (op de tribune) : blijft niet alleen het bosdecreet ab-
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis- normaal lang liggen bij de Raad van
ters,  geachte collega’s, het valt mij
op dat de Commissie voor Ruimtelij-
ke Ordening van deze Raad, naast
de ruimtelijke ordening ook de land-
inrichting en het natuurbehoud als
werkterrein heeft. Ik meen dat het
logisch is omdat deze terreinen nauw
met elkaar zijn verbonden en in feite
één groot beleidsterrein over de in-
richting van onze ruimte uitmaken.

Binnen de Executieve echter - wij
kunnen dat hier zien - is deze be-
voegdheid ,,verkaveld” over drie ex-
cellenties. Dit brengt niet alleen veel
onnodige werkingskosten en kabi-
netsuitgaven mee maar veroorzaakt
bovendien een eng sectoriële benade-
ring - de heer Sauwens sprak over
een facetmatige benadering - die
vaak uitmondt in een mekaar-tegen-
sprekend beleid. Ik zou hier bijna
durven spreken over een ,,dit is niet
mijn bevoegdheid”-manie, een
nachtmerrie voor elk rechtgeaard
parlementslid, die niet weet waar hij
met zijn vragen terecht kan en de
frustratie van elk burger die inzicht
wil krijgen op de politieke besluitvor-
ming in dit land.

Tot wat dit beleid zoal kan leiden is
het best aan te tonen met enkele
voorbeelden.

Nemen wij bijvoorbeeld het beleid
van Minister Lenssens, bevoegd voor
natuurbehoud. Hij heeft als hoofd-
doelstelling het behoud van bestaan-
de natuurwaarden. Hiertoe hanteert
hij de wet van 12 juli 1973 en dit in
afwachting van andere decreten die
ondertussen bij de Raad van State
liggen, ik denk hier meer speciaal aan
het bosdecreet. Mijnheer de Minis-
ter, heeft u na de besprekingen in de
Commissie reeds enig teken van le-
ven van die Raad van State gekre-
gen ?

Minister J. Lenssens : Neen.

Mevrouw M. Vogels :‘ Ik vraag mij
trouwens af - dit is een meer alge-
mene vraag - of de Vlaamse Execu-
tieve reeds officieel en met kracht
heeft geprotesteerd bij de Raad van
State tegen die gang van zaken. In-
derdaad, indien ik goed ben ingelicht

State maar ook voor decreten van
mevrouw Steyaert is dat het geval.
Blijkbaar is het een tactiek van dit
overigens hoog gewaardeerd orgaan
om bepaalde decreten van geregiona-
liseerde  besturen extra lang in de la
te laten liggen. Is daar reeds formeel
tegen geprotesteerd? Misschien kun-
nen wij vanuit de Vlaamse Raad of
vanuit de Vlaamse Executieve daar
iets aan doen ?

Voorlopig hanteert u dus de wet van
12 juli 1973 die u toelaat natuurreser-
vaten te erkennen en te subsidiëren.

Bovendien geven internationale con-
venties extra waarde aan sommige
van deze natuurgebieden. Eén van
die conventies is de Conventie van
Ramsar, die watergebieden van in-
ternationaal belang, als woon- en
broedplaats voor vogels, extra wou
vrijwaren. Zoals het wel meer ge-
beurt met internationale, en ook met
Europese richtlijnen of conventies,
verliep er nogal wat tijd tussen de
ondertekening van de Conventie in
1979, de aanwijzing van de gebieden
in 1984 en de effectieve inschrijving
op de internationale lijst van Ramsar
in 1986.

Uiteindelijk kwamen op deze lijst te-
recht :

- Vlaamse banken in de kustwate-
ren ;

- ,,Het Zwin” te Knokke ;

- de Blankaert te Woumen  ;

- de Schorren te Doel en ,,Het Gal-
genschoor” te Lil10 en Groot-Buiten-
schoor te Zandvliet en

- de Kalmthoutse heide.

Amper één half jaar nà de officiële
inschrijving op de lijst, zien we dat
vier van de vijf gebieden bedreigd
worden. Zowel De Blankaert als de
Maatjes, deel van de Kalmthoutse
heide, worden bedreigd door water-
beheersingswerken en/of ruilverka-
veling, die het waterpeil sterk doen
dalen en de natuurlijke begroeiing
verstoren.

Immers, de Minister bevoegd voor
landinrichting beslist vanuit zijn eigen

Op de SP-banken (van onder naar
boven) : de heren H. De Loor, J.
Leclercq en P. Chevalier. De heer Le-
clercq  voerde het woord in dit gedeelte
van het begrotingsdebat

rationaliteit, het efficiënt herverka-
velen en ontwateren van landbouw-
gebied, zodat maximaal rendement
uit de bestaande gronden kan geput
worden. Hij heeft niet als hoofdzake-
lijke beleidsoptie het bewaren van
die natuurgebieden.
,,Het Galgenschoor” te Lil10 wordt
bedreigd door de aanleg van een con-
tainerterminal. Ook in verband met
,,Het  Zwin” te Knokke hoort men
over allerlei plannen waarvoor de
Minister van Ruimtelijke Ordening
het gewestplan zou moeten wijzigen.

Voor ,,Het Galgenschoor” bijvoor-
beeld moet Minister Dewael de be-
scherming van het landschap onge-
daan maken. Elk redeneert vanuit de
eigen rationaliteit zonder enige glo-
bale visie op het behoud van natuur-
lijke waarden.

Deze bevoegdheidsverdeling creeërt
ook een verdeel- en heersmentaliteit
die vooral de tegenstellingen tussen
bepaalde standpunten onderschrijft
en de ontwikkeling van een globale
discussie dikwijls onmogelijk maakt.
Als ecologisten hebben wij heel wat
vragen bij het huidige beleid van
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landinrichting, dat in feite niet veel
meer is dan het voeren van een regio-
naal landbouwbeleid, het creëren van
de voorwaarden voor een Europees
bepaald landbouwbeleid aan de hand
van ruilverkaveling en waterbeheer-
sing. U kent onze bekommernissen :

- het impact op het ecologisch even-
wicht, de verdwijning van plant- en
diersoorten door waterpeilverlaging
en kanalisering van waterlopen, het
verdwijnen van kleine landschapsele-
menten door ruilverkaveling, de bo-
demerosie ;

- het milieuvernietigend effect van
onze manier van aan landbouw doen,
drijfmest, fosfaatmeststof, pestici-
den ;

- het economisch failliet van dit be-
leid dat zich uit in boter-, melk- en
vleesbergen, waaraan de Vlaamse
Gemeenschap weinig of niets te zeg-
gen wil hebben.

De afzondering van deze problema-
tiek binnen landinrichting maakt dat
ecologisten en landbouwers vaak no-
deloos tegenover elkaar staan met te-
gengestelde belangen. Nochtans heb-
ben beiden vaak dezelfde belangen
als het gaat om het behoud van de
open ruimte, om de ruimtelijke orde-
ning, om de landinrichting als multi-
functioneel landschap.

Ik denk dat deze elementen tijdens
* de discussie in de Commissie op een
vruchtbare manier aan bod zijn kun-
nen komen. De Minister heeft het
belang onderstreept van de integratie
van ecologische en landbouw-econo-
mische belangen. Ik hoop dan ook
dat dit spoedig zijn weerslag zal vin-
den in een decretale onderbouw voor
landinrichting, een democratisering
van de ruilverkavelingsprocedures,
met dien verstande dat de inspraak
van de ecologische belangengroep
groter wordt en een hechter contact
ontstaat tussen de landbouw en eco-
logische middens.

Een beleid van landinrichting in har-
monie met waarden van natuurbe-
houd is op zijn beurt zinloos als geen
beleid gevoerd wordt met betrekking
tot de ruimtelijke ordening, een be-
leid dat het behoud van onze schaar-
se open ruimte als hoofddoelstelling

heeft. Alhoewel dit behoud van de
open ruimte als prioriteit in de Rege-
ringsverklaring van deze Executieve
werd opgenomen blijkt dit meer en
meer louter theorie te zijn met een
Minister van Ruimtelijke Ordening
die alweer een eigen nationaliteit
heeft, die misschien het best kan sa-
mengevat worden onder het motto
,,Wij zijn soepel in die dingen”.

- Planschade wordt dossier per dos-
sier bekeken vanuit de optie wat is
budgettair haalbaar, vergoeding in
natura of herstel van de geplande
toestand met planschade ? Hierbij
wordt alleen uitgegaan van de econo-
mische kost, de maatschappelijke
kost, van het verder teloorgaan van
open ruimte, de stadsuitbreiding, het
bij komend verkeer, de extra-infra-
structuurkosten worden hierbij niet
in rekening gebracht. De Minister
wijst elke structurele oplossing, bij-
voorbeeld de opheffing van artikel
37, van de hand als niet haalbaar.

- Economisch initiatief mag niet be-
perkt worden door enge ruimtelijke
regeling, dus een maxi-interpretatie
van het mini-decreet is een economi-
sche noodzaak. Ondertussen wach-
ten wij met spanning op het vierde
uitvoeringsbesluit van het mini-de-
creet.  U hebt dit weliswaar eerst-
daags in de Commissie beloofd. Wij
wachten het met spanning af.

- Een concrete invulling van artikel
44 van de Stedebouwwet met betrek-
king tot reliëf- en vegetatiewijzigin-
gen is nog maar eens aangekondigd.
Hopelijk komt het er nu echt dit be-
grotingsjaar of zal het nog maar eens
op de lange baan geschoven worden
tot alle golf- en andere behoeften zijn
ingelost ?

Wat er zeker wel komt is het besluit’
om woonuitbreidingsgebieden ge-
makkelijker te ontsluiten, meer be-
voegdheid gaat naar de gemeente en
het al dan niet aanspreken van deze
gebieden ligt bij de economische ra-
tionaliteit men zal enkel bouwen wat
kan verkocht worden !

U hebt gezegd dat u woonuitbrei-
dingsgebieden enkel zal aansnijden
wanneer er potentiële bewoners of
kopers zijn, dus dat hierachter de
economische vraag- en aanbodratio-
naliteit zit.

Dit is een uiterst gevaarlijke politiek
die niets met planning te maken heeft
en integendeel een aantal andere be-
leidsopties doorkruist. Het goedko-
per worden van de olie heeft het au-
toverkeer doen toenemen, vooral de
stedelijke kernen ondervinden een
nieuwe verhoogde druk. Elke mor-
gen krijgen we illustraties van over-
verzadigde invalswegen. De beton-
boeren zijn in hun nopjes en halen
- met steun van bepaalde partijen
in dit halfrond, mijnheer Denys, -
hun onder het stof liggende plannen
voor de Grote Ring rond Antwerpen
en nieuwe oeververbindingen weer
boven, opnieuw met de motivatie dat
deze verkeersopstoppingen ons te-
veel kosten, waarvoor een oplossing
moet worden gevonden. De steden
zullen weer een stukje onleefbaarder
worden. De gemakkelijke ontsluiting
van de woonuitbreidingsgebieden
zullen de grondprijzen buiten de stad
doen dalen. Alles wordt in gereed-
heid gebracht voor een nieuwe uit-
breidingspolitiek, een verdere aan-
tasting van de open ruimte.

Als deze Executieve haar eigen prio-
riteiten au sérieux neemt, kan ze de-
ze plannen niet laten doorgaan.

Mijnheer Van houtte, wat uw tussen-
komst betreft, vind ik het altijd slo-
ganmatig gebruik van de gemeentelij-
ke autonomie in dit kader, zoals soms
ook op het vlak van het natuurbe-
houd, totaal misplaatst omdat men
op die manier opdrachten geeft die
de gemeente onmogelijk kan realise-
ren. Een ruimtelijk beleid houdt niet
op aan de grenzen van een gemeente,
maar kan pas na invulling van een
ruimer plan, dat de maken heeft met
ruimtelijke prioriteiten en met ecolo-
gische belangen en dat houdt niet op
aan de grenzen van een gemeente,
maar heeft ruimere verbanden nodig,
vraagt ruimere kaders, ruimere plan-
nen.

De heer A. Denys : . . . aan de basis.

Laat ons eerlijk zijn. De gemeentelij-
ke autonomie is daarvan het beste
voorbeeld. Ik kan niet begrijpen hoe
jullie daar kunnen tegen zijn. Wij
gaan ermee akkoord dat men niet al-
les.. .

Mevrouw M. Vogels : Geef aan Cae-
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sar wat Caesar toekomt. (Onderbre-
king van de heer A. Denys)

Ik ben ook voorstander van meer au-
tonomie en van reële inspraak van
de bevolking.. .

De heer A. Denys : Wil dat zeggen
dat de gemeentelijke mandatarissen
niet bekwaam zijn om...

Mevrouw M. Vogels : Dat heeft niets
te maken met bekwaamheid, mijn-
heer Denys, maar met beleidsbe-
voegdheid. Men kan geen ruimtelijke
ordeningsbeleid voeren dat ophoudt
aan de grenzen van zijn eigen ge-
meente; het vraagt een globale, een
structuurplanning, waarover men in
Vlaanderen reeds jaren spreekt. Zo-
lang er in Vlaanderen geen duidelijk
Structuurplan bestaat, binnen het-
welk de gemeente, in relatie met ho-
gere, ecologische belangen voor
ruimtelijke plannen kan handelen op
een democratische manier dan is een
toewijzing van die verantwoordelijk-
heid aan de gemeente onverant-
woord. En dat heeft niets te maken
met bevoegdheid van gemeenteamb-
tenaren of -mandatarissen. Dat heeft
gewoon te maken met het te klein
beleidsterrein, dat zij hebben, om
een ernstig ruimtelijk beleid te voe-
ren.

Minister J. Pede : Ik heb daarop gis-
teren al geantwoord.

Mevrouw M. Vogels : Gisteren ? Ik
ben hier gisteren niet geweest.

Minister J. Pede : Dat is mijn fout
niet, maar ik heb daarop gisteren en
ook vroeger reeds geantwoord.

Mevrouw M. Vogels : Ik ben hier
nochtans al veel geweest, mijnheer
Pede. Althans meer dan sommige le-
den van de Executieve.

De Voorzitter : De heer Capoen
heeft het woord. .
De heer M. Capoen (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, collega’s, bij het begin van de
legislatuur heeft de Minister voor
Ruimtelijke Ordening in zijn beleids-
verklaring onder meer gesteld dat hij
het gewestplan zou respecteren. Van

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 22
25 maart 1987

deze intentie blijkt vandaag de dag
weinig overgebleven of ze komt al-
thans ernstig in het gedrang.

Wanneer wij zijn ,partijgenoot en
vriend, de heer Herman De Croo,
bezig horen over zijn plan in verband
met de TGV denken wij dat, wan-
neer die man op die manier verder
gaat ,,doordrammen” en iedere dag
meer en meer beleidsinstanties voor
schut gaat stellen, dan zullen wij,
denk ik, onder uw beleid, mijnheer
de Minister, een nog nooit geziene
ingreep op het gewestplan meema-
ken.

Een andere wijziging aan het gewest-
plan betreft Pecq-Armentières dat
opnieuw opduikt. Met de beslissing
van 1983 van de vorige Executieve
was het tracé virtueel uit het gewest-
plan verdwenen ; met de beslissing
van deze Executieve van 25 februari
laatstleden blijkt dit tracé opnieuw
behouden of vastgelegd te zijn, maar
deze communautaire ,,stop” zal be-
handeld worden ter gelegenheid van
de bespreking van de interpellatie
over deze thematiek, volgende week.
Ik heb daarover een interpellatiever-
zoek ingediend. Alleen kan u mis-
schien, in het kader van deze bespre-
king, daarop nu kort tussenkomen en
uitgebreider volgende week.

Minister J. Pede : Bedoelt u dat ik
daarop nu niet mag antwoorden ?

De heer M. Capoen : Toch wel. Maar
u kan zeker niet hopen u tot deze
tussenkomst te kunnen beperken,
want ik kom daarop volgende week
zeker terug.

Minister J. Pede : Ik zal dan niet
twee maal antwoorden.

De heer M. Capoen : Een andere
ingreep op het gewestplan betreft een
initiatief van uzelf, namelijk de be-
slissing om de procedure tot aansnij-,
ding van de woonuitbreidingsgebie-
den te versoepelen. Ik zal daarop
maar fragmentarisch terugkomen,
daar mijn collega Sauwens het daar-
o.ver  uitgebreid had.

Deze beslissing is niet in strijd met
de letter, wel met de geest van de
gewestplannen. De woonuitbrei-
dingsgebieden zijn vastgelegd als een

Begrotingsontwerpen

reserve voor de woningbouw met de
bedoeling de reserve alleen maar te
gebruiken in geval van nood. Nie-
mand kan beweren dat de nood van-
daag zo groot is om nu aan woonuit-
breiding  te doen.

De aansnijding van de reserve is een
aantasting van de open ruimte. De
woonuitbreidingsgebieden zijn
meestal gelegen rond de woonker-
nen. Ze hebben geleidelijk de functie
van bufferzone en groene long rond
de woonkernen aangenomen. Boven-
dien is deze stap naar versoepeling
een hypotheek op de stads- en dorps-
hernieuwing omdat de woonuitbrei-
dingsgebieden de ontvolking van
stads- en dorpskernen zullen versnel-
len en in de hand werken, en aldus
de verkrotting van de kernen zullen
vergroten.

Wij waarschuwen voor een ondoor-
dacht en onnodig gebruiken van de
reservegebieden. Het uitbreiden van
de woongebieden heeft planologische
nadelige gevolgen.

Ik sluit me aan bij wat mevrouw Vo-
gels heeft gezegd. De gemeenten
hebben niet de middelen voor het
ruimtelijk aspect van deze ingreep.

Mijnheer de Minister, uw opties in
verband met de industriezones vin-
den wij goed. Wellicht ben ik de eer-
ste die verklaart dat wij iets goedvin-
den.

Eén van de vele anomalieën van de
voorbije jaren is dat men enerzijds
veel verwachtingen had rond de
KMO’s maar dat anderzijds - hoe-
wel de KMO’s vele middelen hebben
gekregen - een belangrijk instru-
ment tot het uitbreiden ervan, name-
lijk geschikte industrieterreinen, ont-
brak. Wij vinden het dan ook een
goed initiatief dat u de beschikbare
middelen - de weinige waarover u
volgens de begroting beschikt -
prioritair aanwendt om de industrie-
terreinen uit te rusten en vooral om
kleinere percelen bouwrijp te maken.

Wij dringen erop aan dat men voor
de industrieterreinen, waaraan geen
uitrustingswerken moeten gebeuren,
eventueel overgaat tot herverkave-
ling van de grotere percelen. In de
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Westhoek onder meer is er een te-
kort aan terreinen voor kleinere be-
drijven en een groot aanbod van per-
celen van 10 tot 15 hectaren.

Mijnheer de Minister, ook uw voor-
nemen om nieuwe ambachtelijke zo-
nes in te planten, kunnen wij goed-
keuren. Dit moet uiteraard vooral op
het platteland en in de ontwikkelings-
zones gebeuren, op schaal en op
maat van de streek.

De leefbaarheid van vele dorpen en
gemeenten op het platteland wordt
bedreigd door het feit dat er onvol-
doende economische activiteiten zijn.
Met het oordeelkundig inplanten en
het optimaal spreiden van ambachte-
lijke industriegebieden, zou deze
problematiek kunnen worden verhol-
pen.

Wij betreuren dat men nog geen plat-
telandsbeleid heeft in dit opzicht en
vragen dat men die problemen zou
benaderen in het kader van het plat-
teland en zeker op de schaal van het
platteland. Een kleine dorpsgemeen-
schap heeft geen reuzegroot indus-
trieterrein of ambachtelijke zone no-
dig, maar enkele kleine percelen om
de plaatseli jke garagehouder of
schrijnwerker mogelijkheden van ex-
pansie te geven in de omgeving van
zijn bestaande bedrijf.

Ons landbouwareaal wordt steeds
maar kleiner. Een doeltreffende or-
ganisatie van de landbouwstructuur
dient dan ook te worden nagestreefd.
Het geëigende middel daartoe is de
ruilverkaveling die moet zorgen dat
de noodzakelijke aanpassingen kun-
nen gebeuren. Het probleem van-
daag is echter dat men door de crisis
in de landbouwpolitiek in de Europe-
se Gemeenschap aan een heroriënte-
ring toe is waardoor men nu nog niet
weet in welke richting het beleid zal
evolueren. Daarom is het nu moeilijk
om opties te nemen voor de landher-
inrichting en voor de reorganisatie
van de landbouwstructuren omdat
men moet afwachten aan welke doel-
stellingen ze zullen moeten beant-
woorden.

Wij pleiten dan ook in de eerste
plaats voor werkzaamheden inzake
landinrichting en waterbeheersing

die van meer algemene aard zijn, de
meer specifieke ruilverkavelingspro-
jecten reserverend voor een latere
periode. Prioritair voor ons zijn die
algemene werken die beantwoorden
aan verschillende activiteiten en aan
diversificatie in de landbouw. In
tweede instantie vragen wij dat de
beschikbare middelen maximaal ge-
concentreerd worden op de aan de
gang zijnde ruilverkavelingsprojecten
ten einde deze periode, die soms vele
jaren aansleept - zes à acht jaar -
tot een minimum terug te brengen
opdat de landbouwers zo weinig mo-
gelijk hinder hebben van de werken.

Landinrichting en waterbeheersing
zijn er in de eerste plaats voor de
landbouw, maar niet uitsluitend
daarvoor. Thans wordt algemeen
aanvaard en zelfs geëist dat deze
technische ingrepen bijdragen tot een
betere inrichting van het platteland.
Het verheugt ons dan ook dat, naast
de strikte ruilverkaveling, steeds
meer aspecten aan bod komen en dat
naast de landbouw ook de land-
schapszorg, de recreatie en de open-
bare nutsvoorzieningen meer aan-
dacht krijgen. Er is een mentaliteits-
wijziging aan bod gekomen die naar
onze smaak nog te traag verloopt en
die niet altijd voldoende medewer-
king krijgt van de betrokken partijen.
Hoe dan ook, een mentaliteitswijzi-
ging is duidelijk merkbaar. Boven-
dien groeit geleidelijk het besef dat
de inspanningen voor een betere
landinrichting in vele gevallen ten
goede komen aan bepaalde platte-
landsfuncties. Ik kom dus weer terug
op het plattelandsbeleid. Het ligt
voor de hand dat in de toekomst de
landinrichting meer en meer moet
worden beschouwd in samenwer-
kingsverband met de niet-agrarische
functies, uiteraard en meestal op het
platteland. Daarom pleiten wij voor
een strikte naleving van het decreet
inzake landinrichting of, beter nog,
voor een maximale interpretatie in
voornoemd perspectief van een goed
plattelandsbeleid. Tevens dringen wij
aan dat men bij het opzetten van pro-
jecten voor landinrichting en water-
beheersing rekening zou houden met
de aangrenzende gebieden die al dan
niet met een speciaal statuut bedacht
zijn of die zeer kwetsbaar zijn. Wij
denken concreet aan het krekenge-

bied en aan het Blankaertbekken. In-
grepen in aanliggende landbouwzo-
nes zijn van die aard dat ze soms zeer
nadelige gevolgen hebben, ongewild
of niet, voor deze natuurgebieden.
Vooraf dient men dus zeer goed de
weerslag te bestuderen van de ge-
plande werken.

Landinrichting en waterbeheersing
kan en mag niet alleen uit een louter
technische landbouwvisie worden be-
keken. Deze werkzaamheden moe-
ten integendeel kaderen in een ruim
opgevat plattelandsbeleid, precies
omdat de landbouwsector nauw ver-
bonden is met vele niet-agrarische
functies van het platteland.

Aan de Minister, bevoegd voor het
natuurbehoud en de groenvoorzie-
ning, wens ik het volgende te zeggen.
De actie ,,Europees Jaar voor het
Leefmilieu” moet worden aangegre-
pen om de bevolking te sensibiliseren
en het besef bij te brengen dat leefmi-
lieu en milieuzorg een zaak is van
iedere dag en van iedereen. Het zou
een enorme verdienste zijn, mocht
men erin slagen gedurende dit jaar
de brede publieke opinie ervan te
overtuigen dat de zorg voor het leef-
milieu van levensbelang is en zich
niet mag of kan beperken tot het aan-
kopen van een of ander stuk natuur-
reservaat of het beschermen van een
natuurgebied. De klemtoon van de
actie moet volgens ons dan ook lig-
gen op het aantonen van het nauwe
onderlinge verband dat bestaat tus-
sen het leefmilieu en onze dagelijkse
bezigheden in de industrie, de land-
bouw, het verkeer, de energievoor-
ziening, de recreatie en andere maat-
schappelijke activiteiten. Iedereen
moet zich ervan bewust worden dat ’
leefmilieu en natuurbehoud geen lu-
xe of geen romantische bedoening is,
maar een noodzakelijk onderdeel van
het economisch beleid. Dit is de uit-
daging en de opdracht voor iedereen
die betrokken is bij de organisatie
van het Europees Jaar voor het Leef-
milieu.

Omdat deze campagne niet beperkt
mag blijven tot dit ene jaar, moet de
actie, naast de doelgroepen uit de
economische wereld, vooral - ik zou
zeggen in de eerste plaats - gericht
worden naar de jongeren en naar het
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onderwijs. Wij moeten deze zaak
eens pragmatisch bekijken. Oude en
slechte gewoonten zijn zeer moeilijk
af te leren. Het ware misschien ratio-
neler de beperkte middelen die u ter
beschikking zou hebben in het kader
van deze campagne, maximaal toe te
spitsen op de komende generaties,
omdat zij het zullen moeten waarma-
ken. (Applaus bij de VU)

De Voorzitter : De heer de Seranno
heeft het woord.

De heer J. De Seranno (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, heren
ministers, collega’s, ik moge, als
Voorzitter van de Commissie voor de
Ruimtelijke Ordening, Landinrich-
ting en Natuurbehoud, de collega’s
danken, die steeds zo talrijk, zoniet
voltallig, alle vergaderingen van de
Commissie bijwonen.

De heer J. Leclercq : Talrijker dan
hier.

De heer J. de Seranno : Er zijn zaken
die men zegt en zaken die men denkt,
maar, inderdaad, op de vergaderin-
gen zijn wij gewoonlijk talrijker.

Heren Ministers, wij hebben gedu-
rende een drietal vergaderingen uw
begroting besproken. Ik meen de
tolk te zijn van de collega’s, wanneer
ik zeg dat u alle drie een bijzondere
bijdrage hebt geleverd in deze aange-
legenheid die voor het Vlaamse land
uitermate belangrijk is.

Met betrekking tot de fysische vorm-
geving zijn zowel de ruimtelijke orde-
ning, het natuurbehoud als de landin-
richting van essentieel belang voor de
toekomst van het Vlaamse land.

Ik herinner er aan dat het zondag
aanstaande vijfentwintig jaar geleden
zal zijn dat de wet op de ruimtelijke
ordening van kracht werd.

Mijnheer de Minister, vorig jaar heb-
ben wij het verslag voor 1985 gekre-
gen in toepassing van artikel 5 op de
wet inzake de ruimtelijke ordening
en stedebouw. Het was een beknopt
verslag. Ik meen evenwel dat het
jaarverslag voor 1986 uitgebreider zal
zijn. Het zou interessant zijn in het
volgende’ jaarverslag te kunnen ver-
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nemen wat de weerslag van die wet-
geving is geweest op de ruimtelijke
vormgeving in Vlaanderen. Wij heb-
ben van 1962 tot 1986 een periode
gekend van enorme economische ex-
pansie, industriële ontwikkeling, uit-
breiding van infrastructuur, woning-
bouw en recreatiegebieden. Dit heeft
Vlaanderen 200.000 hectaren aan
agrarisch patrimonium gekost.

Het ware interessant eveneens te ver-
nemen wat de wet op de ruimtelijke
ordening heeft bijgebracht om die
ontwikkeling toch nog min of meer
in goede banen te leiden in een
Vlaanderen dat niet de traditie heeft
van onze Noorderburen of Duits-
land. Het ware wellicht ook nuttig
een evaluatie te maken van 10 jaar
gewestplannen. De eerste plannen
dateren uiteraard uit de periode
1976-1977. Wat is de ervaring ? Dit
zijn trouwens vragen die daarnet ei-
genlijk al werden gesteld en die soms
ook al negatief werden beantwoord
met betrekking tot het zogenaamde
mini-decreet.

Een andere vraag houdt verband met
het door de bevolking aanvaarden
van de zoneringsplannen en van deze
wetgeving op de ruimtelijke orde-
ning. Immers, het Vlaamse volk is
altijd gewoon geweest, meer dan on-
ze Noorderburen, ter zake een beetje
te improviseren.

De heer H. Schiltz : Het zijn altijd
plantrekkers geweest.

De heer J. De Seranno : In Vlaande-
ren zijn wij in elk geval individualisti-
scher. De Nederlanders zijn meer ge-
disciplineerd zolang zij in Nederland
vertoeven. De scheiding tussen
Noord en Zuid heeft geresulteerd in
een verschillend beleid en wie dicht
bij de grens woont kan dit duidelijk
merken. De Nederlanders slagen’ erin
de aanleg van hun dorpen beter te
ordenen en te organiseren. Als indi-
viduele constructeurs doen wij het
wel beter.

Maar in het brengen van eenheid
zonder uniformiteit, slagen de Ne-
derlanders evenmin als wij. En van
de stereotype-woningen bij tientallen
of honderdtallen zijn wij gelukkig nu
ook afgestapt ; maar dat is een ande-
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re discussie, die gisteren moest wor-
den gevoerd.

De responsabilisering van de ge-
meentebesturen is maar mogelijk als
bij de bevolking een minimale stede-
bouwkundige gezindheid gestaat.  Ik
ben in dat verband bezorgd om de
civieke opvoeding - vroeger noem-
de men dat de staatsburgerlijke op-
voeding - in de lagere scholen,
waartoe zo weinig wordt gedaan.

De heer H. Schiltz : Als men over
staatkundige opvoeding spreekt moet
men eerst weten in welke Staat men
leeft. Ik kan aannemen dat dit voor
de jonge mensen niet altijd duidelijk
is.

De heer J. De Seranno : Ik had eerst
de woorden civieke opvoeding ge-
bruikt, ik denk dat die juister zijn.
Wij moeten ons afvragen hoe de jon-
geren de behoefte aan ruimtelijke or-
dening aanvoelen. Zij kunnen een
grote invloed uitoefenen op de ver-
dere ontwikkeling.

Er is hier heel wat gezegd over de
wijziging op de wet van de ruimtelij-
ke ordening. Als Voorzitter van de
Commissie Ruimtelijke Ordening
moet ik vaststellen dat er bijna eens-
gezindheid is om de wet te wijzigen,
maar om tegengestelde redenen.
Sommigen beweren dat het nooit de
bedoeling van de wetgever van 1962
is geweest alles rigide vast te leggen.
Zij stellen daarbij dat men de bouw-
lustigen  niet zo veel regels moet op-
leggen en dat de ambachtelijke be-
drijven zich vrijer moeten kunnen in-
planten. Derhalve willen zij de wet
versoepelen en aan de gewestplannen
verzaken om die strikte begrenzing
te veranderen. Anderen willen de
wet van 1962 wijzigen en van de ge-
westplanning afstappen omdat de
bouwzones en de industriezones veel
te ruim werden gezien. Tien jaar is
niet zo een lange termijn voor een
gewestplan. In Nederland wachtte
men vijfentwintig jaar vooraleer een
bepaalde planmethode te wijzigen.
Oorspronkelijk waren die gewest-
plannen trouwens in de wet van 1962
niet voorzien. Begin van de jaren 60
hebben een aantal studiebureaus met
het oog op deze gewestplannen, ki-
lo’s plannen, surveys en bevolkings-
prognoses geproduceerd, die dan nog
allemaal verkeerd bleken te zijn.
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De Serrano De heer A. Denys : Ik hoop het.

Ook de jonge generatie planologen
wil gaan structureren en dezelfde me-
thodiek overnemen.

Persoonlijk denk ik, maar u zal mij
wel niet volgen, mijnheer de Minis-
ter, dat wij vooralsnog niet veel aan
deze gewestplannen moeten wijzi-
gen, maar wèl binnen de gewestplan-
nen enige soepelheid aanbrengen
zonder de hoofdbestemming te wijzi-
gen. Men heeft gesproken over meer
inspraak, verdere decentralisatie en
procedurevereenvoudiging. Daar
gaat iedereen mee akkoord. Toch
denk ik dat de bestemmingswijziging
van de gronden zelf een te belangrij-
ke aangelegenheid is om aan de loka-
le besturen te worden overgelaten.

Zoals ook in de Commissie is be-
toogd, betreft het problemen waar-
van het belang ruimschoots de gren-
zen van onze gemeenten overtreft.
Ik meen dat iedereen ermee akkoord
gaat te zeggen dat bosgebieden laten
veranderen in industriegebieden of
woongebieden, een bevoegdheid is
die niet aan het gemeentebestuur be-
hoort. Inderdaad, dit is een gemeen-
tegrensoverschrijdend belang en kan
niet zomaar aan de gemeentebestu-
ren worden overgedragen. Zij wor-
den wel gesanctioneerd omwille van
hun beleid, maar meestal als het te
laat is.

De heer A. Denys : Nochtans, mijn-
heer De Seranno, heb ik uw partijge-
noot, de heer Tant, een vurig plei-
dooi horen houden om meer autono-
mie aan de gemeenten te verlenen,
op alle niveaus trouwens en niet al-
leen op dit vlak.

De heer J. De Seranno : Deze theo-
rie treed ik voor wat betreft de uit-
voering der plannen bij. Ik denk niet
dat het een provinciaal of nationaal
bestuur van stedebouw toebehoort te
bepalen hoe hoog de dakgoten moe- -
ten zijn, welke helling de daken moe-
ten hebben, hoe de inplanting van de
woningen moeten zijn. Eens de glo-
bale zonering bepaald, meen ik dat
men de beslissingen aan de lokale be-
sturen moet overlaten. Trouwens,
minder stroefheid in de urbanisatie
zou heel wat mooier zijn. Ik denk,
mijnheer Denys, dat wij op dit punt
niet zoveel van mening verschillen.

De heer J. De Seranno : Wil u al dan
niet aan de gemeenten de bevoegd-
heid geven de zonering  te wijzigen ?

De heer A. Denys : Ik vind wel dat
de gemeenten meer inspraak mogen
hebben. Weliswaar moet de coördi-
natie grensoverschrijdend zijn. Ik
meen inderdaad dat er een ruimere
bevoegdheid mag zijn dan nu het ge-
val is.

De heer J. De Seranno : In sommige
gemeenten waar honderden hectaren
bosgebied toebehoren aan privé-ei-
genaars  zou het electoraal interessant
zijn de bestemming te wijzigen. Maar
u geeft toch toe dat zulke aangele-
genheden de ganse Vlaamse gemeen-
schap aanbelangen ?

De heer A. Denys : Om het electo-
raal belang daarvan af te lezen, daar-
over zal de gemeentelijke mandataris
zelf beslissen.

De heer J. De Seranno : Mijnheer
de Voorzitter, ik meen dat de nuan-
ces door deze discussie zijn gelegd en
men ermee akkoord gaat dat maxi-
maal, zonder dat de zonering  of de
bestemming van het gebied wordt ge-
wijzigd, de bevoegdheid aan de loka-
le overheid kan worden overgedra-
gen.

Op een congres van planologen werd
ook onlangs nog gezegd dat de wet
op de ruimtelijke ordening van 1962
niet zo slecht is en dat de methodiek
is aangepast aan onze mentaliteit en
aan onze geaardheid.

De bevoegdheid inzake vormgeving
voor het landelijk gebied in Vlaande-
ren is over vier Gemeenschapsminis-
ters verdeeld : Minister Lenssens
heeft de bijzondere zorg over de bos-
en reservaatgebieden ; Minister De-
prez heeft de zorg over de landhuis-
houding, de inrichting en de moder-
nisering van de landelijke gebieden ;
Minister Pede heeft tot taak de
dorps- en stadsopbeuring ten einde
alles behoorlijk te ordenen en te
coördineren. Daarnaast is Minister
Dewael bevoegd voor de landschaps-
zorg en voor de dorps- en stadsge-
zichten.

Gelukkig bestaat er een Commissie
voor Ruimtelijke Ordening die de
kans heeft het beleid van de verschil-
lende Ministers met elkaar te verge-
lijken, met uitzondering natuurlijk
van de dorps- en stadsgezichten, aan-
gelegenheid behorend tot de culture-
le materie ingevolge artikel 59 bis van
de Grondwet. De huidige Regering
heeft de bevoegdheden een beetje
ongelukkig verdeeld.

Ik richt mij nog tot de Gemeen-
schapsminister van Ruimtelijke Or-
dening in verband met de woonuit-
breidingsgebieden. Inderdaad, in de
Commissie gaf deze materie aanlei-
ding tot heel wat discussie. Deze
woonuitbreidingsgebieden werden
voorzien in de optiek van de zestiger
en de zeventiger jaren. Ten eerste,
zij zijn meestal te ruim opgevat en
worden bij voorkeur als reservege-
bieden voor de toekomst bewaard.

Ten tweede, zij worden best niet aan-
gesneden zonder dat er vanwege de
overheid, het Gewest, de gemeente,
of een intercommunale, een initiatief
voor grondbeleid wordt genomen en
uitgevoerd. Het is trouwens te be-
treuren dat ook de huidige Vlaamse
Regering het decreet op het grond-
fonds voor een sociaal grondbeleid
niet in werking heeft gesteld.

Een derde voorwaarde is dat, alvo-
rens een dergelijk woongebied zou
worden aangesneden, daarover uit-
voerig overleg wordt gepleegd bij-
voorbeeld met de Streekcommissie
voor Ruimtelijke Ordening die objec-
tief maar voldoende dicht bij de pro-
blemen, een oordeel kan geven.

Mijnheer de Minister, veroorloof mij
nog een paar opmerkingen te formu-
leren. Niet zelden worden vergunnin-
gen verleend voor het oprichten van
gebouwen, langs waterlopen van eer-
ste, tweede op derde categorie - de
zogenaamde onbevaarbare waterlo-
pen - tot op een afstand van drie
meter, terwijl de wet op de onbevaar-
bare waterlopen bepaalt dat binnen
een strook van vijf meter de rui-
mingsmaterie uit de waterloop moet
worden aanvaard. Door het verlenen
van een bouwvergunning te dicht bij
de waterlopen verhoogt de kostprijs
van de ruimingswerken van de water-
lopen. Wij zouden kunnen stellen dat
de bouwer op de hoogte moet zijn en
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De Seranno

zich naar de wet op de onbevaarbare
waterlopen moet schikken. Gezien
dit echter tot de bevoegdheid van de
Vlaamse Executieve behoort vraag ik
u daaraan bijzondere aandacht te wil-
len besteden, en de nodige instructies
te geven aan de adviesverlenende
diensten.

Bovendien vraag ik dat u bij het toe-
staan van verkavelingen langs rijks-
wegen, drukke intergemeentelijke en
provinciewegen ter plekke in een pa-
rallelle dienstweg zou voorzien, de
zogenaamde ventweg. Dit zal bijdra-
gen tot een grotere veiligheid langs
drukke verkeerswegen ; ten minste
indien u meent daar bouw- of verka-
velingsvergunningen te moeten toe-
staan. Ik heb dit vroeger nog ge-
vraagd. U weet dat een parlementslid
altijd hoopt in de volgende jaren in
het beleid iets terug te vinden van de
zaken waarvoor hij vroeger heeft ge-
pleit.

Mijnheer de Minister, naast mijn
zorg voor het natuurbehoud wens ik
ook mijn bekommernis te uiten voor
de beveiliging van het toeristisch pa-
trimonium. Collega Van houtte heeft
deze namiddag nogal verzachtend ge-
pleit in verband met de weekendhuis-
jes. Men kan geen twee zaken doen.
Wij hebben in Vlaanderen geen
ruimte genoeg om onze bossen voor
weekendhuisjes te laten verkavelen ;
zoals wij ook onze kust niet kunnen
verkavelen om elkeen een private
ruimte op het strand te geven. Gere-
kend aan 20 meter breedte zou er op
het strand hoogstens plaats zijn ge-
weest voor 3.000 woningen. In die
zin ben ik eigenlijk meer voor de me-
ning die door de Minister naar voren
werd gebracht en dat wij een zekere
ontmoediging van de onaanvaard-
baar tot stand gekomen weekendver-
blijven moeten betrachten.

De heer M. Van houtte : Ik heb pre-
cies hetzelfde gezegd. Ik heb ge-
vraagd geen nieuwe te creëren.

De heer J. De Seranno : Ik pleit ook
voor een ontmoediging van de huidi-
ge onwettelijke weekendhuisjes. Ik
ben trouwens van mening dat de Mi-
nister die ook de Binnenlandse Aan-
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gelegenheden onder zijn bevoegd-
heid heeft aan de betrokken gemeen-
tebesturen instructies zou kunnen ge-
ven om die overtreders zeker niet in
de bevolkingsregisters in te schrijven.

Dat valt te
nen wij het
gen.

overwegen, anders kun-
ook bij decreet vastleg-

Minister J.
materie.

Pede : Dat is nationale

De heer J. De Seranno : Dat weet
ik, maar een vingerwijzing van de Mi-
nister aan de betrokken gemeentebe-
sturen zou daaraan veel kunnen ver-
helpen.

Inzake bosbeheer en natuurbehoud
pleit ik voor maatregelen voor een
betere bescherming van het bospatri-
monium. Wij zijn in 1976, een extra
droog jaar, in de Antwerpse Kempen
aan massale bosbranden ontsnapt. Er
zijn in die jaren in Limburg tientallen
hectaren afgebrand en wij weten wat
er vorig jaar in toeristische gebieden
in Frankrijk is gebeurd. Met de ver-
waarlozing van private bossen op dit
ogenblik is het brandgevaar zeer
groot. Vooral met het inplanten van
sommige weekenhuisjes nemen de
gevaren van bosbrand stelselmatig
toe. Een ander punt betreft de bevui-
ling van de waterlopen door lozing
van afvalwaters.

De bevoegde besturen geven lozings-
vergunningen af voor afvalwaters,
ook in de onbevaarbare waterlopen
van eerste, tweede en derde catego-
rie. Kunnen wij niet eisen dat er bij
het afgeven van die vergunning een
waarborg zou dienen gesteld met het
oog op het eventueel later ruimen
van schadelijke stoffen. In toepassing
van de wet op de onbevaarbare wa-
terlopen mogen deze schadelijke
stoffen immers niet gestort worden
op de aanpalende gronden.

De definitieve bescherming van een
aantal waardevolle natuurgebieden
baart nog immer grote zorgen. Be-
scherming als reservaat volstaat
meestal niet. Het ware daarom wel-
licht beter dat een wetenschappelijk
waardevol gebied, zoals ,,Het Zwin”,
te verwerven door de Overheid of de
verwerving ervan door een natuurbe-
schermingsinstantie aan te moedigen.

Begrotingsontwerpen

De heer J. Leclerq : Ze kunnen er
een golfterrein aanleggen.

De heer J. De Seranno : Mijnheer
de Minister, met genoegen stel ik
vast dat in Nederland de natuurbe-
schermingsmiddens meer en meer
verwijzen naar de noodzaak van sa-
menwerking tussen de natuurbezorg-
den en degenen die zich bezighouden
met de landinrichting, onder meer
omdat men er vanuit gaat dat het
voor de overheid niet mogelijk is
massaal waardevolle reservaatgebie-
den te verwerven. Er dient daarom
samenwerking te worden tot stand
gebracht tussen de land- en bosbouw.
In de Vlaamse Raad werd hiervoor
reeds eerder gepleit en ik meen te
hebben begrepen dat de ondertoon
van verschillende uiteenzettingen
vandaag in die richting gingen.

Ik kom nu tot de super-snelspoorlijn.
In de Commissie heeft Minister Pede
verklaard dat er op 25 maart een
overleg zou plaatsvinden tussen de
Vlaamse Executieve en het Ver-
keersdepartement van Minister De
Croo in verband met een mogelijk
nieuw tracé voor een super-snel-
spoorlijn doormidden de Kempen.
Dat tracé kwam niet voor in het vier-
landenoverleg van 22 december
laatstleden en in het verslag van die
bijeenkomst.

Heren Ministers, dat nieuw tracé
voorziet de doorsnijding over een af-
stand van bijna 80 km van een groot
aantal dorpen tussen Leuven, Aar-
schot, Turnhout en Baarle-Hertog.
Over een afstand van 45 km, met na-
me tussen Turnhout en Aarschot,
zijn er nu zelfs twee tracés voorzien
voor de bouw van een zware ver-
keersinfrastructuur namelijk één
voor het super-snelspoor en één voor
een nieuwe expressweg. De Vlaamse
Regering heeft in haar beleidsnota ’
gesteld dat geen nieuwe grote infra-
structuurwerken zullen worden uitge-
voerd zonder milieu-effectrapporte-
ring. Ik neem aan dat dit geldt voor
beide projecten, zowel voor het tracé
van de TGV als voor de expressweg,
die het middengebied van de Kem-
pen zou in twee snijden. Het betreft
een toeristisch uiterst waardevol ge-
bied. Ik stel voor dat ter zake een
onderzoek wordt ingesteld, waarbij
zowel de ruimtelijke aspecten, als de
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De Serranno

aspecten in verband met natuurbe-
houd, bosbeheer en landbouw wor-
den bestudeerd. Een belangrijk as-
pect hierbij is ook de dreigende ont-
reddering van de dorpsgemeenschap-
pen.

Het project van Minister De Croo
stuit op een onoverkomelijke weer-
stand in de Kempen. Het is goed dat
wij hiervan de echo kunnen laten ho-
ren aan de Vlaamse Executieve.

Er werden voorstellen ingediend om
de Vlaamse Raad bij de te nemen
opties te betrekken en dat is heel nor-
maal. Ook in Nederland worden gro-
te projecten die de infrastructuur en
het verkeerspatroon bepalen en die
een grote impact hebben op de ruim-
telijke ordening en de dorpssamenle-
ving, aan het Parlement voorgelegd.
Dit TGV-project betekent een ver-
bintenis voor de toekomst, daarom
meen ik dat het noodzakelijk is dat
het met het Parlement wordt bespro-
ken. Geen enkel akkoord mag wor-
den gegeven zonder inspraak vanwe-
ge de Vlaamse Raad.

Er is - in de Commissie werd dit
ook zo aangevoeld - een gunstige
wending in de gedachtengang wat be-
treft de noodzakelijke wisselwerking
tussen bos- en landbouw enerzijds en
natuurbehoud anderzijds. Men moet
ervan uitgaan dat de agrarische ge-
bieden een grotere functie te vervul-
len hebben dan enkel een produktie-
functie. Daarmee is echter het pro-
bleem van het Vlaamse platteland
niet opgelost. Vlaanderen is 1,350
miljoen hectare groot ; daarvan is 7
à 800.000 hectare agrarisch gebied en
ongeveer 100.000 hectare bosgebied.
Daartussen liggen een aantal twijfel-
zones die landschappelijk niet zo
goed kunnen worden gedefinieerd.

Ten slotte heb ik nog een persoonlij-
ke opmerking in verband met een
ontwerp van decreet dat wij weldra
zullen behandelen en waarbij zowel
de Commissie voor Huisvesting als
de Commissie voor Ruimtelijke Or-
dening zullen worden betrokken. Het
ontwerp betreft de herstructurering
van de huisvestingsmaatschappijen
en de maatschappij die de landinrich-
ting als opdracht heeft.

Vijftig jaar geleden werd de maat-
schappij opgericht die als voornaam-
ste taak had de zorg voor het platte-
land en die de naam kreeg van Natio-
nale Landmaatschappij. Ze werd op-
gericht door François Bovesse, de li-
berale bewindsman. De taak van de
maatschappij, die door Minister Bo-
vesse werd omschreven, namelijk de
zorg voor de opbeuring van het plat-
teland, blijft nog steeds actueel. Dat
is de reden waarom de Landmaat-
schappij, zij het in vernieuwde vorm,
kan worden ingeschakeld voor de
landinrichting dat hier door collega’s
uit verschillende partijen werd be-
schreven, namelijk de zorg voor de
modernisering van het platteland of
de niet-stedelijke gebieden, met in-
begrip van de huisvesting in onze lan-
delijke dorpen. Ter zake verwijs ik
naar wat hier gisteren werd gezegd
over de stadsvernieuwing met name
dat ook de dorpen meetellen. Het
verheugt mij dat ik straks naar mijn
landelijke gemeente Kasterlee zal
kunnen terugkeren zonder dat de
naam van mijn gemeente of van mijn
dorp beschermd moet zijn, in tegen-
stelling tot zovele gemeenten die
graag de naam ,,stad” dragen. (Ap-
plaus bij de CVP en de PW,)

De Voorzitter : Collega’s, acht u het
mogelijk dat wij zonder onderbreking
deze bespreking zouden kunnen af-
ronden met de antwoorden van de
drie Ministers ? Wij zouden dan wel
ongeveer om 20 uur moeten eindi-
gen. Dat betekent dat wij de Minis-
ters vragen een inspanning te doen
om bondig te zijn.

Trouwens, ik zou hen zelfs de raad
durven geven die ik zelf destijds als
Minister heb gekregen van wijlen Ka-
mervoorzitter Van Acker, namelijk
geef alleen een antwoord aan dege-
nen die nog aanwezig zijn.

Minister Pede heeft het woord.

Minister J. Pede (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, geachte col-
lega’s, ik dank in de eerste plaats de
heer Beerden voor zijn voortreffelijk
verslag. Ik wil ook van de gelegen-
heid gebruik maken om de leden van
de Commissie voor Ruimtelijke Or-
dening te danken voor de aangename
sfeer waarin de bespreking in de

Commissie hebben plaatsgehad. Hier
was dat trouwens ook het geval, maar
ik wens toch speciaal mijn dank te
richten tot de leden van de Commis-
sie voor Ruimtelijke Ordening.

Mijnheer Beerden, buiten uw toe-
lichting bij het verslag heeft u ook
enkele vragen gesteld. Uw eerste
vraag betrof de Intercity Antwerpen-
Hasselt-Luik. Er werd ter zake geen
aanvraag ingediend en er werd ook
geen vergunning verstrekt of uitvoe-
ring toegestaan. Volgens inlichtingen
die mij werden medegedeeld zou er
ter zake overleg gepleegd zijn tussen
Neder land ,  de Bondsrepubliek
Duitsland en Wallonië, niet met
Vlaanderen. Dit dossier valt dus ook
in het kader van de beslissing die gis-
teren in het Overlegcomité werd ge-
nomen. In dat Overlegcomité werden
alle knelpunten inzake wegen en
spoorwegen naar een commissie ver-
wezen, waaraan de Minister van
Openbare Werken en de Voorzitters
van de twee Executieven zullen deel-
nemen. Zij zullen trachten een oplos-
sing te vinden voor alle ,,bouchons”
of stoppen waarover de Voorzitter
van de Executieve zoëven heeft ge-
sproken.

Wat de Noord-Zuid verbinding in
Limburg betreft ,  van Houthalen-
Helchteren over Hechtel-Eksel naar
Overpelt en de Nederlandse grens,
wordt een traject voorzien in het Ge-
westplan. Dit traject is bijna hele-
maal uitgevoerd, behalve het gedeel-
te Overpelt-Hechtel-Eksel. Hiervoor
werd op 8 november 1984 een bouw-
vergunning aangevraagd, maar die
werd nog niet afgegeven. Er zouden
daar moeilijkheden zijn met conteste-
rende groepen en derhalve zou
Openbare Werken niet aandringen
om de vergunning te verkrijgen. Zo-
doende is zij nog niet afgegeven. Ik
kan echter geen nadere informatie
geven, daarvoor zou ik de Admini-
stratie moeten raadplegen.

De heer G. Beerden : Mijnheer de
Minister, gaat het over een tracé op
het Gewestplan of over een nieuw
tracé ?

Minister J. Pede : Het is een tracé
dat op het Gewestplan staat. De heer
Leclercq heeft verscheidene vragen
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gesteld in het bijzonder over de ge-
plande werken voor een jachthaven
in Knokke bij ,,Het Zwin”. Ik heb
daar in de Commissie op geant-
woord, maar u hebt gezegd dat het
antwoord niet opgenomen is in het
verslag. Ik bevestig hier dat de initia-
tiefnemers van dit project mij hebben
gezegd dat zij geen aanvraag zullen
indienen en afzien van het project.

U hebt ook gevraagd wat ik versta
onder dagrecreatie. Dat is geen ver-
blijfsrecreatie, het is als het ware een
per dag afgemeten recreatie, met uit-
sluiting van alle verblijfsaccommoda-
tie.

Het doel van het mini-decreet was
een zekere soepelheid te geven aan
de Gewestplannen, onder meer in de
landbouwgebieden. Op dit ogenblik
beschik ik ter zake niet over statistie-
ken, maar die zullen worden toege-
voegd aan het jaarverslag 1986. Daar
zullen alle nuttige gegevens in ver-
meld staan. U vreest dat er een te
soepele toepassing zou zijn gebeurd
voor de bedrijfsgebouwen. Het is
toch een gunstige aangelegenheid
voor de KMO’s. Ik betwijfel of er
misbruiken zijn geweest. U weet dat
er mag worden uitgebreid in daartoe
niet bestemde zones tot 100 procent.
Er werden, naar ik meen, niet veel
vergunningen in die zin afgegeven in
toepassing van het mini-decreet.

De heer Leclercq heeft, zoals de heer
Sauwens en mevrouw Vogels gespro-
ken over het vierde uitvoeringsbe-
sluit van het mini-decreet. In januari
van dit jaar heb ik hier gezegd dat ik
de Administratie opdracht zal geven
een ontwerp van vierde uitvoerings-
besluit van het mini-decreet op te
stellen. Ik heb dat op 15 januari op-
gevraagd bij AROL en volgens de
Administratie zou dat ontwerp rond
zijn *en  mag ik het eerstdaags ver-
wachten. Ik zal het dan onverwijld
aan de Executieve voorleggen.

Wat betreft de wet op de stedebouw
en meer bepaald artikel 44, 1 kan ik
mededelen dat ik betreffende de mo-
gelijkheid om bepaalde vegetatiewij-
zigingen in gebieden waarvan de
Executieve de bescherming noodza-
kelijk acht, aan een vergunning te on-
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c

derwerpen, bij de Administratie de
nodige opvragingen heb gedaan. Ik
heb er nog geen kennis van gekregen
hoever zij daarmee staan.

Aan de heer De Seranno kan ik zeg-
gen dat het jaarverslag van 1986 meer
uitgebreid zal zijn dan dat van 1985
omdat het verslag van 1985 dateert
uit de ambtsperiode van mijn voor-
ganger en ik daar niets kan aan toe-
voegen. Het werd trouwens volledig
opgemaakt door de Administratie.

In het jaarverslag van 1986 zal ik de
weerslag van de wet, na 25 jaar toe-
passing, trachten in te voeren. Ook
zal ik een evaluatie maken van tien
jaar gewestplanning.

Ik meen te mogen zeggen dat na 25
jaar stedebouwwet en ongeveer tien
jaar gewestplanning, er een evolutie
bij de bevolking valt waar te nemen.
Het is precies daarop dat ik mij steun
om in één van de wijzigingen inzake
de wet op de stedebouw te voorzien
dat de vergunning voor een bouw-
aanvraag bijvoorbeeld niet meer zou
afgegeven worden na een advies van
de gemachtigde ambtenaar en een
eventuele goedkeuring van het Colle-
ge van Burgemeester en Schepenen.
Aangezien de gewestplannen zodanig
gedetailleerd zijn opgemaakt en ie-
dereen daar toch kennis van heeft, is
het misschien mogelijk een grotere
bevoegdheid te geven aan de colleges
en hen dezelfde bevoegdheid te ge-
ven zoals voor de BPA’s en voor de
verkavelingsvergunningen. I k  b e n
van oordeel dat wij ons dat toch mo-
gen veroorloven. Dat zou met zich
brengen dat wij veel vlugger vergun-
ningen kunnen afgeven dan tot hier-
toe het geval was, met natuurlijk de
mogelijkheid voor de gemachtigde
ambtenaar om te schorsen of in be-
roep te gaan.

De heer De Seranno: Vergunning
binnen erkende begrenzingen.

Minister J. Pede : Inderdaad.

De heren Capoen, De Seranno en
Leclercq hebben mij vragen gesteld
over de TGV. Zij vroegen meer uit-
leg inzake het overleg met de natio-
nale Regering.

De heer De Seranno drong aan op
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een milieu-effectrapportering. Het is
duidelijk dat dat zal moeten gebeu-
ren, dat werd trouwens vandaag ge-
vraagd. Ik moet u zeggen dat ik over
de vergadering die deze voormiddag,
ook met vertegenwoordigers van Mi-
nister Lenssens, heeft plaatsgehad
nog geen details heb gekregen. Ge-
zien mijn aanwezigheid hier was ver-
eist kan ik natuurlijk niet op de hoog-
te zijn. Voor mijn medewerkers was
het onmogelijk mij hierover te infor-
meren. Wat ik wel weet is dat er
nieuwe plannen zijn, nog altijd met
verschillende alternatieven, en er een
nieuwe vergadering werd vooropge-
steld voor 14 april 1987.

Meer kan ik daarover op dit ogenblik
niet zeggen. Wij zullen er zo vlug mo-
gelijk bij de Executieve verslag over
uitbrengen.

Zoals afgesproken zal de Commissie
voor Ruimtelijke Ordening op de
hoogte worden gehouden van de evo-
lutie ter zake.

Mijnheer De Seranno, u hebt daar-
aan de expressweg Turnhout-Kaster-
lee-Geel verbonden en ook gevraagd
daarover een rapportering te krijgen.
Ik weet dat er zich daar ernstige pro-
blemen stellen. Een gedeelte rond de
Hoge Mouw is voorlopig beschermd.
Er werd een bouwvergunning afgege-
ven voor de eerste fase maar nog niet
voor de tweede fase, namelijk Kas-
terlee-Geel. Ik verzeker u echter dat
ik deze zaak van dichtbij zal volgen.

De woonuitbreidingsgebieden vor-
men een probleem dat door sommi-
gen anders wordt uitgelegd dan ik het
precies heb bedoeld. Ik heb dat trou-
wens gisteren reeds gezegd in ver-
band met de bespreking van de stads-
vernieuwing. Ik ben er mij van be-
wust dat er een conflictsituatie kan
ontstaan tussen, enerzijds, de bedoe-
ling om de mensen terug naar de ste-
den te doen wonen en daarvoor fi-
nanciële inspanningen in de herwaar-
deringsgebieden te doen en, ander-
zijds, het aansnijden op hetzelfde
ogenblik van teveel uitbreidingsge-
bieden, zodat men op twee verschil-
lende paarden zou gaan spelen en
men in ieder geval in een conflictsi-
tuatie zou terechtkomen. Voor het
aansnijden van de woonuitbreidings-
gebieden moet meer bevoegdheid
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worden gegeven aan de lokale bestu-
ren. Dit veronderstelt tevens een
coördinatie boven de lokale besturen
om te beletten dat men tegenstrijdige
richtingen zou uitgaan en om te be-
letten dat er een gebrek aan eenvor-
migheid zou ontstaan. Men moet we-
ten op lokaal gebied of men het ac-
cent legt op de herwaardering van
verkrotte wijken in de steden en in
de dorpen ofwel dat men overgaat
tot het aansnijden van woonuitbrei-
dingsgebieden. Moest men dit louter
lokaal houden, dan zou het mogelijk
zijn dat twee verschillende lokale en-
titeiten tegenovergestelde beslissin-
gen treffen. Daarom ben ik van oor-
deel dat daarboven een zekere coör-
dinatie moet bestaan. Ik kan op dit
ogenblik niet zeggen hoe dit defini-
tief zal worden uitgewerkt. Het ligt
in de lijn met wat Professor Ver-
meersch in een interview in ,,De
Standaard” heeft gezegd. Hij gaat ak-
koord met het feit dat de gemeente-
besturen meer autonomie zouden
hebben op dat terrein maar dat er
ook problemen zouden kunnen ont-
staan.

De heer J. De Seranno : De woonuit-
breidingsgebieden zjn slecht gelegen
met betrekking tot het openbaar ver-
voer.

Minister J. Pede : Inderdaad, er zul-
len ook problemen rijzen in verband
met de nutsbedelingen, de zeer dure
uitgaven, die daarmee gepaard gaan,
omdat de afstanden te groot zijn en-
zovoorts. Ik ken de situatie zeer
goed. Ik weet waarover het precies
gaat.
In verband met de aanpassing van de
wet op stedebouw heeft de heer Sau-
wens gezegd dat het lang aansleept
en dat zijn prognose is dat er niets
zal van terechtkomen. Ik geloof dat
hij ongelijk heeft. Wij staan al zeer
ver met een wijziging aan deze wet.
Het is geen fundamentele wijziging
aan de wet en ook geen stuksgewijze
wijziging, die wij zullen voorstellen.
Wij overlopen al de artikelen van de
wet en, daar waar er knelpunten be-
staan, trachten wij verduidelijkingen
aan te brengen, eventuele verbeterin-
gen, nadat ik de verschillende milieus
heb geconsulteerd. Eens dat wij zo
ver zijn zal ik deze aanpassingen aan

de wet op stedebouw, die fundamen-
teel blijft wat ze is, doch licht zal aan-
gepast worden, overmaken aan de
Executieve en het advies vragen van
de Raad van State. Daarna zal het
ontwerp-decreet besproken worden
in de Commissie voor de Ruimtelijke
Ordening. Dat is, geloof ik, de weg
die moet gevolgd worden. Ik zal niet
in details treden om te zeggen wat er
precies zal aan gewijzigd worden.
Dat zal ik overlaten voor bespreking
in de Commissie.

Men stelt mij
ministratie.

ook vragen over de Ad-

Het is inderdaad juist, mijnheer Sau-
wens, dat de Administratie onderbe-
zet is en dat diezelfde Administratie
niet altijd zeer degelijk gestructu-
reerd is, maar het is een kwestie van
middelen. Daarop komt het neer. Ik
kan u ook zeggen dat wij nu een nieu-
we personeelsformatie voorzien,
maar het geldt alleen maar een ka-
der, dat ver van volzet  is, en daarvan
dragen wij de gevolgen. Zowel wat
het hoofdbestuur betreft als wat de
buitendiensten aangaat, stellen er
zich problemen, waarvoor wij in de
onmiddellijke toekomst geen *oplos-
sing hebben.

Een delicate aangelegenheid betreft
ook de weekendverblijven. U weet
dat er een 16.000-tal  zijn. Het zouden
er geen 12.000 zijn, maar wel 16.000.

Wij kunnen daarvoor een oplossing
vinden in bepaalde gebieden, waar
deze weekendverblijven gegroepeerd
liggen, zelfs al zijn ze onwettig opge-
richt. Men zou kunnen komen tot
een regularisering door middel van
een Bijzonder Plan van Aanleg, maar
ik wil het niet veralgemenen omdat
het ook allemaal afhankelijk is van
de ligging en van de plaats, waar zij
binnen de algemene context van de
lokale entiteit gelegen zijn en ook
binnen de context van het gewest-
plan.

Ik denk ook aan een uitdovend ge-
bruiksrecht door civielrechtelijke ge-
volgen te verbinden aan de illegale
weekendverblijven opdat zij niet bru-
taal moeten worden afgebroken maar
op lange termijn kunnen verdwijen.

Het grote probleem is precies de juis-

te bepaling van een weekendverblijf.
Ook andere gebouwen werden ille-
gaal opgericht. Het is niet de bedoe-
ling algemene amnestie te verlenen.

Wij denken meer en meer aan een
systeem van verjaring waarbij we een
grote dwangsom moeten inwerken.
Wij moeten vandaag wel tot de over-
tuiging komen - en dit is een van
de gebreken van de wet op de stede-
bouw van 1962 - dat de strafmaatre-
gelen niet voldoende waren.

Wij kennen het aantal veroordelin-
gen voor bouwovertredingen. Soms
werd een meerwaarde betaald maar
de gebouwen werden niet afgebro-
ken, met uitzondering van twee gara-
ges en het vullen van een put.

De heer J. De Seranno : Mijnheer
de Minister, nu reeds het begrip ver-
jaring lanceren, is ,,gevaarlijk” . U
weet niet of dat zal worden goedge-
keurd.

Minister J. Pede : De mogelijkheden
zijn : civielrechtelijke gevolgen eraan
te verbinden, een verjaringssysteem
uit te werken of gewoon afbraak. Ik
zeg niet dat het systeem van verjaring
zal worden ingevoerd._ Ik gaf alleen
de mogelijkheden.

De heer J. De Seranno: Als het idee
van verjaring zou worden aanvaard,
wordt opnieuw hoop gecreëerd voor
toekomstige overtreders. Herinner u
de brief van gewezen Minister
Dhoore. Hij regulariseerde maar la-
ter ging het spel voort.

Minister J. Pede : Als de inspanning
van gewezen Minister Dhoore in
1974 succesvol was geweest, was dit
een goede oplossing. Er zijn helaas
sinds 1974 vele illegale gebouwen op-
getrokken.

De heer J. De Seranno : Precies de
weekendhuisjes zijn gevestigd in ge-
bieden met grote natuurwetenschap-
pelijke of toeristische waarde.

Minister J. Pede : Ik geef u verschil-
lende mogelijkheden en spreek er mij
niet over uit welke zal worden aange-
houden. Zij hebben allemaal voor-
en nadelen zodat het niet gemakke-
lijk is een oplossing te vinden.

De heer J. De Seranno : Ik ben u
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dankbaar voor deze verdere nuance-
ring, mijnheer de Minister.

Minister J. Pede : Mocht het zo ge-
makkelijk zijn, wij zouden vandaag
niet meer zitten met de problematiek
van de weekendverblijven.

De heer J. Sauwens : Ik neem aan
dat het een moeilijk probleem is,
maar wij mogen toch van u verne-
men, mijnheer de Minister, in welke
richting uw beleid zal gaan. U schetst
verschillende mogelijkheden, maar
de ene spreekt de andere tegen. Gaat
u in de richting van een regularisa-
tie ? U spreekt van een dwangsom.
Zal de mensen nog een korte termijn
worden gelaten om die verblijven te
verwijderen ? U hebt toegegeven dat
hun aantal toegenomen is. Uw admi-
nistratie sprak van 16.000. Dit begint
een algemeen probleem te worden
dat nog toeneemt.

Wat gaat u er concreet aan doen in
1987 ? Wij mogen dit toch weten.

Minister J. Pede : Ik antwoord u wel-
ke de drie mogelijke oplossingen zijn.
Ik heb nog geen beslissing genomen
en u kan mij toch niet verplichten in
dit geval een definitieve oplossing te
geven. U mag het probleem niet on-
derschatten. Deze zaken zijn zeer
moeilijk. Waren ze eenvoudig, waren
ze allang opgelost geweest.

Ik kan alleen zeggen dat er ten huidi-
gen dage geen illegale verblijven
meer zijn bijgekomen. Er is echter
een periode geweest, vóór 1980,
waarin er enorm veel bijgekomen
zijn. Dat is nu verminderd.

Inzake de Algemene Plannen van
Aanleg voor gefusioneerde gemeen-
ten - ik spreek ov’er gemeenten
waarvoor Algemene Plannen van
Aanleg bestonden en die later inge-
volge een fusie deel uitmaakten van
een grotere entiteit - staan wij voor
de moeilijkheid dat het mini-decreet
niet van toepassing is, maar wel voor
de andere gemeenten die thans deel
uitmaken van de nieuwe entiteit. Ju-
ridisch is dit te verantwoorden omdat
in het mini-decreet staat dat de amb-
tenaar gemachtigd is afwijkingen toe
te staan op het gewestplan of op het
ontwerp-gewestplan en omdat het
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Algemeen Plan van Aanleg daarin
niet vermeld is. Dit creëert enorme
problemen in de gemeenten zelf om-
dat het zeer lastig is om uit te leggen
aan de inwoners waarom in het ene
deel van de gemeente het mini-de-
creet wel van toepassing is en in het
andere niet. Ik zal pogen een oplos-
sing te geven aan dit probleem.

Ik heb al in die zin geantwoord op
de interpellatie van de heer De Beul.
Wat ik nu zeg, is dus niet nieuw.

De heer Capoen sprak over de weg
Geluwe/Komen. Hij noemde dit de
weg Pecq/Armentières.  De rijksweg
nummer 746, om alle misverstand te
vermijden.

In juni 1983 werd door de Vlaamse
Executieve de beslissing genomen de
in herzieningstelling van de procedu-
re van het Gewestplan Ieper-Pope-
ringe, voor het tracé van de rijksweg
746, aan te vangen. Ik zal daarom-
trent geen uitvoerige uitleg geven,
want u zal mij in dat verband toch
nog interpelleren. Ik kan u zeggen
dat de Streekcommissie voor Advies
uiteindelijk een ongunstig antwoord
heeft gegeven op de vraag tot in her-
zieningstelling, zich baserend op 896
bezwaarschriften, waarvan 824 pleit-
ten voor het behoud van het tracé.
Daarop voortgaande heeft de Vlaam-
se Executieve op 25 februari 1987 het
oorspronkelijke Gewestplan, met het
tracé, bevestigd. Wij hebben die aan-
gelegenheid overgemaakt aan het
Overlegcomité omdat op het Over-
legcomité 1985 was afgesproken dat
men zou wachten om die zaak met
de Waalse Executieve verder te be-
spreken tot na het openbaar onder-
zoek. Ook werd afgesproken dat ver-
der geen initiatieven zouden worden
genomen en dat het overleg pas na
het openbaar onderzoek verder zou
worden gezet. Het openbaar onder-
zoek. is ten einde, de Executieve
heeft standpunten ingenomen en het
overleg heeft plaatsgevonden op 24
maart, dus gisteren. Beslist werd de-
ze zaak te globaliseren, dat wil zeg-
gen onder meer samen met de weg
waarover ik met de heer Beerden heb
gesproken. Alle knelpunten die ter
zake bestaan zullen worden bespro-
ken op een vergadering met de Mi-
nister van Openbare Werken en de
twee Executieven om te trachten be-
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treffende de verschillende
een oplossing te komen.

punten tot

Ik wil u eraan herinneren dat de rijks-
weg 746 in feite niet wordt betwist
wat het gedeelte tot het industrieter-
rein van Menen betreft, maar wel op
het grondgebied van Wervik. Het
gaat over een rijksweg met een
breedte van 18 meter, die voor een
gedeelte van ongeveer 2 kilometer
over een bestaande rijksweg gaat die
een beetje verbreed moet worden en
via een nieuw stuk verbinding geeft
naar de grens van Henegouwen om
zo naar Armentières te gaan. Het is
dus geen autosnelweg.

Wij zullen zien wat het overleg zal
geven en hoe wij geglobaliseerd tot
een oplossing kunnen komen van de
verschillende punten. Meer kan ik
thans niet zeggen.

U hebt mij ook gesproken over de
industrieterreinen. In feite hebt u mij
bedankt en gezegd dat het goed is
dat de aandacht naar de ambachtelij-
ke zones gaat. Dit is noodzakelijk
omdat er veel meer vragen zijn naar
ambachtelijke zones dan naar indus-
triezones. Ik zal mijn aandacht ook
vooral toespitsen op de inbreidings-
projecten in de industriegebieden
evenals op de zeer grote industrieter-
reinen, om deze liever te verkavelen
in kleinere industriegronden.

De heer Van houtte heeft zeer te-
recht mijn aandacht gevraagd voor
het gebrek aan coördinatie in de ver-
scheidene diensten waarvan het be-
stuur van Stedebouw gebruik zou
kunnen maken. Wij hebben inder-
daad de gewestplannen en naast die
gewestplannen zijn er BPA’s die in
die plannen wijzigingen hebben aan-
gebracht, er zijn de kadastrale plan-
nen, er is de Atlas van de Buurtwe-
gen enzovoort. Thans worden al die
plannen afzonderlijk behandeld met
het gevolg dat, wanneer ergens een
wijziging wordt aangebracht, deze
wijziging niet noodzakelijk op het an-
dere plan voorkomt. Ik heb een voor-
bereidende studie laten uitvoeren om
al die plannen - en ik ben al naar
bedrijven geweest die dergelijke
procédés gebruiken met databanken
- op computer over te plaatsen der-
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wijze dat, wanneer een stedebouw-
kundig attest moet worden afgegeven
en dat systeem functioneert, men op
een paar minuten alle gegevens sa-
men kan hebben omdat die databan-
ken ons toelaten op verschillende
schalen te werken, alle schalen gelijk
aanpassen en wij zodoende een in-
zicht krijgen van alles wat op dat be-
paald gebied voorkomt. Ik hoop
daardoor de stedebouwkundige at-
testen vlugger te kunnen afgeven als-
ook vlugger een inzicht te krijgen
over de af te geven of eventueel te
weigeren vergunningen.

De heer De Seranno heeft mij ver-
schillende voorstellen gedaan in ver-
band met verkavelings- en bouwver-
gunningen, afstanden tot waterlopen
enzovoort. Wat die bijkomende weg
naast de rijkswegen betreft zal ik na-
vraag doen inzake de huidige toepas-
sing en in voorkomend geval zal ik
daartoe de nodige richtlijnen ver-
strekken. Ik ben eveneens van oor-
deel dat, gezien het gevaar van ver-
kavelingen gelegen bij drukke we-
gen, een toegangsweg of een zijweg
zeer nuttig zou zijn.

Tot daar, mijnheer de Voorzitter,
mijn antwoord aan de verschillende
sprekers. (Applaus)
De Voorzitter : Minister Lenssens
heeft het woord.

Minister J. Lenssens (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, op mijn
beurt feliciteer ik de verslaggever, de
heer Beerden, met zijn uitstekend
verslag.

Tal van sprekers hebben hier in meer
algemene termen het natuurbehoud-
beleid benaderd.

Ik heb niet de minste moeite, noch
met de dialoog voorgesteld door de
heer De Seranno, noch met de sensi-
bilisering en de integratiegedachte
verdedigd door mevrouw Vogels en
de heer Capoen omtrent de relatie
natuurbehoudbeleid en andere be-
leidsfacetten. In tegenstelling tot wat
men zou denken als men de klachten
over de versnippering van de be-
voegdheden hoort ten aanzien van
het natuurbehoud, moet ik erop wij-
zen dat er ook een onlosmakelijk ver-
band bestaat tussen de hindersecto-

ren en het natuurbehoud. Ik geef een
paar voorbeelden : de luchtvervuiling
en de aanpak daarvan, de kwaliteits-
doelstellingen voor het oppervlakte-
water en de bescherming van het
grondwater, de bodemverzuring en
de strijd daartegen, de geluidshinder
en het vergunningsbeleid. In één
woord, alle hindersectoren hebben
een sterke relatie met het natuurbe-
houd.

Er zijn ook heel wat raakvlakken tus-
sen het natuurbehoud en andere be-
leidsgebieden, die de huidige be-
voegdheidsverdeling vaak overstij-
gen. Dit geldt ook voor materies die
tot de nationale bevoegdheid zijn blij-
ven behoren. Denk aan het probleem
van de SST-TGV waar ik straks op
terugkom.

Ik moet er in dit verband toch op
wijzen dat er naast de wekelijkse ver-
gadering van de Executieve ook nog
de coördinatie is binnen AROL (Ad-
ministratie voor Ruimtelijke Orde-
ning en Leefmilieu), waarbij de ver-
schillende beleidsfacetten aan bod
komen. Er zijn ook de contacten tus-
sen de drie betrokken Kabinetten
van collega Pede, Deprez en mijn
medewerkers. Het ligt in mijn bedoe-
ling de aspecten van integratie van
het natuurbehoud met andere be-
leidsdomeinen te institutionaliseren.
Aan mijn beide collega’s zal ik in de
komende weken wel voorstellen een
regelmatig contact van onze mede-
werkers te organiseren, waarop raak-
problemen zouden kunnen worden
besproken. Dit zou eventueel kun-
nen uitmonden in een protocol, maar
de noodzakelijkheid hiervan moet
nog worden overwogen.

Ik kom thans tot een paar concrete
vragen waarop ik een kort antwoord
zal geven.

Collega De Seranno, wat de vraag
betreft die u heeft gesteld omtrent de
aankoop van het Zwin-natuurreser-
vaat - vraag gesteld namens de heer
Desutter - kan ik u mededelen niet
gevat te zijn door enige aanvraag
vanwege de huidige eigenaars. Mocht
echter een aanvraag worden gedaan,
dan vraag ik mij af of het opportuun
zou zijn onze middelen hieraan te
spenderen, gelet op het feit dat ,,Het

Zwin” op drie verschillende wijzen
reeds sterk is beschermd. Ik meen
dat het veel nuttiger zou zijn indien
wij de nodige middelen ter beschik-
king zouden hebben bepaalde be-
dreigde duingebieden aan te kopen,
in het kustgebied.

Mijnheer De Seranno, ik begrijp uw
zorg omtrent de mogelijke bosbran-
den. Het is een terechte zorg. Inder-
daad, in geval van langdurige droogte
tijdens de zomerperiode is het niet
uitgesloten dat ook bij ons, in het
beperkt bosareaal dat ons nog rest,
branden zouden kunnen ontstaan.

De heer J. De Seranno : Ik bedoel
niet de loofbomen maar wel de
naaldbomen.

Minister J. Lenssens : Er bestaat wel
een zekere planning ter zake. Tijdens
langdurige periodes van droogte doet
men aan voorlichting van het publiek
gaande van het verspreiden van affi-
ches tot radioberichten. Meer stuctu-
ree1 gaat men trachten bij aanplantin-
gen meer loofbomen aan te planten
dan naaldbomen.

Wat de detectie van mogelijke bran-
den betreft, zijn er in een aantal ge-
bieden brandtorens gebouwd. Ik er-
ken dat er soms wel een probleem
van bemanning bestaat. Inderdaad,
wat baat een brandtoren als wij niet
over de nodige bemanning beschik-
ken? Bovendien bestaan interventie-
plannen voor de meest kwetsbare be-
boste gebieden in Vlaanderen. Er be-
staan inderdaad afspraken met de lo-
kale brandweer en civiele bescher-
ming.

Ten slotte kan ik u zeggen dat de
ambtenaren van AROL de proble-
matiek van de bosbranden in zijn ge-
heel volgen onder meer binnen het
EEG-verband waar geregeld sessies
tussen ambtenaren van de verschil-
lende Lid-Staten plaats hebben.

U sprak ook over het probleem van
de lozingen in onbevaarbare waterlo-
pen en u stelt dat het slib, dat ver-
vuild is, grote problemen geeft bij de
berging ervan. Ik kan dit onderschrij-
ven. Een voorbeeld is de Grote Laak
dat hier gisteren nog werd bespro-
ken. Ik weet niet of de oplossing die
u suggereert de goede is. U zegt dat
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Lenssens
dit ogenblik is er binnen de begro-
tingsmogelijkheden van dit jaar nog
enige marge.

De heer P. Deprez (CVP), Gemeenschapsminister van Externe Betrekkingen

men ze kan laten vervuilen via de
lozing als er door degene die de lo-
zingsvergunning heeft ontvangen
maar een waarborgsom wordt gestort
om later de kosten van opruiming te
doen. Ik denk dat, en u zult het met
mij eens zijn, het omgekeerde beleid
het goede is met name uiterst strenge
lozingsvoorwaarden stellen die moe-
ten worden nageleefd. Daarmee heb-
ben wij niet opgelost wat in bepaalde
onbevaarbare waterlopen aan slib
aanwezig is en dat zoals in de Laak
niet enkel vervuild is maar gelijk
moet worden gesteld met toxische af-
val, waardoor de opruiming en de
verwijdering uiterst omzichtig moet
gebeuren. Ik kan u trouwens zeggen
dat ter zake tussen de verschillende
diensten van de Waterzuiverings-
maatschappij, de OVAM, de Admi-
nistratie en de lokale besturen ge-
sprekken op gang zijn gekomen om
naar de optimale oplossing te zoeken
op het ogenblik dat een einde kan
worden gesteld aan de lozingen van
de Tessenderlose bedrijven.

De heer 3. De Serrano : Mijnheer

de Minister, ik ga geen specifieke ge-
vallen noemen. Ik heb u echter gesig-
naleerd dat sommige bedrijven kun-
nen lozen in een openbare riool die
op een zuiveringsstation is aangeslo-
ten en die toch vergunningen hebben
gekregen om in waterlopen te lozen.
U hebt gezegd : mits voorwaarden.
In de plaats van een procesverbaal
op te stellen wanneer die voorwaar-
den niet worden nageleefd moet de
lozingsvergunning onmiddellijk wor-
den ingetrokken. Dat is de enige
sanctie die succes kan hebben.

Minister J. Lenssens : Ik heb in be-
ginsel geen moeite met die stelling.

Collega Beerden heeft een vraag ge-
steld omtrent studieopdrachten voor
het Limburgs Instituut LISEC, een
wetenschappelijke instelling. Het is
niet uitgesloten dat het LISEC in de
sector van de bosbouw opdrachten
krijgt. U zal echter begrijpen dat al-
lereerst de opportuniteit van bepaal-
de studieopdrachten moet aanwezig
zijn alvorens men de opdrachten kan
toewijzen. Ik laat dit nakijken. Op

Collega’s Leclercq en Capoen stelden
vragen omtrent De Blankaert. Voor-
al de preciese  vraag van collega Le-
clercq kan ik beantwoorden. Op 24
februari laatstleden heeft een coördi-
natievergadering plaatsgehad onder
het Voorzitterschap van een gedepu-
teerde van het Provinciebestuur, met
alle partijen inclusief vertegenwoor-
digers van de Administratie van col-
lega Deprez en mijzelf. De conclusies
van deze bijeenkomst zijn de volgen-
de.

Ten eerste, de problemen zijn voor
een groot deel te wijten aan techni-
sche moeilijkheden in verband met
stuwen en pompen.

Ten tweede, de diensten van collega
Deprez zullen prioriteit verlenen aan
het uitwerken van een algemeen wa-
terbeheersingsplan waarbij er met
alle facetten rekening wordt gehou-
den. Dit is al een illustratie van de
samenwerking die hier terecht is be-
pleit tussen landbouw en ecologische
belangen.

Ten derde, mits de constructie van
een automatische stuw op een van de
betrokken waterlopen is een beheer-
sing van het waterpeil mogelijk die
aanvaardbaar is voor alle betrokken
partijen. Het betreft hier de BNVR,
het Ministerie van Landbouw, de
Drinkwatermaatschappij en onze ei-
gen Diensten.

Ik meen dat hiermee is aangetoond
dat inderdaad op een bepaald ogen-
blik overleg, dialoog en coördinatie
tussen de verschillende betrokken
diensten en partijen ook aan soms
delicate problemen een oplossing kan
geven.

Mijnheer de Voorzitter, ten slotte
waren er’ de vragen met betrekking
tot de SST-TGV van de heren Le-
clercq en De Seranno. De coördina-
tievergadering die deze morgen heeft
plaatsgehad beperkte zich ertoe offi-
cieel een copij  van de nieuwe moge-
lijke tracés te overhandigen. Er werd
afgesproken dat op een volgende bij-
eenkomst, de dato 14 april, de Ge-
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westen hun bemerkingen ter zake
zullen maken. Ook werd gezegd dat
er een milieu-effectrapportering zal
worden opgesteld.

Wat mij enigszins verontrust is het
feit dat de Minister van Verkeerswe-
zen blijkbaar twee interkabinetten-
werkgroepen heeft in het leven ge-
roepen, één met de twee Gewestexe-
cutieven en een ander met de colle-
ga’s uit de nationale Regering die
hierbij zijn betrokken.

Het bestaan van twee verschillende
werkgroepen houdt een risico in. De
ene werkgroep kan tegen de andere
worden uitgespeeld, zelfs al is dat
niet de bedoeling. Ik stel dus voor,
collega Pede, dat wij samen de stel-
ling verdedigen dat de werkgroepen
best samen zouden vergaderen. Het
zal de doeltreffendheid van de ge-
sprekken verhogen. Met betrekking
tot het TGV-project wil ik volgehde
drie punten zeer sterk en concreet
benadrukken. Ten eerste, de milieu-
effectrapportering moet vanzelfspre-
kend worden opgesteld maar die
heeft totaal geen zin als ze niet is
opgesteld vóór een principiële optie
of beslissing wordt genomen. Door
telkens aan te kondigen dat er een
MER komt, maar daartoe de op-
dracht niet te geven, vrees ik dat de
tijdnood in de internationale context
dermate zal zijn dat er een principiële
beslissing zal worden genomen die
nadien slechts kan worden bevestigd
door een MER-studie. Dat is voor
mij niet aanvaardbaar. Overigens
moet een MER ruimer worden opge-
vat dan alleen maar het onderzoeken
van het tracé en de ruimtelijke aspec-
ten, hoe belangrijk die ook zijn. Ik
meen dat een MER moet worden ge-
kaderd in een meer algemene visie
op het transportbeleid, zowel van
goederen als van personen.

Het Instituut voor Natuurbehoud
moet op de ene of de andere wijze
zeer nauw kunnen betrokken blijven
bij het tot stand komen van de MER.
De belangrijke inbreng van dit Insti-
tuut werd reeds bewezen bij het on-
derzoek in verband met vroegere mo-
gelijke tracés. Wij zullen deze studies
laten aanvullen aan de hand van ge-

gevens waarover wij nu beschikken.

De SST-TGV kan tenslotte voor mij
onmogelijk in een nieuwe eigen bed-
ding, niet alleen om economische re-
denen - ik heb de grootste twijfels
in verband met het rendement -
maar om ecologische en landbouw-
kundige redenen. Ik ben hiervan
overtuigd en ik vind het onaanvaard-
baar dat een nieuwe specifieke bed-
ding zou worden aangelegd. Het gaat
dus niet op dat men via zogenaamde
alternatieven zou trachten te bewij-
zen dat er toch een nieuwe bedding
nodig is.

Mijnheer de Voorzitter, geachte col-
lega’s, ik heb u ter zake onomwon-
den en in alle duidelijkheid mijn me-
ning willen mededelen. (Applaus bij
de CVP)

De Voorzitter : Minister Deprez
heeft het woord.

Minister P. Deprez (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, geachte col-
lega’s, mijn basisoptie inzake landin-
richtingsbeleid vindt haar oorsprong
in de wetten op de staatshervorming
waarin wordt bepaald dat landinrich-
ting een gewestelijke bevoegdheid is.

De werkinstrumenten om dit beleid
te voeren zijn de ruilverkavelingen,
de waterbeheersingswerken, polders
en wateringen, enzovoort. Deze
werkinstrumenten houden evenwel
geen bevoegdheid in.

Wat is de inhoud van de bevoegdheid
van het beleid zelf ? Inhoudelijk be-
keken meen ik dat wij moeten zorgen
voor de uitbouw en het beheer van
het platteland overeenkomstig alle
functies, zoals deze in het kader van
de ruimtelijke ordening worden be-
paald.

Het is verkeerd te stellen dat een lan-
delijk gebied een restgebied zou zijn.
Het is wel goed te stellen dat ons
landelijk gebied niet altijd even zui-
ver meer is, maar ook reeds urbane
aspecten vertoont. Ter zake moeten
wij een aangepast beleid voeren
waarbij in ieder geval de bedoeling
ons landelijk erfgoed te bewaren
moet primeren.

Mijnheer Leclercq, om tot een de-

creet inzake landinrichting te komen
waarmee ik in principe akkoord ga,
komt het er vooral op aan te weten
welk landinrichtingsbeleid in Vlaan-
deren zal worden gevoerd. Wanneer
u vragen stelt inzake de herziening
van de wetgeving voor polders en wa-
teringen dan moet dat passen in het
algemeen landinrichtingsbeleid. Ik
ben blij dat ik uw voorstel voor een
landinrichtingsdecreet heb gekregen.
Ik zal nakijken in welke mate u met
de constellatie en de veranderende
wetgeving inzake polders en waterin-
gen heeft rekening gehouden.

Geachte collega’s, zoals hier meerde-
re keren werd naar voren gebracht is
het duidelijk dat de Landinrichting
niet een geïsoleerd geheel kan zijn,
dus niet enkel geaxeerd op land- en
tuinbouw, maar dat ook andere as-
pecten daarbij moeten worden be-
trokken.

In aansluiting met wat collega Lens-
sens zoëven heeft gezegd.wijs ik erop
dat ik de intentie heb om vanuit het
landinrichtingsbeleid ook aandacht te
besteden aan andere facetten door
voorafgaand overleg te plegen en
vooral coördinatie na te streven. Het
gaat bij mij niet alleen om een inten-
tie, maar wij doen dit vandaag reeds
zowel inzake ruilverkaveling als inza-
ke waterbeheersingswerken. Voor
het eerste is het wettelijk voorzien,
voor het tweede doen wij het vrijwil-
lig. Vanaf de basis en vanuit de struc-
turen wordt er bij voorbaat altijd
overleg gepleegd. Over alle mogelij-
ke facetten die bij bepaalde ingrepen
te pas komen. Ik hoop dat wij in die
zin kunnen verderwerken, maar ook
dat men vanuit de andere sectoren
dezelfde bekommernis tentoon-
spreidt ten aanzien van de sector van
de Landinrichting.

Een volgend probleem betreft de
land- en tuinbouw. Ik heb daarop
reeds gezegd dat niet enkel Landin-
richting daarvoor belangstelling moet
tonen. Het gaat niet louter over de
landbouwoverschotten. Naarmate er
meer problemen zijn inzake het ge-
meenschappelij k landbouwbeleid,
moeten wij ervoor zorgen dat onze
exploitanten tegen lagere kostprijzen
kunnen produceren en dat zij de mo-
gelijkheid hebben om minder te pro-
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P. Deprez

duceren. Daarvoor moeten zij echter
tot geschikte structuren kunnen ko-
men. Daartoe moet de overheid een
inspanning leveren vooral als men
weet hoe belangrijk de land- en tuin-
bouw in ons gezegend land nog altijd
is. Ik ga daar nu geen cijfers over
geven. Als men stelt dat er een her-
oriëntering moet gebeuren in het ka-
der van het nieuw Europees land-
bouwbeleid en men aan diversificatie
moet gaan doen, dan moeten de
gronden daarvoor geschikt worden
gemaakt en moet men bevrijd wor-
den van wateroverlast enzovoort.

In de mate dat Europa socio-structu-
rele maatregelen zou opleggen -
daarover wordt de jongste tijd veel
gesproken - heb ik aan de nationale
Staatssecretaris voor Europese Za-
ken en Landbouw geschreven dat dit
probleem een repercussie heeft op
onze bevoegdheden en dat wij er dan
ook moeten bij betrokken worden.

Wat de ruilverkaveling betreft, heeft
de heer Capoen gezegd dat wij prio-
riteiten moeten leggen. Inderdaad,
de middelen zijn zo beperkt dat wij
niet anders kunnen. Dat de duur van
de uitvoeringswerken zo beperkt mo-
gelijk moet worden gehouden staat
buiten kijf. Het verheugt mij hier
vanmiddag te hebben horen bevesti-
gen dat de ruilverkaveling een goed
werkinstrument kan zijn om tot een
goede landinrichting te komen. De
aan gang zijnde projecten zijn er een
bewijs van. Het is voldoende’te kij-
ken naar het jaarverslag van vorig
jaar - dat wordt trouwens in het
commissieverslag vermeld - om te
beseffen dat er heel wat groenvoor-
zienings- en natuurbehoudswerken
mee zijn gemoeid. Dat is een geluk-
kige evolutie van de jongste jaren in-
zake ruilverkaveling.

De heer De Seranno heeft gewezen
op de grote achterstand die wij ter
zake kennen in vergelijking met Ne-
derland. Dat is juist. U betreurt de
dalende kredieten voor deze ruilver-
kavelings- e n  waterbeheersingswer-
ken en dit sedert 1981. Zoals vele
anderen wijst u op het nijpend pro-
bleem gezien de vele overstromingen
vandaag de dag in het Vlaamse land.
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Dat is te wijten aan het feit dat wij
30 jaar lang te weinig middelen heb-
ben gehad om aan ruiming,  aan on-
derhoud te doen. Wij hebben de zeer
sterke urbaniseringstendens niet kun-
nen opvangen. Dit heeft meege-
bracht dat de waterafvoer met grote
,,pieken” heeft af te rekenen. Onze
onbevaarbare waterlopen zijn daar
onvoldoende op voorzien. Wij zou-
den daar over meer middelen moeten
kunnen beschikken.

Gesteld dat dit voorlopig niet zo is
moeten wij ook daar prioriteiten leg-
gen. Het is onze bedoeling de provin-
ciae coördinatiecommissie weer aan
het werk te zetten.. Opdat zij geen
alibi meer zouden vinden in een on-
aangepaste wetgeving en reglemente-
ring is het onze vaste wil eerstdaags
het besluit ter zake, inrichtende de
provinciale cordinatiecommissies, te
herzien zodanig dat die materie bin-
nen onze bevoegdheid valt, gezien de
wetten op de staatshervorming.

De heer De Seranno heeft ook ge-
sproken over de Nationale Land-
maatschappij. Ik kan u aankondigen
dat vrijdag eerstkomend de Executie-
ve het ontwerp van decreet, instellen-
de de regionalisering van de Huisves-
tingsmaatschappijen en derhalve ook
van de Nationale Landmaatschappij,
zal behandelen. De Raad van State
heeft ter zake een gunstig advies ge-
geven evenals de SERV. Wij nemen
aan dat wij tijdens een overgangspe-
riode twee maatschappijen hebben
om in die periode duidelijk te kunnen
uitmaken welk instrument wij nodig
hebben om in Vlaanderen echt een
landinrichtingsbeleid te voeren.

Ik dank de verslaggever voor zijn de-
gelijk verslag. Ik kan hem zeggen dat
het irrigatieproject te Kinrooi zal
worden gesubsidieerd. De gelden zijn
voorzien, niet alleen door mij maar
ook door mijn voorganger. Er stelde
zich enkel het probleem welk open-
baar bestuur de eigenaar van die
werken zou worden en zou instaan
voor het beheer. Ik heb vernomen
dat de beslissing intussen is gevallen
en bij onze Administratie is aangeko-
men. Het dossier is op weg naar het
Kabinet, zodanig dat wij aan dit dos-
sier een voorlopig eindpunt kunnen
stellen. Inhoudelijk werd ik niet pre-
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cies ingelicht. Ik zal u daarvan echter
op de hoogte brengen. Er schijnt wel
schot in de zaak te komen, maar naar
het schijnt was de basis niet helemaal
zuiver.

Inzake de Demer zijn de onteigenin-
gen aan de gang. Naarmate deze vor-
deren zullen ook de werken worden
uitgevoerd. Er is ook voorzien in de
bouw van een stuw en een brug op
verschillende plaatsen. U zal mij ech-
ter wel veroorloven de gedetailleerde
uitleg individueel te geven.

Mijnheer de Voorzitter, geachte col-
lega’s, ik meen dat ik hiermee aan
mijn verplichtingen heb voldaan. Op
één minuut na ben ik ook binnen het
tijdsbestek gebleven.

De Voorzitter : Ik dank de Ministers
en de collega’s voor de geleverde in-
spanningen om deze vergadering op
een behoorlijk uur te beëindigen.

De heer Leclercq heeft het woord.

De heer J. Leclercq : Mijnheer de
Voorzitter, sta mij toe een korte re-
pliek te geven. Ik dank de drie Ge-
meenschapsministers voor de zeer
precieze antwoorden op de hen ge-
stelde vragen. Naar mijn mening wa-
ren de antwoorden voldoende. Mi-
nister Lenssens, wij hadden onze be-
zwaren inzake de TGV niet beter
kunnen verwoorden.

Ik wens nog twee opmerkingen te
maken inzake de bevoegdheid van
Minister Pede. Hij spreekt over de
globale herziening van de wet van
1962. Ik wens u geen verwijt te ma-
ken, maar wanneer ik terugblik in
het verleden - vóór uw ambtsperio-
de - constateer ik dat elk jaar een
gedachtenwisseling in het vage
plaatsvond over wat er zou moeten
gebeuren inzake de herziening van
de wet van 1962. Ik vrees dat dit vol-
gend jaar en het jaar daarna nog
steeds het geval zal zijn. Ik houd mijn
hart vast, want elke Gemeenschaps-
minister brengt nieuwe ideeën aan.
U zegt dat u met uw voorstellen naar
de Raad van State zal gaan. De snel-
heid kennende waarmee de Raad van
State onze ontwerpen van decreet be-
handelt vrees ik daarvoor het ergste.

Mijnheer de Gemeenschapsminister,
wat het mini-decreet betreft werden
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wij in 1984 ,,gerold”. Ik aarzel niet
om dit woord te gebruiken.

Men heeft ons in 1984, bij de bespre-
king van dit mini-decreet een vierde
uitvoeringsbesluit beloofd.

Ik meen mij te herinneren dat er een
amendement bestond, waarbij men
de inhoud van dat uitvoeringsbesluit
in het decreet wilde opnemen en dat
uw voorganger met een tekst heeft
gezwaaid van een klaarzijnd uitvoe-
ringsbesluit, maar om legistieke rede-
nen vond hij het beter dat niet in het
decreet in te schrijven.

Wij zijn nu drie jaar later en ik kan
dus niet begrijpen dat men in de Ad-
ministratie nog met geen ontwerp
klaar is. Dat men pas in januari daar-
aan begint te werken, gaat mijn petje
te boven. Het doet mij vrezen dat
men in bepaalde kringen van slechte
wil is. Het leidt mij tot een overwe-
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ging betreffende de repliek van Ge-
meenschapsminister Deprez. Ik vrees
een beetje dat uw Executieve teveel
uitvoert en te weinig conceptueel
werk verricht. Ik heb zelf een voor-
stel van decreet betreffende de land-
inrichting aan u overhandigd. Ik heb
daaraan, samen met nog andere men-
sen, wel wat werk gehad, maar u, als
negen Gemeenschapsministers sa-
men, is uiteindelijk toch beter gewa-
pend dan een parlementslid, dat zich
met alles en nog wat moet bezighou-
den en daarenboven op het wetge-
vend vlak nog creatief werk moet
verrichten. Ik kan dat dus niet aan-
vaarden en ik vrees dat het u, als
Executieve, uiteindelijk parten zal
spelen.

REGELING VAN DE WERK-
ZAAMHEDEN

De Voorzitter : Hiermede zijn wij
aan het einde gekomen van onze
werkzaamheden voor vandaag.

Wij komen morgen om 10 uur en 14
uur opnieuw bijeen om de algemene
bespreking voort te zetten met de
materies welzijn, gezondheid, onder-
wijs en vorming alsmede media.

Is de Raad het daarmede eens ? (In-
stemming)

Dan is aldus besloten.

De vergadering is gesloten.

- De vergadering wordt gesloten om
20.05 uur.
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