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VERSPREIDING UITGAVE MINISTERIEEL KABINET
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NIEUWE REGLEMENTERING TIJDELIJKE TEWERKSTELLINGSSTATUTEN
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HUISVESTING MINISTERIE VLAAMSE GEMEENSCHAP
SUBSIDIERING KMO’s VIA EXPANSIEWETGEVING
HERSTEL RECHTSORDE OCMW KRAAINEM
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GIFSTORT  BOCHOLT
NATUURSCHENDING DOOR WATERVERONTREINIGING EN -OVERLAST
BESCHERMING WATERRIJKE GEBIEDEN
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Nr. 16 Donderdag 19 februari 1987

Morgenvergadering

Berichten van verhindering, blz. 527

Ontwerp van decreet
Indiening en verwijzing, blz. 527

Voorstellen van decreet
Indiening en verwijzing, blz. 527

Verslag
Indiening, blz. 527

Opmerking van het Rekenhof
Indiening en verwijzing, blz. 527

Mededeling van het Rekenhof
Indiening en verwijzing, blz. 528

Arresten van het Arbitragehof
Indiening, blz. 528

Schriftelijke vragen (R.v.O. art. 65)
Indiening, blz. 528

Mededeling van de Voorzitter
_ Wijzigingen in verwijzingen naar Commis-

sie, blz. 528

Samenstelling van Commissies
Wijzigingen onder de vaste en
vangende leden, blz. 528

plaatsver-

Dringende vragen (R.v.O. art. 66, 5)
Dringende vraag van de heer F. Cauwen-
berghs tot de heer G. Geens, Voorzitter
van de Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Economie en Werkge-
legenheid, over een principiële goedkeu-
ring van het bouwen van een containerka-
de te Antwerpen, blz. 529
Dringende vraag van de heer J. Gabriels
tot de heer G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschapsmi-
nister  van Economie en Werkgelegen-
heid, over het sociaal contract voor Lim-
burg, blz. 529

Vragen (R.v.O. art. 66)
Vraag van de heer H. Schiltz tot de heer
G. Geens, Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, Gemeenschapsminister van
Economie en Werkgelegenheid, over het
toewijzen van concessies voor het boren
naar petroleum, blz. 530
Vraa van de heer A. Denys tot de heer
G. 8eens, Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, Gemeenschapsminister van
Economie en Werkgelegenheid, over de
organisatie en de kostprijs van de Project-
dagen, blz. 531
Vraa
G .  8

van de heer M. Capoen tot de heer
eens, Voorzitter van de Vlaamse

Executieve, Gemeenschapsminister van
Econbmie  en Werkgelegenheid, en de
heer J. Pede, Gemeenschapsminister van
Binnenlandse Aangelegenheden en Ruim-
telijke Ordening, over de houding van de
Vlaamse Executieve inzake de aanleg van
de autoweg Pecq-Armentieres, blz. 531

Vraag van mevrouw M. Vogels tot de heer
G. Geens, Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, Gemeenschapsminister van
Economie en Werkgelegenheid, over het
faillissement van Jones and Lamson als-
mede het werkloosheidsbeleid in de Zen-
nevallei, blz. 532
Vraag van de heer E. Coppens tot me-
vrouw R. Steyaert, Gemeenschapsminis-
ter van Gezin en Welzijnszorg, over de
criteria voor het bepalen van de subsidië-
ring van de OCMW’s  door het Bijzonder
Fonds voor Maatschappelijk Welzijn, blz.
533
Vraag van de heer L. Van den Bossche
tot mevrouw R. Steyaert, Gemeenschaps-
minister van Gezin en Welzijnszorg, over
de o vang van politieke vluchtelingen,
blz. 33s
Vraag van de heer E. Flamant tot me-
vrouw R. Steyaert, Gemeenschapsminis-
ter van Gezin en Welzijnszorg, over de
werking van Kind en Gezin in de BSD,
blz. 533
Vraag van de heer H. Suykerbuyk tot de
heer J. Lenssens, Gemeenschapsminister
van Volksgezondheid en Leefmilieu, over
een rapport in verband met grensover-
schrijdende stankoverlast ten noorden van
Antwerpen en het daaraan gegeven ge-
volg, blz. 534
Vraag van de heer A. Denys tot de heer
J. Lenssens, Gemeenschapsminister van
Volksgezondheid en Leefmilieu, over de
werking en de financiering van de VZW
Milieu en Veiligheid, blz. 535
Vraag van de heer J. Sauwens tot de heer
J. Lenssens, Gemeenschapsminister van
Volksgezondheid en Leefmilieu, over de
bodemvergiftiging te Bocholt, blz. 536
Vraag van mevrouw M. Van Puymbroeck
tot de heer J. Pede, Gemeenschapsminis-
ter van Binnenlandse Aangelegenheden
en Ruimtelijke Ordening, over de ruilver-
kaveling in het agrarisch gebied rond het
beschermd natuurreservaat De Maatjes,
blz. 536
Vraag van de heer H. Suykerbuyk tot de
heer J. Pede, Gemeenschapsminister van
Binnenlandse Aangelegenheden en Ruim-
telijke Ordening, over de onderhandelin-
gen in verband met de weekendverblijven
en de regularisatie ervan, blz. 537
Vraag van de heer H. Suykerbuyk tot de
heer P. Deprez, Gemeenschapsminister
van Externe Betrekkingen, over het voor-
stel van de EEG-Commissie tot stimule-
ring van de uitwisseling van studenten bin-
nen de Europese Gemeenschap, blz. 537
Vraag van de heer W. Cortois tot de heer
P. Deprez, Gemeenschapsminister van
Externe Betrekkingen, over het versprei-
den van door het Kabinet van de Minister
uitgegeven voorlichtingsbrochures via be-
paalde partijsecretariaten, blz. 539
Vraag van de heer A. Vangronsveld tot
de heer J. Lenssens, Gemeenschapsminis-
ter van Volksgezondheid en Leefmilieu,
over de OVAM-plannen om in Lanaken

op de KNP-terreinen een verbrandingso-
ven te vestigen, blz. 539
Vraag van de heer J. Sauwens tot de heer
J. Lenssens, Gemeenschapsminister van
Volksgezondheid en Leefmilieu, over de
aangekondigde bouw van een verbran-
dingsoven te Lanaken,  blz. 539

Interpellaties (R.v.O. art. 67)
Interpellatie van mevrouw M. Vogels tot
de heer G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschapsmi-
nister  van Economie en Werkgelegen-
heid, mevrouw R. Steyaert, Gemeen-
schapsminister van Gezin en Welzijns-
zorg, de heer P. Dewael, Gemeenschaps-
minister van Cultuur, en de heer J. Lens-
sens, Gemeenscha sminister van Volks-
gezondheid en Leefmilieu, over het op de
helling zetten van de tijdelijke tewerkstel-
lingsstatuten door de nationale overheid
Interpellatie van mevrouw N. Maes tot de
heer P. Dewael, Gemeenscha sminister
van Cultuur, over de maatrege en van deP
Vlaamse Executieve om de catastrofale
gevolgen van de nieuwe reglementering
voor het BTK- en DAC-personeel op de
tewerkstelling in de sociaal-culturele sec-
tor op te vangen, blz. 539

Sprekers : mevrouwen M. Vogels, N.
Maes, de heer W. Seeuws, Minister
G. Geens

Regeling van de werkzaamheden, blz. 548

Nr. 17 Donderdag 19 februari 1987
Middagvergadering

Berichten van verhindering, blz. 549

Interpellaties (R.v.O. art. 67)
Interpellatie van de heer H. Schiltz tot de
heer G. Geens, Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve, Gemeenscha sminister
van Economie en WerkgelegenKeid, over
de beslissing van het Overlegcomité Rege-
rin -Executieven van 21 januari 1987 be-
tre fende de overheveling van parastataleP
instellingen naar de Gemeenschappen en
Gewesten, blz. 549

Sprekers : de heren H. Schiltz, J. Van
Elewyck, Minister G. Geens

Interpellatie van de heer N. De Batselier
tot de heer G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschapsmi-
nister  van Economie en Werkgelegen-
heid, over de huisvesting van het Ministe-
rie van de Vlaamse Gemeenschap te Brus-
sel, blz. 554

S
IJ

rekers : de heer N. De Batselier en
inister G. Geens

Indiening van moties, blz. 564

Moties tot besluit van de interpellatie van
de heer A. Denys tot de heer G. Geens,

Omslag 2
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Voorzitter van de Vlaamse Executieve,
Gemeenschapsminister van Economie en
Werkgelegenheid, over de subsidiëring
van de KMO’s via de expansiewetgeving

Hoofdelijke stemming, blz. 564
Sprekers : de heren J. Van Elewyck,
G. Verhaegen, A. Denys

Interpellaties (R.v.O. art. 67) (Voortzet-
ting)
Interpellatie van de heer H. Schiltz tot
mevrouw R. Steyaert, Gemeenschapsmi-
nister  van Gezin en Welzijnszorg, over de
maatregelen van de Vlaamse Executieve
om in het OCMW van Kraainem de
rechtsorde te herstellen en een tweede
zaak-Ha

E
part te voorkomen, blz. 566

Spre ers : de heer H. Schiltz, me-
vrouw R. Steyaert *.

Interpellatie van de heer H. De Loor tot

de heer J. Lenssens, Gemeenschapsminis-
ter van Volksgezondheid en Leefmilieu,
over de fusie van de Vlaamse Waterzuive-
ringsmaatschappij met de Waterzuive-
ringsmaatschappij van het Kustbekken en
de malaise onder het personeel van de
VWZ, blz. 569

Sprekers : de heren H. De Loor, A.
Denys, A. Geens, Minister J. Lens-
sens

Indiening van moties, blz. 575
Interpellatie van de heer A. Geens tot de
heer J. Lenssens, Gemeenschapsminister
van Volksgezondheid en Leefmilieu, over
de afvalverwerking in het licht van bepaal-
de Havilandbeslissingen en het gifstort  te
Bocholt, blz. 575

Sprekers : de heren A. Geens, F. Ver-
meiren,  Minister J. Lenssens

Interpellatie van de heer A. Geens tot de
heer J. Lenssens, Gemeenschapsminister

van Volksgezondheid en Leefmilieu, over
natuurschending door waterverontreini-
ging en wateroverlast, blz. 579

Sprekers : de heer A. Geens, Minister
J. Lenssens

Interpellatie van de heer W. Van Durme
tot de heer P. Deprez, Gemeenschapsmi-
nister  van Externe Betrekkingen, en de
heer J. Lenssens, Gemeenschapsminister
van Volksgezondheid en Leefmilieu, over
de bescherming van waterrijke gebieden
in Vlaanderen, blz. 582

Sprekers : de heer W. Van Durme,
Minister J. Lenssens, Minister P. De-
prez

Regeling van de werkzaamheden, blz. 587

Rechtzetting, blz. 587

Omslag 3
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17e vergadering Donderdag 19 februari 1987
Middagvergadering

VOORZITTER : de heer F. Groot-
jans

- De notulen van de jongste vergade-
ring worden ter tafel gelegd.

- De vergadering wordt geopend om
14 uur.

De Voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDE-
RING

E. Baldewijns, A. Bogaerts, J. De
Seranno, A. Vanhaverbeke, F. Wil-
lockx ; gezondheidsredenen.

E. Beysen,  W. Demeester-De
Meyer, A. Diegenant ; buitenslands.

P. De Keersmaeker, J. Dupré, F.
Ghesquière, T. Merckx-Van Goey ,
M. Smet, L. Tindemans, H. Van
Rompaey ; ambtsverplichtingen.

INTERPELLATIES (R.v.O. art.
67)

Interpellatie van de heer H. Schiltz
tot de heer G. Geens, Voorzitter van
de Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Economie en
Werkgelegenheid, over de beslissing
van het Overlegcomité Regering-

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 17
19 februari 1987

Executieven van 21 januari 1987 be-
treffende de overheveling van para-
statale instellingen naar de Gemeen-
schappen en Gewesten

De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van de heer Schiltz tot
de heer Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Economie en
Werkgelegenheid, over de beslissing
van het Overlegcomité Regering-
Executieven van 21 januari 1987 be-
treffende de overheveling van para-
statale instellingen naar de Gemeen-
schappen en Gewesten.

De heer Schiltz heeft het woord.

De heer H. Schiltz (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Voorzitter van de Executieve, colle-
ga’s, vorig jaar hebben wij, als leden
van deze Raad, met enige spanning
het verloop gade geslagen van de po-
gingen van de Voorzitter van de
Vlaamse Regering om van de budget-
taire ronde van de centrale Regering
gebruik te maken om de bevoegdhe-
den en de middelen van de Vlaamse
Gemeenschap te verruimen. Dat
heeft geresulteerd in het akkoord van
25 november, een akkoord dat, poli-
tiek en technisch gesproken, breed-
voerig in deze Raad werd behandeld
in de vergadering van 2 december.
Het is niet mijn bedoeling deze poli-
tieke discussie over te doen.

Het schema van 25 november zag er-
uit als volgt : overheveling van een
reeks instellingen van openbaar nut
met, wat ons betreft, een kostprijs
van 3,2  miljard frank waarvoor ristor-
no’s werden toegekend ten belope

van 4,6  miljard frank, tegengewogen,
weliswaar, de bonus die daaruit
voortsproot door een besparingsin-
spanning die wij op de dotatie voor
de Gemeenschappen inschrijven, en
het ten laste nemen van een supple-
mentaire last inzake de afbetaling
van de huisvestingsschulden. Vervol-
gens, de overheveling van het SCK
waar, althans in de mate dat men dit
precies kon berekenen, ook een te-
gengewicht inzat tussen kostprijs en
ristornering voor deze welbepaalde
instelling ten opzichte van de bonus
die wij verwezenlijkten in het eerste
onderdeel van het akkoord. Daar-
mee scheen deze episode haar poli-
tieke en budgettaire ontknoping te
hebben gevonden.

Ik neem aan dat de bevolking daar
niet van wakker ligt, maar in ieder
geval is het zeer treffend dat betref-
fende dit akkoord, na vele maanden
politieke spanning en politieke nego-
tiëring tot stand gekomen, men het
blijkbaar niet eens was over de wijze
van uitvoering. Reeds op het mo-
ment zelf dat de centrale Regering
de bekrachtiging van dit akkoord in
het Parlement vroeg, bleek dat men
het helemaal niet eens was over de
uitvoeringsmodaliteiten en dat meer
bepaald het fameuze begrip ,,gelijk-
tijdigheid” op erg verschillende wijze
geïnterpreteerd werd door de leden
van de Regering zodanig dat deze tij-
dens het debat geweigerd heeft zich
daar ondubbelzinnig over uit te spre-
ken. Er stonden trouwens twee the-
sissen tegenover mekaar : namelijk
moet gelijktijdigheid worden geïnter-
preteerd per instelling, dit wil zeggen
dat de ristorno’s pondspondsgewijs

Berichten van verhindering
Overheveling parastatalen naar Gemeenschappen en Gewesten 549
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Schiltz

slechts worden overgeheveld vanaf
het moment en pro rata temporis
vanaf het moment dat de overdracht
van instelling effectief plaats grijpt,
of is het zó dat deze gelijktijdigheid
moet beschouwd worden als een eis
om alle instellingen op eenzelfde da-
tum over te dragen en dus vanaf dat
ogenblik de financiële regeling ook
maar te laten lopen ?

De tweede stelling was toen overdui-
delijk - hoewel het niet expliciet
door Regeringswoordvoerders werd
gezegd - deze van de Franstalige
meerderheidspartijen. De eerste was
de stelling van de Vlaamse leden van
de meerderheid.

Bij het publiek werd de indruk ge-
wekt dat de machine vanaf januari
op gang zou worden gebracht. Dat is
een vergissing gebleken : op 1 januari
is er hoegenaamd niets gebeurd.

Waarom niet ? Er is toch voorberei-
ding aan voorafgegaan ? Hoe lang
spreken wij al over de overheveling
van onder andere het NWK ? De dis-
cussie over de gelijktijdigheid was
een politieke discussie die nog niet
was uitgevochten in het Sint-Cathari-
na-akkoord. Dat akkoord was op
dubbelzinnige basis gesloten.

De bedoeling van mijn interpellatie
is duidelijkheid te creëren.

Op 21 januari vergaderde het Over-
legcomité. Deze aangelegenheid
werd er behandeld. Wij moeten voor
informatie voortga’an  op wat wij via
de pers vernemen. De ervaring leert
mij dat wij daarmee behoedzaam
moeten zijn. Voor de berichtgeving,
zeker over materies die ingewikkeld
zijn zoals wat met de staatshervor-
ming te maken heeft, kan de reporter
van dienst niet altijd het assessment,
het inkaderen van een beslissing in
het geheel van de problematiek, on-
middellijk doorhebben.

Uit de pers blijkt dat Kind en Gezin
vanaf 1 februari is overgeheveld en
dat het Nationaal Instituut voor de
Huisvesting verandert op 1 maart.
Meer informatie hebben wij niet.

Daarbij is iets vermeld over de finan-

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 17
19 februari 1987

ciële regeling dat mij intrigeert. U
kent mijn mening. Dit is een stapje
voorwaarts maar helemaal niet wat
wij hadden kunnen en mogen hopen.
Het wordt bovendien erg gunstig
voorgesteld. Maar ter zake.

In de pers lees ik : ,, . . . dat de ristor-
no’s worden ter beschikking gesteld
volgens deze kalender in overeen-
komst tot de personeelskosten”. Het
gaat niet alleen over personeelskos-
ten  ; er zullen ook werkingskosten
zijn.

Mijn grote bekommernis is te weten
of men op 21 januari nog verder was
verwijderd van wat men dacht dat het
akkoord van 25 november was : ten
eerste, een spreiding in de tijd, en,
ten tweede, een globale pot van ris-
torno’s - 4,6  miljard frank - waarin
de bescheiden bonus die negatieve
posten enigszins moest compenseren.
Verbergt de zin ,, . . . dat de ristorno’s
worden ter beschikking gesteld vol-
gens deze kalender in overeenkomst
tot de personeelskosten” dat er ook
andere financiële onderdelen van het
akkoord, dus niet alleen pro rata
temporis, worden gewijzigd ?

Ik spreek mij er niet over uit. U zal
het mij zeggen, mijnheer de Voorzit-
ter van de Executieve.

Ik meen dat het erg wenselijk is dat
alle dubbelzinnigheden en onduide-
lijkheden worden opgehelderd. U
hebt de vragen gelezen die het moge-
lijk moeten maken deze Raad te la-
ten weten waar we staan.

Wat is de preciese  kalender ? Is er
in het financieringssysteem enige wij-
ziging opgetreden ten opzichte van
wat op 25 november werd beslist en
waarover in het Parlement gedebat-
teerd werd ? Als men rekening houdt
met de kalender die door het Over-
legcomité werd vastgelegd, wat is dan
de omvang van de ristorno’s in dit
begrotingsjaar ? Wij zijn volop bezig
met de behandeling van de begroting
waarin de uitvoering van het Sint-Ca-
tharina-akkoord gecomptabiliseerd
wordt alsof het hele pakket ter be-
schikking werd gesteld. De Voorzit-
ter van de Executieve zal opmerken
dat dit niet erg is want als het later
komt, hoeven wij minder te betalen.

Dan verkleint echter ook onze bonus
en wordt de berekening van het even-
wicht van de operatie anders dan wat
wij konden voorzien in december
wanneer de zaak hier werd bespro-
ken.

Tot daar de vragen waarover ik dui-
delij  kheid wens. Ik kijk met enige
nieuwsgierigheid en veel belangstel-
ling uit naar het antwoord van de
Voorzitter van de Executieve. (Ap-
plaus bij de VU en bij sommige leden
van de SP)

De Voorzitter : De heer Van Ele-
wyck heeft het woord.

De heer J. Van Elewyck (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, krach-
tens het Reglement moet ik wel het
woord vragen vóór de Voorzitter van
de Executieve antwoordt. Anders
zou ik hem graag de gelegenheid ge-
ven om eerst te antwoorden op de
interpellatie van de heer Schiltz.

Ik sluit mij aan bij wat de heer Schiltz
heeft gezegd en dit om meerdere re-
denen. Enerzijds is het immers de
SP-fractie geweest die in de loop van
vorig jaar via een belangrijk voorstel
van resolutie ingediend door colle-
ga’s De Batselier en Vandenbroucke,
deze problematiek heeft aangekaart,
zelfs vóór een grote onderhandeling
heeft plaatsgevonden tussen de natio-
nale Regering en de gewestelijke
Executieve. Anderzijds heeft mijn
fractie niet langer geleden dan de-
cember van vorig jaar de Voorzitter
van de Executieve ondervraagd bij
gelegenheid van de bespreking van
het voorstel van resolutie over de in-
h o u d  v a n  h e t  Sint-Catharina-ak-
koord, een van de akkoorden van
alle heiligen waarmee het land opge-
zadeld is.

Mijnheer de Voorzitter van de Exe-
cutieve, u heeft in de zomer van vorig
jaar zowel op financieel als op inhou-
delijk vlak en dan meer specifiek in-
zake de bevoegdheden, erg strijdlus-
tige en triomfalistische verklaringen
afgelegd. U kondigde aan - bepaal-
de begrotingen niet te zullen goed-
keuren - en dit was niet niks vermits
de Rijksmiddelenbegroting daarbij
was - als dit en dat niet gebeurde.
Bij de bespreking in de Vlaamse

Overheveling parastatalen  naar Gemeenschappen en Gewesten 550
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Raad in december heeft u sterk de
nadruk gelegd op het feit dat men
,,principieel” heel wat gerealiseerd
had, dat het de principes zijn die het
meeste belang hebben en dat de uit-
werking dan niet op zich kan laten
wachten. U heeft in het akkoord en
later in uw verklaringen voor de
Vlaamse Raad duidelijk gesteld dat
verscheidene parastatalen volledig
zouden worden.. overgedragen ten
laatste op 1 januari 1987.

Op één punt ben ik het helemaal niet
eens met de heer Schiltz, met name
waar hij zegt dat Kind en Gezin dien-
de overgedragen te zijn en operatio-
neel op 1 februari jongstleden. Ik
merk op dat deze parastatale nog
geen personeelslformatie heeft, zelfs
geen statuut voor het personeel. Dat
niemand beweert dat men verplicht
was te wachten op de overheveling
om personeelsstatuut en -formatie
voor te bereiden, want dat is niet
waar. Men had dit kunnen doen on-
middellijk na de goedkeuring van het
decreet Kind en Gezin in de Vlaamse
Raad. Dat is echter niet gebeurd en
het gevolg is dat in de uitgavenbegro-
ting 1987, die aan onze Raad wordt
voorgelegd, de begroting voor Kind
en Gezin niet is opgenomen, ook niet
in de bijlagen.

Want die begroting bestaat niet. Wij
moeten ons dus de vraag stellen wat
er op 1 februari is overgedragen. U
hebt het Nationaal Instituut voor de
Huisvesting genoemd en zegt dat dit
op 1 maart zou worden overgedra-
gen.

Geachte collega’s, u weet dat het Na-
tionaal Instituut voor de Huisvesting,
nadat het door de nationale Regering
bij volmachtbesluit was afgeschaft,
ook letterlijk is ontmanteld, waarmee
ik bedoel dat belangrijke delen van
het documentatiecentrum en van de
bibliotheek sedertdien zijn verdwe-
nen. Er zijn nog sommige delen die
men na enig speurwerk kan terugvin-
den maar het belangrijkste is weg.
Wat moet er dus op 1 maart worden
overgedragen ? Er schiet van dat In-
stituut niets meer over. De coördina-
tie is hier duidelijk zoek.

Wij stellen samen met de heer Schiltz
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de vraag wat er overblijft wat er over*
blijft van dat Sint-Catharina-akkoord
in verband met de principes van de
overdracht van de parastatalen.

Mijnheer de Voorzitter, als het SCK,
tenminste deze delen waarvoor de
Vlaamse Raad en de Vlaamse Execu-
tieve bevoegd zouden zijn, als één
van de allereerste wordt overgedra-
gen, hoe gaat u dan ten eerste, de
enorme verliezen waarmede u op dat
ogenblik zal worden geconfronteerd
financieel kunnen dragen ?

Ten tweede, hoe gaat u dat doen zon-
der aan het personeelsbestand te ra-
ken ? U zal zich wel willen herinne-
ren dat er met name vanuit uw eigen
fractie en vanuit de SP-fractie duide-
lijk werd gesteld dat niemand zou
aanvaarden dat de overname van het
SCK tot gevolg zou hebben dat daar
enkele honderden personen werkloos
zouden worden. Ik meen dat het
ogenblik is aangebroken waarop u
over deze aangelegenheid aan de
Vlaamse Raad verantwoording moet
afleggen. (Applaus bij de SP)

De Voorzitter : Minister Geens heeft
het woord.

Minister G. Geens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, de vraag die
wordt gesteld in verband met de uit-
voering van het akkoord van 25 no-
vember 1986 sluit aan bij de discussie
die werd gehouden over de grond van
dit Sint-Catharina-akkoord hier in de
Vlaamse Raad. Ik heb er toen op
gewezen dat er qua uitvoering van
het akkoord nog heel wat moeilijkhe-
den zouden zijn. Het is immers een
zeer omvangrijke operatie die boven-
dien is gekoppeld aan de vooruitgang
van de onthaalstructuren in de Ge-
westen die de parastatalen moeten
opvangen.

Wij hebben niettemin op 21 januari
1986 in het Overlegcomité Regering-
Executieven een eerste en ook be-
langrijke stap in de integrale verwe-
zenlijking gezet want er werden be-
slissingen genomen in verband met
het luik ter herstructurering van de
instellingen van openbaar nut, opge-
nomen in de wet van 28 december
1984, die nu eindelijk haar eerste toe-
passing kent.

Wat de Gemeenschappen betreft,
werd het Nationaal Werk voor Kin-
derwelzijn overgedragen op 1 februa-
ri 1987. De Vlaamse opvangstructuur
,,Kind en Gezin” is dan ook vanaf 1
februari jongstleden van start ge-
gaan. Een eerste schijf van werkings-
kredieten werd trouwens daartoe
reeds vrijgemaakt door de Executie-
ve op 11 februari door aanrekening
op de provisionele kredieten voor-
zien in sectie 98. Wij hebben ook de
nodige schikkingen genomen om zo
spoedig mogelijk tot een personeels-
formatie te komen. Maar inmiddels
zal het personeel dat momenteel in
deze instelling voor de Vlaamse Ge-
meenschap werkt, de betalingen van
wedden verzekeren.

Het Fonds voor de bouw van zieken-
huizen en medisch-sociale inrichtin-
gen wordt overgedragen ten laatste
op 1 april, gezien de termijnen die
noodzakelijk zijn voor de vaststelling
van de organieke personeelsformatie
van de nationale cel van het Fonds
en de in acht te nemen termijn voor
de oproep van vrijwilligers voor deze
cel. Er is een klein deel van het per-
soneel dat voorlopig nationaal dient
te blijven voor het liquideren van een
aantal dossiers.

Volkomen conform de in het Sint-
Catherina-akkoord vastgelegde fi-
nancieringsregeling , worden voor de
overheveling van de vermelde instel-
lingen, de nodige en voorziene bijko-
mende ristorno’s op het Kijk- en
Luistergeld voor 1987 aan de drie
Gemeenschappen toegekend.

Aan de Vlaamse Gemeenschap
wordt bijgevolg 1.223,8  miljoen frank
.ristorno’s  toegewezen, waarvan 160
miljoen frank, zijnde het verschil tus-
sen de overgedragen ristorno’s en de
geraamde lasten, in afwachting van
de volledige uitvoering van het ak-
koord, voorlopig niet vereffend
wordt.

Met andere woorden, de bedragen
die ingevolge het mechanisme van de
ristorno’s als bonus werden gekwali-
ficeerd, worden gereserveerd in af-
wachting van een volledige uitvoe-
ring van het akkoord.

De overheveling van de Rijksdienst
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voor Arbeidsvoorziening, wat betreft
de sector beroepsvorming, is volop
in voorbereiding, en dit in afwachting
van het oprichten van de nog niet
bestaande onthaalstructuur door de
Franse Gemeenschap en de Duitstali-
ge Gemeenschap.

Het Overlegcomité stelt de datum
van 1 juni voorop om te komen tot
een globale regeling.

Wat het Rijksfonds voor sociale re-
classering van de minder-validen be-
treft werd overeengekomen dat de
herstructurering tegen 1 juli 1987
dient voltooid te zijn.

Wat de Gewesten betreft, wordt de
Nationale Maatschappij der Water-
leidingen overgedragen met ingangs-
datum 1 januari 1987, en dit om
boekhoudkundige redenen, want de-
ze maatschappij werkt op basis van
een jaarbudget.

Op het Overlegcomité van 10 februa-
ri laatstleden werden de laatste tech-
nische problemen voor de effectieve
overheveling uit de weg geruimd,
meer bepaald in verband met de ver-
deling van het patrimonium en een
specifieke regeling voor het perso-
neel. Het gedeelte van het patrimo-
nium dat niet aan een Gewest kan
worden toegewezen, blijft voorlopig
onder nationaal beheer.

Het Nationaal Instituut voor de Huis-
vesting wordt op 1 maart 1987 over-
gedragen. De nodige overdrachtsbe-
sluiten zijn klaar en werden door de
Vlaamse Executieve reeds gunstig
geadviseerd. Antwoordend op de
vraag van de heer Van Elewyck kan
ik mededelen dat in onze nieuwe per-
soneelsformatie werd voorzien dat
deze ambtenaren in ons kader kun-
nen worden opgenomen zodanig dat
het instituut niet autonoom in de
Vlaamse Administratie blijft bestaan.

De overeenkomstig het akkoord van
25 november 1986 vastgelegde finan-
ciële middelen worden toegevoegd
aan de ristorno’s - 1987 aan het
Vlaamse Gewest, zijnde 70,8  miljoen
frank, waarvan 18,5  miljoen frank in
afwachting van de volledige uitvoe-
ring van het akkoord voorlopig niet
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wordt vereffend.

De overdracht van de overige para-
statalen, zoals de Nationale Maat-
schappij voor de Huisvesting, de Na-
tionale Landmaatschappij en de
Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening,
wat de plaatsing van werklozen be-
treft, wordt zeer actief voorbereid.

Ik heb u medegedeeld welk streef-
doel wij hebben vooropgesteld. Bij-
gevolg is het op dit ogenblik niet mo-
gelijk voor de overdracht van deze
instellingen een definitieve kalender
voorop te stellen omdat deze afhan-
kelijk is van de oprichting van de nog
niet bestaande onthaalstructuren. Dit
geldt eveneens voor het Vlaamse Ge-
west wat de onthaalstructuren voor
de huisvesting betreft ,  maar de
Vlaamse Raad zal zeer binnenkort
door ontwerpen van decreet worden
gevat. De overdracht is ook afhanke-
lijk van de verdeling van het patrimo-
nium van de sociale huisvestings-
maatschappijen en de concretisering
van het akkoord betreffende de las-
ten van het verleden in de sociale
huisvesting, onder meer door de op-
richting van een instelling tot herfi-
nanciering van de financiële lasten.

De overdracht aan de Gewesten van
deze instellingen zal telkens gepaard
gaan met de overdracht van de ristor-
no-bedragen zoals zij in het akkoord
van 25 november 1986 waren voor-
zien.

Op het ogenblik dat ook de instellin-
gen voor toegepast wetenschappelijk
onderzoek (SCK, INIEX en IRE)
aan de Gewesten overgedragen zijn
zullen én de daarvoor voorziene ris-
torno’s, én de reeds eerder overge-
dragen ristorno’s voor het volledig
bedrag worden vereffend.
Op deze manier geef ik een antwoord
op de vraag van de heer Schiltz, met
name in welke mate de zogenaamde
gelijktijdigheid wordt gerealiseerd.
Zij bestaat niet hierin dat de middel-
en worden overgedragen wanneer
het hele akkoord in uitvoering treedt
of wanneer de laatste elementen van
de overdracht zijn geregeld. Inder-
daad, wij voorzien een graduele rea-
lisering met toewijzing van de finan-
ciële middelen, waarvan de vereffe-
ning zal gebeuren wanneer de totali-
teit van de overdracht is uitgevoerd,

dit vanzelfsprekend op basis van de
principes die aan de grondslag liggen
van het akkoord.

Door de werkwijze inzake integrale
uitvoering van het akkoord van 25
november 1986, waarvan de beslis-
sing van het Overlegcomité van 21
januari een eerste stap is, worden de
ristorno-bedragen parallel met de ka-
lender van de effectieve overdracht
van de instellingen volledig overge-
dragen en volgens de vooraf bepaal-
de lokalisatiecentra tussen de Gewes-
ten en/of Gemeenschappen verdeeld.

Zij zullen bijgevolg meegerekend
worden voor het volledig bedrag, bij
het vaststellen van het definitief ver-
worven ristorno-percentage van de
betrokken belastingscategorieën te
weten de registratierechten enerzijds,
en het Kijk- en Luistergeld ander-
zijds.  Het financieringsmechanisme
wordt bijgevolg volledig gerespec-
teerd, zowel in elke stap afzonderlijk
van de gefaseerde concrete uitvoe-
ring, als in haar globaliteit genomen.

Ik geef toe dat in deze kalender een
groot aantal onzekerheden staat.

De heer Van Elewyck heeft mij ook
vragen gesteld in verband met het
Studiecentrum voor Kernenergie. De
Minister van Economische Zaken
was belast met het voorleggen van
een verslag op basis van de gegevens
betrekking hebbend op de drie instel-
lingen. Morgen is een eerste vergade-
ring op het vlak van de technici van
het Overlegcomité, dus vertegen-
woordigers van de nationale en ge-
westregeringen, gepland. Zij zullen
voor de volgende vergadering con-
crete oriënteringen moeten uitwer-
ken.

Wat de kern van de zaak betreft in
verband met het Studiecentrum voor
Kernenergie weten wij ook dat er een
aantal problemen worden gesteld on-
der meer in verband met de financie-
ring van lasten die niet inherent zijn
aan het eigen begrotingsjaar. Ik ver-
wijs echter naar de werkzaamheden
die morgen worden opgestart en

‘waar men dus beschikt over een dos-
sier van de drie instellingen voor toe-
gepast wetenschappelijk onderzoek
in hun geheel.
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Op deze wijze wordt reeds vanaf dit
begrotingsjaar een voor de Vlaamse
Gemeenschap belangrijke verschui-
ving ten voordele van de ristorno’s in
de structuur van de voorziene mid-
delen mogelijk.
Daar waar deze verhouding in 1986
nog nagenoeg 85 procent dotaties en
bijna 10 procent ristorno’s was, wordt
deze nu 78 procent en bijna 16 pro-
cent ristorno’s.

Ik wil u echter niet verhelen dat er
nog enorm veel werk moet worden
gedaan om ervoor te zorgen dat de
vooropgestelde streefdatum - zijnde
1 juli voor het totale pakket - wordt
bereikt en dat overeenkomstig het
principe van de gefaseerde uitvoe-
ring, maar met uiteindelijke realisatie
van het geheel van overdracht van de
middelen, moet worden gehandhaafd
zodanig dat wij, naargelang de instel-
lingen naar de Vlaamse Gemeen-
schap overkomen, ook hun operatio-
naliteit en financiering kunnen verze-
keren. (Applaus)

De Voorzitter : De heer Schiltz heeft
het woord.

De heer H. Schiltz (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, ik dank u voor uw precies
antwoord dat zeer verhelderend was.
Daarbij maak ik de bedenking of ie-
mand die geen specialist-technicus is
van de staatshervorming dit nog alle-
maal kan volgen. Ik denk dat dit he-
laas ertoe bijdraagt dat de burger zich
steeds meer en meer vragen gaat stel-
len inzake het procédé om tot een
soort van staatshervorming te ko-
men. Dit is voer voor technocraten
- laten wij het eerlijk zeggen - zij
het dan politieke die in de federalise-
ring al de details en al de nuancerin-
gen kennen. Ik denk dat er onder de
bevolking niemand is die dit eigenlijk
nog goed kan volgen.

Hoe dan ook, indien men het erg ge-
compliceerd systeem, dat u komt uit-
een te zetten, tot zijn simpelste ex-
pressie herleidt, mijnheer de Voorzit-
ter, dan komt het er in feite op neer
dat, zeker voor dit jaar, er ons begro-
tingsgewijs vrijwel geen bonus wordt
toegekend, vermits u zelf heeft

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 17
19 februari 1987

gezegd dat het verschil tussen de
werkelijke kosten en de voorziene
ristorno’s wel worden toegekend
maar pas wordt uitgekeerd op het
einde, dit wil zeggen nadat wij de
verlieslatende posten toebedeeld kre-
gen. Indien men ons van in het begin
van het jaar of zelfs maar vanaf het
ogenblik van de overheveling van de
instellingen het normale ristornobe-
drag had toegekend en beschikbaar
gesteld, dan betekende dit voor ons
een kleine winst, maar zelfs dat
wordt ons in deze operatie niet ge-
gund.

Ik trek daar een politieke conclusie
uit. Mijnheer de Voorzitter, ik denk
dat u daarmee nog in lengte van da-
gen, zolang u Voorzitter van deze
Executieve zal blijven, zal geconfron-
teerd blijven. Voor mij is dit de dui-
delijke illustratie dat de Franstaligen
nog altijd niet zonder voorbehoud en
definitief het principe van de over-
schakeling van dotaties naar ristor-
no’s hebben aanvaard. Trouwens,
ristorno’s die niet forfaitair worden
toegekend maar gecorrigeerd, gemo-
duleerd worden naar de omvang van
de werkelijke kosten, zijn geen echte
ristorno’s en dit is zeker niet het me-
chanisme dat het onevenwicht zal
herstellen. Ik geef toe dat eens de
operatie volledig achter de rug is -
maar wie weet wanneer zal dat zijn
- men voor de volgende jaren van
een stelsel van verworven ristorno’s
vertrekt en dat voor de berekening
dan een stap vooruit is gezet. Om die
kleine stap vooruit te kunnen realise-
ren moeten wij eerst in november een
stapje vooruit zetten, dan in de uit-
voering een halve stap terugzetten en
op het einde van het jaar of als de
operatie volledig achter de rug is op-
nieuw het originele stapje innemen.
Als op die manier de federale halve-
ringstermijn moet worden bereikt en
het onevenwicht van de dotaties al-
dus min of meer moet worden ge-
compenseerd . . .

De heer H. Suykerbuyk : Als u een
snellere weg kent moet u het zeggen.

De heer H. Schiltz : Ik ken inderdaad
een snellere weg, met name dat de
Franstalige minderheid niet langer
voor iedere peulschil met een rege-
ringscrisis dreigt maar de Vlaamse

meerderheid aan die Franstalige min-
derheid zou duidelijk maken dat, wil-
len zij nog langer een fatsoenlijke re-
gering op de been houden, zij zullen
moeten rekening houden met onze
gerechtvaardigde wensen en eisen.
Een enkele duidelijke dreiging zal
volstaan om hen rond de tafel te krij-
gen en tot redelijke onderhandelin-
gen te dwingen. Het is precies omdat
zij tot hun onsteltenis vaststellen dat
wij niet eens meer de moed hebben
onze eigen meerderheid in het Parle-
ment als was het maar eenmaal te
gebruiken, dat zij het zich veroorlo-
ven  om ze l f s  voor  zu lke  ,,ape-
nootjes”, zulke futiliteiten, telkens
opnieuw de discussie te heropenen.
Dat is het middel en meteen de enige
weg. (Applaus bij de VU) Sinds de
grendel-Grondwet van 1970 ligt er
voor u geen enkele andere weg meer
open, tenzij u tewerk gaat als een
bosbouwer voor uw kleinkinderen.

De heer W. Luyten : Maar de haan
heeft al gekraaid !

De heer H. Schiltz : Als wij het zelf
nog moeten beleven dan leidt dit
tempo tot niets en dat weet u even-
goed als ik. Wij zullen dan reeds allen
ons parlementair jubileum en ons af-
scheid hebben gevierd vooraleer er
een merkbare verbetering van de toe-
stand kan worden geregistreerd.

Mijnheer Suykerbuyk, u heeft mij tot
een polemiek verleid en ik heb u dus
geantwoord. Ik kom nu terug tot
mijn gedachtenwisseling met de
Voorzitter.

Mijnheer de Voorzitter, de politieke
vaststelling is toch dat men langs
Franstalige zijde voor iedere kleinig-
heid vecht, discussieert, gaat dwars
liggen. Hoe dikwijls hebben wij tij-
dens de voorbije maanden in de pers
niet kunnen lezen : ,,Indien  wij voor
de successierechten voor Brussel
geen genoegen krijgen, dan is het
maar regeringscrisis”. Hoe dikwijls
heeft de heer Deprez, de voorzitter
van uw zusterpartij, mijnheer Suy-
kerbuyk, reeds voor TV en via de
kranten meegedeeld : ,,dat is een
breekpunt en als wij dat niet krijgen
dan zal het regeringscrisis zijn”. Ik
denk dat u geïllustreerd heeft dat zij
ons dwingen in een afmattingsoorlog
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en zij voor iedere stap het gevecht
aangaan niet alleen voor grote princi-
piële kwesties maar zelfs voor klei-
nigheden. Dit spijt mij ten zeerste.
Ik heb u gezegd dat het wèl anders
kan. Wat zij kunnen, kunnen wij ook
en het is een pokerspel voor degene
die inderdaad het langst zijn troef in
handen durft te houden. (Applaus bij
de VU)

Wij zijn in deze situatie terecht geko-
men door de ,,grendelgrondwet”  van
Minister Eyskens. Uw partij draagt
daarin de grootste verantwoordelijk-
heid door het aanvaarden destijds
van de motie Hannotte, waardoor de
grondwetsherziening gedeblokkeerd
werd. Maar dat is geschiedenis, de
toestand is nu eenmaal zoals hij is.

Het meest verbazingwekkende bij dit
alles is dat een objectieve waarnemër
van de gang van zaken in ons land
steeds meer moet vaststellen dat het
niet de Vlamingen zijn die durven
moeilijk doen, maar wel de Fransta-
ligen. Bij iedere kleinigheid van com-
munautaire aard lokken zij in de cen-
trale Regering en in de meerderheid
een semi-crisis uit. Daarenboven
kunnen dan nog in Vlaanderen men-
sen worden gevonden die ons waan-
wijs en zalvend komen vertellen dat
het heus niet de tijd is om moeilijk
te doen, maar dat wij omwille van de
hogere belangen van het land groot-
moedig en zeer toegeeflijk moeten
zijn. Ik meen dat deze argumenten
naar aanleiding van wat u hier hebt
betoogd beter eens door dezelfde
personen aan de andere kant van de
taalgrens kunnen worden verkon-
digd. (Applaus bij de VU en de SP)

Interpellatie van de heer N. De Bat-
selier tot de heer G. Geens, Voorzit-
ter van de Vlaamse Executieve, Ge-
meenschapsminister van Economie
en Werkgelegeheid, over de huisves-
ting van het Ministerie van de Vlaam-
se Gemeenschap te Brussel

De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van de heer De Batselier
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tot de heer Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Economie en
Werkgelegenheid, over de huisves-
ting van het Ministerie van de Vlaam-
se Gemeenschap te Brussel.

De heer De Batselier  heeft  het
woord.

De heer N. De Batselier (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, geachte collega’s,
in het kader van haar huisvestings-
strategie in verband met de hoofdbe-
sturen te Brussel, besliste de Vlaam-
se Executieve op 13 juli 1983 dat
,,voor de huisvesting van de besturen
en diensten van het Ministerie van
de Vlaamse Gemeenschap te Brussel
op halflange termijn drie à vier steun-
punten dienden te worden voorzien.
Hierbij zou de voorkeur uitgaan naar
aankoop van gebouwen of terrei-
nen”. Ter bestudering van deze stra-
tegie werd binnen het Ministerie van
de Vlaamse Gemeenschap een werk-
groep opgericht, samengesteld uit
vertegenwoordigers van de Secreta-
ris-Generaal, de Algemene Techni-
sche Diensten, de Algemene Admi-
nistratieve diensen en de Administra-
tie van Financiën en Begroting.

De werkgroep weerhield als vesti-
gingsplaatsen het Markiescomplex,
gelegen naast de Sint-Michielskathe-
draal en de Nationale Bank, en het
Boudewijnlaancomplex gelegen tus-
sen de E. Jacqmainlaan en de Ant-
werpsesteenweg, tegen de Boude-
wijnlaan, omdat zij niet alleen de
,,zichtbare aanwezigheid” van de
Vlaamse Gemeenschap in Brussel
zouden versterken en het ,,imago”
van de Vlaamse Gemeenschap zou-
den bevorderen, maar ook omdat op
deze plaatsen gebouwen ,,op maat”
zouden kunnen gerealiseerd worden.
De term ,,op maat” komt geregeld
terug in de dossiers van de Executie-
ve.

Uiteindelijk werd, voor de beide op
te richten gebouwen, tussen de
Vlaamse Gemeenschap en de respec-
tievelijke eigenaars, de AG en de NV
Noordbuilding, een huurovereen-
komst afgesloten ; dit in tegenstelling
met het door de Vlaamse Executieve
initieel ingenomen standpunt dat,

teneinde de centralisatie van de
hoofdbesturen te Brussel te realise-
ren, de voorkeur zou uitgaan naar
aankoopformules. De ontwerp-huur-
overeenkomsten voor het Markies-
en Boudewijlaancomplex werden
door de Vlaamse Executieve goedge-
keurd, respectievelijk in haar zittin-
gen van 18 december 1985 en van 5
november 1986.

Mijn vraag is : Wanneer werden deze
huurcontracten juist getekend en
door wie ?

Het feit dat geen andere promotoren
werden aangesproken dan de AG en
de NV Noordbuilding, werd door de
Vlaamse Executieve verklaard door
het feit dat het in beide gevallen ging
om ,,eenvoudige huurovereenkom-
sten, waarop noch de wet van 14 juli
1976 betreffende de overheidsop-
drachten, noch het KB van 18 mei
1981 betreffende de promotieover-
eenkomsten, van toepassing is.” De
Inspectie van Financiën daarentegen
bestempelde de overeenkomsten, in
haar adviezen van 22 november 1985
en 17 oktober 1986, als ,,verdoken
promotieovereenkomsten”, en werd
daarin voor een stuk bijgetreden
door de werkgroep ,,herstructurering
van de administratie”.

Ik sluit mij aan bij de stelling van de
Inspectie van Financiën en van de ad-
ministratieve werkgroep. Dat deze
zeker opgaat voor de huurovereen-
komst met betrekking tot het Boude-
wijnlaancomplex, welke ik hier ver-
der wil bespreken, blijkt zowel uit de
omstandigheden waarin deze over-
eenkomst tot stand kwam, als uit de
inhoud van de erin gestipuleerde be-
palingen.

Wat de totstandkoming van de huur-
overeenkomst betreft stel ik het vol-
gende vast. Reeds op 24 april 1985
gaf de Vlaamse Executieve opdracht
aan haar Voorzitter en aan de Ge-
meenschapsminister van Financiën
en Begroting ,,te gelegener tijd met
de promotor van het Boudewijnlaan-
project, de NV Noordbuilding, pas-
sende voorstellen te negotiëren.” Dit
is reeds merkwaardig, want de NV
Noordbuilding is slechts opgericht op
16 september 1986, dus anderhalf
jaar later.

Overheveling parastatalen naar Gemeenschappen en Gewesten
Huisvesting Ministerie Vlaamse Gemeenschap 554



Rogiers, ex- 

LOF-man 

bouw-
Boude- 

„Trends” 

Ge- 

„Graba"), 

bouw- 

Polus, 	Jaspers, 

Polus 

Ado 	Blaton 

Mar- 

De Batselier

Hoe komt men, en hoe komt u, mijn-
heer de Minister tot deze promotor ?

In uitvoering van de bovengenoemde
Executieve-beslissing werd een ge-
mengde werkgroep opgericht met als
opdracht de onderhandelingen met
de NV Noordbuilding te voeren op
basis van een grondig onderzoek van
het ter verhuring aangeboden com-
plex onder zowel de juridische, de
functionele, de architecturale als de
financiële aspecten. De werkgroep,
die op 23 januari 1986 werd geïnstal-
leerd onder het voorzitterschap van
Ir. E. Stroobants, Kabinetschef van
Minister Geens, was als volgt samen-
gesteld.

- Namens de Vlaamse Gemeen-
schap :

- de vertegenwoordigers van het
Kabinet van de Voorzitter van de
Vlaamse Executieve en van de Ge-
meenschapsminister van Financiën
en Begroting ;

- de Secretaris-Generaal van het
Ministerie van de Vlaamse Gemeen-
schap en de leidende ambtenaren van
de Algemene Administratieve Dien-
sten, de Algemene Technische Dien-
sten en de Algemene Diensten voor
Financiën en Begroting ;

- de vertegenwoordigers van de fir-
ma ,,Language of Forms” (LOF) uit
Gent, aangeduid om namens de
Vlaamse Gemeenschap de architec-
turale en conceptuele coördinatie
evenals de opvolging van het bouw-
programma op zich te nemen.

- Namens de eigenaar : de afgevaar-
digden van de NV Noordbuilding -
E. Jacqmainlaan - 1000 Brussel.
De NV Noordbuilding, die op de da-
tum van de installatievergadering van
de werkgroep nog niet was opgericht,
was er vertegenwoordigd door de he-
ren Polus,  Lenaerts, Jaspers,  Brosens
en Schor. Van deze namen is enkel
die van de heer Polus terug te vinden
in de oprichtingsstatuten. Deze be-
vatten echter ,,bekender” namen als
Ado en Philippe Blaton en Patrick
De Pauw. Wat ons achterdochtig
maakt is dat dezelfde familienamen
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ook in het dossier VDB - WTC
voorkwamen, of niet soms ?
Tevens rijst de vraag naar het nut
van de aanstelling van de NV LOF,
met zetel te Gent, op de Franklin
Rooseveltlaan, 145, door de Vlaamse
Gemeenschap. Terloops zij vermeld
dat op ditzelfde adres ,,Flemish Way”
geleid door de heer Kris Rogiers,  ex-
Kabinetsmedewerker van de heer
Geens, gevestigd is.

Toevallig is de L,OF-man Graba, zo-
als hij in de documenten van de
Vlaamse Executieve wordt genoemd,
ook voorzitter van Flemish Way.

Doorheen heel het dossier wordt be-
weerd dat de architecturale en bouw-
technische aspecten van het Boude-
wijnlaancomplex reeds vaststonden
vóór de Vlaamse Gemeenschap zich
als huurder aandiende en dat het
complex er evenzo zou uitzien indien
een ander huurder dan de Vlaamse
Gemeenschap optrad. Waarom dan
nog de aanstelling van deze NV ?
Mogen wij vernemen op basis van
welk contract deze aanstelling is ge-
beurd ? Wanneer is dit contract on-
dertekend en wat is de inhoud er-
van ?

Het feit dat de heer De Graeve (in
de verslagen van de werkgroep geno-
tuleerd onder diens schuilnaam
,,Graba”),  zaakvoerder van de NV
LOF, kunstschilder is van beroep en
het sedert geruime tijd poogt waar te
maken in Parijs, verklaart ‘geens’zins
de aanstelling in onderhavig dossier.
Eén ding staat vast : de NV LOF,
opgericht op 19 juli 1984, is ook terug
te vinden in andere dossiers die de
heer Voorzitter nauw aan het hart
liggen of gelegen hebben : het Mar-
kiesproject, Flanders Hotel, wat ook
al voor moeilijkheden heeft gezorgd
en Tsukuba waarvan, naar het oor-
deel van degenen die het hebben be-
zocht, maar weinig is gemaakt. Men
mag niet beweren daarvoor hoge re-
ferenties te hebben gehad. Hoe zou
het ook kunnen, als men nog maar
een paar maanden bestaat en het pro-
ject Tsukuba toegewezen krijgt ?
Referenties hiervoor zijn nooit voor-
gelegd geworden.

Minister L. Waltniel : Heeft u het
gebouw in Tsukuba gezien ? Ik in elk
geval wel.

De heer N. De Batselier : Ik heb het
gezien. Ik heb daarover niet te oor-
delen. Mijn mening inzake architec-
tuur is onbelangrijk, maar degenen
die over het lokaal in Tsukuba heb-
ben geschreven en er ook zijn ge-
weest melden hoe armtierig het er
was. Mijnheer Waltniel, daarover
gaat het hier echter niet.

Minister L. Waltniel : Het is niet mijn
taak één of andere firma te verdedi-
gen. De bewering evenwel alsof ons
paviljoen in Tsukuba er allesbehalve
zou hebben uitgezien, neem ik niet.
De heer Chabert, die daar commissa-
ris was, zou zulks ook niet graag ho-
ren.

De heer N. De Batselier : Ik kan u
,,Trends” c i t e ren  - waarvan  de
strekking geenszins bij mijn partij
aanleunt - in verband met wat de
heer Chabert in Tsukuba heeft ge-
daan en wat precies de rol van ons
paviljoen aldaar was en hoe weinig
fraai wij uit heel die Tsukuba zijn ge-
komen.

Minister L. Waltniel : Ik ga hier geen
discussie aangaan over wat mooi is of
niet of wat goed is of niet.

De heer J. Van Elewyck : Laat u niet
afleiden, collega De Batselier, hij
probeert het essentiële van de zaak
te ontwijken.

Minister L. Waltniel : Ik tracht enkel
de strategie te doorzien.

De heer J. Van Elewyck : Dat is niet
zo moeilijk, want die is heel doorzich-
tig.

De heer N. De Batselier : Ik kom
terug naar de kern van de zaak, want
de heer Waltniel blijkt wel erg onrus-
tig te zijn. Bij mij rijzen er vermoe-
dens rondom deze NV LOF. Ik kan
aannemen dat men zich ter zake een
beetje zenuwachtig maakt, alhoewel
ik het niet had verwacht van de heer
Waltniel.

Ik zou aan de heer Geens willen vra-
gen welke de ware opdracht van LOF
is in elk van deze domeinen. Een na-
dere uitleg lijkt mij hier meer dan
passend, vooral wanneer men weet
dat ex-Kabinetsleden van de heer
Geens contacten hadden met de heer
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Graba. Diverse artikels van ,,Trends”
kunnen daarvoor als basis dienen.

De werkgroep besloot uiteindelijk,
net zoals inzake het Markiesproject,
dat het Boudewijnlaanproject, aan-
geboden door de NV Noordbuilding,
,,als bij wonder” paste bij de doelstel-
lingen van de Vlaamse Gemeen-
schap. De woorden ,,als bij wonder”
had men reeds gebruikt in verband
met het Markiesproject.

U ziet, ,,wonderen”  kunnen zich niet
enkel in Lourdes doch ook, jaar na
jaar zelfs, in Brussel voordoen. Men
heeft het Markiesproject, het Boude-
wijnproject en wie weet welke won-
deren ons nog allemaal te wachten
staan.

Ik wil het nu even hebben over dat
,,wonder”, maar dan inhoudelijk, van
ontwerp-huurovereenkomst zoals die
op 5 november 1986 ter goedkeuring
aan de Vlaamse Executieve werd
voorgelegd. Mijnheer Geens,  ik
vraag u mij de juiste datum van de
ondertekening van deze huurover-
eenkomst te bezorgen. Een eerste ei-
genaardigheid is dat men zich ver-
bindt tot het ondertekenen van een
blanco cheque en dit gedurende 27
jaar. Daar waar de overeenkomst
steeds voorgesteld wordt als een
,,eenvoudige” huurovereenkomst,
kan men vaststellen dat zij tal van
administratieve en juridische bepalin-
gen bevat die in een gewone huur-
overeenkomst niet terug te vinden _
zijn en duidelijk afbreuk doen aan de
normaal geldende rechten van de
huurder. Het feit dat de overeen-
komst wordt afgesloten voor mini-
mum 24 jaar-maximum 27 jaar en dat
de basishuurprijs kan worden aange-
past, niet alleen aan de index, doch
ook verhoogd kan worden ten gevol-
ge van eventuele extrawerken hetzij
aangevraagd door de huurder tijdens
de uitvoering van de werken, hetzij
ingevolge nieuwe wettelijke bepalin-
gen, zijn hiervan een duidelijk be-
wijs. Met andere woorden de wisse-
lende wil, zowel van de wetgever als
van de Regering, is rechtstreeks ver-
haalbaar op de huurder en wordt ver-
taald in de door hem verschuldigde
huurprijs.

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 17
19 februari 1987

De BTW-verhoging zou bijvoorbeeld
hier gevolgen kunnen hebben voor
de huurprijs. Het is dus nogal eige-
naardig om over een gewone huur-
overeenkomst te spreken.

De door de NV Noordbuilding voor-
opgestelde jaarlijkse basishuurprijs
bedraagt 239.974.400 frank, bere-
kend op basis van 4 300 BF per vier-
kante meter, exclusief de onroerende
voorheffing, die ten laste van de
huurder valt. Deze huurprijs bevat
het gebouw in naakte toestand, ex-
clusief de binnenwanden en kantoor-
indelingen. De afwerking ervan
wordt op 350 miljoen F geraamd. Er-
van uitgaande dat de Vlaamse Ge-
meenschap de ondergrondse ruimten
volledig kan verhuren, dat de onroe-
rende voorheffing 25.000.000 frank
bedraagt en dat de afwerkingskosten
- 350.000.000 frank - op 24 jaar
worden afgeschreven, poneert de In-
spectie van Financiën dat de huur-
prijs niet 4.300 frank, maar 6.101
frank per vierkante meter bedraagt.

Graag zou ik van de Minister verne-
men of dit juist is. Welk is uw weer-
legging ten opzichte van de Inspectie
van Financiën over deze prijzen ?

Uit de door de Vlaamse Executieve
aangehaalde studie van de NV
Knight Frank en Rutley van 31 maart
1986 betreffende ,,Le Marché des Bu-
reaux à Bruxelles” blijkt dat de huidi-
ge marktwaarde voor kantoorgebou-
wen in Brussel ligt tussen 4.500 en
6.000 frank per vierkante meter. Een
huurprijs van 6.101 frank per vier-
kante meter kan dus zeker niet gun-
stig worden genoemd. Komt daarbij
nog het feit dat de door de Vlaamse
Gemeenschap verschuldigde huur-
prijs vooraf betaalbaar is op 1 april
en 1 oktober van ieder jaar. Een der-
gelijke voorafbetaling in semestriële
schijven is al evenmin gunstig voor
de huurder.

Zowel uit de ,,overlegprocedure”  die
gehanteerd werd inzake de totstand-
koming van de huurovereenkomst -
ik verwijs naar de talrijke vergaderin-
gen van de werkgroepen met verte-
genwoordigers van alle betrokken
partijen - als uit de inhoud zelf van
de huurovereenkomst, blijkt duide-
lijk dat het hier gaat om een over-
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heidsopdracht, in de zin van de wet
van 14 juli 1976. De NV Noordbuil-
ding bouwt hier duidelijk een gebouw
voor de Vlaamse Gemeenschap, vol-
ledig aangepast aan de behoeften van
haar administratie en ,,op maat” voor
de huurder. Zelfs kan worden ver-
moed dat de NV Noordbuilding, ge-
let op haar aanwezigheid in de werk-
groepen in 1985 en haar oprichting
1,5  jaar later, speciaal ter vervulling
van deze opdracht is opgericht. Ook
de aanstelling van de NV LOF door
de Vlaamse Gemeenschap zou over-
bodig geweest zijn indien wat werd
beweerd, namelijk dat de conceptie
van het gebouw volledig vaststond
vóór de Vlaamse Gemeenschap zich
als huurder aandiende, klopte met de
werkelijkheid. Er weze bovendien
gewezen op het stuk VE/85/2404/
DOC 197 van de Vlaamse Executieve
waarin het Boudewijnlaancomplex
werd beschreven als een modern,
rechthoekig kantoorgebouw van
43.000 vierkante meter groot, thans
55.708 vierkante meter zonder fran-
jes en voor alles functioneel. Het pro-
ject vandaag is dus herwerkt ,,naar
maat” voor de Vlaamse Gemeen-
schap. Krachtens de wet van 14 juli
1976 worden overheidsopdrachten
gegund na beroep op mededinging.
Wij weten, mijnheer de Voorzitter
van de Vlaamse Executieve, maar al
te goed waarom deze wet van 1976
tot stand is gekomen. Het is duidelijk
de bedoeling van de wetgever deze
zaak van overheidsopdrachten strikt
te reglementeren, zeker bekeken in
het kader van het midden van de ze-
ventiger jaren. Een losse interpreta-
tie is voor ons dan ook volledig uit
den boze. Ik meen dat dit voorschrift
in deze volledig is miskend en dat het
concurrentie-element op geen enkel
ogenblik heeft gespeeld.

Ervan uitgaande dat de NV Noord-
building  de promotor moest zijn,
werd het Boudewijnlaanproject dan
verder weerhouden omdat het, mits
enige aanpassingen, beantwoordt aan
de door de Executieve gestelde eisen
als uitstraling zichtbare aanwezig-
heid, enzovoort. Nochtans heeft de
Executieve, ondanks het feit dat zij
concludeert dat de wet op de over-
heidsopdrachten niet van toepassing
is, impliciet toegegeven dat het in ca-
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su een overheidsopdracht betreft
door te handelen alsof het om een
onderhandse opdracht ging, dus zij
heeft vrij de onderhandelingen aan-
geknoopt die haar nuttig leken en de
opdracht vrij toegewezen aan de aan-
nemer die zij heeft gekozen. En dat
is juist de definitie van wat in de wet
van 14 juli 1976 genoteerd staat als
een onderhandse opdracht.

Nochtans mogen onderhandse op-
drachten slechts worden gesloten in
de bij artikel 17,2 van de wet van 14
juli 1976 bepaalde gevallen. Vermits
het Boudewijnlaancomplex-dossier
bij geen enkel van deze gevallen kan
worden ondergebracht, dienden de
regels van de mededinging gerespec-
teerd te worden. Krachtens artikel 5
van de bovengeciteerde wet mogen
overheidsopdrachten slechts bij wege
van promotieovereenkomst worden
gegund in de voorwaarden vastgelegd
bij in Ministerraad overlegd konink-
lijk besluit. Voor de promotieover-
eenkomsten zijn deze voorwaarden
opgesomd in het koninklijk besluit
van 18 mei 1981.

Door de toepassing van dit koninklijk
besluit wordt onder promotieover-
eenkomst verstaan en ik citeer : ,,de
schriftelijke overeenkomst waarbij
een publiekrechtelijk persoon of een
ander in artikel 1 van de wet van 14
juli 1976 vermeld persoon aan een
natuurlijke of rechtspersoon van pri-
vaat recht tegelijk de financiering en
de uitvoering van werken gunt, al
dan niet gepaard gaande met een op-
dracht van concipiëren en studie”.
De eerste voorwaarde, de financie-
ring, houdt in dat er geen sprake mag
zijn van betalingen naargelang de
werken vorderen noch van een volle-
dige betaling op het ogenblik van de
voltooiing der werken. Gelet op het
feit dat de overeenkomst enkel mel-
ding maakt van zesmaandelijkse
voorafbetalingen, is aan deze voor-
waarden voldaan. De tweede voor-
waarde, de uitvoering van werken,
geeft aan dat de promotor wel dege-
lijk dient over te gaan tot het oprich-
ten van een gebouw. Ook aan deze
voorwaarden is manifest voldaan : de
NV Noordbuilding richt een pand op
,,naar maat” en ,,in overleg” met
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de Vlaamse Gemeenschap. Mijn con-
clusie is duidelijk : de huurovereen-
komst voor het Boudewijnlaancom-
plex draagt het karakter van een on-
derhandse promotieovereenkomst,
met een formule van ,,eenvoudig hu-
ren”. De vraag is nu : voldoet de NV
Noordbuilding aan de in het konink-
lijk besluit van 18 mei 1981 gestelde
eisen voor de promotoren ? Een juri-
disch onderzoek van het dossier wijst
uit dat dit geenszins het geval is.

Naast de vraag naar de criteria waar-
op de NV Noordbuilding als promo-
tor werd aangeduid en naar de be-
doeling en de wijze van aanstelling
van de NV LOF in dezer door de
Vlaamse Gemeenschap, kreeg ik
graag een antwoord op de volgende
concrete vragen betreffende de finan-
ciële weerslag van dit dossier.

Eerste concrete vraag : de Inspectie
van Financiën poneerde in haar ad-
vies dd. 27 oktober 1986 dat het ont-
eigenen van de grond en zelf bouwen
goedkoper zou zijn. Werd dit alterna-
tief alsmede desgevallend een lea-
sing-alternatief onderzocht ? Zelf
hebben wij een leasing-alternatief be-
rekend, ook dit kwam bij een aantal
hypothesen voordeliger uit voor de
Vlaamse Gemeenschap. Werd dit
leasing-alternatief door u onder-
zocht, mijnheer de Minister ? Waar-
om niet ? Welke financiële overwe-
gingen speelden hierbij ? In gans het
dossier werd van deze twee soorten
alternatieven niets terug gevonden.

Tweede concrete vraag : welke huur-
prijs zou worden aangerekend indien
de globale aannemingssom 25 pro-
cent duurder zou uitvallen ? Welke
garantie hebt u, mijnheer de Voorzit-
ter, dat de reële huurprijs binnen be-
paalde limieten zou blijven ? In uw
ontwerp-huurovereenkomst zijn twee
soorten definities inzake huurprijs
vervat, met name de basishuurprijs
en de reële huurprijs. Welke vat hebt
u op de reële huurprijs ? Hoe ver
mag die zich verwijderen van de ba-
sishuurprijs ?

Derde concrete vraag : welke verkla-
ring kan worden gegeven voor de ho-
ge honoraria, algemene onkosten en
financiële kosten, namelijk 48 pro-
cent van de totale investeringskos-
ten ?
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Vierde concrete vraag : hoeveel zal
deze operatie uiteindelijk kosten, bo-
venop de reeds vastgelegde 7 miljard
F. ? Conclusie : Hebt u ter zake ook
garanties dat u dit kan doordrukken
of hebt u enkel kunnen negotiëren
over de basishuurprijs voor een ge-
bouw in naakte toestand en heeft u
helemaal geen vat op de reële huur-
prijs ? Met andere woorden : hebt u
een blanco-cheque getekend ?

Mijnheer de Voorzitter, dit dossier
bevat zoveel vraagtekens en eigen-
aardigheden - zelfs onwettelijkhe-
den - zodat wij de indruk krijgen
dat ter zake een loopje is genomen
met ,,het beheer als een goed huisva-
der”. De huisvader hier die dan wel
de belangen van de Vlaamse Ge-
meenschap voor ogen houdt. Wij vra-
gen dus met nadruk een concrete en
volledige opklaring van alle feiten in
dit dossier. Wij vrezen echter ook dat
hier de Vlaamse Executieve sommige
weinig eerbare methoden heeft over-
genomen zodat de slogan ,,Vlaande-
ren zelf, doet het beter” eens te meer
in werkelijkheid erg dubieus wordt.

De Voorzitter : Minister Geens heeft
het woord.

Minister G. Geens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, collega’s, ik
wil even herinneren aan de historiek
van de totstandkoming van de huis-
vesting van de Vlaamse Administra-
tie in Brussel.

Toen de eerste autonome Executieve
aantrad op 22 december 1981, stond
zij voor een viervoudige opdracht
naar haar Administratie toe : ten eer-
ste, een eigen administratie op te
richten en te structureren ; ten twee-
de, de logistieke ondersteuning te
voorzien ; ten derde, de motivering
en de vorming van de ambtenaren te
bevorderen ; ten vierde, een centrale
en functionele huisvesting te verzeke-
ren.

Het is duidelijk dat de huisvestings-
problematiek in dit globale beleids-
kader een niet onbelangrijk element
vormt. Op 16 juli 1982 besliste de
Vlaamse Executieve principieel
Brussel als vestigingsplaats voor de
hoofdbesturen van het Ministerie van
de Vlaamse Gemeenschap te weer-
houden.
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Vervolgens nam de Vlaamse Rege-
ring de optie om de dertig overgeërf-
de lokalisaties van diensten of bestu-
ren uit de vroegere nationale Depar-
tementen drastisch te reduceren en
over te gaan tot een rationele her-
groepering die, na de structurele or-
ganisatie, in dertien functionele ad-
ministraties, via een overgangsfase,
waarin elk van deze administraties
een eigen vestigingsplaats zou toege-
wezen krijgen, in de definitieve fase
moest leiden tot drie à vier admini-
stratieve steunpunten in Brussel. De-
ze principiële beslissingen werden op
7 september 1983 opnieuw bekrach-
tigd door de Vlaamse Executieve en
gepubliceerd in het Belgisch Staats-
blad..van  29 september 1983. Ik ver-
wijs hiernaar uitdrukkelijk omdat -
en dit is belangrijk voor mijn verder
betoog - ingevolge deze beslissing
de Vlaamse Executieve werd gecon-
fronteerd met in totaal elf aanbiedin-
gen uit de vastgoedsector inzake mo-
gelijke vestigingen. Al deze aanbie-
dingen werden door onze Admini-
stratie onderzocht en getoetst aan ob-
jectieve selectiecriteria. Op basis van
dit kritisch onderzoek besliste de
Vlaamse Executieve op 24 april 1985,
bij drie onthoudingen, zijnde onze

toenmalige collega’s, de heren Galle,
Dewulf en Schiltz, een belangrijk
segment van de hoofdbesturen in het
Markies-complex te huisvesten,
waarbij de Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve en de Gemeenschap-
minister van Financiën en Begroting
werden gemachtigd hiertoe de nodige
negotiaties met de eigenaar-bouw-
heer aan te vatten.  De eigenaar-
bouwheer was de ,,Algemene Verze-
keringen”, AG. Tegelijk werd toen
de principiële optie genomen het res-
tant van de hoofdbesturen te vestigen
in het Noordkwartier, meer bepaald
langs de Boudewijnlaan, het Boude-
wijnlaancomplex, met als alternatie-
ve mogelijkheid het project nabij het

* Noordstation langsheen de Emile
Jacqmainlaan, maar de globale optie
werd aldus duidelijk aangegeven.

Teneinde, in uitvoering van de beslis-
sing van de Vlaamse Executieve van
24 april 1985, de onderhandelingen
met AGH op een planmatige en ge-
coördineerde wijze te kunnen voe-
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ren, werden de Voorzitter van de
Vlaamse Executieve en de Gemeen-
schapsminister van Financiën en Be-
groting belast om met de bouwheer-
eigenaar de besprekingen te voeren
in een gemengde werkgroep waarin
namens de Vlaamse Gemeenschap
zetelden : ten eerste, de vertegen-
woordigers van de Voorzitter van de
Vlaamse Executieve en van de Ge-
meenschapsminister van Financiën
en Begroting, ten tweede de Secreta-
ris-Generaal van het Ministerie van
de Vlaamse Gemeenschap en ten
derde, de Directeurs-Generaal van
onze Algemene Administratieve
Diensten, de Algemene Technische
Diensten en de Administratie van Fi-
nanciën en Begroting.

Ik meen dat wij op die manier duide-
lijk een bevoegde en functionele sa-
menstelling hadden van de werk-
groep, wat ons toeliet van meet af
aan onze bevoegde Administraties
daadwerkelijk en volledig te betrek-
ken bij de onderhandelingen en te-
vens ons de waarborg bood tot het
volgen van een planmatige en effi-
ciënte methodologie van onderhan-
delen, gesteund op een grondig on-
derzoek van de huurvoorstellen op
de volgende vier basisaspecten : ten
eerste, de juridische aspecten, ten
tweede, de functionele aspecten, ten
derde, de bouwtechnische aspecten
en, ten vierde, de financiële aspec-
ten.

Voor ieder onderzoekssegment werd
binnen de werkgroep een sub-werk-
groep ad hoc opgericht die tot doel
had de verschillende aspecten gron-
dig en gedetailleerd te onderzoeken,
waarbij de bevoegde Administraties
van het Departement steeds volledig
en integraal werden betrokken. Deze
werkwijze heeft ertoe geleid dat de
werkgroep na zeventien vergaderin-
gen in het najaar 1985 zijn onderzoek
kon afsluiten zodat het dossier ter de-
f in i t i eve  beraads lag ing  aan  de
Vlaamse Executieve kon worden
voorgelegd wat ik, als Voorziter en
bevoegd voor de Administratie, ook
wenste te doen. De Executieve be-
sliste evenwel op 5 september 1985
Iran af 13 oktober 1985 - datum van
de verkiezingen - de Executieve al-
leen nog de lopende zaken te laten
behandelen.

Gezien de belangrijkheid van het
Markies-dossier werd geoordeeld dat
deze aangelegenheid bezwaarlijk als
een lopende zaak kon worden aange-
zien, zodat de uiteindelijke beslissing
hieromtrent werd toevertrouwd aan
de nieuwe Executieve.

Vooraleer het Markies-dossier op 18
december 1985 bij de Executieve
werd ingeleid, werd het dossier nog-
maals onderzocht door een werk-
groep bestaande uit de vertegen-
woordigers van alle Gemeenschaps-
ministers die eenparig een gunstig ad-
vies betreffende het dossier uitbrach-
ten. Wij hebben nadien, op basis van
een grondige evaluatie van het volle-
dig dossier, onze goedkeuring ge-
hecht aan het ontwerp-huurovereen-
komst met de groep AG welke ver-
volgens, namens de Vlaamse Execu-
tieve, werd ondertekend door de Ge-
meenschapsminister van Financiën
en Begroting en mijzelf en dit op 23
december 1985.

Wij hebben in dezelfde vergadering
onze principiële beslissing van 24
april 1985 met betrekking tot het
Boudewijnlaan-complex herbeves-
tigd en opnieuw de Voorzitter en de
Gemeenschapsminister van Finan-
ciën en Begroting gemachtigd om on-
derhandelingen te voeren inzake de
mogelijke inhuring van het geprojec-
teerde gebouwencomplex gelegen
aan de Boudewijnlaan ; de NV
Noordbuilding, mijnheer De Batse-
lier, werd opgericht op 21 december
1983 en onderging een wijziging van
de maatschappelijke benaming in
WTC op 21 augustus 1986. De nieu-
we NV Noordbuilding, opgericht op
16 september 1986 heeft alle rechten
en verplichtingen betreffende het
Boudewijnlaan-project verkregen.

Gelet op de methodologie en de sa-
menstelling van de werkgroep voor
het Markies-complex, welke de
grootst mogelijke waarborgen boden
tot een objectief, grondig en deskun-
dig onderzoek van de huurvoorstel-
len van de eigenaar-bouwheer, be-
sliste de Vlaamse Executieve dat de
onderhandelingen voor het Boude-
wijn-complex op dezelfde manier
dienden te worden gevoerd als voor
het Markies-project.

Daarom heb ik aandacht besteed aan
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de start en aan het verloop van de
onderhandelingen voor het Markies-
project.

Deze werkwijze heeft ertoe geleid
dat in het najaar van 1986 en na ne-
gen vergaderingen de plenaire werk-
groep zijn werkzaamheden kon af-
sluiten, dat een grondig en in al zijn
aspecten gefundeerd dossier aan de
Vlaamse Executieve kon worden
voorgelegd die op 5 november 1986,
op basis van deze onderzoeksresulta-
ten de ontwerp-huurovereenkomst
goedkeurde die vervolgens namens
de Executieve door de Gemeen-
schapsminister van Financiën en Be-
groting en door mijzelf werd onderte-
kend op 15 december 1986. Dit is
een antwoord op een concrete vraag.

Totdaar,  mijnheer de Voorzitter, de
historiek en werkwijze in de eerste
en in de huidige legislatuur. Wij heb-
ben de opties inzake de huisvesting
van de Vlaamse Administratie op een
efficiënte en planmatige wijze in twee
jaar in uitvoeringsfase gebracht.

Ik zal dit even toelichten. Ik wil erop
wijzen dat deze Raad Brussel decre-
taal als hoofdstad van Vlaanderen
heeft vastgelegd. De vestiging van de
Vlaamse instellingen en van de cen-
trale diensten van de Vlaamse Admi-
nistratie te Brussel is een doelstelling
in de concretisering van dit decreet.
Het representatief karakter en de
goede bereikbaarheid, zowel met
openbaar als met privé-vervoer, van
de lokalisaties vormen belangrijke
doch niet de enige beoordelingscrite-
ria. De Executieve heeft steeds voor
ogen gehouden om alleen huisves-
tingsmogelijkheden in overweging te
nemen die duidelijk en onbetwistbaar
voldoen aan de objectieve maatsta-
ven inzake functionaliteit en die zo-
wel administratief, juridisch als finan-
cieel te rechtvaardigen zijn. Voor
beide complexen werden de huur-
voorstellen grondig aan deze objec-
tieve beoordelingscriteria getoetst.

Zo kom ik tot het juridisch aspect en
ik herhaal wat ik reeds heb gezegd.
De Executieve werd gevat door voor-
stellen uit de privé-sector - in totaal
11, onder meer van AG en Noord-
Building  - om door hen geplande
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en te realiseren kantoorgebouwen te
huren. Deze voorstellen werden uit
verschillende oogpunten onder-
zocht : functionele, bouwtechnische
en financiële. Er werd ook nagagaan
of het huren van op te trekken ge-
bouwen juridisch kan en of dergelijke
overeenkomst al dan niet valt onder
de wetgeving en de reglementering
op de overheidsopdrachten.

Na grondig juridisch onderzoek kan
worden gesteld : ten eerste, dat inhu-
ren op plan mogelijk is, en, ten twee-
de, dat een dergelijke inhuring geens-
zins valt onder het koninklijk besluit
van 18 mei 1981 op de promotieover-
eenkomsten, net zo min als de inhu-
ring van bestaande gebouwen.

Om deze thesis te staven, volstaat het
de tekst van artikel één van het be-
sluit dat het toepassingsgebied be-
paalt, na te lezen. Er is slechts sprake
van een promotie-overeenkomst
wanneer een privé-rechtelijke maat-
schapij in opdracht van de overheid,
en na gunning, werken of leveringen
uitvoert en financiert. Dat zijn sa-
mengevat de elementen. Ik merk dat
u ermee akkoord gaat.

Het eenvoudig inhuren van geplande
gebouwen, zonder vraag, initiatief of
opdracht van de overheid tot het op-
richten van deze gebouwen, beant-
woordt op geen enkele wijze aan de-
ze essentiële criteria. Er is geen op-
dracht, geen gunning van werken en
geen financiering door de overheid.

De heer N. De Batselier : De juristen
van AG beweren dit.

De heer J. Van Elewyck : Dit is een
voorbeeld van jezuïetentaal.

Minister G. Geens : Het verloop van
het Markies- en Boudewijnlaanpro-
ject en de rol van de Vlaamse Execu-
tieve in verband hiermee verschilt
grondig van wat de wetgever voor
ogen had toen hij de promotieover-
eenkomst wettelijk definieerde en
reglementeerde want in het verslag
aan de Koning staat : ,,De opdrach-
ten gegund aan promotoren verschil-
len van de opdracht voor aanneming
van werken door het feit dat een pu-
bliekrechtelijk persoon een beroep
doet op een maatschappij of een fysi-
sche persoon voor de financiering, de
studie en de uitvoering van een geY
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bouw dat beantwoordt aan zijn speci-
fieke behoeften die nauwkeurig zijn
weergegeven in het kader van een
bestek dat de kwantitatieve en kwali-
tatieve normen inhoudt waaraan het
gebouw moet beantwoorden.” In het
geval van de Markies- en Boudewijn-
laancomplexen is de situatie net om-
gekeerd : niet de Vlaamse Executie-
ve doet een beroep op AG of Noord-
building  om promotor te zijn voor
een welbepaald gebouw ; het was in-
tegendeel de vastgoedsector zelf,
waaronder AG en Noordbuilding,
die aan de Executieve voorstelt een
huurverbintenis aan te gaan betref-
fende gebouwen.. .

De heer L. Tobback : Die bestonden
niet eens op dat ogenblik.

Minister G. Geens : . . . zowel be-
staande als op te richten gebouwen.

Net zoals een huurovereenkomst die
betrekking heeft op een bestaand ge-
bouw speciaal ingehuurd voor de be-
hoeften van de huurder geen pro-
motieovereenkomst is, is er bijgevolg
evenmin sprake van een pomotie-
overeenkomt wanneer een toekom-
stig gebouw aan een bestuur te huur
wordt aangeboden.

Ik komt tot het tweede aspect, de
functionaliteit. Zowel voor het Mar-
kies- als voor het Boudewijnlaancom-
plex werden de in huur aangeboden
gebouwencomplexen volledig en
grondig onderzocht op het stuk van
de functionaliteit ten opzichte van
het behoeftenplan van de Vlaamse
Administratie. D i t  behoeftenpro-
gramma  door onze eigen Administra-
tie opgesteld, omvat benevens de
kantoorbezettingsgraad per ambte-
naar de omschrijving van een aantal
functies die essentieel zijn voor een
goede en efficiënte werking van de
Administratie, maar die in onze hui-
dige huisvestingsstructuur niet kon-
den worden gerealiseerd. Ik noem
onder meer een centrale bibliotheek,
e e n  computer- e n  informaticacen-
trum, een vormingscentrum voor de
ambtenaren, functionele integratie
van de logistieke diensten en van het
hulppersoneel, onthaal- en vergader-
accommodaties. Tevens werd nage-
gaan of de parkeercapaciteit, de be-
veiliging van de toegang tot de admi-
nistratieve delen van de gebouwen,
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de inplanting en de indelingsmoge-
lijkheden van de kantoorruimten
evenals de logistieke en gemeen-
schappelijke ruimten konden vol-
doen aan de behoeften. Het resultaat
van dit onderzoek was dat deze com-
plexen qua functionaliteit beant-
woorden aan ons behoeftenplan.

Thans enkele woorden over de finan-
ciële aspecten, met andere woorden
de bedongen financiële huurvoor-
waarden waarvan de heer De Batse-
lier heeft gezegd dat ze neerkomen
op het uitschrijven van een blanco
cheque gedurende 27 jaar. In tegen-
stelling met deze bewering, die doet
veronderstellen dat ofwel de bedon-
gen huurprijs niet in verhouding staat
tot de kwalitatieve en kwantitatieve
waarden van de gebouwencomplex-
en, ofwel de bedongen huurprijs niet
ligt binnen de geldende huurmarkt-
waarden, zijn de gesloten huurover-
eenkomsten financieel verantwoord.

Op de eerst plaats de bedongen huur-
prijzen. De volgende jaarlijkse huur-
prijs werd bedongen, bedragen geldig
op vandaag : voor het Markiescom-
plex 4.137 frank per bruto vierkante
meter.

Voor het Boudewijnlaancomplex,
4300’frank  per bruto vierkante me-
ter. Deze huurprijzen slaan op een
gebouwencomplex afgewerk t  in
naakte toestand. Dit wil zeggen, met
volledig afgewerkte verdiepingen
maar zonder de specifieke uitrustin-
gen, eigen aan de huurder zoals kan-
toorindeling, onthaalruimte, logistie-
ke ruimten en zo voorts. Deze huur-
prijzen - dat is belangrijk - zijn
exclusief de onroerende voorheffing
die voor de beide gebouwencomplex-
en geraamd wordt, ook door de In-
spectie van Financiën op 25 miljoen
frank en die door de huurder afzon-
derlijk wordt betaald.

Ik wens er op te wijzen dat dit geen
toegeschoven voordeel uitmaakt
maar dat in tegendeel bij de gangbare
huurovereenkomsten de onroerende
voorheffing steeds hetzij afzonder-
lijk, hetzij via de huurprijs of huurlast
wordt doorverrekend aan de huur-
der. Indien men deze onroerende
voorheffing mee in de huurprijs ver-
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rekent komt men tot de volgende be-
dragen : Markiescomplex, 4.685
frank per bruto m* en voor het Bou-
dewijnlaancomplex, 4.730 frank per
bruto m*.

De heer L. Tobback : Dat is een ver-
schil.

Minister G. Geens : Men moet er
natuurlijk rekening mee houden dat
deze prijzen gemiddelden zijn van zo-
wel bovengrondse als ondergrondse
oppervlakten. Indien men de opsplit-
sing tussen bovengrondse en onder-
grondse oppenvlakten doorvoert en
de ondergrondse gedeelten die geen
verdere afwerking vergen dan de nor-
male naakte betonconstructie, voor
de helft van de huurprijs in rekening
brengt, wat een gangbare praktijk is
die trouwens ook door de nationale
Administraties wordt gebruikt, komt
men tot een huurprijs voor de essen-
tiële delen van het gebouw van, voor
het Markiescomplex, 5.271 frank
bruto per m* en voor het Boudewijn-
complex 5.385 frank per bruto m*.

Ik onthoud dit cijfer omdat u verge-
lijkt met een huurprijs van 6.101
frank voor de bovengrondse opper-
vlakte. Welnu, daar maakt u een re-
ken- of denkfout. In de eerste plaats
neemt u de totale ondergrondse op-
pervlakte in aanmerking. Ik heb
daarjuist gezegd dat de ondergrondse
verdiepingen wel degelijk essentiële
afgewerkte ruimten omvatten. Ik
vernoem hier onder meer het compu-
tercentrum, de onthaalaccommoda-
tie en de specifieke opslagplaatsen
onder meer voor kunstwerken en
dergelijke meer. Door de totale on-
dergrondse oppervlakte te hanteren
en te doen doorschijnen alsof deze
geen essentiële gedeelten omvatten
worden de cijfers uiteraard niet ver-
gelijkbaar met andere gegevens. met
andere woorden, een deel van de on-
dergrondse gedeelten moet in de es-
sentiële elementen van het gebouw
worden ingerekend.

Bovendien hebt u in uw globale prijs
het vooropgesteld ramingsplan van
350 miljoen frank voor inrichtings-
werken ingerekend, wat u brengt tot
een bedrag van 6.101 frank per bruto
m*.  Dit bedrag van 350 miljoen frank
voor de inrichtingswerken is specifiek
ten laste van de huurder. U hebt dat
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integraal in de huurprijs van de bo-
vengrondse verdiepingen ingere-
kend. Dit bedrag slaat niet alleen op
de kantooruitrusting maar omvat te-
vens alle specifieke logistieke uitrus-
tingen van het gebouw. Ik kan nu
reeds zeggen dat de prijs van de eigen
kantooruitrusting heel wat lager zal
liggen dan het aangehaalde bedrag.

Ik wil er enkel op wijzen dat deze
350 miljoen frank niet moet worden
ingerekend in de huurprijs. Het gaat
hier om eenmalige en eigen inrich-
tingskosten die dienen voor eigen
noodwendigheid en die geen enkel
verband houden met de eigenaar,
laat staan met de huurprijs.

Ik wil hier onderstrepen dat het door
de interpellant vermelde bedrag van
6.101 frank op twee vergissingen
steunt : enerzijds wordt de volledige
ondergrondse ruimte aangerekend en
anderzijds bevat deze prijs ook de in-
richtingskosten eigen aan de huur-
der. Deze bedongen huurprijs van
5.385 frank werd door de werkgroep
en de bevoegde Administraties gron-
dig onderzocht op basis van drie klas-
sieke beoordelingscriteria voor de
vastgoedinhuring, namelijk de inves-
teringswaarden, de financiële vast-
goedwaarden en de huurmarktwaar-
de. De conclusies wijzen uit dat de
verhouding huurprijs-investerings-
waarde-vastgoedwaarde valt binnen
aanvaardbare en verantwoorde gren-
zen.

Wie vertrouwd is met de vastgoed-
sector in de Brusselse Agglomeratie
weet dat sedert 1985 een belangrijk
spanningsveld is ontstaan tussen de
toenemende vraag naar grote en mo-
derne kantoorgebouwen en het vrij
geringe aanbod ter zake.

Door toenemende uitbreiding van
het aantal internationale vestigingen
te Brussel, door de nood aan moder-
ne kantoorinfrastructuur geschikt
voor informatica- en bureautica-tech-
nologieën ligt de huurprijs van
nieuwbouwkantoren in naakte toe-
stand met de nodige infrastructuur
aan parking en met een goede bereik-
baarheid rond de 6.000 frank per
vierkante meter.

Een rapport van juli 1986 van het
vastgoedmakelaarskantoor Richard
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Ellis stelt voor nieuwe kantoren in
de Leopoldwijk een huurprijs van
5.600 à 6.500 frank per bruto vier-
kante meter voorop. Deze markt-
trend wordt ook door concrete gege-
vens bevestigd, het volstaat maar
eens de jongste inhuringen na te
gaan. Dat wil zeggen dat zowel voor
het Markiesproject als voor het Bou-
dewijnlaanproject huurprijzen kon-
den worden bedongen die volledig
overeenstemmen met de reële waar-
de van de aangeboden huurcomple-
xen en die ook rekening houden met
de huidige huurmarktwaarde.

Ik kom dan tot de huurvoorwaarden
waarover ook vragen werden gesteld.
Zij waarborgen de Vlaamse Gemeen-
schap een huurtermijn van 27 jaar,
periode gedurende dewelke  de eige-
naar het huurcontract niet kan opzeg-
gen zodat de huurzekerheid voor een
lange termijn is gewaarborgd. De
huurprijs evolueert uitsluitend met de
index en is voor de eerste vijftien jaar
om de vijf jaar herzienbaar volgens
de rentevoeten van de staatslenin-
gen. Inrichting, onderhoud, beheer
en exploitatie kunnen volledig onder
eigen beheer gebeuren. Er rusten
geen andere financiële huurkosten
dan de hoger vermelde huurprijs en
de onroerende voorheffing op het ge-
bouw. Ten slotte, laattijdige terbe-
schikkingstelling laat de Vlaamse Ge-
meenschap toe het huurcontract een-
zijdig te verbreken, terwijl hiervoor
schadevergoedingen zijn bedongen.
Dit laatste geldt evenzeer indien tij-
dens de huurperiode belangrijke her-
stellingswerken zouden worden uit-
gevoerd.

Ik kom thans tot het advies van de
Inspectie van Financiën, die zowel
voor het ene als voor het ander pro-
ject een negatief advies heeft uitge-
bracht dat steunde op twee bezwa-
ren : ten eerste, het juridische be-
zwaar maar zoals ik reeds stelde -
gaat het hier niet om een overeen-
komst ressorterend onder de wet van
1976, en meer bepaald het koninklijk
besluit betreffende de promotieover-
eenkomsten - en ten tweede, het
financiële bezwaar.

Ik citeer het besluit van de Inspec-
tie van Financiën wat het Boudewijn-
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laan-project betreft : ,,Principieel is
de Inspectie van Financiën van oor-
deel dat de eenvoudigste en de goed-
koopste formule het zelf bouwen van
een modern, efficiënt en administra-
tief centrum is. De normen van uit-
straling en representativiteit hoeven
niet noodzakelijk voor alle gebouwen
op eenzelfde wijze te spelen. Boven-
dien kan van een sober kantoorge-
bouw een uitstraling uitgaan, zeker
in financiële termen. ”

Dit wil zeggen dat de Inspectie van
Financiën in haar advies op geen en-
kel ogenblik bezwaar heeft gemaakt
tegen de bedongen huurprijs en huur-
voorwaarden. Integendeel - en ik
citeer nogmaals het advies van de In-
spectie van Financiën, pagina 10 van
haar advies : ,,In de nota aan de
Vlaamse Executieve wordt hij - de
huurprijs - op de datum van de in-
bezitname geraamd op 249.660.000
F.” Mijnheer De Batselier, u heeft
daarnet het cijfer 239.660.000 F. aan-
gehaald,  maar het gaat wel om
249.660.000 F. De Inspectie van Fi-
nanciën zegt dat dit een aanvaard-
baar cijfer is.

Ik wens duidelijk te onderstrepen dat
niet de financiële voorwaarden het
voorwerp uitmaken van het negatief
advies, maar wel het principiële
standpunt van de Inspectie van Fi-
nanciën tégen inhuring en vóór het
zelf bouwen van een eigen gebouw
door ons bestuur.

Wanneer de Vlaamse Executieve het
negatieve advies van de Inspectie niet
heeft gevolgd, is dit enkel en alleen
gebeurd omdat de juridische bezwa-
ren, zoals ik reeds heb gezegd, niet
gelden, de bedongen financiële voor-
waarden aanvaardbaar werden
geacht en op geen negatieve opmer-
kingen stuitten en het principe van
onteigenen en zelf bouwen, gesugge-
reerd door de Inspectie zelf, niet in
de praktijk waren te realiseren. Deze
suggestie was zelf te bouwen na voor-
afgaandelijke onteigening van een
terrein.

Ik wil zeer duidelijk stellen dat de
Executieve niet achteloos is voorbij-
gegaan aan het omstandig advies van
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de Inspectie, maar integendeel er om
duidelijk en verantwoorde redenen
niet is op ingegaan.

Het is onjuist te stellen dat de Inspec-
tie de bedongen huurvoorwaarden
negatief zou hebben beoordeeld.

Ik kom thans tot de suggestie van de
Inspectie zelf, met name onteigenen
en bouwen in eigen beheer. In ant-
woord op deze suggestie zou ik willen
zeggen dat artikel 79 paragraaf 2 van
de bijzondere wet uitdrukkelijk be-
paalt dat de Vlaamse Executieve in
het tweetalig gebied Brussel-Hoofd-
stad enkel inzake culturele aangele-
genheden onteigeningen kan door-
voeren in de gevallen en volgens de
modaliteiten bepaald bij de wet. Een
amendement dat de Vlaamse Execu-
tieve ook bevoegdheid wilde geven
- zoals trouwens aan de Franse Exe-
cutieve - om te onteigenen in per-
soonsgebonden aangelegenheden,
werd door de Senaat verworpen. Dit
betekent dat de Vlaamse Executieve
in  he t  Ar rondissement  Brussel-
Hoofdstad geen onteigeningen kan
doorvoeren voor de huisvesting van
administratieve diensten, die zich
niet louter beperken tot culturele
aangelegenheden. Dit was bijgevolg
een onmogelijke thesis gesteld dat
men tot zelf bouwen zou zijn overge-
gaan.

Wat het Adviesbureau Language of
Forms betreft, is er een vraag naar
de inbreng van het adviesbureau in
het geheel. Welnu, de heer De Grae-
ve - Graba is de naam waarin hij
optreedt in functie van zijn werk -
van het Adviesbureau LOF, dat bij
de conceptie van de kantoorgebou-
wen was betrokken, werd in gemeen-
schappelijk akkoord met eigenaars-
bouwheren betrokken bij de werk-
zaamheden van de gemengde werk-
groep en wel met een zeer specifieke
coördinatietaak.

Immers, om de Vlaamse Administra-
tie toe te laten haar behoeftenpro-
gramma  optimaal en zo efficënt  mo-
gelijk aan de twee nieuwe gebouwen-
complexen te toetsen was het nood-
zakelijk dat zij voldoende kennis zou
hebben van de verschillende benutti-
gingsmogelijkheden van de aangebo-
den capaciteiten.
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Dit bureau had deze kennis en de
heer Graba vervulde binnen de werk-
groep uitsluitend een toelichtende en
adviserende rol bij het onderzoek
naar de benuttigingsmogelij kheid van
de aangeboden capaciteit van het ge-
bouw, ten aanzien van het vaststaand
behoeftenprogramma.

Ik kan formeel bevestigen dat de
Vlaamse Gemeenschap geen enkele
contractuele binding heeft met het
adviesbureau Language of Forms,
noch met de heer Graba zelf.

Mijnheer de Voorzitter, dames en
heren, ik kom tot mijn besluit. Dit
dossier werd in al zijn fasen telkens
grondig geëvalueerd. Het is onder
mijn verantwoordelijkheid dat de
voorbereiding van het dossier is ge-
‘beurd.  Als Voorzitter van de Execu-
tieve ben ik ook belast met de gebou-
wen. Wij hebben bij het sluiten van
de huurovereenkomst in de Executie-
ve alle wettelijke en reglementaire
bepalingen nageleefd. De Vlaamse
Executieve heeft erover gewaakt dat
de ingehuurde kantoorcomplexen de
uitbouw toelaten van een aangepaste
en moderne administratie en dat de
huurvoorwaarden juridisch en finan-
cieel verantwoord zijn.

Wanneer men het dossier op zijn es-
sentiële elementen toetst, dan stelt
men vast dat het juridisch, financieel
en inzake zijn functionaliteit en zijn
betekenis voor de Vlaamse Gemeen-
schap in Brussel volledig verant-
woord is. Ik ben ervan overtuigd dat
dit met alle mogelijke gegevens kan
worden gestaafd. Wij hebben in de
Vlaamse Executieve een goede be-
slissing genomen. (Applaus bij de
CVP)

De Voorzitter : De heer De Batselier
heeft het woord.

De heer N. De Batselier (op de tribu-
4 : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, geachte collega’s,
wij hebben hier een antwoord gekre-
gen dat op heel wat zaken gewoon
naast de kwestie is.

Inzake de historiek hebt u ons veel
gezegd over het Markies-project. Ik
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heb daarover geen enkele vraag ge-
steld. Maar u hebt gelijk er is heel
wat gelijklopend. Wij zouden beide
dossiers even erg kunnen onwettelijk
beschouwen. Indien u echter de his-
toriek wil schetsen, dan moet u niet
in 1985, maar op 13 juli 1983 begin-
nen. Op dat ogenblik heeft de Execu-
tieve - toen nog - unaniem beslist
dat er gebouwen en terreinen dien-
den te worden gezocht voor de aan-
koop. Dat is de opdracht die de Exe-
cutieve u op 13 juli 1983 heeft gege-
ven. U hebt die opdracht dus niet
uitgevoerd.

Bovendien spreekt u in uw histori-
sche schets over een werkgroep ,,her-
structurering van de administratie”
die goed werk levert. Mijnheer de
Minister, dat werk is zelfs zo goed
dat ik u haar conclusies ga voorlezen.
Immers, in de nota voor deze werk-
groep gemaakt over de vergadering
van maandag 22 april 1985 om 16 uur
onder leiding van uw Kabinetschef,
de heer Stroobants, staat het volgen-
de :

,,Tevens is de werkgroep eenparig
van oordeel dat het te verlenen man-
daat aan de Voorzitter en de Ge-
meenschapsminister van Financiën
en Begroting dient gesitueerd binnen
de wet op de overheidsopdrachten.
In dit verband zal nader onderzocht
worden of de voorgestelde en nader
te negotiëren  huurovereenkomst met
koopoptie valt onder de toepassing
van het koninklijk besluit dd. 18 mei
1981 betreffende de promotieover-
eenkomst .” Die werkgroep bepaalt
dus dat de wet op de overheidsop-
drachten van toepassing is maar heeft
geen uitspraak gedaan omtrent het
feit of het al dan niet een promotie-
overeenkomst is. Alleszins is het
voor de Administratie wel een over-
heidsopdracht. Dit is een belangrijk
element dat u niet heeft vermeld.

Mijnheer de Voorzitter, inzake de
NV Noordbuilding is het duidelijk
dat deze groep zichzelf met een pro-
ject heeft gevoed dank zij u. U heeft
hier alleen de wetgeving omzeild,
daar waar midden de zeventiger jaren
de tendens erin bestond de over-
heidsopdrachten zeer strikt te regle-
menteren. U heeft hiervan gebruik
gemaakt om op een andere wijze de-
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genen waar de heer Mathot het moei-
lijk mee had erbij te betrekken. In
het dossier werden dezelfde namen
teruggevonden.

De heer L. Tobback : Ik heb daarte-
gen gereageerd.

De heer N. De Batselier : Wij weten
allen hoe daartegen werd gerea-
geerd. U vergeet in uw historiek ook
te vermelden dat één van uw op-
drachten niet alleen van representa-
tieve aard was en dat het niet enkel
om een prestigieus gebouw ging maar
dat het er ook op aankwam tien pro-
cent te besparen op de huurgelden.

Zo was de opdracht bij het oorsprong
van de ebeslissingen rond de gebou-
wen van het Ministerie van de
Vlaamse Gemeenschap.

Zo kom ik tot uw elf voorstellen.
Mijnheer de Minister, kan u mij con-
creet antwoorden waarom bij voor-
beeld het project Huysenblokken
niet werd aanvaard ? Herinnert u
zich dat nog ? Aan degenen die erbij
aanwezig waren wil ik herinneren dat
het was omdat er geen aankoopmo-
gelijkheden waren. Dit is de reden
waarom het project Huysenblokken
niet werd weerhouden, mijnheer de
Minister. Hoe verklaart u dan nu dat
u deze twee als promotor heeft ge-
had, daar waar er van een aankoop-
optie geen sprake is. Trouwens mijn
bemerking is dat deze elf voorstellen
uiteraard niets te maken hebben met
een offerte.

Als u beweert dat het geen opdracht
van de Vlaamse Gemeenschap was,
dan vraag ik mij af of u dat ernstig
meent. Trouwens is de Inspectie van
Financiën en de Administratie het
met u niet eens. Alleen weet ik dat
er één nota circuleert uitgaande van
juristen van de AG-groep die het met
u eens zijn. Ik wil daaraan geen con-
clusies vastknopen, maar de objecti-
viteit is hier volgens mij wel enigszins
zoek.

De heer L. Tobback : Ze zouden
kunnen bevoordeligd zijn.

De heer N. De Batselier : Mijnheer
de Minister, u zegt dat een bestaand
gebouw juridisch gelijk staat met een
gebouw dat zal worden opgericht.
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Herhaaldelijk wordt in het dossier
verwezen naar overleg tussen de
huurder en de verhuurder, is er spra-
ke van de conceptie van uw gebouw,
over wijzigingen aan het gebouw ook
inzake zijn functionaliteit, zelfs in het
aantal vierkant meters. Gaat u nu be-
weren met dit gebouw geen uitstaans
te hebben en zeggen dat het toeval-
lig, als bij wonder, past in de behoef-
ten van de Vlaamse Gemeenschap ?
Dat u toevallig elf projecten kreeg
aangeboden ?

Een ,,wonder” was het Markies-pro-
ject, een ,,wonder” blijkt nu ook het
Boudewijnlaancomplex te zijn. Mijn-
heer de Minister, ik herhaal het, hoe
kan u beweren dat dit een echt juri-
disch argument is.

Ik kom zo tot de huurvoorwaarden,
waarvan de huurprijs er één is. U
hebt bedenkingen rond de cijfers. Ik
heb zelf geen cijfers gemaakt, ik heb
enkel gevraagd of u deze onder-
schrijft maar ik heb mijn eigen be-
denkingen bij de cijfers van de In-
spectie van Financiën. Als de Inspec-
tie van Financiën de financiële balans
maakt van de huidige situatie en het
nieuwe verhuren, dan komen zij tot
een nadelige balans van 24 miljoen
frank. Mijnheer de Minister, her-
maak deze balans niet met mijn gege-
vens of met dat van de Inspectie van
Financiën van 6.101 frank huurprijs
per vierkante meter, maar met het
gegeven dat u daarnet hebt geciteerd
van zowat 5.700 frank. U krijgt dan
een negatieve balans van 70 à 80 mil-
joen frank. Ik heb het dus niet over
de 100 miljoen frank waarvan ik een
vermoeden had, maar waarover ik
vandaag niet heb gesproken. Met uw
cijfers komt men nog altijd tot een
nadelige balans van 70 à 80 miljoen
frank. Er is dus jaarlijks een nadelige
operatie, daar waar de Executieve
oorspronkelijk de opdracht heeft ge-
geven een voordeel van 10 procent
uit de hele operatie te halen. Ik meen
dat de denkfout en de rekenfout
waarover u het had op die manier
duidelijk werden weerlegd.

U had het ook over de huurprijzen
met betrekking tot het vastgoed ren-
dement. Als ik me goed herinner,
dan blijkt - u hebt het cijfer niet
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uitgesproken en dat verwondert mij
een beetje - dat het rendement 7,9
procent bedraagt. In vergelijking met
de geldende normen behoort dit niet
tot het gunstigste maar tot het hoge
gemiddelde.

Minister L. Waltniel : Men mag niet
vergeten dat het om een bruto-rende-
ment gaat.

De heer N. De Batselier : Wat de
financiële argumenten betreft, rekent
u met een winst- en risicofactor van
12 procent, waarbij de winstfactor 9
procent bedraagt en de risicofactor 3
procent. Vindt u ook dat niet aan de
hoge kant ?

In verband met de huurvoorwaarden
meent u dat 27 jaar een normale ter-
mijn is. Als ik goed ben ingelicht hebt
u zelf met de Administratie een ter-
mijn bedongen van 18 jaar. Voor al
de andere gebouwen waar de Vlaam-
se Gemeenschap in verblijft blijken
er huurcontracten te zijn van 3-6-9,
behalve natuurlijk voor degenen die
staatseigendom zijn.

Wat betreft de toename van de basis-
huurprijs hebt u gezegd dat alles ge-
woon is gebonden aan de index. Is
het juist dat er twee soorten definities
zijn van ,,huur” ? U hebt gesproken
over een bedrag van 249 miljoen
frank, maar dit bedrag is niet juist,
al hebt u mij willen corrigeren toen
ik het bedrag van 239 miljoen frank
aanhaalde. Op bladzijde 10 van het
Advies van Inspectie van Fianciën
staat zeer duidelijk ,,Basishuurprijs :
239.974.400 frank. Ik meen dus dat
ik het niet verkeerd voor had.

Het tweede element is de verhoging
van de huur. Is het zo dat alle extra
werken al dan niet op zijn initiatief
uitgevoerd, eveneens ten laste vallen
van de huurder.

Is het zo dat een wilsverandering of
om het even welke andere beslissing
van de Regering, die een invloed
heeft op gebouwen - dat kan dus
ook de BTW zijn - in de huurprijs
mag worden doorgerekend ?

Een van uw laatste bedenkingen han-
delt over het advies van de Inspectie
van Financiën. Dat negatief advies is
gebaseerd op juridische en financiële
bezwaren. Ik heb nergens gezegd dat
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men een negatief advies heeft gege-
ven over de huurvoorwaarden. Ik zeg
alleen dat het aanvaarden van derge-
lijke huurvoorwaarden er duidelijk
op wijst, dat het om een overheidsop-
dracht gaat en dat de rechten van de
huurder hier werden gefnuikt. Ik her-
haal dat niet de Inspectie van Finan-
ciën dat heeft gezegd, maar ik. Hoe
kunt u aantonen dat deze bewering
niet juist is ?

Ik heb in dat verband in mijn inter-
pellatie vier concrete vragen gesteld,
waarvan u geen enkele duidelijk
heeft beantwoord. Hoe komt u tot
die honoraria ? Hoe komt u in feite
tot alle onkosten die toch tot 48 pro-
cent van de investeringskosten oplo-
pen ? Is dat in overeenstemming met
de geldende normen in deze sector ?
Vindt u ze ook niet wat hoog ? Zijn
al deze financiële kosten conform de
berekeningswijze van de Gebouwen-
commissie van het Ministerie van Fi-
nanciën, bepaald in haar plenaire
vergadering nummer 319 van 12 mei
1980, agendapunt 2 ? Het zijn enkele
vragen van diegenen welke ik u heb
gesteld, maar waar u mij het ant-
woord niet half, maar helemaal
schuldig bent gebleven.

Inzake de alternatieven antwoordt u
mij alleen op het alternatief van het
eigen gebouw. U zegt dat u niet de
bevoegdheid heeft om te onteigenen
in de Hoofdstad Brussel. Dat is juist.
Niemand heeft ooit gezegd dat u die
bevoegdheid had, maar Openbare
Werken kan in uw plaats onteigenen,
als de politieke wil aanwezig is. Mijn-
heer de Minister, het gaat hier im-
mers niet over de bevoegdheid, maar
over de politieke wil. Nietwaar, mijn-
heer de Minister ?

Ik heb ook vragen gesteld over de
leasing-formule. In een verslag van
de sub-werkgroep voor financiële en
budgettaire programmering worden
als mogelijke formules voorgesteld :
rechtstreekse lening, lening via tus-
senpersonen zoals de GIMV of een
op te richten dochtermaatschappij
van de GIMV, of een leasingcon-
tract, rechtstreeks of via de GIMV.
Mag ik er u op wijzen dat u geen
enkele van deze alternatieven heeft
aangesneden ? Dus zeg ik dat de kans
bestaat dat u, ook financieel, niet de
beste mogelijkheid hebt gekozen,
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want u hebt zelfs de alternatieven
niet grondig onderzocht.

Juridisch staat u zeer zwak en finan-
cieel hebt u wellicht niet de beste mo-
gelijkheid overwogen. Juridisch hebt
u hier op geen enkele manier weer-
legd dat het hier geen overheidsop-
dracht zou betreffen,

Over het derde element, de functio-
naliteit, heb ik mijn bedenkingen.
Het oorspronkelijke ontwerp was een
sober gebouw zonder franjes, maar
naarmate het dossier evolueert, is het
project altijd maar prestigieuzer ge-
worden. Van iemand die de financiën
zo belangrijk vindt had ik een betere
invalshoek verwacht.

Mijnheer de Minister, u hebt weinig
gezegd over wat de maatschappij
‘LOF eigenlijk uitricht. Ofwel hebt u
gelijk dat het allemaal ,,bij  wonder”
in uw schoot is gevallen en dan is die
LOF met weinig lof vandien, overbo-
dig want dan heeft deze firma geen
opdracht, ofwel is de maatschappij in
gezamenlijk overleg tot stand geko-
men, maar waarom staat dan in uw
documenten die u aan de Executieve
voorlegt LOF bij de vertegenwoordi-
gers van de Vlaamse Gemeenschap
en niet bij de eigenaars ? U gaat toch
niet ontkennen dat die maatschappij
daarbij staat. Bij de details over de
historiek somt u al de Diensten op,
zoals Algemene Administratie, Alge-
mene Financiën en Begroting, maar
zegt u niet wat letterlijk in het docu-
ment staat, namelijk dat ook LOF
behoort tot de vertegenwoordigers
van de Vlaamse Gemeenschap. Dat
leest u hier niet voor en op dat ogen-
blik neem u de Vlaamse Raad bij de
neus. Derhalve acht ik voor dit dos-
sier een verder onderzoek dringend
nodig. (Applaus bij de SP)

Indiening van moties

De Voorzitter : Door de heer J. Van
t Elewyck werd tot besluit van deze
interpellatie een met redenen omkle-
de motie ingediend die luidt als
volgt :

,,De Vlaamse Raad,

- gehoord de interpellatie van de
heer N. De Batselier betreffende de

huisvesting van het Ministerie van de
Vlaamse Gemeenschap inzonderheid
rond het Boudewijnlaancomplex ;

- gehoord het antwoord van
meenschapsminister G. Geens ;

Ge-

- meent dat hier de wet van 14 juli
1976 op de overheidsopdrachten en
het KB van 18 mei 1981 op de pro-
motieovereenkomsten van toepas-
sing zijn ;

- vindt het onaanvaardbaar dat de
mededinging niet als principe in aan-
merking werd genomen ;

- heeft diverse vraagtekens over de
betrokken firma’s ;

- keurt derhalve de beslissing over
de  desbe t re f fende  ontwerp-huur-
overeenkomst af”.

Door de heren Verhaegen en Denys
werd tot besluit van deze interpellatie
een eenvoudige motie ingediend die
luidt als volgt :

,,De Vlaamse Raad,

- gehoord de interpellatie van de
heer N. De Batselier tot Minister G.
Geens, Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, Gemeenschapsminister
van Economie en Werkgelegenheid,
over de huisvesting van het Ministe-
rie van de Vlaamse Gemeenschap te
Brussel ;

- gehoord het daarop door
nister verstrekt antwoord ;

de Mi-

- gaat over tot de orde van de dag.”

Overeenkomstig artikel 51, punt 7
van ons Reglement zal de Raad zich
daarover tijdens een volgende open-
bare vergadering moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.

MOTIES tot besluit van de interpel-
latie van de heer A. Denys tot de
heer G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Economie en
Werkgelegenheid, over de subsidië-
ring van de KMO’s via de expansie-
wetgeving

Hoofdelijke stemming

De Voorzitter : Aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de met re-
denen omklede motie van de heren
Baert en Capoen, enerzijds, en de
eenvoudige motie van de heren Ver-
haegen en Vermeiren, anderzijds, tot
besluit van de interpellatie van de
heer Denys tot de heer Geens, Voor-
zitter van de Vlaamse Executieve,
Gemeenschapsminister van Econo-
mie en Werkgelegenheid, over de
subsidiering van de KMO’s via de ex-
pansiewetgeving.

Overeenkomstig artikel 51, punt 5
van het Reglement stemmen wij eerst
over de eenvoudige motie van de he-
ren Verhaegen en Vermeiren, die
voorrang heeft.

De heer Van Elewyck heeft het
woord voor een verklaring vóór de
stemming.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer
de Voorzitter, ik kan begrijpen dat
in sommige gevallen de meerderheid
een eenvoudige motie indient wan-
neer zij het bijvoorbeeld niet eens is
met een interpellant of voor een een-
voudige motie stemt wanneer zij de
voorkeur geeft aan het antwoord van
het betrokken Regeringslid boven de
verklaringen en vragen van de inter-
pellant.

Ik wil erop wijzen dat deze interpel-
latie werd gehouden door een fractie-
voorzitter van één van de meerder-
heidspartijen. Bovendien was zij ge-
richt tot de Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve. Dat komt niet zo vaak
voor. Ook stemt de inhoud van de
met redenen omklede motie overeen
met de inhoud van de interpellatie
van collega Denys. Wij begrijpen dus
niet goed de eenvoudige dagorde
want die richt zich in feite tegen wat
één van de fractievoorzitters van de
meerderheid hier heeft gezegd en ge-
vraagd aan de Voorzitter van de Exe-
cutieve. Dat komt niet zo vaak voor.
Ook stemt de inhoud van de met re-
denen omklede motie overeen met
de inhoud van de interpellatie van
collega Denys. Wij begrijpen dus niet
goed de eenvoudige dagorde want
die richt zich in feite tegen wat één
van de fractievoorzitters van de
meerderheid hier heeft gezegd en ge-
vraagd aan de Voorzitter van de Exe-
cutieve.
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Mijnheer de Voorzitter, mede om die
redenen zal de SP-fractie de eenvou-
dige dagorde niet goedkeuren.

De Voorzitter : De heer Verhaegen
heeft het woord.

De heer G. Verhaegen : Mijnheer de
Voorzitter, ik heb met meer dan ge-
wone belangstelling de met redenen
omklede motie gelezen. Ingaand op
hetgeen wij verleden keer hebben ge-
zegd en mocht in deze motie staan
dat de Vlaamse Regering in de toe-
komst niet zoveel aandacht meer aan
de problematiek van de KMO’s zou
besteden, zoals in het verleden het
geval was, had ik die motie gestemd.

Uit de cijfers naar voren gebracht in
de Vlaamse Raad hebben wij kunnen
opmaken dat vooral de laatste jaren
de begroting voor de KMO’s is geste-
gen, evenals de bedragen voorzien
voor het toegepast wetenschappelijk
onderzoek.

Voortgaand op het antwoord van de
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve hebben wij gemeend een eenvou-
dige motie te moeten indienen. Ik
wens eraan toe te voegen dat ik hoop
dat in de toekomst dezelfde inspan-
ningen zullen worden geleverd en
wanneer het enigzins kan, men ze
zelfs nog zou verbeteren. Dit neemt
niets weg van het vertrouwen dat ik
heb in het geheel van de politiek van
de Vlaamse Executieve.

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter, de Minister heeft in zijn
antwoord duidelijk gewezen op de
accentverschuiving die er reeds is ge-
weest en die er ook in de toekomst
zal blijven bestaan voor de KMO’s
inzake de expansiewetgeving.

Derhalve kunnen wij ook ons ver-
trouwen verder blijven stellen en zul-
len wij de eenvoudige motie goed-
keuren.

De Voorzitter : Begin van de stem-
ming .

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)
Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :
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114 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
69 leden hebben ja geantwoord ;
43 leden hebben neen geantwoord ;
2 leden hebben zich onthouden.

Ik kondig hiermede de uitslag van de
stemming aan.

JA hebben geantwoord :

Akkermans P.
Ansoms J.
Bascour J.
Beerden G.
Bosmans F.
Bosmans J.
Bourgeois A.
Breyne P.
Buyse M. (Mevr.)
Cardoen G.
Cauwenberghs F.
Chabert J.
Cortois W.
De Clercq C.
De Groot E.
De Loore-Raeymaekers J.
Deneir A.
Denys A.
Depré J.
Deprez P.
De Roo J.
Devolder J.
Dewael P.
Dhoore L.
Didden M.
Flamant E.
Geens G.
Ghesquière F.
Grootjans F.
Kelchtermans L.
Kelchtermans T.
Laverge J.
Lenaerts L.
Lenssens J.
Marchand C.
Moors C.
Olivier M.
Ottenbourgh Y.
Pede J.
Peetermans E.
Peeters R.
Piot F.
Smitt C. (Mevr.)
Steverlynck A.
Suykerbuyk H.
Taelman W.
Tant P.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Uyttendaele R.
Vandebosch E.
Van den Broeck  0.
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Vandermarliere J.
Vandermeulen P.
Van de Velde L.
Van Eetvelt V.
Vangronsveld A.
Van Hecke J.
Van houtte M.
Vankeirsbilck E.
Van Nevel A.
Vannieuwenhuyze R.
Van Parys T.
Van Rompaey R.
Van Rompuy E.
Van Wambeke H.
Verberckmoes F.
Verhaegen G.
Waltniel L.
Willems G.

NEEN hebben geantwoord :

Adriaensens H.
Beckers A.
Capoen M.
Caudron J.
De Batselier N.
De Beul A.
De Loor H.
Derycke E.
Desseyn J.
Detiège L. (Mevr.)
De Weirdt P.
De Wulf R.
Dillen K.
Galle M.
Geens A.
Knuts H.
Laridon A.
Leclercq J.
Lefeber 0. (Mevr.)
Luyten W.
Maes N. (Mevr.)
Meyntjens 0.
Mommercy G.
Peeters P.
Pepermans J.
Pillaert J.P.
Ramaekers J.
Sauwens J.
Schellens A.
Seeuws W.
Sleeckx J.
Temmerman G.
Tobback L.
Vandenbroucke F.
Vanderheyden V.
Van Der Niepen P.
Van Durme W.
Van Elewyck J.
Van Ooteghem 0.
Van Puymbroeck M. (Mevr .)
Van Steenkiste F.
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Happart 	 Ca- 

Voorzitter
Verheyden J.
Vogels M. (Mevr.)

Zich ONTHOUDEN hebben :

Van den Bossche L.
Vanhorenbeek L.

Dientengevolge neemt de Raad de
motie aan. Conform artikel 51, punt
8 van het Reglement is de met rede-
nen omklede motie van de heren
Baert en Capoen bijgevolg verwor-
pen.

De leden die zich hebben onthouden,
worden verzocht de redenen voor
hun onthouding kenbaar te maken.

De heer L. Van den Bossche : Mijn-
heer de Voorzitter, ik heb afgespro-
ken met de heer Hugo Van Rom-
PaeY  *
De heer L. Vanhorenbeek : Mijnheer
de Voorzitter, ik heb afgesproken
met mevrouw Merckx-Van Goey.

De heer L. Tobback : Mijnheer de
Voorzitter, ik doe u opmerken dat
de meerderheid niet in aantal is.

INTERPELLATIES (R.v.O. art.
67) (Voortzetting)

Interpellatie van de heer H. Schiltz
tot mevrouw R. Steyaert, Gemeen-
schapsminister van Gezin en Wel-
zijnszorg, over de maatregelen van
de Vlaamse E.xecutieve om in het
OCMW van Kraainem de rechtsorde
te herstellen en een tweede zaak-
Happart te voorkomen
De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van de heer Schiltz tot
mevrouw Steyaert, Gemeenschaps-
minister van Gezin en Welzijnszorg,
over de maatregelen van de Vlaamse
Executieve om in het OCMW van
Kraainem de rechtsorde te herstellen
en een tweede zaak-Happart te voor-
komen.

De heer Schiltz heeft het woord.

De heer H. Schiltz (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mevrouw de
Minister, geachte collega’s, in dit
land zijn wij meer en meer vertrouwd
met het carrousel-verschijnsel. Wij
kenden dit natuurlijk reeds omdat
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vooral Vlaanderen een rijke kermis-
traditie en -cultuur kent. In vrijwel
alle steden en dorpen van ons land
zijn er soms meermaals per jaar car-
rousel-geneugten te beleven naar
aanleiding van onze traditionele ker-
missen. Meer nog, er komt een in-
dustrie op gang om opnieuw de
kleurrijke carrousels met spiegeltjes
en draaiende paarden in het leven te
roepen. Het is zo dat deze nieuwe
carrousels uit plastische stoffen zijn
vervaardigd en niet meer met de
hand uit hout worden gesneden. Dit
doet iets af van hun charme, doch
slechts bij nader toezien en niet van-
op afstand. ’

Hierbij voegt zich nu een tweede
soort carrousel, namelijk de juridi-
sche carrousels. Wij beleven het mo-
menteel dat de uitvoering van vonnis-
sen, arresten en rechterlijke beslissin-
gen aanleiding geven tot soortgelijke
bewegingen als de bewegingen die
wij op de kermis tot ons vermaak
meemaken. In het tweede geval ech-
ter is het vermaak iets minder. Colle-
ga Suykerbuyk, sta mij toe even aan
te knopen bij een vorige interpellatie.
Ik heb de indruk dat onze groei naar
autonomie stilaan meer en meer in
een carrouselbeweging terechtkomt.
Men zou mij eens moeten verklaren
hoe men met een carrousel vooruit
kan gaan. Dit is uitermate moeilijk
omdat de cirkel de gewoonte heeft te
eindigen waar hij begint en vice ver-
sa.

De heer H. Suykerbuyk : Er zijn ook
wielerbanen.

De heer H. Schiltz : Wielerbanen zijn
geen carrousels, maar ook zij hebben
helaas de eigenschap te eindigen
waar zij beginnen.

Inzake onze communautaire proble-
matiek hebben wij momenteel dus de
carrousel-cultuur ontwikkeld.

Mevrouw de Minister, tot voor kort
kenden wij dit fenomeen alleen naar
aanleiding van arresten die betrek-
king hadden op direct gemeentelijke
aangelegenheden, burgemeesters en
schepenen, de zaak Happart  om ze
niet te noemen.

Sindsdien is er een tweede domein
bijgekomen naar aanleiding van een
ander arrest. Niemand heeft het ooit
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kunnen voorzien, maar het is eigen-
lijk zo alsof men het gewild heeft :
Happart  / Capart.  Dit is een klassieke
stijlfiguur. Men zou kunnen zeggen
dat het bijna een procédé uit de poë-
zie is indien de aangelegenheden
waarover het gaat iets poetïscher  wa-
ren dan zij in werkelijkheid helaas
zijn. Het arrest Capart  zegt dat ook
inzake OCMW’s het beginsel dat de
streektaal de officiere bestuurstaal is,
moet gehandhaafd worden zoals de
grondwetgever het destijds door de
invoering van artikel 3bis heeft ge-
wild, zij het dat daarrond  thans enke-
le nuanceringen worden aangebracht
wat de omvang van de consequenties
betreft.
Wij worden dus niet alleen wat Bur-
germeesters en Schepenen betreft,
maar ook wat OCMW-leden en voor-
zitters aangaat, geconfronteerd met
de vraag naar de rechtsstaat.
Zoals mijn eerste interpellatie heeft
ook deze hoofdzakelijk tot doel op-
heldering te verschaffen en te weten
waar wij staan, wat wij kunnen en
wat wij niet kunnen. Daar waar in de
zaak Voeren of Happart  iedereen in
het land weet en beseft dat het in de
eerste plaats de centrale Regering is
die de verantwoordelijkheid voor het
op gang brengen van deze carrousel
draagt beginnende bij het benoe-
mingsbesluit van Happart  destijds en
nadien door het niet adequate optre-
den tegen de evasie, de omzeiling van
het arrest van de Raad van State, is
wat het arrest Capart betreft de me-
ning verspreid en zelfs in achtens-
waardige kranten gepubliceerd dat
het hier een andere materie betreft
en dat ter zake niet de nationale Mi-
nister maar een lid van de Vlaamse
Regering, in casu Gemeenschapsmi-
nister  Steyaert, bevoegd is om in laat-
ste instantie te beslissen in het geval
de heer Capart beroep aantekent.
Wij moeten weten op welk terrein
wij staan, waar de politieke verant-
woordelijkheid voor dergelijke situa-
ties ligt en of wij in het kader van de
Staatshervorming zoals zij door de
wetten van 1980 is op gang gebracht
ja dan neen aan de toestand die door
de Raad van State met het arrest Ca-
part is geschapen, iets kunnen doen.
Kunnen we er iets aan doen, dan
heeft mijn interpellatie tot doel u te
vragen wat u gaat doen en zelfs te
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stellen dat het in dat geval ondenk-
baar zou zijn moest de Vlaamse Re-
gering van haar kant tenminste het
begrip rechtsstaat in deze materie
dan niet handhaven in tegenstelling
tot wat de centrale Regering er op
dit ogenblik mee doet.

Hebben wij geen bevoegdheid wat
betreft het bewaken van de uitvoe-
ring naar de letter en ook de geest
van het arrest van de Raad van State
ter zake, noch inzake het algemeen
of bijzonder toezicht op het OCMW
wat deze aangelegenheden betreft in
de randgemeenten, gemeenten met
faciliteiten, die palen aan het Arron-
dissement Brussel-Hoofdstad, dan
kunnen wij die toestand vaststellen
en weten wij zeer duidelijk waarop
de inspanningen moeten gericht wor-
den. Dan is het de centrale Regering
die haar verantwoordelijkheid moet
opnemen. Desgevallend moeten daar
- en dat is een opportuniteitskeuze
- al dan niet via het centrale Parle-
ment wetgevende initiatieven geno-
men worden.

Mevrouw, het is op zichzelf beteke-
nisvol dat er een twijfel kan rijzen
wie men ter zake moet interpelleren
en dat bij de pers, die de zaken van
nabij volgt en bij de kranten, die ge-
woon zijn in deze materie vrij nauw-
keurig te informeren, blijkbaar twij-
fel bestaat, in zoverre zelfs dat, in-
dien ik dit op een tamelijk spectacu-
laire manier wil illustreren, ik achter-
eenvolgens twee interpellaties zou
kunnen houden : één aan u gericht
en één tot de centrale Regering ; de-
ze beide interpellaties zouden, op het
eerste gezicht althans, juridisch kun-
nen worden gefundeerd.

Dit illustreert in feite de bestaande
onduidelijkheid. Ik heb ter zake twee
auteurs geraadpleegd. Ik geef toe dat
ik deze interpellatie onmiddellijk heb
ingediend na de lectuur van de stel-
ling die zegt dat u bevoegd was en
dit bijgevolg in de Vlaamse Raad
moet aangekaart worden. Zelf had
ik daar wel enkele vraagtekens bij.
Nadien heb ik auteurs geraad-
pleegd ; één auteur zegt dat inder-
daad de Vlaamse Regering een ver-
antwoordelijkheid draagt en dit om
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welbepaalde redenen ; hierbij werd
een juridische argumentatie ontwik-
keld. Een ander auteur stelt dat de
Vlaamse Regering geen verantwoor-
delijkheid draagt, maar dat het de
centrale Regering is die ter zake
moet tussenbeide komen.

Uiteindelijk draait het allemaal rond
de vraag precies te weten welk het
verschil is tussen de voogdijmacht
van de Vlaamse Regering ten aanzien
van gemeenten, de algemene voog-
dij, de gerichte voogdij, de specifieke
voogdij ; dit alles is geen eenvoudige
materie.

Het is zo dat, ten aanzien van de
persoonsgebonden materies, althans
voor zover ik het kan interpreteren,
onze bevoegdheden ten aanzien van
de OCMW’s, in gemeenten met ge-
mengd taalregime, verder reiken dan
inzake onze bevoegdheden ten aan-
zien van de gemeentebesturen stricto
sensu. Waar ligt precies de grens ?

De heer H. Suykerbuyk : Het bijzon-
der toezicht !

De heer H. Schiltz : Inderdaad, het
bijzonder toezicht. Wat het bijzonder
toezicht betreft zijn wij wél bevoegd.
Welnu, de vraag die deze Vlaamse
Raad uitermate moet interesseren is
of het mogelijk is, binnen het kader
van het bijzonder toezicht, iets te
doen om van de OCMW’s in de ge-
meenten met gemengd taalregime te
eisen dat zij de rechtspraak van de
Raad van State naar de letter en de
geest zouden respecteren, zowel wat
het functioneren als wat de aanstel-
ling van hun leden of desgevallend
van het bestuurscollege betreft, in ca-
su de Voorzitter.

Ziedaar een vraag waarop een on-
dubbelzinnig antwoord moet worden
gegevens vooraleer wij kunnen over-
gaan tot een debat over wat wij al
dan niet met onze eventuele be-
voegdheden ter zake moeten begin-
nen.

U ziet het is geen oppositie-interpel-
latie ; het is in feite een vraag om
samen te onderzoeken wat wij al dan
niet samen kunnen. (Applaus bij de
VU en de heer Van Rompuy)

De Voorzitter : Minister Steyaert
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heeft het woord.

Minister R. Steyaert (op de tribune)
: Mijnheer de Voorzitter, collega’s,
ik bezit niet de faculteit om de beeld-
rijke taal te gebruiken die collega
Schiltz, bij het begin van zijn interpel-
latie, heeft aangewend. Ik zal een za-
kelijk antwoord geven en pogen dui-
delijk en bondig te zijn.

Bij arrest van 15 januari 1987 van de
Zevende Kamer van de Raad van
State werd de verkiezing van René
Capart, op 1 april 1983, door de
Raad voor Maatschappelijk Welzijn
van de Gemeente Kraainem tot
Voorzitter van die Raad, en de wei-
gering van de Gouverneur van de
Provincie Brabant om die verkiezing
te vernietigen, vernietigd.

De vernietigingsarresten van de
Raad van State zijn bekleed met het
gezag van rechterlijk gewijsde.

Aangezien dit arrest aan het OCMW-
Kraainem werd betekend, dient de
betrokken Raad voor Maatschappe-
lijk Welzijn in te staan voor de uit-
voering van het arrest van 15 januari
1987.

De dwingende kracht van het arrest
van de Raad van State maakt elk in-
grijpen van de voogdijoverheid over-
bodig zolang niet is komen vast te
staan dat de betrokken Raad voor
Maatschappelijk Welzijn, die in eer-
ste rang dient in te staan voor de
uitvoering van het arrest, dit arrest
negeert of de beslissingen neemt die
er niet in overeenstemming mee zijn.

Op 3 februari jl. heeft de Raad voor
Maatschappelijk Welzijn van het
OCMW-Kraainem vergaderd over
volgende agendapunten :

- kennisname van het arrest van de
Raad van State met betrekking tot
de vernietiging van de verkiezing van
de Voorzitter ;

- verkiezing van een Voorzitter

- vaststelling wedde van de Voorzit-
ter

De Raadsbeslissingen die ter zake
werden genomen zijn onderworpen
aan het algemeen toezicht ingericht
door de artikelen 111 en 112 van de
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organieke OCMW-wet van 8 juli
1976

Aangezien de gemeente Kraainem
blijkens de jongste tienjaarlijkse
volkstelling minder dan 20.000 inwo-
ners telt, wordt, overeenkomstig het
zoeven geciteerde artikel 112, het
vernietigingsrecht gelijktijdig uit-
geoefend door de Provinciegouver-
neur en door mijzelf als Gemeen-
schapsminister van de Vlaamse Ge-
meenschap.

Ik heb dan ook op 12 februari 1987
een brief gericht aan de Provincie-
gouverneur waarbij hij verzocht werd
mij een afschrift te doen geworden
van de beslissingen die door de Raad
voor Maatschappelijk Welzijn van
Kraainem op 3 februari 1987 werden
getroffen, zodra deze op het Provin-
ciebestuur toekomen, alsmede van
alle beslissingen en stukken ter zake.

Luidens artikel 111 van de organieke
OCMW-wet dient immers een af-
schrift van iedere beslissing van de
Raad voor Maatschappelijk Welzijn
binnen de vijftien dagen aan de Pro-
vinciegouverneur te worden gezon-
den.

De Gouverneur heeft het OCMW bij
brief van 16 februari verzocht onver-
wijld de afschriften van de genomen
beslissingen over te maken.

Een optreden van de voogdijover-
heid is slechts mogelijk nadat af-
schrift werd ontvangen van de beslis-
singen die de Raad op 3 februari
heeft genomen.

Ik verneem dat de beslissingen van
de Raad van het OCMW inmiddels
aan de Gouverneur werden overge-
maakt. Mij is toegezegd dat zij nog
vandaag op mijn Kabinet zullen afge-
geven worden.

Wanneer het volledig dossier ook in
mijn bezit zal zijn, zal ik er onmiddel-
lijk voor waken dat de voogdijover-
heid, zijnde de Gouverneur en mij-
zelf, haar standpunt bepaalt.

Ik verwacht dat inzake toepassing
van de bestuurstaalwetten de Gou-
verneur zijn wettelijke verplichting
zal nakomen. In ieder geval zal het
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mijn zorg zijn dat in deze aangelegen-
heid naar wettelijkheid zou opgetre-
den worden en zal ik zelf mijn verant-
woordelij kheid nemen.

Het begrip ,,rechtsstaat” is mij dier-
baar. Het is dan ook duidelijk dat ik
hierbij alle facetten van het probleem
waarvoor van diverse zijden, ook van
de uwe dus, mijn aandacht is ge-
vraagd, grondig zal onderzoeken en
optreden zoals ik meen dat er moet
worden opgetreden. (Algemeen ap-
plaus)

De Voorzitter : De heer Schiltz heeft
het woord.

De heer H. Schiltz : Mijnheer de
Voorzitter, ik constateer met genoe-
gen dat de Vlaamse Executieve de
eerste interpretatie, waarvan ik ge-
wag heb gemaakt, deelt. Ik denk dat
daar goede redenen voor bestaan.

Vervolgens wil ik stellen dat althans
onze fractie vooralsnog geen enkele
reden heeft om te twijfelen aan de
wil van de betrokken Gemeenschaps-

Nu 1987 tot Europees Jaar van het Milieu is uitgeroepen, is het aangewezen de
pijlers waarop het beleid inzake sanering van de oppervlaktewaters rust, niet te
ondergraven door ondoordachte ingrepen, aldus de heer H. De Loor (SP) in zijn
interpellatie over de fusie VWZ-WZK
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minister om ter zake de rechtsstaat
te handhaven.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Interpellatie van de heer H. De Loor
tot de heer J. Lenssens, Gemeen-
schapsminister van Volksgezondheid
en Leefmilieu, over de fusie van de
Vlaamse Waterzuiveringsmaatschap-
p i j  m e t  d e  Waterzuiveringsmaat-
schappij van het Kustbekken en de
malaise onder het personeel van de
VWZ
De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van de heer De Loor tot
de heer Lenssens, Gemeenschapsmi-
nister van Volksgezondheid en Leef-
milieu, over de fusie van de Vlaamse
Waterzuiveringsmaatschappij met de
Waterzuiveringsmaatschappij van het
Kustbekken en de malaise onder het
personeel van de VWZ.

De heer De Loor heeft het woord.

De heer H. De Loor (op de tribune)
: Mijnheer de Voorzitter, voor enke-
le weken konden we in de pers lezen
dat de buitengewone algemene ver-
gadering van de Vlaamse Waterzui-
veringsmaatschappij zich op 20 ja-
nuari 1987 unaniem had uitgesproken
tegen de door u, mijnheer de Minis-
ter, aangekondigde fusie van de
Vlaamse Waterzuiveringsmaatschap-
pij en de Waterzuiveringsmaatschap-
pij van het Kustbekken.

Deze toestand doet ernstige vragen
rijzen met betrekking tot uw beleids-
opties ter zake. Wij stellen immers
vast dat zowel alle afgevaardigden
van de betrokken provinciebesturen
- waaronder toch vooraanstaande
partijgenoten van u - als de verte-
genwoordigers van de industrie uw
fusieplannen ,,wegstemden”. Zelfs
het Vlaams Economisch Verbond
blijkt zijn visie te herzien. Vroeger
stelde het de economische noodzaak
van een fusie voorop. U zal begrijpen
dat we nieuwsgierig uitkijken naar
uw reactie. In uw verklaringen heeft
u immers steeds verwezen naar stu-
dies waaruit de noodzaak van een fu-
sie blijkt. Die studies blijken echter
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nergens ter beschikking of zelfs be-
kend te zijn. U zou ons verplichten
indien u in uw antwoord de concrete
argumentatie van deze studies zou
mededelen zodat de unanieme finan-
ciel’e  twijfels van de provinciebestu-
ren kunnen geeiialueerd  worden. Wij
zouden u inmiddels durven uitnodi-
gen om een nieuw onderzoek te laten
gebeuren voor u overhaast uw vroe-
gere fusieplannen zou doordrukken.
Het zou bij de provinciale bestuur-
ders zeer kwaad bloed zetten indien
u hun publiek verzet zonder meer
zou negeren.

Zelfs het Vlaams Economisch Ver-
bond pleit in zijn snelberichten van
28 januari 1987 voor deze afkoelings-
procedure omdat : ,,onder de huidige
omstandigheden de fusie van de Wa-
terzuiveringsmaatschappijen onaan-
vaardbaar is”.
Nu 1987 tot het jaar van het leefmi-
lieu uitgeroepen is, is het aangewe-
zen om de pijlers, waarop het beleid
inzake sanering der oppervlaktewa-
ters rust, niet te ondergraven door
ondoordachte ingrepen.

Niet alleen de fusieplannen doen vra-
gen rijzen over het organisatorische
waterzuiveringsbeleid. Uit documen-
ten die momenteel in de Vlaamse
Waterzuiveringsmaatschappij voor
zware discussies zorgen, blijkt dat uw
tot nu toe gevoerde politiek van ge-
forceerde C V P-topbenoemingen
voor de meest onvoorstelbare toe-
standen blijft zorgen. Meer dan vijf
jaar na de operationalisatie van de
Vlaamse Waterzuiveringsmaatschap-
pij blijkt er nog steeds geen functio-
nele personeelsorganisatie tot stand
te zijn gekomen.

Zelfs een jaar na de topbenoemingen
van twee adjunct-directeurs - uiter-
aard partijgenoten van u - blijkt er
nog steeds geen zinnige administra-
tieve structuur rond de door u vorig
jaar zo noodzakelijke genoemde uit-
bouw van twee afdelingen gereali-
seerd te zijn, integendeel.

Een voorstel van organigram van be-
trokken adjunct-directeurs blijkt voor
een ware revolutie te zorgen die zo-
wel het uitvoerend personeel als de
overige directieleden naar de nood-
rem doen grijpen.

Herstel rechtsorde OCMW Kraainem
Fusie VWZ-WZK

Ware deze discussie een louter inter-
ne paleisrevolutie, dan zouden we
hier enkel ons ongenoegen over ui-
ten. De toestand is echter erger.

In een nota, opgesteld door de direc-
teurs van C V P-signatuur uit de
VWZ-buitendiensten, die aan de le-
den van dë Raad van Bestuur werd
bezorgd, wordt immers zwaar uitge-
haald naar het beleid dat door u, als
voogdijminister, werd en wordt ge-
volgd. In hun argumentatie ten
gronde stellen zij immers het oprich-
ten van twee afdelingen in vraag. Bo-
vendien is dit bijkomend niveau voor
uw politieke geestesgenoten ,,een
bron van onnodig tijdverlies”. Naar
hun mening zijn de twee adjunct-di-
recteurs duidelijk overbodig. Zij mo-
gen een beetje coordineren,  maar
zonder personeel of reere bevoegdhe-
den.

Was dit ook uw optie toen u eind
1984 deze twee topambtenaren bij
hoogdringendheid benoemde ? Zo
neen, dan rijzen bij ons concrete vra-
gen over het feit dat uw visie door
uw eigen topambtenaren gewoon
wordt genegeerd, vandaar onze vraag
of dit zomaar kan.

Met evenveel lef trekken deze top-
ambtenaren trouwens uw beleid ook
principieel in twijfel. Niet alleen de
afdelingen zouden overbodig zijn,
ook de structuur van de buitendien-
sten zou verkeerd zijn. Alleen de
provinciale benadering is aanvaard-
baar.

Mijnheer de Minister, deze gebeurte-
nissen verontrusten ons omdat wat
zich vandaag voordoet in de VWZ
getuigt van een ongezonde mentali-
teit : niet de politieke beslissingsbe-
voegdheid primeert maar wel de bu-
reaucratische betweterij. Daarom
vernamen we graag of u van plan
bent deze aanfluiting van de politieke
beslissingsbevoegdheid door topamb-
tenaren zonder meer te blijven aan-
vaarden ? Dit zou ongezond zijn en
we zouden dan graag weten wat u
denkt te doen.

Wij begrijpen dat het voor u politiek
moeilijk ligt om de aan de gang zijnde
machtsstrijd tussen uw topambtena-
ren aan te kaarten - het zijn uitein-
delijk allen partijgenoten - maar is
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meen belang primeert ?

het alge-

Tot slot rijzen trouwens nog veel vra-
gen over de wijze waarop deze be-
langrijke parastatale haar bij wet op-
gelegde opdracht vervult of kan ver-
vullen. In de nota van de C V P-top-
ambtenaren lezen we immers de be-
vestiging van wat in veel vroegere in-
terpellaties en parlementaire vragen
aan bod is gekomen : de onmacht
van de VWZ om haar opdracht waar
te maken.

- Ik citeer uit de nota van hen die toch
de leiding hebben over deze Milieu-
maatschappij : ,,Het is de laatste tijd
een veel gehoorde en veel gelezen
opmerking dat de Maatschappij, niet-
tegenstaande ze reeds vijf jaar actief
is, nog steeds niet echt uit de start-
blokken is geraakt. Vele redenen
kunnen daarvoor worden aangehaald
: onderbezetting van het personeels-
kader, gebrek aan werkingsmidde-
len. Wanneer men thans de bestaan-
de structuren van de maatschappij op
de helling gaat zetten, zal dit alleen
de huidige werking van de maat-
schappij nog bemoeilijken. Wil men
de werking van de maatschappij ver-
beteren, en dat is uiteindelijk toch de
bedoeling, dan moet men niet zozeer
sleutelen aan structuren, veeleer
moet gezocht worden naar middelen
om het huidige personeel meer te
motiveren, meer te activeren en het
meer te benutten waar het echt nodig
is (Bijvoorbeeld meer ingenieurs en
meer inspecteurs op de buitendien-
sten)“.

Mijnheer de Minister, dit citaat zegt
meer over het tot op heden door u
gevoerde beleid dan tientallen inter-
pellaties van ons. Het komt immers
van uw eigen politieke vrienden-top-
ambtenaren. Wij verwachten op zijn
minst een woordje uitleg over deze
zware beschuldigingen en kregen
graag antwoord op volgende vragen.
Is het kader onderbezet, zo ja wat is
u zinnens er aan te doen ? Is het
waar dat twee directeurs van buiten-
diensten hun leidende functie verlie-
ten om op Kabinetten te werken, on-
der andere op uw eigen Kabinet ?
Vindt u het verantwoord dat deze de-
tacheringen een complete desorgani-

satie veroorzaakt hebben in twee van
de vier VWZ-buitendiensten ? Is het
waar dat het Rekenhof een vernieti-
gend advies heeft uitgebracht met be-
trekking tot de aanstelling van de
twee adjunct-directeurs en tientallen
onwettige aanwervingen van contrac-
tuelen ? Blijft u bij uw belofte aan
het VWZ-personeel dat zij na 5 jaar
werking zo vlug mogelijk in aanmer-
kingen moeten komen voor het invul-
len van bevorderingsplaatsen ? Wat
zal u doen om de totale onrust weg
te nemen bij de personeelsleden ten
gevolge van de hiervoor geschetste
toestanden waardoor niemand nog
weet waar hij morgen zal moeten
werken.

Mijnheer de Minister, 1987 is het jaar
van het leefmilieu, ik vrees dat u dat
jaar zeer slecht inzet. In plaats van
een geactiveerd milieubeleid laat u
eens te meer de noodzakelijke wer-
king van uw milieu-administratie ver-
zanden in het drijfzand van de discus-
sie over structuren en interne afreke-
ningen tussen topambtenaren uit uw
politieke achterban.
Vlaanderen verdient beter. (Applaus
bij SP en VU)
De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, ik beschik
niet zoals collega De Loor over een
nota van een zogenaamd CVP-top-
ambtenaar. Ik zal dan ook niet uit-
weiden over het tweede gedeelte van
zijn interpellatie waar hij het heeft
over de malaise onder het personeel
van de VWZ. Ik wil echterwel inha-
ken op zijn opmerkingen inzake de
fusieplannen.

Weliswaar stellen we ons toch vragen
over het feit of deze fusie zo snel
moet worden gerealiseerd, terwijl
een andere eveneens belangrijke fu-
sie, zijnde deze van de Nationale
Maatschappij voor de Huisvesting en
de Nationale Landmaatschappij op
een langere baan wordt geschoven.
Maar goed, dit is een andere discus-
sie die wij te gepasten tijde wel zullen
voeren.

Opvallend in de fusie-evolutie van de
waterzuiveringsmaatschappijen is de
wijziging in de houding van de alge-
mene vergadering van de Vlaamse
Waterzuiveringsmaatschappij alsook
in het standpunt van het Vlaams Eco-
nomisch Verbond. Ofschoon deze or-
ganismen in de aanvangsfase positief
stonden ten aanzien van de fusie,
stellen we nu vast dat de jongste we-
ken daar fundamenteel verandering
is in gekomen. Indrukwekkend is in
elk geval de eenparigheid waarmee
de buitengewone algemene vergade-
ring van de VWZ op 20 januari 1987
een motie heeft goedgekeurd die stelt
dat in geen geval kan worden ak-
koord gegaan met een fusie-operatie
in de huidige omstandigheden. Op
het eerste gezicht zou men evenwel
kunnen denken dat hier het gevoelen
voor ,,zelfbehoud” van doorslagge-
vende aard is geweest. Wanneer we
echter de tekst van de eenparig goed-
gekeurde motie lezen stellen we vast
dat de vrees veel dieper zit. Ook
blijkt dat deze vrees gebaseerd is op
een grote onzekerheid inzake kost-
prijs en het in vraag stellen van het
nut van een eenheidstarief.

Mijnheer de Voorzitter, laat mij toe
even dieper in te gaan op deze twee
aspecten.

In de loop van 1986 werd door Ge-
meenschapsminister Lenssens een
ontwerp tot fusie opgesteld dat zich
momenteel voor advies bij de Raad
van State bevindt.

Van bij het begin van mijn uiteenzet-
ting wil ik duidelijk zijn : principieel
hebben wij geen enkele moeilijkheid
met de passage in de Regerings-
verklaring van de Vlaamse Executie-
ve van 24 november 1985 waarbij
wordt gesteld dat met het oog op een
globaal en geïntegreerd Vlaams wa-
terzuiveringsbeleid de VWZ en de
WZK zullen worden gefusioneerd.

I

Wat de kostprijs betreft moet ik zeg-
gen dat het mij nogal verwondert dat
men reeds klaar is met een vooront-
werp van decreet met betrekking tot
de fusie van de twee Vlaamse water-
zuiveringsmaatschappijen, terwijl
men daarentegen nog geen enkele fi-
nanciële evaluatie en geen enkele
weerslag inzake kostprijs heeft bere-
kend.

Deze week heb ik in de Commissie
voor Financiën en begroting tijdens
het algemeen begrotingsdebat de
vraag gesteld aan Gemeenschapsmi-
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nister Waltniel of hij ons een over-
zicht kon geven inzake de financiële
repercussies ter zake. Waarschijnlijk
heeft Minister Waltniel hierover met
u contact opgenomen. In elk geval,
uit zijn antwoord moest spijtig ge-
noeg worden vastgesteld dat er tot
op vandaag geen enkele financiële
evaluatie is gemaakt. In de private
sector zou het ondenkbaar zijn dat
twee bestaande ondernemingen zou-
den fusioneren tot een nieuwe onder-
neming zonder dat daar een grondige
financiële-, economische- en sociale
studie aan is voorafgegaan.

Ik zou dus in elk geval willen vragen,
mijnheer de Minister, dat zo spoedig
mogelijk een dergelijke studie wordt
gemaakt. Deze studie moet ook reke-
ning houden niet alleen met de finan-
ciële repercussies voor de Vlaamse
Gemeenschap maar ook met de
weerslag voor de respectievelijke
Provincies. Ik meen immers dat wij
als decreetgever geen misbruik van
onze macht mogen maken om bv.
nieuwe extra-lasten naar de Provin-
cies door te schuiven. Ten slotte
komt alles terecht op het hoofd van
de burger en het is diens belang dat
wij hier op de eerste plaats moeten
verdedigen.

Volgens onze fractie moet deze stu-
die uitgaan van de hypothese dat het
huidig bestaande subsidiëringsper-
centage voor de investeringen behou-
den blijft. Dit mag evenwel niet be-
letten dat in de grondige economi-
sche doorlichting ook de mogelijkhe-
den van uitbesteding, samenwer-
kingsverbanden met de privé en ei-
genlijke privatisering van de activitei-
t e n  v a n  d e  waterzuiveringsmaat-
schappijen in aanmerking moeten
worden genomen.

De P V V -fractie koestert de vrees
dat wanneer een dergelijke operatie
niet economisch is geschraagd, het
wel eens zou kunnen dat de kosten
inzake beheer en werkingf zouden
worden aangepast aan de maatschap-
pij met de hoogste werkingskosten.

Dit is trouwens ook gebeurd met de
fusies van bepaalde gemeenten. Wat
ook als een financieel gunstige opera-
tie werd voorgesteld, is in vele ge-

vallen uitgemond op duurdere wer-
kingsuitgaven, louter en alleen om-
dat de werkingskosten van goedko-
pere deelgemeenten werden opge-
trokken vergelijkbaar met de meer-
uitgaven in de andere deelgemeenten
waarmee de fusie werd aangegaan.

Trouwens als we de huidige wer-
kingskosten van de twee afzonderlij-
ke waterzuiveringsmaatschappijen
met elkaar vergelijken dan slaat ons
de schrik om het hart : per eenheid
berekende bedragen de werkingskos-
ten van de VWZ, 127 frank per inwo-
nersequivalent (IE) tegenover 251
frank IE voor de WZK ; zegge en
schrijven bijna het dubbele !

Bijgevolg moet ik u zeggen dat wij
de grootste twijfels hebben omtrent
de efficiënte werking van de Water-
zuiveringsmaatschappij van het Kust-
bekken. Diegenen die de boeken met
opmerkingen van het Rekenhof na-
gaan, zullen weten dat deze maat-
schappij de kampioen is van de op-
merkingen. Meer zelfs, de admini-
stratie van deze maatschappij weigert
rekening te houden met de opmer-
kingen van het Rekenhof bv. inzake
onverantwoorde reis-, verblijfs- en
telefoonkosten. Mag ik u in elk geval
vragen, mijnheer de Minister, om
hier onverwijld in op te treden en
van uw voogdijpositie gebruik te ma-
ken om kordaat de nodige verant-
woording te vragen.

Voorts had de algemene vergadering
van de Vlaamse Waterzuiverings-
maatschappij bezwaar tegen het een-
heidstarief. Mijnheer de Voorzitter
van de Executieve, tenslotte wil ik u
vragen om in de economische studie
ook aandacht te besteden aan de op-
tie van een eenheidstarief versus ver-
schillende concurrerende tarieven.
Net zoals er verschillende tarieven
bestaan voor electriciteit, gas en
drinkwater kan ook hier de vraag
worden gesteld of verschillende tarie-
ven uiteindelijk niet beter zijn. Ik
weet dat het Vlaams Economisch
Verbond en de industrie uit vrees
voor concurrentievervalsing pleiten
voor een eenheidstarief. Maar tot de
industrie zou ik durven zeggen dat er
geen grotere waarborg bestaat dat de
werkingskosten zullen genormali-
seerd worden wanneer uit een con-

currentie met diverse prijzen vergelij-
kingen kunnen worden gemaakt. Dat is
in ieder geval een betere waarborg dan
een gemonopoliseerd eenheidstarief.

Mijnheer de Voorzitter, alvorens het
ontwerp dat zich thans bij de Raad
van State bevindt, te bespreken zou-
den wij graag de economische door-
lichting op basis van objectieven die
ik hier heb geschetst, als begeleidende
studie ontvangen. (Applaus)

De Voorzitter : De heer André
Geens heeft het woord.

De heer A. Geens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s, oorspronkelijk
lag het niet in mijn bedoeling mij bij
deze interpellatie aan te sluiten, maar
ik zou toch graag een paar dingen
willen zeggen over de fusie van de
twee maatschappijen.

Ik meen dat het principe van de fusie
hoe dan ook moet gesteld blijven en
worden gehandhaafd.

Een aantal elementen die door de
heer Denys naar voren werden ge-
bracht naar aanleiding van deze fusie
bevreemden mij op sommige pun-
ten ; op andere lijken ze mij zeer te-
recht.

De heer A. Denys : Ik wens duidelijk
te stellen dat ik in de beginfase niet
afstap van het principe.

De heer A. Geens : Akkoord. U
heeft een aantal vragen gesteld en
daarover gaat het precies.

Mijnheer de Minister, wanneer. wij
het in Vlaanderen ernstig menen met
de waterzuivering en het zuiver ma-
ken van onze beken en rivieren, moe-
ten wij inderdaad komen tot één
maatschappij, die een politiek voert
die overal in Vlaanderen gelijk is en
aangepast aan de plaatselijke om-
standigheden, in functie van de in-
dustriële inplanting, in functie van de
huishoudelijke bevuiling die niet
overal op dezelfde manier gebeurt en
ook verschilt van landelijke tot stede-
lijke gebieden. Hoe dan ook is er een
verschil in kostprijs voor het zuiveren
van afvalwater en het zou uiteraard
nutteloos zijn dit terug te brengen tot
de kleine regionale verschillen, zoals
zou gebeuren wanneer
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A. Geens

maatschappijen worden aangehou-
den, enerzijds aan de kust en ander-
zijds in de rest van het land.

Bovendien is er een bijkomend ele-
ment, met name dat de hoeveelheid
en de hoegrootheid van de installa-
ties aan de kust die verschillend zijn
van de rest in Vlaanderen. Een uni-
form tarief over gans het Vlaamse
land lijkt mij dan ook logisch. Inder-
daad, zoals de zaken nu lopen, werkt
men met verschillende tarieven naar-
gelang de Provincie waarin men
woont. Dit lijkt mij een ongezonde
situatie. De vergelijking met het
drinkwater gaat hier niet op aange-
zien het hier gaat over historisch ge-
groeide verschillen tussen intercom-
munale maatschappijen die in ver-
schillende episodes in het Vlaamse
land zijn ontstaan.

Mijnheer de Minister, ik wil pleiten
voor het zo vlug mogelijk doorvoeren
van de fusie van de twee maatschap-
pijen, mits inderdaad een aantal za-
ken opnieuw te bekijken. Inderdaad,
men kan een aantal bijkomende ele-
menten aanbrengen. Men zal ook
rust moeten brengen bij het perso-
neel van de VWZ, in hun organisatie
en hun structuur, maar het lijkt mij
in ieder geval absoluut noodzakelijk
tot de ‘fusie over te gaan.

De Voorzitter : Minister Lenssens
heeft het woord.

Minister J. Lenssens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, beste colle-
ga’s ik ben dankbaar dat deze inter-
pellatie heeft plaatsgehad omdat ik
aldus, enerzijds, de standpunten van
onze regeringspartner weet bevestigd
en, anderzijds, vaststel dat de Volks-
uniefractie zich niet alleen principieel
maar ook praktisch voorstander
toont van de fusie en aldus een con-
tinuïteit in haar gedachtengoed be-
wijst. Hetzelfde geldt voor de PVV-
fractie bij monde van haar Voorzit-
ter.

noemd, samen met anderen. Ook de
socialistische leden van de toenmali-
ge Executieve, in verhouding tot hun
getalsterkte in deze Raad, hebben
kandidaten mogen voordragen - dit
zonder enige wettelijke verplichting
- bij de eerste benoemingen van de
Waterzuiveringfsmaatschappij. Mijn-
heer De Loor, het gaat bijgevolg niet
op hier nu de puritein uit te hangen
en ons herhaaldelijk te beschuldigen
- eenmaal zou ik nog aanvaarden,
maar geen tien maal in tien minuten
tijd - alsof het allemaal christende-
mocraten zouden zijn die de parasta-
talen bevolken, wat duidelijk niet het
geval was.

Bovendien heeft u fel overdreven.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer
Lenssens, ik wens u even te onder-
breken. Ik meen dat u veralgemeent
wanneer u in het begin van uw uit-
eenzetting zegt dat de interpellant,
zoals dat de gewoonte is, schromelijk
overdrijft. Ik moet dat even verwer-
ken. Vindt u zelf niet dat dit van wei-
nig respect voor de wetgevende
macht getuigt ?

Minister J. Lenssens : Neen, neen,
dat heeft er niets mee te maken.

De heer J. Van Elewyck : Vindt u
zelf niet dat u vanuit de hoogte van
de Executieve nogal neerbuigend
doet ten overstaan van de controle-
rende bevoegdheid van de Vlaamse
Raad ?

Het komt over alsof het de gewoonte
van de leden van de Raad is sterk te
overdrijven en alsof die jongetjes en
die meisjes toch ook eens iets mogen
vertellen waarvan u zich eigenlijk
toch niets hoeft aan te trekken. Dat
is toch een autoritair trekje.

Minister J. Lenssens : Neen, hele-
maal niet. Dat is geen van mijn ken-
merken en dat is zeker niet mijn be-
doeling geweest.

De heer J. Van Elewyck : Het komt
toch zo over.

terugkom. Ik heb laten peilen naar
de onrust bij het personeel die is niet
zo sterk als uit de uiteenzetting van
de interpellant blijkt.

Mijnheer de Voorzitter, ik kom tot
de kern van de zaak. U moet de fusie
die door de heer Denys terecht werd
geciteerd als zijnde een gegeven uit
het Vlaamse Regeerakkoord, stellen
in het historisch perspectief van het
ontstaan van twee maatschappijen.
En waarom zijn er twee ? Omdat de
wet van 1971 die in drie maatschap-
pijen voor gans België voorzag - één
per stroombekken, met name het IJ-
zer-, het Maas- en het Scheldebekken
- omwille van communautaire en
dus politieke redenen in de zeventi-
ger jaren niet is kunnen worden uit-
gevoerd. Men heeft toen alleen de
Waterzuiveringsmaatschappij van het
Kustbekken opgericht omdat dit bek-
ken zich uitsluitend situeert in het
Vlaamse Gewest. Een maatschappij
voor het Schelde- en het Maasbekken
kon toen niet opgericht worden. Men
heeft moeten wachten tot de staats-
hervorming van 1980 om voor de rest
van Vlaanderen een Vlaamse Water-
zuiveringsmaatschappij in het leven
te roepen. Het is dus niet overdreven
te stellen dat indien de staatshervor-
ming vijf jaar vroeger had plaatsge-
had er wellicht van bij de aanvang
slechts één Vlaamse Waterzuive-
ringsmaatschappij zou zijn geweest.

Collega Denys, u zegt dat het in de
privé-sector onbegrijpelijk zou zijn
om zonder een aantal gegevens tot
de fusie te beslissen. Indien ik het
omdraai zou ik zeggen dat het nog
veel onbegrijpelijker zou zijn in de
privé-sector , een kunstmatige op-
splitsing van het kleine Vlaamse
grondgebied in deze materie te hand-
haven, die tevens vanuit het hydro-
grafisch gegeven zeer onlogisch is.
Weet u dat het WZK een gedeelte
van het Scheldebekken onder zijn be-
voegdheid heeft en dat een ander
deel van het Scheldebekken in de be-
voegdheidssfeer ligt van de Vlaamse
Waterzuiveringsmaatschappij ? Denk
eens aan de gevolgen alleen al op het
vlak van de investeringen. Dat is
slechts een voorbeeld. Ik zal straks
op uw precieze vraag ‘antwoorden.

De heer A. Denys : Hetzelfde zou
kunnen worden gezegd van de kabel-

pellaties gebruikelijk is, meer dan fel
overdreven heeft. Zijn informant is
duidelijk iemand van zijn partijach-
terban  die in 1982 door mij werd be-

Ik zou toch willen onderstrepen dat Minister J. Lenssens : Ik meen dat
de heer De Loor, zoals dit bij inter- de heer De Loor overdreven heeft

enerzijds in het partijpolitiseren van
dit debat en anderzijds in het uitdruk-
ken van de onrust bij het personeel
die begrijpelijk is en waarop ik straks
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distributiemaatschappijen enzovoort.
Ik wil niet tornen aan het principe
dat het beter zou zijn te fusioneren
maar ik meen niet dat men zo de lijn
kan doortrekken door te zeggen dat
rekening houdend met het feit dat
men bepaalde zaken aan mekaar ver-
plicht is men automatisch moet ko-
men tot één gemonopoliseerde maat-
schappij.

Minister J. Lenssens : Het gaat om
het decreet van december 1980 dat
destijds, na de Staatshervorming,
eenparig in de Vlaamse Raad werd
goedgekeurd. Laat ons dit historisch
overzicht nu besluiten. Ik heb alleen
willen aantonen dat er een perfecte
historische verklaring is voor het be-
staan van de twee maatschappijen,
wat in feite een vrij irrationeel beleid
tot gevolg heeft en op een aantal pun-
ten een beletsel vormt voor voldoen-
de coördinatie.

Het betreft trouwens twee parastata-
len van het type B met een eigen
boekhouding en een eigen raad van
bestuur. Het zijn maatschappijen met
eigen accenten inzake investeringen,
wat tot gevolg heeft dat het risico
van het voeren van twee soorten be-
leid in Vlaanderen inzake waterzui-
vering niet denkbeeldig is.

De heer Denys heeft de tarieven ge-
citeerd : zij bedragen 262 frank per
inwonersequivalent in de WZK en
154 frank per inwonersequivalent in
de VWZ. Een van de oorzaken van
dit belangrijk verschil ligt in het feit
dat de WZK reeds operationeel is
sinds meer dan tien jaar en derhalve
verder gevorderd is binnen haar
ambtsgebied met het uitbouwen van
rioolwaterzuiveringsinstallaties, die
werkingskosten met zich meebren-
gen. Ik denk dat dit de hoofdoorzaak
is van het huidige verschil inzake ta-
rieven en dat het niet gaat om een
minder goed beleid waarop u alludeer-
de. Dit verschil in tarieven heeft tot
gevolg dat bijvoorbeeld een textiel-
bedrijf gevestigd in Kortrijk en een
ander bedrijf gevestigd in Gent voor
een identieke activiteit en voor een
gelijke vervuilende vracht in hun af-
valwater, een verschillende bijdrage
moeten betalen. Op jaarbasis kan dit
miljoenen vertegenwoordigen. Hier
kan dus een gedeeltelijke concurren-

tievervalsing optreden, wat volgens
mij economisch niet gewenst is. Ik
denk dat dit één van de grote elemen-
ten is waarop het Vlaamse Econo-
misch verbond zich altijd heeft ge-
steund om de fusie te vragen. Voor
zover ik weet is tot op heden het
VEV nog altijd vragende partij.

De heer A. Denys : Mits voorwaar-
den.

Minister J. Lenssens : Inderdaad,
maar er bestaat ook een verkeerd be-
grip omtrent de inhoud en de inter-
pretatie van het voorontwerp van de-
creet dat voor advies aan de Raad
van State werd overgemaakt.

Mijnheer De Loor, in verband met
de studies bestaat er een misver-
stand. Ik meen hier nooit te hebben
vermeld dat er met betrekking tot de
fusie een studie bestond. Ik vermoed
dat dit misverstand gerezen is omdat
bij de toelichting van de begroting
1985 ik in een document gewag heb
gemaakt van een onderzoek dat werd
uitgevoerd en eind 1985 werd vol-
tooid. Deze studie had tot voorwerp
de verwerking van alle gegevens in
verband met waterkwalitei t-  en
kwantiteitsaspecten, die bij de ver-
schillende besturen en instellingen
werden verzameld. Dit dient gezien
in het kader van een algemeen water-
zuiveringsprogramma voor gans het
Vlaamse Gewest, dat niet direct ver-
bonden is met de fusie van de twee
maatschappijen.

Inzake de buitengewone algemene ver-
gadering van de Vlaamse Waterzuive-
ringsmaatschappij, waar een motie
werd goedgekeurd, vind ik het hoogst
ongebruikelijk dat algemene vergade-
ringen van parastatale instellingen
onder voogdij van de Vlaamse instan-
ties zomaar moties over beleidsaspec-
ten goedkeuren. Ik heb daar akte van
genomen en wens daarbij geen ver-
der comentaar  te leveren. Ik ben er-
van overtuigd dat in hoofde van heel
wat afgevaardigden van de Provincies
en van het bedrijfsleven er waar-
schijnlijk ook misverstanden bestaan
en er enige beïnvloeding is geweest
vanuit bepaalde personeelsgroepen
waarop ik straks terugkom.

Ik zal nu trachten op de concrete vra-
gen een antwoord te verstrekken.

De personeelsorganisatie en het -be-
leid in een parastatale instelling van
het type B behoort exclusief toe aan
de Raad van Bestuur. Ook hier in de
Vlaamse Waterzuiveringsmaatschap-
pij is de Raad van Bestuur verant-
woordelijk, uiteraard binnen de wet-
telijke en reglementaire bepalingen,
voor het personbeelsbeleid  en dit on-
der de voogdij van de Vlaamse Exe-
cutieve. U weet dat zowel de Ge-
meenschapsminister van Financiën
en Begroting, als de funktioneel be-
voegde Gemeenschapsminister, een
afgevaardigde hebben in de Raad van
bestuur. Deze commissaris kan een
veto stellen tegenover de beslissingen
indien de wettelijke reglementerin-
gen zouden worden overschreden.
Dit is een belangrijke opmerking.

Bij Besluit - ik antwoord op de pre-
cieze vragen van de heer De Loor -
van de Vlaamse Excecutieve  van 12
juni 1985 werd de personeelsformatie
van de VWZ vastgesteld. Bij Besluit
van de Vlaamse Executieve van 16
juli 1986 werd het reglement van het
personeel van de VWZ vastgesteld.
Bij Besluit van 24 oktober 1986 van
de Vlaamse Executieve werden de
hiërarchische meerderen aangewe-
zen, bevoegd om beoordelingsvoor-
stellen op te maken voor het perso-
neel van de Vlaamse Waterzuive-
ringsmaatschappij. Deze drie Beslui-
ten, gebeurden op voordracht van de
Raad van Bestuur. Met deze Beslui-
ten is het de Raad van Bestuur moge-
lijk een efficiënt personeelsbeleid te
voeren. De concrete dagdagelijkse
organisatie, het vaststellen van het
organigram, de personeelsaanwer-
ving zijn aangelegenheden, die beho-
ren tot de bevoegdheid van de Raad
van Bestuur.

Met betrekking tot het personeel weet
u wellicht dat het ontwerp van fusie-
decreet werd goedgekeurd op 30 juli
1986 - principieel althans - door
de Vlaamse Executieve en dat het
sindsdien voor advies bij de Raad van
State berust. In het ontwerp-decreet
werden maximaal waarborgen voor
het personeel opgenomen, uiteraard
niet in detail, dat kan niet en dat
moet ook niet. Als later dit decreet
wordt goedgekeurd, dan zullen in uit-
voering daarvan en met akkoord van
het Openbaar Ambt zoals voorzien
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Lenssens
in de bijzondere wet van 8 augustus
1980, een reeks uitvoeringsmodalitei-
ten moeten worden vastgesteld. Ik
kan de verzekering geven dat, zoals
in het verleden bij de overname van
gemeentelijke installaties door de
maatschappij, ook hier tegelegener-
tijd met de syndikale organisaties
overleg zal worden gepleegd omtrent
deze besluiten.
Met betrekking tot de twee adjunct-
directeurs, waarover de heer De
Loor heeft gesproken, kan ik het vol-
gende mededelen. Op 15 juni 1984
heeft de Raad van Bestuur van de
VWZ beslist de Executieve te ver-
zoeken twee afdelingen in te richten
en twee adjunct-directeurs aan te
werven. De zorg die bij de Raad van
Bestuur voorzat was niet zozeer naast
de buitendiensten een nieuwe regio-
nale structuur uit te bouwen, maar
de directeur te laten bijstaan door
twee adjuncten. De taak van direc-
teur van de VWZ was en is immers
zo gigantisch, dat het materieel on-
mogelijk was slechts één topambte-
naar de verantwoordelijkheid te laten
dragen.

Bij Besluit van de Vlaamse Executie-
ve werden op 6 december 1985 de
twee afdelingen opgericht van de
maatschappij. Derhalve werden in
functie’ daarvan twee adjunct-direc-
teurs volkomen legaal benoemd. De
opmerkingen van het Rekenhof heb-
ben geen betrekking op de inhoud
van die benoemingsbesluiten. Alleen
stelt men de vraag of de Gemeen-
schapsminister van Leefmilieu, Wa-
terbeleid en Onderwijs in de vorige
legislatuur bevoegd was om de be-
noemingsbesluiten alleen te onderte-
kenen. Het antwoord hierop is posi-
tief, gelet op het delegatiebesluit van
de Vlaamse Executieve, waardoor al-
leen de benoeming van ambtenaren
in de rangen .16 en eventueel 17,
moet gebeuren door de Vlaamse
Executieve.

Aansluitend bij de vraag van de heer
De Loor kan ik bevestigen dat een
aantal contractuele ambtenaren zijn
aangesteld door het bestuur van de
VWZ. Ik geef toe dat dit niet de idea-
le formule is. Men moet er echter
rekening mee houden, dat dit de eni-
ge oplossing was voor de exploitatie

van de overgenomen installaties.
Men heeft herhaaldelijk oproepen
gedaan via het Belgisch Staatsblad
om ambtenaren van andere departe-
menten of parastatalen via de mobili-
teitsformule de kans te geven zich
kandidaat te stellen. Telkens zijn die
oproepen onvoldoende beantwoord
geworden. Ten einde de continuïteit
van de werking van een aantal instal-
laties te verzekeren, moest bijgevolg
worden overgegaan tot het aanstellen
van contractuelen. Ik herhaal dat dit
wellicht niet de ideale formule was.
Op dit ogenblik zijn gesprekken aan
de gang met de Staatssecretarissen
voor het Openbaar Ambt, ten einde
de aanwerving van deze contractue-
len in de mate van het mogelijke te
regulariseren.

Collega De Loor, ook wat de bevor-
deringen betreft is de Raad van Be-
stuur bevoegd, rekening houdend
met de reglementaire beschikkingen
ter zake.

Mijnheer Denys, ik kan formeel ver-
klaren dat, mijns inziens, de fusie van
de twee maatschappijen niet alleen
noodzakelijk is, voor een rationelere
werking maar dat het minstens ook
een budgettaire nul-operatie moet
zijn. Dit is mijn uitgangspunt.

U heeft ter zake een studie gevraagd.
Ik neem akte van uw voorstel en meen
dat het in elk geval het overwegen
waard is een aantal elementen te la-
ten verzamelen door bevoegde perso-
nen. Ik denk bijvoorbeeld aan de
commissarissen die namens de
Vlaamse Executieve in de Raad van
Bestuur van de twee maatschappijen
zitting hebben. Hen zou de opdracht
kunnen worden gegeven een reeks
gegevens samen te brengen waarmee
een evaluatie mogelijk wordt. Ik heb
geen enkel bezwaar tegen het verza-
melen van de door u gevraagde gege-
vens. Zij kunnen nuttig zijn in het
debat dat de komende maanden zal
worden gevoerd.

Wat de administratieve fouten be-
treft die begaan zouden zijn door de
Waterzuiveringsmaatschappij van het
Kustbekken, genoteerd in het boek
van het Rekenhof, zal ik navraag
doen. Ik weet dat in elke parastatale
of VWZ fouten kunnen worden ge-

maakt, waardoor ze een opmerking
van het Rekenhof krijgen. Ik zal, via
de Regeringscommissaris in de Raad
van Bestuur van de twee instellingen,
de aandacht erop vestigen dat de
reglementaire beschikkingen zorg-
vuldig moeten nageleefd worden.

Mijnheer de Voorzitter, ik meen op
de voornaamste opmerkingen te heb-
ben geantwoord. Niet elk punt werd
in detail uitgepraat, maar dat is ook
niet de bedoeling in een openbare
vergadering.

De Voorzitter : De heer De Loor
heeft het woord.

De heer H. De Loor : Mijnheer de
Voorzitter, mijnheer de Minister,
geachte collega’s, ik veroorloof mij
een korte repliek.

Wanneer ik heb gesproken over de
fusie van de twee waterzuiverings-
maatschappijen en heb verwezen
naar de buitengewone algemene ver-
gadering! heb ik in het bijzonder de
aandacht willen vestigen op het feit
dat er van de zijde van de Minister
heel wat overredingskracht nodig zal
zijn om de provinciale afgevaardig-
den te overtuigen van de noodzaak
van de fusie.

Wat de interne spanningen betreft bij
de VWZ zelf geeft de Minister toe
dat zij reëel bestaan. Is u niet van
oordeel, mijnheer de Minister, dat u
hier een rol hebt te spelen om deze
interne spanningen op te heffen ?

Ik heb geen antwoord gekregen op
de vraag of het juist is dat bij uw
Kabinet twee directeurs van de VWZ
zijn gedetacheerd, waardoor toch
enige desorganisatie van de buiten-
diensten is ontstaan.

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter, ik dank op de eerste
plaats de Minister omdat hij beloofd
heeft in te gaan op de twee suggesties
die ik heb gedaan met name om een
financieel-economisch kostenverge-
lijk te begeleiden bij de bespreking
van het ontwerp in de Commissie en
om de opmerkingen van het Reken-
hof inzake de Waterzuiveringsmaat-
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schappij van het Kustbekken te gaan
controleren. Bij die opmerkingen valt
het op dat niet eens antwoord wordt
gegeven op de opmerkingen van het
Rekenhof betreffende, bij voorbeeld,
niet verantwoorde verblijfskosten en
andere kosten. Ik dring aan om dit,
zelfs vanuit een voogdijpositie, gron-
dig te onderzoeken.
Indiening van moties
De Voorzitter : Door de heren Van
Elewyck en Schiltz werd tot besluit
van deze interpellatie een met rede-
nen omklede motie ingediend die
luidt als volgt :

,,De Vlaamse Raad,

- gehoord de interpellatie van de
heer H. De Loor tot Gemeenschaps-
minister Lenssens betreffende onder
meer de fusie van waterzuiverings-
maatschappijen ;

- gehoord de diverse tussenkomsten
en het antwoord van de Minister ;

- betreurt dat nog geen ernstige fi-
nancïele studies voorhanden zijn tot
voorbereiding van de voorgenomen
fusie van de bedoelde waterzuive-
ringsmaatschappijen ;

- betreurt dat de malaise die heerst
onder het personeel van de Vlaamse
Waterzuiveringsmaatschappij syste-
matisch wordt aangewakkerd.”

Door de heer Vermeiren werd tot be-
sluit van deze interpellatie een een-
voudige motie ingediend die luidt als
volgt :

,,De Vlaamse Raad,

- gehoord de interpellatie van de
heer H. De Loor tot de heer J. Lens-
sens, Gemeenschapsminister van
Volksgezondheid en Leefmilieu,
over de fusie van de Vlaamse Water-
zuiveringsmaatschappij met de Wa-
terzuiveringsmaatschappij van het
Kustbekken en de malaise onder het
personeel van de VWZ ;

- gehoord het daarop door de Mi-
nister verstrekt antwoord ;

- gaat over tot de orde van de dag.”

Overeenkomstig artikel 51, punt 7
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van ons Reglement zal de Raad zich
daarover tijdens een volgende open-
bare vergadering moeten uitspreken.

De heer Van Elewyck heeft het
woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer
de Voorzitter, ik wens te doen op-
merken dat ik het zeer merkwaardig
vind dat de eenvoudige motie alleen
door de heer Vermeiren werd inge-
diend, Minister Lenssens maakt wel
deel uit van een politieke coalitie,
maar behoort tot een andere fractie.

Ik wil er op wijzen dat de eerste over-
weging van de nu met redenen om-
klede motie - onder andere door
mij ingediend - precies de weerslag
is van het betoog van collega Denys.

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter, collega Van Elewyck sug-
gereert dat de leden van de meerder-
heid automatisch gedwongen zijn de
gemotiveerde moties goed te keuren.
Wanneer uit het antwoord van de Mi-
nister blijkt dat voldaan wordt aan
wat wij voorstellen dan begrijp ik niet
goed waarom wij ons niet, als leden
van de meerderheid, tot een eenvou-
dige motie kunnen beperken.

De Voorzitter : De heer Van Ele-
wyck heeft het woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer
de Voorzitter, ik wens te onderstre-
pen dat het niet mijn bedoeling is col-
lega’s, van welke fractie dan ook, te
zeggen wat zij al dan niet moeten
doen.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Interpellatie van de heer A. Geens
tot de heer J. Lenssens, Gemeen-
schapsminister van Volksgezondheid
en Leefmilieu, over de afvalverwer-
king in het licht van bepaalde Havi-
land-beslissingen en het gifstort  te
Bocholt

Fusie VWZ-WZK
Afvalverwerkingsproblematiek

De Voorzitter : Aan de orde is de inter-
pellatie van de heer André Geens tot
de heer Lenssens, Gemeenschapsmi-
nister van Volksgezondheid en Leefmi-
lieu, over de afvalverwerking in het
licht van bepaalde Haviland-beslissin-
gen en het gifstort te Bocholt.

De heer Geens heeft het woord.

De heer A. Geens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, begin ja-
nuari kwam de intercommunale Ha-
viland opnieuw en bij herhaling in het
nieuws, doch niet steeds met even
gunstige geluiden. Bij een vorige in-
terpellatie van 20 november 1986
hebt u geantwoord : ,,Nogmaals wil
ik erop wijzen dat de allereerste ver-
antwoordelijkheid ligt bij het bestuur
van Haviland. Deze intercommunale
moet voorstellen doen en beslissin-
gen nemen. Wij moeten deze toetsen
en nagaan of zij volstaan in een pro-
grammatische benadering. Vervol-
gens moeten wij beslissen of een
overheidstoelage kan worden toege-
kend.” -

Ik voeg eraan toe dat mijn interpella-
tieverzoek werd ingediend op een
ogenblik dat de reacties van de Waal-
se Minister voor Leefmilieu, de heer
Ducarme, nog niet bekend waren.
Mijnheer de Minister, ik twijfel niet
aan de woorden die u toen hebt uit-
gesproken. Zij zullen wel juist zijn.
Dat u ook goede bedoelingen hebt
met uw beleid betwijfel ik niet. Toch
hebben wij raar opgekeken toen wij
in de pers vernamen dat Haviland
met unanimiteit de beslissing had ge-
nomen om het huisvuil naar Wallonië
te transporteren. In het perscommu-
niqué van Haviland stond zelfs te le-
zen dat de Minister voor Leefmilieu
bereid gevonden zou zijn om de con-
tainerwagens, nodig om het huisvuil
over te laden - de ophaalwagens ko-
men op een bepaalde plaats toe en
zijn veel te klein om het vuil naar
Wallonië te transporteren, wat te
duur zou uitvallen - te betoelagen.
Mijnheer de Minister, u zal begrijpen
dat na de hoorzitting die wij met de
Minister van Leefmilieu en met
OVAM hebben gehad over de be-
leidsopties en het afvalstoffenplan,
ons deze woorden zeer raar in de
oren klonken. Ik meen mij namelijk
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te herinneren dat u toen hebt gezegd het
onaanvaardbaar te vinden dat afval naar
Wallonië zou worden getransporteerd.

Minister J. Lenssens : Mijnheer
Geens, u interpreteert deze hoorzit-
ting te eng. Het lag nooit in mijn be-
doeling tot uiting te brengen dat geen
enkele gemeente in Vlaanderen -
ook niet de gemeenten aan de taal-
grens gelegen - haar huisvuil naar
Wallonië kan brengen, mits dit bin-
nen redelijke perken blijft en mits de
nodige vergunningen.

De heer A. Geens : Mijnheer de Mi-
nister, ik aanvaard graag de aange-
brachte correctie. Men kan echter
moeilijk stellen dat al het huisvuil van
Haviland naar Wallonië transporte-
ren ,,binnen redelijke perken” is.

Er is nog een bijkomend element.
Een week na de persmededeling van
Haviland zelf was er een tegengestel-
de persmededeling van de Waalse
Gewestminister Ducarme die ner-
gens van wist. Volgens hem was er
geen aanvraag ingediend, noch was
er een vergunning uitgereikt. Dit
werpt natuurlijk een nieuw licht op
de zaak en verandert ook de benade-
ring van het probleem.

In dezelfde periode was er ook heel
wat te doen rond een studie over af-
valstorten in Wallonië, zogezegd
naar aanleiding van een discreet rap-
port van OVAM. Mijnheer de Minis-
ter, ik wil u niet ontkennen dat het
mij eigenaardig overkomt  da t
OVAM studies maakt over afvalstor-
ten in Wallonië. Het komt mij nog
eigenaardiger voor dat dit zogenaam-
de discrete rapport door een Euro-
pees parlementslid wordt voorge-
steld. Verre van mij om de bekend-
making van dit rapport aan te klagen,
integendeel. Ik ben voorstander van
openheid. Toch vind ik dat wanneer
een rapport bestaat, dit rapport op
de eerste plaats zou moeten belanden
op het bureau van de leden van de
Commissie voor het Leefmilieu van
de Vlaamse Raad.

Ik betreur dat dit rapport op deze
wijze in de belangstelling is gekomen
zonder dat wij de kans hebben gekre-
gen om daar kennis van te nemen.

Daarenboven vraag ik mij af met wel-
ke reden en op basis waarvan OVAM
als Vlaamse maatschappij een studie
heeft gemaakt over de stortplaatsen
in Wallonië.

In ieder geval heeft de Intercommu-
nale Haviland problemen gekend -
deze werden eerder reeds in deze
Raad naar voren gebracht - in
hoofdorde omdat zij koppig is blijven
vasthouden aan bepaalde stortplaat-
sen waarvoor zij geen vergunning
heeft gekregen. U kent in dit geval
het dossier Pepingen. Nu zijn er twee
breekwerven dicht, een in Nossegem
en een in Meise. Nochtans werden
deze installaties met overheidsgeld
via subsidies gebouwd. Ik meen te
weten dat de bedragen niet gering
waren : 250 miljoen frank en 45 mil-
joen frank. Ik wens dan ook te vra-
gen wat er met deze installaties gaat
gebeuren.

U heeft altijd gezegd - en het citaat
waarmee ik mijn betoog ben begon-
nen wijst erop - dat de intercommu-
nales  verantwoordelijk moeten ge-
steld worden en hun verantwoorde-
lijkheid moeten dragen. Dat is zeer
mooi, maar ik heb toch mijn beden-
kingen bij het feit dat de gemeen-
schap steeds opdraait voor de kosten
wanneer het beheer van deze inter-
communales  schijnt te falen. Ook wat
andere installaties betreft is dit het
geval. Daarover werd vorige keer uit-
voerig gesproken. Aldus zal ik daar
niet verder op ingaan.

Verantwoordelijkheid betekent voor
ons ook instaan voor de financiële
gevolgen. Het is gemakkelijk om al-
lerlei initiatieven te nemen wanneer
de overheid, dus de totale gemeen-
schap, toch betaalt.

Mijnheer de Minister, als ik mij goed
herinner had u aangekondigd dat het
afvalstoffenplan gisteren door de
Executieve zou besproken worden.
Het zou ons interesseren te weten of
deze aangelegenheid ondertussen in
orde is en of dit plan werd goedge-
keurd.

Minister J. Lenssens : Het werd uit-
gesteld omdat de agenda moest inge-
perkt worden omwille van het feit dat
tal van leden van de Executieve aan-

wezig moesten zijn in de
van de Vlaamse Raad.

De heer A. Geens : Wij zullen daar
dan later op terugkomen en het plan
afwachten om een definitief oordeel
te vellen.

Het is onze mening dat de politiek
die gevoerd wordt door de verschil-
lende intercommunales die zich be-
zighouden met afvalstoffen hoe dan
ook moet passen binnen het kader
van globale opties. Het kan toch niet
zo zijn dat deze intercommunales het
recht en de macht krijgen om eigen-
handig op te treden en boven de wet
staan. Soms krijgt men de indruk dat
dit wel degelijk het geval is en dat de
intercommunales meer macht heb-
ben dan de Minister.

Rechtstreeks verband houdende met
de afvalstoffenproblematiek werden
wij ook geconfronteerd met het gif-
stort in Bocholt.

Als wij goed zijn ingelicht dateert de-
ze stortplaats van voor 1973 en zou-
den er plannen geweest zijn om hier-
op ambachtelijke gebouwen op te
trekken. Het is hier een duidelijk ge-
val waarbij de verantwoordelijken
gekend zijn. Men weet wie dit gifstort
heeft veroorzaakt. De wetgeving van
vandaag is vanzelfsprekend niet deze
van voor 1973. Daarom is onze vraag
ook of het mogelijk zal zijn dat de
kosten verhaald worden op de schul-
digen, op degenen die dit gifstort
hebben veroorzaakt.

De feiten die wij hebben aangehaald
en de punten die wij hebben voorop-
gesteld duiden nog maar eens aan
hoe voorzichtig wij moeten zijn met
afvalstoffenbeleid, met vergunnin-
gen, met de manier waarop wij stort-
plaatsen creëren en waarop ze be-
heerd worden. Het zou onze verant-
woordelijkheid moeten zijn ervoor te
zorgen dat de volgende generaties in
ieder geval niet meer worden opgeza-
deld met gifstorten.

In dit kader zouden wij van de Minis-
ter het volgende willen vernemen.

1. Welke zijn het lot en de bestem-
ming van de verkleiningsinstallatie te
Nossegem en te Meise - gebouwd
met overheidsgeld - na het sluiten
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A. Geens

van deze stortplaatsen ?

2. Is het aanvaardbaar dat Haviland
huisvuil naar Wallonië afvoert ?

3. Is het juist dat de Minister toege-
zegd heeft de hiertoe noodzakelijke
containerwagens te subsidiëren ?

4. Is deze optie niet flagrant in tegen-
strijd met de principes van het afval-
stoffenplan ?

5. Blijft de Minister van oordeel dat
de afzonderlijke intercommunales
voor huisvuil zelfstandig hun opties
kunnen bepalen, niettegenstaande
het feit dat de overheid en de bevol-
king opdraaien voor de financiële ge-
volgen ? (Applaus)

De Voorzitter : De heer Vermeiren
heeft het woord.

De heer F. Vermeiren (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, collega’s, aanvan-
kelijk had ik niet de bedoeling in dit
debat tussenbeide te komen, opdat
wij niet de indruk zouden krijgen dat
dit het einde zou kunnen zijn van een
lang en droevig verhaal.

Ik hoop dat de tussenkomst van onze
collega en het antwoord dat u straks
zal geven - en ook wat daaruit zal
voortvloeien - inderdaad het einde
zal zijn van een lang en droevig ver-
haal. Ik beleef reeds sedert 20 jaar
dat het Arrondissement Brussel-Hal-
le-Vilvoorde met het probleem van
de huisvuilverwerking geplaagd zit.

Het is zo dat zich tijdens de laatste
maanden verschillende perikelen
voordeden, dat beslissingen werden
genomen, die het gevolg zijn van een
wellicht niet altijd duidelijk beheer
vanwege de intercommunale Havi-
land enerzijds en de overheid ander-
zijds.

Ik begrijp mijn collega niet waar hij
het als onaanvaardbaar beschouwt
dat de intercommunale op dit ogen-
blik haar huisvuil naar Wallonië
brengt. Ik begrijp zijn probleemstel-
ling niet indien dit binnen een bepaal-
de redelijkheid blijft, dit wil zeggen
indien niet alle huisvuil van het Ar-
rondissement naar Walonië zou
gaan.

Vlaamse Raad
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Aansluitend bij de interpellatie van de heer André Geens (VU) over de afialverwer-
king in het licht van bepaalde Havilandbeslissingen, drong de heer F. Vermeiren
(PW) erop aan dat men metterdaad vanuit het Kabinet en vanuit OVAM zou
bijdragen tot een definitieve oplossing, door toenadering of medewerking, ook
over de taalgrens

Ik pleit integendeel voor een goede
verstandhouding tussen het Waalse
Gewest en het Vlaamse Gewest, dus
voor een goede verstandhouding tus-
sen Gewestministers Lenssens en
Ducarme. Tevens zou ik graag van
de Minister vernemen of er tussen de
beide Gewesten en de beide Minis-
ters gesprekken zijn geweest. Een
studie van OVAM zou volgens mij
wel verantwoord zijn indien ze be-
doeld is als een oplossing, zij het een
tijdelijke oplossing, van dit pro-
bleem. In dat geval zou ik het een
goede studie vinden. Ter zake vraag
ik een duidelijk antwoord van de Mi-
nister.

Wij moeten vanuit deze Raad en van-
uit de beslissingen, genomen door de
intercommunale in kwestie, voor-
zichtig zijn en het niet voorstellen als-
of het huisvuil van ons Arrondisse-
ment de taalgrens overschrijdt en dat
wij dat absurd vinden. Wij leven in
een klein land. Het is niet onmogelijk
dat er in Waals-Brabant mogelijkhe-
den zijn die Vlaams-Brabant niet
heeft. Wij mogen het andere Gewest
niet de indruk geven dat wij zomaar
van ons huisvuil willen afgeraken en
dat wij een probleem willen creëren.

Afvalverwerkingsproblematiek

Ik geloof dat de heer Ducarme gelijk
heeft te informeren naar de omstan-
digheden. Het zou echter verkeerd
zijn, nu we toch van vandaag naar
morgen geen oplossing hebben, te
pogen deze oplossing te verwaarlo-
zen.

Mijnheer de Minister, zoals de vorige
spreker meen ik dat wij vlug moeten
opteren voor een globale optie, waar
de solidariteit binnen de gemeenten
speelt. Tevens meen ik, na de verte-
genwoordiger van OVAM te hebben
gehoord bij de betrokken intercom-
munale, dat het best zou zijn dat u
als bevoegd Minister zou wegen op
de beslissingen die in de komende
maanden en weken zullen worden ge-
nomen.

Het zou goed zijn, vermits het pro-
bleem zich eveneens in andere Ar-
rondissementen en Gewesten stelt,
dat men daadwerkelijk, vanuit het
Kabinet, vanuit OVAM zou bijdra-
gen tot een definitieve oplossing, het-
zij door toenadering, hetzij door me-
dewerking, ook over de taalgrens
heen.

Ik ben van mening dat de huidige
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Vermeiren
story dringend moet worden beëindigd,
om te vermijden dat, op het terrein, in
de verschillende gemeenten, iedereen
,,cavalier seul” gaat spelen, dat ieder
gemeentebestuur andere oplossingen
zou zoeken, hetgeen - indien wij niet
snel optreden - de globale oplossing
en de solidariteit in de weg staat.

Mijnheer de Minister, wat ons betreft
heeft u ons volledig vertrouwen. Ik
pleit er dus voor opdat u nog meer uw
medewerking zou verlenen aan de af-
handeling van dit dossier.

De Voorzitter : Minister Lenssens
heeft het woord.

Minister J. Lenssens (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, geachte
collega’s, het probleem van de huishou-
delijke afvalstoffenverwijdering in
het gebied van het Arrondissement
Halle-Vilvoorde is inderdaad, zoals
door de twee interpellanten, de he-
ren Geens en Vermeiren, werd ge-
zegd, een oud zeer.

Mag ik er toch even zeer bondig aan
herinneren dat bijna twintig jaar gele-
den in dat gebied, via de intercom-
munale Haviland, werd geopteerd
voor drie breekwerven met bijhoren-
de stortplaats, met name Meise, Nos-
segem en Pepingen. Wij weten hoe
het elk’ van deze drie is vergaan. Ik
wijs erop dat er, op technisch vlak,
op dit ogenblik geen probleem is in-
zake het verkleinen van huisvuil in
Meise of Nossegem. Er is evenwel
een probleem wat betreft de stortca-
paciteit die daar totaal ontoereikend
was voor het aangevoerde volume af-
valstoffen. Inderdaad, het gaat om
een volume van 170.000 ton per jaar.
Collega Geens, ik wil er u terloops
op wijzen dat nu reeds ongeveer de
helft ervan naar Wallonië wordt afge-
voerd. Slechts 80.000 ton per jaar
werd door Haviland, in Meise en
Nossegem verwerkt. Het was nuttig
dit even te onderstrepen.

In de mate van het mogelijke zal ik
nu bondig concrete antwoorden ge-
ven.

Ik deel de mening van de heer Ver-
meiren dat het niet noodzakelijk on-
mogelijk moet worden gemaakt dat
tussen het Waalse en het Vlaamse

Gewest afspraken kunnen tot stand
komen omtrent samenwerking, op
een aantal vlakken, ook op het ter-
rein van het verwijderen van afval-
stoffen. Het is in die geest dat ik op
10 maart aanstaande een afspraak
heb gemaakt met mijn collega Ducar-
me, die overigens op die dag in mijn
aanwezigheid ook een werkbezoek
zal brengen aan OVAM. Wij zullen
dan de gelegenheid hebben om van
gedachten te wisselen over een aantal
gemeenschappelijke aspecten. De
door Haviland aangevraagde afvoer
naar Wallonië gedurende vijf jaar zal
er ook ter sprake komen, want ter
zake werd tot nog toe door de Waalse
Gewestminister geen definitieve be-
slissing genomen. Ik heb redenen om
aan te nemen dat die beslissing gunstig
zou kunnen zijn en tijdens de volgende
weken zou kunnen worden getroffen.
Geachte collega’s, dit is enkel een op-
lossing voor vijf jaar, in de hypothese
dat men voor vijf jaar een vergunning
krijgt om in Wallonië, meer bepaald in
Mont-Saint-Guibert, het afval kwijt
te raken. Zoals de heer Vermeiren
en de heer Geens hebben gesteld,
worden wij er aldus toe genoopt te
blijven zoeken naar structurele oplos-
singen, want een periode van vijf jaar
is uiteraard erg beperkt. Het is een
structurele oplossing die niet gemak-
kelijk is, want naast de vroegere
planning van de drie verkleiningsin-
stallaties in Meise, Nossegem en Pe-
pingen, werd nadien de mogelijkheid
overwogen om alles te storten op de
site ,,de Verbrande Brug” te Vilvoor-
de en het ,,Bos  van de Aa” te Zemst.
Deze twee mogelijke terreinen wer-
den uitgekozen, maar ook dat is tot
op heden niet kunnen doorgaan om-
dat er teveel reacties waren vanuit de
lokale overheden.

Zoals u weet werden ook onderhan-
delingen gevoerd met het Brussels
Gewest om in de installaties uitge-
baat door SIOMAB het afval te ver-
branden. Ook deze gesprekken zijn
echter voorlopig afgesprongen en
hebben niet tot een akkoord geleid.

Thans blijven weinig structurele
maatregelen over om een langere-
termijn-oplossing te vinden.

Wat het voorstel van de heer Vermei-
ren betreft kan ik zeggen dat ik al in
die zin heb gehandeld aangezien ik

aan OVAM heb bevestigd dat zij,
ook in geval van een vergunning voor
enkele jaren om naar Wallonië te
gaan, toch het leidende initiatief die-
nen te nemen om een structurele op-
lossing te vinden voor Haviland en,
waar het mogelijk is, met Interleuven
waar men eveneens structureel met
een gelijkaardig probleem wordt ge-
confronteerd. Gelet op de geografi-
sche ligging van beide gewesten is het
niet ondenkbaar dat, door samen-
werking, een structurele optie zou
kunnen worden genomen.

Omtrent de studie van OVAM in
verband met de invoer van afval naar
Wallonië moet ik zeggen dat dit geen
studie is van OVAM, maar wel een
intern document, voorbereid door
een ambtenaar van OVAM, dat zelfs
nog niet in de eindfase was. Het is
een verzameling van een reeks gege-
vens, met een aantal persoonlijke be-
denkingen van de betrokken ambte-
naar. Die nota was zelfs niet aan mijn
Kabinet overgemaakt en is inoppor-
tuun bekend gemaakt met, zoals dit
gewoonlijk gebeurt, de nodige poli-
tieke show. Daaruit zijn dan een aan-
tal ongevraagde conclusies getrok-
ken.

Ten slotte wens ik te antwoorden op
de  preciese  v ragen  van  de  heer
Geens. Ik deed geen enkele toezeg-
ging inzake het verlenen van eender
welke toelage voor de containerwa-
gens die het huisvuil van Haviland
eventueel naar Wallonië zouden kun-
nen voeren.

Wat het probleem van de verlaten
verkleiningsinstallaties betreft wordt
thans onderzocht of er enige oppor-
tuniteit bestaat om deze om te bou-
wen tot overslagstations voor huis-
houdelijk afval om rationeler het
transport te kunnen verzekeren naar
Wallonië, indien daar die oplossing
wordt gevonden.

De heer A. Geens : Men zou blijven
verkleinen ? Men zou het verkleinde
huisvuil naar Wallonië transporteren
? Dan kan men een veel groter volu-
me transporteren.

Ik had begrepen uit de mededeling
van Haviland dat het de bedoeling is
de installatie stil te leggen, het huis-
vuil over te slaan en te storten.
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Minister J. Lenssens : Dat lijkt de
bedoeling te zijn. Intussen wordt een
onderzoek gedaan door technici van
OVAM naar de mogelijke functies
van de verkleiningsinstallaties. Ik wil
er niet op vooruitlopen. Het is een
technische kwestie.

Welke zijn de structurele oplossingen
gelet op de timing ? Waar zijn struc-
turele oplossingen ? De meeste gege-
vens zijn reeds verzameld. Ze moe-
ten worden samengebundeld en ,,ge-
screened”.  Dat moet dan leiden tot
verfijnde of aanvullende beleidsin-
zichten.

tot de heer J. Lenssens, Gemeen-
schapsminister van Volksgezondheid
en Leefmilieu, over natuurschending
door waterverontreiniging en water-
overlast

De heer F. Vermeiren : Mijnheer de
Minister, ik ken het dossier goed. Fi-
nancieel is een oplossing onmogelijk.
Het staat buiten kijf dat men het
huisvuil zou verkleinen in Meise en
Nossegem en dat men het dan van
vrachtwagens in containers over-
brengt en naar Waals Brabant trans-
porteert. Dat is uitgesloten ; dat is
financieel niet verantwoord. Ik wens
dit duidelijk te zeggen, om niet te
spreken van de bepalingen van de
huidige exploitatievergunning.

Ik zal niet diep ingaan op de vraag
over Bocholt. Collega Steyaert heeft
deze ochtend in mijn‘naam reeds een
antwoord gegeven op een mondelin-
ge vraag over dit probleem. Ik beves-
tig dat de aansprakelijkheid helemaal
niet duidelijk is. Op een terrein van
6 hectare is een sterke concentratie
arseen vastgesteld. Het is in de bo-
dem gedrongen en heeft het andere
grondwater vervuild.

De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van de heer Geens tot
de heer Lenssens, Gemeenschapsmi-
nister van Volksgezondheid en Leef-
milieu, over natuurschending door
waterverontreiniging en waterover-
last.

De heer Geens heeft het woord.

De heer A. Geens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, het Jaar van
het Leefmilieu is bij ons op een toch
wel droevige manier ingezet.

Men spreekt over overslagstations te
Meise en Nossegem. Ook dat is fi-
nancieel niet haalbaar. Het is al te
gek dat men het huisvuil van het
zuiden naar het noorden brengt om
het later opnieuw naar het zuiden te
transporteren. In alle gesprekken
moet men rekening houden met de
financiële impact.

Niet langer dan eergisteren had ik
een zeer lang onderhoud met de
mensen van Haviland. Zij hebben be-
grepen dat het financieel niet haal-
baar is.

Ik heb OVAM de opdracht gegeven
de vroegere en de huidige eigenaars
voorlopig in gebreke te stellen en ze
aan te manen om te saneren. Het
vaststellen van de aansprakelijkheid
wordt een juridisch kluwen, zoniet
een dispuut. In de verkoopakte zijn
bepaalde clausules die de indruk kun-
nen wekken dat de nieuwe eigenaar
de volle verantwoordelijkheid
draagt.

Minister J. Lenssens : Het begint
maar op 21 maart. Dat weet u toch.

De heer A. Geens : Maar het jaar is
al ingezet hoewel de officiële opening
pas in -maart plaatsvindt.

De heer W. Luyten : Welke kalender
gebruikt u ? Volgens de Martens-ka-
lender zijn we nu nog maar 26 janua-
ri.

U deed geen toezegging voor het ver-
voer per container. Het Arrondisse-
ment heeft er echter natuurlijk niets
op tegen dat u dit zou subsidiëren.
Ik wens dit uitdrukkelijk te zeggen.

Laten wij echter niet vooruitlopen op
wat zal worden beslist, eventueel na
een rechtsgeding. Als de studie van
dit probleem volledig zal zijn afge-
rond - in de helft van dit jaar -
zullen wij pas weten hoe dringend de
sanering is, hoe ze technisch moet
worden uitgevoerd en welke de ra-
ming van de kosten is.

Minister J. Lenssens : Dergelijke
vraag werd mij nog niet gesteld.

Ik neem akte van uw standpunt over
de verkleiningsinstallaties. Ik beweer
niet dat u geen gelijk hebt maar ik
wens de conclusies van OVAM en
Haviland af te wachten.

Mijnheer Geens, ik zal OVAM de
opdracht geven binnen enkele maan-
den een evaluatie te maken van de
huisvuilverwerking via de intercom-
munales in het Vlaamse Gewest en
van de verschillende technieken om
een globaal beeld te krijgen van waar
wij staan en van de problemen waar-
mee wij zullen worden geconfron-
teerd.

Stel u voor dat daar hoogdringend-
heid mee gemoeid zou zijn - ik hoef
toch niet te wijzen op de toxiciteit
van dit produkt - en dat er discussie
is over de aansprakelijkheid. Dan zal
OVAM ambtshalve de verwijdering
doen op eigen kosten, uiteraard mits
het onmiddellijk verhalen ervan op
degene die verantwoordelijk wordt
gesteld. (Applaus bij de CVP) ’

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

De heer A. Geens : Wij hebben eerst
een ernstige benzeenlozing gekend te
Antwerpen. Enkele dagen later had-
den wij de vervuiling van de Laak
door afvalolie hoewel de Laak al eer-
der verontreinigd was door andere
stoffen wat hier reeds bij herhaling
ter sprake is gekomen. Ten slotte was
er de wateroverlast in het bos van
Hannecart veroorzaakt door de In-
tercommunale voor de waterbedeling
in Veurne-Ambacht . Einde novem-
ber werd hier gesproken over de fa-
meuze milieuramp in Bazel. Wij heb-
ben toen een aantal beschouwingen
geformuleerd. Nu doet zich in ons
land een nieuwe milieuramp voor,
gelukkig niet zo ernstig als deze in
Bazel. Het betreft een benzeenlozing
die 1.000 liter per dag zou bedragen,
geen kleinigheid. Benzeen heeft
daarenboven een scherpe maximaal
aanvaardbare concentratie die door
deze lozing wordt overschreden in
het Scheldewater.

Interpellatie van de heer A. Geens

Het betrokken bedrijf beweert dat de
lozingsvergunning wordt nageleefd
die 25 milligram per liter toelaat. Dat
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A. Geens

is wel eigenaardig want de Europese
richtlijn van 1976 heeft benzeen op
de lijst van verboden of als strikt te
vermijden produkten geplaatst.

Mijnheer de Minister, op 20 novem-
ber hebt u gezegd in antwoord op de
interpellatie over Bazel dat het beleid
moet gericht zijn - in uw opsom-
ming was dit punt 3 - op het afleve-
ren of actualiseren van lozingsver-
gunningen aan industriële bedrijven.
Precies deze aangelegenheid wijst op
de strikte noodzaak hiervan want
wanneer het bedrijf gelijk heeft en
de lozingsvergunning 25 milligram
per liter toelaat, betekent dit dat de
vergunning niet in overeenstemming
is met de Europese richtlijn. Normaal
kan men toch verwachten dat de
diensten in de eerste plaats deze lo-
zingsvergunningen  aanpassen en in
overeenstemming brengen met de
Europese richtlijn. Dat is blijkbaar
niet gebeurd, tenzij mijn informatie
verkeerd is. U kan daar straks op
antwoorden.

van bewust dat economische en in-
dustriële activiteiten risico’s inhou-
den. Ik ben bereid deze risico’s te
aanvaarden. Er zijn echter middelen
en technische mogelijkheden om de
risico’s tot een minimum te beper-
ken. Dit zou men gemakkelijk kun-
nen realiseren door bij de exploitatie-
vergunning te verplichten om daar
waar bezoedelende stoffen in de fa-
brieken door de leidingen lopen, de
installatie zo te maken dat in geval
van een breuk die bezoedelende stof-
fen tenminste in een buffertank te-
rechtkqmen.  Zo kan men deze stof-
fen apart behandelen en wegpom-
pen. In elk geval kunnen zij zo niet
terechtkomen in de waterlopen.

in ruimer verband. Het moet ons
toch tot nadenken stemmen en wij
moeten beginnen met voor eigen
deur te vegen.

Ten slotte wil ik nog een woord zeg-
gen over wat er aan de kust gebeurd
is met de Intercommunale Waterlei-
dingsmaatschappij voor Veurne-Am-
bacht.  Ook deze maatschappij is her-
haalde malen in het nieuws gekomen
en in een niet al te gunstig daglicht
gezet met haar geschiedenis in ver-
band met het Hannecartbos. Ik ga de
feiten niet herhalen, zij zijn overbe-
kend en hier reeds herhaalde malen
aangehaald.

Op een parlementaire vraag van onze
collega de heer Desseyn op 17 januari
1986 hebt u geantwoord dat de
Vlaamse Executieve bij haar beslis-
sing van 6 juli 1983 geen enkele ver-
gunning heeft toegestaan voor het
pompen van grondwater en dat er
ook geen enkele nieuwe aanvraag
was binnengekomen.

Het tweede geval betreft de aanwe-
zigheid van afvalolie in de Laak wat
veroorzaakt zou zijn door een breuk
in een olieleiding.

Een ander geval dat enkele dagen ge-
leden ‘de pers haalde, betreft het
leeglopen van benzine- en mazoutre-
servoirs nabij waterwinningsgebie-
den. Deze gevallen tonen aan dat er
iets mank loopt bij het afleveren van
exploitatievergunningen aan onder-
nemingen.

Want, mijnheer de Minister, waartoe
zullen al uw investeringen en het glo-
baal waterzuiveringsplan dat u wenst
op te zetten dienen wanneer dat alles
in één klap wordt tenietgedaan door
dergelijke lozingen ? Ik ben blij met
uw plan en ik hoop dat u er in lukt
het te realiseren. Ik zal dan ook de
eerste zijn om het toe te juichen. Ver-
onderstel dat de droom ooit waar
wordt dat er in de Schelde opnieuw
vissen zouden zwemmen. Met één
klap, door dergelijke lozingen, maakt
men een heel biologisch milieu stuk.
Dat zou te allen prijze moeten wor-
den vermeden. Ik wil er dan ook op
aandringen dat u in de toekomst bij
het afleveren van exploitatievergun-
ningen daarmede rekening zou willen
houden. Dat is toch een zeer belang-
rijk fenomeen.

Waarom verplicht men de bedrijven
inderdaad niet - ik meen dat ik dat
reeds bij een vorige uiteenzetting heb
gezegd - buffertanks te bouwen ?
Waarom verplicht men bedrijven die
benzinetanks in de grond stoppen na-
bij een waterwinningsgebied niet dit
te doen in waterdichte constructies
zodat er geen insijpeling van olie of
benzine in het grondwater kan plaats-
vinden ? Het is toch veel te riskant
en het is toch veel te duur om vervui-
ling weer goed te maken. Het zijn
eenvoudige methodes die gemakke-
lijk toepasbaar zijn.

Al het water van onze waterlopen
loopt naar de Noordzee. Begin fe-
bruari was er op BRT 1 een pakken-
de documentaire uit Denemarken
waaruit bleek dat de Noordzee op
sterven na dood is. Misschien zijn al
deze rapporten en onheilsprofeten,
voorbarig in hun conclusies. Het was
echter zeer aangrijpend om al deze
elementen te horen opsommen. Alle
bijkomende vervuiling lijkt mij dan
eerder misdadig te zijn.

Hetzelfde geldt voor de bedrijven.
Mijnheer de Minister, ik ben mij er-

Wanneer wij weten dat er in de
Noordzee jaarlijks 2,6  miljoen ton vis
en schaaldieren worden gevangen
dan is dat toch een belangrijk feit.
Het is ook juist dat dit soort proble-
men alleen kan worden opgelost door
een Europese overeenkomst en zelfs

Ik neem aan dat dit nog altijd actueel
is. Intussen zijn er evenwel een aantal
dingen gebeurd. In mei 1984 kreeg
de betrokken maatschappij de toe-
stemming om een beweegbare schuif
te plaatsen op een sluis die functio-
neert op de waterloop zonder naam
die door het Hannecart-bos loopt.
Daarin stond dat de intercommunale
verantwoordelijk is voor de bedie-
ning en het goed functioneren en ook
voor ,,alle waterbezwaar voortko-
mende uit bestaand of onoordeelkun-
dig gebruikt”. Mijnheer de Minister,
uit alle beschikbare gegevens blijkt
dat de Intercommunale zich permit-
teerde om deze sluis dicht te laten
waardoor wellicht grote schade werd
aangericht aan talrijke zeldzame
planten die nog uitsluitend in het
Hannecart-bos aanwezig zijn. U weet
zeer goed waarover het gaat, want
destijds hebt u een vergunning gewei-
gerd voor het pompen van grondwa-
ter op basis van het uitzonderlijk ka-
rakter van dit natuurgebied, waar ex-
clusieve biotopen aanwezig zijn die
men nergens anders in ons land kan
vinden. Het lijkt mij dan ook nogal
kras dat een intercommunale zich
dergelijke dingen kan permitteren.
Misschien gaat het om een kracht-
proef van de intercommunale om uit-
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eindelijk aan de Vlaamse Executieve
te bewijzen dat het absoluut noodza-
kelijk is te pompen om het gebied
intact te houden ? Of gaat het om
een wraak van de intercommunale
voor de weigering van de Executieve
uit het verleden. Ik stel in elk geval
vast dat de intercommunale zich zeer
veel kan permitteren rekening hou-
dend met de voorgeschiedenis. Hoe
dan ook, deze intercommunale be-
gaat onvergeeflijke blunders.

ter genomen ten opzichte van de IV-
WA ingevolge de door deze maat-
schappij bewust veroorzaakte wate-
roverlast in het Hannecart-bos ? Kan
de Minister ons ook mededelen hoe-
veel subsidies werden toegekend
voor het aldaar opgetrokken drink-
waterstation en welke de juiste ter-
men zijn van de activiteiten die de
IVWA in dit gebied mag uitoefenen ?

Mag deze maatschappij in het Han-
necart-bos grondwater oppompen
en, zo ja, hoeveel per dag ?

Tot slot van deze interpellatie wil ik
u, mijnheer de Minister, nog zes vra-

Heeft de Maatschappij een vergun-

gen stellen die ik u vooraf reeds heb
ning aangevraagd en/of bekomen

overgemaakt.
voor het aanleggen van een spaar-
bekken in het betrokken gebied ?

1. Hoeveel controleurs zijn er die na-
gaan of de lozingsvergunningen wor-
den nageleefd, hoeveel controles
worden er door hen jaarlijks uitge-
voerd en hoeveel hiervan geven over-
schrijding van de normen aan ? Hoe-
veel processen-verbaal werden er op-
gesteld en welk is het aantal bedrij-
ven dat werd veroordeeld bij over-
schrijding van de normen ?

De Voorzitter : Minister Lenssens
heeft het woord.

2. Bij de benzeenlozing te Antwer-
pen werd door de betrokken firma
vooropgesteld dat de normen van de
lozingsvergunning niet werden over-
schreden omdat de vergunning 25
mg/l koolwaterstoffen toelaat. Is de-
ze interpretatie terecht ?

Minister J. Lenssens (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, colle-
ga’s, gelet op de verschillende pro-
blemen die door de heer André
Geens werden aangehaald, zal ik
trachten een precies antwoord te ge-
ven op het zestal even preciese  vra-
gen die door hem werden gesteld.

3. Ons land heeft de EEG-richtlijn uit
1976 goedgekeurd waarbij de nullo-
zing wordt vooropgesteld voor pro-
dukten als benzeen,  styreen, tolueen,
xyleen en andere. Werd deze nulop-
tie ook opgenomen in de uitgereikte
lozingsvergunningen ? Zo niet, wat
is hiervoor de reden ?

Tengerste,  bij de twee Waterzuive-
ringsmaatschappijen zijn op dit ogen-
blik 13 inspecteurs in dienst, belast
met de controle van de lozingsver-
gunningen. De Vlaamse Waterzuive-
ringsmaatschappij beoogt op dit
ogenblik via het Vast Wervingssecre-
tariaat nog twee inspecteurs en vijf
adjunct-inspecteurs aan te werven.

4. Welke maatregelen heeft de Minis-
ter genomen om dergelijke lozingen
te voorkomen ?

5. De lozing van afvalolie in de Laak
heeft nogmaals aangetoond dat on-
voldoende veiligheidsmaatregelen
worden opgelegd bij de exploitatie-
vergunningen. Waarom werden de
bedrijven door de Minister niet ver-
plicht buffer- en/of benzinetanks te
bouwen ten einde onvermijdelijke
lekken in de fabriek op te vangen ?

In 1986 werden door de twee maat-
schappijen plus minus 3.300 controle-
monsters van afvalwaters van bedrij-
ven genomen. Na analyse van de
vastgestelde inbreuken werden 206
processen-verbaal van overtreding
opgemaakt en aan de bevoegde par-
ketten overgemaakt. In hetzelfde
jaar 1986 werden in totaal 24 veroor-
delingen door verschillende recht-
banken in het Vlaamse land uitge-
sproken, uiteraard ingevolge milieu-
inbreuken en inbreuken op de regle-
mentering inzake afvalwaterlozing.

6. Welke maatregelen heeft de Minis-

Ten tweede, het probleem van het
bedrijf Petrochim te Antwerpen. Dit
bedrijf beschikt over een vergunning
daterend van 1979, destijds afgele-
verd door de dienst zuivering afval-
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waters van het Ministerie van Volks-
gezondheid. Deze vergunning laat
een lozing toe van 25 mg/a-polaire
koolwaterstoffen. Benzeen  behoort
tot deze groep.

Een derde en een vierde vraag ge-
steld door de heer André Geens be-
treft de Europese richtlijn van 4 mei
1976, als bijlage III gevoegd bij het
Algemeen Lozingsreglement. Het is
u wel bekend dat dit Reglement op
alle lozingen van industrieel afvalwa-
ter in Vlaanderen van toepassing is.
Op basis van dit Algemeen Lozings-
reglement worden vergunningen ver-
leend voor het lozen van afvalwate-
ren in de oppervlaktewateren of in
de riolen. In deze richtlijn is geen
sprake van nullozing in oppervlakte-
wateren, maar wel van nullozing van
bepaalde stoffen in het grondwater,
wat hier niet het geval is.

Bovenvermelde richtlijn spreekt over
twee stoffenlijsten, de zogenaamde
zwarte (lijst 1) en grijze lijst (lijst II).

Het ‘doel van deze richtlijn is :

1. een (geleidelijke) beëindiging van
de waterverontreiniging veroorzaakt
door lozing van stoffen die in de
zwarte lijst voorkomen. Dit zijn stof-
fen die gevaarlijk zijn omwille van
hun toxiciteit, hun persistentie of bio-
accumulatie ;

2. een vermindering van de pollutie
door de stoffen van de grijze lijst. Dit
zijn stoffen die minder gevaarlijk zijn.

De lozing van sommige van deze stof-
fen is geregeld door de Sectoriële
voorwaarden, vastgesteld bij KB. Dit
zijn voorwaarden voor bedrijven die
tot een bepaalde bedrijfstak behoren.

Voor de andere zwarte- en grijzelijst-
stoffen dienen de emissienormen te
worden bepaald door de directeurs
van de waterzuiveringsmaatschappij-
en, rekening houdend met emissie-
normen, eventueel vastgesteld door
EEG-richtlijnen (vb. cadmium,
kwik, . ..)

Wat betreft de olielozing in de Laak
- een vijfde vraag van de heer
André Geens - kan ik het volgende
zeggen.

Maandag 13 januari 1986 werd door
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een inwoner van Ham een verontrei-
niging vastgesteld in de Fabrieks-
loop, zijarm  van de Laak.

De betrokken persoon vermoedde
dat dit het gevolg was van een week-
endlozing van afvalolie. De Vlaamse
Waterzuiveringsmaatschappij heeft
ter plaatse een onderzoek uitgevoerd
maar heeft deze thesis niet kunnen
bevestigen of ontkennen.

Thans wordt gewerkt aan de uitvoe-
ring van de verbindingsleiding tussen
Middelkerke en Oostduinkerke. Dit
is echter een zogenaamd groot water-
bouwkundig werk van nationaal be-
lang dat ressorteert onder de be-
voegdheid van de nationale overheid.

Conventie strekt ertoe waterrijke ge-
bieden van internationale betekenis
voor het natuurbehoud een absolute
bescherming te verzekeren. De na-
druk ligt hierbij op de instandhouding
en de bescherming van broed-, rust-
en voedselgebieden van watervogels.
Uiteraard gaat dit gepaard met het
instandhouden van de hele fauna en
flora van de desbetreffende gebie-
den.

U weet dat het op’slaan,  het zuiveren
en het regenereren van afvalolie, valt
onder de regeling van het afvalstof-
fendecreet. Overeenkomstig artikel 8
van het Besluit van de Vlaamse Exe-
cutieve van 25 juli 1985, wordt in de-
ze vergunningen steeds een inkuiping
of een buffertank, die in geval van
lek de inhoud van de opslagtank vol-
ledig kan opvangen, verplicht ge-
steld. Dit is trouwens een gebruik dat
in het kader van de algemene exploi-
tatievergunningen reeds jarenlang
wordt toegepast. In de meeste ver-
gunningen is het trouwens voorzien.
Terloops kan ik u meedelen dat inge-
volge het systematisch doorlichten -
de zogenaamde milieuscanning -
van de ondernemingen in de Ant-
werpse havenzone, en straks ook in
Gent, Vilvoorde en Tessenderlo,
vastgesteld wordt dat heel wat onder-
nemingen ter zake in gebreke zijn ge-
bleven. De desbetreffende inspecties
hebben hier uiteraard de overtreding
vastgesteld en een sanering bevolen.

Er is aan het IWVA geen vergunning
verleend voor het  pompen van
grondwater. Het waterbeheer van de
Waterloop Zonder Naam die het
Hannecart-bos doorkruist, ressor-
teert als waterloop van tweede cate-
gorie onder de bevoegheid van de
provinciale o v e r h e i d  v a n  West-
Vlaanderen.

Ik heb intussen de diensten van de
AROL gevraagd om na te gaan of de
recente wateroverlast aan het domein
het Vlaamse Gewest schade heeft be-
rokkend. Ik wacht op hun rapport.

Alles samen heeft België 7.636 hecta-
re natuurgebieden aan de Ramsarlijst
toegevoegd, waaronder het Galgen-
schoor te Lillo, het Zwin te Knokke
en De Blankaart te Woumen, drie
gebieden die nog geen jaar na het in
voege treden van de Conventie ern-
stig worden bedreigd.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

In vergelijking met andere landen
heeft België niet zoveel internatio-
naal beschermde watergebieden, een
reden temeer om ze optimaal en inte-
graal in stand te houden. Nederland
bijvoorbeeld heeft 12.000 hectare en
250.000 hectare Waddenzee toege-
voegd aan de Ramsarlijst, wat erop
wijst dat de Nederlandse overheid ge-
voelig is voor het natuurbehoud.

Interpellatie van de heer W. Van
Durme tot de heer P. Deprez, Ge-
meenschapsminister van Externe Be-
trekkingen, en de heer J. Lenssens,
Gemeenschapsminister van Volksge-
zondheid en Leefmilieu, over de be-
scherming van waterrijke gebieden in
Vlaanderen

Ik kom thans aan het zesde punt, met
name het probleem van het Hanne-
tart-bos in de Westhoek. Ik herinner
aan het besluit van de Vlaamse Exe-
cutieve van 12 oktober 1983 waarin
werd beslist dat de IWVA toestem-
ming kreeg om een in aanbouw zijn-
de pompstation verder af te werken
en te gebruiken als waterreservoir.
Dit reservoir is een noodzakelijke
voorwaarde om zoals gepland tijdens
het zomerseizoen ongeveer 4.000 m3
drinkwater van de TMVW - een an-
dere waterbedelingsmaatschappij -
naar. IWVA te voeren. Voor de af-
werking van dit kunstwerk, dit reser-
voir, werd op 10 december 1984 van-
wege het Vlaamse Gewest een toela-
ge verleend van 24.735.000 frank.
Het reservoir en het pompstation zijn
op dit ogenblik volledig afgewerkt.

De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van de heer Van Durme
tot de heer Deprez, Gemeenschaps-
minister van Externe Betrekkingen,
en de heer Lenssens, Gemeenschaps-
minister van Volksgezondheid en
Leefmilieu, over de bescherming van
waterrijke gebieden in Vlaanderen.

De  heer  Van  Durme heef t  he t
woord.

De heer W. Van Durme (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, heren
Ministers, collega’s, op 4 juli 1986
trad in België de Conventie van
Ramsar in werking. Eindelijk, want
deze internationale overeenkomst,
die de bescherming en het behoud
van waterrijke gebieden regelt, da-
teert reeds van 2 februari 1971. De

Momenteel staat het probleem van
het Galgenschoor in de belangstel-
ling. Ten behoeve van de geplande
aanleg van een aanlegkade zou het
noordelijk deel van het Galgen-
schoor, bestaande uit slikken, wor-
den ingenomen. De vrees bestaat dat
tevens een klein gedeelte van het na-
tuurreservaat zelf zal ingepalmd wor-
den. Het Galgenschoor ligt langs de
oostelijke Scheldeoever. Het is, sa-
men met het Groot Buitenschoor, de
enige overgebleven strook van het
eeuwenoude schorrengebied in deze
streek. Wettelijk is het een van de
best beschermde gebieden. In het ge-
westplan  is het als reservaat aange-
duid, het is opgenomen in de Ram-
sarlijst, het werd erkend als natuurre-
servaat en tenslotte beschermd als
landschap. Terecht, want het Gal-
genschoor vormt een van de laatste
brakwater-schorrengebieden in
Vlaanderen, gekenmerkt door een
typische wisselwerking zoet-zout, eb-
vloed en land-water. Hieruit ont-
stond een karakteristieke levensge-
meenschap met een soortenrijkdom
van fauna en flora.
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Van Durme

Eens temeer blijkt dat natuurgebie-
den, als dusdanig door de overheid
erkend, aangetast worden als er an-
dere belangen in het spel zijn. Van-
zelfsprekend heeft het natuurbehoud
oog voor de behoeften van de econo-
mie. In het geval van het Galgen-
schoor dient men de economische
waarde van de geplande container-
terminal echter niet af te wegen tegen
de ecologische waarde van het na-
tuurreservaat om de eenvoudige re-
den dat er een alternatief voorhan-
den is. Dit blijkt uit een advies van
de Administratie voor Ruimtelijke
Ordening, dat aanstuurt op de vesti-
ging van een containerterminal ten
noorden van de Zandvlietsluis. Deze
terreinen werden trouwens in het ge-
westplan  aangeduid als industriege-
bied om de aanleg van kaaien moge-
lijk te maken. Het advies van AROL
is overigens over de ganse lijn nega-
tief. Wij citeren letterlijk :

,,Het feit dat het betrokken gebied
met zoveel wettelijke middelen wordt
beschermd kan geen toeval zijn, te-
meer dat de verschillende bescher-
mingsmiddelen werden toegepast
door verschillende ministers”, waar-
na AROL de argumenten opsomt om
tot het besluit te komen dat de aan-
vraag voor de aanleg van een contai-
nerpark moet geweigerd worden.

Zal de overheid, tegen het advies van
AROL in, toch de terminal op de
geplande plaats vestigen, zodat een
uniek natuurgebied aan vernietiging
toe is ? Zal België zich belachelijk
maken, door één jaar na het in voege
treden van de Ramsar-Conventie,
reeds een ontheffing aan te vragen ?
Zal men het gewestplan moeten aan-
passen ? Welke maatregelen zal de
Vlaamse Executieve nemen om het
huidige statuut van het Galgenschoor
te kunnen behouden, rekening hou-
dend met het feit dat de buffergebie-
den ontegensprekelijk één geheel
vormen met het Galgenschoor ?

Het probleem van de bufferzone kit
zich ook te Knokke met het Zwin.
Het eigenlijke natuurreservaat wordt
bedreigd door allerlei ingrepen en
plannen voor recreatie- en bouwpro-
jecten in de duinen en polders rond-
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om het Zwin. Deze problematiek is
uit de actualiteit verdwenen, maar
verkavelaars en aanverwanten ma-
ken van de windstilte gebruik om ver-
der te werken. Wij vragen ons af
w a a r o m  d e natuurverenigingen
steeds opnieuw moeten vechten om
ingrepen of schendingen te verhinde-
ren, zaken die normaal de overheid
moet behartigen ?

Het is voorspelbaar, over enkele tijd
zal men in de kranten de noodkreten
vanuit het natuurbehoud kunnen le-
zen in verband met het Zwin. Het
kan voor de overheid toch geen pro-
bleem zijn om op tijd ervoor te zor-
gen dat wettelijk beschermde gebie-
den in stand worden gehouden ?

Een derde probleemgebied, beho-
rend tot de Ramsarlijst, is De Blan-
kaart te Woumen. De Blankaart is
omstreeks de jaren 1500 ontstaan als
gevolg van ontginning van turf, die
tot in de 18e eeuw gedolven werd als
brandstof. Omdat men wegens het
hoge grondwaterpeil niet in staat was
de veenlaag diep te ontginnen, heeft
de vijver een geringe diepte. Rond
de open vijver vormde zich spontaan
een uitgestrekt rietmoeras. De Blan-
kaart bevindt zich op het laagste punt
van de IJzerbroeken  en vormt een 70
hectare grote vijver, gevoed door zes
beken. Met zijn 50 hectare open wa-
ter en 20 hectare verlandingsvegeta-
ties vormt De Blankaart met de
Broeken en het kasteelpark een zeld-
zaam natuurgebied, waar een ver-
scheidenheid aan biotopen de talrijke
dier- en plantensoorten verklaart.

De Blankaart en zijn omgeving wor-
den beschermd door het gewestplan
Diksmuide-Torhout. De vijver en
een gedeelte van de onmiddellijke
omgeving kregen de status van na-
tuurreservaat. Het park en een deel
van de Broeken ten noorden van het
reservaat werden als natuurgebied
bestemd. De Broeken van Woumen
en Mer kregen als bestemming agra-
risch gebied met een landschappelijk
karakter en tevens als valleigebied.
Voor alle duidelijkheid betekent dit
dat slechts agrarische werken en han-
delingen mogen uitgevoerd worden
die het karakteristieke natuurlijk mi-
lieu van planten en dieren en de land-
schappelijke waarde niet schaden.

Bescherming waterrijke gebieden

De Ramsar-Conventie in 1971 kende
een internationale betekenis toe aan
gebieden waar minstens 1 waterwild-
soort regelmatig in aantallen voor-
komt die minstens 1 procent van de
betreffende wereldpopulatie verte-
genwoordigen. Tevens worden con-
centraties van meer dan 10.000 eend-
achtigen  of 20.000 waadvogels van in-
ternationale betekenis geacht. Voor
de Blankaart en zijn omgeving blijkt
dat voor de slobeend, de wintertaling
en de smient en door de totaliteit van
eenden en waadvogels, de internatio-
nale norm ruimschoots wordt over-
schreden.

Alle voorwaarden zijn voorhanden
om De Blankaart en zijn omgeving
als uitzonderlijk natuurreservaat en
natuurgebied te erkennen. Ons land
is niet rijk aan moerasgebieden. In
het verleden werden deze omge-
vormd tot hooi- of weideland, of wer-
den ze bebost. Wat nog overbleef aan
moeras of vochtig valleigebied dient
met zorg te worden beschermd, om-
dat ze het milieu vormen voor een
aantal zeldzaam wordende dieren en
planten en tevens een landschappe-
lijk-culturele en recreatieve functie
bekleden.

De IJzervallei,.  met het natuurreser-
vaat De Blankaart, wordt ernstig be-
dreigd, zodat Vlaanderen een uniek
stuk van het natuurpatrimonium kan
verliezen. Het droogpompen van De
Blankaart en zijn omgeving is ingege-
ven door eenzijdige landbouwbelan-
gen. Wij stellen ons de vraag of het
verantwoord is om in een tijd van
enorme landbouwoverschotten en
maatschappelijke behoeften aan na-
tuurrecreatie, het uitdrogen van De
Blankaart aanvaardbaar is. De Lan-
delij ke Waterdienst, de Provinciale
Technische Dienst en vooral de Pol-
derbesturen zien waterbeheersing
bijna uitsluitend in functie van de
landbouw. Vanuit hun stelling dat
grondwaterverlaging tot een hogere
produktie leidt, wordt een natuurlijk
proces onderbroken : lage waterpei-
len in de winter en hogere in de zo-
mer. In het geval van de Blankaart
en De Broeken is het éénzijdig opleg-
gen van een abnormaal laag water-
peil door het Polderbestuur strijdig
met de natuurbehoudsfunctie.
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In 1973 veroorzaakte de bouw van
een waterspaarbekken van 60 hectare
een belangrijke grondwaterdaling in
en rondom De Blankaart. De latere
ingrepen, die tot een drastische wa-
terbeheersing leidden in opdracht
van de reeds vernoemde instanties,
hebben de toestand dramatisch ver-
slechterd. Tijdens droge zomermaan-
den daalt het waterpeil in de rietvel-
den tot 40 a 50 cm onder het maai-
veld. Dit is evenveel centimeters te
laag. De gevolgen zijn het afsterven
van rietkragen, het verdwijnen van
zeldzame planten en dieren, zuur-
stofgebrek voor de vispopulatie, het
uitbreiden van het wilgenstruweel en
het verdwijnen van eeuwenoude
bloemrijke hooivelden. Deze gevol-
gen zijn in tegenstelling met de na-
tuurbehoudsfunctie die de wetgever
in de gewestplannen heeft voorzien.
Alsof dit nog niet voldoende is, wil
het Polderbestuur het waterpeil nog
meer verlagen. Zo plant men de om-
leiding van de Steenbeek via de sepa-
raatgracht rond De Blankaart, met
alle gevolgen vandien. Het zou moe-
ten duidelijk zijn dat De Blankaart
en De Broeken een natuurweten-
schappelijke, cultuurhistorische, re-
creatieve waarde hebben. Moeten
deze waarden opgeofferd worden aan
kortzichtigheid ? De landbouwbelan-
gen zijn belangrijk, nochtans is het
mogelijk landbouw en milieu met
mekaar te verzoenen. De koppigheid
van de Polderbesturen vormt echter
geen basis voor samenwerking. De
historisch gegroeide zelfstandigheid
van de Polderbesturen geeft hen niet
het recht het gelijk op te eisen, ook
als ze ongelijk hebben.

In het kader van het natuurbehoud
dringen zich herstelmaatregelen voor
het Blankaart-gebied op. Het water-
peil moet op zijn oorspronkelijk en
ecologisch optimaal niveau worden
gebracht en het dichtslibben van De
Blankaart, als gevolg van de water-
kwaliteit van de aanvoerende beken,
dient dringend tegengegaan door
ecologisch verantwoorde ruimings-
werkzaamheden. De waterkwaliteit
van de beken die in de vijver uitmon-
den moet op termijn verbeteren.

Wij pleiten voor De Broeken en De

Blankaart voor een ecologisch ont-
wikkelingsgebied, dat meteen kadert
in het Europees milieu- en landbouw-
beleid. Een eerste maatregel zou
kunnen bestaan in het verwerven
door de overheid van de depressies
nabij de Steenbeek en dit over een
oppervlakte van maximaal 10 hecta-
ren.

Wij zouden nog verder kunnen uit-
weiden over allerlei al dan niet wette-
lijk erkende waterrijke gebieden. In
sommige daarvan is het opmerkelijk
hoe eenzijdig de Polderbesturen te
werk gaan. Ik wil slechts één voor-
beeld aanhalen. In het Meetjesland
wil het Polderbestuur de Molenbeek
te Sint-Laureins wat men noemt, sa-
neren. Zes hectaren prachtig natuur-
gebied moet opgeofferd worden om
een gering economisch belang te ver-
werven.

Volgens de Groenen moeten de Pol-
derbesturen ook rekening houden
met de belangen van het natuurbe-
houd, wat concreet inhoudt dat de
natuurverenigingen inspraak hebben
bij geplande werken. Ten slotte lijkt
het ons nodig, in navolging van de
ons omringende landen, meerdere
waterrijke gebieden aan de Ramsar-
lijst toe te voegen. Dit is geen over-
bodige luxe in een tijd dat het natuur-
lijk patrimonium door allerlei oorza-
ken aan vernietiging toe is. Het zou
tevens een bewijs zijn dat het Jaar
van het Leefmilieu meer is dan een
oppervlakkige manifestatie. Het
reeds genoemde Krekengebied zou
perfect voldoen aan de gestelde voor-
waarden van de Ramsar-Conventie.

Wij willen besluiten met de vraag op
welke manier de Vlaamse Regering
er kan voor zorgen dat de drie be-
dreigde Ramsar-gebieden worden in
stand gehouden en of de mogelijk-
heid bestaat nieuwe gebieden toe te
voegen aan de Ramsarlijst ? Tevens
stellen wij de vraag hoe de maat-
schappelijke groepen kunnen betrok-
ken worden in de taak van Polders
en Wateringen, die nu eenzijdig ge-
richt is op de waterbeheersing ?

De Voorzitter : Minister Lenssens
heeft het woord.

Minister J. Lenssens (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, geachte

collega’s, het verheugt mij, naar aan-
leiding van de interpellatie van de
heer Van Durme, een aantal zaken
in het publiek te kunnen verklaren.
Mijn collega, de heer Deprez zal een
antwoord verstrekken over een aan-
tal aspecten die onder zijn bevoegd-
heid ressorteren.

Aan de heer Van Durme wens ik
vooraf te zeggen dat ik de grond van
zijn bekommernissen en zorgen deel.
Ook de Executieve is van oordeel dat
wij uiterst zorgvuldig en omzichtig
moeten omspringen met alles wat
met de natuurlijke omgeving, in de
ruime betekenis van het woord, te
maken heeft.

Ik kan de heer Van Durme niet vol-
gen als hij stelt, dat wij in Vlaanderen
maar een beperkte oppervlakte als
waterrijk gebied hebben aangeduid
in de zin van de overeenkomst van
Ramsar van 1971. Men moet name-
lijk rekening houden met de opper-
vlakte van het Vlaamse Gewest en
met de - grote bevolkingsdichtheid.
Deze argumenten in acht genomen,
durf ik zeggen dat de beschermde op-
pervlakte relatief belangrijk is. Ver-
gelijkingen met andere landen moe-
ten volledig worden gemaakt. Be-
paalde andere landen beschikken im-
mers over grotere wateroppervlakten
die voor een erkenning als Ramsar-
gebied in aanmerking komen. Ik
denk bij voorbeeld aan Nederland,
waar men 250.000 hectaren Wadden-
zee en 4.400 hectaren Bosch-plaat
heeft die als Ramsar-gebied zijn er-
kend.

Ik onderstreep dat alle gebieden die
in 1982 door de Vlaamse Kamer van
de Hoge Raad voor het Natuurbe-
houd voor erkenning werden voorge-
dragen, werden opgenomen in de
Belgische lijst. Vijf van de zes door
België aangewezen Ramsar-gebieden
bevinden zich in het Vlaamse Ge-
west. Ik kan daaraan toevoegen -
zonder in detail te treden - dat het
zeer goed mogelijk is dat in de nabije
toekomst nieuwe voorstellen worden
gedaan om andere gebieden in
Vlaanderen in de Ramsar-lijst te la-
ten opnemen. Een aantal plaatsen in
Vlaanderen worden op dit ogenblik
door de bevoegde diensten onder-
zocht om na te gaan of zij in aanmer-
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In zijn antwoord op de interpellatie van de heer W. Van Durme (AGALEV) over
de bescherming van waterrijke gebieden onderstreepte Gemeenschapsminister J.
Lenssens (CVP) o.m. dat alle gebieden die in 1982 door de Vlaamse Kamer van
de Hoge Raad voor het Natuurbehoud voor erkenning werden voorgedragen,
werden opgenomen in de Belgische lijst

king komen als internationaal erkend
Ramsar-gebied.

Een tweede klemtoon die ik toch
even wil leggen is, dat de Ramsar-
conventie zelf - desaangaande is er
veel misverstand en onwetendheid -
de overeenkomstsluitende lidstaten
de mogelijkheid laat de lijst van de
erkende gebieden te wijzigen mits ze,
voor zover zulks mogelijk is - ik ci-
teer letterlijk het tweede lid van arti-
kel 4 van de conventie - elk onttrok-
ken gebied compenseren. Dit impli-
ceert dat wanneer zulks niet mogelijk
is, men zelfs kan afwijken zonder de
compensatie te moeten doorvoeren.
Dit is een element van informatie dat
ik ter verduidelijking geef.

Wat in concreto de gebieden zelf be-
treft, wil ik het volgende opmerken.
Het gaat over het beneden-schelde-
gebied, de Blankaart en het Zwin.
Afgezien van wat mijn collega De-
prez na mij zal verklaren vanuit zijn
bevoegdheidsinvalshoek, wens ik
over twee van de drie gebieden iets
te zeggen.

Allereerst iets over de Schorre van
de beneden-Schelde. Het voorstel
van het Antwerpse stadsbestuur
strekt ertoe om 27,5  hectaren van een
gebied dat thans deel uitmaakt van
een groter geheel, te bestemmen
voor het bouwen van een container-
terminal.

Collega’s, u moet weten dat het
Ramsar-gebied in de Westerschelde
eigenlijk drie gebieden omvat die
kort bij mekaar liggen met name de
schorren van Doel, het Galgenschoor
en het Groot Buitenschoor, met een
totale oppervlakte van 445 hectaren.
Het gaat hier dus om 27,5  hectaren,
wat een klein gedeelte - met name
5 a 6 procent - van het gehele Ram-
sargebied uitmaakt.

Ik ben van oordeel dat door de media
ten onrechte, en misschien onbewust,
de indruk wordt gewekt dat er een
grote natuurramp zou gebeuren in-
dien die containerterminal daar zou
worden gebouwd. Het betreft nog
geen 10 procent van het beschermde
schorregebied van de Westerschelde

ten Noorden van Antwerpen. Boven-
dien, collega Van Durme, wordt voor
geen vierkante centimeter geraakt
aan het erkende natuurreservaat Gal-
genschoor, dat ongerept zal blijven
mocht die operatie doorgaan.

Dus, het erkende natuurreservaat
Galgenschoor zal, ook in de hypothe-
se van de bouw van die containerter-
minal,  ongerept worden gehouden.
Het gebied is wel in zijn geheel ge-
klasseerd als landschap, wat een an-
dere regeling betreft.

Het advies van AROL was negatief,
maar een advies blijft een advies.
AROL is de Administratie van de
Vlaamse Gemeenschap voor Ruimte-
lijke Ordening en Leefmilieu wiens
taak en opdracht het is, vanuit de
dossiergegevens en naar de apprecia-
tie van de ambtenaren van AROL,
een advies te verstrekken.

Zoals ik reeds zei was het advies ne-
gatief maar, mochten alle adviezen
van alle administraties in alle landen
altijd worden gevolgd dan zou de we-
reld er heel wat anders uitzien. Ik
heb wel redenen om eraan te twijfe-
len of die zoveel beter zou zijn.

Nu verschijnen in de kranten artikels
alsof er een natuurramp over België
dreigt te komen die Vlaanderen zou
herleiden tot een gebied dat enkel
bestaat uit stinkende vuilnisbelten,
rokende fabrieksschoorstenen en
dergelijke. In een vrij recente TV-uit-
zending werd de publieke opinie in
die zin gedesinformeerd. Dat is na-
tuurlijk niet juist.

Ik kom nog even terug op het RAM-
SAR-dossier. Collega Van Durme,
de Vlaamse Executieve heeft woens-
dag laatstleden een beslissing in prin-
cipiële zin genomen. Ik citeer de be-
slissing : ,,In volle respect voor de
wettelijke beschikkingen en de inter-
nationale verplichtingen, zal de
Vlaamse Executieve haar definitieve
beslissing concretiseren op basis van
onder meer de resultaten van de stu-
die door het Instituut voor Natuurbe-
houd te maken.” Deze beslissing
volgt op de genomen principiële be-
slissing, waarbij werd gesteld dat wij
in beginsel willen overwegen alle
schikkingen te treffen inzake vergun-
ningen die noodzakelijk zouden zijn
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om die containerterminal te vestigen
in het noorden van het gebied Gal-
genschoor. Hieruit blijkt heel duide-
lijk dat het vooralsnog om een princi-
piële beslissing gaat die toelaat de
verschillende procedures in te zetten
om in de helft van de maand mei de
Executieve toe te laten een definitie-
ve beslissing te nemen.

Wat het gebied,.Blankaart  betreft, be-
staat er enige discussie omtrent het
waterpeil in de omgeving. Reeds en-
kele maanden geleden heb ik in deze
Raad op vragen van andere collega’s
geantwoord dat ik aan onze diensten
de opdracht heb gegeven om contact
op te nemen met de andere bevoegde
administraties voor overleg en coör-
dinatie. De ambtenaren hebben de
instructie gekregen vooral te wijzen
op het ecologisch belang van het ge-
bied. Zij moeten trachten mee te
werken met andere diensten, die
daarbij betrokken zijn om een aan-
vaardbare oplossing uit te werken.

Inzake Het Zwin heb ik geen enkele
vraag ontvangen. Minister Deprez
zal hier misschien dieper op ingaan.

Mijnheer de Voorzitter, dit was mijn
antwoord aan de heer Van Durme
naar aanleiding van zijn interpellatie..
De Voorzitter : Minister Deprez
heeft het woord.

Minister P. Deprez (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, dames en
heren, van de drie waterrijke gebie-
den komt alleen de Blankaert in aan-
merking voor eventuele waterbe-
heersingswerken. De problematiek is
de volgende. De Blankaertvijver is
verland, verzand. Deze vijver wordt
gevoerd door een aantal beken.
Meerdere van deze beken voeren
ook wel bezoedeld water af, wat slib
veroorzaakt. Terzelfdertijd wordt
erosiemateriaal afgevoerd omwille van
de grote uitschuring van deze beken.
Het resultaat is dat de bodem van
deze vijver reeds tot meer dan één
meter verhoogd is door aanslibbing.
Hoe kan daaraan nu een oplossing
gegeven worden, gesteld dat men van
mening is dat de natuur moet behou-
den blijven en dat specifiek het aqua-
tisch milieu moet in stand gehouden

worden. Persoonlijk kunnen wij
daarmee akkoord gaan. Dit kan ech-
ter slechts door het ontslibben van
de vijver en door het verhogen van
het algemeen waterpeil. De verho-
ging van het waterpeil kan schadelij-
ke gevolgen meebrengen voor de
landbouw. Dit zou eventueel kunnen
opgelost worden door een gescheiden
waterbeheersing.-Ik heb opdracht ge-
geven tot het maken van een studie
in het kader van het bijzonder water-
beheersingsprogramma. In het kader
van deze studie moet rekening ge-
houden worden y en dat is een dui-
delijke opdracht van mijnentwege -
met alle betrokkenen, zodat de gehe-
le problematiek aan bod komt. Dit
moet gebeuren volgens de techniek
van het bijzonder waterbeheersings-
programma, zoals ik reeds bij andere
gelegenheden heb uiteengezet.

Het uitgangspunt bij de studie rond
de Blankaert is dat deze zijn functie
als waterrijk gebied moet kunnen
herstellen en handhaven. Daarnaast
moet de landbouw in het omringend
landbouwgebied zich normaal kun-
nen ontwikkelen binnen de specifie-
ke mogelijkheden en beperkingen
van de IJzerbroeken.

Mijnheer Van Durme, inzake de Pol-
ders en de Wateringen, kan ik enkel
wijzen op de bestaande wettelijke be-
palingen, met name de wet van 1957
betreffende de Polders en de wet van
1956 in verband met de Wateringen.

Er moet eerlijkheidshalve worden ge-
steld dat in deze besturen en in het
beleid van deze besturen, niet enkel
en alleen rekening wordt gehouden
met de belangen van de economische
landbouw, maar dat ook de andere
sectoren, volgens de wet, daarbij be-
trokken zijn.

Het is zo dat deze besturen zijn sa-
mengesteld uit vertegenwoordigers
van de ingelanden ; tevens zijn daarin
vertegenwoordigd de Burgemeesters
van het betrokken gebied en de Pro-
vinciegouverneur. Het zijn trouwens
de Provincies die als toezichthouden-
de overheid optreden ten aanzien van
deze besturen en, via afgeleide we-
gen, heeft het Vlaams Gewest ook
een voogdijmogelij kheid en kan,
vooral naar aanleiding van aanvragen
tot subsidiëring van investeringswer-

ken, invloed laten gelden op het be-
leid van deze besturen. Ter zake
doen wij dat reeds en wij zullen dit
in de toekomst verder blijven doen.

De Voorzitter : De heer Van Durme
heeft het woord.

De heer W. Van Durme (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, ik zal bondig in-
gaan op een paar punten, aange-
bracht door de heer Lenssens. Jam-
mer genoeg is hij hier niet meer aan-
wezig .

Er zijn twee schorren, met name het
Galgenschoor en het Groot Buiten-
schoor, die een andere biotoop heb-
ben dan de schorren van Doel.

Ik weet dat de terminal niet tot in
het natuurreservaat zal komen, maar
de bufferzone is voor een natuurre-
servaat toch zeer belangrijk. Ik zal
daarop niet verder ingaan, tenzij het
vermelden dat er een alternatief
voorh-anden is, namelijk de vestiging
van een terminal ten noorden van de
Zandvlietsluis.

De toestand bij De Blankaart duurt
reeds geruime tijd ; ter zake blijkt er
in de werkelijkheid niets te verande-
ren.

Minister P. Deprez : Op 24 februari
werd daarover ter plaatse vergaderd.

De heer W. Van Durme : Wij hopen
dat daar eindelijk toch iets gebeurt.

Mijnheer de Minister, ik herhaal dat
de bufferzone van het Galgenschoor
zeer belangrijk is voor dat natuurge-
bied.

Voor het Galgenschoor ligt een buf-
ferzone met slikken. Wanneer die
wordt ingenomen zou zij, ingevolge
het verkeer en de bouwwerven, zeker
invloed hebben op het natuurreser-
vaat zelf.

Minister J. Lenssens : Dit maakt het
voorwerp uit van een opdracht die
Openbare Werken mij gevraagd
heeft te geven aan het Instituut voor
Natuurbehoud.

Daarmee zal uiteraard worden reke-
ning gehouden alvorens een definitie-
ve beslissing te treffen.
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De heer W. Van Durme : Mijnheer
de Minister, er is ook verschil qua
biotopen tussen de Schorren van
Doel en de andere twee natuurgebie-
den.

Zoals ik reeds tot Minister Deprez
heb gezegd, blijft de toestand van De
Blankaert onveranderd. Wij hebben
geen bezwaar dat daar wordt gebag-
gerd wanneer zulks op een oordeel-
kundige manier gebeurt.

Het is niet nodig dat het waterpeil
wordt verhoogd, maar, vanuit het na-
tuurbehoud, willen wij dat het water
hetzelfde peil heeft als vroeger. Ook
de Broeken die toch een eigen func-
tie hebben, ook voor de landbou-
wers, dienen hun historische functie
te blijven vervullen.

Vanuit het natuurbehoud ondervindt
men zeer veel moeilijkheden met de
Polderbesturen. Ik neem aan dat er
heel wat inspraak is van de openbare
besturen en van de ingelanden, maar
zeer weinig van de zijde van het na-
tuurbehoud. Met een beetje goede

wil zou men toch wel tot een over-
eenstemming kunnen komen.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

REGELING VAN DE WERK-
ZAAMHEDEN

De Voorzitter : Hiermede zijn wij
aan het einde gekomen van onze
werkzaamheden.

Ik stel voor het bepalen van datum,
uur en agenda voor de volgende
openbare vergadering aan het Bu-
reau en uw Voorzitter over te laten.

Geen bezwaar ? fInstemming)
De vergadering is gesloten.

- De vergadering wordt gesloten om
18.45 uur.

Vlaamse Raad Bescherming waterrijke gebieden
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RECHTZE’ITING

Handelingen Nr. 13 van 21 januari
1987

Blz. 455 :

le kolom bovenaan, tussen de derde
en de vierde regel, de volgende tekst
invoegen :

,,Op dit artikel is er een amende-
ment, in hoofdorde, voorgesteld
door de heer Van den Bossche, dat
luidt als volgt : ,,In 8 1, eerste lid de
laatste zin weglaten.”
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