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Nr. 11 Donderdag 8 januari 1987
Morgenvergadering

Berichten van verhindering, blz. 349

Voorstel van decreet
Indiening en verwijzing, blz. 349

Voorstel van resolutie
Indiening en verwijzing, blz. 349

Advies van de Raad van State
Indiening en verwijzing, blz. 349

Beslissingen van het Overlegcomit& Rege-
ring-Executieven
Indiening, blz. 349

Schriftelijke vragen (R.v.O. art. 65)
Indiening, blz. 350

Mededelingen van de Voorzitter
Advies van de Raad van State, blz. 350
Wijziging in een verwijzing naar Commis-
sie, blz. 350

Dringende vragen (R.v.O. art. 66, 5)

Dringende vraag van de heer F. Vanden-
broucke tot de heer G. Geens, Voorzitter
van de Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Economie en Werkge-
legenheid, over de overheveling van in-
stellingen en financiële middelen naar de
Gemeenschappen en Gewesten, blz. 350
Dringende vraag van de heer H. Schiltz tot
de heer L. Waltniel,  Vice-Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschapsmi-
nister van Financiën en Begroting, over
het uitblijven van de begroting 1987 van
de Vlaamse Gemeenschap, blz. 351

Vragen (R.v.O. art. 66)
Vraag van de heer J. Leclercq tot de heer J.
Lenssens, Gemeenschapsminister van
Volksgezondheid en Leefmilieu, over de
dramatische toestand van het waterpeil in
het natuurreservaat De Blankaart te Wou-
men, blz. 351
Vraag van de heer J. Depré tot de heer P.
Dewael, Gemeenschapsminister van Cul-
tuur, over een mogelijk nuttig gebruik van
onteigende domeinen te Overijse, blz. 35 1
Vraag van de heer K. Van Miert tot de heer
J. Pede, Gemeenschapsminister van Bin-
nenlandse Aangelegenheden en Ruimte-
lijke Ordening, over de grondslag voor het
weigeren van bouwvergunningen door
AROL op basis van een ontworpen TGV-
lijn, blz. 351
Vraag van de heer J. Van Elewyck tot de
heer P. Akkermans, Gemeenschapsminis-
ter van Huisvesting, over de financiële im-
passe waarin de Nationale Maatschappij
voor de Huisvesting zich bevindt, blz. 352

Interpellaties (R.v.O. art. 67)
Interpellatie van de heer L. Vanhorenbeek
tot de heer P. Dewael, Gemeenschapsmi-
nister  van Cultuur, over de algemene toe-
passing van het decreet van 19 juni 1978

Omslag 2

betreffende het Nederlandstalige openba-
re bibliotheekwerk en inzonderheid de in-
voering van het leenrecht ten voordele van
auteurs

Interpellatie van mevrouw M. Van Puym-
broeck tot de heer P. Dewael, Gemeen-
schapsminister van Cultuur, over de in-
voering van het leenrecht in openbare bi-
bliotheken, blz. 354

Sprekers : de heer L. Vanhorenbeek,
mevrouw M. Van Puymbroeck, de
heer J. Van Elewyck, Minister P. De-
wael

Interpellatie van mevrouw M. Vogels tot
de heer G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschapsmi-
nister van Economie en Werkgelegenheid,
over de stand van zaken met betrekking tot
de reconversie van de Zennevallei na de
sluiting van het bedrijf Michelin te Sint-
Pieters-Leeuw, blz. 3 63

Sprekers : mevrouw M. Vogels, de
heer F. Bosmans, Minister G. Geens

Regeling van de werkzaamheden, blz. 369

Nr. 12 Donderdag 8 januari 1987
Middagvergadering

Berichten van verhindering, blz. 371

Commissie van Onderzoek over het Gewest-
plan Asse-Halle-Vilvoorde
Oprichting, blz. 37 1

Spreker : de heer J. Van Elcwyck

Interpellaties (R.v.O. art. 67)

Intcrpcllatie van dc heer L. Lcnacrts tol de
heer J. Lenssens, Gcmccnschapsministcr
van Volksgezondheid  cn Lccfmilicu, over
een mogelijk gebruik van dc afvalwatercol
lector langs het Albcrtkanaal voor dc
drinkwatervoorziening van Vlaandcrcn,
blz. 371

Sprckcrs : de hcrcn L. lenaerts J. Pe-
pcrmans. Minister J. Lenssens

Interpellatie van dc heer J. Caudron tot de
heer J. Lenssens. Gcmccnschapsministcr
van Volksgezondheid cn Lccfmilicu, over
de verontreiniging van de Dcndcr, blz. 375

Sprekers : dc heer J. Caudron, Minis-
ter J. Lenssens, de heer H. Dc Loor

Indiening van moties. blz. 378

Commissie van Onderzoek over het Gewest-
plan Asse-Halle-Vilvoorde
Oprichting, blz. 379

Sprekers : dc hcrcn J  Van Elewyck G.
Vcrhacgcn

Interpellaties (R.v.O. art. 67) (Voortzet-
ting)

Interpellatie van dc heer F .  Piot tot dc heer
T. Kelchtermans Gemeenschapsminister

van Onderwijs en Vorming, over de nood-
zaak van informatie en preventie inzake
druggebruik bij de schoolgaande jeugd,

‘Sprekers : de heer F. Piot, Minister T.
Kelchtermans

Interpellatie van de heer J. Caudron tot de
heer J. Lenssens, Gemeenschapsminister
van Volksgezondheid en Leefmilieu, en de
heer P. Dewael, Gemeenschapsminister
van Cultuur, over het ontstellend mis-
bruik van doping binnen en buiten de
sportbeoefening, blz. 385

Sprekers : de heren J. Caudron, J. Van
Hecke, P. De Weirdt, 0. Van den
Broeck, Minister J. Lenssens

Indiening van moties, blz. 391
Interpellatie van de heer L. Vanvelthoven
tot de heer J. Lenssens, Gemeenschaps
nister  van Volksgezondheid en Leefmi-
lieu, over de problematiek van de mesto-
verschotten, blz. 39 1

Sprekers : de heren L. Vanvelthoven,
J.-P. Pillaert,  W. Van Durme, M. De-
sutter, Minister J. Lenssens

Interpellatie van de heer L. Vanvelthoven
tot de heer J. Lenssens, Gemeenschapsmi-
nister  van Volksgezondheid en Leefmi-
lieu, over de lozing van afvalwater afkom-
stig van de sector meststoffenfabrieken in
de gewone oppervlaktewateren en in de
openbare riolen, blz. 398

Sprekers : de heer L. Vanvelthoven,
Minister J. Lenssens

Interpellatie van de heer J. Gabriels tot de
heer G. Geens, Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, Gemeenschapsminister van
Economie en Werkgelegenheid, en de
heer T. Kelchtermans,  Gemeenschapsmi-
nister  van Onderwijs en Vorming, over het
standpunt van de Vlaamse Executieve be-
treffende de benadeling van de Vlaamse
universiteiten en het wetenschappelijk on-
derzoek in Vlaanderen, blz. 400

Sprekers : de heer J. Gabriels, Minister
G. Geens

lndiening  van moties, blz. 403
Interpellatie van de heer L. Dierickx tot de
heer P. Dewael, Gemeenschapsminister
van Cultuur, over de herstructurering van
de Opera voor Vlaanderen, blz. 404

Sprekers : de heer L. Dierickx, me-
vrouw L. Detiege, Minister P. Dewael

Interpellatie van de heer H. Schiltz tot de
heer G. Geens, Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, Gemeenschapsminister van
Economie en Werkgelegenheid, over de
tenuitvoerlegging van artikel 33.04.02 van
dc begroting van de Vlaamse Gemeen-
schap en het uitblijven van een initiatief
vanwege de Vlaamse Executieve om een
cinde te maken aan sommige sociale ge-
volgen van de naoorlogse repressie en epu-
ratic, blz. 41 l

Sprekers : de heer H. Schiltz, Minister
G. Geens

f nterPellatie  van de heer A. De Beul tot de
heer J. Pede, Gemeenschapsminister van
Binnenlandse Aangelegenheden
Ruimtelijke Ordening, over de betwistiz
rond het advies van de Raad van State van



18 februari 1982 betreffende het vergun- de toekomst van de kunsthumaniora van
ningsplichtig zijn van cultuurtechnische het Rijk te Antwerpen, Gent en Brussel,
werken, blz. 414 blz. 427

Sprekers : de heer A. De Beul, Minis-
ter J. Pede

Interpellatie van de heer A. De Beul tot de
heer J. Pede, Gemeenschapsminister van
Binnenlandse Aangelegenheden en
Ruimtelijke Ordening, over de aangekon-
digde maximale interpretatie van het mi-
nidecreet, blz. 416

Dringende vraag van de heer E. Gryp tot
de heer J. Lenssens, Gemeenschapsminis-
ter van Volksgezondheid en Leefmilieu,
over de verontrustende luchtvervuiling
van de jongste dagen, blz. 428

Regeling van de werkzaamheden, blz. 429

Sprekers : de heren A. De Beul, J. Le-
clercq, Minister J. Pede

Vragen (R.v.O. art. 66)

Regeling van de werkzaamheden, blz. 422

Vraag van de heer W. Desaeyere tot de
heer J. Pede, Gemeenschapsminister van
Binnenlandse Aangelegenheden en
Ruimtelijke Ordening, over het in herzie-
ning stellen van het Gewestplan Hasselt-
Genk

Nr. 13 Woensdag 21 januari 1987

Berichten van verhindering, blz. 423

Begrotingen
Indiening en verwijzing, blz. 423

Advies van de Raad van State
Indiening, blz. 423

Advies van de Sociaal-Economische Raad
van Vlaanderen
Indiening en verwijzing, blz. 423

Verslagen
Indiening, blz. 423

Jaarverslagen
Indiening en

Motie
Indiening en verwijzing, blz. 424

verwijzing, blz. 424

Arrest van het Arbitragehof
Indiening, blz. 424

Schriftelijke vragen (R.v.O. art. 65)
Indiening, blz. 424

Dringende vragen (R.v.O. art. 66, 5)
Dringende vraag van de heer H. Suyker-
buyk tot de heer P. Akkermans, Gemeen-
schapsminister van Huisvesting, over de
huurreglementering voor sociale wonin-
gen
Dringende vraag van de heer P. De Weirdt
tot de heer P. Akkermans, Gemeenschaps-
minister van Huisvesting, over de herzie-
ning van de huurprijzen voor sociale wo-
ningen met ingang van 1 januari 1987, blz.
424
Dringende vraag van de heer A. De Beul
tot de heer P. Dewael, Gemeenschapsmi-
nister van Cultuur, over het beleid van de
Vlaamse Executieve inzake vertaling van
Vlaamse literaire werken, blz. 426
Dringende vraag van de heer E. Beysen tot
de heer T. Kelchtermans, Gemeenschaps-
minister van Onderwijs en Vorming, over

Vraag van de heer E. Gryp tot de heer J.
Pede, Gemeenschapsminister van Bin-
nenlandse Aangelegenheden en Ruimte-
lijke Ordening, en de heer J. Lenssens, Ge-
meenschapsminister van Volksgezond-
heid en Leefmilieu, over de plannen aan-
gaande Phillips Petroleum te Tessenderlo
en de nieuwe reukhinder aldaar, blz. 429
Vraag van de heer H. Suykerbuyk tot de
heer G. Geens, Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, Gemeenschapsminister van
Economie en Werkgelegenheid, over de
contacten met het Overlegcentrum van
Vlaamse Verenigingen, blz. 43 1
Vraag van de heer H. Suykerbuyk tot de
heer T. Kelchtermans, Gemeenschapsmi-
nister  van Onderwijs en Vorming, over de
uitbetaling van de vergoeding voor de les-
gevers van de centra voor middenstands-
opleiding, blz. 432
Vraag van de heer J. Van Elewyck tot de
heer G. Geens, Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, Gemeenschapsminister van
Economie en Werkgelegenheid, over de
houding van de Vlaamse Executieve tege-
nover het controlerecht van de leden van
de Vlaamse Raad, blz. 433
Vraag van de heer L. Vanhorenbeek tot de
heer P. Dewael, Gemeenschapsminister
van Cultuur, over de presentatie van het
Eurovisiesongfestival 1987, blz. 433

Ontwerp van decreet betreffende het over-
brengen van klank- en televisieprogram-
ma’s in de radiodistributie- en teledistri-
butienetten en betreffende de erkenning
van niet-openbare televisieverenigingen
- 152 (1985-1986) - Nrs. 1 tot 14

Voorstel van decreet van de heer J. Van
Elewyck C.S. betreffende het overbrengen
van klank- en televisieprogramma’s in de
radiodistributie- en teledistributienetten
- 150 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2
Voorstel tot verwijzing naar Commissie,
blz. 434

Sprekers : de heren J. Van Elewyck, A.
Denys, G. Verhaegen

Motie van orde
Voorstel tot verwijzing naar Commissie,
blz. 435

Sprekers : de heren G. Verhaegen, H.

Schiltz, J. Van Elewyck, A. Denys, me-
vrouw M. Vogels

Ontwerp van decreet’betreffende het over-
brengen van klank- en televisieprogram-
ma’s in de radiodistributie- en teledistri-
butienetten en betreffende de erkenning
van niet-openbare televisieverenigingen
- 152 (1985-1986) - Nrs. 1 tot 14

Voorstel van decreet van de heer J. Van
Elewyck C.S. betreffende het overbrengen
van klank- en televisieprogramma’s in de
radiodistributie- en teledistributienetten
- 150 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2
Algemene bespreking (Voortzetting), blz.
437

Sprekers : de heren J. Van Elewyck, H.
Van Rompaey, W. Van Durme, A. De
Beul

Artikelsgewijze bespreking, blz. 441
Sprekers : de heren J. Van Elewyck, P.
Chevalier, H. Van Rompaey, A. De
Beul, Minister P. Dewael, de heren L.
Van den Bossche, A. Denys

Ontwerp van decreet houdende vaststelling
van het percentage van de afhoudingen, in
hoofde van het personeel van de Belgische
Radio en Televisie, Nederlandse Uitzen-
dingen, voor de financiering van de overle-
vingspensioenen
- 164 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2
Algemene bespreking, blz. 465

Sprekers : de heren G. Verhaegen, J.
Van Elewyck, L. Van den Bossche, Mi-
nister P. Dewael, de heer P. Chevalier

Artikelsgewijze bespreking, blz. 467
Spreker : de heer J. Van Elewyck

Regeling van de werkzaamheden, blz. 468

Nr. 14 Donderdag 22 januari 1987
Morgenvergadering

Berichten van verhindering, blz. 469

Begrotingsstukken
Indiening en verwijzing, blz. 469

Interpellaties (R.v.O. art. 67)
Interpellatie van de heer 0. Meyntjens tot
de heer J. Lenssens, Gemeenschapsminis-
ter van Volksgezondheid en Leefmilieu,
over de controle op de verwerking en het
storten van industriële afvalstoffen in de
Provincie Antwerpen, blz. 469

Sprekers : de heer 0. Meyntjens, Mi-
nister J. Lenssens

Interpellatie van de heer L. Hancké tot me-
vrouw R. Steyaert, Gemeenschapsminis-
ter van Gezin en Welzijnszorg, over de
aankoop en aanleg van woonwagenterrei-
nen, blz. 475

Sprekers : de heer L. Hancké, Minister
R. Steyaert

Omslag 3
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Sprekers : 
G. Geens 

Interpellatie van de heer L. Vanvelthoven
tot de heer G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschapsmi-
nister van Economie en Werkgelegenheid,
over de noodzakelijke beperking van het
aantal kabinetten en kabinetsleden bij de
Vlaamse Executieve, blz. 485

Sprekers : de heren L. Vanvelthoven,
J. Valkeniers, Minister G. Geens

Regeling van de werkzaamheden, blz. 487

Nr. 15 Donderdag 22 januari 1987
Middagvergadering

Berichten van verhindering, blz. 487

Arrest van het Arbitragehof, blz. 487

Interpellatie (R.v.O. art. 67)
Interpellatie van de heer A. Denys tot de
heer G. Geens, Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, Gemeenschapsminister van
Economie en Werkgelegenheid, over de
subsidiëring van de KMO’s via de expan-
siewetgeving; blz. 487

GreGlke;;;  de heer A. Denys, Minister
.

Indiening van moties, blz. 491

Commissie van Onderzoek over het Gewest-
plan Asse-Halle-Vilvoorde
Benoeming van de leden, blz. 491

Omslag 4

Ontwerp van decreet betreffende het over-
brengen van klank- en televisieprogram-
ma’s in de radiodistributie- en teledistri-
butienetten en betreffende de erkenning
van niet-openbare televisieverenigingen
- 152 (1985-1986) - Nrs. 1 tot 14
Aangehouden stemmingen, blz. 492
Hoofdelijke stemming, blz. 513

Sprekers : de heren L. Van den Bos-
sche, A. De Beul, W. Van Durme, A.
Denys, H. Van Rompaey

Ontwerp van decreet houdende vaststelling
van het percentage van de afhoudingen, in
hoofde van het personeel van de Belgische
Radio en Televisie, Nederlandse Uitzen-
dingen, voor de financiering van de overle-
vingspensioenen
- 164 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2
Aangehouden stemmingen, blz. 516
Hoofdelijke stemming, blz. 521

Sprekers : de heren L. Van den Bos-
sche,  H. Coveliers

Moties tot besluit van de interpellatie van
de heer J. Caudron tot de heer J. Lenssens,
Gemeenschapsminister van Volksgezond-
heid en Leefmilieu, over de verontreini-
ging van de Dender
Hoofdelijke stemming, blz. 52 1

Moties tot besluit van de interpellatie van
de heer J. Caudron tot de heer J. Lenssens,
Gemeenschapsminister van Volksgezond-
heid en Leefmilieu, en de heer P. Dewael,
Gemeenschapsminister van Cultuur, over
het ontstellend misbruik van doping bin-
nen en buiten de sportbeoefening

Hoofdelijke stemming, blz. 522

Moties tot besluit van de interpellatie van
de heer J. Gabriels tot de heer G. Geens,
Voorzitter van de Vlaamse Executieve,
Gemeenschapsminister van Economie en
Werkgelegenheid, en de heer T. Kelchter-
mans, Gemeenschapsminister van Onder-
wijs en Vorming, over het standpunt van
de Vlaamse Executieve betreffende de be-
nadeling van de Vlaamse universiteiten en
het wetenschappelijk onderzoek in Vlaan-
deren
Hoofdelijke stemming, blz. 523

Sprekers : de heren H. Schiltz, G. Ver-
haegen, J. Van Elewyck

Regeling van de werkzaamheden, blz. 526
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13e vergadering Woensdag 21 januari 1987
Middagvergadering

VOORZITTER : de heer F. Grootjans

- De notulen van de jongste vergade-
ring worden ter tafel gelegd.

- De vergadering wordt geopend om 14
uur.

De Voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

- Ontwerp van decreet houdende de
begroting van de Vlaamse Ge-
meenschap voor het begrotingsjaar
1987
- 8 (1986-1987) - Nr. 1 + Bijlagen 1
en II
Verwezen naar de Commissie voor
Financiën en Begroting en de ver-
schillende ter zake bevoegde Com-
missies.

van de Sociaal-Economische Raad
van Vlaanderen werd ingediend :

- Advies van de Sociaal Economische
Raad van Vlaanderen over de so-
ciaal-economische betekenis van
de overheidsbestedingen inzake
cultuur in Vlaanderen.
- 186 (1986-1987) - Nr. 1.
Verwezen naar de Verenigde Com-
missies voor Cultuur en voor Fi-
nanciën en Begroting.

BERICHTEN VAN VERHINDERING

P. De Keersmaeker, W. Demeester-
De Meyer, P. Peeters, R. Vandekerck-
hove ; buitenslands.

W. Claes, L. Tindemans, A. Van-
gronsveld, R Van Steenkiste ; ambts-
verplichtingen.

BEGROTINGEN

Indiening en verwijzing

De Voorzitter : De volgende ontwer-
pen van decreet werden ingediend :

- Ontwerp van decreet houdende de
middelenbegroting van de Vlaamse
Gemeenschap voor het begrotings-
jaar 1987
- 7 (1986-1987) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor
Financiën en Begroting.

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 13
21 januari 1987

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

Indiening

Het volgende advies van de Raad van
State werd ingediend :

- Advies van de Raad van State over
het ontwerp van decreet betreffen-
de het overbrengen van klank- en
televisieprogramma’s in de radiodi-
stributie- en teledistributienetten
en betreffende de erkenning van
niet-openbare televiesieverenigin-
gen
- 152 (1986-1987) - Nr. 15.

ADVIES VAN DE SOCIAAL-ECO-
NOMISCHE RAAD VAN VLAANDE-
REN

Indiening en verwijzing

De Voorzitter : Het volgende advies

Berichten van verhindering
Ingekomen stukken

VERSLAGEN

Indiening

De Voonitter : De volgende verslagen
werden ingediend :

- door de heer F. Van Steenkiste na-
mens de Commissie voor de Media
over het voorstel van decreet van de
heer 0. Van Ooteghem houdende
wijziging van de benaming van het
Uitzendingsinstituut ,Belgische
Radio en Televisie, Nederlandse
Uitzendingen”
- 70 (19851986) - Nr. 2.

- door de heer E. Van Rompuy na-
mens de Commissie voor de Media
over het ontwerp.van decreet hou-
dende vaststelling van het percen-
tage van de afhoudingen, in hoofde
van het personeel van de Belgische
Radio en Televisie, Nederlandse
Uitzendingen, voor de financiering
van de overlevingspensioenen
- 164 (19851986) - Nr. 2.

423
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JAARVERSLAGEN

Indiening en verwijzing

De Voorzitter : De volgende jaarver-
slagen werden ingediend :

- Jaarverslag 1985 van de Belgische
Radio en Televisie, Nederlandse
Uitzendingen + Bijlagen.

- Balans en rekeningen afgesloten
per 3 1 december 1985 van de Belgi-
sche Radio en Televisie, Neder-
landse Uitzendingen.
Verwezen naar de Commissie voor
de Media.

MOTIE

Indiening en verwijzing

De Voorzitter : De volgende motie
werd ingediend :

- Amnestiemotie van de Gemeente-
raad van Overijse.
Verwezen naar de Werkgroep be-
last met het opmaken van een in-
ventaris van de sociale en menselij-
ke gevolgen voor de slachtoffers
van de oorlog, met name of van de
Spaanse burgeroorlog en voor de
getroffenen van de repressie- en
epuratiewetgeving.

ARREST VAN HET ARRITRAGEHOF

Indiening

De Voorzitter : Het volgende arrest
van het Arbitragehof werd ingediend :

- Arrest van het Arbitragehof van 16
december 1986 inzake de prejudi-
ciële vraag gesteld door de Arbeids-
rechtbank te Kortrijk bij vonnis van
10 december 1985 in de zaak van
Ronse Maurice tegen de PVBA P.
Fremineur & Fils.
- Rolnummer 28
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Dit arrest ligt ter inzage bij het Se-
cretariaat van de Raad, Afdeling
Openbare Vergadering.

SCHRIFTELIJKE VRAGEN (R.v.O.
art. 65)

Indiening

De Voorzitter : Schriftelijke vragen
werden ingediend door :.
- de heren E. Beysen, P. Breyne, G.

Cardoen, H. Coveliers, A. De Beul,
E. De Groot, J. Desseyn, M. Desut-
ter, K. Dillen, A. Laridon, 0.
Meyntjens, P. Peeters, J. Peper-
mans, F. Piot, A. Schellens, H.
Schiltz, H. Suykerbuyk, J. Valke-
niers, E. Vandersmissen, W. Van
Durme, J. Van Hecke, 0. Van Oo-
teghem, L. Vanvelthoven, H. Van
Wambeke, F. Vermeiren, mevrouw
M. Vogels.

DRINGENDE VRAGEN (R.v.O. art.
665)

Dringende vraag van de heer H. Suy-
kerbuyk tot de heer P. Akkermans, Ge-
meenschapsminister van Huisvesting,
over de huurreglementering voor socia-
le woningen

Dringende vraag van de heer P. De
Weirdt tot de heer P. Akkermans, Ge-
meenschapsminister van Huisvesting,
over de herziening van de huurprijzen
voor sociale woningen met ingang van 1
januari 1987

De Voorzitter : Aan de orde zijn de
dringende mondelinge vragen van de
heer Suykerbuyk tot de heer Akker-
mans, Gemeenschapsminister van
Huisvesting, over de huurreglemente-
ring voor sociale woningen en van de
heer De Weirdt tot Minister Akker-
mans over de herziening van de huur-
prijzen voor sociale woningen met in-
gang van 1 januari 1987.

Ingekomen stukken
Huurreglementering sociale woningen

De heer Suykerbuyk heeft het woord.

De heer H. Suykerbuyk (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter reeds be-
gin 1986 werd door u medegedeeld
dat de huurreglementering voor so-
ciale woningen aan een grondige her-
ziening toe is.

Kan de Minister mededelen hoever de
werkzaamheden zijn gevorderd, als-
mede wanneer een nieuwe huurregle-
mentering kan worden verwacht ?

Deze vraag is des te actueler nu blijkt
dat u de huurprijzen in een aantal ge-
vallen wil laten herzien, als gevolg van
een protestactie van meerdere huur-
ders van een sociale woning.

Kan de Minister mededelen waarin de
maatregelen bestaan die hij onmid-
dellijk wil nemen ?

1. Hebben zij een algemene draag-
wijdte en op welke principes zijn ze
gebaseerd ? Op welke wijze passen zij
in het kader van de bestaande huurre-
glementering ?

2. Als dit kan zullen dan alle huuraan-
passingen opnieuw worden onder-
zocht en gebeurt dit automatisch dan
wel na verzoek van de huurder ?

3. De werkgroep, die reeds langer aan
een wijziging van de huurreglemente-
ring werkt, zou worden gewijzigd in
zijn samenstelling. De huurders zou-
den daarbij worden betrokken. Hoe
zal dat concreet gebeuren ?

De Voorzitter : De heer De Weirdt
heeft het woord.

De heer P. De Weirdt (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, in antwoord
op mijn interpellatie betreffende de
herziening van de huurprijzen voor
sociale woningen op 1 januari 1987,
verklaarde de Minister dat er geen
sprake was om terug te komen op de
vroeger genomen beslissingen. Noch-
tans heeft de SP eind november 1986
duidelijk aangetoond dat in heel wat
gevallen er huurprij  sverhogingen
moesten doorgevoerd worden van
10,20  tot zelfs 30 ten honderd en
meer.

Tevergeefs heeft de SP toen aange-
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De Weirdt

drongen op het verder instandhouden
van huurprijsbeperkende maatrege-
len, zeker wat betreft de categorieën
gepensioneerden en genieters van een
vervangingsinkomen.

Thans stellen wij vast dat de Minister,
blijkbaar onder druk van het protest
van de sociale huurders, opdracht
heeft gegeven van de Nationale Maat-
schappij voor Huisvesting om een on-
derzoek in te stellen naar ,,de meest
extreme gevallen” van huurprijsver-
hogingen. In een besluit van de
Vlaamse Executieve zou in een be-
perking worden voorzien voor de
huurprijsstijging van de ,meest  be-
hoeftigen”.

Wij krijgen dus gelijk, zij het met een
voor de betrokkenen betreurenswaar-
dige vertraging.

Kan de Minister thans preciseren wel-
ke specifieke maatregelen hij neemt
om de huurprijsstijgingen in de socia-
le sector binnen meer aanvaardbare
perken te houden.

De Voorzitter : Minister Akkermans
heeft het woord.

Minister P. Akkermans (op de fribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, aan de
heer Suykerbuyk kan ik het volgende
antwoorden.

In het voorjaar van 1986 heb ik inder-
daad medegedeeld dat ik op grond van
een breedvoerige evaluatie van het so-
ciaal huurstelsel hoopte een voorstel
te kunnen uitwerken om dat stelsel
doorzichtiger en eenvoudiger te ma-
ken en het bij te sturen op die punten,
waarvoor vanuit de praktijk bijzonde-
re moeilijkheden of anomalieën wer-
den gesignaliseerd.

De eerste evaluatieronde zal binnen
enkele weken kunnen worden afgeslo-
ten, waarna een voorontwerp van wij-
zigende tekst in bredere kring ter dis-
cussie zal worden gelegd.

Een voorstel van nieuwe huurregle-
mentering mag derhalve worden ver-
wacht in het najaar van 1987.

Inmiddels is het huurstelsel van
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kracht zoals het door de vorige Vlaam-
se Regering werd vastgelegd in de be-
sluiten van de Vlaamse Executieve
van 7 november 1984 en 6 november
1985.

Genoemde besluiten voorzagen in
een geleidelijke opbouw van de huur-
prijsbepaling : in een eerste fase werd
een overgangsregeling ingevoerd voor
de huurprijzen - 1985, in een tweede
fase werd nog in een beperking tot 15
procent van bepaalde huurprijsverho-
gingen voorzien voor 1986, terwijl
tenslotte vanaf 1987 de reglemente-
ring integraal van toepassing werd ge-
steld.

Concreet betekent dit dat nu voor de
berekening van de huurprijzen voor
1987 de beperking van artikel 12 0 7
wegvalt. Deze beperking, de zoge-
naamde 15 procent-regel, was nog wel
van toepassing voor de huurprijsher-
ziening van 1986.

Als globale beschermingsmaatrege-
len blijven evenwel van kracht :

- artikel 12 $5 indien de stijging van
het inkomen niet groter was dan de
stijging van het indexcijfer (1,23 pro-
cent) ; hierbij geldt nog de tijdelijke
matiging (2 procent) zoals in de privé-
sector ;

- artkel 12 $6 indien de stijging van
het inkomen wel groter was dan de
stijging van het indexcijfer : de nieu-
we Aangepaste Huurprijs mag dan
niet hoger zijn dan de vorige verme-
nigvuldigd met het quotiënt van de in-
komens
(AH 87 = maximaal AH 86 X q ( d.i.
inkomen 84)  ;
inkomen 83

- artikel 16 6 1 : het jaarbedrag van de
reële huurprijs wordt alleszins be-
perkt tot 20 procent van het inkomen ;

- artikel 16 0 2 : de reële huurprijs
mag niet hoger zijn dat de normale
huurwaarde.

Ondanks de beperkingen blij ken toch
nog een aantal huurders met vrij grote
huurprijsverhogingen te worden ge-
confronteerd. Dit wordt onder meer
veroorzaakt door het feit dat bepaalde
fiscale abattementen, inzonderheid

Huurreglementering sociale woningen

voor bejaarden en bruggepensioneer-
den, ingevolge een nationale maatre-
gel niet langer meer verrekend wor-
den.

Ter compensatie daarvan werden aan
die bepaalde groepen wel belasting-
kredieten, dit zijn belastingverminde-
ringen, toegekend.

Ook werd de Nationale Maatschappij
voor de Huisvesting begin 1987 reeds
uitgenodigd strikt toe te zien op de
vaststelling van de basishuurprijzen,
die trouwens door verscheidene
bouwmaatschappijen werden ver-
laagd of binnen zeer redelijke perken
gehouden.

Hoe dan ook, er schijnt een probleem-
groep te blijven bestaan, zodat een ze-
kere bijsturing kan vereist zijn. De
draagwijdte daarvan zal worden be-
paald op het ogenblik dat de resulta-
ten zullen gekend zijn van de dringen-
de enqu&te, die ik ter zake aan de Na-
tionale Maatschappij voor de Huis-
vesting heb opgedragen. Ik meen te
weten dat dit eerstdaags het geval zal
zijn.

Op basis van wat nu reeds bekend is,
kan ik het geachte lid het volgende
antwoorden op zijn onderscheiden
vragen.

1. Deze maatregelen zouden een alge-
mene draagwijdte moeten hebben en
moeten kaderen in een wijzigend of
aanvullend besluit van de Vlaamse
Executieve ;

2. de eventuele huuraanpassingen
zullen ambtshalve moeten doorge-
voerd worden ;

3. de Werkgroep waarvan sprake, is
slechts een voorbereidende evaluatie-
werkgroep. Pas nadat deze groep haar
voornamelijk informatieve rol zal
hebben vervuld, kan een voorontwerp
van nieuwe teksten in een ruimere
kring ter discussie worden gelegd.
Daarover kan op dit ogenblik nog
niets concreets worden medegedeeld.
Wel is het zo dat ik bereid ben hier-
over verder van gedachten te wisselen
met de gemandateerde vertegenwoor-
digers van de representatieve huur-
dersverenigingen.
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De Gemeenschapsministervan Huisvesting, de heer P. Akkermans (CW), wil op grond
van een breedvoerige evaluatie van het sociaal huurstelsel een voorstel uitwerken om
dat stelsel doorzichtiger en eenvoudiger te maken en op sommige punten bij te sturen

In antwoord op de interpellatie van de
heer De Weirdt heb ik erop gewezen
dat het niet opportuun is telkenjare op
de valreep wijzigingen aan te brengen
aan de berekening van de sociale
huurprijzen. Wel heb ik ervoor gepleit
op termijn tot een verantwoorde bij-
sturing qua billijkheid en doorzich-
tigheid te komen, doch zulks na gron-
dige evaluatie van het huidig huur-
stelsel. Dit standpunt blijft in wezen
ongewijzigd en de voorgenomen eva-
luatie zal binnenkort kunnen worden
afgerond.

Wat de huurprij sberekening voor
1987 aangaat is het zo dat overeen-
komstig de besluiten van 7 november
1984 en 6 november 1985 van de vori-
ge Executieve in een integrale toepas-
sing van het huurstelsel wordt voor-
zien. Dit wil zeggen dat artikel 12 $7,
met name de zogenaamde 15 procent-
regel, niet meer van toepassing is als
beperking van de huurprijsverhoging.
Alle andere beperkingen blijven
evenwel van kracht.

Hoe dan ook, er blijkt nu een pro-
bleemgroep te zijn ontstaan, zodat
een zekere bijsturing kan vereist zijn.
De draagwijdte daarvan zal worden
bepaald op het ogenblik dat de resul-
taten zullen gekend zijn van de drin-
gende enquete,  die ik ter zake aan de
Nationale Maatschappij heb opgedra-
gen.

Ik meen te weten dat dit eerstdaags
het geval zal zijn.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Dringende vraag van de heer A. De
Beul tot de heer P. Dewael, Gemeen-
schapsminister van Cultuur, over het
beleid van de Vlaamse Executieve inza-
ke vertaling van Vlaamse literaire wer-
ken

De Voorzitter : Aan de orde is de drin-

gende vraag van de heer De Beul tot
de heer Dewael, Gemeenschapsmini-
ster van Cultuur, over het be-
leid van de Vlaamse Executieve inza-
ke vertaling van Vlaamse literaire
werken.

De heer De Beul heeft het woord.

De heer A. De Beul (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, sinds jaren is
de problematiek van het vertalen van
Nederlandse literatuur een bron van
permanente ergernis en van voortdu-
rende wrijvingen, uitingen van wrevel
en ongenoegen tussen Nederland en
Vlaanderen.

De Nederlandse taal en literatuur zijn
aangelegenheden waarin de samen-
werking van Vlamingen en Nederlan-
ders vanzelf spreekt of toch zou moe-
ten spreken. Gezamenlijke presenta-
tie van de Nederlandse literatuur aan
het buitenland is voor de toekomst
van onze gemeenschappelijke cultuur
levensnoodzakelij k. Over dit principe
zijn zeer velen het eens.

De indruk overheerst dat deze over-
tuiging sinds het tot stand komen van
de culturele autonomie toch nooit
sterk aanwezig is geweest op het de-
partement van Nederlandse Cultuur.
Het verhaal van de gezamenlijk met
Nederland opgericht Stichting voor
Vertalingen is een lange klachtenlijst
van door de Vlaamse Gemeenschap
niet gehonoreerde afspraken, uitblij-
ven van toegezegde subsidiëring, af-
wezigheid op beslissende vergaderin-
gen van de Vlaamse leden van de
Raad van Bestuur.

Anderzijds stelt men vast dat in de
kringen van het departement sinds ja-
ren gespeeld werd met de gedachte
om met een eigen vertalingsinstelling
te beginnen. De recente treurig ver-
maarde uitgave van een vertaling in
het Frans van werken van Marnix Gij-
sen was een uiting daarvan, en een
voorbeeld van hoe het niet moet.

Ongeveer een jaar geleden heeft de
Interparlementaire Commissie van de
Taalunie zich uitgesproken ten gunste
van de overheveling van de Stichting
voor Vertalingen naar de Taalunie. De
recente beslissing van deze Stichting
om voortaan uitsluitend te functione-
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ren ten dienste van auteurs uit het
noorden is een beslissing die regel-
recht indruist tegen deze unaniem uit-
gesproken wens van de Interparle-
mentaire Commissie. Wij nemen ons
voor bij de bespreking van de begro-
ting van Cultuur uitvoeriger op de be-
treurenswaardige ontwikkeling in te
gaan, maar zouden van de Gemeen-
schapsminister alvast willen verne-
men :

1. welke stappen hij heeft gedaan om
de gang van zaken in de Stichting voor
Vertalingen te voorkomen ;

2. op welke wijze hij in de nabije toe-
komst een beleid denkt te voeren met
het oog op de verspreiding, in verta-
ling, van werk van Vlaamse auteurs.

De Voorzitter : Minister Dewael heeft
het woord.

Minister P. Dewael (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, de problema-
tiek nopens de recente verwikkelin-
gen rond de Stichting Vertalingen is
mij bekend.

Ik ben het eens met het geachte lid,
daar waar hij stelt dat de Nederlandse
taal en literatuur aangelegenheden
zijn, waarin de samenwerking van
Vlamingen en Nederlanders vanzelf
spreekt of toch zou moeten spreken.
In zijn analyse van de moeilijkheden
maakt collega De Beul echter alleen
allusie op de klachtenlijst ten laste
van de Vlamingen met betrekking tot
het invullen van de verplichtingen ten
aanzien van deze stichting. Er moet
echter ook gesteld worden dat ook on-
ze Nederlandstalige collega’s één en
ander wordt aangewreven, onder
meer dat meer vertalingen uit de
Noordnederlandse dan uit de Vlaam-
se literatuur worden gerealiseerd.

Hoe dan ook, in dit dossier moet
klaarheid worden gebracht. Ik stel
vast dat in het Taalunieverdrag meer
bepaald in artikel 5 littera g) sprake is
van de gezamenlijke aanmoediging
van de verspreiding in het buitenland
van de Nederlandse letteren, al of niet
in vertaling.

Ik heb hieromtrent persoonlijke

contacten gehad met mijn collega
Brinkman, laatst nog op 20 januari
jongstleden. Die contacten wijzen uit
dat van Nederlandse zijde geen enke-
le definitieve beslissing inzake de
opheffing van de Stichting Vertalin-
gen getroffen werd. Dat werd mij gis-
teren nog bevestigd.

Alle mogelijkheden liggen dus nog
open en op 23 februari a.s. werd een
ambtelijk overleg desaangaande ge-
pland tussen mij en Minister Brink-
man. Dat gesprek zal bepalend zijn
voor het dossier Stichting Vertalin-
gen.

Mochten de recente ontwikkelingen
binnen deze Stichting, een en ander
onomkeerbaar maken dan is het alles-
zins zo dat ik de Taalunie als platform
blijf beschouwen voor het geven van
een oplossing aan de problematiek
van de vertaling van Vlaamse en Ne-
derlandse literatuur. De opstarting
van een Vlaamse Stichting Vertalin-
gen, als reactie op wat thans in Neder-
land aan gang is, acht ik in strijd met
de geest en de letter van het Taalunie-
verdrag.

secundair onderwijs, moet eerstdaags
worden beslist over de toekomst van
de kunsthumaniora van het Rijk te
Antwerpen, Gent en Brussel.

Bovendien bepaalt het koninklijk be-
sluit 411 dat om te kunnen genieten
van de dotatie voor de schoolgebou-
wenfondsen, de scholen moeten vol-
doen aan de rationalisatiewetten.

Ten einde onzekerheid in de betrok-
ken scholen te voorkomen, dient on-
verwijld de knoop te worden doorge-
hakt.

Mag ik van de Gemeenschapsminis-
ter vernemen wat het resultaat is van
het overleg dat hij met de nationale
regeringsverantwoordelij ke heeft ge-
voerd ?

Kan de Gemeenschapsminister be-
vestigen dat de kunsthumaniora te
Antwerpen niet zal getroffen worden,
omdat zij aan alle normen beant-
woordt ?

Welke vorm van samenwerking voor-
ziet de Gemeenschapsminister, ten
einde tevens de ontwikkelingskansen
van de kunsthumaniora van Gent en
Brussel te vrijwaren ?

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

De Voorzitter : Minister Kelchtermans
heeft het woord.

Dringende vraag van de heer E. Beysen
tot de heer T. Kelchtermans, Gemeen-
schapsminister van Onderwijs en Vor-
ming, over de toekomst van de kunsthu-
maniora van het Rijk te Antwerpen,
Gent en Brussel

De Voorzitter : Aan de orde is de drin-
gende vraag van de heer Beysen tot de
heer Kelchtermans, Gemeenschaps-
minister van Onderwijs en Vorming,
over de toekomst van de kunsthuma-
niora van het Rijk te Antwerpen, Gent
en Brussel.

De heer Beysen heeft het woord.

De heer E. Beysen (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s, ingevolge de toe-
passing van de wet van 1982 op de ra-
tionalisatie en programmatie van het

Minister T. Kelchtermans (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, het ko-
ninklijk besluit van 30 maart 1982 be-
treffende de scholengemeenschappen
voor secundair onderwijs en houden-
de het rationalisatie- en programma-
tieplan van het secundair onderwijs
met volledig leerplan, werd aanvanke-
lijk door het Arrest van 3 1 mei 1985
van de Raad van State voor een aantal
artikels buiten werking gesteld zodat
het niet toepasselijk was op onder
meer de rij kskunsthumaniora’s.

Koninklijk besluit 411 had echter tot
gevolg dat het voornoemd koninklijk
besluit onverminderd toepasselijk
werd op de rij kskunsthumaniora’s zo-
dat dit koninklijk besluit inderdaad
tot effect heeft dat de rij kskunsthuma-
niora’s van Gent en Brussel verplicht
zijn tot afbouw vermits zij niet aan de
gestelde normen voldoen.
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Onmiddellijk na het verschijnen van
koninklijk besluit 411 werd met de
Minister van Onderwijs contact geno-
men teneinde gezamenlijk te onder-
zoeken of er geen interpretatiemoge-
lij kheden waren waardoor het bestaan
van deze kunsthumaniora’s zou kun-
nen worden gevrij waard.

Dit leidde uiteindelijk tot een schrif-
telijke bevestiging van de Minister
van Onderwijs van enerzijds de stel-
ling dat er geen interpretatiemogelij k-
heid bestond met een gunstig effect
voor de betrokken humaniora’s en an-
derzijds van de bevestiging van de
verantwoordelijkheid van de Ge-
meenschapsminister van Onderwijs
en Vorming inzake de concrete uit-
voering.

Rekening houdend met het feit dat
het schooljaar reeds bijna een maand
bezig was en het gebrek aan omscha-
kelingsmogelijkheid werd, om be-
leidsmatige en sociale redenen, be-
slist de uitvoering van het koninklijk
besluit van 30 maart 1982 aan te vat-
ten vanaf het schooljaar 1987-1988.

Dit geeft ons de gelegenheid om met
de betrokken directies, leraars alsook
ouders en leerlingen een oplossing uit
te werken die eenieders belangen en
vooral deze van het kunstonderwijs
met volledig leerplan zoveel als moge-
lijk vrij waart.

In dat overleg wordt ook de rij kskunst-
humaniora van Antwerpen, die overi-
gens niet getroffen wordt door dit be-
sluit, betrokken teneinde tot een glo-
bale oplossing te komen.

De verschillende mogelijkheden van
samenwerking om de ontwikkelings-
kansen van de betrokken kunsthuma-
niora’s te vrijwaren, worden thans
door de bevoegde administratie en
mijn Kabinet op hun haalbaarheid on-
derzocht zodat het nog te vroeg is om
op deze vraag naar de concreet te ver-
wachten constructie meer gedetail-
leerd in te gaan. Ik vestig er echter de
aandacht op dat het probleem dat
thans voorligt een treffende illustratie
is van de specificiteit van het kunston-
derwij s, waardoor de normen die wor-
den gehanteerd in de andere onder-

wijsvormen niet zonder meer zinvol
toepasbaar zijn.

Zo is men in het kunstsecundair on-
derwijs met volledig leerplan genood-
zaakt artistieke selectiecriteria in te
voeren teneinde een voldoende hoog
artistiek niveau - wat de verantwoor-
ding is van het bestaan van de kunst-
humaniora’s - te bereiken.

Dergelijke selectiecriteria leiden uite-
raard tot kleine entiteiten, vermits
slechts een beperkt aantal leerlingen
over de nodige artistieke kwaliteiten
blijkt te beschikken en uitsluitend
kunstonderwijs - dus geen ander on-
derwij s gecombineerd met kunston-
derwijs met beperkt leerplan - wenst
of kan volgen.

Dergelijke kleine entiteiten, met hun
typische artistieke en geborgen sfeer,
noodzakelijk voor de ontplooiing van
deze jongeren, staan haaks op de nor-
men bestemd voor de andere onder-
wijsvormen waarin een tendens naar
grote gehelen vervat zit.

Het feit dat men daardoor komt tot
kleine, en bijgevolg relatief duurdere
humaniora’s in het kunstonderwijs,
betekent echter niet dat de middelen
hier niet economisch zouden worden
aangewend.

De afgestudeerden uit de muziekhu-
maniora’s zullen immers op artistiek
gebied reeds aanzienlijk ver staan
wanneer zij de humaniora hebben
voltooid waardoor zij sneller dan an-
deren het hoger kunstonderwijs, het
conservatorium, kunnen doorlopen,
en dus op dit dure niveau minder in-
vesteringen van de overheid vergen.

Het is dus noodzakelijk een en ander
in zijn geheel te situeren, wat uiter-
aard een zekere vertrouwdheid met de
eigenheid van het kunstonderwijs ver-
onderstelt.

Het is derhalve te betreuren dat in het
koninklijk besluit van 1982 met de
specificiteit van het kunstonderwijs
geen rekening werd gehouden en dit
toepasbaar werd gemaakt op alle on-
derwijsvormen zonder meer.

Anderzijds kan het ons verheugen dat
in het rationalisatie- en programma-

tiebesluit van het secundair onderwijs
met beperkt leerplan, dat eind vorig
jaar werd getroffen, wel rekening
werd gehouden met het kunstonder-
wijs zodat dit besluit niet toepasselijk
is op het kunstonderwijs.

Ik ben gelukkig dat de Minister van
Onderwijs, in het kader van de goede
afspraken die wij ter zake hebben, er-
van uitgegaan is dat de conceptie van
de rationalisatie en programmatie
voor het kunstonderwijs bij de Ge-
meenschappen ligt, die het beheer er-
van waarnemen.

Wij aarzelen dan ook niet om onze
verantwoordelijkheid ter zake op te
nemen.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Dringende vraag van de heer E. Gryp
tot de heer J. Lenssens, Gemeen-
schapsminister van Volksgezondheid
en Leefmilieu, over de verontrustende
luchtvervuiling van de jongste dagen

De Voorzitter : Aan de orde is de drin-
gende vraag van de heer Gryp tot de
heer Lenssens, Gemeenschapsminis-
ter van Volksgezondheid en Leefmi-
lieu, over de verontrustende luchtver-
vuiling van de jongste dagen.

De heer Gryp heeft het woord.

De heer E. Gryp (op de tribune) : Mijn-
heer de Voorzitter, op 19 januari wer-
den door het Instituut voor Hygiëne
en Epidemiologie verontrustende
metingen van luchtvervuiling, in de
vorm van zwaveldioxyde, met piek-
waarden om en bij de 500 microgram
per kubieke meter in de Provincies
Limburg en Luik gemeld.

Gisteren 20 januari werden hoge
waarden tussen 200 en 300 microgram
gemeten over gans Vlaanderen, met
uitschieters boven het noodniveau
van 500 microgram in het Antwerpse.

Het Staatssecretariaat maakte hiervan
gewag in het Actueel-programma van
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de radio-nieuwsdienst.

Vermits echter het nemen van maat-
regelen ter bescherming van de bevol-
king bij luchtvervuiling tot de be-
voegdheid van het Gewest behoort,
vernam ik graag van de Minister wel-
ke maatregelen hij genomen heeft of
nog zal nemen ten gevolge van deze
noodsituatie.

De Voorzitter : Minister Lenssens
heeft het woord.

Minister J. Lenssens : Mijnheer de
Voorzitter, de kwaliteit van de lucht
wordt op verschillende plaatsen in
Vlaanderen permanent gemeten door
het Instituut voor Hygiëne en Epide-
miologie.

De koninklijke besluiten van 8 augus-
tus 1975 en 16 maart 1983 laten toe
maatregelen te nemen wanneer vol-
gende gehalten voor zwaveldioxyde
worden overschreden : 350 micro-
gram per kubieke meter lucht gedu-
rende drie opeenvolgende dagen en
500 microgram per kubieke meter
lucht gedurende 24 uur.

Desondanks werden de exploitanten
van thermische elektrische centrales
en van zeer grote verbrandingseenhe-
den, onder andere de chemische in-
dustrie en de petroleumraffinaderijen
op 19 januari 1987 via de Administra-
tie voor Ruimtelijke Ordening en
Leefmilieu van de situatie op de hoog-
te gesteld en verzocht de nodige voor-
zorgen te nemen om de emissie van
zwaveldioxyde zo laag mogelijk te
houden door het omschakelen op
zwavelarme brandstof en/of door de
vermindering van de produktie.

Ofschoon dit nog geen wettelijke ver-
plichting was zijn op 20 januari 1987
de elektrische centrales te Langer-
brugge, Rodenhuize en Kallo en het
chemisch bedrijf Tessenderlo-Che-
mie overgeschakeld op zwavelarme
stookolie.

Vandaag 21 januari 1987 werd vastge-
steld dat in het Antwerps havenge-
bied het zwaveldioxydegehalte va-
rieerde tussen 550 en 580 microgram
per kubieke meter lucht.
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Vermits verwacht wordt dat deze si-
tuatie de komende uren zal aanhou-
den is opdracht gegeven aan de petro-
leumraffinaderijen hun produktie te
beperken.

In de rest van Vlaanderen bedroeg het
gehalte zwaveldioxyde vandaag min-
der dan 350 microgram per kubieke
meter lucht behalve in het uiterste
zuiden van de provincie Limburg
waar waarden van 500 microgram per
kubieke meter lucht werden geno-
teerd.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

REGELING VAN DE WERKZAAM-
HEDEN

De Voorzitter : Dames en heren, wat
de behandeling van de mondelinge
vragen betreft, stel ik voor de vraag
van de heer Gryp tot Ministers Pede
en Lenssens aan die van de heer De-
saeyere tot Minister Pede toe te voe-
gen, daar zij hetzelfde onderwerp heb-
ben.

Geen bezwaar ? (Instemming)

Dan is aldus besloten.

VRAGEN (R.v.O. art. 66)

Vraag van de heer W. Desaeyere tot de
heer J. Pede, Gemeenschapsminister
van Binnenlandse Aangelegenheden en
Ruimtelijke Ordening, over het in her-
ziening stellen van het Gewestplan
Hasselt-Genk

Vraag van de heer E. Gryp tot de heer J.
Pede, Gemeenschapsminister van Bin-.
nenlandse Aangelegenheden en Ruim-
telijke Ordening, en de heer J. Lens-
sens, Gemeenschapsminister van
Volksgezondheid en Leefmilieu, over
de plannen aangaande Phillips Petro-
leum te Tessenderlo en de nieuwe reuk-

hinder aldaar

De Voorzitter : Aan de orde zijn de
mondelinge vragen van de heer De-
saeyere tot de heer Pede, Gemeen-
schapsminister van Binnenlandse
Aangelegenheden en Ruimtelijke Or-
dening, over het in herziening stellen
van het Gewestplan Hasselt-Genk en
van de heer Gryp tot Minister Pede en
de heer Lenssens, Gemeenschapsmi-
nister van Volksgezondheid en Leef-
milieu, over de plannen aangaande
Phillips Petroleum te Tessenderlo en
de nieuwe reukhinder aldaar.

De heer Desaeyere heeft het woord.

De heer W. Desaeyere (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, de Raad
van State vernietigde op 21 oktober
1986 het koninklijk besluit van 11 sep-
tember 1979 waarbij aan de NV Phil-
lips Petroleum Chemicals vergunning
wordt verleend om een bedrijf voor de
vervaardiging van petrochemische
zwavelverbindingen te Tessenderlo te
exploiteren. Deze vernietiging was
gebaseerd op het niet-naleven van de
bestemmingsvoorschriften voor het
Gewestplan Hasselt-Genk.

Op 26 november 1986 besliste de
Vlaamse Executieve, op voorstel van
Gemeenschapsminister Pede, tot het
in herziening stellen van het Gewest-
plan. De bedoeling van deze herzie-
ning is, volgens de nota van de Ge-
meenschapsminister, na een vooraf-
gaande opheffIng  van het door de
Raad van State onverbindend ver-
klaarde bestemmingsvoorschrift en
na de inherzieningstelling van de aan-
palende terreinen, het Gewestplan zo
in te kleuren dat een nieuwe exploita-
tievergunning voor Phillips Petro-
leum terug mogelijk wordt.

Door het herzien van het Gewestplan
wil men niet alleen de bezwaren en
overwegingen waarop het arrest van
de Raad van State steunde, wegne-
men maar gaat men ook voorbij aan
de bestaande en voortdurende milieu-
hinder van dit bedrijf.

1. Hoe kan een herziening van het Ge-
westplan, in functie van het heropstar-
ten van Phillips Petroleum, in over-
eenstemming gebracht worden met
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een goede ruimtelijke ordening ? Is
dit juist nu niet een schoolvoorbeeld
van hoe het niet moet ?

2. Uit een onderzoek blijkt dat Phil-
lips Petroleum nooit een geldige
bouwvergunning heeft gekregen. Wel
beschikt Phillips Petroleum over drie,
niet wettelijke, tijdelijke vergunnin-
gen. Is deze toestand u bekend ? Wel-
ke procedure zal u inzetten opdat aan
deze onwettelijke toestand een einde
wordt gemaakt ? Meent u niet dat een
afbraak hier, gezien de zware milieu-
hinder, wenselijk is ?

3. De geplande wijziging van het Ge-
westplan tast de rechtszekerheid van
de omwonenden aan. Op deze wijze
biedt het Gewestplan slechts een ,,a la
carte”-zekerheid. Meent u niet dat
een wijziging van het Gewestplan, om
een vernietiging door de Raad van
State ongedaan te maken, een nogal
eigenaardige manier van wetgevend
werk is ?

4. Waarom wordt juist voor dit geval
het Gewestplan in herziening gesteld
terwijl dat ter bescherming van ecolo-
gisch of landschappelijk waardevolle
gebieden - zoals het Gewestplan
Limburgse Maaskant - nooit ge-
beurt ?

De Voorzitter : De heer Gryp heeft het
woord.

De heer E. Gryp (op de tribune) : Mijn-
heer de Voorzitter, mijnheer de Mi-
nister, geachte collega’s, zoals ver-
wacht werd door de Vlaamse Execu-
tieve besloten de procedure in gang te
zetten voor herziening van het Ge-
westplan teneinde door het invoeren
van een bufferzone, gepaard gaande
met onteigeningen, de verdere exploi-
tatie van Phillips Petroleum te vrijwa-
ren. Deze zienswijze bestraft de
slachtoffers, namelijk de inwoners in
de onmiddellijke omgeving van het
bedrijf enerzijds, terwijl de geplande
maatregel ruim onvoldoende zal we-
zen daar stankhinder door mercapta-
nen tot op 20 kilometer waarneem-
baar is anderzijds. Deze maatregel is
dus een schijnoplossing en zal de
problemen van de plaatselijke bevol-
king helemaal niet oplossen. Graag
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wordt van de Gemeenschapsminister
voor Ruimtelijke Ordening vernomen
welke motieven hem tot dit ongeluk-
kig initiatief hebben gedreven.

Intussen heeft zich opnieuw een
stankgolf voorgedaan ondanks de zo-
genaamde sluiting van het bedrijf.
Oorzaken daarvan kunnen zijn onder-
houdswerken, laden en lossen van
produkten.

Hoe kan de Gemeenschapsminister
van Volksgezondheid en Leefmilieu
deze nieuwe inbreuk tegen de invoe-
ring van het Arrest van de Raad van
State verklaren ?

Werden zijn diensten hiervan door
Phillips Petroleum ingelicht op basis
van de meldingsplicht ? Hoe denkt de
Gemeenschapsminister van Volksge-
zondheid en Leefmilieu hierop te rea-
geren en welke maatregelen over-
weegt hij om nu eindelijk een defïni-
tief einde te stellen aan deze ergerlij-
ke milieubelasting en bedreiging voor
de volksgezondheid ?

De Voorzitter : Minister Pede heeft het
woord.

Minister J. Pede (op de tribune) : Mijn-
heer de Voorzitter, dames en heren,
zoals reeds op de mondelinge vraag de
dato 2 december 1986 werd geant-
woord rust op de Vlaamse Executieve
de verplichting de arresten van de
Raad van State uit te voeren en ze
dient bijgevolg tot rechtsherstel over
te gaan en de nodige stappen te onder-
nemen teneinde het starten van de ad-
ministratieve procedure tot een even-
tuele afgifte van een exploitatiever-
gunning mogelijk te maken.

Daartoe gebruikte de Executieve het
door de wet voorziene instrument met
name het in herziening stellen van het
Gewestplan.

Ik stip nogmaals aan dat mijn admi-
nistratie niet bevoegd is voor de afgif-
te van hogervermelde vergunning.

De Vlaamse Executieve stelde in haar
vergadering van 14 januari 1987 het
ontwerpgewestplan voorlopig vast.
Hierop volgt een openbaar onderzoek
tijdens hetwelk alle belanghebben-
den hun eventuele bezwaren kunnen
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uiten. Hierop volgt het inwinnen van
diverse adviezen. Uiteindelijk wordt
het Gewestplan definitief door de
Vlaamse Executieve vastgesteld.

Uit een onderzoek van het dossier
blij kt dat, in de drie gevallen waarvan
sprake in de vraag van het geachte lid,
de gemachtigde ambtenaar een gemo-
tiveerd gunstig advies uitbracht.

Op 16 oktober 1978 verleende het
College van Burgemeester en Schepe-
nen een vergunning voor het bouwen
van een produktiezone, een tankpark
en een nijverheidscomplex. Eveneens
werd op 16 oktober 1978 aan Phillips
Petroleum de vergunning afgegeven
voor het bouwen van een kantoorge-
bouw, de aanleg van een binnenweg
en de algemene grondwerken.

Op 11 december 1978 verleende het
College de vergunning voor het bou-
wen van een labo,  een sociaal gebouw,
een werkplaats en een controlege-
bouw.

De afgifte van een bouwvergunning
ressorteert onder de bevoegdheid van
het College van Burgemeester en
Schepenen, die er dan ook de verant-
woordelij kheid voor draagt.

Bovendien moge ik het geachte lid
erop wijzen dat enkel de exploitatie-
vergunning bij de Raad van State
werd betwist.

Er werd geen verzoekschrift tot ver-
nietiging van de bouwvergunningen
ingediend.

3. Zoals reeds gemeld rust op de over-
heid de juridische verplichting tot
rechtsherstel over te gaan, in uitvoe-
ring van een arrest van de Raad van
State. Daartoe dient ze de haar voor-
handen zijnde wettelijke instrumen-
ten te hanteren.

4. Wat de vraag betreft hoe het komt
dat de gewestplannen nooit in herzie-
ning worden gesteld ter bescherming
van ecologisch of landschappelijk
waardevolle gebieden, moge ik het
geachte lid verwijzen naar mijn ant-
woord gegeven in de vergadering van
8 januari 1987. De gewestplannen van
de provincie Limburg bevatten ver-
houdingsgewijs het grootste percenta-
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ge bosgebieden, groengebieden, na-
tuurgebieden, natuurreservaten en
parkgebieden.

Voor wat het Gewestplan Limburgse
Maaskant  betreft kan ik het geachte
lid nog meedelen dat de Vlaamse Exe-
cutieve heeft beslist een Technische
Grindcommissie in te stellen die be-
last is met het adviseren van de Exe-
cutieve in de optiek van een mogelijke
aanpassing van bedoeld Gewestplan,
rekening houdende met zowel plano-
logische, economische als ecologi-
sche overwegingen.

In antwoord op de vraag van de heer
Gryp kan ik het geachte lid medede-
len dat op de overheid, in casu de
Vlaamse Executieve de verplichting
rust tot rechtsherstel over te gaan
wanneer de Raad van State een arrest
heeft geveld.

Daartoe dient de Executieve de haar
voorhanden zijnde en door de wet op-
gelegde instrumenten te hanteren
met name een herziening van het Ge-
westplan.

In antwoord op zijn vragen met be-
trekking tot de geurhinder te Tessen-
derlo kan ik het geachte lid namens
mijn collega van Volksgezondheid en
Leefmilieu, die wegens onvoorziene
omstandigheden niet op de vergade-
ring aanwezig kan zijn, het volgende
mededelen.

Sinds 15 november 1986, datum waar-
op de produktie-activiteiten door
Phillips Petroleum te Tessenderlo
werden gestopt, werden mij via het
Gemeentebestuur van Tessenderlo
nog een lO-tal  klachten overgemaakt.

Slechts voor één van deze klachten
werden door de gemeentelijke leefmi-
lieu-amb tenaar van Tessenderlo vast-
stellingen gedaan door middel van het
nemen van een luchtmonster. De ana-
lyseresultaten van dit luchtmonster
zijn op dit ogenblik nog niet gekend.

De oorzaak van de door het geachte
lid geciteerde geurhinder kan voorals-
nog niet nader worden bepaald.

Volgens de informatie waarover ik be-
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schik zou er zich gedurende deze pe-
riode in het bedrijf Phillips Petroleum
geen enkel lek noch enig ander inci-
dent hebben voorgedaan dat aan de
basis van deze geurhinder zou kunnen
liggen.

Wat de exploitatie betreft kan voorals-
nog enkel worden opgemerkt dat het
heronderzoek van de beroepen met
betrekking tot de vergunningsaan-
vraag nog steeds in behandeling is.

De Voonitter : Het incident is geslo-
ten.

Vraag van de heer H. Suykerbuyk tot de
heer G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschaps-
minister van Economie en Werkgele-
genheid, over de contacten met het
Overlegcentrum van Vlaamse Vereni-
gingen

De Voorzitter : Aan de orde is de mon-
delinge vraag van de heer Suykerbuyk
tot de heer Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschaps-
minister van Economie en Werkgele-
genheid, over de contacten met het
Overlegcentrum van Vlaamse Vereni-
gingen.

De heer Suykerbuyk heeft het woord.

De heer H. Suykerbuyk (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, in maart 1986 hebt u met
het Overlegcentrum van Vlaamse
Verenigingen een bijeenkomst gehad,
waarbij beslist werd deze ontmoetin-
gen een structureel karakter te geven.
Onder meer werd beslist elkaar op ge-
regelde tijdstippen te ontmoeten.

Mag ik van de Voorzitter vernemen :

1. hoeveel maal er sinds maart 1986
overleg heeft plaatsgehad ?

2. Welke problemen
sproken ?

er werden be-

3. Welk gevolg er door hem werd ge-
geven aan de besproken punten ?
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De Voorzitter : Minister Geens heeft
het woord.

Minister G. Geens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, geachte colle-
ga’s, op 3 maart 1986 werd met het
Overlegcentrum van Vlaamse Vereni-
gingen inderdaad overeengekomen
dat in principe tweemaal per jaar
overleg zou gepleegd worden tussen
het OW en de Voorzitter van de
Vlaamse Regering, met name bij het
begin van het jaar en voor het politie-
ke zomerreces. Bovendien werd af-
gesproken dat, op initiatief van één
van beide gesprekspartners, een bij-
komende vergadering kon worden be-
legd, indien de omstandigheden dit
noodzakelijk zouden maken.

Er vonden gesprekken plaats tussen
de Voorzitter van de Vlaamse Rege-
ring en het Overlegcentrum van
Vlaamse Verenigingen op 3 maart
1986, op 8 juli 1986 en op 9 oktober
1986. De uitnodiging voor een nieuwe
gespreksronde in februari 1987, zal
eerstdaags vertrekken.

De meeste agendapunten waren ge-
richt op het wederzijds uitwisselen
van informatie en standpunten, om op
die manier te komen tot een goed be-
grip van elkaars prioriteiten en te stre-
ven naar een Vlaamse consensus inza-
ke belangrijke communautaire dos-
siers. Wat de concrete inhoud van de-
ze informatie-uitwisseling betreft,
verwijs ik graag naar de door het OW
goedgekeurde processen-verbaal van
de gesprekken, die aan de heer Suy-
kerbuyk zullen worden overgemaakt.

Inzake de communautarisering van
het onderwijs heeft de Vlaamse Rege-
ring bedongen dat, in samenspraak
met de nationale Regering, dadelijk
zal begonnen worden met de voorbe-
reiding van de verklaring tot herzie-
ning van de Grondwet, en meer be-
paald van artikel 59bis  3 2. Dit maakt
deel uit van het akkoord dat tussen de
nationale Regering en de Gewest- en
de Gemeenschapsexecutieven werd
bereikt op 25 november 1986.

Inzake de viering van de officiële
feestdag van de Vlaamse Gemeen-
schap, bereidt het OW momenteel
een meer inhoudelijke invulling voor.
In een latere fase zal hierbij de mede-
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werking van de Vlaamse Regering ge-
vraagd worden.

Inzake het geschiedenisonderricht
met betrekking tot de Vlaamse Bewe-
ging heb ik de Gemeenschapsminis-
ter van Onderwijs en’ Vorming ge-
vraagd de nodige coördinatie met de
nationale Minister van Onderwijs
waar te nemen om te onderzoeken op
welke wijze in het secundair onder-
wijs een grondige belichting van de
Vlaamse Beweging kan worden ge-
concretiseerd.

Inzake het ontwerpen van een nieuw,
eigentijds en herkenbaar logo voor de
Vlaamse Gemeenschap, heeft het
OW zich bereid verklaard hiertoe
een initiatief te nemen en passende
suggesties over te maken.

Inzake de financiering van de Gewes-
ten en de Gemeenschappen, ten slot-
te, volsta ik met een verwijzing naar
het Sint-Catharina-akkoord van 25
november 1986.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Vraag van de heer Suykerbuyk tot de
heer T. Kelchtermans, Gemeenschaps-
miniSter  van Onderwijs en Vorming,
over de uitbetaling van de vergoeding
voor de lesgevers van de centra voor
middenstandsopleiding

De Voorzitter : Aan de orde is de mon-
delinge vraag van de heer Suykerbuyk
tot de heer Kelchtermans, Gemeen-
schapsminister van Onderwijs en Vor-
ming, over de uitbetaling van de ver-
goeding voor de lesgevers van de cen-
tra voor middenstandsopleiding.

De heer Suykerbuyk heeft het woord.

De heer H. Suykerbuyk (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, geachte collega’s,
verschillende centra voor midden-
standsopleiding signaleren me dat er
grote achterstand is bij het uitbetalen
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van de vergoeding aan hun lesgevers.
De oorzaak zou liggen bij laattijdige
uitbetalingen door uw departement.

Is dit juist ? Kan de Minister mij zeg-
gen of de situatie anno 1986 verslech-
terd is ten opzichte van anno 1985 en
in welke mate ? Achterstallen van
meerdere maanden zijn geen zeld-
zaamheid - zo wordt met gezegd. Is
dat zo ? Kan de Minister meedelen
hoe hij dit probleem van te late uitbe-
talingen gaat oplossen ?

De Voorzitter : Minister Kelchtermans
heeft het woord.

Minister T. Kelchtermans (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, dames
en heren, het probleem van de ver-
traagde betaling van de subsidies, be-
doeld als financiële tussenkomst van
de Gemeenschap om de wedden van
de lesgevers in de middenstandsoplei-
ding uit te betalen is een steeds we-
derkerende aangelegenheid die haar
oorsprong vindt in het gebrek aan een
wettelijke regeling en in de reglemen-
taire bepalingen die thans de struc-
tuur en de organisatie van de midden-
standsopleiding beheersen, gekop-
peld aan de regelen van begrotings-
technische aard.

Voor een goed begrip van de toestand
is het nodig vooraf enige toelichting te
geven nopens het zogenaamd statuut
van de betrokken lesgevers en de wij-
ze waarop een en ander reglementair
werd vastgelegd.

De kredieten dienend tot vereffening
van de subsidies aan de lesgevers wor-
den ingeschreven onder artikel
44.01.02, lopende uitgaven, van de be-
groting en behelzen de globale toela-
gen die aan de vzw Instituut voor
Voortdurende Vorming van de Mid-
denstand worden toegekend, zowel
voor zijn eigen werking als ter subsi-
diëring van de centra, de leersecreta-
rissen, de professionele en interpro-
fessionele organisaties en de cursus-
sen, met inbegrip van de toelagen be-
stemd voor de lesgevers.

Bij het begin van een begrotingsjaar
wordt aan het Instituut voor Voortdu-
rende Vorming van de Middenstand
een voorschot toegekend. Overeen-
komstig de wet van 28 juni 1963 kun-

nen de vastleggingsakten van de toe-
lagen slechts vanaf 1 januari worden
opgesteld na goedstemming van de
voorlopige kredieten. Doorgaans
vergt het doorlopen van de adminis-
tratieve formaliteiten twee a drie
maanden - advies Inspectie van Fi-
nanciën, handtekening Minister,
Controleur der Vastleggingen, enzo-
voort - zodat het zich laat aanzien dat
de vzw Instituut voor Voortdurende
Vorming, die over geen andere in-
komsten dan de bedoelde toelagen
beschikt niet kan voldoen aan een tij-
dige betaling.

Naargelang het regime van de voorlo-
pige kredieten langer aanhoudt en
zich uitstrekt over een periode van zes
maanden, herhaalt bedoeld fenomeen
zich voor de toekenning van het twee-
de voorschot, zodat de achterstand
toeneemt te meer dat rekening moet
worden gehouden met een hogere be-
hoeftengraad tijdens het eerste kwar-
taal van een begrotingsjaar ; het aan-
tal lesuren eerste kwartaal bereikt on-
geveer 40 procent van een volledig be-
grotingsjaar.

Te dien einde werd tot en met het be-
grotingsjaar 1984 een eerste voor-
schot toegekend ten bedrage van 40
procent van de begroting in plaats van
25 procent zoals die sinds 1985 werd
toegestaan om begrotingstechnische
redenen. Voor 1987 zal het nodige
worden gedaan om het eerste voor-
schot aan te vullen tot 40 procent.

Vermits het Instituut voor Voortdu-
rende Vorming van de Middenstand
optreedt als derde-betalende voor de
lesgevers en omwille van de hierbo-
ven uiteengezette redenen niet tijdig
over de nodige fondsen beschikt, wor-
den deze vergoedingen dan ook met
enige vertraging uitbetaald. Deze ver-
traging kan naargelang de periode en
de met de centra overlegde prioriteit,
al dan niet hoofdinkomen van de les-
gever, schommelen tussen twee a vier
maanden.4
Dit onderscheid inzake inkomen, al
dan niet uitgeoefend in bijfunctie,
wordt door het Centrum en het Insti-
tuut voor Voortdurende Vorming van
de Middenstand gemaakt omwille van
sociale motieven. Aan de lesgevers
die deze functie in de middenstands-
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opleiding uitoefenen als hoofdambt
wordt telkens prioriteit gegeven, zo-
dat zij alleszins snel over het grootste
gedeelte van hun vergoeding kunnen
beschikken.

Hierbij mag niet uit het oog worden
verloren dat de centra de lesgevers,
ongeveer 3.500, vrij aanwerven, mees-
tal onder het stelsel van een bedien-
dencontract voor beperkte duur en
bepaalde opdracht en derhalve funge-
ren als werkgever, met eigen inkom-
sten.

Wegens de praktij  kgerichtheid van de
opleiding worden althans voor de be-
roepskennis de meerderheid van de
opdrachten in cumul met een andere
bedrijvigheid uitgeoefend.

Ten slotte kan ik het geachte lid me-
dedelen dat :

1. er in 1986 langdurig diende gewerkt
te worden met voorlopige kredieten,
zodat er 15 procent minder dan in het
voorziene voorschot kon beschikbaar
gesteld worden ;

2. er in 1987 een gevoelige verbete-
ring zal optreden, aangezien de wer-
king via voorlopige kredieten vermoe-
delijk sneller zal kunnen aflopen,
door het reeds neerleggen van de be-
groting van de Vlaamse Gemeen-
schap bij de Vlaamse Raad ;

3. er reeds contact werd opgenomen
met Gemeenschapsminister Waltniel
om voorstellen uit te werken ten ein-
de de laattijdigheid van de uitbetaling
te verhelpen en dit zowel in de sector
van de middenstandsopleiding, als in
de sector van de RVA-beroepsoplei-
ding ;

4. er opdracht werd gegeven aan de In-
spectie van Financiën om het Insti-
tuut voor Voortdurende Vorming van
de Middenstand door te lichten, zodat
een optimalisatie van de beschikbare
middelen kan verwezenlij kt worden.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.
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Vraag van de heer J. Van Elewyck tot de
heer G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschaps-
minister van Economie en Werkgele-
genheid, over de houding van de
Vlaamse Executieve tegenover het con-
trolerecht van de leden van de Vlaamse
Raad

De Voorzitter : Aan de orde is de mon-
delinge vraag van de heer Van Ele-
wyck tot de heer Geens, Voorzitter
van de Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Economie en
Werkgelegenheid, over de houding
van de Vlaamse Executieve tegenover
het controlerecht van de leden van de
Vlaamse Raad.

De heer Van Elewyck heeA het
woord.

De heer J. Van Elewyck (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, geachte collega’s,
een van de belangrijke opdrachten
van de wetgevende macht is, controle
uit te oefenen op de uitvoerende
macht.

Voor het uitoefenen van die taak be-
schikken de leden van de Vlaamse
Raad over 4 mogelijkheden :
- de schriftelijke vragen ;
- de mondelinge vragen ;
- de interpellaties ;
- het instellen van Commissies van
Onderzoek.

De Vlaamse Executieve tracht zich
duidelijk te onttrekken aan één van
die controlemiddelen. Inderdaad, in
de zittijd 1985-1986 bleven liefst 59
schriftelijke vragen onbeantwoord. In
de in oktober 1986 begonnen zittijd
bleven tot dusver 123 schriftelijke vra-
gen zonder antwoord.

Is de Voorzitter van de Vlaamse Exe-
cutieve de mening toegedaan dat aan
deze ergerlijke evolutie dient verhol-
pen ?

Zo ja, welke maatregelen treft hij dan
ter zake ?

De Voorzitter : Minister Geens heeft
het woord.

Minister G. Geens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, geachte colle-

ga’s, in een algemene zin heb ik de eer
het geachte lid te wijzen op de brief-
wisseling die ter zake werd gevoerd
met de Voorzitter van de Vlaamse
Raad. In een brief van 27 november
1986 had deze een beperking van het
aantal interpellaties vooropgesteld en
tevens aangedrongen op een meer ex-
haustieve beantwoording van monde-
linge en schriftelijke vragen, met bo-
vendien een spoedige beantwoording.

In de zittijd van 3 december 1986 heb
ik dit schrijven aan de leden van de
Vlaamse Executieve medegedeeld.

Ik zal er persoonlijk nogmaals op aan-
dringefi dat alle leden van de Execu-
tieve dit schrijven stipt zullen opvol-
gen zodat de leden van de Vlaamse
Raad hun controlerecht optimaal kun-
nen uitoefenen.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Vraag van de heer L. Vanhorenbeek tot
de heer P. Dewael, Gemeenschapsmi-
nister  van Cultuur, over de presentatie
van het Eurovisiesongfestival 1987

De Voorzitter : Aan de orde is de mon-
delinge vraag van de heer L. Vanho-
renbeek tot de heer P. Dewael, Ge-
meenschapsminister van Cultuur,
over de presentatie van het Eurovisie-
songfestival 1987.

De heer Vanhorenbeek heeft het
woord.

De heer L. Vanhorenbeek (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, dames en heren, op
een persconferentie op 13 januari
jongstleden werd de hele organisatie
van het Songfestival voorgesteld.
Daar werd medegedeeld, wat de pre-
sentatie betreft, dat de RTBF zijn keu-
ze liet vallen op Viktor Lazlo, een lie-
ve dame met een mannelijke naam.
Dit is een goede keuze waar wij volle-
dig achterstaan.

Een andere kwestie is echter en in-
dien wij de krantenberichten mogen
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De heer E. Beysen (PW) stelde een
dringende vraag betreflende  de vrijwa-
ring van de overlevingskansen van be-
paalde kunsthumaniora

geloven, dat de presentatie alleen in
het Frans en het Engels zal verlopen.
Dit is onaanvaardbaar : een spektakel
voor vijfhonderd miljoen kijkers dat
georganiseerd wordt door een land
met eenNederlandstalige bevolkings-
meerderheid en daarenboven plaats-
heeft in Brussel, de tweetalige hoofd-
stad van België én de hoofdstad van
Vlaanderen, waar de taal van die
meerderheid wordt geweerd ten aan-
zien van de buitenlandse kijkers. Het
is des te meer onaanvaardbaar daar er
geen enkel praktisch probleem zou
bestaan in hoofde van de presentatri-
ce, die de Nederlandse taal spreekt.

Wat zal de Minister in deze aangele-
genheid doen voor de verdediging van
onze taal en voor het bereiken van de
belangrijke doelstelling : de Vlaamse
identiteit aan de wereld erkenbaar en
herkenbaar te maken ?

De Voorzitter : Minister Dewael heeft
het woord.
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Minister P. Dewael (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, dames en he-
ren, ik moge er het geachte lid aan he-
rinneren dat de BRT als parastatale
instelling, eertijds autonoom beslist
heeft om niet te participeren aan de
organisatie van het Songfestival.

Ik heb geen reden om eraan te twijfe-
len dat deze beslissing van de Vlaam-
se openbare omroep uitsluitend inge-
geven werd door de negatieve hou-
ding van de RTBF in verband met de
plaats waar en de zaal waarin het festi-
val zou plaats vinden. Ik meen dat de
BRT zich ter zake heeft laten leiden
door objectieve criteria, niet in het
minst door de financiële impact van
het RTBF-standpunt.

Een andere houding vanwege de
voogdijminister ten aanzien van het
toen door de BRT ingenomen stand-
punt, zou meer dan waarschijnlijk
eveneens aanleiding gevormd hebben
tot kritiek.

De beslissing van de BRT heeft na-
tuurlijk consequenties. Deze beslis-
sing heeft tot gevolg dat de BRT vol-
komen buiten spel staat op het vlak
van de praktische organisatie van het
festival, en dus ook inzake de presen-
tatie ervan.

Het is zo dat de Europese Radio Unie
het Frans en het Engels als officiële
voertalen verplicht stelt voor het Eu-
rovisiesongfestival.

Nu de RTBF dus alleen organiseert
mag men dan ook niet verbaasd doen
omdat het Frans en het Engels als
voertalen voor het festival gebruikt
worden.

De aanwezigheid van Vlaanderen in
dit gebeuren moet ook tot uiting ko-
men in de uitzendingen rond het festi-
val.

De RTBF heeft voorgesteld 6 van de
22 spots van elk 45 seconden, die ge-
bruikt worden als inleiding bij het
voorstellen van de verschillende deel-
nemers aan het festival, aan Vlaande-
ren te wijden.

Deze spots kosten elk 5 miljoen frank.
Men zegt mij dat ten opzichte van de
kijkdichtheid van 500 miljoen perso-

Presentatie Eurovisiesongfestival 1987
Erkenning niet-openbare televisieverenigingen
Overbrenging klank- en televisieprogramma’s in
radiodistributie- en teledistributienetten

nen, dit geen overdreven bedrag is.

De vraag kan gesteld worden of men
in moet gaan op dit voorstel. Momen-
teel onderzoekt de Raad van Bestuur
van het Vlaams Commissariaat-gene-
raal voor Toerisme - instelling met
eenzelfde autonomie als de BRT -
hoeveel van deze spotjes zouden kun-
nen gesponsord worden.

Indien het VCGT inderdaad zou be-
slissen een aantal van deze filmpjes,
op te nemen, is het de taak van deze
instelling om een zo verscheiden mo-
gelijk beeld van toeristisch Vlaande-
ren te tonen aan de 500 miljoen kij-
kers naar deze uitzending.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

ONTWERP VAN DECREET betref-
fende het overbrengen van klank- en te-
levisieprogramma’s in de radiodistri-
butie- en teledistributienetten en be-
treffende de erkenning van niet-open-
bare televisieverenigingen
- 152 (19851986) - Nrs. 1 tot 15

VOORSTEL VAN DECREET van de
heer J. Van Elewyck C.S. betreffende het
overbrengen van klank- en televisie-
programma’s in de radiodistributie- en
teledistributienetten
- 150 (19851986) - Nrs. 1 en 2

Voorstel tot verwijzing naar Commissie

De Voorzitter : Aan de orde is de voort-
zetting van de algemene bespreking
over het ontwerp van decreet betref-
fende het overbrengen van klank- en
televisieprogramma’s in de radiodis-
tributie- en teledistributienetten en
betreffende de erkenning van niet-
openbare televisieverenigingen en
het voorstel van decreet van de heer
Van Elewyck C.S. betreffende het
overbrengen van klank- en televisie-
programma’s in de radiodistributie-
en teledistributienetten.

Het op 17 december jongstleden ge-
vraagd advies van de Raad van State
over de door de heren Van Elewyck,
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Van den Bossche en De Beul inge-
diende amendementen op bepaalde
artikelen van het ontwerp van decreet
is inmiddels binnengekomen en rond-
gedeeld.

Vraagt nog iemand het woord in de al-
gemene bespreking ?

De heer Van Elewyck heeft het
woord.

De heer J. Van Elewyck (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, ik heb het
woord gevraagd in verband met de re-
geling van de werkzaamheden. Het
advies van de Raad van State is giste-
ren in de late namiddag binnengeko-
men en rondgedeeld. Iedereen zal het
erover eens zijn dat het advies belang-
rijk is en genuanceerd.

Tot nu toe is de bespreking van het
ontwerp van decreet zeer degelijk en
zeer indringend gebeurd in de Com-
missie Mediabeleid van de Vlaamse
Raad. Het ligt bijgevolg voor de hand
dit advies van de Raad van State, met
het ontwerp, naar de Commissie te
zenden zodat het advies, en de wijzi-
gingen aan het ontwerp door de Raad
van State voorgesteld, in de Commis-
sie degelijk kunnen worden bespro-
ken.

Ik vestig er uw aandacht op dat dit niet
noodzakelijk moet leiden tot een be-
langrijke vertraging bij de bespreking
van dit ontwerp van decreet. De Com-
missie heeft bewezen dat zij op een
degelijke manier en binnen een rede-
lijke termijn een goede bespreking
kan wijden aan deze aangelegenheid.

Voor zo’n belangrijk ontwerp, en voor
zo’n belangrijke tekst, die eigenlijk
slechts sedert korte tijd in ons bezit is,
ligt het voor de hand dat gevolg wordt
gegeven aan deze suggestie.

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys : Mijnheer de Voor-
zitter, in verband met het voorstel van
de heer Van Elewyck om het advies
van de Raad van State in de Commis-
sie te bespreken herinner ik aan wat ik
hier heb gezegd toen collega Van Ele-
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wyck bekend maakte dat men het ad-
vies van de Raad van State zou vragen.
Ik heb toen gezegd dat ik hierover ont-
goocheld was omdat iedereen het er-
over eens was dat men in de Commis-
sie op een uitstekende manier had ge-
werkt aan het kabeldecreet.

De heer Van Elewyck heeft toen ge-
zegd dat de amendementen funda-
menteel waren, en dat wij zouden zien
dat de Raad van State hem gelijk zou
geven. Ik stel vast dat bij de acht
amendementen die werden ingediend
de Raad van State slechts één ernstige
suggestie doet, waar politiek gezien
niemand voorstander van is, namelijk
dat men zou toelaten dat ook Neder-
landse groepen zouden kunnen parti-
ciperen aan die commerciële televi-
sie.

Daarom acht ik de opmerkingen van
de Raad van State niet fundamenteel
genoeg om ze opnieuw in de Commis-
sie te behandelen en pleit ik ervoor ze
te behandelen in openbare vergade-
ring.

De Voorzitter : De heer Verhaegen
heeft het woord.

De heer G. Verhaegen : Mijnheer de
Voorzitter, ik wens mij aan te sluiten
bij de zienswijze van de heer Denys.
De leden die deel uitmaken van de
Commissie voor het Mediabeleid
hebben de verschillende opmerkin-
gen besproken. Wij zijn van oordeel
dat de bespreking gerust kan worden
gehouden in de algemene vergade-
ring. Wij menen over voldoende ele-
menten te beschikken om dit belang-
rijk decreet in de openbare vergade-
ring verder te bespreken en, indien
mogelijk, goed te keuren.

De Voorzitter : De heer Van Elewyck
heeft het woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, sta mij toe even in te gaan
op de verklaringen van de heren De-
nys en Verhaegen.

De heer Denys heeft ons, toen wij het
advies van de Raad van State hebben
gevraagd, ervan beschuldigd alleen
maar uit te zijn op verdaging en ver-
traging. Het advies van de Raad van
State bewijst, collega Denys, dat uw
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beschuldiging onterecht was. Het is
inderdaad zo dat, als dit decreet toch
onveranderd zou worden goedge-
keurd, het beroep bij de Europese ge-
rechtshoven open ligt en er geen en-
kele rechtsbasis meer bestaat voor dit
decreet.Ik ga ervan uit, dat dit niet de
bedoeling is.

Collega Verhaegen, u zegt dat de le-
den van de Commissie voor het Me-
diabeleid werden bijeengeroepen...

De heer G. Verhaegen : Van mijn frac-
tie.

De heer J. Van Elewyck : Dat hebt u er
niet bij gezegd. Ik denk trouwens dat
dit een opzettelijke vergetelheid was,
want u gaat er zo’n beetje van uit dat,
als de CVP-fractie iets heeft beslist,
heel de Raad heeft beslist. (Protest van
de heer Verhaegen) Zo is dat althans
overgekomen.

De heer G. Verhaegen : Ik heb ter zake
een andere ervaring, met name dat wij
ons uiterste best moeten doen om iets
te bekomen.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, wij vragen de verwijzing
naar de Commissie.

De Voorzitter : Collega’s, u heeft het
voorstel van de heer Van Elewyck ge-
hoord. We zullen over dit voorstel
stemmen bij zitten en opstaan.

De leden die het voorstel wensen aan
te nemen, worden verzocht op te
staan.

De tegenproef.

Het voorstel van de heer Van Elewyck
is verworpen.

- - -

MOTIE VAN ORDE

Voorstel tot verwijzing naar de Com-
missie

De Voorzitter : De heer Verhaegen
heeft het woord gevraagd bij motie
van orde.
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De heer Verhaegen heeft het woord.

De heer G. Verhaegen : Mijnheer de
Voorzitter, op de agenda van vandaag
staat ook ingeschreven het voorstel
van decreet van de heer Van Oote-
ghem houdende wijziging van de be-
naming van het Uitzendingsinstituut
,,Belgische Radio en Televisie, Neder-
landse Uitzendingen”.

Om de bespreking zo overzichtelijk
mogelijk te maken voor de collega’s
die aan de besprekingen deelnemen,
stel ik voor dit agendapunt terug naar
de Commisie te verwijzen zodanig dat
wij, ofschoon dit voorstel van decreet
daar reeds werd besproken, de talrijke
opmerkingen die wij hebben gehoord
nader kunnen onderzoeken. Het ware
goed om een gemeenschappelijk
standpunt van de vier fracties te beko-
men. Om het imago van de Vlaamse
Raad niet te schaden, is het dus best
dat de aangelegenheid vooraf grondig
wordt besproken in de bevoegde
Commissie.

Ik hoop dat de Raad het eens is om dit
voorste1 terug naar de Commissie te
verwijzen.

De Voorzitter : De heer Schiltz heeft
het woord.

De heer H. Schiltz : Mijnheer de Voor-
zitter, ik sluit mij aan bij het verzoek
van de heer Verhaegen. Ik kan echter
niet nalaten op te merken dat ik ten
zeerste betreur het minderwaardige
peil waarop de discussies buiten de
Vlaamse Raad over dit voorstel wor-
den gevoerd. Het is altijd gemakkelijk
om symbolen te ridiculiseren. Discus-
sies over de opportuniteit van een
symbool kunnen gemakkelijk worden
verlaagd tot het peil van ,toogklap”.
Men kan daar geforceerde argumen-
ten bijsleuren. Zo kan men, bij voor-
beeld de vraag stellen van de kostprijs
van de vlag die daar bij het bureau van
de voorzitter staat en die in de loop
van de vorige zittijd werd vervangen
omdat de Gemeenschapsminister van
Cultuur een nieuw type van vlag heeft
voorgeschreven. Het is al te gemakke-
lijk om dit allemaal als een cabaret-
nummer de mediocriseren.
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Ik betreur het des te meer dat de ge-
meenschapszender - die de eerste in-
stelling is die in het kader van de cul-
turele autonomie, een autonome
Vlaamse instelling is geworden - zelf
in zijn uitzendingen aan deze beko-
ring toegeeft om, vooraleer deze dis-
cussie ten gronde, op een behoorlijke
wijze, ook in zijn midden werd ge-
voerd, er cabaretnummers van te ma-
ken.

Voor het overige hoop ik dat wij hiero-
ver in de Commissie een vruchtbaar
en constructief gesprek zullen kunnen
voeren. (App!aus  bij de W)

De Voorzitter : De heer Van Elewyck
heeft het woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, de SP-fractie heeft geen
enkel probleem met het terugzenden
naar de Commissie van dit voorstel
van decreet. Op dit ogenblik creëren
wij een precedent want iets, waarover
in de Commissie een eindstemming is
uitgebracht, wordt zonder amende-
ment naar de Commissie terugge-
stuurd. Wij nemen daarvan akte. Ter
gelegener tijd zullen wij er ook wel
eens op terugkomen.

Wij stemmen om drie redenen in met
de terugzending.. Ten eerste, wat de
grond van de zaak betreft, is het geble-
ken dat in het Vlaamse land talrijke
reacties werden geakteerd. Sommige
van deze reacties begrijpen wij als een
enorme steun, een sympathie voor de
BRT. In het kader van een andere be-
spreking is dit een element waarmee
wij rekening zullen moeten houden.

Ten tweede, de datum van eventuele
vankrachtwording van zulke wijziging
- als die er dan zal komen - is op
zichzelf natuurlijk belangrijk.

Ten derde, het ligt voor ons voor de
hand dat de kostprijs, door een even-
tuele wijziging meegebracht, in elk
geval niet ten laste van de BRT-begro-
ting mag vallen.

Wij menen dus dat het nuttig is dit
voorstel opnieuw in de Commissie te
behandelen om alles nogmaals op een
rijtje te zetten en uit te praten. (Ap-
plaus bij de SP)

Voorstel tot verwijzing naar Commissie

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys : Mijnheer de Voor-
zitter, ik wens mij bij het voorstel van
de drie andere collega’s aan te sluiten.
Het is noodzakelijk in het licht van de
verklaringen van de BRT, die anders
waren na de commissiebesprekingen
dan voordien, dat wij hierover op-
nieuw een grondig gesprek zouden
hebben. (Applaus bij de PVV,

De Voorzitter : Mevrouw Vogels heeft
het woord.

Mevrouw M. Vogels : Mijnheer de
Voorzitter, wij zijn niet tegen het te-
rugzenden naar de Commissie, voor
zover wij iets te zeggen hebben over
het voorstel om dit decreet al dan niet
terug naar de Commissie te zenden,
wil ik de leden van de Vlaamse Raad
toch oproepen zich te bezinnen over
de inflatie aan symbolen die wij mo-
menteel creëren.

Om de heer Schiltz van wederwoord
te dienen kan ik hem mededelen dat
ik niets heb tegen symbolen wanneer
zij spruiten uit de wil van het volk. In
bepaalde gevallen kan dat zo zijn. Ik
zet even op een rijtje wat wij tegen-
woordig aan symbolen construeren.
Ik denk bij voorbeeld aan de vlag op
deze tribune en aan het nieuwe
Vlaamse volkslied. Onlangs was er het
symbool van de IJzertoren  en nu de
VRT. De Orde van de Vlaamse Leeuw
ligt te wachten. Of dit alles zoveel zal
bijdragen aan de identiteit en de
uitstraling van ons Vlaamse volk durf
ik ten stelligste betwijfelen.

Ik roep dan ook deze Raad op zich ero-
ver te bezinnen of wij niet alleen met
uiterlijkheden bezig zijn en of wij op
die manier niet de kwaliteiten van ons
eigen volk miskennen.

De Voonitter : Dames en heren, met
uw instemming wordt het voorstel
van decreet opnieuw naar de Com-
missie voor de Media verwezen. (Zn-
stemming)

Het incident is gesloten.
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ONTWERP VAN DECREET betref-
fende het overbrengen van klank- en te-
levisieprogramma’s in de radiodistri-
butie- en teledistributienetten en be-
treffende de erkenning van niet-open-
bare televisieverenigingen
- 152 (19851986) - Nrs. 1 tot 15

VOORSTEL VAN DECREET van de
heer J. Van Elewyck c.s. betreffende het
overbrengen van klank- en televisie-
programma’s in de radiodistributie- en
teledistributienetten
- 150 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking (Voortzetting)

De Voorzitter : Aan de orde is de voort-
zetting van de algemene bespreking
over het ontwerp van decreet betref-
fende het overbrengen van klank- en
televisieprogramma’s in de radiodis-
tributie- en teledistributienetten en
betreffende de erkenning van niet-
openbare televisieverenigingen en
het voorstel van decreet van de heer
Van Elewyck C.S. betreffende het
overbrengen van klank- en televisie-
programma’s in de radiodistributie-
en teledistributienetten.

De heer Van Elewyck heeft het
woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voqrzitter, ik neem aan dat er nu een
algemene bespreking volgt over de
adviezen van de Raad van State.

De Voorzitter : Wij zetten eerst de al-
gemene bespreking voort over het
ontwerp en voorstel van decreet. De
adviezen van de Raad van State zelf
zullen besproken worden bij de be-
handeling van de onderscheiden arti-
kelen waarop die adviezen slaan.

De heer J. Van Elewyck : Tijdens de ar-
tikelsgewijze bespreking zal dus eerst
het advies van de Raad van State wor-
den behandeld en dan het artikel.

De Voorzitter : De beide samen.

De heer J. Van Elewyck : Het gaat om
twee verschillende materies.

De Voorzitter : Wij bespreken artikel
per artikel en bij die gelegenheid kan
gepraat en van gedachten gewisseld
worden over de verschillende advie-
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zen van de Raad van State.

De heer L. Van den Bossche : Wat mij
betreft heb ik daar niets tegen. Alleen
zou ik willen vragen of het niet moge-
lijk is om, dat ik in Cén tijd op het arti-
kel zelf én op het amendement én op
het advies van de Raad van State zou
kunnen antwoorden, en dat u mij dan
een ruime spreektijd zou willen toe-
kennen.

De Voorzitter : Ik zal ervoor zorgen dat
daarover een normaal gesprek kan
plaatshebben.

De heer L. Van den Bossche : Dank u.

De Voorzitter : Wij zetten dus nu de al-
gemene bespreking voort. De vorige
vergadering hebben wij als laatste
spreker de Minister gehoord. Thans
heeft de heer Van Elewyck het woord.

De heer J. Van Elewyck (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, dames
en heren Ministers, collega’s, bij de
regeling van de werkzaamheden heb
ik reeds de gelegenheid gehad erop te
wijzen dat het niveau van de bespre-
king van dit ontwerp van decreet in de
Commissie bijzonder hoog lag. Ieder-
een heeft in de Commissie op een zeer
degelijke manier gewerkt. Dit was ook
het geval tijdens de openbare verga-
dering van 17 december, voor wat de
tussenkomst van de leden van de
Raad betreft.

Wie nadien de Handelingen ter hand
neemt om deze bespreking te volgen,
hoefde niet beschaamd te zijn voor
wat er ter zake in de Vlaamse Raad is
gebeurd.

Dezer dagen heb ik ter voorbereiding
van deze vergadering ook het ant-
woord van de Minister herlezen.

Mijnheer de Minister, het spijt mij dat
uw antwoord op de verschillende tus-
senkomsten van de leden in de alge-
mene bespreking niet datzelfde ni-
veau heeft gehaald. U bent namelijk
noch ingegaan op de argumenten,
ontwikkeld door de leden van de
Commissie, noch op de filosofie van
het ontwerp, noch op de gevaren die
dit ontwerp ongetwijfeld inhoudt. U
heeft evenmin daarop gereageerd. Dit
is enigszins betreurenswaardig, Inder-
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daad, daardoor haalt u vanzelfspre-
kend het niveau van de debatten zelf
naar omlaag.

Ik weet niet of u de gelegenheid had
uw antwoorden van 17 december te
herlezen. U heeft het eerste advies
van de Raad van State bij het ontwerp
genomen en u heeft daaruit alleen de
alinea’s gehaald waarvan u beweert
dat de Raad van State niet zegt dat u
ongelijk had, terwijl de Raad van State
in de conclusies bij verschillende
aspecten van het decreet zegt waar er
verbeteringen zijn ten aanzien van
vroeger - het zou erg zijn mocht dit
niet het geval zijn geweest - en waar
de tekst de toets van de kritiek kan
weerstaan. In vele conclusies van de
Raad van State wordt echter gesteld -
en dit reeds bij het ontwerp - dat be-
paalde zaken niet door de beugel kun-
nen.

Telkens opnieuw legt u deze conclu-
sies naast u en weigert u tegemoet te
komen aan de argumenten van de
Raad van State. Ik haal een uitermate
belangrijk voorbeeld aan : wat de be-
krachtiging van uw eigen permanente
volmachten betreft heeft de Raad van
State gewezen op het bijzonder ge-
vaarlijk precedent ter zake. De Raad
van State heeft met zovele woorden
gezegd op welke wijze andere Ge-
meenschapsraden wel eens misbruik
zouden kunnen maken van dit proc&
dC om over gans andere materies,
waarmee op dit ogenblik bijvoorbeeld
de Nationale Regering wordt gecon-
fronteerd, reglementaire besluiten uit
te vaardigen die een tijd lang niet voor
het Arbitragehof kunnen worden be-
slecht, meer bepaald zolang zij niet
bekrachtigd zijn.

Men kan die toestand eventueel ad ae-
ternam laten duren.

Minister P. Dewael : Staat dat in het
advies van de Raad van State ?

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Minister, dat staat in het advies van de
Raad van State.

Minister P. Dewael : Vermits u citeert
uit het advies van de Raad van State,
waarom citeert u niet zijn stelling be-
treffende de Geschillenraad en de
Mediaraad. Ter zake heeft de Raad
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van State gesteld dat er belangrijke
verbeteringen werden aangebracht.
Daarover zwijgt u.

tellietprogramma’s, zijn voor u aange-
legenheden die geen antwoord en rep-
liek waard zijn. Welnu, dit is onvoor-
stelbaar.

maar ik ben er al vele jaren op geabon-
neerd.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Minister, indien u het wenst kan u
mijn toespraak verder zetten. Wij ken-
nen u nu voldoende om te weten dat u
eventueel zelf in staat zou zijn een de-
gelijke en gerechtvaardigde kritiek op
het ontwerp te formuleren. Tot u be-
reid bent dat te doen, zal ik uit het ad-
vies van de Raad van State punten
aanhalen waar de Raad van State dui-
delijk maakt waarom dit een slecht
ontwerp is, zoals wij in onze inleiding
hebben aangetoond.

Collega Van den Bossche heeft ge-
zegd welke politiek in, tegenover en
met de BRT zelf zou kunnen worden
ontwikkeld. U maakt daarvan, mijn-
heer de Minister, dat collega Van den
Bossche een koerswijziging zou heb-
ben voorgesteld. Dat is natuurlijk he-
lemaal niet waar. Onze politiek be-
treffende het karakter van de openba-
re omroep blijft ongewijzigd. Het ligt
evenwel voor de hand dat, geplaatst
tegenover de uitdagingen van deze
tijd, wij zeggen dat ook de BRT als
openbare omroep een andere koers
kan varen. Het is vanzelfsprekend dat
binnen de BRT veranderingen en ver-
beteringen mogelijk zijn. Wij hebben
nooit het tegendeel beweerd.

Sedert 17 december zijn nog allerlei
andere zaken gebeurd. Ik citeer er
slechts twee. In het jongste nummer
van het weekblad ,,De Markt” wordt
gehandeld over omroepreclame en is
een interview opgenomen van de af-
gevaardigde beheerder van VMM, de
heer Merckx. Het loont de moeite
hem te citeren : ,,Wij, VMM, zijn dag-
blad- en weekbladuitgevers en probe-
ren om die commerciële zender in
handen te krijgen. Het ligt voor de
hand dat wij geen programmamakers
zijn. Dat is niet onze specialiteit. Zo-
dra wij die commerciële zender heb-
ben, zullen wij zo snel mogelijk ie-
mand anders de opdracht geven om
die commerciële zender uit te baten.”
Toch heel merkwaardig ! Welnu,
mijnheer de Minister, in het ontwerp
van decreet staat niets vermeld dat dit
verbiedt.

In Le Monde van 10 januari, toen het
ging over de privatisering van TF 1,
werd een overzicht gegeven van de
kostprijs van programma’s. Het is een
interessant kort artikel. Ik zal het niet
volledig vertalen maar zal alleen per
soort programma de kostprijs geven :
,,Franstalige fictie : per uur 1 tot 4 mil-
joen FF. De prijs van de aankoop van
een Dallas-episode voor Frankrijk is
200.000 FF. De kostprijs voor de pro-
duktie van documentaires ligt tussen
460.000 en 700.000 FF per uur. De ge-
middelde kostprijs van filmen :
800.000 tot 1 .OOO.OOO FF per film ; in-
formatie, nieuwsdienst en sport :
meer dan 130.000.000 FF voor TF 1 ;
de dramatische, lyrische, choreografi-
sche programma’s : 17.000.000 FF en
muziekprogramma’s per maand 7 tot
8 miljoen FF op jaarbasis.

Dan rijst uiteraard de vraag op welke
manier de volksvertegenwoordiging
wordt behandeld. Men zegt dat men
allerlei garanties wil inbouwen en dat
de maatschappij, die het monopolie
zou krijgen, aan allerlei criteria moet
beantwoorden. Zodra die maatschap-
pij echter is aangesteld, zou zij zich in
feite alleen bezighouden met het be-
heer van de reclame, van de publici-
teit. Voor het programmadeel zou zij
een concessionaris aanwijzen die wel-
ke buitenlandse groep dan ook kan
zijn. Waarom niet Hersant, waarom
niet Berlusconi, waarom niet Rupert
Murdoch ?

Wie dit overzicht bekij kt, weet dat een
commercieel zendstation in Vlaan-
deren een veel beperktere dichtheid
van kijkers heeft dan TF 1 in Frankrijk
en dus ongetwijfeld moet gaan naar
een verlaging van het niveau.

Mijnheer de Minister, ik zal mijn uit-
eenzetting van 17 december niet her-
halen. Ik wil slechts op één punt te-
rugkomen.

Mijnheer de Minister, het is teleur-
stellend dat u geen enkel van de door
ons ontwikkelde argumenten in uw
antwoord hebt hernomen. Als voor-
beeld haal ik de problematiek aan van
SES-ASTRA. Ik wijs er op dat dit voor
de toekomst van het audio-visuele ge-
beuren in Europa één van de belan-
grij ke fundamentele problemen is
waarmee wij zullen worden gecon-
fronteerd. Daaraan moet niet worden
getwijfeld. Het feit dat SES - waarin
een zeer belangrijk aandeel van het
Belgisch kapitaal zit - nu optreedt,
wat de satellieten betreft, als officieel
vergunde maatschappij van de Lu-
xemburgse Regering en, uitgerekend
via een Belgische holding, nu samen
met de Luxemburgse Regering op-
treedt in de internationale conferen-
ties waar de verdeling van de golfleng-
ten wordt besproken en waar wordt
gesproken over het geheel van de sa-

Ik heb toen verklaard dat de Voorzit-
ters van de meerderheidspartijen, en
bij gelegenheid ook u, hebben gesteld
dat de BRT moet kunnen worden gefi-
nancierd via een belangrijk gedeelte
van de opbrengst van het kijk- en luis-
tergeld.

Op deze argumenten hebben wij van
de Executieve geen antwoord gekre-
gen.

Minister P. Dewael : Een interview
van de heer Merckx...

De heer J. Van Elewyck : Op die pro-
blematiek heeft de Executieve op
geen enkele manier ingespeeld. Wij
vragen dit alsnog te doen.

Sedert 17 december zijn er nog inte-
ressante berichten gelanceerd. Ik zal
een ander persorgaan noemen. Het
document wordt mij niet toegestuurd

Ik heb daar tegenover gesteld dat bij
de zogenoemde overeenkomst Rege-
ring-Executieven waaraan, zoals wij
kunnen vaststellen, geen uitvoering
gegeven wordt, het kijk- en luistergeld
nog altijd niet volledig overgedragen
wordt aan de Vlaamse respectievelijk
de Franstalige Gemeenschap. Als ge-
volg daarvan kan men dit kijk- en luis-
tergeld niet besteden vermits men er
niet over kan beschikken. De gewone
wet van 9 augustus 1980 is ter zake
duidelijk.

Wij stellen dus opnieuw en met spijt
de hypocrisie vast, het verschil tussen
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de realiteit en de verklaringen die ,,op
de markt” afgelegd worden voor ca-
mera’s of micro’s. Daar waar men het
kan waar maken, neemt men een an-
dere houding aan.

Reden te meer niet alleen om wan-
trouwend te staan tegenover de voor-
liggende tekst maar om te herhalen
dat dit een onvoldragen, slecht en
schadelijk ontwerp van decreet is. De
SP zal dit ontwerp blijven bekampen.
(Applaus bij de SP)

De Voorzitter : De heer Hugo Van
Rompaey heeft het woord.

De heer H. Van Rompaey (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, in naam
van mijn fractie zal ik een zeer bondi-
ge uiteenzetting geven, als reactie op
het advies van de Raad van State waar-
van wij zopas kennis hebben gekre-
gen.

De heer J. Van Elewyck : Excuseer,
mijnheer de Voorzitter. Wij hebben
daarnet gevraagd een afzonderlijke
bespreking te wijden aan het advies
van de Raad van State. U hebt dit afge-
wezen. Nu wil ik graag dat de Raad te-
rugkomt op deze beslissing maar dan
geldt dit natuurlijk voor iedereen.

De Voorzitter : Verontschuldig me. Ik
had de inleiding van de heer Hugo
Van Rompaey niet gevolgd.

De heer J. Van Elewyck : Als de heer
Hugo Van Rompaey nu zegt de reactie
van zijn fractie te willen geven op het
advies van de Raad van State, kan ik
alleen maar zeggen : wat ons be-
treft, graag. Wat echter voor de ene
fractie geldt, geldt ook voor de andere.

De Voorzitter : Het advies van de Raad
van State komt ter sprake bij de be-
handeling van de desbetreffende arti-
kelen. Zo heeft de Raad beslist.

De heer H. Van Rompaey : Dan zal ik
niet ingaan op de concrete punten van
het advies en zal ik mijn uiteenzetting
beperken tot een nog beknoptere sa-
menvatting van het standpunt van
mijn partij.

Nu wij kennis hebben gekregen ook
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van de inhoud van het advies van de
Raad van State zullen wij tot het be-
sluit moeten komen dat het toch wel
aangewezen is dat stilaan een einde
wordt gemaakt aan de carrousel van
het mediadecreet.

De heer H. Schiltz : Laten wij alle ca-
rousels stilleggen.

De heer A. De Beul : Hij trekt dan nog
geregeld aan de Jloche”. (Gelach)

De heer H. Van Rompaey : Ik herhaal
wat ik reeds gezegd heb bij de verslag-
geving, namelijk dat er enorm veel in-
spanningen werden gedaan en dat alle
fracties bij de behandeling van dit
ontwerp van decreet een bijzonder
positieve, constructieve en actieve sa-
menwerking hebben willen verlenen.

Ik breng in herinnering dat dit ont-
werp vorm heeft gekregen in maar
liefst elf hoorzittingen en in dertien
werkbezoeken.

Ik heb de indruk, wanneer aan de pu-
blieke opinie wordt medegedeeld dat
al deze inspanningen gebeurd zijn
binnen een tijdsbestek van amper vier
a vijf maanden, deze publieke opinie
de indruk krijgt alsof wij inderdaad
niet graag constructief werk leveren
maar dat wij tekenen beginnen te ver-
tonen van een zeker masochisme, een
zelfpijniging, omdat wij na al die in-
spanningen het nog maar eens op-
nieuw willen doen.

Laat ons alstublieft eindelijk de
vruchten plukken van dit kolossale
werk. De wet is uitgetekend. Onze
fractie vraagt dat hij zo spoedig moge-
lijk in voege kan treden en dat de Mi-
nister zo spoedig mogelijk de gelegen-
heid krijgt om de belangrijke uitvoe-
ringsbesluiten uit te vaardigen.

Wij vragen dat men nu, zonder uitstel,
een vuist maakt naar de buitenlandse
opdringerigheid, dat men nu, zonder
uitstel, maatregelen treft om dat be-
langrijk pakket aan potentiële recla-
megelden in Vlaanderen te houden.

Wij willen ook dat in deze vernieu-
wing een kans wordt geboden aan de
Vlaamse pers en aan de Vlaamse pro-
dukties. Wij willen niet alleen onder-
schrijven maar er zelf voor vechten

dat de criteria betreffende de Vlaamse
inbreng, gekoppeld aan het kwaliteits-
criterium, ook in de audiovisuele we-
reld wordt gerealiseerd, punten waar-
omtrent in de hoorzittingen en daar-
buiten, onder meer door de belangrij-
ke culturele organisaties, bezorgdheid
werd geuit.

Mijnheer de Minister, onze fractie wil
zich onverkort mee inzetten om heel
spoedig dit decreet te kunnen goed-
keuren. (Applaus bij de CFT en bij de
PW

De Voorzitter : De heer Van Durme
heeft het woord.

De heer W. Van Durme (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, de Groenen
kunnen hun goedkeuring niet verle-
nen aan een ontwerp van decreet dat
als belangrijkste oogmerk het opstar-
ten van een commerciële omroep in-
houdt. Agalev heeft een ander inzicht
over de rol en de betekenis van de te-
levisie. Uiteraard is dit medium niet
weg te denken uit ons cultuurpatroon.
De vraag kan echter worden gesteld
hoe het zich kan ontwikkelen tot een
zinvolle vrijetijdsbesteding en tot een
culturele inbreng, wat samenhangt
met de voorhanden zijnde hefbomen.

Het voorliggend decreet houdt, theo-
retisch althans, enkele positieve pun-
ten in, zoals de mogelijkheid tot het
creëren van regionale of lokale televi-
sie. Het zwaartepunt ligt echter bij de
commerciële omroep, waarvan wij de
noodzaak niet inzien. Wij geloven dat
argumenten als ,,de openbare omroep
is niet objectief’ onvoldoende hard
worden gemaakt om de commerciële
zender te verantwoorden. Iedereen
zal wel zo zijn kritiek hebben op de
openbare omroep, want niets is vol-
maakt. Wie biedt ons echter de waar-
borg dat een commercieel circuit be-
ter zal worden. Als men onder ,,beter”
verstaat wat door sommige buiten-
landse zenders wordt aangeboden,
dan hoeft het voor ons niet.

Wanneer wij de vaak onterechte kri-
tiek op de BRT horen, dan vragen wij
ons in gemoede af welke criteria men
hanteert. Het beeldscherm heeft een
enorme invloed op de gedachten- en
gevoelswereld van de mensen, vooral
dan op die van de jeugd. Wij voelen
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niets voor uitzendingen zoals die te
zien zijn in autoritair geleide landen,
maar evenmin voor commerciële tele-
visie die agressief tot nutteloze of
overdadige consumptie leidt, die een
gewoontepatroon aanpraat, waarbij
de echte vrije keuze zoek is, die op het
randje af ongezonde produkten pro-
pageert. Wij hoeven in dit verband
maar te denken aan onze eigen open-
bare zender die een tijd lang tot meer
suikergebruik aanzette. En wat te
denken over de verkoop van dromen,
te zien in spots voor allerlei loterijen.
Het doet denken aan Elschots  Lij-
men. Veel liever dan reclame al dan
niet aan een zekere reglementering
onderworpen, pleiten de Groenen
voor een eerlijke consumentenvoor-
lichting.

Met het eventueel opstarten van een
commerciële omroep rijst de vraag
naar het programma-aanbod. Ver-
moedelij k zal het tegemoetkomen aan
de vraag naar ontspanning. Een rede-
lijke vraag. Hoeft ontspanning echter
sensatie of geweld te betekenen ?
Welke sluitende controle kan er zijn
op het programma-aanbod ? Zal onze
Minister van Cultuur op het scherm
niet het tegengestelde ervaren van
wat hij met zijn campagne Jlaande-
ren leeft” bedoelt ?

Het ontwerp van decreet houdt de
mogelijkheid in van regionale of loka-
le televisie te realiseren. Is de politie-
ke wil aanwezig om deze vorm van te-
levisie levenskansen te geven ? Wan-
neer regionale televisie een verleng-
stuk moet worden van de commercië-
le omroep dan gaat men voorbij aan
de eigen specifieke eisen en noden
van de streekgebonden televisie. In
Vlaanderen zijn er op plaatselijk vlak
creatieve mensen aanwezig die boven
en buiten de politiek of de commer-
ciële belangen, in staat zijn behoorlijk
met het medium om te gaan. De be-
trokkenheid van de plaatselijke bevol-
king is een voorwaarde om te slagen,
naast de mogelijkheid om te kunnen
experimenteren. Vlaanderen heeft op
dit laatste vlak tien jaar achterstand
op Wallonië en op Nederland, waar
men zo verstandig is geweest een ja-
renlange experimentele faze in te
bouwen. Ze plukken er nu de vruch-
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ten van. Wij kunnen leren uit hun ex-
perimenten, maar de toestanden zijn
in Vlaanderen anders dan in de ande-
re streken. Het is volgens de Groenen
aangewezen in ons Gewest experi-
menten met plaatselijke televisie aan
te moedigen. Zal de Minister zijn oor
te luisteren leggen bij de basis of zal
van bovenaf alles worden opgelegd.
Volgens ons zou het verkeerd zijn pu-
bliciteit op de lokale televisie toe te la-
ten. Het is ook onnodig dat er dage-
lij ks uitzendingen zijn. Regionale te-
levisie kan een noodzakelijke aanvul-
ling betekenen bij het globaal televi-
sie-aanbod en hoeft helemaal geen
mini-BRT of mini-Veronica te wor-
den. Er zal politieke wil aanwezig
moeten zijn om de financiering van de
lokale televisie mogelijk te maken.
Wanneer een bepaalde geïnteresseer-
de groep verklaart dat hij de publici-
teit wil verzorgen voor de regionale te-
levisie, dan betekent dit dat er een
stuk vrijheid ontnomen wordt. Is het
dan in dit land niet mogelijk dat op het
lokale vlak de mensen zelf de moge-
lijkheid krijgen om met het nieuwe
medium te experimenteren, zonder
dat ze afhankelijk moeten zijn van be-
langengroepen.

Wij herhalen het nogmaals. Wanneer
de wil daartoe aanwezig is, dan kan de
regionale televisie worden gelïnan-
cierd uit niet-commerciële bronnen.
De richting waarin het mediabeleid
zich in Vlaanderen ontwikkelt, zal
worden bepaald door de uitvoerings-
besluiten van dit decreet. Wij hopen
dat de Minister er kan voor zorgen dat
de commerciële zender behoorlijk
werkt, met zorg voor de ethische en
esthetische aspecten en met zorg voor
een streng gereglementeerde publici-
teit. Wij blijven nochtans de commer-
ciële televisie onnodig vinden.

De heer R. Windels : De commerciële
televisie is een nationale materie.

De heer W. Van Durme : Maar de Mi-
nister van Cultuur kan daar veel aan
doen. Ten slotte willen wij met aan-
drang vragen de regionale televisie zo
vlug mogelijk de kans te geven om op
te starten. Het lijkt ons aangewezen
dit te doen via experimenten, wat het
gissen en missen uitsluit.

Als beweging die nauw wil aansluiten
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bij de mensen op het kleinst mogelijk
niveau, hechten wij uitermate belang
aan de expressiemogelij kheden van
de plaatselijke gemeenschap. Het is
een kans om mensen dichter bij elkaar
te brengen in wederzijdse eerbied
voor de eigen overtuiging. Het is een
oefening om te leren omgaan met de
democratie. In dit verzuilde en ver-
scheurde land kan de regionale televi-
sie een pijler van creativiteit en tole-
rantie betekenen. Wij rekenen dan
ook op de Minister om tegemoet te
komen aan de rechtmatige wensen
van de mensen aan de basis, die klaar
zijn om zonder eigenbelang, met tele-
visieuitzendingen te kunnen starten.

De Voorzitter : De heer De Beul heeft
het woord.

De heer A. De Beul (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, het ligt
niet in mijn bedoeling het debat over
het voorliggend ontwerp van decreet
nutteloos te rekken. Toch zou ik,
mijnheer de Minister, alvorens de ar-
tikelsgewijze bespreking aan te vatten
nogmaals willen trachten u te laten
antwoorden op een volgens mij zeer
essentiële vraag.

Tijdens het kolossale werk in de Com-
missie en ook tijdens de algemene
bespreking hebben wij getracht u op
deze vraag te doen antwoorden, maar
u heeft ze steeds handig ontweken.

Mijnheer de Minister, mijn vraag be-
treft de financiering van de drie soor-
ten van niet-openbare TV-verenigin-
gen : de nationale, die zich tot de gan-
se gemeenschap richt, de regionale en
de lokale.

Wat de niet-openbare TV-vereniging
betreft, die zich tot de gehele gemeen-
schap richt, verwacht iedereen dat zij
zal kunnen rekenen op de toepassing
van de wet op de handelspubliciteit
op radio en TV. Wat echter de regio-
nale en de lokale niet-openbare TV-
verenigingen betreft, is dit absoluut
niet duidelijk.

Eind december 1986 hebben wij
nochtans in het Staatsblad kunnen le-
zen dat aan Franstalige zijde wel be-
sluiten van de Executieve zijn ver-
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schenen waarbij subsidiëring voor de
plaatselijke en de communautaire
TV’s wordt ingevoerd, namelijk tus-
senkomsten in de lonen en zo meer.

Mijnheer de Minister, wil u ons con-
creet zeggen met welke middelen de
regionale en de lokale TV-verenigin-
gen zullen moeten werken, te meer -
en ik heb zulks bij een vorige gelegen-
heid ook gezegd, omdat de ene niet-
openbare TV-vereniging, die zich tot
de gehele Gemeenschap richt, het
monopolie op de reclamegelden
opeist. Graag had ik hieromtrent uit-
sluitsel gekregen.

De Voorzitter : Vraagt nog iemand het
woord ? (Neen)

Aangezien niemand meer het woord
vraagt, verklaar ik de algemene be-
spreking gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De Voorzitter : Aan de orde is nu de ar-
tikelsgewijze bespreking van het ont-
werp van decreet betreffende het
overbrengen van klank- en televisie-
programma’s in de radiodistributie-
en teledistributienetten en betreffen-
de de erkenning van niet-openbare te-
levisieverenigingen.

De tekst aangenomen door de Com-
missie wordt als basis voor de bespre-
king genomen.

Hoofdstuk 1
Algemene bepalingen

Artikel 1

Dit decreet regelt een aangelegenheid
bedoeld in artikel 59bis van de Grond-
wet.

De heer Van Elewyck heeft het
woord.

De heer J. Van Elewyck (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, geachte collega’s, ik
zou bij artikel 1 de algemene bespre-
king kunnen hervatten want hier kan
het principe opnieuw in vraag worden
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gesteld.

Ik zal dat echter niet doen en mij be-
perken tot de tekst van artikel 1 en aan
de hand van de Grondwet zal ik enke-
le vragen stellen.

Mijnheer de Minister, vooraf wens ik
vast te stellen dat er geen problemen
zijn meerderheid en oppositie om vast
te stellen dat, om commerciële televi-
sie te kunnen organiseren en om de
verdelers te verplichten commerciële
televisie door te zenden, de wet moet
gestemd zijn die de mogelijkheid
creëert om publiciteit uit te zenden en
het decreet dat de verdeler verplicht
om deze programma’s op de kabel te
zetten. Ik dacht dat dit een dubbele
vaststelling was waarover iedereen
het eens was.

Nu heb ik, mijnheer de Minister, arti-
kel 59bis van de Grondwet opnieuw
nagelezen. Onze bevoegdheid valt on-
getwijfeld onder artikel 59bis, 0 2 :
,,De Gemeenschapsraden regelen ie-
der wat hen betreft bij decreet ten
eerste de culturele aangelegenhe-
den.” Artikel 59bis van de Grondwet
heeft echter ook een paragraaf 4 en die
bepaalt : ,,De decreten genomen bij
toepassing van paragraaf 2 hebben
kracht van wet respectievelijk in het
Nederlandse taalgebied en in het
Franse taalgebied alsmede ten aan-
zien van de instellingen gevestigd in
het tweetalig gebied Brussel-Hoofd-
stad die wegens hun activiteiten moe-
ten worden beschouwd als uitsluitend
behorend tot de ene of de andere ge-
meenschap”. Het is een zin die wij in
onze Vlaamse Gemeenschap allemaal
goed kennen.

Ik kom aan mijn vraag. Is het thans
voorliggende decreet inzake het twee-
talig gebied Brussel-Hoofdstad ge-
richt naar paragraaf 4 : ,,instellingen
die wegens hun activiteiten moeten
worden beschouwd als uitsluitend be-
horend tot de ene of de andere ge-
meenschap.”

Als het antwoord daarop positief zou
zijn dan vraag ik op welke wijze -
maar dit is vooruitlopen op het artikel
4 van het ontwerp van decreet - de
verdelers aldaar dan zouden moeten
beantwoorden aan de ,,must-carry” en
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de ,,may-carry-rule” zoals wij dat sa-
men hebben genoemd.

Als het antwoord op de gestelde vraag
negatief zou zijn dan betekent dit dat
voor éCn miljoen inwoners van dit
land noch het Vlaamse noch het
Franstalige decreet op de kabeltelevi-
sie en op de commerciële televisie van
kracht zou zijn.

Wat is daarvan het gevolg ? Betekent
dit dan dat de verdelers in het tweeta-
lig gebied Brussel-Hoofdstad volledig
vrij zijn om te doen en te laten wat zij
willen op het gebied van de kabel of
betekent dit dan dat, om het patroon
volledig te maken, er voor het tweeta-
lig gebied Brussel-Hoofdstad een wet
zou moeten komen om de aangele-
genheid te regelen die wij wat de
Vlaamse Gemeenschap betreft bij de-
creet willen regelen en die men in de
Franstalige Gemeenschap eveneens
bij een decreet wil regelen ?

Mijnheer de Voorzitter van de Execu-
tieve, ik meen dat het antwoord op dit
principiële probleem niet van belang
is ontbloot. Ik vestig er uw aandacht
op dat ik mij strikt gehouden heb aan
de tekst van artikel Cén.

De Executieve heeft natuurlijk het
recht een antwoord te weigeren op
vragen die tijdens een openbare ver-
gadering worden gesteld bij de arti-
kelsgewijze bespreking. Ik vind het
echter weinig democratisch een ant-
woord schuldig te blijven op een vol-
gens mij toch niet onbelangrijke vraag
over een fundamenteel probleem.
Men kan dit toch niet naast zich neer-
leggen en een houding aannemen als-
of het de Executieve hoegenaamd
niet interesseert wat er met de kabel-
distributie gebeurt ? Het gaat toch om
één miljoen inwoners in dit land, het
tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad,
waarvoor de Executieve volgens haar
beleidsnota toch een enorme belang-
stelling vertoont. Vervallen wij niet in
een systeem waarbij de Executieve er-
van uitgaat het Parlement zijn gang te
laten gaan erop rekenend dat de ,,ge-
mechaniseerde” meerderheid nadien
wel zal bijdraaien ? Dit is toch echt
geen obstructie-vraag en volgens mij
een vraag die een antwoord verdient.

De Voorzitter : Minister Dewael heeft
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het woord.

Minister P. Dewael : Mijnheer de
Voorzitter, ik weet niet of ik de heer
Van Elewyck voldoening kan geven.
Dat is geen gemakkelijke opgave. Als
collega Van Elewyck zich erover be-
klaagt dat het debat verwatert dan is
dat misschien het geval naar het einde
toe omdat ik constateer dat wij me-
kaar altijd maar met dezelfde argu-
menten rond de oren blijven slaan.
(Ontkennend gebaar van de heer Van
Elewyck)

Mijnheer Van Elewyck, al die punten
zijn uitvoerig aan bod gekomen tij-
dens zeventien commissievergaderin-
gen. Het is toch niet de bedoeling tij-
dens deze openbare vergadering het
hele commissiedebat te hernemen,
maar wel een aantal principiële
krachtlijnen opnieuw te bespreken.
Voor artikel een van het ontwerp be-
perk ik mij tot de vaststelling dat de
Raad van State geen enkele opmer-
king heeft gemaakt in de zin van de ar-
gumentatie van de heer Van Elewyck.
Hij heeft in de Commissie een amen-
dement ingediend - amendement dat
niet werd weerhouden - waarop hij
blijkbaar in plenaire vergadering niet
langer aandringt.

De Voorzitter : De heer Chevalier
heeft het woord.

De heer P. Chevalier : Mijnheer de
Voorzitter, ik meen als verslaggever
het recht te hebben op elk moment
van het debat te mogen tussenkomen.
Ik ben misschien beter geplaatst dan
de Minister om te weten dat het door
de heer Van Elewyck aangehaalde
punt op geen enkel ogenblik in het
commissiedebat ter sprake is geko-
men en uiteraard ook niet beantwoord
is geweest door de Raad van State ge-
woon omdat dit punt niet aan zijn ad-
vies werd onderworpen. De Raad van
State heeft waarschijnlijk niet gedacht
aan de constructie die de heer Van
Elewyck zeer terecht heeft naar voren
gebracht. Het is heel belangrijk dat dit
juridisch punt, dat zeer verstrekkende
gevolgen kan hebben, zou worden on-
derzocht en een antwoord zou krijgen
vanwege de Executieve.

De Voorzitter : De tekst van het de-
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creet werd voorgelegd aan de Raad
van State.

De heer H. Van Rompaey heeft het
woord.

De heer H. Van Rompaey : Mijnheer de
Voorzitter, als verslaggever moet ik de
opmerking maken dat de Minister de
waarheid spreekt. Wij hadden een ze-
kere taakverdeling afgesproken en het
eerste gedeelte van het verslag kwam
voor mijn rekening. Welnu, als ik
even overloop wat wij hebben gerap-
porteerd, dan moet ik met een ver-
grootglas op’zoek gaan naar nieuwe
elementen of andere principiële for-
muleringen. Ik meen dat wat de Mi-
nister heeft gezegd zeer juist is en dat
wij mekaar inderdaad met dezelfde ar-
gumenten rond de oren blijven slaan.

De Voorzitter : De heer Van Elewyck
heelt het woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, ik heb toch het recht na de
interventie van de Minister te replice-
ren. Ik bevestig - ik heb dat ook ge-
zegd in de inleidende uiteenzetting -
dat het niet onze bedoeling is het hele
debat over te doen. Daarom hebben
wij ook, wat de amendementen be-
treft, alleen de politieke amendemen-
ten opnieuw ingediend. Voorts be-
klemtoon ik dat de vraag die ik hier
heb gesteld over de toepasbaarheid
van artikel 59bis, paragrafen 2 en 4
van de Grondwet, in verband met het
hoofdstedelijk gebied Brussel-
Hoofdstad, in de Commissie op geen
enkel ogenblik aan bod is gekomen.

Bij artikel 1, collega, verslaggever,
werden wel vragen gesteld over het ar-
tikel 107quater,  maar het probleem in
verband met artikel 59bis, paragraaf 4,
inzake het zich uitstrekken van de be-
voegdheid van de Vlaamse Raad naar
het tweetalig gebied BrusseldHoofd-
stad, werd niet te berde gebracht. Ik
betreur dat de Minister hier iets heeft
gezegd wat niet is.

De Voorzitter : Ik breng artikel 1 ter
stemming.

De heer J. Van Elewyck : Wij vragen
dat de stemming over het artikel 1
wordt aangehouden.

De Voorzitter : De stemming over arti-
kel 1 wordt aangehouden.

Artikel 2

Voor de toepassing van dit decreet
wordt verstaan onder :

1’ radiodistributienet : het geheel van
de inrichtingen die door eenzelfde
verdeler in werking worden gesteld
met het wezenlijk doel klankprogram-
masignalen, langs de kabel, aan der-
den over te brengen ;

2” teledistributienet : het geheel van
de inrichtingen die door eenzelfde
verdeler in werking worden gesteld
met het wezenlijk doel televisiepro-
grammasignalen, langs de kabel, aan
derden over te brengen ;

3’ klankprogramma’s : de klankuit-
zendingen van de radio-omroepdien-
sten en andere klankoverbrengingen ;

4” televisieprogramma’s : de televisie-
uitzendingen van de radio-omroep-
diensten en andere overbrengingen
van beelden of teksten, al dan niet van
klanken vergezeld ;

5” radio-omroepdienst : de dienst voor
radioverbindingen die uitzendingen
doet welke bestemd zijn om recht-
streeks door het publiek in het alge-
meen te worden ontvangen. Die
dienst kan bestaan uit klank-, televi-
sie- of andere soorten van uitzendin-
gen.

Voor de radio-omroepdienst per satel-
liet geldt de uitdrukking ,,bestemd om
rechtstreeks door het publiek in het
algemeen te worden ontvangen” zo-
wel voor de ontvangst langs een radio-
distributie- of een teledistributienet
als voor die met behulp van een col-
lectieve of van een individuele anten-
ne ;

6” verdeler : de persoon die een radio-
distributie- of teledistributienet ex-
ploiteert ;
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7” eindontvangtoestel : het toestel dat
met een radiodistributie- of teledistri-
butienet verbonden is om klank- ofte-
levisieprogrammasignalen die door
dat net worden doorgegeven te ont-

442



openba- 

verdeler 
8°  

4° 

ver- 

§ 

9°  

verdeler 

.._ 	 1° 	 niet- 

2°  

verdeler 
3° 

§ 	verdeler 

radio-omroepdiens- 
4° 

radiodistributie- 	teledistributie- 

2° 

1°, 

3° 
lan- 

Voorzitter

vangen en ogenblikkelijk te reprodu-
ceren, ofwel in de vorm van klanken,
ofwel in de vorm van beelden, teksten
en klanken ;

8” niet-openbare televisievereniging :
een privaatrechtelijke vereniging zich
richtend, inzonderheid via de kabel,
tot een beperkt of algemeen publiek
binnen een lokale gemeenschap, een
regionale gemeenschap of de gehele
Vlaamse Gemeenschap, met televi-
sieprogramma’s of andere al dan niet
exclusief eenrichtingsuitzendingen
die samen gaan met televisieuitzen-
dingen ;

9” betaalomroep : een systeem waar-
bij via de kabel en/of de ether aan elke
ontvanger de gelegenheid geboden
wordt tegen bijkomende betaling, bo-
venop de prijs van het kabelabonne-
ment en/of kijk- en luistergeld, een
selectie van programma’s in geluid,
beeld en data te ontvangen.

- Aangenomen.

De Voorzitter : De heer Van Elewyck
stelt volgend amendement voor. In
Hoofdstuk II een nieuw artikel 2bis
invoegen dat luidt als volgt :

,,Artikel 2bis

De verdeler is

- ofwel het gemeentebestuur, of een
gemeentelijke dienst of regie ;

- ofwel het provinciebestuur, of een
provinciale dienst of regie ;

- ofwel een tussengemeentelijke ver-
eniging, al dan niet in samenwerking
met het provinciebestuur.”

De heer Van Elewyck heeft het
woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, wij hebben het amende-
ment bij artikel 2 ingetrokken en ver-
vangen door een artikel 2bis onder
hoofdstuk II. Dit om gevolg te geven
aan het advies ter zake van de Raad
van State. De Raad van State heeft het
amendement dat wij hebben inge-
diend en waarover wij advies hebben
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gevraagd, niet afgewezen. Integen-
deel, de Raad van State zegt dat dit
amendement een beleidsvraag betreft
die uitsluitend door de Vlaamse Raad
dient te worden beantwoord.

Wij vestigen er hier de aandacht op
dat de Vlaamse Raad, door niet te be-
palen wie de verdeler is, een lacune in
dit ontwerp van decreet zou creëren.
Bijgevolg menen wij dat het nuttig is
dat de Vlaamse Raad stelt wie de ver-
deler is en dit ook duidelijk in het de-
creet opneemt. De plaatsverandering
van ons amendement is een gevolg
van het advies dat de Raad van State
heeft uitgebracht.

De Voorzitter : De heer De Beul heeft
het woord.

De heer A. De Beul : Mijnheer de
Voorzitter, wij kunnen met dit nieuw
voorgestelde artikel 2bis niet akkoord
gaan omdat de aanvaarding van deze
tekst de private verdelers zou uitslui-
ten.

De Voorzitter : De stemming over arti-
kel 2bis wordt aangehouden.

Hoofdstuk II
Bepalingen betreffende de

radiodistributie- en
teledistributienetten

Artikel 3

0 1. De verdeler moet gelijktijdig en in
hun geheel de volgende programma’s
in dwingende volgorde op zijn radio-
distributienet en/of teledistributienet
doorgeven :

1” alle klank- en televisieprogramma’s
van de openbare radio-omroepdiens-
ten van de Vlaamse Gemeenschap
bestemd voor de kijkers en de luiste-
raars in het werkingsgebied van het
radiodistributie- o f  teledistributie-
net ;

2’ de televisieprogramma’s van de
niet-openbare televisievereniging be-
doeld onder artikel 7, l”, a) van dit de-
creet verdeeld via één enkel kanaal op
het teledistributienet ;

3’ klank- en televisieprogramma’s van
de openbare radio-omroepdiensten
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van de Franse en Duitstalige Ge-
meenschappen van België voor zover
de Vlaamse Executieve vaststelt dat
in die Gemeenschappen de klank- en
televisieprogramma’s van de openba-
re-omroepdiensten van de Vlaamse
Gemeenschap in alle kabelnetten
worden doorgegeven ;

4” evenveel klank- en televisiepro-
gramma’s van radio-omroepdiensten
gemachtigd door de regering van het
land waar zij gevestigd zijn als het
aantal klank- en televisieprogramma’s
van de openbare radio-omroepdien-
sten van de Vlaamse Gemeenschap
die, voor zover vastgesteld door de
Vlaamse Executieve, in dat land wor-
den doorgegeven op het kabelnet en
voor zover de uitzendingen gebeuren
in de taal of in één van de talen van het
betrokken land.

$2. Onverminderd het bepaalde in 8 1,
mag de verdeler de volgende pro-
gramma’s op zijn radiodistributie- of
teledistributienet doorgeven :

1’ televisieprogramma’s van niet-
openbare televisieverenigingen door
de Vlaamse Executieve krachtens dit
decreet erkend ;

2’ klank- en televisieprogramma’s van
de openbare radio-omroepdiensten
van de Franse en Duitstalige Ge-
meenschappen ;

3’ de klank- en televisieprogramma’s
van de openbare radio-omroepdien-
sten gemachtigd door de regering van
het tot de Europese Gemeenschap be-
horende land waar zij gevestigd zijn
en voor zover de uitzendingen gebeu-
ren in de taal of in één van de talen van
dat land ;

4’ mits vooraf toestemming wordt ver-
leend door de Vlaamse Executieve
die ter zake voorwaarden kan opleg-
gen :

a) andere televisieprogramma%, ge-
machtigd door de regering van het tot
de Europese Gemeenschap behoren-
de land waar zij gevestigd zijn, en voor
de uitzendingen gebeuren in de taal of
één van de talen van dat land ;

b) de televisieprogramma’s gemach-
tigd door de regering van andere lan-
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den dan onder 3” hiervoor vermeld,
waar zij gevestigd zijn, en voor zover
de uitzendingen gebeuren in de taal of
in een van de talen van dat land ;

5” andere klankprogramma’s van ra-
dio-omroepdiensten ;

6’ maximaal twee geregistreerde ei-
gen klankprogramma’s voor zover ze
uitsluitend bestaan uit doorlopende
muziek.

0 3. De Vlaamse Executieve kan wan-
neer zij meent dat programma’s van
niet-openbare televisieverenigingen
van belang zijn, de Vlaamse Media-
raad ter zake gehoord, en rekening
houdend met de financiële, techni-
sche en organisatorische voorwaarden
voor het gebruik van het net, aan de
verdeler de verplichting opleggen die
programma’s via een enkel kanaal op
het teledistributienet over te brengen.

6 4. Als een radiodistributietnet  het
gebruik van een klankomroepont-
vangtoestel als een eindontvangtoe-

stel niet toelaat, moet de verdeler ge-
lijktijdig en in hun geheel ten minste
twee klankprogramma’s doorgeven
van de openbare radio-omroepdien-
sten van de Vlaamse Gemeenschap.

De Voorzitter : Bij artikel 3 heeft de
heer Van Elewyck volgend amende-
ment ingediend dat luidt als volgt :

,,A. In 0 2, 4’, a) op de eerste regel na
het woord ,,televisieprogramma’s”  de
woorden ,,van radio-omroepdiensten”
invoegen.

.
B. In 0 2,4’, b) op de eerste regel na
het wÖord ,,televisieprogramma’s” de
woorden ,,van radio-omroepdiensten”
invoegen.”

De heer Van Elewyck heeft. het
woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, vooraleer wij overgaan tot
de bespreking van het amendement
bij artikel 3, zou ik opnieuw een vraag
willen stellen aan de Minister.

Een analyse van deprogrammakostprijs in Frankrijk kan slechts de vrees van de heer
J. Van Elewyck, SP-fractievoorzitter, bevestigen dat een commercieel zendstation in
Vlaanderen naar een niveauverlaging zal leiden, vermits de dichtheid van kijkers hier
veel beperkter is dan die van TF 1.
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Artikel 3, paragraaf 1, bepaalt dat, ik
citeer :

,,$ 1. De verdeler moet gelijktijdig en
in hun geheel de volgende program-
ma’s in dwingende volgorde op zijn
radiodistributienet en/of teledistribu-
tienet doorgeven :”

Mijnheer de Minister, mijn vraag is
eenvoudig. Geldt dit ook voor de ver-
deler die werkt op het grondgebied
van Brussel ,,negentien” ? Moet de
verdeler actief op het grondgebied
van Brussel ,,negentien” ook ,,gelijk-
tijdig en in hun geheel” reeksen pro-
gramma’s in dwingende volgorde ver-
delen of is de verdeler in Brussel-
Hoofdstad daar niet toe gehouden ?

Ik zal dezelfde vraag niet herhalen bij
de paragrafen 2 en 3 van hetzelfde ar-
tikel waarin het dus ook gaat om het
vragen van de voorafgaandelijke in-
stemming van de Executieve, zodat
de Vlaamse Executieve verplichtin-
gen kan opleggen.

Mijn vraag geldt voor het geheel van
artikel 3.

De Voorzitter : Minister Dewael heeft
het woord.

Minister P. Dewael : Mijnheer de
Voorzitter, ik verwijs nogmaals naar
wat ik bij de bespreking van artikel 1
heb gezegd. Ik bevestig dat de com-
missiebesprekingen ter zake duidelijk
waren.

De Voorzitter : Zijn er nog andere op-
merkingen ? (Neen)

Mijnheer Van Elewyck, ik neem aan
dat wij A en B via eenzelfde stemming
mogen laten beoordelen.

De heer J. Van Elewyck : Daar kan ik
mee akkoord gaan, mijnheer de Voor-
zitter.

De Voorzitter : De heer De Beul heeft
het woord.

De heer A. De Beul : Mogen wij van de
Minister vernemen of hij het amende-
ment bij artikel 3 van collega Van Ele-
wyck aanneemt, want het betreft en-
kel een taalkundige correctie.
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Mijnheer de Voorzitter, het zou jam-
mer zijn mocht hier een tekst worden
gestemd die taalkundig niet in orde is.

De Voonitter : Minister Dewael heeft
het woord.

Minister P. Dewael : Mijnheer de
Voorzitter, wat het amendement van
de heer Van Elewyck betreft - dat vol-
gens collega De Beul enkel een taal-
kundige correctie inhoudt - ben ik zo
vrij te verwijzen naar artikel 2 dat de
televisieprogramma’s zeer duidelijk
definieert als zijnde ,,de televisieuit-
zendingen van de radio-omroepdien-
sten” enzovoort...

Wanneer dat begrip dus in een vol-
gend artikel opnieuw wordt hemo-
men dan is het nogal evident dat die-
zelfde definitie van kracht blijft.

Ik kan er ook aan toevoegen dat wat
het amendement van de heer Van Ele-
wyck aangaat, met betrekking tot het
statuut van de verdeler, ik uiteraard
de verwerping vraag en dit op basis
van de motieven die tijdens de com-
missiebespreking zijn uiteengezet.

De Voorzitter : De heer Van Elewyck
heeft het woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, mag ik u doen opmerken
dat het amendement bij artikel 3, in
verband met $ 2,4’, a). en 0 2,4’, b),
van de diensten van de Vlaamse Raad
komt.

Na de eindstemming in de Commis-
sie, doch vóór de goedkeuring van het
verslag hebben de diensten van de
Vlaamse Raad op verzoek van de
Commissie taalkundige opmerkingen
naar voren gebracht. Sommige van
die opmerkingen werden door de
Commissie zonder meer aanvaard,
voor andere hebben wij toen voorbe-
houd gemaakt en niet de Executieve.

Bij nadere lezing - op dat ogenblik
ging alles nogal overhaast - waren wij
van oordeel dat de diensten van de
Vlaamse Raad het bij het rechte eind
hadden. Wij konden toen niets anders
dan rekening houden met hun opmer-
kingen. Dit deden wij door middel van
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een amendement. Ik zie dus niet goed
in wat er aangaande de opmerkingen
van de diensten van de Vlaamse Raad
voor de Executieve is gewijzigd sinds
de bespreking in de Commissie en de
bespreking nu in openbare vergade-
ring.

De Voorzitter : Mijnheer Van Ele-
wyck, u heeft het antwoord van de Mi-
nister gehoord.

De heer J. Van Elewyck : Ik betreur
het.

De Voorzitter : Wij zullen morgen
stemmen over het amendement van
de heer Van Elewyck.

De stemmingen over artikel 3 en het
amendement worden aangehouden.

Artikel 4

Behoudens toelating van de Vlaamse
Executieve is het de verdeler verbo-
den langs het radio- of teledistributie-
net andere klank- of televisieprogram-
ma’s over te brengen dan die waarvan
het verdelen krachtens dit decreet is
toegelaten.

De verdeler mag nochtans de abon-
nees door middel van een klank- of
beeldbericht inlichten omtrent de
verdeelde programma’s en de moei-
lijkheden die de werking van het net
beïnvloeden, het ene en het andere
zonder commentaar of publiciteit.

De Voorzitter : Op dit artikel is er een
amendement, voorgesteld door de
heer J. Van Elewyck houdende toe-
voeging van een nieuw lid, dat luidt
als volgt :

,,De verdeler zal, als hij daartoe door
de bevoegde overheid gevorderd
wordt, en uitsluitend ter bescherming
van de bevolking of van delen ervan
tegen rampen of de gevolgen daarvan,
door middel van een klank- of beeld-
bericht de signalen overbrengen die
hem door bedoelde overheid bezorgd
worden.”

De heer Van Elewyck heeft het
woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
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Voorzitter, het amendement bij arti-
kel 4 legt dus aan de verdeler de ver-
plichting op, als hij daartoe door de
bevoegde overheid wordt gevorderd,
en uitsluitend ter bescherming van de
bevolking of van delen van de bevol-
king tegen rampen of gevolgen daar-
van, door middel van een klank- of
beeldbericht de signalen over te bren-
gen die hem door de bedoelde over-
heid worden bezorgd.

Wij hebben dit amendement onder-
worpen aan het advies van de Raad
van State.

De Raad van State heeft daarover een
belangrijk advies uitgebracht waarin
duidelijk wordt bepaald dat de Vlaam-
se Raad, en alleen de Vlaamse Raad,
bevoegd is om die verplichting aan de
verdelers op te leggen.

Het gaat hier niet om een politiek
amendement, maar om één van de zo-
genaamde technische amendemen-
ten. Dit amendement moet de over-
heid, gemeentebestuur, provinciebe-
stuur, gemeenschapsminister of na-
tionale Minister, toelaten de verdeler
bij wijze van spreken op te vorderen
zodra een situatie zou ontstaan die
een bericht aan de bevolking onont-
beerlij k maakt.

Ik ga ervan uit dat zoiets vanzelfspre-
kend is en dat de Executieve zich met
dit amendement akkoord zal kunnen
verklaren.

De Voorzitter : Minister Dewael heeft
het woord.

Minister P. Dewael : Mijnheer de
Voorzitter, een amendement van de
heer De Beul, met gelijkaardige strek-
king, is in de Commissie uitvoerig
besproken.

Collega Van Elewyck heeft gelijk als
hij zegt dat het advies van de Raad van
State belangrijk is - alle adviezen van
de Raad van State zijn dat trouwens -
en dat het uitsluitsel brengt in ver-
band met het bevoegdheidsprobleem.
De Raad van State zegt duidelijk dat
deze materie door ons kan worden be-
handeld.

Uiteraard zegt de Raad van State dat
de opportuniteit om dit amendement
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al dan niet te aanvaarden natuurlijk
een beleidskwestie is.

In de Commissie werd uitvoerig ge-
discussieerd over de moeilijkheid een
grens ter zake te leggen. Het gaat er
om bij rampen en dergelijke de verde-
ler te kunnen opvorderen. Omdat het
dus erg moeilijk is een grens te trek-
ken in die materie vraag ik om dit
amendement niet aan te nemen.

De Voorzitter : De heer Van Elewyck
heeft het woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, met ten minste één zin uit
het antwoord van de Minister kan ik
instemmen.

De Voorzitter : Er is vooruitgang.

De heer J. Van Elewyck : Er is vooruit-
gang bij de Minister.

Ik ben het eens met de Minister als hij
zegt dat het advies van de Raad van
State belangrijk is. Dat is het ook.

De Raad van State zegt evenwel niets
over het probleem dat de Minister nu
plots belangrijk vindt, namelijk ,,waar
trekt men dan de grens” ? Voor de
Raad van State vormt dat duidelijk
geen probleem. Ik wens dit te onder-
strepen.

Als de meerderheid u zou volgen en
dit niet zou aanvaarden, betekent dit
dat u een belangrijke politieke verant-
woordelijkheid neemt als om het even
welke verdeler zou weigeren in te
gaan op een verzoek van gelijk welk
gezag om, in geval van ramp, de kabel
te gebruiken om de bevolking of een
gedeelte ervan te verwittigen. Ik wens
toch de aandacht van de Minister te
vestigen op de eventuele gevolgen
van een dergelijke weigering.

De Voorzitter : Wordt het amende-
ment gesteund ? (Ja)

De stemmingen over artikel 4 en het
amendement worden aangehouden.

Hoofdstuk III
Erkenning van niet-openbare

televisieverenigingen
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Artikel 5

Onder de voorwaarden bepaald bij dit
decreet kunnen niet-openbare televi-
sieverenigingen erkend worden door
de Vlaamse Executieve. Zij dienen te
worden opgericht als een privaatrech-
telijk rechtspersoon. De zetel van de
vereniging dient gevestigd te zijn in
het Nederlandse taalgebied of in het
tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad.

De Voonitter : De heer Van Elewyck
heeft het woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, in’verband met artikel 5
wens ik in openbare zitting geen op-
merkingen te formuleren, maar, ge-
zien dit een van de sleutelartikelen is
- het gaat immers over de erkenning
van niet-openbare televisieverenigin-
gen - vragen wij de stemming over ar-
tikel 5 aan te houden.

De Voorzitter : De stemming over arti-
kel 5 wordt aangehouden.

Artikel 6

De niet-openbare televisieverenigin-
gen hebben tot maatschappelijk doel
het verzorgen van televisieprogram-
ma’s. Zij mogen alle handelingen ver-
richten die rechtstreeks of onrecht-
streeks bijdragen tot de verwezenlij-
king van dit doel.

Samenwerking tussen niet-openbare
televisieverenigingen onderling of
met andere omroepen mag niet leiden
tot gestructureerde eenvormigheid in
het programmabeleid.

- Aanggnomen.

Artikel 7

Door de Vlaamse Executieve kunnen,
op advies van de Vlaamse Mediaraad,
erkend worden :

1” a) één niet-openbare televisievere-
niging zich richtend tot de gehele
Vlaamse Gemeenschap ;

b) niet-openbare televisieverenigin-
gen, zich richtend tot een regionale
en/of lokale gemeenschap ;

2’ niet-openbare televisieverenigin-
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gen zich met een programma richtend
tot een specifieke doelgroep binnen
de gehele Vlaamse Gemeenschap,
een regionale of een lokale gemeen-
schap ;

3” niet-openbare televisieverenigin-
gen die betaalomroep verzorgen.”

Op dit artikel werden drie amende-
menten ingediend, waaronder twee
van de heer Van den Bossche, die als
volgt luiden :

,,A. In punt 1’ littera a vervangen door
wat volgt :

,a) meerdere niet-openbare televisie-
maatschappijen zich richtend tot de
gehele Vlaamse Gemeenschap ;”

B. In punt 1’ littera a vervangen door
wat volgt :

,,a) niet-openbare televisieverenigin-
gen zich richtend tot de gehele
Vlaamse Gemeenschap ;”

De heer Van den Bossche heeft het
woord.

De heer L. Van den Bossche (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, collega’s, op artikel
7 heb ik twee amendementen inge-
diend waarvoor het advies van de
Raad van State werd gevraagd.

Het eerste amendement betreft de te-
genstrijdigheid van artikel 7 met arti-
kel 10 van het Europees Verdrag voor
de Rechten van de Mens.

In zijn advies stelt de Raad van State
in feite dat naar zijn mening de mono-
poliepositie, zoals gecreëerd door het
ontwerpdecreet voor de niet-openba-
re televisie, als uitzondering op artikel
10 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens, kan worden ge-
rechtvaardigd door vier overwegin-
gen. Deze overwegingen zijn alle vier
van politieke aard, en rechtstreeks af-
komstig van de Minister.

Voortaan zal bij de bronnen van de
rechtsleer en de rechtspraak ook de
Minister van Cultuur worden ge-
voegd, gezien de Raad van State hem
ijverig tot bron heeft gepromoveerd..
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Minister P. Dewael : Ik dank u voor uw
amendement.

De heer L. Van den Bossche : Mijnheer
de Minister, door een mooi samenspel
van meerderheid en oppositie is u
voor de eeuwigheid tot rechtsbron ge-
promoveerd.

De heer H. Van Rompaey : Dat was de
bedoeling.

De heer L. Van den Bossche : Dat was
één van de bedoelingen, mijnheer
Van Rompaey. Als u zo vriendelijk
zou zijn als de Minister, zou ik dat ook
voor u willen doen, niettegenstaande
u CVP-er is.

Als vier redenen worden
de Raad aangehaald :

ter zake door

1. de bescherming van de bestaande
kranten en weekbladen, de zoge-
naamde pluriformiteit van de dag- en
weekbladpers ;

2. de bescherming van het artistiek
bezit ;

3. het feit dat er hoe dan ook nog con-
currentie overblijft met andere televi-
sie-omroepen, op nationaal vlak de
BRT, en op lokaal en regionaal vlak de
initiatieven die op die niveaus worden
genomen, evenals de pay-teevees.

Vooreerst moet het mij van het hart
dat de Raad van State hier in zijn ad-
vies in elk geval het strikt juridische
terrein verlaten heeft, en zich op voor
hem glad ijs bevindt, namelijk op het
politieke terrein.

Immers, de Raad van State is zover ge-
gaan om politieke bedoelingen te ap-
preciëren als zijnde voldoende argu-
menten om af te wijken van een strikt
artikel van het Europees Verdrag. In
feite heeft de Raad daar politiek en
recht vermengd. Minstens, heeft de
Raad zich een soort rechtsprekende
functie toegeëigend, en zelf geoor-
deeld of bepaalde motieven al dan
niet volstaan om te zeggen dat er geen
schending is van artikel 10.

De Raad van State, met alle respect
dat ik wens op te brengen voor deze
instelling, heeft zijn rol verlaten. De
Raad van State had hoogstens kunnen
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vermelden dat bepaalde politieke mo-
tieven zouden kunnen aanleiding ge-
ven voor het Europees Hof tot een ak-
koord van dat Hof met de monopolie-
positie als niet strijdig met artikel 10.

Het komt de Raad niet toe zich in de
plaats te stellen van het Europees
Hof. Hof dat uiteindelijk op grond van
feiten zal moeten appreciëren of al
dan niet de monopoliepositie tegen-
strijdig is met de regelen zoals vervat
in genoemd artikel 10.

Het getuigt dan ook niet bepaald van
onpartijdigheid indien de Raad in fine
van zijn advies op het desbetreffend
amendement schrijft : ,,Aan de hand
van die gegevens meent de Raad te
mogen concluderen, dat ernstige in-
spanningen werden gedaan om het
voorschrift van artikel 10 van het
EVRM maximaal te eerbiedigen en er
dus geen redenen lijken voorhanden
te zijn om artikel 7, 1, a, van het ont-
werp met het genoemd artikel 10 strij-
dig te bevinden”. Want het komt aan
de Raad niet toe om zich uit te spre-
ken over de ernst van gedane inspan-
ningen door de Executieve, alhoewel
de Raad bij dit alles nog blijk geeft van
enige voorzichtigheid door de woor-
den ,,lijken voorhanden te zijn” te ge-
bruiken.

Het is hoe dan ook niet de gesloten
deur, maar het achterpoortje dat
opengelaten wordt. Waarschijnlijk
vreest de Raad dat een of andere on-
verlaat zich ooit tot het Europees Hof
zou wenden, en dat dit Hof misschien
wel eens iets anders zou kunnen zeg-
gen, dan hij neergepend heeft in zijn
advies. Gebeurt dit, dan kan de Raad
nog altijd het aanschijn redden door
erop te wijzen dat hij niet als 100 pro-
cent zekerheid gesteld heeft dat het
artikel 7 van het ontwerpdecreet niet
strijdig is met artikel 10 van het Euro-
pees Verdrag voor de Rechten van de
Mens.

Trouwens, uzelf mijnheer de Minis-
ter, beriep u in uw antwoord op de in
artikel 10, 2’, vermelde uitzonderin-
gen, teneinde het monopolie van de
Vlaamse niet-openbare televisie te
rechtvaardigen.

Die uitzondering bestaat in de zorg,
volgens u, voor het voortbestaan van
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de kranten en weekbladen en de zorg
voor de handhaving van de plurifor-
miteit van de pers.

Meerdere Vlaamse niet-openbare te-
levisies zouden een bedreiging inhou-
den van dit belang, wegens de territo-
riale beperktheid van het Vlaamse
mediagebeuren.

Het voortbestaan van een pluriforme
Vlaamse pers zal iedereen terecht ver-
dedigen. En mij persoonlijk hoeft u
van het belang ervan zeker niet te
overtuigen. Ik kan me echter afvragen
of de Minister geen oneigenlijk ge-
bruik maakt deze zorg om een mono-
poliepositie in de commerciële televi-
sie-sector te verdedigen.

In de eerste plaats wens ik de vraag te
stellen of de commerciële televisie
wel kan gezien worden in functie van
de schrijvende pers. De commerciële
televisie heeft zeker een eigentijdse
en zelfstandige functie die anders is
dan de schrijvende pers. Juist omwille
van de eigen communicatieve waarde
van de televisie kunnen we betwijfe-
len of een beroep op de uitzonderin-
gen van artikel 10,2’ wel gerechtvaar-
digd is.

En zelfs al zou de Vlaamse niet-open-
bare televisie gezien kunnen worden
in functie van de schrijvende pers, dan
rijst er nog een andere vraag, namelijk
of een commercieel monopolie van de
Vlaamse niet-openbare televisie wel
een efficiënte waarborg kan bieden
voor het behoud van diezelfde pluri-
formiteit in de pers. Mijns inziens, en
ervaring heeft mij ter zake veel ge-
leerd, moet hier ontkennend op wor-
den geantwoord. Tenzij de Minister
mij straks in zijn antwoord kan verze-
keren dat de monopoliepositie van de
Vlaamse niet-openbare televisie in-
derdaad zal voorkomen dat in Vlaan-
deren er nog één dagblad van de
markt zou verdwijnen. Indien zijn
antwoord zo affirmatief zal zijn, zal ik
dit met genoegen overmaken aan de
hoofdredacteur van een blad dat mij
genegen is.

De heer N. De Batselier : Af en toe ge-
negen is.

De heer L. Van den Bossche : Inder-
daad.
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Van den Bossche

Het zal rust in zijn gemoed brengen.
Indien de Minister dit echter niet kan,
dan is zijn beroep op de uitzondering
van artikel 10, 2’ van het Europees
Verdrag ongegrond. Ten minste vol-
gens uw eigen logica, mijnheer de Mi-
nister, doet u aan oneigenlijk gebruik
van dit argument.

Als argument tegen mijn motivatie
wordt door de Raad van State aange-
haald, zoals ik daarstraks al zei, de zo-
genaamde bescherming van het eigen
artistieke bezit. Laat mij toe op te
merken dat deze bescherming ook op
een andere wijze mogelijk is, een wij-
ze die conform is aan artikel 36 van
het EEG-Verdrag, meer bepaald een
wijze die trouwens gevolgd is door de
Minister zelf in zijn eigen ontwerp
van decreet. Is er immers niet het arti-
kel 10 paragraaf 1 van uw decreet ?
Dat artikel, geenszins in strijd met
geen enkele bepaling van het Euro-
pees recht, volstaat ruimschoots om
de eigen culturele produktie te be-
schermen ; ten minste indien de Mi-
nister via een beslissing van de uitvoe-
rende macht achteraf een duidelijke
en brede inhoud aan dit artikel geeft,
wat daarstraks door de heer Hugo Van
Rompaey hier met zoveel woorden
werd bepleit.

Indien de Minister echter dit artikel
uitermate limitatief definieert in het
uitvoeringsbesluit, zal uiteraard het
artikel weinig bescherming bieden
aan het eigen artistiek bezit. Maar dan
zou het uitermate schijnheilig zijn om
datzelfde artistiek bezit in te roepen
als argument om een monopolie te
verdedigen. Indien de Minister de
Raad van State wil volgen en wil blij-
ven herhalen - waarin ik hem graag
steun - dat hij het eigen artistiek be-
zit wil beschermen, dan mag hij ech-
ter niet zover gaan te zeggen dat een
monopoliepositie een noodzaak is op-
dat hij dat eigen artistiek bezit zou
kunnen steunen. Niets is minder
waar. Hij kan op dit ogenblik via arti-
kel 10 zover gaan dat hij een bepaalde
VZW, opgericht met de bedoeling
hem tot zo goed mogelijke Vlaamse
intenties aan te sporen, kan volgen in
het bepalen van een uitvoeringsde-
creet op grond van artikel 10, waarbij
25 procent van de zendtijd allerhande
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zou moeten voorbehouden worden
aan de eigen Vlaamse beeldindustrie.
Met andere woorden, de bekommer-
nis die u aanhaalt is ook mijn bekom-
mernis. Gebruik ze echter niet om uw
monopolie te verdedigen. Die bekom-
mernis hebt u terecht vertaald in arti-
kel 10 en zal u moeten vertalen en
waarmaken in een uitvoeringsbesluit.

Mijnheer de Minister, tevens wens ik
mij eventjes, gedeeltelijk over uw
hoofd heen, en over dat van de colle-
ga’s heen, te richten tot de Raad van
State, om mijn verbazing uit te druk-
ken over de twee maten en twee ge-
wichten die gehanteerd worden. Im-
mers, wanneer er, en ik kom daar
straks op terug bij de behandeling van
de tegenstrijdigheid die naar mijn me-
ning bestaat tussen artikel 7 en artikel
86 van het EEG-Verdrag, de Raad ge-
roepen wordt om advies uit te bren-
gen over dat probleem beschouwt hij
als een relevante markt, dus als refe-
rentiekader, de ganse gemeenschap-
pelijke markt, dus het volledige Euro-
pa.

En hier, omdat het hanteren van der-
gelijk criterium hem niet zou dienen,
wordt plots het geweer van schouder
veranderd. Bij het antwoord op dit
amendement gebruikt de Raad van
State het begrip relevante markt, het
begrip referentiekader, maar dan ver-
taald naar de Vlaamse regio toe.

Minister P. Dewael : Dit zijn cultuur-
imperatieven. Bij artikel 86 zijn het
economische criteria.

De heer L. Van den Bossche : Mijnheer
de Minister, uw opmerking is juist op
het eerste zicht, maar daarop kom ik
bij de bespreking van mijn tweede
amendement terug, omdat bij nader
onderzoek één en ander niet zo evi-
dent is.

Ik hoef echt niet met gespleten tong te
spreken, om hieruit de boute veron-
derstelling te durven afleiden dat de
Raad, in de mate van het mogelijke
geprobeerd heeft - daarvoor had hij
een maand tijd nodig - om u maxi-
maal ter wille te zijn. Poging, die er
zoals ik zojuist kom te illustreren, toe
geleid heeft twee verschillende defïni-
ties te geven, inhoudelijk en ruimte-
lijk, van eenzelfde begrip. En dat,
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mijnheer de Minister, kan niet.

Overigens wens ik erop te wijzen dat
de filosofie die in deze gevolgd wordt
door de Raad van State keihard te-
genstrijdig is met de betrachting in
het communautaire recht, en in de
communautaire politiek, waar men
niet een Vlaamse beeldindustrie-
markt, een Franse beeldindustrie-
markt, een Duitse beeldindustrie-
markt, een Italiaanse enzovoort, wil
begunstigen, maar een eigen commu-
nautaire Europese beeldindustrie-
markt.

Even contradictorisch is de Raad van
State overigens in verband met de mo-
nopoliepositie, en de zogenaamde
concurrentie door de BRT, de lokale
en regionale TV en pay-teevee.

Immers, enerzijds slooft de Raad van
State zich af, loopt het vuur uit zijn
sloffen, om aan te tonen dat de ge-
creëerde monopoliepositie toch wel
niet zo tegenstrijdig is met artikel 10,
gezien de goede bedoelingen en de in-
spanningen van de Minister. En an-
derzijds stelt diezelfde Raad van Sta-
te, éen bladzijde verder, boutweg dat
er van geen monopolie sprake kan zijn
gezien er normale concurrentie is. De
deux choses l’une. De Raad van State
poogt van alle ruiven een hapje te
eten, om de Minister niet op zijn hon-
ger te laten.

In die omstandigheden, mijnheer de
Minister, handhaaft mijn fractie in elk
geval het eerste amendement. En ik
ben ervan overtuigd, mijnheer de Mi-
nister, dat indien er in uw fractie nog
echte liberalen zitten, zij met enthou-
siasme dit ,,vrijheidsamendement”
zullen stemmen. Jammer genoeg,
vrees ik dat dit niet het geval zal zijn.
(Onderbreking van de heer Denys)

Ten eerste, is het een monopolie en
ten tweede, vraag ik u niet, mijnheer
Denys, om bij amendement over mijn
geloofwaardigheid te stemmen. Ge-
lukkig yoor mij maakt dit niet het
voorwerp van discussie uit.

De heer A. Denys : Natuurlijk.

De heer L. Van den Bossche : Ik ZOU
mij uit eerlijke schaamte onthouden.
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De heer G. Verhaegen : Dat is buiten
betwisting.

De heer L. Van den Bossche : Ik krijg
nog steun van de heer Verhaegen,
mijnheer Van Elewyck.

De heer J. Van Elewyck : Ik weet niet of
dit uw reputatie ten goede komt.

De heer L. Van den Bossche : De stem-
ming gaat over een tekst die de vrij-
heid zo maximaal mogelijk wil ma-
ken. Als er in uw fractie, mijnheer De-
nys, echte liberalen zouden zitten,
zouden zij dit met enthousiasme
stemmen. Ik vrees echter dat dit niet
het geval zal zijn. U ziet dat ik in deze
vijf jaar al veel heb geleerd. Uiteinde-
lijk zal ik mijn droefheid moeten neer-
schrijven in een brief naar de Koning
met als hoofding : Sire, er zijn geen li-
beralen meer.

De heer A. Denys : Ik zou schrijven :
mijn liberale hart bloedt.

De heer L. Van den Bossche : Dat heb
ik niet gezegd.

Mijnheer de Minister, er bestaat ter
zake een rechtspraak waarnaar ik, in
de motivering van mijn amendement,
heb verwezen. Wanneer men de tek-
sten letterlijk neemt, kan worden vast-
gesteld dat ter zake onmiddellijk een
probleem bestond en dat een aantal
van de verdragsluitende Lid-Staten
duidelijk met een dergelijk overheids-
monopolie zaten op het ogenblik voor
het sluiten van het Verdrag. De recht-
spraak werd daarmee vrij snel gecon-
fronteerd en heeft vrij snel gesteld
dat, aangezien het zo was dat blijkbaar
een aantal Staten dit overheidsmono-
polie in het Verdrag als essentieel be-
schouwen, het bestaan van het over-
heidsmonopolie, op voorwaarde dat
een normale toegankelijkheid van alle
strekkingen wordt gegarandeerd, niet
tegenstrijdig is met artikel 10. Artikel
10 had overigens een uitzondering
voorzien, namelijk een mogelijk ver-
gunningsstelsel. Dat betekent bijge-
volg dat in het Verdrag wordt erkend
dat in die materie Staten regulerend
konden tussenbeide komen en de on-
beperkte vrijheid konden stoppen. In
de loop van de laatste vijftien jaar
werd daarbij nog gevoegd, onder meer
in de Duitse Bundesrechtspraak, dat
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de feiten een bijkomende beperking
aanbrengen, gezien het probleem van
de complexe techniciteit, en het pro-
bleem van de benodigde financiële
middelen. Bijgevolg bestaat ter zake
in de werkelijkheid een tweede beper-
king, zich voegende bij het vergun-
ningsstelsel.

Hier stelt zich niet alleen het pro-
bleem dat een vergunning wordt ge-
creëerd ; dat kan, dit is letterlijk ver-
meld in het Verdrag. Het probleem is
dat u de vergunning beperkt tot één.

Minister P. Dewael : In de Commissie
hebt u gezegd : ,,Het BRT-monopolie
heeft het Europees Verdrag van de
Rechten van de Mens met veel boch-
ten toegedekt.”

De heer L. Van den Bossche : Ik heb nu
precies hetzelfde gezegd.

Minister P. Dewael : U hebt eveneens
gezegd : ,,Het Europees Hof is hierin
opgetreden als een jurist van de fei-
ten.”

De heer L. Van den Bossche : Dat heb
ik zoëven ook gezegd.

Mijnheer de Minister, ik heb precies
hetzelfde gezegd, meer bepaald dat
het Verdrag ontstaan is, dat men heeft
vastgesteld dat een aantal Lid-Staten
op het ogenblik van de ondertekening
van het Verdrag, een overheidsmono-
polie hadden en behielden en dat de
rechtspraak op dat vlak gesteld heeft
dat dergelijke monopolie niet tegen-
strijdig is met artikel 10.

Minister P. Dewael : Hetzelfde geldt
voor niet-openbare TV-verenigingen,
waarvoor artikel 10, paragraaf 2, van
het EVRM perfect de mogelijkheid
biedt, - op voorwaarde dat er een wet-
telijke basis is en op voorwaarde dat
men argumenten heeft die kaderen in
artikel 10, paragraaf 2 -, om die uit-
zonderingen te rechtvaardigen. De
Raad van State zegt dat dit inderdaad
een uitzondering is en dat de decreta-
le basis aanwezig is. Dat is dus geen
probleem. Er zijn argumenten die
objectief en redelijk zijn, met name de
pluriformiteit van de pers, de stimule-
ring van de beeldindustrie en dergelij-
ke. Dat is dus geen moeilijkheid.
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De heer L. Van den Bossche : Toch is er
een moeilijkheid, niet over het ele-
ment ,bij wet”, maar over het element
,,noodzaak”.

Minister P. Dewael : Dat is een appre-
ciatie.

De heer L. Van den Bossche : Mijnheer
de Minister, ik denk dat wij het ter za-
ke eens zijn. Dat is precies wat ik bij
het begin ten aanzien van de Raad van
State heb gecontesteerd. De Raad van
State had kunnen zeggen : ,,Daar waar
wij bij het begin hebben gesteld dat
wij het niet juist wisten, met andere
woorden dat daar de Memorie van
Toelichting niet volstond om ons toe
te laten te zeggen of het al dan niet te-
genstrijdig is - dat is wat ongeveer ge-
steld werd in een eerste advies - heb-
ben wij nu de bijkomende uitleg van
de Minister, hebben we volgende ar-
gumenten in zijn uitleg gedetecteerd.
Tot hiertoe stelt zich geen probleem
en zal zich de feitelijke appreciatie-
vraag stellen voor het Europese Hof
om te weten of deze elementen al dan
niet volstaan om in overeenstemming
te zijn met de uitzonderingen, voor-
zien in artikel 10.

Dat zou de juiste formulering geweest
zijn en indien de Raad van State dat
had geschreven zou ik gezwegen heb-
ben. Ik zou mij beperkt hebben tot de
mededeling dat dit juist lijkt. Uitein-
delij k zal hier immers een appreciatie
moeten gebeuren door de rechtspre-
kende overheid. Ik vind echter dat de
Raad van State zich in dienst van de
Executieve heeft gesteld daar waar de
Raad een stap te ver gegaan is en zegt
dat er ernstige inspanningen zijn ge-
beurd - dat behoort de Raad niet
zulks te zeggen - en waar de Raad van
State zegt dat ze niet meer tegenstrij-
dig lijken met artikel 10. Dat is een ap-
preciatie die de Raad ontsnapt.

Minister P. Dewael : Wat zou uw ant-
woord geweest zijn indien de Raad
van State zou hebben gezegd dat de
decretale basis aanwezig is en dat aan
die voorwaarde is voldaan ? Wat in ge-
val men zegt dat die monopoliesitua-
tie in strijd is met de EEG-richtlij-
nen ?

De heer L. Van den Bossche : Hetzelf-
de, behoudens men zou hebben aan-
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Van den Bossche

getoond dat een van uw uitlegpunten
loodrecht tegenstrijdig was met een
formele bepaling. Wij bevinden ons
hier evenwel met een motivatie dat de
zaak noch wit noch zwart is, maar
grijs. Dit is een moeilijke appreciatie.
Ik heb u altijd gezegd dat het een
moeilijke appreciatie is. Ik heb mijn
eigen motivering van dit amendemnt
genoeg genuanceerd en de evolutie
geschetst die er geweest is in de
rechtspraak van het Europese Hof op
dat vlak.

Ik zeg hier niet boutweg, mijnheer de
Minister, dat u zeker in overtreding
bent. Ik zeg enkel dat het mij lijkt dat
u in overtreding bent. Dit is evenwel
een appreciatiekwestie waarbij ook
een Europees Hof misschien argu-
menten zal kunnen vinden om te zeg-
gen dat u niet in overtreding is, wat
dan rechtskundig een belangrijk feit is
voor de hele rechtsleer omdat zij dan
voor het eerst met dergelijke verre-
gaande interpretaties zullen worden
geconfronteerd.

Minister P. Dewael : Zult u diezelfde
redenering handhaven bij artikel 8 ?

U hebt ook gezegd dat de Raad van
State een mogelijke tegenstrijdigheid
ziet die uiteraard ten gepasten tijde
zal moeten worden getoetst aan arti-
kel 86 van het EEG-Verdrag. Hier ligt
de zaak nog moeilijker aangezien er
sprake is van ,,misbruik”.  Uit de prak-
tijk moet dan worden afgeleid of des-
gevallend een misbruik kan weerhou-
den worden. Men kan, op een ogen-
blik dat een ontwerp nog altijd geen
decreet is en de niet-openbare televi-
sie uiteraard nog niet functioneert,
geen enkele tegenstrijdigheid met het
EEG-recht aantonen. Een en ander
zal altijd concreet uit de praktijk moe-
ten volgen. Is dat de redenering die u
aanhoudt bij artikel 86 van het EEG-
Verdrag ?

De heer L. Van den Bossche : Neen. Ik
heb hier zoëven gezegd dat er een dui-
delijke tegenstrijdigheid kan zijn, als-
mede een appreciatiemoment. Hier
gaat het over het eerste amendement.
In de Commissie, alsook in mijn re-
pliek op uw overigens zeer degelijk
antwoord, heb ik altijd gesproken van
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een appreciatiekwestie. Anders wordt
het bij het tweede amendement bij ar-
tikel 7 omdat daar de mogelijkheid
bestaat te voorkomen dat u veroor-
deeld wordt. Bij artikel 8 bestaat die
mogelijkheid nog veel meer.

U brengt me bij artikel 86 van het
EEG-Verdrag, mijn tweede amende-
ment en bijgevolg de tweede discus-
sie.

Mijnheer de Minister, in uw antwoord
op dit amendement in de Commissie
stelde u dat het ontwerp van decreet
het medialandschap in Vlaanderen
verruimt .  *

U stelde verder dat de mededinging in
de gemeenschappelijke mediamarkt
er niet meer dan vroeger door belem-
merd wordt. Integendeel, zei u en ver-
wees naar het feit dat verschillende
niet-openbare televisieverenigingen
in Vlaanderen mogelijk waren : de re-
gionale, de lokale, de pay-teevee en
dan nog de BRT.

Het is onbetwistbaar dat dit ontwerp
een verruiming van het medialand-
schap in Vlaanderen teweeg zal bren-
gen. Toch, en daar blijf ik bij, en straks
geef ik mijn bedenkingen bij het ad-
vies van de Raad van State, is het ont-
werp niet vrij te pleiten van juridische
kritiek over de wijze waarop die ver-
ruiming ingevoerd wordt.

Met het tweede amendement dat ik
eveneens handhaaf, beoog ik erop te
wijzen dat de invoering van de mono-
poliepositie voor Vlaanderen strijdig
is met de mededingingsregels van het
communautair recht, namelijk met ar-
tikelen 85 en 86 van het EEG-Ver-
drag. Die strijdigheid volgt uit de toet-
sing van drie criteria van artikel 86 :
ten eerste, het begrip relevante markt,
ten tweede, de machtspositie en het
mogelijke misbruik, en, ten derde, de
ongunstige invloed van de tussen-
staatse handel in de gemeenschap.

Allereerst dient te worden opgemerkt
dat het verlaten van het BRT-mono-
polie ten voordele van commerciële
zenders een nieuw algemeen juri-
disch kader schept in de Vlaamse Ge-
meenschap. De BRT is een openbaar
bedrijf in de zin van artikel 90 van het
EEG-Verdrag. Het BRT-monopolie

Erkenning .niet-ppenbare  tfle@ieverenigingen_ .

was naar communautair recht toege-
laten aangezien het EEG-Verdrag
zich er niet tegen verzet dat de over-
heid om niet-economische redenen
van openbaar belang radio- en televi-
sie-uitzendingen aan de vrije mede-
dinging onttrekt.

Dit is een veel duidelijkere situatie
dan bij artikel 10 van het Verdrag voor
de Rechten van de Mens.

Echter, wanneer dit stelsel wordt ver-
laten door de toelating van commer-
ciële zenders, dan spelen de artikelen
85 en 86 van het EEG-Verdrag een
cruciale rol. De Raad van State be-
twist deze vaststelling generlei.

De in artikel 86 genoemde relevante
markt is een geografische markt.

In uw interventie van daarnet was u
uitermate ad rem : de ene keer zou het
volgens u gaan over culturele proble-
matiek, de andere keer over economi-
sche. Naar mijn mening is het de ge-
hele Vlaamse Gemeenschap waarin
een Vlaamse niet-openbare televisie
een monopoliepositie verwerft.

Mijnheer de Minister, u is - hierin
bijgetreden door de Raad van State
gisteren - daarentegen van mening
dat onder relevante markt niets an-
ders kan worden begrepen dan de ge-
meenschappelij ke markt of de geogra-
fische markt van de Europese Ge-
meenschap omdat het gaat over een
economische problematiek.

Ik blijf erbij dat deze opvatting, door u
en door de Raad van State gehuldigd,
foutief is. Het onderscheid dat u
maakt tussen cultuur en economie
doet hier niets ter zake.

De rechtspraak van het Europese Hof
van Justitie inzake artikel 86 erkent
dat vermeld artikel kan worden ge-
toetst aan, en ik citeer de zaak num-
mer 27176  United Brands tegen de
Commissie met een arrest van 14 fe-
bruari 1978 :

,,Het wezenlijke doel van de gemeen-
schappelijke markt waar die onderne-
ming eventueel in staat is op onrecht-
matige wijze een mededinging te ver-
hinderen”.

Overbrengmg klank- en televlsleprogramma
radiodistributie- en teledistributienetten
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Van den Bossche

Men zegt niet : ,,Zodra het een econo-
misch probleem is, is de hele Europe-
se Gemeenschap erbij betrokken.”
Men zegt wel : ,,Het begrip ,,relevante
markt” wordt bepaald met het oog op
de gemeenschappelijke markt waar
die onderneming eventueel in staat is
op onrechtmatige wijze een mededin-
ging te verhinderen”. Dit is een teleo-
logische definiëring, doelgericht. De
fundamentele vraag is dan ook in welk
marktsegment van Europa kan de
vrije concurrentie worden verhin-
derd ?

Of men het wil of niet, de kijkcijfers
leren ons dat de taaldrempel in deze
uitermate groot is, met andere woor-
den dat de markt waarover het gaat
voor de consument gekarakteriseerd
is door de taaldrempel. Die markt is
dus grotendeels begrensd tot de
Vlaamse Gemeenschap. Binnen die
grens kan de concurrentie worden
verhinderd, niet binnen de grenzen
van de hele Europese Gemeenschap.

Daar ligt trouwens de onlogica van de
Raad van State. Om te bewijzen dat
hij gelijk heeft met het begrip ,,ge-
meenschappelij ke markt” als relevan-
te markt te beschouwen, hanteert de
Raad van State de perfecte substi-
tueerbaarheid. Oh ijdelheid ! Hij kijkt
maar naar één kant. In Vlaanderen
kan men perfect alle mogelijke zen-
ders ontvangen en zijn ze dus verwis-
selbaar. Dat is echter theorie want het
grootste deel van de Vlaamse kijkers
voelt zich niet geroepen zenders in
een andere taal te bekijken. Wat is de
substitueerbaarheid van het Spaanse
programma in Spanje door het Neder-
landse programma ? Behoudens voor
enkele wisselagenten die daar op rust
zijn, is dit voor niemand relevant. Die
substitueerbaarheid bestaat dus niet
op de hele Europese markt. De rele-
vante markt is teleologisch bepaald :
,,Waar de concurrentie kan worden
verhinderd”.

Het gaat hier om onze markt. Ik wil
zelfs een stap verdergaan. In de logica
van mijn redenering, en wat ik nu zeg
klinkt misschien futurologisch, zal de
evolutie vrij snel gaan en zal men er
uiteindelijk toe komen in deze de re-
levante markt als ruimer te beschou-
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wen dan Vlaanderen.

Ik durf rustig heden al te definiëren
dat de relevante markt in deze is :
Vlaanderen plus Nederland. Dat is de
werkelijkheid. Relevante markt is
geen theoretisch begrip maar een be-
grip dat verband houdt met de econo-
mische praxis en deze is cultureel op-
gevuld. Vandaar dat het door de Mi-
nister gehanteerde onderscheid naar
mijn mening een kaduuk onderscheid
is, dat in deze niet kan worden gehan-
teerd.

Voorzichtiger in zijn beoordeling is de
Raad van State wanneer het gaat over
het tweede criterium, met name de
machtspositie of het machtsmisbruik.

Zegt de Raad immers niet op het ein-
de van zijn advies omtrent dit amen-
dement :

,,Zo het monopolie dat aldus wordt
verwezenlij kt, op zichzelf niet onvere-
nigbaar is met het EEG-Verdrag, is
het evenwel mogelijk dat een aantal
gedragingen als een misbruik in de zin
van artikel 86 kunnen worden aange-
merkt, en daarom verboden zijn.”

In hetzelfde arrest-Sacchi overwoog
het Hof van Justitie dienaangaande :
,,Overwegende dat zulks het geval is,
indien een onderneming die het mo-
nopolie voor de reclametelevisie be-
zit, de gebruikers van haar diensten
onredelijke tarieven of voorwaarden
oplegt, of bij de toegang tot de televi-
siereclame discrimineert tussen de
nationale producenten of produkten,
enerzijds, en die van andere Lid-Sta-
den, anderzij  ds”.

Mijnheer de Minister, het is duidelijk
dat de Raad van State met deze keuri-
ge formulering niets anders bedoelt
dan dat uw tekst zodanig onvolledig
is, dat hij ruimte laat aan mogelijke
misbruiken waartegen u niet kan op-
treden maar waarvoor u gedwongen is
een uitspraak af te wachten van het
Europese Hof.

Met andere woorden, of er een con-
creet conflict komt in deze, volgens de
redenering van de Raad van State, tus-
sen het decreet en het communautair
recht, hangt af van het mogelijk ge-
bruik dat de niet-openbare televisie
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zal maken van de artikelen van dit de-
creet. De artikelen van het decreet la-
ten misbruik toe, zo stelt de Raad van
State. U levert derhalve het lot, en
hierover moet u politiek goed naden-
ken, van het decreet over aan de good-
will van de maatschappij die de niet-
openbare televisie zal maken.

Minister P. Dewael : Neen.

De heer L. Van den Bossche : De Raad
van State zegt het met zoveel woor-
den, mijnheer de Minister. Indien u
zeker niet in strijd wil zijn met het ge-
noemde artikel 86 dan moet u bij arti-
kel 7 de nodige beperkingen inschrij-
ven om elk misbruik onmogelijk te
maken. Dan moet u bij dit artikel 7 in-
schrijven dat het gebruik dat wordt ge-
maakt niet in strijd mag zijn met vol-
gende artikelen van het EEG-Ver-
drag, zoniet dat u automatisch kunt
optreden en de vergunning intrekken.

Minister P. Dewael : Dat is self-execu-
ting.

De heer L. Van den Bossche : Ik wil het
u eens zien doen.

Minister P. Dewael : U hebt een goed
jaar geleden dezelfde redenering aan-
gehouden en gewezen op het self-exe-
cuting karakter van het EG-recht.
Men moet dat dus niet inschrijven. Ie-
dereen kan naar de rechtbank stappen
om het EG-recht te laten toepassen.

De heer L. Van den Bossche : Ik zeg u
dat u daar afhangt van de goodwill van
de maatschappij die door u uiteinde-
lijk een monopoliepositie verkrijgt.

U hangt af van het initiatief om naar
de rechtbank te stappen en van de
uitspraak van die rechtbank.

Minister P. Dewael : Dat is de eviden-
tie zelf van het EG-recht.

De heer L. Van den Bossche : Wat gaat
u dan doen ?

Minister P. Dewael : Dat impliceert
dat men op basis daarvan, als rechts-
onderhorige voor de rechtbank be-
paalde rechten kan opeisen.

De heer L. Van den Bossche : Wat gaat
de Executieve dan doen ? In welke po-
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sitie bevindt die zich dan ?

Minister P. Dewael : Los van de Exe-
cutieve. Op basis van artikel 86 van
het EEG-Verdrag.

De heer L. Van den Bossche : Nu toont
u mij aan dat het er u alleen maar om
te doen is het principe commerciële
televisie gestemd te krijgen en dat de
realisatie ervan in werkelijkheid u
niet interesseert.

Mijnheer de Minister, als ik moet in-
vesteren, en de investeerders staan
momenteel niet aan uw deur aan te
schuiven om als Vlaming gouden
commerciële televisie te mogen ma-
ken, en ik ben niet zeker dat ik niet in
moeilijkheden ga komen met het Eu-
ropees recht dan doe ik dat niet. Dan
investeer ik niet.

Minister P. Dewael : Die onderneming
mag zich natuurlijk niet bezondigen
aan machtsmisbruik.

De heer L. Van den Bossche : Maar u
verbiedt het haar nergens.

Minister P. Dewael : Het moet niet
verboden worden. Artikel 86 legt als
voorwaarde ,,machtsmisbruik” op.
Wij kunnen momenteel niet beoorde-
len of er inderdaad machtsmisbruik
zal zijn.

De heer L. Van den Bossche : Dat is
juist dat u nu niet kan oordelen over
de gedragingen van een maatschappij
die nog niet bestaat.

Minister P. Dewael : Het is niet door
het erkennen van een niet-openbaar
televisienet in de Vlaamse Gemeen-
schap dat dit automatisch aanleiding
zal geven tot machtsmisbruik. Mocht
dit wel het geval zijn kan men op basis
van artikel 86 van het EEG-Verdrag
naar de rechtbank stappen. Dat geldt
niet alleen voor televisieondernemin-
gen.

De heer L. Van den Bossche : Machts-
misbruik is meer plausibel wanneer
de markt slechts door een ondeme-
ming wordt opgevuld dan wanneer er
verschillende ondernemingen zijn
omdat er op zijn minst schuldige af-
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spraken tussen die verschillende
maatschappijen moeten zijn voora-
leer er machtsmisbruik kan zijn.

Minister P. Dewael : Maar toch niet
automatisch. Wij moeten ons alle-
maal gedragen naar de wetten en de
decreten.

De heer L. Van den Bossche : Dit is niet
automatisch. Dat is juist. Ik heb ook
niet beweerd dat het automatisch is.
Ik zeg u alleen maar dat u een situatie
creëert die dubbel explosief is en dat
u zelf niets kan doen tegen misbrui-
ken tenzij bij de rechtbank te biech-
ten te gaan. Er staat u, als Minister, bij
misbruik geen enkele sanctie ter be-
schikking. U moet naar de rechtban-
ken stappen zoals iedereen. Dat is wat
de Raad van State u zonder veel woor-
den uiteindelijk meedeelt. U gebruikt
ter zake geen goede wetgevende tech-
niek.

Minister P. Dewael : Volgens de Raad
van State is het monopolie dat aldus
wordt verwezenlij kt op zichzelf...

De heer L. Van den Bossche : A se, dus.

Minister P. Dewael : . . . niet onverenig-
baar met het EEG-recht. Het is even-
wel mogelijk dat een aantal feiten als
misbruik, in de zin van artikel 86 van
het EEG-Verdrag, zullen voorkomen.
Dat zal echter de praktijk moeten uit-
wij zen.

De heer L. Van den Bossche : Daarover
zijn we het eens. U levert zich over
aan de goodwill van de maatschappij
die het monopolie zal exploiteren
voor de periode waarvoor het werd
toegekend. U kunt dan alleen nog
maar hopen dat als u naar de recht-
bank gaat, de rechtbank u gelijk geeft.
Voor dit a se-begrip richt ik mij even
tot de CVP-vleugel om een beroep te
doen op hun clericaal verleden. In de
theologie is dit begrip zeer goed ge-
kend en het is in die zin dat men het
hier moet vatten.

Minister P. Dewael : Desalniettemin
dient u nu reeds een amendement in.

De Voorzitter : Mijnheer Van den Bos-
sche, kan u eens uitleggen wat u met
dat begrip a se bedoelt ?
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De heer L. Van den Bossche : Dat wil
zeggen dat men de notie abstraheert
uit elke praktijk. Op zichzelf vormt de
notie geen probleem, maar wanneer
ze geprojecteerd wordt op de werke-
lij kheidstoestand, dan is er geen waar-
borg dat binnen die werkelijkheids-
toestand er geen probleem ontstaat.

Minister P. Dewael : Maar er kan ook
geen probleem ontstaan !

De heer L. Van den Bossche : Natuur-
lijk.

Minister P. Dewael : Maar u haalt dit
begrip aan om nu reeds een amen-
dement in te dienen, omdat u vindt
dat de monopoliepositie niet verenig-
baar is met het EEG-recht. Op dit
ogenblik kan dit evenwel niet worden
aangetoond.

De heer L. Van den Bossche : Mijnheer
de Minister, een monopoliepositie
binnen het EEG-recht is een vloek,
hoe dan ook. Dat weet u net zo goed
als ik. Op zich zit u ‘hiermee al in de
problemen. Natuurlijk zal het afhan-
kelijk zijn van de gedragingen. Dat
betwist ik niet. Maar u betwist dat u
zich overlevert aan ,,de goodwill van”.

Minister P. Dewael : Ik betwist dat dit
een voldoende reden is om een amen-
dement in te dienen.

De heer L. Van den Bossche : Dat is iets
anders. Zullen we dan samen een
nieuw amendement schrijven ? Ik
herhaal het. Met uw tekst, mijnheer
de Minister, levert u zich over, met
handen en voeten gebonden en ik zou
bijna zeggen met de ogen dicht, aan
uw toekomstige exploitant.

De Voorzitter : Mijnheer Van den Bos-
sche, mag ik u vragen te besluiten.

De heer L. Van den Bossche : Ik beëin-
dig, mijnheer de Voorzitter. Dit be-
toog is wat langer uitgevallen, ook om-
dat ik vaak door de Minister werd on-
derbroken. Ik wou hem toch ook graag
antwoorden

De Voorzitter : Het was interessant.
Maar om het interessant te houden,
zou u deze uiteenzetting best inkor-
ten.
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De heer L. Van den Bossche : Nog dit.
In verband met een machtspositie zou
ik de rechtspraak van het Europees
Hof van Justitie in de zaak Hoffmann-
La Roche willen citeren : ,,In het alge-
meen ontstaat een machtspositie door
de combinatie van verscheidene fac-
toren, die elk afzonderlijk niet per se
beslissend hoeven te zijn. Het onder-
zoek van de vraag of een onderneming
op een markt een machtspositie in-
neemt, dient zich zowel bezig te hou-
den met de interne structuur van die
onderneming als met haar concurren-
tiepositie op de betrokken markt”.

Dan stel ik ook nog vast dat de Raad
van State niet heeft geantwoord op de
kwestie van het dereguleren van de
handelsmarkt tussen de verschillende
landen, namelijk betreffende het der-
de criterium van artikel 86. Ik weet
niet waarom de Raad van State hierop
niet geantwoord heeft.

Minister P. Dewael : Ik weet wel waar-
om. Het zou toch niet ernstig zijn te
veronderstellen dat een niet-openba-
re televisievereniging een belemme-
ring zou zijn voor het interstatelijk
verkeer.

De heer L. Van den Bossche : De Raad
zou dat toch mogen gezegd hebben. Ik
heb dat antwoord gemist.

Mijnheer de Minister, daar waar de
Raad van State u wat mijn vorig amen-
dement betrof min of meer probeerde
te steunen - zij het niet altijd met de
beste briljante argumenten naar mijn
mening - is in deze de Raad van State
reeds veel voorzichtiger. De Raad
speelt hier duidelijk ,,de moeder van
de porseleinenwinkel” en wijst u erop
- en ik heb het reeds aangehaald en-
kele minuten geleden op deze tribune
- dat met de huidige tekst perfect
misbruiken mogelijk zijn, strijdig met
het communautair recht.

Mijnheer de Minister, ofwel amen-
deert u en maakt u dergelijke tegen-
strijdigheden onmogelijk, ofwel voor-
spel ik u, niet vandaag maar morgen of
overmorgen, een veroordeling voor
het Europees Hof. En wees ervan
overtuigd, geen enkele kandidaat om
geld te stoppen in uw niet-openbare
televisie zal risico’s willen lopen ooit
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ten onder te gaan door een uitspraak
van het Europees Hof. Indien u wer-
kelij k een niet-openbare televisie
wenst te creëren, zorg er dan voor dat
de kandidaten gegarandeerd rechtsze-
kerheid hebben. Met andere woor-
den, amendeer zelf.

Indien u dat niet wenst, zal u alleen
maar avonturiers aantrekken. Een
avontuur is mooi, maar behoudens in
stripverhalen en in leuke films van
vroeger, is de happy-end niet altijd de
regel. (Applaus bij de SP)

De Voorzitter : Op dit artikel is er een
amendement, voorgesteld door de
heer De Beul dat luidt als volgt :

,In punt 1’ littera a weglaten”.

De heer De Beul heeft het woord.

De heer A. De Beul : Het amendement
op artikel 7 dat wij hebben ingediend,
is op zichzelf zeer duidelijk, met name
de schrapping van de mogelijkheid tot
het invoeren van een niet-openbare
televisie-vereniging, die zich richt tot
de gehele Vlaamse Gemeenschap.

De Voorzitter : Minister Dewael heeft
het woord.

Minister P. Dewael : Mijnheer de
Voorzitter, ik wil een kort antwoord
geven aan de indieners van de amen-
dementen op artikel 7. Zoniet zou
men durven insinueren dat ik niet be-
reid ben te antwoorden.

Collega Van den Bossche mag mij
niet kwalijk nemen dat ik niet de gan-
se argumentatie, die ik in dit verband
in de Commissie heb gegeven, zal
herhalen.

Ik zeg het zonder enig triomfalisme,
maar mijn argumentatie werd gedeel-
telijk door de Raad van State weer-
houden in zijn advies om te besluiten
dat op dit ogenblik, hit et nunc, niet
kan worden gesteld dat de niet-open-
bare televisievereniging die zich richt
tot de ganse Vlaamse Gemeenschap
per definitie in strijd zou zijn met het
Europese recht.

Om deze reden vraag ik de verwerping
van beide amendementen van collega

Van den Bossche en vraag ik eveneens
de verwerping van het amendement
van collega De Beul omdat zijn amen-
dement de filosofie van het ganse ont-
werp in het gedrang zou brengen. Ik
verwijs ook hier naar mijn argumenta-
tie in de Commissie. Ik kan mij dus
beperken tot een verwijzing naar het
verslag.

De Voorzitter : De heer De Beul heeft
het woord.

De heer A. De Beul : Mijnheer de
Voorzitter, indien de Minister toch de
verwerping vraagt van mijn amende-
ment, zou ik hem nogmaals willen
herinneren aan de vraag die ik daarnet
tijdens mijn repliek heb gesteld, met
name hoe de regionale en de lokale
niet-openbare televisieverenigingen
in zijn systeem worden gefinancierd.
Ik blijf nog steeds met deze vraag zit-
ten. Mag ik hierop uiteindelijk dan
toch een antwoord krijgen ?

Inderdaad, reeds een aantal mensen
lopen rond met de idee om een derge-
lijke regionale of lokale niet-openbare
televisievereniging op te richten. Zij
rekenen blijkbaar allemaal op recla-
megeld en zij rekenen blijkbaar ook
op een of andere vorm van subsidië-
ring. Nergens vinden zij een houvast.
Het minste dat de Minister zou kun-
nen doen, is ook voor deze soorten te-
levisieverenigingen die hij in het le-
ven roept, zeggen hoe zij financieel
zullen moeten werken of tenminste
toch iets in het vooruitzicht stellen.
Bij de Franstalige Gemeenschap
heeft men dit op dit ogenblik wel dui-
delijk gedaan. Daar bestaat wel een
bepaalde subsidiëring. Anderzijds is
het zo dat de ene grote niet-openbare
televisievereniging, via de groepen
die zich tot hiertoe hebben aange-
diend, het monopolie vragen op de re-
clame-opbrengst van omroepreclame.

De Minister zou hier toch enige klaar-
heid mogen scheppen.

De Voorzitter : Minister Dewael heeft
het woord.

Minister P. Dewael : Mijnheer de
Voorzitter, ik denk dat het niet hele-
maal correct is te stellen dat ik deze
vraag in de Commissie en vandaag, in
Openbare Vergadering, zou hebben
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ontlopen.

Ik heb tijdens het begin van deze be-
spreking gesteld dat wij natuurlijk
niet alles eindeloos kunnen blijven
herhalen. In het mediabestel, dat het
voorwerp uitmaakt van het Regeerak-
koord van de Vlaamse Regering,
wordt een zeer duidelijke scheiding
gemaakt tussen de financiering van de
BRT als openbare omroep met ge-
meenschapsgeld aan de ene kant en
de mogelijkheid die wij openen voor
de ontwikkeling van privaatrechtelij-
ke televisie-initiatieven aan de andere
kant.

Die privaatrechtelijke televisie-initia-
tieven zullen een beroep kunnen
doen op de handelspubliciteit, het-
geen als dusdanig aan onze competen-
tie ontsnapt. Dit is een materie die ge-
regeld wordt in een ontwerp van wet
dat volgende week door de Senaat in
openbare vergadering zal worden be-
handeld.

U weet ook wat artikel 12 van dit ont-
werp bepaalt met name dat er per Ge-
meenschap slechts één privaatrechte-
lijke of publiekrechtelijke persoon
kan worden gemachtigd om handels-
publiciteit op te nemen in televisie-
programma’s die zich tot de hele Ge-
meenschap richten. Ik denk dus dat u
zich desbetreffend voor nadere ver-
duidelijking tot de Eerste Minister
moet wenden. Hij is bevoegd voor de-
ze materie. De vraag of lokale en re-
gionale televisieverenigingen een be-
roep kunnen doen op handelspublici-
teit wordt door dit ontwerp niet onmo-
gelijk gemaakt. De vraag echter of het
zal toegelaten worden en of desbetref-
fend een machtiging kan worden ver-
leend is de bevoegdheid van de Eerste
Minister. Ik kan mij moeilijk uitspre-
ken namens hem.

De Voorzitter : De heer De Beul heeft
het woord.

De heer A. De Beul : Mijnheer de
Voorzitter, de Minister verwijst mij
van het kastje naar de muur. Bij de
bespreking van het bedoelde wetsont-
werp in de Kamer heb ik natuurlijk
deze vraag aan de Eerste Minister ge-
steld. De Minister antwoordt mij dan
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dat men dat nog moet zien en dat het
op aanraden van de Gemeenschaps-
minister of op aanbeveling van de
Executieve zal zijn. Er bestaat daaro-
ver in de meerderheid blijkbaar geen
duidelijkheid. U verwijst mij naar het
nationale niveau. Het nationale ni-
veau stuurt mij naar het Gemeen-
schapsniveau. Ik heb de indruk dat er
daarover op dit ogenblik geen enkele
duidelijkheid bestaat. Dat is jammer,
want eens het decreet goedgekeurd en
gepubliceerd moeten de regionale en
de lokale televisieverenigingen toch
onmiddellijk weten waar zij aan toe
zijn. .

Minister P. Dewael : Mijnheer de
Voorzitter, de bevoegdheidsverdeling
in dit land vergemakkelijkt natuurlijk
niet altijd de zaken. Dat is ook de re-
den waarom het Regeerakkoord in
even duidelijke woorden stelt dat op
het ogenblik dat het ontwerp van wet
en het ontwerp van decreet zullen ge-
stemd zijn er een overleg zal plaats-
vinden tussen de nationale Regering
en de Vlaamse Executieve om na te
gaan welke aanvragen precies worden
ingediend en welke dan de fïnancie-
ringsbehoeften zullen zijn. Ik kan mij
echter niet uitspreken namens de na-
tionale Regering die bevoegd is om
machtigingen te geven aangaande de
handelspubliciteit. Zij moet dat trou-
wens doen via een in Ministerraad
overlegd koninklijk besluit.

Ik herhaal nogmaals dat ik mijn be-
voegdheid zou te buiten gaan mocht
ik hier namens de Eerste Minister ant-
woorden.

De Voorzitter : Mag ik aan de heer Van
den Bossche vragen of hij de twee on-
derdelen van zijn amendement bij art-
kel 7 handhaaft ?

De heer L. Van den Bossche : Ja, mijn-
heer de Voorzitter.

De Voorzitter : De stemmingen over
artikel 7 en de amendementen wor-
den aange houden.

Artikel 8

$ 1. De niet-openbare televisievereni-
ging bedoeld in artikel 7, l”, a) van dit
decreet moet een privaatrechtelijke
vennootschap zijn. Haar maatschap-
pelij k kapitaal bestaat uitsluitend uit
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Minister van Staat F. Grootjans  (PW,
Voorzitter van de Vlaamse Raad, leidt
het debat over het zgn. kabeldecreet

aandelen op naam. Op minimum een-
envijftig ten honderd van het maat-
schappelijk kapitaal moet worden in-
geschreven door uitgevers van Neder-
landstalige kranten en weekbladen,
waarvan de maatschappelijke zetel is
gevestigd in het Nederlandse taalge-
bied of in het tweetalig gebied Brus-
sel-Hoofdstad.

De verdelers kunnen in deze niet-
openbare televisieverenigingen parti-
ciperen zonder dat deze participatie
in het kapitaal twintig ten honderd
kan bereiken.

4 2. De Vlaamse Executieve bepaalt
de voorwaarden waaronder de niet-
openbare televisieverenigingen er-
kend kunnen worden, ter uitvoering
van de bepalingen van de artikelen 5,
6 en 7 van dit decreet. De voorwaar-
den hebben betrekking op de finan-
ciële en organisatorische structuur.

6 3. De Vlaamse Executieve bepaalt
eveneens de procedure voor het verle-
nen, het opschorten en het intrekken
van de erkenning van niet-openbare
televisieverenigingen.
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0 4. De Vlaamse Executieve bepaalt
de criteria met betrekking tot de duur
van de erkenningen.

Op dit artikel is er een amendement,
in bij komende orde, voorgesteld door
de heren L. Van den Bossche en J.
Van Elewyck, dat luidt als volgt :

,,In paragraaf 1, eerste lid de laatste
zin vervangen door wat volgt :

Op minimum eenenvijftig ten hon-
derd van het kapitaal moet worden in-
geschreven door uitgevers van Neder-
landstalige kranten en weekbladen
die onderdaan zijn van een Lid-Staat
van de Europese Economische Ge-
meenschap en die gevestigd zijn in
éCn van de Lid-Staten van die Ge-
meenschap.”

De heer Van den Bossche heeft het
woord.

De heer L. Van den Bossche (op de trì-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, geachte collega’s,
zonder enig triomfalisme, mijnheer
de Minister, net zoals het u sierde
siert het ook mij. Driemaal is blijk-
baar scheepsrecht bij de Raad van Sta-
te want na al het bochtenwerk - om
een populair woord te gebruiken dat
de laatste maanden ingang heeft ge-
kregen - van de Raad van State om-
trent mijn twee amendementen bij ar-
tikel 7, bleek de verbeelding van de
Raad tekort te schieten - misschien
was de uitputting te groot - om wat
dan ook op te merken op mijn amen-
dement ingediend bij artikel 8. Ik kan
derhalve uitermate kort zijn en mij
beperken tot het citeren van de Raad
van State :

,,Hoewel het in onderhavig geval voor
onderdanen van andere Lid-Staten
niet absoluut onmogelijk wordt ge-
maakt om aan de door het ontwerp op-
gelegde voorwaarde te voldoen, kan
evenwel bezwaarlijk worden ontkend
dat die voorwaarde een hinderpaal
kan vormen voor de volledige ge-
bruikmaking van het door het EEG-
Verdrag beoogde vrijheid van dienst-
verlening en vrijheid van vestiging.”
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Dit is een nogal boute en stoute ver-
oordeling van uw artikel.

De Raad gaat verder : ,,Ten einde een
mogelijke strijdigheid van artikel 8,
paragraaf 1 van het ontwerp met de ar-
tikelen 7,52 en 59 van het EEG-Ver-
drag te vermijden, wordt daarom in
overweging gegeven de zinssnede
waarvan het amendement de schrap-
ping voorstelt, bij voorbeeld te ver-
vangen door de volgende bepaling.”

Mijnheer de Minister, u weet dat de
Raad van State een beleefd orgaan is
maar, alle beleefdheid ten spijt, kan
de tekst niet anders geïnterpreteerd
worden dan als een juiste terechtwij-
zing van de Executieve. Het door de
Raad van State gesuggereerde amen-
dement verschilt in die zin van het
mijne dat daar waar ik radicaal was en
gezien de tegenstrijdigheid voorstel-
de het zonder meer te schrappen, de
Raad van State milder is en zegt :
,,Laat ons gezien de tegenstrijdigheid
een andere tekst maken”. Ik leg mij ter
zake neer bij het advies van de Raad
van State en trek mijn vorig amende-
ment, houdende de schrapping van ar-
tikel 8 in, maar vervang het door een
ander amendement dat de tekst, zoals
gesuggereerd door de Raad van State,
letterlijk overneemt. Ik weet dat de
Minister van de Raad van State houdt
en hij morgen bij de stemming zijn
wijsheid zal laten prevaleren boven
zijn koppigheid en de meerderheid
zal inzien dat het been stijf houden
slechts é6n resultaat kan opleveren :
een zekere veroordeling voor het Eu-
ropese Hof.

Mijnheer de Minister, ik wacht der-
halve met spanning uw wijs antwoord
af.

De Voorzitter : Op dit artikel is er ook
een amendement voorgesteld door de
heer A. De Beul, dat luidt als volgt :

,Aan 6 2 een tweede lid toevoegen dat
luidt als volgt :

Geen erkenning kan worden verleend
of behouden voor niet-openbare tele-
visieverenigingen, die rechtstreeks of
onrechtstreeks onder controle staan
of gekomen zijn van een buitenlandse
of Belgisch Franstalige zender of om-

roepstation.”

De heer De Beul heeft het woord.

De heer A. De Beul : Mijnheer de
Voorzitter, ons amendement werd
door de Raad van State gekraakt. De
bedoeling - dat zal iedereen toegeven
- van het amendement is lovenswaar-
dig, maar het is spijtig genoeg strijdig
met het EEG-Verdrag. Wij trekken
dus ons amendement in.

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, wij hebben
het meeste respect voor de adviezen
van de Raad van State. Ik meen ech-
ter, als wij de tekst goed lezen, dat de
Raad van State hier een suggestie
doet. Hij zegt : ,,Ten einde een moge-
lijke tegenstrijdigheid te vermijden
met het EEG-Verdrag...“. Ik pleit er-
voor in dit geval het risico te lopen om
de tekst te behouden zoals hij was
voorzien. In de Commissie is duide-
lijk gebleken dat alle fracties, over de
partijgrenzen heen, erop stonden dat
de Vlaamse identiteit van de toekom-
stige niet-openbare TV in de meest
ruime zin werd behouden. Indien
men de tekst aanneemt zoals voorge-
steld in het advies van de Raad van
State, dan is het mogelijk dat de Ne-
derlandse zuilen hiervan zouden ge-
bruik maken om te participeren. Wij
weten allemaal dat elke zuil een eigen
omroepblad uitgeeft. Het zou niet
moeilijk zijn om op basis van dit ad-
vies ook op dat stuk deel te kunnen
uitmaken van de niet-openbare TV. Ik
pleit in dit verband voor het behoud
van de eigen Vlaamse culturele iden-
titeit in de meest ruime zin en stel
voor de tekst te laten zoals hij is.

De Voorzitter : Minister Dewael heeft
het woord.

Minister P. Dewael : Mijnheer de
Voorzitter, weer zonder enig triomfa-
lisme wil ik erop wijzen dat men de
amendementen van de heien De Beul
en Van den Bossche eens naast me-
kaar moet leggen. In de Commissie is
vaak tot uiting gekomen dat enerzijds,
men tracht een goede Europese leer-
ling te zijn - het schijnt dat we op dat
vlak nog wat kunnen leren - en an-
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derzijds, dat, als men die Europese
wetmatigheden doortrekt, er gevaren
ontstaan voor onze eigen identieteit
op het taalkundige en het culturele
vlak.

Het ontwerp van decreet beoogt beide
met mekaar te verzoenen. Het poogt
aan de ene kant, conform met het
EEG-recht te handelen, maar tracht
aan de andere kant tegemoet te ko-
men aan de terechte vraag tot stimule-
ring van een eigen Vlaamse beeldin-
dustrie ten einde onze taalkundige en
culturele identiteit te beschermen.
De heer De Beul heeft door zijn
amendement de lijn helemaal willen
doortrekken en is in botsing gekomen,
volgens de Raad van State, met het
EEG- recht, zelfs met de Belgische
Grondwet. Het aanvaarden van het
amendement van de heer Van den
Bossche zou tot gevolg hebben dat al-
le deuren wijd worden open gezet. Als
men dus afstapt van de notie dat de
maatschappelijke zetel moet geves-
tigd zijn binnen de Vlaamse Gemeen-
schap of Brussel-Hoofdstad, en men
volgt de lijn die wordt gesuggereerd
door de Raad van State, namelijk dat
het terrein zich moet uitstrekken tot
de Europese Gemeenschap, dan komt
men in een situatie die in de inleiden-
de uiteenzetting van de heer Van
Elewyck als zeer gevaarlijk werd be-
stempeld.

Hij heeft verwezen naar Hersant en
Berlusconi, enzovoort.

Het ontwerp is ter zake een midden-
weg. Vandaar dat ik vraag het amen-
dement van de heer Van den Bossche
te verwerpen. het amendement van de
heer De Beul werd, naar ik meen, in-
getrokken.

De Voorzitter : De heer Van den Bos-
sche heeft het woord.

De heer L. Van den Bossche (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, ik
weet niet waar de Minister in deze
voor hem enige reden voor triomfalis-
me meent te vinden. In elk geval voor
mijn amendement heeft hij van de
Raad van State geen bloemen gekre-
gen, hoogstens kerkhofbloemen.

Verwijzend naar de uiteenzetting van

Vlaamse Raad
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de heer Denys kom ik terug tot de in-
houdelijke stories. De heer Denys
geeft ter zake twee redenen, waarvan
de eerste lachwekkend en de tweede
de echte is. Het is natuurlijk lachwek-
kend, mijnheer Denys, te zeggen dat
de Raad van State niet echt heeft ge-
zegd dat het tegenstrijdig is. De Raad
van State heeft dat duidelijk gezegd.
Wanneer ik af en toe moet aanvaarden
at de Raad van State zegt dat ik naar
Canossa moet gaan wil dat daarom
niet zeggen dat ik de Raad van State
gelijk geef.

In deze heeft de Raad van State duide-
lijk gezegd dat ik gelijk heb. Feiten
zijn feiten. Erken de werkelijkheid.
En kom er gebeurlijk vierkant voor uit
dat U het advies aan uw laars zal lap-
pen, om deze en gene, al dan niet res-
pectabele reden.

De heer A. Denys : Ik verwijs ter zake
naar voorbeelden die wij vandaag
kennen bij het privatiseren van bedrij-
ven onder andere in Frankrijk en En-
geland.

Alhoewel ik geen deskundige ben in
Europees recht - ik ben een klein
beetje geschroomd daarover met u als
jurist te discussiëren - meen ik toch
dat daar ook een aantal voorwaarden
worden ingeschreven inzake de natio-
naliteit van het aandeelhouderschap.
Is dat niet vergelijkbaar met wat hier
gebeurt ?

De heer L. Van den Bossche : Mijnheer
Denys, dat is een droevige vergelij-
king, want op het terrein dat u aan-
haalt beginnen de eerste veroordelin-
gen te vallen. Ik zou in uw plaats deze
vergelijking niet doortrekken. Verle-
den maand zijn een aantal artikelen
verschenen die precies ingaan op een
aantal van die arresten en zaken die
voor het Hof hangende zijn en waaro-
ver in elk geval in de toekomst nogal
belangrijke arresten zullen worden
uitgesproken.

Veel wordt echter duidelijk in het ant-
woord van de Minister wanneer hij
zich afvraagt : als wij echt het Euro-
pees recht zouden toepassen waar zul-
len wij dan terechtkomen ?

Wat stelt de Raad van State voor ? Mi-
nimum 51 procent van het kapitaal
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moet worden ingeschreven door uit-
gevers van Nederlandstalige kranten
en wee kbladen,die onderdaan zijn
van een Lid-Staat van de Europese
Gemeenschap en die gevestigd zijn in
één van de Lid-Staten van die Ge-
meenschap.

De door u hier gegeven politieke mo-
tivering is perfect tegenstrijdig met
het Europees recht. Inderdaad, u
heeft hier allebei gezegd : van de mo-
gelijke Nederlandse zuilen : spaar ons
Heer, van de Italiaanse zuilen : spaar
ons Heer, van de Franse zuilen, spaar
ons Heer, enzovoort.

U heeft hier gezegd dat u zulks precies
niet wenste, niet wilde en niet zult ac-
cepteren. De verklaring die u beiden
vandaag heeft afgelegd is voor mij vol-
doende om u op grond van de schen-
ding van artikel 7, aan te vallen voor
het Europees Hof en om, zonder al te
veel kosten voor een advocaat te moe-
ten betalen, gelijk te krijgen.

Immers, u is hier op de tribune kei-
hard komen belijden dat u de bedoe-
ling heeft artikel 7 niet toe te passen.
Het Europees Verdrag bestaat voor ie-
dereen, ook voor ons wanneer het ons
niet zo aangenaam is. Ik denk dat hier
de keuze is : ofwel de Raad van State
volgen ofwel een veroordeling
oplopen met alle gevolgen vandien.
Want, mijnheer de Minister, al wat
hier wordt gezegd wordt op papier ge-
schreven en dat zal ook door kandi-
daat-investeerders worden gelezen.
Het zou mij niet verbazen dat, wan-
neer de tekst ne varietur wordt ge-
stemd, een of andere het in zijn hoofd
zou kunnen krijgen om binnen de
maand na de publikatie onmiddellijk
het Europees Hof ter zake te vatten.

De Voorzitter : De heer Van Elewyck
heeft het woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, de Minister heeft in zijn
antwoord eventjes naar mijn betoog
verwezen. Ik ben van oordeel dat er
ter zake geen misverstand mag ont-
staan.

Ik heb in mijn repliek ondermeer ver-
wezen naar een interview van de heer
Merckx van de VMM waarin hij ver-
kondigt dat wanneer de WIM de
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Van Elewyck Artikel 10

commerciële televisie in Vlaanderen
zou mogen uitbaten de VMM niet zin-
nens is zelf te zorgen voor het invullen
van de programma’s. Dat zal worden
uitbesteed aan een of ander conces-
sionaris.

Ik heb erop gewezen dat die conces-
sionaris dan wel eens gelijk welke bui-
tenlandse persgroep zou kunnen zijn
die de Minister precies uit het land wil
houden door de formulering die hij
aan het ontwerp van decreet heeft ge-
geven.

Ik heb hem gewezen op het feit dat via
zo’n constructie, waartegen men niet
is gewapend, alle misbruiken toch nog
moelij k en nu zelfs zeer waarschijnhj k
zijn.

De Voorzitter : Zijn er nog opmerkin-
gen ? (Neen)

De stemmingen over artikel 8 en de
amendementen worden aangehou-
den.

Artikel 9

0 1. De programma’s van de niet-open-
bare televisieverenigingen bedoeld
onder artikel 7, 1’ van dit decreet,
strekken ertoe de communicatie te
bevorderen en bij te dragen tot de al-
gemene ontwikkeling. Zij hebben tot
taak in een evenwichtig zendschema
een verscheidenheid van informatie,
vorming en ontspanning te brengen.
De Vlaamse Executieve bepaalt de
verhouding ter zake.

6 2. In de programma’s wordt elke
vorm van discriminatie geweerd. De
programmaopbouw geschiedt derwij-
ze dat hij geen aanleiding geeft tot dis-
criminatie tussen de onderscheiden
ideologische of filosofische strekkin-
gen.

De informatieve programma’s wor-
den verzorgd in een geest van strikte
onpartijdigheid en volgens de regels
van de journalistieke plichtenleer,
met waarborg voor de redactionele
onafhankelijkheid.

- Aangenomen.
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De Vlaamse Executieve legt de voor-
waarden op inzake het aandeel eigen
culturele produkties in de program-
mering van de niet-openbare televi-
sieverenigingen zoals bedoeld onder
artikel 7, 1’ en 3” van dit decreet. Zij
kan dit ook doen in de programmering
van de niet-openbare televisievereni-
gingen zoals bedoeld in artikel 7, 2”
van dit decreet.

Op dit artikel is er een amendement,
voorgesteld door de heer Chevalier
dat luidt als volgt :

,,Een tweede lid toevoegen dat luidt
als volgt :

,,Deze verenigingen zullen ten minste
10 ten honderd van hun programma-
budget reserveren voor produkties ge-
maakt door onalhankelij ke binnen-
landse producenten. Dit percentage
wordt verhoogd tot 20 ten honderd na
verloop van drie jaar te rekenen vanaf
het verlenen van de erkenning be-
doeld in artikel 8 aan de betrokken
vereniging.”

De heer Chevalier heeft het woord.

De heer P. Chevalier (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijn amen-
dement strek ertoe te bepalen dat de
omroepverenigingen ten minste tien
procent van hun programmabudget
zullen reserveren voor produkties ge-
maakt door onafhankelijke binnen-
landse producenten. Dit percentage
wordt verhoogd tot 20 procent na ver-
loop van drie jaar te rekenen vanaf het
verlenen van de erkenning, bedoeld
in artikel 8, aan de betrokken vereni-
ging.

In de Commissie en ook vandaag heb
ik al harde verklaringen horen afleg-
gen over de eigen Vlaamse culturele
identiteit, ik stem daarmee in, en over
de noodzaak een Vlaamse beeldin-
dustrie te creëren. Ik heb mij wel al-
tijd afgevraagd wat zoiets zal beteke-
nen en wat het vandaag betekent.

Mijnheer de Minister, het zou interes-
sant zijn eens een inventaris te laten
opmaken door uw diensten, of door
andere daartoe bevoegde diensten om

Erkenning niet-openbare televisieverenigingen
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te weten wat er in Vlaanderen bestaat
inzake beeldindustrie en welke opvat-
ting men er op nahoudt  wanneer men
daarover spreekt.

Dit amendement heeft de bedoeling
het niet alleen bij woorden te laten,
maar tot daden over te gaan. Men kan
verklaringen afleggen over Vlaamse
culturele identiteit, en men kan voor-
stellen van decreet indienen om BRT
te veranderen in VRT. Het komt er op
aan niet alleen symbolen te hebben
maar ook mensen die die symbolen
tot uitdrukking kunnen brengen. Dat
is de bedoeling van mijn amende-
ment.

Mijnheer Denys, . dit amendement
heeft ook het voordeel tegemoet te ko-
men aan de Europese richtlijnen.
Wanneer u beperkingen oplegt inzake
het aantal aandeelhouders, het per-
centage kapitaal en dergelijke, bestaat
er tegenstrijd met het Europese refe-
rentiekader en met de Europese wet-
geving. Hierover werd zoëven gedis-
cussieerd en de heer Van den Bossche
heeft dat kader zeer goed geschetst.

Wanneer mijn amendement wordt
aanvaard creëert men in Vlaanderen
een eigen Vlaamse beeldindustrie en
sluit men aan bij wat men in Europa
nastreeft. Men mag niet vergeten dat
de Europese ontwerprichtlijnen thans
reeds dergelijke normen opleggen en
dergelijke aanbevelingen doen. Wan-
neer die ontwerprichtlijnen straks
kracht van wet, of wat daarvoor moet
doorgaan, verwerven, zullen wij be-
wijzen dat Vlaanderen, in de Belgi-
sche context, voor eenmaal een goede
Europese leerling is.

Bovendien heeft het amendement het
voordeel een aanzet te geven tot een
Vlaamse beeldindustrie. Er zijn talrij-
ke afgestudeerden van onze filmscho-
len. Persoonlijk ken ik er heel wat en
ik zie wat zij heden moeten uitrichten.
De heer Van den Bossche heeft er bij
zijn uiteenzetting in de algemene be-
spreking reeds op gewezen dat ook de
BRT in dat bedje ziek is, en te weinig
een beroep heeft gedaan op instellin-
gen buiten het eigen huis. Ik beaam
dat.

Wij mogen dezelfde fout niet begaan.
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Dit amendement strekt ertoe het wet-
telijk kader te scheppen om die
Vlaamse beeldindustrie reële kansen
te geven voor de toekomst en de jonge
mensen die dat vak willen beoefenen,
en studeren om een beroepsloopbaan
op te bouwen, kansen te geven.

De Voorzitter : Op artikel 10 is er een
amendement, voorgesteld door de
heer De Beul dat luidt als volgt :

Dit artikel vervangen door wat volgt :

,,Artikel 10

De Vlaamse Executieve bepaalt in de
aan de niet-openbare televisievereni-
gingen te verlenen erkenning dat het
geheel van de zendtijd ten minste 50
ten honderd Vlaamse produkties
moet bevatten, evenwichtig gespreid
over de verschillende programma-
disciplines.”

De heer De Beul heeft het woord.

De heer A. De Beul : Mijnheer de
Voorzitter, mijnheer de Minister, ons
amendement heeft dezelfde strekking
als dat van de heer Chevalier, alleen
strekt het verder. Wij wensen dat 50
procent van de produkties Vlaams
zouden zijn, gemaakt door de Vlaam-
se beeldindustrie. Bij de stemming zal
dit amendement uiteraard voorrang
moeten hebben op dat van de heer
Chevalier.

De Voorzitter : Minister Dewael heeft
het woord.

Minister P. De Wael : Mijnheer de
Voorzitter, tijdens de bespreking in de
Commissie heb ik bij herhaling vast-
gesteld dat wij het eens kunnen zijn
wat de ambities aangaat, namelijk het
geven van zoveel mogelijk stimulan-
sen aan de Vlaamse beeldindustrie.
Over de techniek die daarvoor moet
worden gevolgd en over de vraag of dit
in percentages moet worden inge-
schreven in het ontwerp van decreet,
bestaan verschillende meningen. Ver-
mits het moeilijk is de precieze capa-
citeit van onze Vlaamse beeldindus-
trie te bepalen, pleit de Executieve er-
voor in het ontwerpdecreet geen per-

centages in te schrijven, maar dit over
te laten aan de Executieve, door mid-
del van uitvoeringsbesluiten.

Wat het opzet en de ambitie betreft,
kunnen wij het ook eens zijn om een
andere reden. Als de commerciële te-
levisie leefbaar wil zijn en wil blijven,
moet zij zoveel mogelijk Vlaamse pro-
dukties aan de man trachten te bren-
gen omdat het Vlaamse kijkerspu-
bliek een uitgesproken voorkeur heeft
voor dergelijke programma’s. Met an-
dere woorden, als men Vlaamse pro-
dukties brengt, zal dit een kijkerspu-
bliek meebrengen, en als men een kij-
kerspubliek heeft zullen daaruit ook
advertentie-inkomsten voortvloeien.
Dat is de onderliggende redenering
die ook werd gemaakt door een groep
die nog niet zolang geleden is opge-
richt, namelijk het Vlaamse Media-
initiatief, die in dat verband interes-
sante bedenkingen heeft gemaakt.
Wij geloven niet dat het op dit ogen-
blik haalbaar is 50 procent van de pro-
dukties te laten invullen door de
Vlaamse beeldindustrie, zoals voorge-
steld door de heer De Beul.

Wij stellen vast dat de heer Chevalier,
die zich in de Commissie nog beperk-
te tot 5 en 10 procent, nu is gestegen
tot 10 procent in een eerste fase en 20
procent na verloop van drie jaar. Ik
zou zeggen : ga zo verder, mijnheer
Chevalier.

Concluderend vraag ik de verwerping
van beide amendementen omdat ik
deze materie wens voor te behouden
aan uitvoeringsbesluiten van de
Vlaamse Executieve en ik geen per-
centage wens in te schrijven in het
ontwerp van decreet zelf.

De Voorzitter : De heer Van Elewyck
heeft het woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, ik wens drie bedenkingen
te formuleren.

Ten eerste vind ik het een beetje min-
netjes als de Minister zegt : de heer
Chevalier heeft dit gezegd in de Com-
missie, en dat in openbare vergade-
ring. Wij hebben ons ingespannen -
en zijn van zins dat voor de andere ar-
tikelen ook te doen - om ons alleen te

beperken tot de politieke facetten van
het ontwerp van decreet en het debat,
gehouden in Commissie, niet in
Openbare Vergadering over te doen.
Ik nodig iedereen uit op dezelfde wij-
ze tewerk te gaan, anders zal men on-
vermijdelij k een herhaling krijgen
van het debat, gevoerd in de Commis-
sie en zullen wij nog bij andere artike-
len amendementen indienen, wat wij
niet van plan waren.

Mijn tweede bedenking is de volgen-
de.

De Minister gaat met zijn verzoek om
deze aangelegenheid over te laten aan
de Executieve lijnrecht in tegen alles
wat het Overlegcomite van Vlaamse
Verenigingen bij herhaling heeft ge-
vraagd aan ieder parlementslid.

Collega Suykerbuyk heeft daarstraks
in een mondelinge vraag aan de Voor-
zitter van de Executieve gevraagd
naar de stand van het overleg Vlaamse
Executieve - Overlegcomité.

De Minister legt hier één van de drin-
gende vragen van het Overlegcomite
zonder meer naast zich neer. Ik weet
niet of dat zo verstandig is.

Mijn derde bedenking kan ik als volgt
formuleren.

Ik heb in mijn repliek tijdens de alge-
mene bespreking verwezen naar de
prijs van bepaalde produkties zoals
die in Le Monde is aangehaald ter ge-
legenheid van het project van de Fran-
se Regering om TFl te privatiseren.
Daar blijkt duidelijk uit dat spelpro-
gramma’s tot de goedkoopste televi-
sieuitzendingen behoren en dat als de
Vlaamse Executieve geen kwaliteits-
normen gaat opleggen, men in het
commercieel zendstation met heel
veel spelprogramma’s van bedenke-
lijk allooi gaat proberen om de zend-
tijd te vullen, gewoonweg omdat men
niet over centen zal beschikken om
kwaliteitswerk te brengen, waar de
kijker in feite recht op heeft en dat
niet noodzakelijkerwijs directe bin-
ding heeft met de kijkcijfers.

De Voorzitter : De stemmingen over
artikel 10 en de amendementen wor-
den aangehouden.
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Artikel 11

0 1. De reglementaire besluiten be-
doeld in artikel 8, H 2 en 4, artikel 9,
5 1 en artikel 10 worden genomen op
advies van de Vlaamse Mediaraad. Ze
worden zonder terugwerkende kracht,
toepasbaar ten vroegste vanaf de dag
van hun publikatie in het Belgisch
Staatsblad, en desgevallend op een la-
tere datum in het betreffende besluit
vastgesteld.

5 2. Zij worden binnen tien dagen na
hun bekendmaking in het Belgisch
Staatsblad door de Vlaamse Executie-
ve ter bekrachtiging voorgelegd aan
de Vlaamse Raad.

De bekrachtiging wordt geacht niet
verleend te zijn, indien de Vlaamse
Raad bij het verstrijken van een ter-
mijn van zes maanden geen beslissing
heeft getroffen.

Bedoelde besluiten behouden alsdan
hun rechtsgevolgen tegenover derden
zolang zijn niet vervangen zijn door
nieuwe besluiten.

$3. De op grond van een besluit van
de Vlaamse Executieve erkende vere-
nigingen, kunnen zich binnen zes
maanden aanpassen aan de bij de-
creet nieuw opgelegde of gewijzigde
voorwaarden, zonder opschorting van
hun erkenning.

De Voorzitter : De heer Chevalier
heeft het woord.

De heer P. Chevalier (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, er zijn
geen amendementen bij dit artikel.
Wij hebben echter in de Commissie
terecht een aantal opmerkingen aan-
gebracht die gedeeltelijk aanleiding
hebben gegeven tot een verbetering
van de tekst en de Minister heeft ver-
leid tot het creëren van een construc-
tie in paragraaf 1 die op zijn zachtst
gezegd juridisch-technisch eigenaar-
dig te noemen is. Het komt hierop
neer dat in feite - ik stel vast dat dit
debat aan de aandacht van de meeste
leden van de Vlaamse Raad voorbij-
gaat - in het decreet volmachten wor-
den ingeschreven. Voorwaar, u mag
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lier zijn op deze Premiere, mijnheer
de Minister, dat u thans ook in de
Vlaamse Raad de volmachten invoert.
Ter zake treed ik de woorden van de
heer Dierickx bij, geuit tijdens het
programma Confrontatie van zondag
laatstleden. Als dit het federalisme is
waar men voor staat, als dit tot het fe-
deralisme moet leiden, waarbij in
Vlaanderen hetzelfde wordt gedaan
als in de nationale en centrale Staat
België, dan pas ik daarvoor. Als u
geen andere reflex hebt dan in Vlaan-
deren dezelfde technieken van het ge-
bruik van de volmachten aan te wen-
den, dan pas ik

Inzake de democratische werking van
de Vlaamse Raad en van de Commis-
sie voor Mediabeleid in het bijzonder,
kan u niet beweren dat zij te traag of
op een hinderende manier zou wer-
ken. wij bewijzen dat nogmaals van-
daag. Wij zullen de bespreking tot het
einde volgen. Het betoog van de heer
Van den Bossche bij de amendemen-
ten van artikel 8 heeft bewezen dat
men kort, maar zakelijk kan spreken.
Wij houden onze uiteenzettingen
zonder in onnodige uitweidingen te
vervallen Zeker niet aan deze Com-
missie, noch aan de oppositie kan u
het verwijt toesturen dat wij te traag
zouden werken. Toch gebruikt u dat
argument, dat nochtans wordt verket-
terd door de Raad van State. (Ontken-
nend gebaar van Minister Dewael) Het
advies van de Raad van State is zeer
duidelijk, maar wij hebben vastge-
steld dat u zich blijkbaar daarover
geen zorgen hoeft te maken. De woor-
den van de heer Van Elewyck gebrui-
kend : ,,de gemechaniseerde meerder-
heid zal dat wel goedkeuren”.

Deze techniek van volmachten moe-
ten wij aanklagen en zullen wij in de
toekomst verder ook aanklagen. In-
dien u die technieken verder toepast,
is uw federalisme ten dode opgeschre-
ven. (Applaus bij de leden van de SP)

De Voorzitter : Geen andere opmer-
kingen ?

De heer J. Van Elewyck : Hoeft de Mi-
nister niet te antwoorden op het pro-
bleem van de volmachten ?

Wij vragen dat de stemming over arti-
kel 11 wordt aangehouden.

De Voorzitter : De stemming over arti-
kel 11 wordt aangehouden.

Artikel 12

Onverminderd de toepassing van arti-
kel 14 van dit decreet kan de Vlaamse
Executieve, op advies van de Vlaamse
Mediaraad, de erkenning van de niet-
openbare televisieverenigingen op-
schorten of intrekken in geval van
overtreding van dit decreet, van ande-
re wettelijke verbodsbepalingen, of
indien door de Vlaamse Executieve
toegewezen mogelijkheden niet be-
nut worden. De Vlaamse Executieve
motiveert haar beslissing. De op-
schorting van de erkenning beloopt
maximum 30 dagen.

- Aangenomen

Artikel 13

Het is de niet-openbare televisievere-
nigingen verboden programma’s aan
te bieden die strijdig zijn met de goe-
de zeden, de veiligheid van de Staat,
de openbare orde of die een beledi-
ging kunnen uitmaken voor ander-
mans overtuiging of voor een vreem-
de Staat.

De Voorzitter : Op dit artikel is er een
amendement, voorgesteld door de
heer Van Elewyck dat luidt als volgt :

Op de vierde regel van dit artikel het
woord ,,uitmaken” vervangen door het
woord ,,zij n”.

De heer Van Elewyck heeft het
woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, mijnheer de Minister, col-
lega’s, het amendement dat ik heb in-
gediend is het amendement dat door
de diensten van de Vlaamse Raad was
opgesteld na de stemming van de arti-
kelen. De basis van dit amendement
is het boek ,,Verzorgd Taalgebruik”
van de heren P. Buyse en W. Pen-
ninckx, uitgave van 1977.

Dit amendement strekt ertoe het
woord ,,uitmaken” - wij willen de
meester niet uitmaken, dit debat
eventuel wel - te vervangen door het
woord ,,zij n”. Taalkundig is dit volle-
dig verantwoord.

. .
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De Voorzitter : Het is nogal vreemd dat
men die opmerking maakt nadat de
tekst is goedgekeurd, maar dat is een
andere kwestie.

De heer J. Van Elewyck : Wij zijn niet
de meesters over de diensten van de
Raad.

De Voorzitter : De heer Van den Bos-
sche heeft het woord.

De heer L. Van den Bossche (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, collega’s, na mijn re-
spect te hebben betoond vodr de uit-
eenzetting van collega Van Elewyck
die blijk gaf van grote eruditie en van
een taalkennis die mij bijna doet stot-
teren, kom ik tot de grond van de zaak.
Ik doe dit met een zekere droefheid
omdat ik een collega mis die tijdens
de algemene bespreking een deel van
dit artikel in zijn betoog heeft behan-
deld.

Wat stoort mij hier ? Strafrechtelijke
artikelen gelden altijd en overal en het
strafrecht is een nationale materie. In
het strafrecht staat al met zoveel
woorden geschreven dat de goede ze-
den beschermd zullen worden en wie
dienaangaande een overtreding
maakt, wordt gestraft.

Zo heeft men ooit Hugo Claus, thans
alom gelauwerd - in de meest christe-
lijke bladen schrijft men dat het de
Prins van de Maamse Letterkunde is
- ooit veroordeeld tot drie maanden
gevangenisstraf omdat hij in Brugge
de Heilige Drievuldigheid naakt op de
scene had gezet. Zo heeft men in Gent
ooit een vervolging ingesteld en zelfs
een subsituut-procureur des Konings
tuchtrechterlij k in moeilijkheden ge-
bracht, omdat hij niet zijn pen geno-
men had en een misdrijf had vastge-
steld toen ,,Maskeroen” opgevoerd
werd en daar zomaar een naakte fï-
guur op de scene kwam.

Vlaanderen heeft altijd uitgeblonken
in bepaalde periodes van zijn geschie-
denis door een puritanisme dat huive-
ringwekkend aandoet. Twintig jaar la-
ter vergeet men dit dan en spreekt
men over Claus als de grote Prins der
Nederlandse Letteren, ook in de puri-
teinse kranten die hem vroeger ver-
guisden. Wij hebben een lange evolu-
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tie meegemaakt omtrent wat die goe-
de zeden is. Ik herinner mij nog de pe-
riode waarin ikzelf samen met andere
confraters mijn brood met enig beleg
kon verdienen met om de veertien da-
gen voor de rechtbank en het Hof een
of ander blad te verdedigen waarin
een dame met ontblote borsten prijk-
te. Dat werd toen nog ijverig vervolgd.
Nu, 15 jaar later, zijn wij zover dat de
Procureur-Generaal van Gent in een
omzendschrijven de monokini aan-
vaard heeft aan de kust voor zover de
dames in kwestie zich niet snel voort-
bewegen.

Wij zijn dus nog volop in evolutie. Het
artikel dat in het strafrecht staat, moet
blijven bestaan Er kunnen altijd ge-
vallen zijn waarin het moet gebruikt
worden. Maar het staat goed en wel in
het strafrecht, waarom moet het in het
decreet dan nog eens worden herno-
men ? Het hernemen hier geeA geen
blijk van groot juridisch inzicht, hoog-
stens van een complex. En complex-
en zijn nooit goede raadgevers ge-
weest.

Verre van op de lijnen van Ovidius te
willen gaan, verre van de Arts Amato-
ria en de Arts Amandi hier te komen
voorlezen, wil ik u zeggen dat ditarti-
kel, dat reeds een ongeluksgetal
draagt, ook zeer ongelukkig is geko-
zen. Dit is in feite een soort latente op-
roep tot een stuk censuur. Daar waar
men weet dat het artikel in het straf-
recht is opgenomen, wordt het hier
nogmaals ingeschreven. Bis repetitia
placet. Dat is dan de enig mogelijke
motivering. Dat sommige fracties dit
doen, wil ik wij ten aan een soort com-
plex, ik zou een zedigheidscomplex.

De heer E. Van Rompuy : U vergist
zich.

De heer L. Van den Bossche : Zoveel te
beter ; dat verheugt mij, want dan zal
u mij volgen. In hoofde van uw fractie
wil ik echter verzachtende omstandig-
heden aanvaarden voor dit soort com-
plex en ook van uw achterban, die nu
eenmaal altijd zeer zedig wil zijn.

Wat ik echter niet versta is hoe een
fractie als de PW, ideologische voort-
zetter van de liberalen, die zoveel ad-
vocaten hebben geleverd, die derge-
lijke zaken hebben verdedigd, die on-
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der meer een Minister hebben gele-
verd, die ter zake, met de nodige fijn-
zinnigheid en humor kon tussenbeide
komen en die ter zake markante over-
winningen heeft geboekt voor de
rechtbank, zulke houding kan aanne-
men Zij hebben, in hun partij, ik zou
bijna zeggen als traditie, een grote
openheid en verdraagzaamheid, een
visie naar de kunst gehuldigd, waarbij
men niet onmiddellijk struikelde over
een Heilige Drievuldigheid die bloot,
driemaal op de scene komt in Brugge.
Dat een fractie als de PW dit steunt,
verbaast mij. Dat een Minister zoals
u, die mij in ieder geval bekend is als
een niet oogkleppen dragend paard,
dit amendement in de Commissie
niet heeft aanvaard, spijt mij. Ik hoop
dat u inmiddels, gelouterd door het le-
ven, mijn amendement wel zal steu-
nen of minstens dat u straks zal ver-
klaren - daarmee zou ik reeds geluk-
kig zijn, want ik weet dat u deel uit-
maakt van een coalitie-Executieve -
dat dit amendement naar godsvrucht
en vermogen door ‘de leden van de
Raad vrij moet worden beoordeeld
zonder meerderheidsdiscipline. Ik
hoop dat u uw PW-vrienden geen ge-
weld zal aandoen door hen te vragen
dergelijk artikel, dat mij doet denken
aan de slechtste tradities van purita-
nisme en Keizer-Kosteranisme, goed
te keuren. Ik zoek aansluiting bij die
grote traditie, die steeds bij u heeft be-
staan, om dit artikel, zoals het thans
voorligt, niet goed te keuren.

Dit zou een lamentabel beeld geven
van een Vlaamse Raad, een Victo-
riaans label. Er ontbreekt nog een
soort censuurcommissie die vooraf-
gaandelijk moet zetelen om vast te
stellen of het oog van de Vlaming niet,
door het zien van bepaalde beelden,
zal worden gechokeerd. Maar nu ik
weet dat ik de CVP verkeerd heb inge-
schat als ik collega Van Rompuy mag
geloven en dat de CVP mij in mijn los-
bandig voorstel dit artikel te schrap-
pen wil volgen, ben ik ervan overtuigd
dat ik gelijk zal krijgen. (Applaus bij
de SP)

De Voorzitter : Op artikel 13 is er een
amendement, voorgesteld door de
heer De Beul dat luidt als volgt :

,,A. In hoofdorde :

Dit artikel weglaten.
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Voorzitter daarmee gaat u een zeer gevaarlijke
weg op.

B.l. In eerste bij komende orde :

Op de derde, vierde en vijfde regel de
woorden ,, de openbare orde of die een
belediging kunnen uitmaken voor an-
dermans overtuiging of voor een
vreemde Staat” vervangen door de
woorden ,,of de openbare orde”.

2. In tweede bijkomende orde :

Mijnheer de Minister, u moet thans
niet komen aandraven met het argu-
ment dat die bepaling ook in het de-
creet op de BRT staat. Ja, die bepaling
staat er in, doch het woord ,kunnen”
komt daar niet in voor, zo ver is men
daar tenminste niet gegaan, terwijl wij
daar nog eens extra ,,kunnen”, dus de
mogelijkheid aan toevoegen.

Op de voorlaatste regel het woord
,,kunnen” weglaten.”

Ik dring er dus bij de Minister en bij
de collega’s op aan dit artikel weg te
stemmen.

Het woord is aan de heer De Beul.

De heer A. De Beul : Mijnheer de
Voorzitter, mijnheer de Minister, col-
lega’s, wij hebben een amendement
ingediend om dit artikel te schrappen.
Dat amendement is, in algemene zin,
voldoende verantwoord door collega
Van den Bossche maar, het is nog er-
ger dan wat collega Van den Bossche
heeft gezegd, het is niet alleen de alge-
mene strafrechterlijkheid van bepaal-
de zaken die hier nog eens worden
herhaald, het wordt aangedikt met vrij
gevaarlijke bepalingen. Inderdaad,
wat mag ook niet ? Programma’s die
een belediging kunnen uitmaken voor
andermans overtuiging of voor een
vreemde Staat. Daarbij wordt in de
Memorie van Toelichting nergens ge-
steld wat een overtuiging ook maar
zou kunnen zijn. Dat is dus eender
welke overtuiging. Indien ik morgen
zeg een oprecht overtuigd fascist te
zijn en u maakt een programma waar-
van ik zeg dat het een belediging zou
kunnen zijn voor mijn fascistische
overtuiging, welnu, op grond van dit
decreet moet dat programma worden
geschrapt en moeten diegenen die het
gemaakt hebben, worden gesanctio-
neerd. Waar gaan wij heen ? Ik heb nu
over een fascistische overtuiging ge-
sproken, maar als morgen de lesbien-
nes en overmorgen de homo’s, enzo-
voort zeggen dat een programma voor
hen beledigend kan zijn, dan is dat het
gevolg van de uitdrukkelijke bepaling
van dat ongelukkig artikel 13.

De Voorzitter : Minister Dewael heeft
het woord.

:.

Minister P. Dewael : Mijnheer de
Voorzitter, zoals uitvoerig uiteenge-
zet in de Commissie pleit ik ook hier
voor het behoud van artikel 13 in zijn
huidige vorm. De Executieve hecht
daar veel belang aan.

De Voorzitter : De heer Van Elewyck
heeft het woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, in de Commissie heeft de
Minister als laatste argument aange-
haald dat dit artikel, zoals het hier
staat, ook zou voorkomen in het BRT-
decreet en dat het daar *geen aanlei-
ding gaf tot grote problemen. Welnu,
ik moet zeggen dat de Minister ter za-
ke slecht was voorgelicht want het ar-
tikel komt niet in die vorm voor in het
BRT-decreet. Dit hier is erger dan wat
in het BRT-decreet staat.

De Minister heeft dit argument in dè
Commissie gebruikt om de meerder-
heid uit te nodigen het amendement
te verwerpen. Ik ga er evenwel van uit
dat de Minister op dat ogenblik ver-
keerd was voorgelicht.

.‘De  Voorzitter : De stemmingen over
. < artikel 13 en de amendementen wor-

den aangehouden.

Artikel 14

Ik vraag dus aan de Minister het voor- 0 1. Er wordt voor de gehele Vlaamse
stel tot schrapping te steunen, zij het Gemeenschap een geschillenraad
niet de volledige schrapping, dan toch voor niet-openbare televisievereni-
de schrapping van de bepaling die ik gingen ingesteld, hierna genoemd
zo net heb aangehaald en, in laatste ,,De Geschillenraad”, die uitspraak
instantie, het woord ,,kunnen”, want doet over individuele betwistingen

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 13
21 januari 1987

Erkenning niet-openbare televisieverenigingen
Overbrenging klank- en televisieprogramma’s in
radiodistributie- en teledistributienetten

gerezen naar aanleiding van de toe-
passing van artikel 9, 0 2 van dit de-
creet.

0 2. Eenieder die doet blij ken van een
benadeling of een belang kan uiterlijk
de vijltiende dag na de datum van de
uitzending van het televisieprogram-
ma, een betwisting aanhangig maken
bij de Voorzitter van de Geschillen-
raad bij wege van een ter post aangete-
kend verzoekschrift.

$3. De partijen gehoord, doet de Ge-
schillenraad uitspraak binnen zestig
dagen na ontvangst van het verzoek-
schrift. De uitspraak wordt onverwijld
meegedeeld aan de Vlaamse Raad en
de Vlaamse Executieve.

In geval van gegrondheid van het ver-
zoek kan de Geschillenraad :

1’ een vermaning geven ;

2’ de verplichting opleggen de uit-
spraak op het scherm te brengen in de
vorm en op het tijdstip door hem be-
paald ;

3” de opschorting of de intrekking van
de erkenning van de niet-openbare te-
levisievereniging, bedoeld in artikel 7,
l”, a), voorstellen aan de Vlaamse
Executieve, welke binnen dertig da-
gen hieromtrent beslist ;

4’ de intrekking van de erkenning van
de niet-openbare televisieverenigin-
gen, bedoeld in artikel 7, l”, b), voor-
stellen aan de Vlaamse Executieve,
welke binnen dertig dagen hierom-
trent beslist ;

5” de opschorting van de erkenning
van de niet-openbare televisievereni-
gingen, bedoeld in artikel 7, l”, b),‘op-
leggen.

De opschorting van de erkenning be-
loopt maximum 30 dagen.

0 4. De Geschillenraad is samenge-
steld uit negen leden.

De leden van de Geschillenraad wor-’
den, voor de duur van vier jaar, aange-
wezen door de Vlaamse Raad. Hun
mandaat is eenmaal hernieuwbaar.

Om tot een lid van de Geschillenraad
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te worden aangewezen, moet men
volle vijfendertig jaar oud zijn, en aan
étn van de volende voorwaarden vol-
doen :

1’ ten minste tien jaar het ambt van
magistraat in de rechtbanken en Ho-
ven of in de Raad van State hebben
bekleed ;

2” ten minste tien jaar een weten-
schappelijk of onderwijsambt in de
Rechtswetenschappen of de Pers- en
Communicatiewetenschappen aan
een Vlaamse universiteit of aan een
Vlaamse instelling voor hoger onder-
wijs van het lange type hebben be-
kleed ;

3’ ten minste tien jaar werkzaam zijn
als beroepsjournalist bij de schrijven-
de pers.

Voor de leden, behorende tot de cate-
gorieën vermeld sub 2” en 3” van het
vorig lid, is er onverenigbaarheid tus-
sen het lidmaatschap van de Geschil-
lenraad en een door verkiezing te be-
geven politiek mandaat of een functie
of bestuursmandaat in de niet-open-
bare televisieverenigingen, of een be-
stuursmandaat uitgeoefend in een
pers-, advertentie- of reclamebedrijf.

$5. De Geschillenraad bepaalt zelf de
nadere regelen inzake procedure en
werking, nadat hij in eigen schoot zijn
Voorzitter heeft verkozen.

De kredieten nodig voor de werking
van de Geschillenraad worden bij wij-
ze van dotatie door de Vlaamse Raad
ter beschikking gesteld.

De Geschillenraad kan voor het uit-
voeren van zijn taken een beroep
doen op personeelsleden van het Mi-
nisterie van de Vlaamse Gemeen-
schap die hiertoe door de Vlaamse
Executieve ter beschikking worden
gesteld en aangeduid.

De zetel van de Geschillenraad wordt
gevestigd te Brussel

Bij artikel 14 heeft de heer Van Ele-
wyck volgende amendementen inge-
diend, die luiden als volgt :

In 6 4, derde lid punt 1’ weglaten. Ik heb een toch wel fundamenteel be-
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In 0 5, tweede lid op de eerste regel de
woorden ,,nodig voor” vervangen door
de woorden Jen behoeve van”.”

Worden de amendementen ge-
steund ? (Ja)

De heer Van Elewyck heeft het woord
voor de verdediging van zijn amende-
menten.

De heer J. Van Elewyck (op de tribune):
mijnheer de Voorzitter, voor de be-
spreking van dit artikel en de amende-
menten kom ik met opzet naar het
spreekgestoelte. Wij staan namelijk
voor een bijzonder kwalijke zaak

Ik zal het debat van de Commissie
over de Geschillenraad niet herhalen.
In de Geschillenraad staat in artikel
14,§  4,1° : als voorwaarde om tot lid te
kunnen worden benoemd : Jo ten
minste tien jaar het ambt van magis-
traat in de rechtbanken en Hoven of in
de Raad van State hebben bekleed”.

Wij hebben een amendement inge-
diend om die 1’ te schrappen. Wij
hebben daarover het advies van de
Raad van State gevraagd. Ik lees er
twee alinea’s uit voor : ,,Dat met het
oog op hun benoeming kandidaten
voor een ambt van magistraat voorge-
dragen worden door een politiek or-
gaan, is met de hiervoren aangegeven
eisen van onafhankelijkheid en onpar-
tijdigheid niet principieel onverenig-
baar (zie bv. artikel 99, tweede en der-
de lid, van de Grondwet). Niets belet
dus dat magistraten van de rechterlij-
ke macht of van de Raad van State
door de Vlaamse Raad tot lid van de
ontworpen Geschillenraad zouden
worden benoemd.” en ,,het is evenwel
niet verenigbaar met het statuut van
die magistraten dat een dergelijke be-
noeming zou gebeuren op voordracht
van een politieke fractie van de
Vlaamse Raad of op grond van de for-
meel erkende aanhorigheid van de be-
trokkene bij ene of andere politieke
partij .n
Dat is niet alleen onvermijdelijk op
grond van ons Reglement - de Raad
van State oordeelt in de laatste alinea
dat de Vlaamse Raad zijn Reglement
dan maar moet veranderen - maar
bovendien ook onmogelijk op basis
van de Cultuurpactwetgeving.

langrij ke vraag, niet alleen aan de Mi-
nister maar aan elke fractie in deze
Raad. Zou er in de Vlaamse Raad een
fractie zijn die zou willen afstappen
van het principe van de evenredige
vertegenwoordiging voor de benoe-
mingen en/of voordrachten door de
Vlaamse Raad ? Zodra een fractie oor-
deelt dat wij van dit principe van de
evenredige vertegenwoordiging moe-
ten afstappen, stelt ze tegelijkertijd
dat de voordrachten en aanstellingen
door de Vlaamse Raad nog maar al-
leen het werk zouden zijn van een
meerderheid en van niemand anders.

Gelet op het advies van de Raad van
State, staat de Minister dus voor de
keuze. Ofwel vindt hij zoals de Raad
van State gezegd heeft, dat de Vlaam-
se Raad zijn Reglement maar moet
aanpassen - en dan impliceert dit dat
alle voordrachten en aanstellingen
een meerderheidsaangelegenheid
zijn ; ofwel is hij van oordeel dat het
democratisch is dat die zaken gebeu-
ren door een systeem van evenredige
vertegenwoordiging. Van dit ogenblik
af komt men wat de magistraten be-
treft zoals voor de anderen, onvermij-
delijk binnen de alinea die ik heb
voorgelezen Ik herhaal dat deze be-
paalt dat het niet verenigbaar is met
de statuten van de magistraten dat een
dergelijke benoeming gebeurt op
voordracht van één politieke fractie
van de Vlaamse Raad.

Ik kan mij voorstellen dat de Minister
meent dat van die Geschillenraad ern-
stige en bekwame lieden deel moeten
uitmaken of op zijn minst één, en dat
wanneer die allen zijn voorgedragen
voor de Vlaamse Raad en er een ma-
gistraat bij is, deze dan maar de voor-
zitter moet zijn van de Geschillen-
raad.

Er is een oplossing waar ik niets op te-
gen zou hebben en die ik als suggestie
aan de Minister meegeef. Het amen-
dement moet dan wel van hem uit-
gaan.

Voor dezelfde periode als de andere
leden van de Raad benoemt de
Vlaamse Executieve, als beleidsor-
gaan, een magistraat. Dat is iets an-
ders dan een magistraat die voorge-
dragen wordt door een enkele politie-
ke fractie. Bij de toepassing van aller-
lei wetten zijn er voorbeelden genoeg
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van de uitvoerende macht die een ma-
gistraat benoemt als voorzitter, bij-
voorbeeld van een commissie. Dat de
andere leden van die Raad dan wor-
den voorgedragen door de fracties vol-
gens het systeem van de evenredige
vertegenwoordiging, is dan geen pro-
bleem meer. Op die manier zou de
Minister tegemoet kunnen komen
aan het advies ter zake van de Raad
van State. Als voorzitter van die Ge-
schillenraad zou hij dan een magis-
traat hebben die, aangezien hij aange-
steld is door de uitvoerende macht,
borg zou kunnen staan voor de onpar-
tijdigheid, de onafhankelijkheid en de
goede serene werking van die Ge-
schillenraad. Op dat ogenblik zal u
een ernstige vergissing hebben doen
herstellen.

door de woorden ,,ten behoeve van”.
Ik heb dit amendement reeds verant-
woord bij de verdediging van mijn
amendement op artikel 13 en collega
Van den Bossche heeft zich hierover
lovend uitgelaten.

De Voorzitter : Op artikel 14 is er een
amendement, voorgesteld door de
heer De Beul dat luidt als volgt :

In fine van $4, tweede lid, eerste zin
de volgende woorden toevoegen :
,volgens het systeem van de zuiver
evenredige vertegenwoordiging”.

Op artikel 14 is er een tweede amen-
dement, voorgesteld door de heer De
Beul dat luidt als volgt :

,,In 0 4, derde lid, 3’ de woorden ,,bij
de schrijvende pers” weglaten.”

Ik meen dat het voor de goede wer-
king van onze democratie - ik ge-
bruik dat woord niet gauw, dat moet u
al weten - beter zou zijn om het ad-
vies van de Raad van State te volgen
niet zozeer wat betreft de wijziging
aan ons Reglement, want dan zouden
wij gaan naar een meerderheidsaan-
stelling. Dat kan ik niet genoeg herha-
len. Maar, zeggen dat magistraten
door een politieke fractie zouden wor-
den voorgedragen, kan niet. Wanneer
u toch een magistraat in die Geschil-
lenraad wil, doet u het dan op een an-
dere manier.

De heer De Beul heeft het woord.

Ik besluit, mijnheer de Voorzitter,
met er nogmaals op te wijzen dat de
basis van de evenredige vertegen-
woordiging niet direct ons Reglement
is. De basis van de evenredige verte-
genwoordiging is de Cultuurpactwet-
geving. Ik weet niet of u hier nu gaat
verklaren dat wij de Cultuurpactwet-
geving dan ook maar moeten verande-
ren.

De heer A. De Beul : Mijnheer de
Voorzitter, de amendementen die wij
hebben ingediend bij artikel 14 strek-
ken er enerzijds toe om de aanduiding
van de leden van de Geschillenraad zo
gepondereerd mogelijk te laten verlo-
pen Daarom stellen wij voor dat dit
zou gebeuren volgens het systeem van
de zuiver evenredige vertegenwoordi-
ging. Anderzijds stellen wij in ons
tweede amendement voor dat be-
roepsjournalisten niet alleen mensen
van de schrijvende pers moeten zijn
maar gewoonweg alle mogelijke jour-
nalisten. Dus ook deze van de beel-
dende pers. Daarom stellen wij voor
de kwalificatie te beperken tot ,be-
roepsj ournalist”.

Ik wacht met veel interesse uw ant-
woord af. (Applaus op de socialistische
banken)

Mijnheer de Voorzitter, ik heb nagela-
ten nog een tweede amendement te
verdedigen betreffende een tekstcor-
rectie op de eerste regel van paragraaf
5, tweede lid. Ik stel in dit amende-
ment namelijk voor de woorden ,,die
inherent nodig zijn aan” te vervangen

Ik meen, in tegenstelling met artikel
8, het advies van de Raad van State
omtrent artikel 14 in mijn voordeel te
mogen interpreteren in die zin dat de
Raad van State zegt dat de concurren-
ten, degenen die de stiel ook kennen,
ook het best geplaatst-zijn om mee te
oordelen over eventuele sancties die
moeten worden getroffen. Ik hand-
haaf dus mijn amendementen. Ik
hoop dat zij door de collega’s en door
de Minister zullen worden gevolgd.

De Voorzitter : Minister Dewael heeft
het woord.

Minister P. Dewael : Mijnheer de
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Voorzitter, ik wil herhalen wat de heer
Van Elewyck heeft gezegd, namelijk
dat wij de zaken in een juiste context
moeten plaatsen. De voordracht van
magistraten voor politieke instellin-
gen bestaat op verscheidene niveaus.
Ik verwijs naar de voordracht van le-
den voor het Arbitragehof door de Se-
naat, naar de voordracht van raadshe-
ren door de Provincieraad. Ik verwijs
naar de voordracht door Kamer en Se-
naat van kandidaten bij het Hof van
Cassatie of van staatsraden bij de
Raad van State. In zijn advies - dat we
in zijn volledigheid moeten bekijken

’ stelt de Raad van State dat er geen-
enkel bezwaar is dat de Vlaamse Raad
magistraten aanduidt om te zetelen in
de Geschillenraad. Ik citeer dit advies
van de Raad van State :

,,Niets belet dat magistraten van de
rechterlijke macht of van de Raad van
State door de Vlaamse Raad tot lid van
de ontworpen Geschillenraad zouden
worden benoemd. Maar het is niet
verenigbaar met het statuut van die
magistraten dat dergelijke benoemin-
gen zouden gebeuren op voordracht
van een politieke fractie van de
Vlaamse Raad of op grond van de for-
meel erkende aanhorigheid van de be-
trokkenen bij een of andere politieke
partij”. Ik heb met dit advies niet het
minste probleem. In feite gaat het hier
om artikel 14 van ons Reglement van
Orde. Ook de Memorie van Toelich-
ting van dit ontwerp verwijst naar arti-
kel 14 van ons Reglement. De verwij-
zing naar artikel 14 van ons Regle-
ment gebeurde om de proportionali-
teit te verzekeren, om het systeem van
evenredige vertegenwoordiging bij de
samenstelling van de Geschillenraad
mogelijk te maken. Een alternatief
zou zijn dat de meerderheid deze
Raad zou aanduiden, wat niet wense-
lijk is. Dat zou de negatie zelf zijn van
het systeem van de Geschillenraad.
Wij trachten te streven naar een zo ge-
trouw mogelijhe weergave van de po-
litieke verhoudingen aanwezig in de-
ze Vlaamse Raad. Een aantal amende-
menten ingediend in de Commissie,
maar niet hernomen in Openbare
Vergadering, wilden dat systeem nog
perfectioneren. Collega De Beul van
zijn kant gaat nog een stap verder. Hij
heeft een amendement uit de Com-
missie hernomen en spreekt van een
zuivere evenredige vertegenwoordi-
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Na afloop van het debat over het decreet betrefende  de erkenning van de niet-openba-
re televisieverenigingen, wisselen de heer L. Van den Bossche (SP), Voorzitter van de
Commissie voor de Media, en (rechts) de heer P. Dewael (PW), Gemeenschapsminis-
ter van Cultuur, nog even van gedachten

ging. Op een bepaald ogenblik wilde
collega Van Elewyck in de Commissie
het antal negen opdrijven tot tien.
Van twee zaken één. Aangezien de
Raad van State absoluut geen bezwaar
heeft tegen het feit dat de Vlaamse
Raad magistraten zou aanduiden om
te zetelen in de Geschillenraad en hij
oordeelt dat het ontwerp van decreet
om die reden niet moet worden aan-
gepast - de Raad stelt voor eventueel
te sleutelen aan ons Reglement -, stel
ik voor dat de Vlaamse Raad zelf een
systeem zou concipiëren, dat beant-
woordt aan het ontwerp van decreet
om de voordracht van de leden van de
Geschillenraad, met inbegrip van
eventueel magistraten, mogelijk te
maken.

Wat het amendement van collega De
Beul betreft in verband met dé verrui-
ming tot beroepsjournalisten, met in-
begrip van wat u noemt beeldjourna-
listen, dus journalisten van de open-
bare omroep, kent u, collega De Beul,
de argumentatie. Inderdaad, wij ach-
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ten het niet wenselijk dat de journalis-
ten van de BRT in de mogelijkheid
zouden worden gesteld om hun con-
currenten - competitie in de gezonde
betekenis van het woord - te contro-
leren door een lidmaatschap van de
Geschillenraad. Vandaar dat wij ons
beperken tot journalisten van de ge-
schreven pers.

Om deze reden, mijnheer de Voorzit-
ter, vraag ik de verwerping van de in-
gediende amendementen.

De Voorzitter : De heer Van Elewyck
heeft het woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, de Minister heeft gedaan
wat ik heb gevreesd. Inderdaad, om
zijn ontwerp genegen te zijn, zouden
wij moeten afstappen van het systeem
van de evenredige vertegenwoordi-
ging. Daarop komt het in feite neer :
een reglementswijziging die tot ge-
volg zou hebben dat de voordracht
niet meer door een fractie zou gebeu-
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ren, betekent - hoe men het ook
draaie of kere - het afstappen van het
principe van de evenredige vertegen-
woordiging. Wat ons betreft is dit on-
denkbaar.

Mijnheer de Voorzitter, ik heb ge-
tracht aan de Minister een uitweg te
bieden. Wanneer de Minister toch
een magistraat wil, heb ik hem voor-
gesteld een wijziging aan te brengen
in deze zin dat de magistraat door de
Executieve zelf als voorzitter van de
Geschillenraad wordt voorgedragen.

Op geen enkel ogenblik heb ik betwist
dat de magistraten door politieke or-
ganen zouden worden voorgedragen,
ook niet wat het Arbitragehof betreft.
Bij het Arbitragehof gebeurt de voor-
dracht zelfs door de fracties, maar
daar gaat het om magistraten die na-
derhand geacht worden voltijds in het
Arbitragehof werkzaam te zijn. Wat
de Geschillenraad betreft, is dit niet
het geval.

Ik kan mij zelfs niet voorstellen dat
gelijk welke magistraat, zeker na het
advies van de Raad van State, zou aan-
vaarden door één fractie te worden
voorgedragen.

Mijnheer de Minister, het gevolg van
uw halsstarrigheid die ik niet begrijp,
is dat - indien de meerderheid uw
houding zou volgen - in de Geschil-
lenraad geen enkele magistraat zou
zetelen.

Geloven dat wij onzerzijds bereid
zouden zijn in het Reglement van de
Vlaamse Raad af te stappen van het
systeem van evenredige vertegen-
woordiging, voor deze miskleun of
voor gelijk welke andere, is irreëel.
Wij wensen dit bij voorbaat te stellen.

De Voorzitter : Minister Dewael heeft
het woord.

Minister P. Dewael : Mijnheer de
Voorzitter, ik heb op geen enkel ogen-
blik in mijq antwoord gezegd dat men
in het Reglement van de Vlaamse
Raad moet afstappen van het systeem
van de evenredige vertegenwoordi-
ging. De bedoeling van het ontwerp is
precies dat systeem inzake de samen-
stelling van de Geschillenraad te
handhaven. Vandaar de verwijzing
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naar het Reglement. Ik heb er altijd
voor gepleit dat de Geschillenraad
volledig in de sfeer zou blijven van de-
ze Vlaamse Raad precies om zijn onaf-
hankelijkheid ten overstaan van de
Executieve zoveel mogelijk te waar-
borgen.

Ik ga niet herhalen wat er in de Com-
missie is gezegd maar tot mijn grote
verbazing werden er daar pleidooien
gehouden om de Geschillenraad te
plaatsen onder de Voorzitter van de
Vlaamse Regering zoals dat het geval
is voor het Hoog ComitC van Toe-
zicht.

Wij zijn altijd uitgegaan van de filoso-
fíe dat precies omwille van het invul-
len van de waarborgen waarvoor de
Geschillenraad moet instaan, die ge-
scheiden moet blijven van de Vlaam-
se Executieve.

Om die reden, mijnheer Van Elewyck,
ga ik niet in op uw suggestie om die
magistraat te laten benoemen door de
Vlaamse Executieve want zij getuigt
altijd van een bepaalde politieke sa-
menstelling. Op dat ogenblik kan ik
uw redenering eigenlijk niet goed vol-
gen. Van twee zaken Cén. U verwijt
mij iets wat ik helemaal niet zinnens
ben te doen, met name de magistraat
te situeren in een welbepaalde politie-
ke fractie. Dat zou het geval kunnen
zijn wanneer u hem zou laten aandui-
den door de Vlaamse Executieve waar
de politieke samenstelling duidelijk
zou spelen.

Vandaar dat ik zeg dat het systeem
van de evenredige vertegenwoordi-
ging moet gehandhaafd blijven, weze
het op een manier dat de magistraat
zich niet situeert in een welbepaalde
politieke fractie maar aangeduid
wordt door deze Vlaamse Raad als
dusdanig.

De Voorzitter : De heer Van Elewyck
heeft het woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, de aanduiding door de
Vlaamse Raad als dusdanig gebeurt
natuurlijk op voordracht van één poli-
tieke fractie. Zodra men spreekt over
,,evenredige vertegenwoordiging” in
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een systeem van negen leden bete-
kent dit 4,2,2,1.  Ik vestig er uw aan-
dacht op dat u als PW-gekozene een
zwaar gewicht legt op degenene die
niet altijd het meeste respect opbren-
gen voor andere overtuigingen, maar
dat is uw politieke verantwoordelijk-
heid. Het zal dus altijd op voordracht
zijn van éCn fractie binnen het sy-
steem van de evenredige vertegen-
woordiging. Tevens bevestigt u nu dat
alle benoemingen die door de Execu-
tieve gebeuren partijdige benoemin-
gen en aanstellingen zijn.

Minister P. Dewael : Zouden kunnen
zijn !

De heer J. Van Elewyck : Ik ging er
nochtans vanuit dat precies voor de
aanstelling van een magistraat als
voorzitter van een Geschillenraad,
niet afhangend van evenredige verte-
genwoordiging, de Executieve op dat
ogenblik, bezorgd om de onafhanke-
lijkheid en de goede werking van dat
orgaan, ongetwijfeld een bekwaam en
integer persoon zou hebben aange-
duid die niet de stempel van &n be-
paalde fractie zou dragen.

De Voorzitter : Vraagt nog iemand het
woord ? (Neen)

De stemmingen over artikel 14 en de
amendementen worden aangehouden

De artikelsgewijze bespreking is ge-
sloten.

Wij zullen morgen de hoofdelijke
stemming over de aangehouden arti-
kels en het gehele ontwerp van de-
creet houden.

ONTWERP VAN DECREET houdende
vaststelling van het percentage van de
afhoudingen, in hoofde van het perso-
neel van de Belgische Radio en Televi-
sie, Nederlandse Uitzendingen, voor de
financiering van de overlevingspen-
sioenen
- 164 (19851986) - Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De Voorzitter : Aan de orde is het ont-
werp van decreet houdende vaststel-
ling van het percentage van de afhou-
dingen, in hoofde van h+ personeel
van de Belgische Radio en Televisie,
Nederlandse Uitzendingen, voor de
financiering van de overlevingspen-
sioenen.
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De algemene bespreking is geopend.

De heer Verhaegen heeft het woord.

De heer G. Verhaegen : Mijnheer de
Voorzitter, in naam van de verslagge-
ver verwijs ik naar het verslag, dat zeer
uitvoerig is en waarvan de tekst trou-
wens unaniem werd goedgekeurd
door de Commissie.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, ik meen integendeel dat
de aanwezigheid van de verslaggever
wel vereist is in dit geval of dat ten
minste zijn plaatsvervanger enige uit-
leg verschaft. Ik lees op bladzijde 6 :
stemmingen, artikelen 2 en 3 : 7 stem-
men voor, 3 onthoudingen ; artikel 4 :
7 stemmen voor, 3 tegen ; het geheel :
7 stemmen voor, 3 tegen. Als men na-
mens de verslaggever hoort zeggen
dat het ontwerp van decreet bij eenpa-
righeid is goedgekeurd, dan blijkt
daaruit duidelijk dat de verslaggever
zelf had moeten aanwezig zijn tijdens
de bespreking in openbare vergade-
ring.

De Voorzitter : De heer Van den Bos-
sche heeft het woord.

De heer L. Van den Bossche (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, ik
wens mijn uiteenzetting te beperken
tot éCn punt. Het betreft de arrogantie
van de wetgever.

Wanneer de Uitvoerende Macht,
zoals in deze, de bal misslaat, dan kost
dat niets. Maar wat doen wij op dat
ogenblik als wetgever ? Wij zeggen dat
het een probleem is en wij zullen in-
voeren wat voorheen nog niet was in-
gevoerd en dat niet alleen voor de toe-
komst, maar ook voor het verleden.
Wij zeggen : wij zullen uw fout braaf
toedekken. Dat noem ik de arrogantie
van de macht. De individuele sukke-
laar, die een fout begaat, verschijnt
voor de rechtbank. Hij kan alle moge-
lijke argumenten aanhalen, in het be-
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ste geval krijgt hij uitstel of spreiding
van betaling, aber zahlen sol1 er. Hij
ontsnapt er niet aan. Hier werd echter
tot tweemaal toe een fout gemaakt,
waarbij na de tweede maal de BRT
verklaart : het gaat niet meer, en de
Minister zegt : het moet maar, het
geld moet worden ingehouden. Wan-
neer uiteindelijk iedereen ermee ak-
koord gaat dat er in de Nationale Re-
gering een kemel werd geschoten met
twee bulten dan zegt de Executieve :
geen probleem, wij hebben de macht,
wij doen wat wij willen De dommeri-
ken die terecht naar de rechtbank zijn
gegaan en geld hebben uitgegeven en
aan het procederen zijn, dat ze het
vergeten, want dames en heren van
deze Raad, arrogant zoals zij zijn, - of
de meerderheid is of zal zijn - voeren
de betwiste regeling in met terugwer-
kende kracht.

Indien dit het respect is voor indivi-
duen en wanneer dit de wijze is waar-
op de wetgever zijn macht gebruikt,
dan denk ik dat wij in de Oud-Ro-
meinse Senaat zitten. Met dit verschil
evenwel dat men toen ten minste de
symboliek van de decadentie zo ver
dreef dat men een paard tot senator
promoveerde. Vandaag de dag heb-
ben wij zelfs voor die logica niet meer
de nodige moed. Veel verschil in de-
cadentie is er evenwel niet.

Trouwens, ik wil u waarschuwen.
Wanneer in het Burgerlijk Wetboek in
artikel 2 de niet-terugwerkende
kracht staat ingeschreven dan is dit
omdat anderen, niet uit decadentie,
maar uit revolutionair elan onmiddel-
lijk na de Franse Revolutie - enkele
jaren nadien - met terugwerkende
kracht de erfenissen en de verdeling
van de erfenissen hebben willen wijzi-
gen. Men is daarvan teruggekomen,
want de maatschappelijke janboel
werd te groot. Diegenen die door Na-
poleon werden opgesloten om het
Burgerlijk Wetboek te schrijven, heb-
ben bij artikel 2 een soort principiële
verklaring gegeven, met name : geen
terugwerkende kracht.

Ik weet wel dat wij als wetgever de te-
rugwerkende kracht wel kunnen in-
voeren. Men kan dat af en toe tijdens
een kleine periode doen, maar hier
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gaat het om het toedekken van fouten
lastens individuen gedurende jaren,
terwijl hetzelfde individu wanneer hij
een fout lastens de Staat begaat, hoe
dan ook problemen heeft.

Dat kan toch niet. Wanneer men als
Staat en als wetgevend lichaam enig
respect wil afdwingen van zijn onder-
danen, dan doet men zulks niet. Wan-
neer men morgen wordt geconfron-
teerd met burgers die lachen met dit
Parlement en met de Regering, dan
heeft men dat zelf gezocht en ver-
diend, met onder andere en vooral de-
ze kleinigheid..
Inderdaad, in kleinigheden toont de
rechtsfiguur zich in feite. Hier bewij-
zen wij onze niet-volwassenheid om
onze eigen machtsuitoefening te be-
perken. Wat de grond van de zaak be-
treft is het een meerderheids-minder-
heidsdiscussie. De meerderheid heeft
ervoor gekozen dat ,,bepaalde bedra-
gen moeten worden gereserveerd
voor”. Dat is haar politiek en daarover
kunnen wij van mening verschillen.
Dat is respectabel en logisch. De
meerderheid vormt de meerderheid
om macht uit te oefenen, maar niet
om arrogant, en brutaal haar eigen
stommiteiten ten laste van de indivi-
duen toe te dekken. (Applaus bij de
w

De Voorzitter : Minister Dewael heeft
het woord.

Minister P. Dewael : Mijnheer de
Voorzitter, ik dank de rapporteur...

De heer G. Verhaegen : Mijnheer de
Minister, ik ben geen verslaggever. Ik
heb enkel in zijn afwezigheid, verwe-
zen naar het verslag.

Ik heb ook aandachtig geluisterd naar
de bemerkingen die de heer Van den
Bossche heeft naar voren gebracht en
die zeer waardevol zijn.

Minister P. Dewael : Ik vraag dat de
Raad dit ontwerp van decreet zou
goedkeuren omdat de decretale maat-
regel noodzakelijk is om het BRT-per-
soneel, inzake afhoudingen voor de
Kas van Weduwen en Wezen, op gelij-
ke voet te schakelen met de rest van
het personeel van de Vlaamse Ge-
meenschap. Ik denk dat dit op zich

niet kan worden betwist. In het ver-
slag wordt de ganse thematiek duide-
lijk uiteengezet.

Het enige voorbehoud dat men kan
maken is inzake het principe van de
retroactiviteit. Daar heeft de Raad van
State inderdaad bepaalde reserves
geuit, maar de Raad van State zegt
toch dat in dit geval redenen genoeg
bestaan om het ongewone principe
van de retro-activiteit toe te passen.
Daarom vraag ik de goedkeuring van
het ontwerp.

De Voorzitter : De heer Van den Bos-
sche heeft het woord.

De heer L. Van den Bossche (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, ik be-
twist niet dat de houding waarover het
hier gaat dezelfde is als opgelegd in de
andere sectoren. Dat is juist.

De Raad van State heeft niet gezegd
dat er redenen te over zijn. De Raad
van State heeft die reden vastgesteld.

De Minister antwoordt niet op de
vraag waarom in hemelsnaam de Re-
gering blunders mag maken die nooit
worden gestraft, omdat er altijd wel
een meerderheid is die de juridische
blunders toedekt en goedmaakt.

Mijnheer de Minister, dat is toch geen
moraliteit. Als Minister kunt u zich
gelukkig voelen. Veeg uw voeten aan
het recht. Als zou blij ken dat u ernaast
hebt gezeten kunt u terug naar uw
meerderheid en zeggen dat u er even
naast zat, maar dat het niet erg is, want
er kan een wet met terugwerkende
kracht worden gemaakt en alles is
weer in orde.

Ik weeg nu mijn woorden. Of ik nu bij
de meerderheid ben of in de oppositie
zit, tot dergelijke praktijken leen ik
mij niet, noch hier noch elders anders.
Er bestaan grenzen in het leven. Ik
ben de eerste om graag te lachen en
geen keizer-koster te spelen, zoals in
verband met artikel 13 daarstraks. Ik
ben ook de eerste om te zeggen dat er
nog respect nodig is. Naarmate men
meer macht heeft is er meer nood aan
zelfbeheersing. Dat wie geen macht
heeft geen zelfbeheersing heeft is
misschien niet schoonmenselij k,
maar het kan geen kwaad. Dat wie wel
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macht heeft, veel macht heeft of alle
macht heeft, namelijk deze Raad,
geen zelfbeheersing heeft, dat is deca-
dent. (Applaus bij de SP)

De Voorzitter : De heer Chevalier
heeft het woord.

De heer P. Chevalier : Mijnheer de
Voorzitter, collega’s, ik wens daar nog
het volgende aan toe te voegen. Toen
de wet over de afstamming, die het ge-
volg is van het befaamde arrest-
Merckx over het statuut van de na-
tuurlijke kinderen, in het nationaal
Parlement ter bespreking is gekomen,
heeft de huidige meerderheid het
principe van de legaliteit ingeroepen
om de terugwerkende kracht te weige-
ren aan die natuurlijke kinderen die
zich konden beroepen op het arrest-
Merckx. Het gaat hier over Europese
wetgeving, Europese rechtspraak en
self-executing, mijnheer de Minister.

Welnu, wanneer men dit argument in
dat ene geval hanteert moet men het
ook doen in andere gevallen. Ik denk
dat kinderen minstens even belang-
rijk zijn als het pensioen van de amb-
tenaren.

De Voorzitter : Minister Dewael heeft
het woord.

Minister P. Dewael : Mijnheer de
Voorzitter, ik zal daar geen verdere
polemiek over voeren. Wat de toe-
komst aangaat, bestaat er niet het
minste probleem. Er zijn bepaalde
moeilijkheden in verband met de ret-
roactiviteit. Ik citeer ter zake het ar-
rest van de Raad van State : ,,Niette-
min lij ken er juridische aanvaardbare
redenen te kunnen worden aange-
yvoerd voor de in het ontwerp voorge-
stelde retroactiviteit”. Ik beperk mij
tot die citaat en vraag derhalve de
goedkeuring van het ontwerp.

De Voorzitter : De heer Van Elewyck
heeft het woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, het spijt mij te moeten
vaststellen dat de Minister terugvalt
in een tactiek die wij hem bij de be-
spreking van het vorige ontwerp van
decreet reeds hebben verweten, na-

melijk dat hij, bij het citeren van de
Raad van State, zich beperkt tot één
alinea. De Raad van State zegt in zijn
advies ook nog andere dingen in ver-
band met die retroactiviteit.

De Minister zal eens een volledige po-
litieke verantwoording voor het prin-
cipe van de retroactiviteit moeten ge-
ven, want hij moet toch weten dat, on-
danks de verklaring van de heer Van
den Bossche, zijn voorbeeld door an-
deren wel eens zou kunnen worden
nagevolgd. Op dat ogenblik zou het
hek volledig van de dam zijn.

Bij de stemming zal dus moeten blij-
ken of de meerderheid het eens is met
het principe van wetgeving met ret-
roactiviteit. Dan gaat men natuurlijk
een bijzonder gevaarlijke weg op. Wie
geeft dan de zekerheid dat er niet nog
een reeks decreten op dezelfde wijze
zullen worden behandeld ?

Mijnheer de Voorzitter, ik zou de Mi-
nister willen uitnodigen om toch nog
enige toelichting te geven omtrent de
politieke grondslag van deze houding.
Het principiële aspect is hier te be-
langrijk om het zo maar naast zich te
leggen.

De Voorzitter : Vraagt nog iemand het
woord ? (Neen)

Aangezien niemand meer het woord
vraagt, verklaar ik de algemene be-
spreking gesloten.

tie, aan te houden.

De Voorzitter : Artikel 1 luidt als
volgt : .

Artikel 1

Dit decreet regelt een aangelegenheid
bedoeld in artikel 59bis van de Grond-
wet.

- Aangenomen.

Artikel 2

De bepalingen van dit decreet zijn
van toepassing op de personeelsleden
die aanspraak zullen kunnen maken
op een rustpensioen ten laste van de
Belgische Radio en Televisie, Neder-
landse Uitzendingen.

- Aangehouden.

Artikel 3

De aan de in artikel 2 bedoelde perso-
nen toegekende wedden evenals de
andere bezoldigingselementen die in
aanmerking genomen worden voor de
berekening der rustpensioenen, zijn
onderworpen aan een verplichte af-
houding vastgesteld op 7 % vanaf 1
mei 1982 en op 7,5 %vanaf  1 oktober
1983.

- Aangehouden.
Artikelsgewijze bespreking

De Voorzitter : Aan de orde is de arti-
kelsgewijze bespreking van het ont-
werp van decreet houdende vaststel-
ling van het percentage van de afhou-
dingen, in hoofde van het personeel
van de Belgische Radio en Televisie,
Nederlandse Uitzendingen, voor de
financiering van de overlevingspen-
sioenen.

De heer Van Elewyck heeft het
woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, wij vragen om de artikelen
waarover in de Commissie gestemd is
meerderheid tegen oppositie of meer-
derheid bij onthouding van de opposi-

Artikel 4

Dit decreet heeft uitwerking met in-
gang van 1 mei 1982.

- Aangehouden.

Vraagt nog iemand het woord ? (Neen)

De artikelsgewijze bespreking is ge-
sloten. We zullen morgen de hoofde-
lijke stemming over de aangehouden
artikels en over het gehele ontwerp
van decreet houden.
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REGELING VAN DE WERKZAAM-
HEDEN

De Voorzitter : Geachte collega’s, ik
stel voor hier onze werkzaamheden te
beëindigen. Morgen vergaderen wij
opnieuw om 10 uur. Aan de agenda
staan vier interpellaties, waarvan de
volgorde enigszins zal worden gewij-
zigd. Wij vatten aan met de interpella-
tie van de heer Meyntjens tot Minister
Lenssens en daarna de interpellatie
van de heer Hanckt tot Minister

V l a a m s e  R a a d
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Steyaert. Verder zijn er nog de inter-
pellaties van de heren Vanvelthoven
en Denys.

De Voorzitter : Het kan inderdaad
voorkomen dat de agenda in de voor-
middag is afgewerkt. Wij komen dan
om 16 uur bijeen om te stemmen.

De heer G. Verhaegen : Mijnheer de
Voorzitter, indien de interpellaties en
de antwoorden van de desbetreffende
Ministers niet al te uitvoerig zijn, dan
kan het gebeuren dat wij in de namid-
dag minder stof hebben. Ik meen dat
de afspraak was gemaakt dat de stem-
mingen om 16 uur zouden worden ge-
houden.

De vergadering is gesloten.

- De vergadering wordt gesloten om
18.25 uur.
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