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Vergaderingen van december 1986

AKKOORD FINANCIERING GEWESTEN EN GEMEENSCHAPPEN
GEVOLGEN PINKSTERPLAN OP BELEID VLAAMSE GEMEENSCHAP
PROBLEMEN OCMW’S INZAKE POLITIEKE VLUCHTELINGEN
WERKING EN HERSTRUCTURERING OPERA VOOR VLAANDEREN
WATERVERVUILING TE VILVOORDE
REGIONALISERING BDBH
TGV-PROBLEMATIEK
VOORLOPIGE KREDIETEN 1987
EUROPESE KADEROVEREENKOMST VAN MADRID
BEVOEGDVERKLARING ADMINISTRATIE BTW, REGISTRATIE EN DOMEINEN
VERMOGENSRECHTELIJKE VERRICHTINGEN GEMEENSCHAP EN GEWEST
INTEGRATIE KUNSTWERKEN IN GEBOUWEN GEMEENSCHAP EN GEWEST
INVOERING EENVORMIGE MEDISCHE URGENTIEKAART
MEMORIAAL VLAAMSE ONTVOOGDING
WIJZIGING ARTIKEL 2 GEMEENTEWET
REGELING VOORDRACHT BURGEMEESTERS GEWEST
GEVOLGEN NIET VERKOZEN ZIJN VOORMALIG GEMEENSCHAPSMINISTER
VAN CULTUUR
ERKENNING NIET-OPENBARE TELEVISIEVERENIGINGEN

Inhoud : omslag 2-3-4 Trefwoordenregister : omslag 5-6



Ontwerp van decreet houdende bevoegd-
verklaring van de Administratie van de be-
lasting over de toegevoegde waarde, regis-
tratie en domeinen tot het uitvoeren van
bepaalde vermogensrechtelijke verrichtin-
gen voor rekening van het Vlaamse Ge-
west en van de instellingen die ervan af-
hangen
- 160 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2
Algemene bespreking, blz. 238

Sprekers : de heer A. Denys, verslagge-
ver, Minister L. Waltniel

Ontwerp van decreet houdende bevoegd-
verklaring van de Administratie van de be-
lasting over de toegevoegde waarde, regis-
tratie en domeinen tot het uitvoeren van
bepaalde vermogensrechtelij ke verrichtin-
gen voor rekening van de Vlaamse Ge-
meenschap en van de instellingen die er-
van afhangen
- 159 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2
Artikelsgewijze bespreking, blz. 239

Ontwerp van decreet houdende bevoegd-
verklaring van de Administratie van de be-
lasting over de toegevoegde waarde, regis-
tratie en domeinen tot het uitvoeren van
bepaalde vermogensrechtelijke verrichtin-
gen voor rekening van het Vlaamse Ge-
west en van de instellingen die ervan af-
hangen
- 160 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2
Artikelsgewijze bespreking, blz. 239

Voorstel van decreet van de heer A. De
Beul C.S. houdende integratie van kunst-
werken in gebouwen van openbare dien-
sten en daarmee gelijkgestelde diensten
en van door de overheid gesubsidieerde
inrichtingen, verenigingen en instellingen
die tot de Vlaamse Gemeenschap behoren
- 55 (1985-1986) - Nrs. 1 tot 3
Voorstel van decreet van de heer A. De
Beul C.S. houdende integratie van kunst-
werken in gebouwen van openbare dien-
sten en daarmee gelijkgestelde diensten
en van door de overheid gesubsidieerde
inrichtingen, verenigingen en instellingen
die tot het Vlaamse Gewest behoren
- 56 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2
Algemene bespreking blz. 240

Sprekers : de heren F. Bosmans, ver-
slaggever, A. De Beul

Voorstel van decreet van de heer A. De
Beul C.S. houdende integratie van kunst-
werken in gebouwen van openbare diens-
ten en daarmee gelijkgestelde diensten en
van door de overheid gesubsidieerde in-
richtingen, verenigingen en instellingen
die tot de Vlaamse Gemeenschap behoren
- 55 (1985-1986) - Nrs. 1 tot 3
Artikelsgewijze bespreking, blz. 241

Voorstel van decreet van de heer A. De
Beul C.S. houdende integratie van kunst-
werken in gebouwen van openbare dien-
sten en daarmee gelijkgestelde diensten
en van de door de overheid gesubsidieerde
inrichtingen, verenigingen en instellingen
die tot het Vlaamse Gewest behoren

- 56 (1985-1986)  - Nrs. 1 en 2
Artikelsgewijze bespreking, blz. 242

Regeling van de werkzaamheden, blz. 242
Spreker : de heer J. Van Elewyck

Samenstelling van een commissie
Wijziging onder de vaste leden, blz. 243

Regeling van de werkzaamheden, blz. 243

Nr. 7 Dinsdag 16 december 1986
Middagvergadering

Berichten van verhindering, blz. 245

Begroting
Indiening en verwijzing, blz. 245

Voorstellen van decreet
Indiening en verwijzing, blz. 245

Voorstel tot wijziging van het Reglement
Indiening en verwijzing, blz. 245

Verslagen
Indiening, blz. 245

Jaarverslagen
Indiening, blz. 246

Opmerking van het Rekenhof
Indiening en verwijzing, blz. 246

Schriftelijke vragen (R.v.O. art. 65)
Indiening, blz. 246

Voorstel van decreet van de heer A. Deneir
C.S. houdende het invoeren van een een-
vormige medische urgentiekaart
- 66 (1985-1986) - Nrs. 1 tot 3
Algemene bespreking, blz. 246

Sprekers : de heren A. Deneir, verslag-
gever, E. De Groot, Minister J. Lens-
sens

Artikelsgewijze bespreking, blz. 248

Motie van orde
Voorstel tot verwijzing naar Commissie,
blz. 249

Sprekers : de heren A. Denys, H.
Schiltz, J. Van Elewyck, G. Verhaegen,
W. Luyten

Voorstel van decreet van mevrouw J. De
Loore-Raeymaekers C.S. houdende uitroe-
ping van het IJzermonument en het om-
ringende domein te Diksmuide tot Memo-
riaal van de Vlaamse Gedachte
- 97 (1985-1986) - Nrs. 1 tot 3
Algemene bespreking, blz. 250

Sprekers : mevrouw J. De Loore-Raey-
maekers, de heren A. Denys, J. Laver-
ge, W. Luyten, M. Galle,  K. Dillen,
mevrouw M .  Tyberghien-vanden-
bussche, de heer H. Schiltz

Artikelsgewi.ize bespreking, blz. 259
Spreker : de heer J. Van Elewyck

Motie betreffende een belangenconflict
Beslissing van de Vlaamse Raad, blz. 260

Voorstel van decreet van de heer H. Suyker-
buyk C.S. houdende wijziging van artikel 2
van de Gemeentewet
- 129 (1985-1986)  - Nrs. 1 tot 5
Voorstel van decreet van de heer H. Cove-
liers C.S. houdende regeling van de voor-
dracht van burgemeesters in het Vlaamse
Gewest
- 130 (1985-1986) - Nrs. 1 tot 6
Algemene bespreking, blz. 261

Sprekers : de heren P. Tant, verslagge-
ver, H. Suykerbuyk, H. Coveliers, G.
Temmerman, M. Van houtte, Minister
J. Pede

Artikelsgewijze bespreking, blz. 273
Spreker : de heer J. Van Elewyck

Mededeling van de Vlaamse Executieve be-
treffende de gevolgen van het niet verko-
zen zijn van de voormalige Gemeen-
schapsminister van Cultuur
Voorstel van resolutie van de heren A.
Denys, H. Schiltz en G. Verhaegen betref-
fende het standpunt van de Vlaamse Exe-
cutieve in verband met de gevolgen van
het niet verkozen zijn van de voormalige
Gemeenschapsminister van Cultuur
- 177 (1986-1987) - Nr. 1
Bespreking, blz. 273

Sprekers : Minister G. Geens, de heer
A. Denys, J. Van Elewyck

Regeling van de werkzaamheden, blz. 275

Nr. 8 Woensdag 17 december 1986
Morgenvergadering

Berichten van verhindering, blz. 277

Ontwerp van decreet betreffende het over-
brengen van klank- en televisieprogram-
ma’s in de radiodistributie- en teledistri-
butienetten en betreffende de erkenning
van niet-openbare televisieverenigingen
- 152 (1985-1986) - Nrs. 1 tot 10
Voorstel van decreet van de heer J. Van
Elewyck C.S. betreffende het overbrengen
van klank- en televisieprogramma’s in de
radiodistributie- en teledistributienetten
- 150 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2
Algemene bespreking, blz. 277

Sprekers : de heren H. Van Rompaey,
verslaggever. P. Chevalier, verslagge-
ver, F. Swaelen, L. Van den Bossche,
mevrouw A.-M. Neyts-Uyttebroeck,
de heer A. De Beul

Regeling van de werkzaamheden, blz. 298
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Nr. 9 Woensdag 17 december 1986
Middagvergadering

Berichten van verhindering, blz. 299

Ontwerp van decreet betreffende het over-
brengen van klank- en televisieprogram-
ma’s in de radiodistributie- en teledistri-
butienetten en betreffende de erkenning
van niet-openbare televisieverenigingen
- 152 (19851986) - Nrs. 1 tot 10
Voorstel van decreet van de heer J. Van
Elewyck C.S. betreffende het overbrengen
van klank- en televisieprogramma’s in de
radiodistributie- en teledistributienetten
- 150 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2
Algemene bespreking (Voortzetting), blz.
299

Sprekers : de heren W. Van Durme, F.
Vanderborght, J. Van Elewyck, A.
Denys, H. Coveliers, E. Van Rompuy,
W. Seeuws, J. Bosmans, L. Van Horen-
beek, L. Lenaerts, Miruster  P. Dewael

Verzoek tot raadpleging van de Raad van
State, blz. 327

Sprekers : de heren J. van Elewyck, G.
Verhaegen

Regeling van de werkzaamheden, blz. 328

Nr. 10 Donderdag 18 december 1986

Berichten van verhindering, blz. 329

Voorstel van resolutie
Indiening en verwijzing, blz. 329

Mededeling van de Voorzitter
Oprichting en benoeming leden Werk-
groep-Brussel, blz. 329

Motie van orde
Voorstel tot het verlenen van voorrang,
blz. 330

Ontwerp van decreet waarbij voorlopige
kredieten worden geopend die in minde-
ring komen van de begroting van de
Vlaamse Gemeenschap voor het begro-
tingsjaar 1987
- lO-A (1986-1987) - Nrs. 1 en 2
Hoofdelijke stemming, blz. 330

Spreker : mevrouw L. Detiege

inzake grensoverschrijdende samenwer-
king tussen territoriale gemeenschappen
of autoriteiten, en de Bijlage, opgemaakt
te Madrid op 2 1 mei 1980, in de schoot van
de Raad van Europa
- 136 (19851986) - Nrs. 1 en 2
Hoofdelijke stemming, blz. 33 1

Ontwerp van decreet houdende bevoegd-
verklaring van de Administratie van de be-
lasting over de toegevoegde waarde, regis-
tratie en domeinen tot het invoeren van
bepaalde vermogensrechtelij ke verrichtin-
gen voor rekening van de Vlaamse Ge-
meenschap en van de instellingen die er-
van afhangen 
- 159 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2
Ontwerp van decreet houdende bevoegd-
verklaring van de Administratie van de be-
lasting over de toegevoegde waarde, regis-
tratie en domeinen tot het uitvoeren van
bepaalde vermogensrechtelijke verrichtin-
gen voor rekening van het Vlaamse Ge-
west en van de instellingen die ervan af-
hangen
- 160 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2
Hoofdelijke stemming, blz. 33 1

Voorstel van decreet van de heer A. De
Beul C.S. houdende integratie van kunst-
werken in gebouwen van openbare dien-
sten en daarmee gelijkgestelde diensten
en van door de overheid gesubsidieerde
inrichtingen, verenigingen en instellingen
die tot de Vlaamse Gemeenschap behoren
- 55 (1985-1986) - Nrs. 1 tot 3
Voorstel van decreet van de heer A. De
Beul C.S. houdende integratie van kunst-
werken in gebouwen van openbare dien-
sten en daarmee gelijkgestelde diensten
en van door de overheid gesubsidieerde
inrichtingen, verenigingen en instellingen
die tot het Vlaamse Gewest behoren
- 56 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2
Hoofdelijke stemming, blz. 334

Spreker : de heer J . Devolder

Voorstel van decreet van de heer A. Deneir
C.S. houdende het invoeren van een een-
vormige urgentiekaart
- 66 (1985-1986) - Nrs. 1 tot 3
Hoofdelijke stemming, blz. 335

Voorstel van decreet van mevrouw J. De
Loore-Raeymaekers C.S. houdende uitroe-
ping van het IJzermonument en het om-
ringende domein te Diksmuide tot Memo-
riaal van de Vlaamse Gedachte
- 97 (1985-1986) - Nrs. 1 tot 3
Aangehouden stemm ingen, blz. 336

Spreker : de heer L. Van den Bossche

Sprekers : de heren A. Denys, W. Luy-
ten, M. Galle,  mevrouw M. Vogels

Voorstel van decreet houdende voordracht
van kandidaat-burgemeesters in het
Vlaamse Gewest
- 129 (1985-1986) - Nrs. 1 tot 6
Aangehouden stemmingen, blz. 342
Hoofdelijke stemming, blz. 342

Sprekers : Minister G. Geens, me-
vrouw M. Vogels, de heer G. Temmer-
man

Voorstel van resolutie van de heren A.
Denys, H. Schiltz en G. Verhaegen betref-
fende het standpunt van de Vlaamse Exe-
cutieve in verband met de gevolgen van
het niet verkozen zijn van de voormalige
Gemeenschapsminister van Cultuur
- 177 (1986-1987) - Nr. 1
Hoofdelijke stemming, blz. 344

Spreker : de heer J. Van Elewyck

Moties tot besluit van de samengevoegde
interpellaties van de heer W. Desaeyere
tot de heer J. Lenssens, Gemeenschapsmi-
nister van Volksgezondheid en Leefmi-
lieu, en de heer J. Pede, Gemeenschaps-
minister van Binnenlandse Aangelegen-
heden en Ruimtelijke Ordening, over een
eventuele sluiting van Phillips Petroleum
te Tessenderlo en van de heer J. Verhey-
den tot de heer J. Lenssens, Gemeen-
schapsminister van Volksgezondheid en
Leefmilieu., en de heer J. Pede, Gemeen-
schapsmimster  van Binnenlandse Aange-
legenheden en Ruimtelijke Ordening,
over de toepassing van het arrest van de
Raad van State waarbij de exploitatiever-
gunning van de NV Phillips Petroleum te
Tessenderlo wordt ingetrokken
Hoofdelijke stemming, blz. 345

Spreker : de heer W. Desaeyere

Moties tot besluit van de interpellatie van
de heer L. Vanvelthoven tot de heer J.
Lenssens, Gemeenschapsminister van
Volksgezondheid en Leefmilieu, over het
afvalstoffenplan 1986-1990 en het afval-
stoffenbeleid 1982-1986
Hoofdelijke stemming, blz. 347

Eindejaarswensen, blz. 348

Ontwerp van decreet houdende goedkeu-
ring van de Europese Kaderovereenkomst Hoofdelijke stemming, blz. 339
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Se vergadering Dinsdag 2 december 1986

VOORZITTER : de heer F. Grootjans

- De notulen van de jongste vergade-
ring worden ter tafel gelegd.

- De vergadering wordt geopend om 1.5
uur.

De Voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDERING

G. Cardoen, F. Cauwenberghs, G.
Mommerency, E. Peetermans, M.
Vandenhove, P. Van Der Niepen ; ge-
zondheidsredenen.

H. Adriaensens, E. Beysen, T. De-
clercq, A.-M. Neyts-Uyttebroeck, A.
Steverlynck, L. Tindemans ; buitens-
lands.

E. Baldewijns, W. Claes, W. Content,
J. De Bremaeker, E. Derycke, H.
Knuts, A. Schellens, F. Willockx, J.
Wyninckx ; ambtsverplichtingen.

W. Cortois ; familieverplichtingen.

VOORSTELLEN VAN DECREET

Indiening en verwijzing

De Voorzitter : De volgende voorstel-
len van decreet werden ingediend :

- Voorstel van decreet van de heer K.

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 5
2 december 1986

Dillen C.S. houdende invoering van
een vak ,,Geschiedenis van de Ne-
derlanden” in het Nederlandstalig
onderwijs
- 174 (1986-1987) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor
Onderwijs en Vorming.

- Voorstel van decreet van de heer L.
Dierickx C.S. houdende bescher-
ming van de in het wild levende vo-
gels
- 176 (1986-1987) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor
Ruimtelijke Ordening.

VERSLAGEN

Indiening

De Voorzitter : De volgende verslagen
werden ingediend :

- door de heer P. Hermans namens
de Commissie voor Welzijn en Ge-
zondheid over het voorstel van de-
creet van de heer A. Deneir C.S.
houdende het invoeren van een
eenvormige medische urgentie-
kaart
- 66 (19851986) - Nr. 3.

- door de heer F. Bosmans namens
de Commissie voor Cultuur over
het voorstel van decreet van de heer
A. De Beul C.S. houdende integratie
van kunstwerken in gebouwen van
openbare diensten en daarmee ge-
lijkgestelde diensten en van door
de overheid gesubsidieerde inrich-
tingen, verenigingen en instellin-

Berichten van verhindering
Ingekomen stukken

gen die tot de Vlaamse Gemeen-
schap behoren
- 55 (19851986) - Nr. 3.

door de heer F. Bosmans namens
de Commissie voor Cultuur over
het voorstel van decreet van de heer
A. De Beul C.S. houdende integratie
van kunstwerken in gebouwen van
openbare diensten en daarmee ge-
lijkgestelde diensten en van door
de overheid gesubsidieerde inrich-
tingen, verenigingen en instellin-
gen die tot het Vlaamse Gewest be-
horen
- 56 (19851986) - Nr. 2.

door de heren H. Van Wambeke en
J. Vandenhaute namens de Vere-
nigde Commissies voor Samenwer-
king Vlaamse Raad - Conseil de la
Communauté francaise  over het
Reglement van Orde - Wijzigingen
- 175 (1986-1987) - Nr. 1.

door de heren H. Van Rompaey en
P. Chevalier namens de Commissie
voor de Media over het ontwerp
van decreet betreffende het over-
brengen van klank- en televisiepro-
gramma’s in de radiodistributie- en
teledistributienetten en betreffen-
de de erkenning van niet-openbare
televisieverenigingen
- 152 (19851986) - Nr. 10.

door de heren H. Van Rompaey en
P. Chevalier namens de Commissie
voor de Media over het voorstel van
decreet van de heer J. Van Elewyck
C.S. betreffende het overbrengen
van klank- en televisieprogramma’s
in de radiodistributie- en teledistri-
butienetten
- 150 (19851986) - Nr. 2.

181
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7e vergadering Dinsdag 16 december 1986
Middagvergadering

VOORZITTER : De heer F. Grootjans

- De notulen van de jongste vergade-
ring worden ter tafel gelegd.

- De vergadering wordt geopend om 14
uur.

De Voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

Verwezen naar de Commissie voor
Financiën en Begroting en de ver-
schillende ter zake bevoegde Com-
missies.

VOORSTELLEN VAN DECREET

tot wijziging van het Reglement werd
ingediend :

- Voorstel van de heer J. Pepermans
tot wijziging van het Reglement
van Orde van de Vlaamse Raad
- 181 (19864987) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor
de Algemene Zaken, het Regle-
ment en de Verzoekschriften.

BERICHTEN VAN VERHINDERING

J. Caudron, W. Claes, R. Van Steenki-
ste ; gezondheidsredenen.

N. Maes ; buitenslands.

N. De Batselier, J. De Bremaeker, J.
Desseyn, M. Desutter, C. Marchand,
P. Matthys, C. Smitt, A. Vreven ;
ambtsverplichtingen.

BEGROTING

Indiening en verwijzing

De Voorzitter : Het volgende ontwerp
van decreet werd ingediend :

- Ontwerp van decreet houdende
aanpassing van de begroting van de
Vlaamse Gemeenschap voor het
begrotingsjaar 1986
- 9-A (1986-1987) - Nr. 1

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 7
16 december 1986

Indiening en verwijzing

De Voorzitter : De volgende voorstel-
len van decreet werden ingediend :

- Voorstel van decreet van de heer G.
Verhaegen C.S. houdende regeling
van de herdruk van werken uit de
Zuidnederlandse letterkunde
178 (1986-1987) - Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor
Cultuur.

- Voorstel van decreet van de heer J.
Pepermans houdende regeling van
de openbaarheid van bestuur en
van de actieve informatieplicht van
de Vlaamse overheid
- 180 (1986-1987) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor
de Algemene Zaken, het Regle-
ment en de Verzoekschriften.

VOORSTEL TOT WIJZIGING VAN
HET REGLEMENT

Indiening en verwijzing

De Voorzitter : Het volgende voorstel

Berichten van verhindering
Ingekomen stukken

VERSLAGEN

Indiening

De Voorzitter : De volgende verslagen
werden ingediend :

- door de heer A. Denys namens de
Commissie voor de Algemene Za-
ken, het Reglement en de Ver-
zoekschriften over :
- de mededeling van de Vlaamse
Executieve betreffende de gevol-
gen van het niet verkozen zijn van
de voormalige Gemeenschapsmi-
nister van Cultuur
- het voorstel van resolutie van de
heren A. Denys, H. Schiltz en G.
Verhaegen betreffende het stand-
punt van de Vlaamse Executieve in
verband met de gevolgen van het
niet verkozen zijn van de voormali-
ge Gemeenschapsminister van
Cultuur
- 177 (1986-1987) - Nr. 1.

- door de heer P. Tant namens de
Commissie voor Binnenlandse
Aangelegenheden en Taaldecreet-

245
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Voorzitter king van het Rekenhof werd inge-
diend :

geving over het :
- voorstel van decreet van de heer - Opmerking van het Rekenhof be-
H. Suykerbuyk C.S. houdende wijzi- treffende de begrotingsberaadsla-
ging van artikel 2 van de Gemeen- ging van de Vlaamse Executieve
tewet Nr. VEX61 van 5 december 1986.
- voorstel van decreet van de heer
H. Coveliers C.S. houdende regeling
van de voordracht van burgemee-
sters in het Vlaamse Gewest
- 129 (19851986) - Nr. 5.
- 130 (19851986) - Nr. 6.

Verwezen naar de Commissie voor
Financiën en Begroting.

- door de heer M. Desutter namens
de Commissie voor Cultuur over
het voorstel van decreet van mev-
rouw J. De Loore-Raeymaekers C.S.
houdende uitroeping van het IJzer-
monument en het omringende do-
mein te Diksmuide tot Memoriaal
van de Vlaamse Gedachte
- 97 (19851986) - Nr. 2.

JAARVERSLAGEN

Indiening

De Voorzitter : De volgende jaarver-
slagen werden ingediend :

- Jaarverslag 1985 betreffende de re-
gionale ruimtelijke ordening, inge-
diend door de heer J. Pede, Ge-
meenschapsminister van Binnen-
landse Aangelegenheden en Ruim-
telij ke Ordening
- 179 (19864987) - Nr. 1.

- Twaalfde jaarverslag van de Neder-
landse Commissie voor de Cultuur
van de Brusselse Agglomeratie

Deze verslagen liggen ter inzage bij
het Secretariaat van de Raad, Afde-
ling Openbare Vergadering.

SCHRIFTELIJKE VRAGEN (R.v.O.
art. 65) .

Indiening

De Voorzitter : Schriftelijke vragen
werden ingediend door :

- de heren M. Capoen, G. Cardoen,
N. De Batselier, A. De Beul, C. De
Clercq, M. Decoster, J. De Roo, M.
Desutter, K. Dillen, J. Gabriels, P.
Matthys, mevrouw T. Merckx-Van
Goey, de heren H. Suykerbuyk, E.
Vandebosch, W. Van Durme, L.
Vanvelthoven, A. Vanhaverbeke,
mevrouw M. Vogels.

VOORSTEL VAN DECREET van de
heer A. Deneir C.S. houdende het invoe-
ren van een eenvormige medische ur-
gentiekaart
- 66 (19854986) Nrs. 1 tot 3

Algemene bespreking

De Voorzitter : Aan de orde is het
voorstel van decreet van de heer De-
neir C.S. houdende het invoeren van
een eenvormige medische urgentie-
kaart.

De algemene bespreking is geopend.

De heer Deneir heeft het woord.

OPMERKING VAN HET REKENHOF

Indiening en verwijzing

De Voorzitter : De volgende opmer-

De heer A. Deneir (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, vooraf
wens ik de achtbare verslaggever te
bedanken en te feliciteren voor het
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Ingekomen stukken
Eenvormige medische urgentiekaart

De uitgave van een medische urgentie-
kaart wordt noch verplicht noch verbo-
den door het decreet ter zake, dat op
initiatief van de heer A. Deneir (CW)
het licht zag. Hoofdopzet is enkel wild-
groei vervangen door reglementering

uitstekende verslag. Ik wil tevens van
de gelegenheid gebruik maken om de
Voorzitter, de leden van de Commis-
sie en de Minister te bedanken voor
de goede samenwerking. Dit heeft er-
toe geleid dat dit voorstel, misschien
wel bescheiden inzake de tekst toch
van enige betekenis kan zijn. Het
werd unaniem goedgekeurd.

Zoals in het verslag is te lezen moeten
wij toch even onderstrepen dat het op
geen enkele wijze de bedoeling is te
komen tot de verplichte invoering van
een medische urgentiekaart. Wij wil-
len bereiken dat enige orde tot stand
komt op een ogenblik dat verschillen-
de medische urgentiekaarten in om-
loop zijn die zowel door bevoegden
als onbevoegden worden uitgereikt.
Wij willen ertoe komen dat deze kaart
precies het karakter heeft dat zij moet
hebben met name in bepaalde om-
standigheden aan de artsen onmiddel-
lijk bepaalde gegevens verstrekken. Ik
meen dat wij op die manier tegemoet
komen aan een bepaalde verzuchting
in die zin dat het bestaan van de kaart
wordt gerespecteerd maar dat ge-
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Ik hoop dat deze Raad het voorbeeld
van de Commissie zal volgen en dit
voorstel zal goedkeuren.

DeVoorzitter  : De heer De Groot heeft
het woord.

De heer E. De Groot (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s, eerst en vooral wil
ik collega Deneir feliciteren met het
initiatief en de verslaggever met zijn
verslag. Het zal iedereen reeds opge-
vallen zijn hoe ons leven hoe langer
hoe meer wordt bepaald door allerlei
soorten kaarten. Her en der worden
inderdaad ook medische urgentie-
kaarten uitgedeeld zonder enige een-
vormigheid, zowel inzake de vorm als
de gegevens die er kunnen worden op
vermeld, wat tot een chaotische situa-
tie leidt. Voor een aantal medeburgers
kan het bestaan of het bezitten van
een dergelijke medische urgentie-
kaart nochtans levensreddend zijn.
Het is dan ook noodzakelijk een rege-
ling te vinden om een eenvormig
kaartsysteem te ontwerpen, zodat de
geneesheren en ook het paramedisch
personeel van de hulpdiensten on-
middellijk zeer belangrijke maatrege-
len inzake het beschermen van het le-
ven van de patiënt kunnen treffen.

Het voorstel betreft dus levensbedrei-
gende factoren. Zo zou men er kun-
nen op vermelden of iemand hemofi-
lie of bloederziekte heeft. Men mag
niet vergeten dat iemand die bewuste-
loos is en op het eerste gezicht on-
schuldige kneuzingen vertoont wel
zware inwendige bloedingen kan ver-
tonen. Er is ook bijvoorbeeld het ge-
val van myastenia gravis waar in geval
van ongeval en de patiënt op de
operatietafel terechtkomt een gewone
behandeling met curare een dodelijke
afloop kan hebben. Ook is er het voor-
beeld van anti-stollingspreparaten of
personen met peniciline-allergie voor
wie een inspuiting de dood tot gevolg
kan hebben.

Zoals het verslag trouwens vermeldt
moeten niet alleen de werkelijk le-
vensnoodzakelij ke of levensreddende

Vlaamse Raad
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vermeldingen op de kaart worden
aangebracht maar ook andere, zoals
bijvoorbeeld wanneer de patiënt lijdt
aan epilepsie of diabetes. Er zal dus
een lijst moeten worden opgesteld on-
der de verantwoordelijkheid van de
Gemeenschapsminister van Volksge-
zondheid. Het is duidelijk dat men
met de nodige kennis van zaken op de
kaart te vermelden tot essentiële ge-
gevens zal moeten komen. Ook moet
men in het oog houden dat het ver-
melden ervan in codevorm gebeurt
zodat de privacy en het beroepsge-
heim kunnen worden beschermd en
alleen bevoegde personen kennis
kunnen krijgen van de op de kaart ver-
melde gegevens. Ik ben ook van oor-
deel dat die kaart alleen maar door
een geneesheer mag worden ingevuld
en hij uiteraard daarvoor de verant-
woordelij kheid draagt.

Ofschoon het uitreiken van de kaart of
het in het bezit zijn ervan geen ver-
plichting wordt is het volgens mij
noodzakelijk dat de Minister ervoor
zorgt dat zodra de lijst zal zijn opge-
steld de gegevens aan alle artsen wor-
den toegezonden alsook aan het para-
medisch personeel die optreden bij
urgentiediensten. Die lijst zou in de
vorm van een agendablaadje kunnen
worden opgesteld zodat het gemakke-
lijk kan bewaard en geraadpleegd
worden.

Ik wilde, omdat er zeer persoonlijke
gegevens op een kaartsysteem zullen
worden vermeld, nochtans op het be-
lang van de vrijwaring van het be-
roepsgeheim wijzen. Wij hebben in
de Commissie beklemtoond dat het
niet mag zijn dat een werkgever zou
kunnen eisen dat een sollicitant, of
een werknemer, verplicht zou worden
een dergelijke kaart te kunnen tonen.

Wij weten wel dat door sommigen het
beroepsgeheim, of de principiële re-
gels van het beroepsgeheim, dikwijls
op de helling worden gezet. Nochtans
wil ik erop wijzen dat dit van het
grootste belang is voor het individu en
voor de bescherming van dat individu.
Nu reeds bestaat er een zekere laks-
heid, gevolg van de talloze formulie-
ren die iedereen moet invullen voor
het RIZIV. Wij weten allemaal dat
hoe meer mensen bij een geheim wor-
den betrokken, hoe minder geheim

Eenvormige medische urgentiekaart

het wordt.

Voorts wil er de nadruk op leggen dat
er in de toekomst nog veel meer gege-
vens zullen beschikbaar komen wat
de personen betreft. Men spreekt nu
al van de pre-symptomatische diagno-
se. Aan de hand van een chromoso-
menonderzoek zal men kunnen bepa-
len aan welke ziekte een op dat ogen-
blik volkomen gezond persoon op een
latere leeftijd zal lijden. Wij beseffen
daarom welke gevolgen dit voor de
betrokken personen zal kunnen heb-
ben in de toekomst. Daarom wil ik
erop aandringen dat men zich bewust
zou zijn van het principieel stellen
van ons beroepsgeheim.

Het voorstel van decreet wil een stuk
bijkomende macht verlenen aan de
uitvoerende macht. Wij rekenen dan
ook op de Minister opdat die goed zou
worden gebruikt. Wij hopen dat voor
het invullen van het uitvoeringsbe-
sluit de Minister niet alleen zijn licht
zal opsteken bij enkele kamergeleer-
den, of administratieve wetenschap-
pers, maar ook bij de mensen uit de
praktijk, voornamelijk bij degenen die
in de urgentiediensten werken. (Ap-
plaus)

De Voorzitter : Minister Lenssens
heeft het woord.

Minister J. Lenssens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, dames en he-
ren, de Vlaamse Executieve heeft
geen bezwaar tegen dit voorstel van
decreet, zoals het eenparig door de
Commissie werd aangenomen, omdat
het een goed voorstel is. Immers, het
verbiedt niet het uitgeven van een ur-
gentiekaart, het maakt ze ook niet ver-
plichtend. Het reglementeert enkel
waar er inderdaad een zekere wild-
groei vast te stellen was.

Ik sluit mij aan bij de woorden van lof
van de heer De Groot ten aanzien van
de rapporteur, de heer Hermans, waar
hij wijst op het beknopt maar volledig
verslag.

Ik dank ook de heer De Groot voor
zijn suggesties. Het is inderdaad de
bedoeling om alleen een geneesheer
- waarschijnlijk de huisarts, ‘maar ik
loop niet vooruit op het uitvoerings-
besluit - de mogelijkheid te geven die
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kaart te laten invullen.

Inzake de lijst van de op te stellen le-
vensbedreigende factoren, zal er zeer
zorgvuldig worden tewerk gegaan, na
raadpleging van een aantal bevoegde
artsenmilieus. Vanzelfsprekend moet
dit met grote zorg gebeuren.

Ik neem ook nota, mijnheer De Groot,
van uw suggestie om de levensbedrei-
gende factoren bij codevorm op de ur-
gentiekaarten te vermelden. Dit lijkt
mij inderdaad een bijkomende waar-
borg ten aanzien van de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer van
de houder van een dergelijke urgen-
tiekaart.

Ten slotte, wat uw bezorgdheid be-
treft omtrent het beroepsgeheim, wijs
ik erop dat het niet kan dat in deze een
werkgever gebruik, laat staan mis-
bruik, zou maken van een vrij systeem
van urgentiekaarten om daarop een
beroep te doen bij de selectie, de aan-
werving of de bevordering van werkne-

mers. Dit kan niet, gewoon omdat de
urgentiekaart te allen tijde, binnen de
sfeer van dit voorstel van decreet, een
vrije aangelegenheid blijft. Het uitge-
ven en het gebruik ervan blijft vrij en
is dus geen verplichting.

Mijnheer de Voorzitter, ik ben van
oordeel dat deze aanvullende gege-
vens de Raad moeten toelaten zijn
goedkeuring te hechten aan dit uitste-
kende voorstel van collega Deneir.

De Voorzitter : Aangezien niemand
meer het woord vraagt, verklaar ik de
algemene bespreking gesloten.

Artikelsgewijze  bespreking

De Voorzitter : Aan de orde is de arti-
kelsgewijze bespreking van het voor-
stel van decreet van de heer Deneir
C.S. houdende het invoeren van een
eenvormige medische urgentiekaart.

De tekst aangenomen door de
Commissie wordt als basis voor de be-
spreking genomen.

Daar het bestaan of het bezitten van een medische urgentiekaart voor een aantal me-
deburgers levensreddend kan zijn, is het noodzakelijk, aldus de heer E. De Groot
(PW,  een eenvormig kaartsysteem te ontwerpen
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Artikel 1

Dit decreet regelt een aangelegenheid
bedoeld in artikel 59bis  van de Grond-
wet.

- Aangenomen.

Artikel 2

Onder de in artikel 4 bepaalde voor-
waarden en met het oog op een pre-
ventief gezondheidsbeleid mag een
medische urgentiekaart, hierna te
noemen kaart, worden uitgereikt.

- Aangenomen.

Artikel 3

De kaart bevat de volgende gegevens :

1” de volledige identiteit van de hou-
der ervan ;

2” het nummer van de identiteits-
kaart ;

3” de levensbedreigende factoren die
van primordiaal belang kunnen zijn
voor de correcte behandeling van de
houder ervan.

De houder van de kaart moet instem-
men met de aanbrenging van de in het
eerste lid, 3’ bedoelde gegevens.

- Aangenomen.

Artikel 4

De Vlaamse Executieve bepaalt :

1’ model en uitzicht van de kaart ;

2” wie de kaart ter beschikking kan
stellen ;

3” de regels volgens welke de kaart
wordt ingevuld.

- Aangenomen.

Artikel 5

Gestraft wordt met gevangenisstraf
van acht dagen en met een geldboete
van 26 frank tot 500 frank of met één
van die straffen, hij die
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1” een kaart uitreikt zonder
kel 4 bedoelde machtiging

de in arti-

2” een kaart van een ander model uit-
reikt of in omloop brengt.

Bij herhaling binnen het jaar worden
de straffen verdubbeld.

- Aangenomen.

De artikelsgewijze
sloten.

bespreking is ge-

Wij zullen donderdag de hoofdelijke
stemming over het gehele voorstel
van decreet houden.

MOTIE VAN ORDE

Voorstel tot verwijzing naar Commissie

De Voorzitter : De heer Denys heeft De Voorzitter : De heer Schiltz heeft
het woord. het woord.

De heer A. Denys : Mijnheer de Voor-
zitter, in naam van mijn fractie vraag
ik het voorstel van decreet houdende
uitroeping van het IJzermonument en
het omringende domein te Diksmui-
de tot Memoriaal van de Vlaamse Ge-
dachte terug naar de Commissie te
zenden. Dit is geen manoeuver om de
zaak uit te stellen. Wij gaan ermee ak-
koord dat deze aangelegenheid als
eerste agendapunt in de Commissie
voor de Cultuur zou worden bespro-
ken. (Rumoer)

Ik vraag een klein beetje verdraag-
zaamheid. Ik vraag dat men ook ons
zou toelaten onze ideeën ter zake naar
voor te brengen.

Wij hebben twee redenen om deze
verzending naar de Commissie te vra-
gen.

Ten eerste stellen wij vast dat er twee
amendementen zijn ingediend die de
inhoud van het oorspronkelijk voor-
stel sterk willen wijzigen. Een derge-
lijke bespreking kan maar goed verlo-
pen in de rustige, serene sfeer van de
Commissie.

De tweede reden is meer technisch.
het gaat over een ,,Memoriaal”. Ik heb
de dikke Van Dale even nageslagen, al
ben ik geen taaltechnicus zoals colle-
ga Galle. Bij het woord ,,Memoriaal”
worden twee betekenissen vermeld,
ten eerste, verouderd aantekenboek
waarin men achtereenvolgens lopen-
de zaken vermeldt en ten tweede, een
koopmansboek dienend tot aanteke-
ning van alles wat in de overige dag-
boeken geen plaats vindt.

Mijnheer de Voorzitter, onze fractie
kan er niet mee akkoord gaan dat het
IJzemonument wordt beschouwd als
enig symbool van de Vlaamse Ge-
meenschap, maar ten opzicht van de
mensen die wèl die mening zijn toege-
daan zou ik het weinig respectvol vin-
den het te beschouwen als een verou-
derd aantekenboek van de Vlaamse
Gemeenschap.

Bijgevolg vraag ik dat dit voorstel op-
nieuw zou worden besproken in de
Commissie.

De heer H. Schiltz : Mijnheer de Voor-
zitter, het gaat hier om een voorstel
dat reeds tijdens de vorige legislatuur
aanhangig werd gemaakt en toen
reeds het voorwerp uitmaakte van een
aantal gedachtenwisselingen, niet in-
zake procedure, maar in de fracties en
in de vorige Executieve. Ik zie werke-
lijk niet in waarom men na al die jaren
dit voorstel opnieuw in de Commissie
zou moeten behandelen.

Wat betreft de taalkundige opmerkin-
gen van de heer Denys wijs ik erop dat
er in zijn opsomming wel enkele
ontbreken. Dat bewijst dat de dikke
Van Dale misschien wel een moment-
opname is maar daarom nog geen bij-
bel van de Nederlandse taal hoeft te
zijn. Het woord ,,Memoriaal”  wordt
ook elders reeds gebruikt en bijgevolg
zal het levende Nederlands wel geen
problemen hebben met deze term en
zie ik niet in waarom men na al die ja-
ren plots vraagt de tekst opnieuw door
te lichten.

Daarom stel ik voor de agenda te vol-
gen, en dit voorstel van decreet hier
tijdens de openbare vergadering te

behandelen.

De Voorzitter : De heer Van Elewyck
heeft het woord.

De heer J. van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, wij steunen het verzoek
van de heer Denys om dit voorstel van
decreet opnieuw naar de Commissie
te zenden.

De twee amendementen die werden
ingediend hebben niet dezelfde in-
houd. Ik meen dat het beter is de tek-
sten rustig in de Commissie te behan-
delen dan in deze openbare vergade-
ring waar altijd een zekere animositeit
heerst.

Bijgevolg zou het beter zijn dit voor-
stel van decreet samen met de amen-
dementen, terug naar de ter zake be-
voegde Commissie te sturen.

Mijnheer de Voorzitter, ik vraag te-
vens dat het bevoegde lid van de Exe-
cutieve aanwezig zou zijn bij de be-
handeling van dit punt van de dagor-
de. Vanochtend was iedereen het eens
met dat principe. Ik dacht dat wij het
principe toch niet bij elk voorstel van
decreet opnieuw moeten bespreken.

- Minister P. Dewael treedt de zaal
binnen

De Voorzitter :
wordt vervuld.

U spreekt en uw wens

De heer J. Van Elewyck : Ik ben de Ge-
meenschapsministervoor Cultuur er-
kentelijk voor het zo snel gevolg ge-
ven aan mijn verzoek. (Gelach)

De Voorzitter : De heer Verhaegen
heeft het woord.

De heer G. Verhaegen : Mijnheer de
Voorzitter, ik begrijp zeer goed de ge-
voeligheden rond dit voorstel dat
reeds verscheidene jaren aanhangig
is. Wij hebben steeds gepoogd dit
voorstel bij unanimiteit te verkrijgen.
Trouwens, in de Commissie werd de
bespreking slechts aangevat wanneer
er van diverse zijden groen licht was.

Ik ben wel gevoelig voor het argument
dat men in artikel 1 van de tekst niet
zou spreken van ,,het memoriaal”.
Alsof dit het enige zou zijn die de
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Vlaamse gedachte weerspiegelt, maar
dat men eventueel kan spreken over
,,een memoriaal”. Zij die belangrijke
principiële bezwaren hebben kunnen
hierover eens nadenken.

Ik ben dus van mening dat over dit
woord zeker kan worden gediscus-
sieerd. Toen dit voorstel in de Com-
missie ter sprake was, heeft men er
langdurig over gediscussieerd. Ik kan
me er dan ook moeilijk mee verzoe-
nen dat leden die in de Commissie
aanwezig waren hier, tijdens de alge-
mene vergadering, dit voorstel moe-
ten verwijzen. Het is moeilijk voor
ons een voorstel, dat door één van on-
ze fractieleden naar voren werd ge-
bracht, in te trekken.

De Voorzitter : De heer Luyten heeft
het woord.

De heer W. Luyten : Mijnheer de
Voorzitter, ik kan misschien sommi-
gen inzake hun taalgevoel geruststel-
len. Ik heb ook de Van Dale erop na-
geslagen. Naast ,,memoriaal” is er een
,,memorial”, de gedenkdag voor de ge-
vallenen in de burgeroorlog van 186 l-
1865 in de Verenigde Staten. Indien
wij een ,,a” laten vallen zitten wij bijna
volledig in de symboliek die de indie-
ners van dit voorstel hebben betracht,
namelijk een herdenken van gevalle-
nen die eigenlijk in een ergere situatie
dan een burgeroorlog verkeerden. Zij
vochten voor een Staat die zelfs zijn
graven schond. In die zin ben ik be-
reid een ,,a” uit het woord ,,memo-
riaal” te laten vallen.

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys : Mijnheer de Voor-
zitter, ik wens alle misverstanden
te vermijden inzake het voorstel dat
ik hier gedaan heb. Ik vraag niet dat
men het voorstel zou intrekken, maar
wel dat men het opnieuw in de Com-
missie ter bespreking zou voorleg-
gen.

Weliswaar heeft mijnheer Verhaegen
gelijk wanneer hij stelt dat dit voorstel
reeds jaren aanhangig is. Dit is ook
het geval voor andere voorstellen.
Het probleem hier is dat dit voorstel

als vierde agendapunt op een bepaal-
de commissievergadering werd inge-
schreven. Het is zeer zeldzaam dat
een vierde punt van de agenda ook
wordt behandeld. (Protesten)

1 k verzoek nogmaals in die materie tot
een consensus te komen. Ik vind het
belangrijk dat wanneer wij een be-
paald symbool voor de Gemeenschap
aannemen, dit bij volledige consensus
gebeurt. Dit was zo voor het lied en
voor de vlag. Ik pleit ervoor in alle se-
reniteit te zoeken naar een consensus
die de ganse Vlaamse Gemeenschap
onderschrijft.

De Voorzitter: Dames en heren, ik heb
niet de indruk dat over dit voorstel tot
verzending naar de Commissie in de
Raad eensgezindheid bestaat. De
Raad zal zich dus met een stemming
bij zitten en opstaan zoals het Regle-
ment het voorschrijft, moeten uitspre-
ken. .

dachte, waarvan het door de Commis-
sie gewijzigd opschrift luidt als volgt :
voorstel van decreet houdende uitroe-
ping van het IJzermonumenten  het
omringende domein te Diksmuide tot
Memoriaal van de Vlaamse Ontvoog-
ding.

De algemene bespreking is geopend.

De Voorzitter : Mevrouw De Loore
heeft het woord.

Mevrouw J. De Loore-Raeymaekers
(op de tribune) : Mijnheer de Voorzit-
ter, heren Minister, collega’s, verwij-
zend naar het verslag van de heer De-
sutter zou ik op dit ogenblik twee za-
ken kunnen doen : ofwel opnieuw
zoals in de Commissie een inhoudelij-
ke toelichting geven, ofwel volstaan
met verwijzing naar het verslag dat
uitvoerig is. Ik verkies dit laatste.

Laat mij dan ingaan op de bemerking
van de heer Denys. In verband met
,,memoriaal” heeft collega Luyten
reeds een definitie gegeven. Ook de
heer Verhaegen heeft daarbij nadere
toelichting verstrekt. Daaraan wens ik
toe te voegen dat met ,,memoriaal” -
zelfs in de eerste betekenis die u daar-
aan geeft - vandaag ook ,,een gulden
boek” bedoeld wordt. Dit is eigenlijk
de nieuwe betekenis van wat een me-
moriaal als zodanig vroeger was.

Mag ik de heren C. Moors en A. Lari-
don verzoeken plaats te nemen als Se-
cretarissen aan het bureau ?

De leden dit het voorstel steunen wor-
den verzocht op te staan.

De tegenproef.

Het voorstel tot verzending naar de
Commissie is dus verworpen.

Een soort dagboek, dus met een
plechtig allure. In het voorstel van
decreet dat thans voorligt  wordt niet
een boek als zodanig bedoeld.

VOORSTEL VAN DECREET van me-
vrouw J. De Loore-Raeymaekers C.S.
houdende uitroeping van het IJzermo-
nument  en het omringende domein te
Diksmuide tot Memoriaal van de
Vlaamse Gedachte
97(1985-1986)  - Nrs. 1 tot 4

Algemene bespreking

De Voorzitter : Aan de orde is het
voorstel van decreet van mevrouw De
Loore-Raeymaekers C.S. houdende
uitroeping van het IJzermonument en
het omringende domein te Diksmui-
de tot Memoriaal van de Vlaamse Ge-

Het gaat hier om de symbolische ,,op-
tekening”, van data en gebeurtenissen
waaraan historisch belang dient ge-
hecht.

U weet hoe het Monument, de Vlakte
en de Paxpoort onstaan zijn. Het is ei-
genlij k een historisch dagboek.

De heer A. Denys : U heeft aan uw
voorstel twee betekenissen gegeven.
Ik heb dit in uw verslag gelezen en
nogmaals uit uw uiteenzetting verno-
men. In de eerste plaats is het de be-
doeling om er een symbool voor de
Vlaamse Gemeenschap van te maken.
ten tweede, wenst u een mogelijkheid
tot subsidiëring te creëren om even-
tuele herstellingswerken uit te voe-
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Van de subsidiëring van een histo-
risch monument in de zin zoals u het
uitlegt, maken wij geen probleem.
Daarvoor is echter geen decreet no-
dig, waarbij men de indruk wekt een
uniek symbool te willen invoeren
voor de Vlaamse Gemeenschap. Dat
is de reden waarom wij voorstellen
naar een oplossing, naar een symbool
te zoeken waarmede alle fracties het
eens kunnen zijn.

Mevrouw J. De Loore-Raeymaekers :
Mijnheer Denys, ik ken uw diploma-
tische gebruikelij kheden, alsmede uw
wijze manier van onderhandelen. In
dit geval acht ik uw handelwijze ech-
ter onheus - als ik dat woord mag ge-
bruiken. Het gaat om een voorstel dat
vijf jaar hangende was in de Commis-
sie. Dan werd het opnieuw ingediend
in deze zittingstijd.

De heer A. Denys : Ik neem het u bij-
zonder kwalijk dat uw mijn voorstel
als onheus betitelt.

Mevrouw J. De Loore-Raeymaekers :
Ik vind het zowel vanwege de socialis-
tische als vanwege de liberale fractie
onheus om vandaag met amendemen-
ten voor de dag te komen, daar waar er
vijf jaar bezinning mogelijk is ge-
weest. Het voorstel heeft acht maal
aan de agenda van de Commissie ge-
staan. Het stond twee weken gele-
den inderdaad zoals u zegt als vierde
punt ter behandeling, wat sommigen
kon verrast hebben. Dat kan ons alle-
maal gebeuren. Deze voormiddag was
dat ook het geval hier, gezien de werk-
zaamheden veel vlotter verliepen dan
verwacht.

De heer M. Galle : Ik wens twee op-
merkingen te formuleren. Wanneer u
daar dan toch een naam wenst aan te
geven, waarom dan geen benaming
die van de eerste keer goed is. ,,Memo-
riaal” bestaat niet in die betekenis. U
wil daar een overdrachtelijke beteke-
nis aan geven, maar dat is helemaal de
betekenis niet van ,,memoriaal” in het
Nederlands. Waarom gewoon niet het
woord ,,memoria” gebruiken. Dat is
een grafsteen, een plaats waar men de
ene of andere cultus pleegt.
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Ten tweede, wil ik erop wijzen dat het
onjuist is dat wij dit ontwerp onheus
behandelen.

Wanneer een voorstel wordt gedaan
om een bepaald gedenkteken in
Vlaanderen uit te roepen tot, wat u
eerst ,,een gedenkteken van de Vlaam-
se gedachte” noemde en nadien ver-
anderde in de ,,Vlaamse ontvoog-
ding”, dan meen ik dat, vóór zulks
door de Vlaamse Raad wordt aan-
vaard, de mogelijkheid moet worden
geboden om daarover een consensus
te bereiken. Het moet een gedenkte-
ken zijn dat alle Vlamingen bindt en
aanspreekt, en niet een segment van
de Vlamingen.

De heer H. Schiltz : Mijnheer de Voor-
zitter, mag ik vragen dat de sprekers
zich zouden laten inschrijven, want
het gaat hier niet meer om een gewo-
ne onderbreking, maar wel om een
uiteenzetting.

De Voorzitter : Mag ik het debat lei-
den ?

De heer M. Galle : Mijnheer de Voor-
zitter, men heeft ons onheus beje-
gend.

De Voorzitter : Geachte collega’s, ik
kan wel een onderbreking toelaten,
maar deze mag geen uiteenzetting
worden.

De heer W. Seeuws : Mijnheer de
Voorzitter, men mag ons geen verwij-
ten toesturen. Mevrouw De Loore, ik
ben niet onheus, uw voorstel is on-
heus !

De Voorzitter : Mevrouw De Loore
heeft het woord.

Mevrouw J. De Loore-Raeymaekers :
Ik herhaal nogmaals dat dit voorstel
meerdere keren op de agenda van de
Commissie heeft gestaan en dat daar
op de plaats is om amendementen en
andere voorstellen te bespreken. Ver-
mits gedurende vijf jaar ter zake niets
naar voren werd gebracht, hoort het
mijns inziens niet dat op dit ogenblik
wordt gevraagd het voorstel van de-
creet opnieuw naar de Commissie te
verwijzen. Daarom vraag ik - ten
overvloede want de Raad heeft ‘reeds
beslist - mijnheer de Voorzitter, dat
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het voorstel in deze vergadering zou
worden behandeld. (Applaus bij de
C’VP en de VU)

De Voorzitter De heer Laverge heeft
het woord.

De heer J. Laverge (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ter, geachte collega’s ik wil hier van de
gelegenheid gebruik maken om bij de
bespreking van het voorstel van mev-
rouw De Loore een amendement in te
dienen.

Volgens artikel 58 van het Reglement
van Orde van de Vlaamse Raad kan
men voor de eindstemming in open-
bare vergadering een amendement in-
dienen gesteund door ten minste vijf
leden.

De ondertekenaars van het amende-
ment doen dit niet in een moment van
onbezonnenheid, maar daarentegen
na grondige gedachtenwisseling in de
fractie. Dat wij dit pas doen na de
stemming in de Commissie heeft te
maken met de enigszins onverwachte
bespreking in de Commissie van het
voorliggend voorstel.

Onze fractie zou daaraan een volgen-
de fractievergadering hebben gewijd,
in de idee dat het voorstel van me-
vrouw De Loore pas nà het Kerstreces
in de Commissie voor Cultuur ter
sprake zou komen. Immers tijdens die
Commissiebesprekingen is reeds bij
een aantal mensen, zowel van de SP
als van de PW enige wrevel gerezen
tegen bepaalde aspecten van het voor-
stel.

Ik wil hier echter van bij het begin
duidelijk zijn. Ook de PW-fractie kan
zich scharen achter de idee dat het
niet meer dan billijk is dat het Vlaam-
se volk zijn dank en fierheid uit voor
diegenen die sneuvelden voor hun
vrijheidsideaal.

Wij zijn echter van mening dat het IJ-
zermonument uitroepen tot enige
memoriaal van de Vlaamse Ontvoog-
ding hiertoe niet zo een geschikt mid-
del is. Ik wil hier niet de polemiek aan-
gaan over de betekenis als symbool
van het IJzermonument  voor alle Vla-
mingen of slechts een deel ervan,
maar wel denken wij dat, wat ook de
memoriaal voor de Vlaamse Ontvoog-
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ding mag zijn, dit in elk geval de goed-
keuring moet wegdragen van alle Vla-
mingen.

Wij vrezen, en waarschijnlijk velen in
de SP-fractie met ons, dat dit met
voorliggend voorstel niet het geval is
omdat onze fractie van mening is dat
de memoriaal een symbool moet zijn
voor alle Vlamingen behorende tot
om het ven welke ideologische of lìlo-
sofische strekking.

Het IJzermonument te Diksmuide
richt zich echter enkel tot één filoso-
fische strekking. (Protest)

Tijdens de Commissiebesprekingen
heeft ook SP-collega Marc Galle reeds
op dit punt de aandacht gevestigd. Hij
heeft dan ook tijdens de commissie-
besprekingen een amendement inge-
diend tot uitroeping van het Belfort te
Brugge als memoriaal van de Vlaamse
Ontvoogding.

Blijkbaar leefde ook bij de SP-com-
missieleden in de Commissie Cultuur
hetzelfde gevoelen als bij ons.

Ofschoon de PW sedert 1962 open
staat voor elke filosofische gedachte
moeten wij erkennen dat wij steeds
hebben gehandeld in een geest van
volledig pluralisme.

Ook onze fractie vindt dat dit symbool
niemand voor het hoofd mag stoten.
Net als bij vorige gelegenheden, ik
denk hierbij aan de vlag, het lied en
laatst nog de Orde van de Vlaamse
Leeuw, vindt de PW-fractie dat een
memoriaal van de Vlaamse Ge-
dachte  de goedkeuring moet
wegdragen van ieder erkende frac-
tie.

Het volstaat immers niet dergelijke
symbolen uit te roepen met een gewo-
ne meerderheid als deze idee niet de
goedkeuring wegdraagt van alle be-
wuste Vlamingen.

Daarom ook stellen wij voor, met de
constructieve geest die ons eigen is,
om het Groeningemonument en het
omliggende domein uit te roepen tot
memoriaal van de Vlaamse Ontvoog-
ding.

Hiertoe dient artikel 2 van het voorlig-
gend voorstel te worden vervangen.
hoewel voor de meesten onder ons
waarschijnlijk overbodig, wil ik toch
in herinnering brengen dat het Groe-
ningemonument doet terugdenken
aan de Guldensporenslag van 11 juli
1302.

Vóór 1302 werden de Vlamingen,
niettegenstaande hun eigen Vlaamse
identiteit, in hun elementaire rechten
als volk miskend en zonder meer inge-
lijfd bij het Franse Koninkrijk. Ze
werden politiek onmondig gehouden
en op sociaal en economisch vlak on-
derdrukt. Enkele jaren voor de Gul-
densporenslag werd Vlaanderen op-
nieuw beheerst door Frankrijk. Vlaan-
deren bleef de speelbal van de grote
Europese machten. Onder de Bour-
gondiërs, Habsburgers en Oostenrij-
kers werd alles in het werk gesteld om
het economisch bloeiende Vlaande-
ren onder hun centrale gezag te hou-
den. Na een korte aanhechting bij
Frankrijk werd het Vlaamse land deel
van het Koninkrijk der Nederlanders.
In 1830 werd België onafhankelijk,
maar Vlaanderen geraakte niet uit zijn
benadeelde situatie. Rond 1850 was er
na meer dan vijfhonderd jaar aan de
situatie van de Vlamingen niets we-
zenlijks veranderd. Ze werden door
hun Franstalige landgenoten over-
heerst en op alle vlakken gediscrimi-
neerd.

Het Guldensporenslagthema was dui-
delijk het symbool geworden voor de
eigen strijd van Vlaanderen om zijn
meest elementaire rechten binnen
het verfranste België te krijgen.

Getuigen hiervan het slotwoord uit
De Leeuw van Vlaanderen van Hen-
drik Conscience : ,,Gij Vlaming, die
dit boek gelezen hebt, overweeg, bij
de roemrijke daden welke hetzelve
bevat, wat Vlaanderen eertijds was -
wat het nu is - en nog meer wat het
worden zal indien gij de heilige voor-
beelden uwer Vaderen vergeet.”

In De Leeuw van Vlaanderen staat de
Vlaamse overwinning op de Fransen
centraal. Het boek maakte zo’n indruk
bij de Vlamingen dat de Guldenspo-
renslag sedertdien het symbool van de
Vlaamse onafhankelijkheidsstrijd ge-
worden is. Telkens opnieuw hebben

de opeenvolgende generaties in de
Vlaamse Beweging naar deze strijd te-
ruggegrepen.

Deze strijd, het symbool van de
Vlaamse Leeuw, vinden wij overal te-
rug : in het lied, in de vlag en in de or-
de. Daarom stellen wij voor dat die
leeuw het symbool moge blijven, ook
als monument. Wij denken inderdaad
dat het monument van Groeninge het
symbool moet blijven van de Vlaamse
ontvoogding.

Bijgevolg menen wij, indieners van
dit voorstel, dat het Groeningemonu-
ment een veel groter symbool van
Vlaamse Ontvoogding is, geschiede-
nis. Daarenboven denken wij - en dat
is belangrijk - dat geen enkele Vla-
ming aanstoot kan nemen, van welke
filosofische of ideologische overtui-
ging dan ook, aan dit monument.

Het zou getuigen van een echte plura-
listische ingesteldheid wanneer deze
Vlaamse Raad zich unaniem zou kun-
nen scharen achter één monument als
,,memoriaal van de Vlaamse Ontvoog-
ding”.

Ik betreur dat men niet de moed heeft
gehad om dit opnieuw in de Commis-
sie te bespreken. Het zou voor alle
Vlamingen jammer zijn dat hier een
stemming zou worden uitgelokt,
waaruit zou blijken dat er een ver-
scheurdheid bestaat. Het is onverant-
woord, als Vlaamse Raad, deze uitda-
ging aan te gaan.

Daarom stel ik voor dit voorstel te
aanvaarden als een voorstel, aan-
vaardbaar voor alle Vlamingen. (Ap-
plaus)

De Voorzitter : De heer W. Luyten
heeft het woord.

De heer W. Luyten (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, collega’s, uit
vroegere tijden, toen ik voor het eerst
een voet zette in de heropleving in de
Vlaamse Beweging, had ik de gewoon-
te - aangezien dit nogal woelig en ru-
moerig verliep - mij te barricaderen
achter een aantal boeken die ik mee-
bracht.

Aangezien ik de indruk had - ik die
mij rustig had voorbereid op deze uit-
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Luyten heb mijn autocaravaan in mijn ge-
meente- gelaten wat ze was omdat ik
oordeelde dat een rechtvaardig maneenzetting - dat het misschien de ou-

de toer zou kunnen opgaan, heb ik op-
nieuw naar die oude gewoonte gegre-
pen om te barricaderen, ingeval de
aangelegenheid waarover wij rustig
zouden moeten kunnen spreken, uit
de hand mocht lopen.

Ik verheugde mij erover in het verslag
te lezen dat de naam van de heer Van-
velthoven bij de namen van de indie-
ners van het decreet was vermeld. Ik
was er dus enigszins gerust in. Ik ben
slechts plaatsvervangend lid van de
Commissie voor Cultuur, maar indien
ik had kunnen vermoeden dat het de-
ze richting zou zijn uitgegaan, was ik
als plaatsvervangend lid wel in de
Commissie aanwezig geweest.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer
Luyten, sta mij toe u even te onder-
breken.

Ook wij hebben de naam van de heer
Vanvelthoven bij de indieners van dit
voorstel gezien. Is u er echter wel zo
zeker van dat de heer Vanvelthoven
dit stuk ondertekend heeft ? Wij niet.

De heer W. Luyten : Als historicus heb
ik de datum bekeken. Ik heb vastge-
steld dat er, sedert de indiening, drie
jaar zijn verlopen. De heer Vanveltho-
ven moet dus toch wel een zeer slecht
lezer van de documenten van de
Vlaamse Raad zijn, vermits hij tijdens
die drie jaar niet heeft geprotesteerd
tegen het feit dat zijn naam zou zijn
misbruikt.

De heer J. Van Elewyck : Op de in deze
legislatuur ingediende stukken is de
naam van de heer Vanvelthoven ver-
meld ; zijn handtekening echter niet.

De heer W. Luyten : In het vorige do-
cument dan wel ?

De heer J. Van Elewyck : Het gaat nu
om deze legislatuur ; onder het stuk
dat thans wordt besproken staat de
naam van de heer Vanvelthoven,
maar niet zijn handtekening.

De heer W. Luyten : Mijnheer de
Voorzitter, als historicus heb ik gele-
zen dat de geleerden na de val van By-
zantium vluchtten naar Rome. Ik heb

echter de indruk dat er een aantal in
onze streken zijn terechtgekomen.
(Gelach)

Ik kom terug tot mijn hooggestemde
verwachting. Ze ging stilaan over naar
ongerustheid bij het lezen van pers-
reacties. .

Ik wil mij, tegen het temperament in
van de Spanjaard die op mij een chro-
mosomeninvloed heeft gehad, beper-
ken tot een algemene atmosfeer en
poog terug te komen tot wat ik aan-
vankelij k vermoedde.

Ik zal dus de jongerengroep, die aan-
stoot nam aan het IJzermonument in
het algemeen en aan de inscriptie
AW-WK in het bijzonder niet situe-
ren volgens krantenknipsels die ik
heb gelezen. De leden die amende-
menten hebben ingediend, zullen ze
wel verantwoorden. Ik maak alleen de
bedenking dat wij er niet zijn op voor-
uitgegaan.

In een heftige tijd in Vlaanderen heb ik
een van de meest indrukwekkende
bijeenkomsten bijgewoond die trou-
wens mijn jeugd sterk hebben beïnv-
loed, namelijk een van de fameuze
volkshogeschoolcursussen van de Lo-
dewijk De Raedt-stichting. In volle
schoolstrijd - en dat betekende wat in
het Vlaanderen van toen - hebben
mensen zoals een Max Lamberty en
een Maurits Vanhaegendoren het ge-
waagd in het kader van de Vlaamse
Beweging een studieweek te organise-
ren ,,Eensgezind voor Vlaanderen”.
Dit heeft mijn jeugd sterk beïnvloed,
rekening houdende met mijn voorge-
schiedenis. Men hitste degenen die
van het katholiek college waren, zoals
ik, op tegen deze van het atheneum
om de heilige oorlog te voeren en el-
kaar de kop in te slaan. Het was voor
mij een diepgaande confrontatie met
mensen van andere opvattingen. Dit
heeft mij nooit losgelaten. Bij het
voorbereiden van dit betoog heb ik
bijgevolg niet ver moeten zoeken. Ik
citeer de mening van mensen zoals
Michiel Vandekerckhove die ik altijd
als een zeer wijs christen-democraat
heb beschouwd, en Emiel Van Cau-
welaert, die ik als een vriend be-
schouwde. Ik ben trouwens naar zijn
begrafenis geweest op de dag vóór de
gemeenteverkiezingen van 1982 ; ik

gestorven was.

In 1955, precies na de grote betogin-
gen in Brussel, sprak Hein Picard,
toen assistent aan de Rijksuniversiteit
van Gent, over ,,hoe zien de vrijzinni-
ge Vlaamsgezinden hun katholieke
partners ?” Iemand anders, die u in de-
ze vergadering hebt leren waarderen,
Maurits Coppieters, toen verbonds-
commissaris van WKS, sprak over
het thema ,,hoe zien de katholieke
Vlaamsgezinden hun vrijzinnige part-
ners ?”

Ik las de woorden van iemand die niet
altijd zacht is in zijn bewoordingen,
en die nu professor is, Hein Picard :
,,... een voorstel kort na de dynamitise-
ring van de IJzertoren  dat uitging van
de vrijzinnige studenten te Gent en
erop gericht was de basis van de IJzer-
bedevaart te verbreden, wel te ver-
staan met integraal behoud van het
kenteken AW-WK als hebbende
een onuitwisbare historische beteke-
nis.”

Dit zei Hein Picard in 1955, deze gela-
den tijd van de schoolstrijd. Ik heb
menen te mogen vaststellen dat dit
sommigen ergert. Ik dacht dat als wij
voortaan nog subsidies goedkeuren
voor de restauratie van kathedralen en
kerken, misschien dan wel het kruis
moeten verdwijnen. (Protest bij PW
en SP)

Ik wil mijn eigen ervaringen niet lan-
ger als aanbeveling nemen. Er zijn er
betere en meer hoogstaande. Ik heb
de jongste tijd zeer intensief de me-
moires gelezen van de Vlaamse socia-
list die ik beschouw als een van de
meest fijne mensen die ik in dit
politieke kamp heb ontmoet, met na-
me Hendrik Fayat. ,,Niets is voorbij”
is de titel van deze memoires. Hij be-
schrijft onder meer hoe hij tweemaal
een grote indruk te verwerken had in
zijn leven. De eerste grote indruk
kreeg hij bij het lezen in het Brusselse
Franstalige dagblad ,,Le Peuple”
waarop zijn uit West-Vlaanderen af-
komstige vader geabonneerd was :
,,Aimez-vous de tout votre coeur”. Be-
min elkander van ganser harte. Dat
stond in de krant bij het uitbreken van
de oorlog in 1914, de tijd van Jaurès.
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De tweede grote indruk die zijn leven
bepaalde kreeg hij op vakantie bij zijn
grootouders in Alveringem, waar een
Franstalige logeerde die later burge-
meester werd van Sterrebeek. De man
zelf heeft hem niet beïnvloed, wel de
tragiek van de miskenning van de
Vlaamse soldaten in de loopgrachten
die hij als knaap sterk heeft aange-
voeld. Als een gruwelijk voorbeeld ci-
teert hij de schending door fanatieke
patriotten van de grafstenen met het
AW-VVK-kruis op het nabijgelegen
militaire kerkhof.

Het heeft me ook verwonderd te lezen
dat op het geladen moment na de dy-
namitisering van de IJzertoren, de
heer Fayat Cén van de felsten was,
waarschijnlijk ingevolge de indruk-
ken die hij in zijn j eugd had opgedaan,
en dat hij in zijn interpellatie dingen
zegde die ook passen bij het thema
van vandaag. In zijn memoires vertelt
hij dat zijn maidenspeech  in de Bel-
gische Kamer zijn protest was tegen
de dynamitisering van de IJzertoren.
Hij, de Brusselse socialist, noemt de-
ze een aanslag op Vlaanderen’s ge-
schiedenis, landschap en gemoed. De
aanhef van zijn interpellatie, die ik bij
me heb, was trouwens : ,,Ondanks het
misbruik dat zekere inrichters van de
zogenaamde IJzerbedevaarten  ge-
maakt hadden ” - deze interpellatie
dateert van 1946 - ,,... ondanks zijn
motto dat niet zonder voorbehoud
door alle Vlamingen kan worden on-
derschreven, was dit gedenkteken
voor velen een onafscheidelijk stuk
van Vlaanderen’s ,,geschiedenis,
landschap en gemoed” geworden. In
zijn interpretatie, jaren later, schrijft
deze wijze socialist : ,,Zeker de IJzer-
toren was niet alleen het gedenkteken
ter huldiging van de Vlaamse gesneu-
velden. Hij rees ook als een geweldige
vuist ten teken van aanklacht tegen al
het onrecht de Vlamingen aangedaan
en ter schandvlekking van de verbrij-
zeling van de grafzerken met het
AW-VVK-motto waarvan ik als
schooljongen de sinistere weerklank
te Alveringem onmiddellijk nadien
gehoord had. Toen ik interpelleerde
was ik niet alleen bewogen door de
dubbele tragedie van de dood aan de
IJzer en van de hoon aan de Vlaamse
gesneuvelden, niet alleen het verle-
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den was door de aanslag opnieuw ge-
smaad, ik voelde mij verplicht vele
aanhoudende wantoestanden aan de
kaak te stellen.” Hij somt deze op :
,,Dit is eigenlijk het diepe gevoel van
een mens over alle partijgrenzen
heen, die niet bij die verre geschiede-
nis van 1302 waar heel wat historische
interpretaties rond zijn, is blijven stil-
staan.

Wie er de geschiedenis wil op nalezen
zal vaststellen dat de Brabanders in de
slag van de Gulden Sporen officieel
aan de Franse kant vochten. Dan wil
ook nog verwijzen naar een moment
uit onze moderne geschiedenis dat de
grootste stroomversnelling van be-
wustwording zal moeten blijven ge-
noemd worden. Dan wil ik nog voor
de jaren tussen de twee oorlogen een
andere stem laten horen. Na de inci-
denten van 1930 waarbij de gendar-
merie zwaar met ruiterij en met sabels
op de Vlaamse IJzerbedevaarders  was
ingestormd schrijft het dagblad Voo-
ruit het volgende : ,,Zondag heeft de
12e bedevaart naar de IJzer plaatsge-
had. De deelname wat ontzagwek-
kend en er waren geen noemenswaar-
dige incidenten. Die bedevaart of be-
toging heeft een dubbele betekenis :
ten eerste, Vlaanderen heeft zijn ge-
lijkberechtiging in het bloed van zijn
zonen verdiend ; ten tweede, schande
over dezen die tijdens de oorlog
Vlaamsegezinde soldaten vervolgden
en folterden wegens hun Vlaamsge-
zinde overtuiging. Dit ware meer dan
voldoende om aanspraak te kunnen
maken op onze rechtzinnige sympa-
thie”. Dixit dit socialistische blad,
,,maar er is can deze jaarlijkse tocht
aan de eens zo akelige IJzerstreek nog
een derde betekenis gegeven die ons
genegenheid zo mogelijk nog ver-
groot, namelijk de haat tegen de oor-
log en de huldiging der scheppende
gedachte van volkerenverzoening”.
Dixit Vooruit 1931.

Nog vlak vóór 1914 noemde professor
Frederick, een liberale hoogleraar,
het Vlaamse volk nog ,,dit hopeloos
verachterd onderdeel van de grote
stromingen van de nationale bevrij-
dingsbewegingen”. Als men het
Vlaamse volk vergelijkt met de Polen
die kort nadien onafhankelijk werden,
met de Tsjechen en andere volkeren
die dan op de wereldkaart verschij-
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nen, dan was Vlaanderen inderdaad
een hopeloos verachterd onderdeel.

De IJzergeschiedenis kan niet worden
weggedacht en daar kunnen wij geen
ruzie over maken, aan welke kant wij
ook staan. De voorvechters van de
grote bevrijdingsideëen van het
Vlaamse liberalisme van de 19de
eeuw en de Rode Rakkers die niets te
verliezen hadden dan hun kettingen,
hebben minder geriskeerd dan zij die
aan de IJzer gestaan hebben. De IJzer
heeft ons volk van zijn schrik verlost.
Lees er de geschiedenis van de jaren
20 tot 40 maar op na. Ook de socialis-
ten stonden in die bevrijdende oud-
strijders-beweging, die pacifistische
oudstrijdersbeweging van de Vossen.
Ingevolge de sociologische realiteit
sloten degenen die van de notaris of
de kasteelheer pachtten zich bij de
NSB aan en wie een bakkerij of een
andere winkel had kon bij de Vossen
terecht.

In verband met uw bezwaren, zelfs die
welke niet worden uitgedrukt, heb ik
de teksten van Fayat opgezocht.

Ik heb het hele bundeltje hier bij mij.
Fayat schrijft : ,,Dit is dan de toets-
steen van de geschiedenis. Ook Vla-
mingen uit dit halfrond hebben toen
een dergelijke zichzelf bemodderen-
de houding aangenomen tegenover
het symbool daar - de gedynamiti-
seerde IJzertoren die hier vandaag
weer op de agenda staat - dat het in-
derdaad beter is dat men daar wat
men noemt de mantel der liefde over
dekt.”

Ik heb Fayat geciteerd, omdat hij op
dat ogenblik torenhoog uitrees boven
vele andere Vlaamse wroeters, die bij
het behandelen van deze problema-
tiek zelfs tot aan zijn enkels niet reik-
ten.

Ik zou de vraag willen stellen : wat
goeds komt uit Nazareth ? Maar er
komt soms goeds uit Berlaar. Wij zou-
den er misschien een voorbeeld kun-
nen aan nemen. Professor Van Passel,
oud-voorzitter van de Marnixkring,
hoogleraar aan de Militaire School te
Brussel, heeft als vrijzinnige het alge-
meen symbool van de Vlaamse Bewe-
ging en ontvoogding, IJzertoren, ver-
dedigd toen de Marnixkringen een
aantal jaren geleden een ruime gelde-
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lijke bijdrage vroegen voor de restau-
ratie van de IJzertoren.

In mijn dierbaar dorpje werd zopas in
de jongste gemeentebegroting voor
het IJzermonument een bedrag van
10.000 frank per inwoner goedge-
keurd, dit onder leiding van onze oud-
collega, burgemeester en socialist
Houben, in akkoord met alle fracties,
omdat men inderdaad inzag . . .

De heer J. Laverge : Daarover gaat het
niet !

De heer W. Luyten : . . . dat het gaat om
een algemeen monument, waar iede-
re Vlaming moet kunnen achterstaan.

In een oproep tot echte verdraag-
zaamheid voor dit grootse monument
uit onze recente geschiedenis, waar de
vader van iemand die u allen kent en
die op het ogenblik in zijn formule-
ring doorgaat als een van de mensen
die over de grenzen heen schreiden,
Ludo Simons, de directeur van de bi-
bliotheek van Antwerpen, hij heeft de
moderne Leeuw van Vlaanderen ge-
schreven, mijnheer Laverge. ,,Eer
Vlaanderen vergaat”, het boek van Jef
Simons,  dat in de generaties tussen de
twee wereldoorlogen een nieuwe
Leeuw van Vlaanderen heeft gegeven,
feit dat juist in brede lagen van onze
bevolking de stroomversnelling heeft
veroorzaakt, versnelling die mee-
brengt dat wij hier nu zitten in een ei-
gen Vlaams Parlement. Wie de ge-
schiedenis van ons volk zo zal bekij-
ken, zal er niet kunnen aan voorbij-
gaan.

Is het echt niet mogelijk, misschien
met restricties die ik voor sommigen
begrijp, de IJzertoren  als een herden-
kingsmonument - als wij over de
term zouden moeten vallen - van de
Vlaamse ontvoogding te aanvaarden.

De heer A. Denys : Geen probleem,
maar niet als enig symbool van de
ganse Vlaamse Gemeenschap.

De heer W. Luyten : Dus het gaat nog
altijd over het lidwoord.

De heer A. Denys : Dit betekent juist
alles.
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De heer W. Luyten : Sommigen mogen
dit lidwoord er dan voor plaatsen. Als
katholiek flamingant heb ik er niet de
minste moeite mee.

Bij herdenkingen van een Snellaert,
een Jan-Frans Willems, een Van
Duysse, een Vuylsteke, een August
Vermeylen, een Craeybeckx, zijn de
flaminganten aanwezig op basis van
hun flamingantisme, vele vrijzinni-
gen interesseren zich juist niet meer
aan deze mensen, omdat zij weinig
voelen voor hun flamingantische ge-
dachtenwereld.

Veel beter dan ik het zelf kan formule-
ren, zou ik het willen zeggen met de
stem van de dichters en met de stem
van degenen die ons van buitenaf be-
kijken. Toen de heer Schiltz Minister
was, is hij met Tsjechische Commu-
nisten naar de IJzebedevaart  geweest.
Op eigen initiatief hebben de Vlaam-
se Communisten nog niet zolang gele-
den een huldiging van de Vlaamse do-
den in Diksmuide georganiseerd. Als
wij onze geschiedenis van nabij bekij-
ken, is dit een zo aangrijpend moment
dat men bijna in het bijzijn van
vreemden moet zijn om te beseffen
waar het om gaat. Ik was in Diksmuide
met Catalaanse, met Baskische, met
Zuid-tyroolse vrienden en zij hebben
mij gezegd dat het grofste was wat zij
ooit hadden gehoord.

Dat zijn volkeren met een bepaalde
geschiedenis. Toen generaal Mola
San Sebastian innam liet hij zelfs de
Baskische letters uit de eeuwenoude
zerken wegkappen, aldus de Basken.
In Zuid-Tirol liet Mussolini de Duitse
namen verwijderen tot op de kerkho-
ven toe. Die vreemden echter, die dat
vanuit een gelij kaardige geschiedenis
kunnen aanvoelen, zeggen dat dit het
sterkste is dat zij ooit hebben meege-
maakt : een Staat die de graven liet ka-
pot slaan van degenen die vrijwillig
voor hem besneuveld waren. Een
Staat, en het is pas in het boek van
Mols beschreven, die zijn leger uit-
zond om in 1946 met de specialisten
van de ontmijningsdiensten de graven
van de vrijwilligers die eronder lagen
door elkaar te jagen.

Ik zal nu iemand anders citeren die
een lang verhaal heeft samengevat,
een lang verhaal dat van honderddui-
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zenden gemaakt heeft wat ze werden
met name bewuste mensen.

André Demedts heeft, toen hij zestig
was, in het boek ,,De dag vóor giste-
ren” ook zijn leven beschreven zoals
Fayat dat recenter deed. De neef van
André Demedts, een zwijgzaam ie-
mand, kwam in november 1918 terug
van de IJzer. Demedts was toen der-
tien jaar. Ik citeer uit dit boek :

,,Maar naarmate die neef verder ver-
telde over de misstanden en schanda-
lige verhoudingen die in het Belgisch
leger bestaan hadden, veranderde
mijn gemoedsgesteltenis en voelde ik
mijn verontwaardiging heviger wor-
den. Waarom had men de Vlaamse
soldaten als uitschot behandeld ?
Waarom werden zij verdacht en ver-
nederd, vervolgd en gestraft, als zij het
aandurfden te vragen dat zij in hun ei-
gen taal te woord gestaan werden ?
Voor het eerst hoorde ik de plaatsna-
men Fresnes, Auvours en Cécembre,
vernam ik iets over de brief aan de Ko-
ning, de Frontbeweging en de vraag
die in uitgelopen letters op de puin-
klomp van Merkem stond : ,,Hier ons
bloed, wanneer ons recht ?”

Wie waren zij die wij daarvoor verant-
woordelijk moesten stellen, degenen
die het onrecht gedaan of geduld had-
den, wetend dat zij zo oppermachtig
waren dat zij de Vlaamse soldaten
mochten achteruitstellen en beledi-
gen, in strafkampen opsluiten en met
cynische onverschilligheid de dood
injagen ? Zij hoefden niet te vrezen
voor straf; integendeel, zij werden er-
voor beloond. Wat een staat was dat
waarin wij woonden, dat wij er als
knechten werden uitgebuit en toch
niet het recht hadden als knechten te
spreken ? Die dag zijn mijn ogen
opengegaan voor het ongeluk van
mijn volk.

Meer dan een halve eeuw is sedert die
tijd heengegaan. De wonden zijn toe-
gegroeid, maar de littekens zijn geble-
ven. Nu nog als ik geschriften uit die
jaren ter hand neem en kijk naar de
kostbare relieken die ik over onze sol-
daten aan de IJzer verzameld heb,
word ik bedroefd en verontwaardigd.
Eerst is het woede die mij doet op-
bruisen en doordat ik die drift onder-
druk is het een koude beslistheid die
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in de plaats komst. Waar zijn de gene-
raaltjes en ministertjes nu die toen te-
gen mijn volk, dat dikwijls ook het
hunne was, opgetreden zijn ? Wat wa-
ren zij waard als men, ach, wie waren
zij ? Hier en daar is er nog een straat of
plein dat hun naam draagt ; ik hoop
nog te beleven dat ook die laatste spo-
ren van hun bestaan weggeveegd wor-
den.”

Dat zegt iemand zoals André De-
medts die tot de zachten van ons volk
behoort. Hij heeft aangevoeld wat de-
ze tragische geschiedenis in de ge-
schiedenis van ons volk heeft bete-
kend en waar een blad als Vooruit,
mensen als een Hendrik Fayat, een
Van Passe1 en zovelen konden achter
staan.

Ik zou dus gewoon, met nog een zach-
ter timbre, verwijzend naar die
vreemden, het bekende vers van Van
Wilderode durven citeren :

,,Ach waren zij vreemden geweest,
men kende hun namen hun leven hun
broederlijk ende als een warme waar-
achtige Griekse legende. Maar in
Vlaandren heeft Bernheim, de gene-
raal,”

Het was dezelfde die zei dat hij het fla-
mingantisme ging smoren in het slot-
offensief en dat er nog duizenden
moesten vallen opdat de geest van de
IJzer niet naar het bevrijde land zou
overwaaien.

Waarschijnhj k wordt hier en daar ook
nog een straat naar hem genoemd. Ik
citeer verder : ,,Maar in Vlaandren
heeft Bernheim, de generaal, geen tijd
en geen lust voor de rest van ‘t ver-
haal. De doden begraven elkaar, ook
ditmaal”.

Tien jaren later :

,Grafschennis  hetze en haat
als wat een mens tegenstaat,
leugen in woord en geschrift
achterdocht als een gift
langzaam tot in het bloed :
alles heeft hier gewoed.

Dode, die in elk land
uw graf krijgt in gras of zand,

die er zacht wordt in neergelegd
en de godsvrede toegezegd,
dode, in dit land niét.
Hier legt men dynamiet.
De lont naast de held
wordt hier uitgeteld
en een hemelhoog kruis
haalt men neer tot gruis.”

Ik hoop dat het vervolg van deze dis-
cussie niet een zoveelste grafschennis
zal zijn tegen degenen die behoren,
lang na die van 1302, als de belangrijk-
ste generatie uit onze volksgeschiede-
nis. (Applaus)

De Voorzitter : De heer Galle heeft het
woord. .

De heer M. Galle (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, het is toch
eigenaardig dat wij ons als Vlamingen
- en niemand kan betwisten dat ik
een flamingant ben - opnieuw tegen
mekaar opstellen over een symbool.

Zoals ik in de Commissie heb gezegd,
was mijn enige bedoeling - en ik was
het enige aanwezige SP-commissielid
- hulde te brengen aan degenen die
vóór ons ,,de jukken hebben afgewor-
pen”, om in de trant van de heer Luy-
ten verder te gaan en aan de jeugd in
de toekomst te laten zien dat de Vla-
mingen niet meer zo verdeeld zijn als
vroeger het geval was. Ik heb in de
Commissie voorgesteld dat wij er zou-
den naar streven een consensus te be-
reiken, een eensgezindheid over één
of ander monument dat we tot een de-
gelijk symbool zouden kunnen uitroe-
pen. Er moet een onderscheid worden
gemaakt tussen het symbool op zich
en het geld dat eraan verbonden is. Ik
ben het eens met de heer Denys wan-
neer hij beweert dat dit met mekaar
niets te maken heeft. Ook wij zullen
het goedkeuren wanneer een Minister
voor de IJzertoren  een bedrag in zijn
begroting voorziet. Ook wij beschou-
wen het IJzermonument als één van
de belangrijkste monumenten in het
Vlaamse land. Er zijn er evenwel nog
andere en ik wil hier enkele bedenkin-
gen maken.

Geachte collega’s, is het niet mogelijk
dat wij die andere op een rij zetten en
onder mekaar nagaan of geen consen-
sus kan worden gevonden omtrent

een monument dat evengoed het fla-
mingantische verleden oproept, een
monument dat zich niet richt tot een
segment, een deel van de bevolking.

Een symbool dat door iedereen moet
worden aanvaard, moet zich ook tot
iedereen richten en een symbool dat
zich tot iedereen richt, kan ook door
iedereen als zodanig worden aan-
vaard. Laten wij deze kans niet voor-
bijgaan en eventueel het voorstel van
Laverge aanvaarden. Ik ben zelfs be-
reid mijn amendement in te trekken.
Het had enkel de bedoeling het debat
open te trekken. Laten wij ons vereni-
gen rond een goed voorstel en niet een
voorstel dat ons opnieuw gaat verde-
len wegens onzinnigheden. Wij heb-
ben eerbied voor al wat de heer Fayat
daarover heeft geschreven en ik sta
achter elke letter die u heeft voorgele-
zen, mijnheer Luyten, maar de heer
Fayat is er niet om het IJzermonu-
ment uit te roepen als het symbool
van de Vlaamse gedachte - zo luidde
het eerst - en nu de ontvoogding.

De heer W. Luyten : De heer Fayat
schreef dat in 1946.

De heer M. Galle : Denkt u dat wij het
anders zouden hebben geschreven ?
Denkt u dat wij vóór die terroristen
zijn die het hebben opgeblazen ? Leg
ons die woorden niet in de mond.

De heer W. Luyten : Dat heb ik niet ge-
zegd.

De heer M. Galle : Ik doe in elk geval
een oproep om samen, zonder enige
uitzondering, een monument uit te
kiezen dat ons zal verenigen zowel be-
treffende het verleden als voor de toe-
komst. (Applaus)

De Voorzitter : De heer Dillen heeft
het woord. I w
De heer K. Dillen (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, ik stel er
in de eerste plaats prijs op te beklem-
tonen dat ik geloof in de zeer goede
bedoelingen van mevrouw De Loore
bij het indienen van dit voorstel van
decreet. Voor mij persoonlijk gaat het
om een voorbarig voorstel, hoewel ik
ook betreur dat het zo lang in de koel-
kast heeft gelegen.
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Ik meen dat het voorbarig is omdat ik
geloof dat een Memoriaal van de
Vlaamse Gedachte pas dan mogelijk
wordt wanneer die Vlaamse gedachte
geleid heeft tot de volledige en vol-
waardige Vlaamse daad, wanneer die
Vlaamse daad geleid heeft tot de ech-
te ontvoogding van Vlaanderen, ge-
leid heeft tot zegevierende uiteinde-
lijke beslissingen.

In de tweede plaats is dit voorstel voor
mij voorbarig omdat aan de IJzerto-
ren onverbrekelijk verbonden zijn
zeer vele namen, een hele generatie
zelfs.

Over de door hen gevolgde wegen en
taktieken kan men discussiëren, kan
men het oneens zijn. Daarop komt het
echter niet aan. Die generatie en die
namen werden getekend, en dat staat
buiten kijf, door hun strijd voor de
Vlaamse gedachte, voor de Vlaamse
daad, voor die Vlaamse ontvoogding.
Hun leven werd gekenmerkt door de
idealistische sfeer van die generatie.
Zolang namen - het is een eindeloze
reeks, ik zal er maar enkele citeren -
als die van Modest Van Assche, die
eens sprak aan de IJzertoren en die
doodgemarteld werd omwille van zijn
Vlaamse liefde, als professor Frans
Daels die ter dood veroordeeld werd
omwille van die Vlaamse liefde, als
Cyriel Verschaeve die eveneens de
doodstraf onderging, omwille van die
Vlaamse liefde, Karel De Feyter, te-
rechtgesteld oudstrijder van de Eerste
Wereldoorlog omwille van die VIaam-
se liefde, zolang deze mensen geen
rechtsherstel hebben gekregen - het
moet er toch komen - is voor mij een
Memoriaal van de Vlaamse Gedachte
voorbarig.

Een derde reden waarom ik het voor-
barig vind is het feit dat het voorstel
uitgaat van een Vlaamse Raad die
vaak zelf nog zo zeer wordt getekend
door Vlaamse onmacht. Zolang die
Vlaamse Raad nog blijft onder de be-
tutteling en de bevoogding van een
Belgisch centraal gezag, moeten wij
hier geen decreten van Vlaamse ge-
dachte en Vlaamse ontvoogding als
reeds nu tot ons recht verklaren.

Ik was daarom ook zinnens mij bij de
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stemming te onthouden. Wanneer
echter die IJzertoren weer eens ten
prooi moet vallen aan sectaire aanval-
len, aan aanvallen van onverdraag-
zaamheid, dan heb ik mijn houding
bij de stemming moeten herzien. Nie-
mand kan volhouden, met recht en re-
den, dat de IJzertoren niet voor alle
Vlamingen het symbool van de
Vlaamse ontvoogding zou kunnen
worden.

Wat ook de tekens op de ,,kop” mogen
zijn, het zijn er geen van onverdraag-
zaamheid. Zij zijn niet het bewijs dat
men zich richt tot een godsdienstige
overtuiging.

In Diksmuide komen mensen bijeen
met verschillende overtuigingen en
verschillende godsdienstige opvattin-
gen. Wanneer men echt verdraag-
zaam is moet men dat erkennen.

Wanneer men dat niet erkent, herleidt
men het probleem dat ons vandaag
bezig houdt tot klein sectarisme.
Daarom zal ik vanzelfsprekend dit
voorstel van decreet stemmen.

Men vraagt consensus. Er zal altijd
wel iemand zijn die van oordeel is dat
dit of gene monument niet in aanmer-
king kan worden genomen. Dat is al-
tijd zo in het leven. Een gemeen-
schappelijke houding in verband met
de IJzertoren moet mogelijk zijn voor
al degenen die zich Vlaming noemen
en spreken over verdraagzaamheid,
zoniet is er maar één voorstel van dec-
reet nodig dat zegt : ,,Het Memoriaal
van de Vlaamse onmacht is de Vlaam-
se Raad”.

De Voorzitter : Mevrouw Tyberghien
heeft het woord.

Mevrouw M. Tyberghien-vandenbus-
sche (op de tribune) : Mijnheer de
Voorzitter, wonende in de schaduw
van de toren zal het wellicht niemand
verwonderen dat ik hier even de stem
uit onze streek wil laten horen in dit
debat.

Reeds vroeger werden in het Parle-
ment verschillende debatten gevoerd
rond dit monument, doch niet in posi-
tieve zin zoals dit keer wel het geval
zou moeten zijn. Vorige debatten wil-
len we het liefst zo vlug mogelijk ver-
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geten, maar 16 december 1986 zou
een datum moeten zijn die wij in onze
streek vooral met vreugde zouden
moeten kunnen noteren en onthou-
den.

Een stukje geschiedenis schijnt hier
werkelijk op zijn plaats te zijn. Laat
me toe u even in herinnering te bren-
gen dat de Westhoek het strijdtoneel
is geweest in twee wereldoorlogen.

De IJzerstreek is één grote begraaf-
plaats van duizenden en duizenden
soldaten, jonge mensen die nooit vol-
wassen mochten worden, die allemaal
een vader en moeder en familie moe-
sten achterlaten. De streek kan deze
oorlogstijd niet vergeten, want dage-
lij ks worden nog bommen of obussen
opgegraven die steeds weer herinne-
ren aan de dramatische pijnlijke ja-
ren.

De eerste palen van het fundament
voor het oprichten van een gedenkte-
ken, die de naam IJzermonument
kreeg, werd geplaatst op 22 augustus
1926, dus na de eerste wereldoorlog
als herdenkingsmonument voor de
gevallen IJzersoldaten, wat vaak
wordt vergeten en over het hoofd ge-
zien. De vraag naar hun filosofische
overtuiging is nooit gesteld geweest.

Het is goed dat wij hier even aan her-
innerd worden. De onthulling van de
voltooide IJzetoren had plaats ter ge-
legenheid van de elfde ,,Bedevaart
naar de Graven van de IJzer”, op 24
augustus 1930 midden een massale
belangstelling.

Intussen was deze toren niet alleen
voor de Vlamingen,‘maar ook voor ve-
le anderen een ruim begrip geworden.

Wat in Vlaanderen wel veel kwaad
bloed zette, was zowel de dynamitise-
ring van de IJzertoren, eerst in juni
1945, en tweede maal in maart 1946,
als het ,,niet vinden” van de daders.

Amper twee jaar later stond er reeds
tussen de puinblokken van de verniel-
de IJzertoren een ,,Kruisje van Hel-
denhulde” en werd er met de bouw
van een monumentale ,,Paxpoort” ge-
start. Toen reeds werd er beslo-
ten een nieuw IJzermonument  op te
richten.
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In juni 1952 werden de werken gestart
van deze 84 meter hoge toren, naar
het ontwerp van de bouwkundigen
Robert Van Averbeke en Monteyne.
De inwijding van de Krypte had plaats
op 22 augustus 1965.

Vlaanderens toren is een enorme roep
om nooit meer oorlog. Vlaanderens
toren werd steen per steen opge-
bouwd met de financiële steun van
duizenden en duizenden pelgrims, ve-
renigingen en personen, Provincie-
besturen en enkele gemeentebestu-
ren. Ook het Parlement besliste in
1952 om vijftien jaar lang een miljoen
frank in te brengen als eerherstel, na
de vernieling,

De inbreng van de bevolking is zeer
groot geweest zovele jaren lang, en ge-
tuigt van de grote wil dit symbool dat
intussen internationale bekendheid
heeft, verder in stand te houden.

Die internationale bekendheid kan
men ook vinden in verklarende woor-
denboeken die de begrippen ,,lJzerto-
ren” en IJzermonument” citeren.

En juist deze jarenlange financiële
bijdrage van het Vlaamse volk zal het
unieke onderscheid blijven vormen
met alle andere belangrijke herinne-
ringsplaatsen of monumenten in het
land, die ook onze eerbied en erken-
ning verdienen.

Het is dus een waarachtig symbool
van en voor ons volk.

Dan is er de inscriptie AW-WK. Het
is ondenkbaar in een tijd waarin men
zoveel spreekt over pluralisme dat de-
ze inscriptie als reden van afwijzing
zou kunnen worden gebruikt.

Daarom zijn wij uitermate blij en
dankbaar dat de Vlaamse Gemeens-
chap, 60 jaar na de eerste steenlegging
van de eerste toren en 30 jaar na de in-
huldiging van de tweede toren, res-
pect betoonde door deze erkenning
gekoppeld aan een jaarlijkse fïnancië-
le bijdrag van 1 miljoen frank be-
stemd voor de instandhouding.

Misschien is het goed u eraan te herin-
neren dat deze toelage in de Commis-
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sie unaniem werd goedgekeurd, in
aanwezigheid van drie partijen.

Het is een belangrijke beslissing die
zeker de algemene goedkeuring ZOU

moeten krijgen van deze Raad, als
hulde aan en uit eerbied voor diege-
nen die hun leven gaven voor onze
toekomst, en de toekomst van onze
Vlaamse Gemeenschap.

Op 19 augustus 1950 legde de Mini-
ster van Verkeer, P.W. Seghers een
verklaring af in opdracht van de toen-
malige Regering gesteund door zowel
Vlamingen als Walen, waarin hij het
IJzerkruis beschreef als het mauso-
leum van onze Vlaamse soldaten die
sneuvelden in de Eerste Wereldoor-
log voor ‘s lands onafhankelijkheid.

Dit mausoleum troont hoog boven
heel de IJzerstreek, hopelijk gesteund
door de hele Vlaamse Raad. (Applaus
bij de CVP en de W)

De Voorzitter : De heer Schiltz heeft
het woord.

De heer H. Schiltz (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, ik heb geaar-
zeld om het woord te vragen. Ik dacht
dat de diepovertuigde en gemeende
uiteenzetting van collega Luyten had
kunnen doen aanvoelen wat de werke-
lijke bedoeling van dit voorstel is, en
die is niet wat sommige collega’s in dit
voorstel hebben menen te zien.

Dit debat heeft geen opheldering ge-
bracht omtrent de werkelijke motie-
ven voor het plots opduiken van, voor
sommigen wellicht verrassende, te-
genstand tegen die voorstel. Men
heeft zich echt niet uitgesproken.
Men heeft gezegd dat er geen alge-
men consensus rond dit voorstel kan
bestaan, maar men heeft niet gezegd
waarom.

Daarom- wil ik namens onze fractie
twee zaken onderstrepen.

Het kan mij voorkomen dat sommi-
gen - ze hebben het niet uitdrukke-
lijk gezegd - bezwaren hebben die
voortspruiten uit de historische in-
scriptie op de IJzertoren. Eenieder die
eerlijk toeziet op de rol die de IJzerto-
ren thans speelt moet toegeven dat dit
monument niet wordt gebruikt als

IJzermonument te Diksmuide

een element van religieuze indoctri-
natie of van promotie van een ofande-
re godsdienstige overtuiging. Dit ele-
ment is volkomen afwezig. De discre-
tie waarmee ten behoeve van de ka-
tholieke deelnemers aan een IJzerbe-
devaart de Eucharistieviering wordt
georganiseerd, duidelijk afgescheiden
van de eigenlijke manifestatie, onder-
streept trouwens de zorg die de be-
hoeders van dit monument hebben
om het mogelijk te maken dat eenie-
der aan dit monument de Vlaamse
ontvoogding kan komen herdenken
en de Vlaamse doden uit het verleden
kan komen eren.

Men heeft dit niet uitgesproken. Ik
moet dus wel op zoek gaan naar deze
niet-uitgesproken bezwaren. Er is het
feit dat deze inscriptie erop voorkomt.
leder volk heeft zijn geschiedenis en
bepaalde zaken ontstaan in bepaalde
tijdsgewrichten. Men kan er nu een-
maal niet onderuit dat het merendeel
van de Vlaamse gesneuvelden - be-
wust of onbewust - als christenen, als
katholieken moesten worden gecata-
logeerd. Hun grafzerken zijn daarvan
de uitdrukking, Wanneer een we-
reldvreemd en volksvreemd gezag het
niet beter vond dan deze graven te
schenden en te vernietigen en als ma-
teriaal voor wegenaanleg te gebrui-
ken, is het evident dat in de impuls
van het eerherstel dat men aan deze
doden wilde brengen, men niet le-
vensgroot, maar monumentengroot
die zerk op een architectonische ma-
nier heeft geproduceerd en de insc-
riptie daarop heeft ingeschreven. Als
u de wereld rondreist en naar nationa-
le monumenten gaat kijken zal u in
vele landen inscripties vinden die
door de historische omstandigheden
sterk getekend zijn, maar die geen be-
zwaar kunnen zijn om dit monument
als een nationaal monument te be-
schouwen, wetende dat dit monu-
ment niet wordt misbruikt en geen rol
meer speelt, in welke filosofische
beïnvloeding dan ook.

Een tweede bezwaar dat ik zou kun-
nen veronderstellen - en waarvoor
onze fractie zeker niet ongevoelig is -
werd eveneens niet uitgesproken. Het
stoort mij dat men dit niet ter tafel legt
zodat erover kan worden gediscus-
sieerd, maar men wil dit blijkbaar
niet. Pluralisme betekent helaas voor
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velen in dit land zich in een neutraal
stilzwijgen hullen, de zaken van het
verleden niet blootleggen, noch rustig
uitpraten, om mekaar over het verle-
den heen te ontmoeten in een grote
verdraagzaamheid en in respect voor
historische gegevenheden, die dan
ook als historische gegevenheden
moeten worden beschouwd en waar-
achter men niets anders meer moet
zoeken. Dit bezwaar zou kunnen zijn
dat voor sommigen, in bepaalde tijds-
gewrichten en in bepaalde omstandig-
heden, rond dit monument manifesta-
ties werden georganiseerd waar zij -
misschien terecht - grote bezwaren
tegen kunnen hebben of waar zaken
worden gezegd waarmee zij zich niet
kunnen verenigen. Geen enkel volk
heeft een geschiedenis zonder litte-
kens, waarin men niet tegenover me-
kaar heeft gestaan, terecht of ten on-
rechte. U kent onze houding tegeno-
ver dat gedeelte van ons verleden vol-
doende om te weten dat wij ons niet
wensen te identificeren met bepaalde
uitingen, noch van de ene, noch van
de andere zijde, die in de donkerste
periode van de geschiedenis van de
Vlaamse Beweging zijn voorgevallen.
Ook wat dat betreft moet men kunnen
zeggen dat de IJzertoren  niet de bete-
kenis heeft van het goedkeuren van al-
les wat in het verelden is gebeurd,
maar dat wij toch geen enkel ander
monument hebben dat toepasselijk is
op de Vlaamse ontvoogding. De
Vlaamse ontvoogding werd niet in
Groeninge bevochten, ook niet in de
tijd van de gemeentenaren. Het gaat
hier over het loswortelen van het
Vlaamse volk uit het keurslijfwaar het
jakobijnse centralistische verfranste
België het had ingedrongen, willens
nillens, per toeval of ook weer door hi-
storische omstandigheden. Wij heb-
ben onze eigenheid binnen dat door
de historie opgedrongen kader moe-
ten bevechten.

Daar gaat het om. En dan kan men
toch niet ontkennen dat het IJzermo-
nument inderdaad het beste verza-
melpunt is om hulde te brengen aan al
degenen die op hun manier - soms al-
licht stuntelig, soms misschien op
dwaalwegen - hieraan een belangrij-
ke bijdrage hebben geleverd en die
vreemd genoeg - in andere periodes
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- collega Luyten heeft er gepast aan
herinnerd - bij een aantal niet-gelovi-
ge of niet-christelijke flaminganten
minder weerstand opriepen en dat dit
nu plots schijnt te doen. Waarom ?
Vandaar dat ik zeer duidelijk zeg, voor
ons volksnationalisten is de IJzerto-
ren een pluralistisch monument met
zijn historische inscriptie. Als plurali-
sten hebben wij respect voor dit histo-
risch gegeven en dat hoeft niet te wor-
den weggemoffeld, maar men moet
daar ook geen andere betekenis aan
willen geven dan degene die ze werke-
lijk heeft. Daarom zouden wij het ech-
ter betreuren mocht men niet de
grootmoedigheid aan de dag kunnen
leggen om over deze scheidingen van
het verleden heen inderdaad te
erkennen dat de IJzertoren, hoe dan
ook, niet weg te denken is als werke-
lijk symbool, als het enig grote monu-
ment dat is ontstaan uit de Vlaamse
Ontvoogdingsstrijd. (Applaus bij de
W en de CVP)

De Voorzitter : Vraagt nog iemand het
woord ? (Neen)

Aangezien niemand het woord vraagt,
verklaar ik de algemene bespreking
gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De Voorzitter : Aan de orde is de arti-
kelsgewijze bespreking van het voor-
stel van decreet van mevrouw De Loo-
re-Raeymaekers C.S. houdende uitroe-
ping van het IJzermonument en het
omringende domein te Diksmuide tot
Memoriaal van de Vlaamse Ontvoog-
ding.

De tekst aangenomen door de Com-
missie wordt als basis voor de bespre-
king genomen.

Artikel 1

Dit decreet regelt een aangelegenheid
bedoeld in artikel 59bis van de Grond-
wet.

- Aangenomen.

Artikel 2

Het IJzermonument  te Diksmuide
met de IJzertoren, de Paxpoort en het

IJzermonument  te Diksmuide

omringende domein wordt uitgeroe-
pen tot Memoriaal van de Vlaamse
Ontvoogding.

Bij artikel 2 werden twee amende-
menten ingediend. Het eerste, inge-
diend door de heer Galle, luidt :

((Opschrift

De woorden ,,het IJzermonument  en
het omringende domein te Diksmui-
de” vervangen door de woorden ,,het
Belfort  van Brugge”.

Artikel 2

De woorden ,,Het IJzermonument  te
Diksmuide met de IJzertoren, de Pax-
poort en het omringende domein”
vervangen door de woorden ,,Het  Bel-
fort van Brugge”.»

Het tweede, ingediend door de heer
Laverge, luidt :

«Opschrift

De woorden ,,het IJzermonument  en
het omringende domein te Diksmui-
de” vervangen door de woorden ,,het
Groeningemonument en het omliggen-
de domein te Kortrijk”.

Artikel 2

De woorden ,,Het IJzermonument  te
Diksmuide met de IJzertoren, de Pax-
poort en het omringende domein
wordt” vervangen door de woorden
,,Het  Groeningemonument en het om-
liggende domein te Kortrijk worden”.

De heer Van Elewyck heeft het
woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorziter, collega Galle heeft in zijn
uiteenzetting tijdens de algemene be-
spreking van het voorstel van decreet
van mevrouw De Loore aangekondigd
dat hij bereid is zijn amendement in te
trekken. De socialistische fractie
schaart zich achter het amendement
van de heer Laverge. Ik bevestig dat
hierbij.

De heer W. Luyten : Is de heer Galle
het daarmee eens ?
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De heer J. Van Elewyck : Collega Luy-
ten, ik begrijp dat u vandaag alleen
naar uw eigen woorden wil luisteren.
Ik moet u signaleren dat collega Galle
in zijn betoog heeft aangekondigd dat
hij zijn amendement intrekt.

De Voorzitter : Het amendement van
de heer Galle is dus ingetrokken.

Vraagt iemand het woord over het
amendement van de heer Laverge ?
(Niemand)

De stemming over het amendement
van de heer Laverge en over artikel 2
wordt aangehouden. Wij stemmen
donderdag over dit amendement en
dit artikel.

Artikel 5

Dit decreet treedt in werking op 1 ja-
nuari 1987.

- Aangenomen.

De artikelsgewijze
loten.

bespreking is ges-

Wij zullen donderdag de hoofelijke
stemming over de amendementen en
het gehele voorstel van decreet hou-
den.

tekst aangenomen door de Commis-
sie van de Vlaamse Raad inhoudelijk
overeenstemt met de tekst van voor-
melde voorstellen van de heren Suy-
kerbuyk en Coveliers en bijgevolg
geen enkel element bevat ter verant-
woording van het opnieuw op gang
brengen van de bij artikel 32, para-
graaf 1 van de gewone wet van 9 augu-
stus 1980 tot hervorming der instellin-
gen bepaalde procedure tot voorko-
ming en regeling van de belangencon-
flicten.

Namens het Bureau stel ik u dan ook
voor de volgende beslissing te ne-
men :

De Vlaamse Raad,
Artikel 3 luidt :

Artikel 3

Teneinde de instandhouding, de her-
stelling en het onderhoud van het Me-
moriaal te verzekeren wordt op de be-
groting van de Vlaamse Gemeen-
schap jaarlijks een toelage van een
miljoen frank ingeschreven. Dit be-
drag van e subsidie wordt om de drie
jaar aan de indexstijging aangepast.

De heer Van Elewyck heeft het
woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, wij hebben geen opmer-
kingen bij artikel 3. Ik signaleer u wel
dat indien het amendement van colle-
ga Laverge op artikel 2 aangenomen
wordt, dit dan vanzelfsprekend tot ge-
volg heeft dat de tekst van artikel 3 zal
moeten worden aangepast. Het is dus
moeilijk te stellen dat het ons thans
voorliggende artikel 3 aangenomen is.
Dithangt een beetje af van het lot dat
aan artikel 2 wordt toebedeeld.

De Voorzitter : De stemming over arti-
kel 3 wordt aangehouden.

Artikel 4

Op het globale subsidiebedrag wordt
jaarlijks een voorschot van negentig
procent toegekend. Het saldo wordt
toegekend na voorlegging van reke-
ningen voor het globale subsidiebe-
drag.

- Aangenomen
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MOTIE BETREFFENDE EEN BE-
LANGENCONFLICT

Beslissing van de Vlaamse Raad

De Voorzitter : Dames en heren, tij-
dens onze jongste vergadering heb ik
u kennis gegeven van de brief van 2
december 1986 waarbij de Voorzitter
van de COnseil  de la Communaute
franqaise mij de tekst heeft overge-
zonden van een motie betreffende
een belangenconflict zoals bepaald in
artikel 32, paragraaf 1 van de gewone
wet van 9 augustus 1980 tot hervor-
ming der instellingen en waarvan u
een kopie op uw bank aantreft.

Deze motie werd door de Conseil de
la Communaute fraqaise aangeno-
men in openbare vergadering van 2
december 1986 en heeft tot onder-
werp de tekst die werd aangenomen
door de Commissie van Binnenlandse
Aangelegenheden en Taaldecreetge-
ving van de Vlaamse Raad betreffen-
de de voorstellen van decreet van de
heren Suykerbuyk C.S. en Coveliers
C.S. houdende respectievelijk wijzi-
ging van artikel 2 van de Gemeente-
wet en regeling van de voordracht van
burgemeesters in het Vlaamse Ge-
west.

Tijdens zijn vergadering van 9 decem-
ber 1986 heeft uw Bureau de door de
Conseil de la Communauté française
overgezonden motie samen met voor-
melde commissietekst van de Vlaam-
se Raad grondig onderzocht.

Uit dit onderzoek is gebleken dat de
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- na kennis genomen te hebben van
de door de Conseil de la Communau-
te francaise in openbare vergadering
van 2 december 1986 aangenomen
motie betreffende een belangencon-
flict ;

- bevestigt het resultaat van het on-
derzoek van het Bureau waaruit blij kt
dat de door de Commissie van Bin-
nenlandse Aangelegenheden en Taal-
decreetgeving van de Vlaamse Raad
aangenomen tekst inhoudelijk ove-
reenstemt met de tekst van de voor-
stellen van decreet van de heren Suy-
kerbuyk C.S. en.Coveliers C.S. die reeds
het voorwerp zijn geweest van de bij
artikel 32, paragraaf 1 van de gewone
wet van 9 augustus 1980 tot hervor-
ming der instellingen bepaalde proce-
dure tot voorkoming en regeling van
de belangenconflicten ;

- stelt vast dat de tekst die werd aan-
genomen door de Commissie van de
Vlaamse Raad geen enkel element be-
vat dat een herhaling van deze proce-
dure verantwoordt ;

- wenst het normaal verloop van de
werkzaamheden van de Vlaamse
Raad niet te schorsen wanneer hier-
voor de juridische gegrondheid ont-
breekt ;

- beslist het standpunt van het Bu-
reau nopens de ongegrondheid van de
motie van de Conseil de la Commu-
nauté francaise tot het zijne
te maken en over te gaan tot de orde
van de dag.
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Voorzitter

Is de Raad het daarmede eens ? (In-
stemming)

Dan is aldus beslist.

Van deze beslissing zal worden kennis
gegeven aan de Voorzitter van de
Conseil de la Communauté francaise.

VOORSTEL VAN DECREET van de
heer H. Suykerbuyk C.S. houdende wij-
ziging van artikel 2 van de Gemeente-
wet
- 129 (19851986) - Nrs.  1 tot 5

VOORSTEL VAN DECREET van de
heer H. Coveliers C.S. houdende rege-
ling van de voordracht van burgemees-
ters in het Vlaamse Gewest
- 130 (10851986) - Nrs. 1 tot 6

Algemene bespreking

De Voorzitter : Aan de orde zijn de
voorstellen van decreet van de heer
Suykerbuyk C.S. houdende wijziging

van artikel 2 van de Gemeentewet en
van de heer Coveliers C.S. houdende
regeling van de voordracht van burge-
meesters in het Vlaamse Gewest, die
door de Commissie in samenhang
werden behandeld.

Wij volgen hier dezelfde werkwijze.

De algemene bespreking is geopend.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, vooraleer u de algemene
bespreking opent, wens ik nogmaals
te herhalen dat het getuigt van respect
voor de Raad als de Gemeenschaps-
minister, bevoegd voor de materie
die wordt behandeld, van bij de aan-
vang van de bespreking aanwezig zou
zijn.

De Voorzitter : De Gemeenschapmi-
nister is thans in commissievergade-
ring.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, toch wens ik erop aan te
dringen dat de Gemeenschapsmini-
ster bij de aanvang van de bespreking
zou aanwezig zijn.

De Voorzitter : Hij zal zo vlug mogelijk
hier zijn.

In de thesis van de heer H. C’oveliers (W) is het belangrijk dat het voordrachtrecht van
kandidaat-burgemeesters niet is geregeld. Volgens deze stelling kan de Vlaamse Ge-
meenschap dus aan rechtsvinding doen en daar waar op het ogenblikgeen voordracht-
recht bestaat, het in Vlaanderen regelen
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De heer Tant, verslaggever, heeft het
woord.

De heer P. Tant, verslaggever (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
mijnheer de Minister, geachte colle-
ga’s, alvorens een overzicht te geven
van wat ik denk de essentie te zijn van
de besprekingen in onze Commissie,
past het wellicht een kort overzicht te
geven van de antecedenten van de
voorliggende voorstellen.

Onmiddellijk na de indiening ervan
half april 1986 heeft de Voorzitter van
de Vlaamse Raad de Raad van State
om een beredeneerd advies gevraagd
over de bevoegdheid van de Vlaamse
Raad in deze aangelegenheid.

De Raad van State oordeelde op 7 juni
1986 dat beide voorstellen buiten de
bevoegdheid van de Vlaamse Raad
vallen. Dientengevolge diende de
zaak voorgelegd aan het Overlegcomi-
té dat eerder op zijn vergadering van
24 juni 1986 geen consensus kon be-
reiken om een gemotiveerd advies uit
te brengen.

Ondertussen was, in juni 1986 in de
Conseil de la Communauté française
een motie goedgekeurd, waarin ge-
steld werd dat de Franse Gemeen-
schap ernstig werd benadeeld door de
beide voorstellen van decreet waarbij
tegelijk om een schorsing gevraagd
werd van de procedure met het oog op
overleg.

Het daarop georganiseerd overleg in
de Verenigde Commissie voor Sa-
menwerking leidde niet tot een ak-
koord, waarop het geschil aanhangig
gemaakt werd bij de Kamer van
Volksvertegenwoordigers, die oor-
deelde dat de Franse Gemeenschap
niet in haar belangen kon worden ge-
schaad door voorstellen die noch op
de Franse Gemeenschap, noch op het
Waalse Gewest van toepassing zijn.

Het Overlegcomité Regering-Execu-
tieven volgde dit advies echter niet.
Op 1 augustus 1986 stelde het van oor-
deel te zijn dat bedoelde voorstellen
inderdaad van aard zijn om de Franse
Gemeenschap ernstig te benadelen.

Deze uitspraak had echter wel tot ge-
volg dat de behandeling van de beide
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voorstellen niet langer was opge-
schort, wat alvast de weg vrij maakte
voor de behandeling ervan in de Com-
missie voor Binnenlandse Aangele-
genheden en taaldecreetwetgeving,
waarvan wij u thans een relaas bren-
gen.

Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, geachte collega’s, ik verontschul-
dig mij wanneer sommige passussen
in dit verslag vrij technisch en juri-
disch zijn. Ik ben echter de mening
toegedaan dat het past inzake derge-
lijke materie, waarbij het eerst en voo-
ral gaat over een bevoegdheidskwes-
tie, ook in openbare vergadering een
debat ten gronde te voeren. Mijn vers-
lag zal dan ook - wat niet mijn ge-
woonte is - misschien wat lang uitval-
len. Ik meen echter dat het mijn
plicht is de essentie ervan te reprodu-
ceren ten behoeve van diegenen die
het verslag niet helemaal hebben ge-
lezen.

Naar vaste traditie werd de bespre-
king van de voorstellen ingezet met
een toelichting van de indieners er-
van.

De heer Suykerbuyk wees er voor-
eerst op dat zijn voorstel ertoe strekt
de Vlaamse Regering te betrekken bij
de benoeming van de Burgemesters
in het Vlaamse Gewest.

Hij herinnerde eraan dat de Burge-
meester als emanatie van het lokale
gezag tegelijk de vertegenwoordiger is
van het centrale Cn van het regionale
gezag. Logisch was dan ook mocht hij
worden benoemd in onderling over-
leg tussen Koning en Executieve. Bij
gebreke aan een beschikbare proce-
dure om een dergelijk overleg te orga-
niseren, werd geopteerd voor een
voordrachtrecht in hoofde van de
Vlaamse Executieve.

Het voorstel is tevens een poging om
de bestuursopbouw binnen het
Vlaamse Gewest op een meer cohe-
rente wijze te organiseren. Men ziet
immers niet goed hoe een burge-
meester de beslissingen van een Exe-
cutieve kan uitvoeren, wanneer tus-
sen beiden geen zekere hiërarchische
verhouding zou bestaan.
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Ook vanuit deze redenering lijkt het
logisch dat de Executieve op een be-
slissende wijze ZOU deelnemen aan
een benoeming van een burgemees-
ter.

Sommigen menen uit artikel 108 van
de Grondwet te moeten afleiden dat
de provinciale en gewestelijke instel-
ling uitsluitend bij wet kunnen wor-
den geregeld ; bij uitsluiting dus van
de decreetwetgever.

Volgens indiener moet de omschrij-
ving van artikel 108 niet worden ge-
zien als een limitatieve bevoegdheids-
opdracht, maar wel als het onder de
hoede van de wetgever stellen van de
gemeentelijke instellingen ten einde
hen te beschermen tegen een al te ex-
pansieve uitvoerende macht.

Deze stelling wordt ook ingenomen
door professor Mast, in zijn ,,Over-
zicht van het Blegisch Administratief
Recht”.

Een bij komend argument meende de
indiener te vinden in het arrest num-
mer 18 van het Arbitragehof, waarin
gesteld wordt dat de Vlaamse Ge-
meenschap mag optreden als een ma-
terie geen zuiver nationale materie is
gebleven. Per analogie kan men stel-
len dat de Vlaamse Gemeenschap in
deze mag optreden als blijkt - wat
hier het geval is - dat de burgemee-
ster, onder meer krachtens artikel 46
van de Gewone Wet tot Hervorming
van de Instellingen, ook deelneemt
aan de uitoefening van regionale be-
voegdheden.

Deze stelling wordt onrechtstreeks
ook bevestigd door het antwoord dat
de Raad van State gaf aan de Minister
van Binnenlandse Zaken, toen deze
vroeg welke plaats de Provinciegou-
verneur inneemt tegenover het cen-
trale gezag (cf. verslag van de heer
Vankeirsbilck bij het wetsontwerp tot
wijziging van sommige bepalingen
van de provinciewet - Stuk 781- zit-
tijd 1983-1984).

De Raad van State zegt onder meer
dat de Gouverneur orgaan is van het
centrale gezag ; maar dat hij ook on-
derrichtingen kan krijgen van de Ge-
meenschappen en de Gewesten. Wat
geldt voor de Provinciegouverneur
geldt mutadis mutandis ook voor de

Op de door sommigen gemaakte op-
merkingen dat dit voorstel de nationa-
le Regering in een soort keurslijf
steekt door ze afhankelijk te maken
van de voorstellen van de Executieve
antwoordde indiener dat de Executie-
ve thans niet eens aan bod komt in de
benoemingsprocedure terwijl wel-
licht de meeste gemeentelijke taken
eerder tot de sfeer van de gewest- en
gemeenschapsbevoegdheden beho-
ren dan tot die van de Nationale Rege-
ring.

Trouwens, het zogenaamde overwicht
van de Executieve is niet zo beslis-
send als men op het eerste gezicht zou
denken. Weliswaar is de Minister van
Binnenlandse Zaken gebonden door
de voordracht van de Executieve ;
maar de Koning is niet verplicht te be-
noemen en de Executieve kan om een
nieuwe voordracht worden verzocht.

Betreffende het advies van de Raad
van State wees indiener vooreerst op
het bondig karakter van dit advies, dat
er zich praktisch toe beperkt te stellen
dat volgens artikel 107 quater van de
Grondwet aan de gewestelijke orga-
nen enkel bij een bijzondere wet be-
voegdheden kunnen worden opgedra-
gen.

Artikel 107 quater zegt dat de gewes-
telijke organen de bevoegdheid heb-
ben om bepaalde ,,aangelegenheden”
te regelen. Het betreft de aangelegen-
heden die in artikel 6 van de Bijzonde-
re Wet zijn aangeduid en die neerko-
men op inhoudelijke bevoegdheid-
spakketten die niets te zien hebben
met de procedure om tot de aanstel-
ling van de bestuurders te komen. Het
gaat dus in elk geval om andere soor-
ten bepalingen dan de bestuurlij-
ke inrichting die onder meer aan de
orde is in artikel 108 van de Grond-
wet.

Verder stelt de Raad van State dat arti-
kel 10 van de Bijzondere Wet (betref-
fende de zogenaamde implied po-
wers) ter zake niet mag worden inge-
roepen, omdat de medewerking van
de Executieve in de benoeming van
de Burgemeesters niet ,,onontbeer-
lijk” zou zijn voor de uitoefening van
haar bevoegdheden.

Wijziging art. 2 Gemeentewet
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Indiener weerlegde deze stelling door
te verwijzen naar de nota over de be-
voegdheid van de Vlaamse Gemeen-
schap inzake persoonsgebonden aan-
gelegenheden - nota opgesteld door
een commissie onder leiding van Pro-
fessor K. Remanque. Deze nota strekt
ertoe duidelijkheid te brengen nopens
de inhoud van het begrip ,,onontbeer-
lijk”. Hierin wordt het volgende ge-
zegd :

,,Er moet een verband van onmisbaar-
heid bestaan tussen de zelfstandige
specifieke bevoegdheid van de Ge-
meenschappen en de uitgeoefende
,,impliciete bevoegdheden” ; verder
,,dit verband moet beoordeeld worden
in het licht van de mogelijkheden van
de Gemeenschappen om de in hun
zelfstandige bevoegdheden besloten
doelstellingen te realiseren...”

Welnu, aldus indiener, men kan zon-
der veel mogelijkheid tot tegenspraak
stellen dat de Gemeenschappen hun
doelstellingen slechts op een relevan-
te wijze kunnen realiseren als er een
innig verband bestaat tussen de Exe-
cutieve en haar lokale ambtsdragers.

Het voorstel om de Executieve bij de
benoeming van de Burgemeesters te
betrekken, is een proeve van rechts-
vinding die aansluit bij hetgeen meer-
dere juristen aangeven om extensief
te werk te gaan bij de toepassing van
de wetten van 1980.

Als men langs decretale weg tot aan
de uiterste grens gaat, grens die even-
tueel en desnoods door het Arbitrage-
hof zal worden aangegeven, is dit een
probaat middel om de uitbouw van
een federale staat, zonder botsingen
met de andere Gemeenschap tot
stand te brengen. Het zal niet altijd
mogelijk zijn zo te handelen, gelet op
de onvolkomenheden van de wetten
van 1980 en de noodzaak om ze te wij-
zigen.

Met dit voorstel van decreet blijft men
binnen het raam van de wetten van
1980, omdat deze wetten een be-
stuursinrichting veronderstellen, die
noodzakelijk is voor de goede functio-
nering van de Vlaamse Gemeenschap
en omdat geen enkele wet ten aanzien
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van de voorgelegde procedure
duidelijk verbodsteken plaatst.

een

Mijnheer de Voorzitter, collega’s,
thans kom ik tot de toelichting van de
heer Coveliers bij het door hem inge-
diende voorstel.

In de toelichting bij het door hem in-
gediende voorstel van decreet sloot de
heer Coveliers zich voor een groot
deel aan bij de argumenten als deze
aangehaald door de heer Suykerbuyk.

Hij wees er echter op dat zijn voorstel
zich essentieel beroept op artikel 7-b
van de Bijzondere Wet waar de moge-
lijkheid wordt gelaten om bij decreet
een specifiek toezicht te organiseren.

De opmerkingen van de Raad van Sta-
te dienaangaande berusten volgens
indiener op een begripsverwarring.
De Raad van State baseert de onbe-
voegdheid van de Vlaamse Raad op
het feit dat de benoeming een hande-
ling zou zijn die aan de centrale over-
heid is voorbehouden.

Het gaat in deze echter niet over de
benoeming, - aldus indiener - maar
over de voordracht van een kandidaat-
burgemeester. Voor de voordracht be-
staat op dit ogenblik geen wettelijke
of reglementaire regeling, zodat de
Vlaamse Raad aan rechtsduiding doet
door de voordracht thans wel te regle-
menteren.

Rekening houdend met artikel 7-b
van de Bijzondere Wet, kan de Vlaam-
se Gemeenschap, bij wijze van speci-
fiek toezicht, de manier regelen waar-
op in het Vlaamse Gewest de kandi-
daat-burgemeesters worden voorge-
dragen.

Op de aanmerking dat dit voorstel een
zeer ruim appreciatierecht geeft aan
een politiek lichaam, in casu de
Vlaamse Executieve, bij het al dan
niet voordragen van kandidaat-burge-
meesters antwoordde indiener dat de
Belgische Minister van Binnenlandse
Zaken evenzeer een politiek figuur is
en dat wellicht meer objectiviteit kan
worden verwacht van in Raad verga-
derde Vlaamse Ministers, dan van één
Belgisch Minister van Binnenlandse
Zaken.

Wijziging art. 2 Gemeentewet
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Bij wijze van besluit wees indiener
erop dat het huidige voorstel dient ge-
zien als een stap in de richting van het
federalisme. Het Vlaamse gezag kan
slechts toevertrouwd worden aan on-
dergeschikte besturen, wanneer er
voldoende controle bestaat over die
besturen ; dit impliceert dat de
Vlaamse Executieve ten minste mo-
gelijkheid moet hebben om kandida-
ten voor te dragen, in een vrij kort
tijdsbestek.

Thans wens ik enkele woorden te wij-
den aan de algemene bespreking.

Bij de aanvang van de algemene be-
spreking verklaarde de Gemeen-
schapsminister van Binnenlandse
Aangelegenheden en Ruimtelijke Or-
dening, namens de Vlaamse Execu-
tieve bereid te zijn om elk initiatief te
steunen dat aan de bedoeling van de
indieners van de voorliggende voor-
stellen tegemoet komt.

Hij verklaarde trouwens de bedoeling
te hebben om van zijn kant initiatie-
ven te nemen die de effectiviteit van
de voorstellen zullen versterken. Het
volstaat immers niet zekere normen
en criteria te hanteren bij de benoe-
ming, aldus de Gemeenschapsminis-
ter. Ten minste even essentieel is het
de Burgemeester ertoe te nopen de
decreten van de Raad en de besluiten
van de Executieven te eerbiedigen.

Daartoe zou, op zijn initiatief, langs
decretale weg worden voorzien in een
zeker toezicht- en tuchtssysteem.

Door verschillende leden werden
twijfels geformuleerd aangaande de
bevoegdheid van de Vlaamse Raad in
deze aangelegenheid.

Ik bedoel de mogelijkheid van de
Vlaamse Raad, meer in het bijzonder
van de Vlaamse Executieve, om in de
benoeming van de Burgemeesters
tussenbeide te komen.

Weliswaar was zowat de ganse Com-
missie het erover eens dat de benoe-
ming van de Burgemeesters een aan-
gelegenheid is waartegenover de
Vlaamse Executieve niet onverschil-
lig kan blijven. Zoals de Gouverneur
op provinciaal vlak, speelt de Burge-
meester op lokaal vlak een rol in de
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voorbereiding en de uitvoering van de
decreten van de Raad en de besluiten
van de Executieve.

Hij is dus de vertegenwoordiger in
een gemeente van het nationale en
van het regionale gezag.

Het leek iedereen dan ook zowat van-
zelfsprekend dat de Executieve bij de
benoeming van de Burgemeesters zou
worden betrokken.

Sommigen vroegen zich echter af of
de voorliggende voorstellen onder ju-
ridisch oogpunt wel de aangewezen
regeling voorstellen.

Een lid vroeg zich met name af of een
decreet dat er zich op beroept een ge-
westelijke aangelegenheid te regelen
wel zal kunnen dienstig zijn om voor-
namelijk taalproblemen te ondervan-
gen.

Andere leden vroegen zich af of het
juridisch niet m&r verantwoord en
haalbaar zou zijn om in hoofde van de
Executieve te voorzien in een advies-
recht nopens de kandidaturen voor
het ambt van burgemeester. Welis-
waar zou het advies van de Executieve
een louter politiek gezag hebben, wat
niet zou betekenen dat de Koning het
zonder meer naast zich kan neerleg-
gen, vermits het zou gaan om de uit-
drukkelijke wilsuiting van een repre-
sentatief orgaan van de Vlaamse Ge-
meenschap.

Een voordeel van dergelijke regeling
zou er trouwens in bestaan dat zij,
strikt juridisch gezien, de bevoegdhe-
den van de Koning onverkort laat.
Sommigen vroegen zich trouwens af
of de niet-benoeming van een voorge-
dragen kandidaat geen conflict doet
ontstaan dat het voorwerp kan uitma-
ken,van de in de gewone wet van 1980
voorziene conflictenregeling.

Ook de Gemeenschapsminister vroeg
zich af of het door deze decreten aan-
gereikte middel wel het beste is en
drong erop aan aandacht op te bren-
gen voor een oplossing van ons pro-
bleem door een decretale regeling van
het toezicht- en tuchtrecht in hoofde
van de Burgemeesters.
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Een lid vroeg zich af wat het praktisch
nut zal zijn van de goedkeuring van de
voorliggende voorstellen. Gesteld dat
een decreet zou bepalen dat de kandi-
daat-burgemeesters worden voorge-
dragen door de Vlaamse Executieve,
rijst de vraag of de Minister van Bin-
nenlandse Zaken hierdoor is gebon-
den.

Moet de Minister van Binnenlandse
Zaken dan trouwens alleen maar
functioneren als een soort doorgeef-
luik ?

Tot nog toe is het de Minister van Bin-
nenlandse Zaken die de kandidaat
burgemeester .voor benoeming bij de
Koning voordraagt. Wanneer het
voordrachtrecht voortaan zou berus-
ten bij de Executieve, waarbij de Mi-
nister van Binnenlandse Zaken zou
gebonden zijn door deze voordracht
dan doet dit, volgens het lid, ook insti-
tutionele problemen rijzen. Er is im-
mers geen binding tussen de Execu-
tieve en de Kroon. De Kroon kan dus
niet door de Executieve worden ge-
dekt.

In antwoord op de kritische opmer-
kingen werd er allereerst op gewezen
dat de indieners van de voorstellen
geen genoegen kunnen nemen met
louter adviesrecht van de Executieve.

Dit zou volgens hen geen oplossing
brengen voor de problemen die ons
nu bezighouden aangaande de benoe-
ming van de Burgemeesters.

Onder verwijzing naar hun inleidende
uiteenzetting wezen de indieners er
nogmaals op dat ook de Executieve
partij is bij de benoeming van een
burgemeester, te meer omdat een vrij
groot gedeelte van de bevoegdheden,
aan de uitoefening waarvan de Burge-
meester op lokaal vlak deelneemt, be-
hoort tot de aan de Gemeenschappen
en de Gewesten overgedragen be-
voegdheden en aangelegenheden.

Het loont dus de moeite om, zonder
de huidige bevoegdheidsverdeling
tussen het nationale en het regionale
niveau geweld aan te doen, toch vol-
doende creativiteit aan de dag te leg-
gen om te komen tot formele betrok-
kenheid van de Executieve bij beslis-
singen die haar niet onverschillig kun-
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nen laten, vermits het gaat over de be-
noeming van mandatarissen die op lo-
kaal vlak moeten instaan voor de voor-
bereiding en de uitvoering van het
door haar ontworpen beleid. Beide in-
dieners pleitten dan ook om aan
rechtsvinding te doen ten einde tot
een opvulling te komen van de hiaten
in de huidige wetten op de staatsher-
vorming, zonder deze op enigerlei
wijze geweld aan te doen.

De huidige gemeentewet bepaalt dat
de Burgemeester door de Koning
wordt benoemd. De beide voorstellen
eerbiedigen dit beginsel.

In de loop van de jaren is een zekere
procedure gegroeid die wordt gevolgd
om de benoeming als het ware voor te
bereiden. Het zijn meestal de ge-
meenteraadsleden die de kandidaat-
burgemeester voordragen bij de Mi-
nister van Binnenlandse Zaken, die
zich mede laat leiden door de advie-
zen van de Gouverneurs en de Procu-
reurs-Generaal.

Wanneer de tekst van de huidige ge-
meentewet de totstandkoming van de
procedure niet heeft verhinderd, dan
kan men met reden de vraag stellen
waarom niet zou kunnen worden ge-
doogd dat ook de Vlaamse Gemeen-
schap zeggingskracht zou krijgen in
de voorbereiding van de benoeming
van een kandidaat-burgemeester.

Vermits sommige leden vragen had-
den nopens de van toepassing zijnde
procedure van benoeming van een
burgemeester werd hieromtrent een
beknopte nota voorgelegd door de
Gemeenschapsminister van Binnen-
landse Aangelegenheden. Wie hierin
geïnteresseerd is, verwijzen wij naar
het schrifielij  k verslag.

Tot slot heb ik nog enkele opmerkin-
gen bij de artikelsgewijze bespreking.
Ik kan mij niet beperken tot het ver-
wijzen naar de tekst. De tekst die in de
Commissie werd aangenomen, is een
samensmelting van de oorspronkelij-
ke tekst van de voorstellen van de in-
dieners.

Van bij de aanvang van de artikelsge-
wijze bespreking werd in de Commis-
sie een akkoord bereikt om de beide
voorstellen tot éCn tekst om te wer-
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ken. Als basistekst werd het voorstel
van collega Suykerbuyk genomen. Ar-
tikel 1 werd eenparig door de Com-
missie aangenomen.

Bij de bespreking van artikel 2 sloot
de heer Suykerbuyk zich aan bij de
mening van de Commissie dat een
wijziging van de gemeentewet bij de-
creet als onmogelijk moet worden be-
schouwd.

Daarop werd besloten om artikel 2
van het voorstel Coveliers in te lassen
als nieuw artikel 2 van het voorstel
Suykerbuyk. Na enige taalverbeterin-
gen werd het artikel eenparig aange-
nomen.

Uit de algemene bespreking en voor-
namelijk uit de inleiding bij de be-
spreking van zijn voorstel was geble-
ken dat de heer Coveliers niet vast-
hield aan zijn oorspronkelijk opzet
om via dit voorstel ook een regeling
tot stand te brengen van het voor-
drachtrecht van de gemeenteraden.

De Commissie was trouwens uitdruk-
kelijk de mening toegedaan dat de
goedkeuring van dit decreet niets wij-
zigt aan de actuele praktijk inzake de
voordracht van elk van de gemeenten.

In de Commissie werd vrij lang van
gedachten gewisseld over de vraag
welke criteria de Executieve zal die-
nen te hanteren bij de keuze van de
kandidaten die zij aan de Minister van
Binnenlandse Zaken voordraagt.

Door sommige leden werd de vrees
geuit dat, bij gebrek aan uitdrukkelij-
ke criteria, voornamelijk partijpolitie-
ke overwegingen doorslaggevend zul-
len zijn.

Anderen wezen erop dat, om bij voor-
beeld te voorkomen dat ,,Voerense
toestanden” zouden ontstaan, men
niet veel meer zal kunnen doen dan
een intentieproces maken van de
voorliggende kandidaturen, waarbij
men zich zelfs moet afvragen of kandi-
daten al dan niet de taal van het ge-
bied zullen willen spreken. Hierte-
genover werd gesteld dat het gevaar
voor politieke appreciatie ook nu be-
staat en ten minste even groot is.
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Er is echter geen enkele reden, aldus
de indieners, om in deze niet ten min-
ste evenveel vertrouwen te geven aan
de Vlaamse Executieve als aan de Mi-
nister van Binnenlandse Zaken.

Na gedachtenwisseling werd beslist
het nieuwe artikel 3 als volgt te libel-
leren :

,,Artikel3 - Met het oog op de uitoe-
fening van de bevoegdheden bepaald
in artikel 59bis, $ 2 en deze op basis
van artikel 107quater van de Grond-
wet worden de kandidaat-burgemees-
ters van de gemeenten in het Vlaamse
Gewest voorgedragen door de Vlaam-
se Executieve”.

Het aldus aangepaste artikel werd
goedgekeurd met 14 stemmen bij 1
onthouding.

De gezamenlijke behandeling van
beide voorstellen leidde tot de tekst
waarvan de titel moet luiden als volgt :

Joorstel  van decreet houdende voor-
dracht van kandidaat-burgemeesters
in het Vlaamse Gewest”.

Het globale voorstel van decreet
werd, zoals het door de Commissie ar-
tikelsgewijze werd omgevormd en
goedgekeurd, aangenomen met 14
stemmen bij 1 onthouding.

Mijnheer de Voorzitter, ik wou nu
even bondig uw aandacht vragen voor
een tweetal correcties in de tekst van
het verslag die mij nodig lijken, ab-
stractie gemaakt van enkele tikfouten.
Op pagina 3, zevende paragraaf, die-
nen in de eerste zin de woorden ,,Bij-
zondere Wet van 8 augustus” vervan-
gen te worden door ,,Gewone Wet van
9 augustus”. Op pagina 7 in de derde
laatste paragraaf moet in de tweede
lijn het woord ,,gemeentelijke” wor-
den vervangen door ,,gewestelij ke”
opdat deze zin en de voorgaande be-
grijpelij k zouden zijn.

Tot slot wou ik uw aandacht vragen
voor een amendement dat ik zo vrij
ben geweest, als tolk van de Commis-
sie, in te dienen. In artikel 3 wordt im-
mers verwezen naar artikel 59bis, pa-
ragraaf 2 die gaat over de culturele
aangelegenheden. Ik meen echter dat
het de bedoeling van de Commissie
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was ook te verwijzen naar artikel 59bis
paragraaf 2bis die handelt over de per-
soonsgebonden materies. Ik meende
bijgevolg de geest van de commissie-
besprekingen te vertolken door een
amendement in te dienen dat ertoe
strekt na de vermelding van artikel
59bis, paragraaf 2, in te voegen : ,,en
paragraaf 2bis”.

Tot daar een technische correctie
waarvan ik meen dat ze niet onbelan-
grij k is wanneer men de bedoeling van
de Commissie in de tekst wil terugvin-
den. (Applaus bij de meerderheid)

De Voorzitter : De heer Suykerbuyk
heeft het woord.

De heer H. Suykerbuyk (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, aller-
eerst dank ik de rapporteur voor zijn
uitvoerig verslag maar ik wil ook de
Executieve danken die bij de behan-
deling van dit voorstel van decreet in
de Commissie haar actieve medewer-
king heeft verleend. Ik wil ook mijn
dank uitspreken aan collega Coveliers
met wiens medewerking dit voorstel
van decreet tot stand is gekomen.

De verslaggever heeft zeer volledig
gerapporteerd zodat het mij niet
moeilijk valt mij te beperken tot enke-
le aandachtspunten. De verslaggever
heeft duidelijk gezegd waar het hier
om gaat en wat de bedoeling is van het
decreet. In tegenstelling tot wat wel
eens verkeerd wordt verondersteld,
gaat dit decreet niet uit van de eis van
een bepaald taalgebruik of taalkennis
van de gemeentelijke mandatarissen.
Ik wil niet beweren dat het decreet in
strijd is met deze eis maar het uit-
gangspunt is de Vlaamse Executieve
een plaats toe te kennen bij de benoe-
ming van een burgemeester in het
Vlaamse Gewest. Daardoor wordt de
Vlaamse Executieve politiek geënga-
geerd. Als een federaal bestel enige
zin heeft, mag men aannemen dat
door dergelijke procedure kandida-
ten-burgemeesters zullen worden
voorgedragen die voldoen aan de ei-
sen van een goed bestuur.

Goed bestuur is de kern in het beslis-
singsmechanisme waarin men voor-
ziet voor de Vlaamse Executieve.
Goed bestuur veronderstelt onder
meer een goede verhouding tussen

265



ver- 

Arbitrage- 
107quater, 

- 	 logiesverstrek- 

„aangelegenheden" 

Suyker- 

Ge- 
á 

westraad 

personenb e- 

Ar- 

Suykerbuyk

burger en bestuur waarbij in een de- .
mocratie de communicatie - elkaar
begrijpen en begrepen worden zowel
van de kant van de inwoners als van
deze van de bestuurlijke overheid -
elementair en essentieel is.

Dit element van goed bestuur is trou-
wens een toetsingselement dat door
de Raad van State in vele arresten is
aangewend. Het jongste arrest dat
zich hierop beroept, is het bekende ar-
rest van 30 september 1986 inzake
Broers tegen de Belgische Staat. Deze
vaststelling van goed bestuur brengt
ons onmiddellijk bij de vraag : wat
mag, wat kan of wat moet de Vlaamse
Regering daarmee te maken hebben ?
Op die vraag werd uitvoerig geant-
woord door de verslaggever, omdat
door de staatshervorming van 1980 en
meer bepaald door artikel 46 van de
Gewone Wet van 1980 de Burgemees-
ter, de lokale mandataris, de uitvoer-
der is van de beslissingen van de
Vlaamse Raad en van de Vlaamse
Executieve. Met andere woorden, de
Burgemeester is niet alleen de lokale
mandataris, hij is niet alleen een or-
gaan van het centrale gezag, hij is ook
een orgaan van het regionale gezag ge-
worden.

Als de Executieve een burgemeester
mag voordragen - en men kan niet
loochenen dat dit conform de wetten
van 1980 is - dan rijst de vraag of de
Koning met handen en voeten gebon-
den is. In de mate dat de Koning met
handen en voeten gebonden kan zijn,
kan men betogen dat er inderdaad een
bevoegdheidsoverschrijding is. Als de
Koning benoemt - natuurlijk op
voorstel van zijn Minister van Bin-
nenlandse Zaken die hem politiek
vertegenwoordigt - kan hij daarbij de
voordracht van de Vlaamse Regering
volgen, maar hij kan ook niet benoe-
men. En dat is een belangrijke nuan-
ce. Waarom ? Omdat men naar mijn
gevoel al te snel zegt dat de Vlaamse
Raad zijn bevoegdheid te buiten gaat.

Zoals de verslaggever wil ik even ver-
wijzen naar één van de jongste arres-
ten van het Arbitragehof, namelijk
naar dat van 26 juni 1986 betreffende
de brandveiligheid. Volgens het Ar-
bitragehof is de brandveiligheid geen
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uitsluitend nationale materie geble-
ven. Op het eerste gezicht was dit ver-
wonderlijk want iedereen dacht dat al-
les wat met veiligheid te maken had,
nationale materie was. Het Arbitrage-
hof stelt dat betwistingen over de vei-
ligheid in verband met logiesverstrek-
kende bedrijven behoren tot de be-
voegdheid van de Gemeenschappen
omdat deze logiesverstrekkende be-
drijven bij het toeristisch beleid ho-
ren, en dat is een bevoegdheid van de
Gemeenschappen. Ik trek de vergelij-
king door. De Burgemeester is niet al-
leen de vertegenwoordiger van het na-
tionale, maar ook van het regionale
gezag. Dus is er voor de Gemeen-
schappen een bevoegdheid wegge-
legd in verband met zijn aanstelling.
Met dit arrest van het Arbitragehof
van 26 juni 1986 bevind ik mij in goed
gezelschap, dacht ik.

De heer M. Galle : Mijnheer Suyker-
buyk, u kunt de vergelijking nog ver-
der doortrekken. De Gouverneurs
werken volgens eigen zeggen voor 70
a 80 procent voor de Gemeenschap-
pen. We zouden dus ook kunnen voor-
stellen dat de Provinciegouverneurs
slechts kunnen worden benoemd op
voordracht van de Executieve, op
voorwaarde dat deze voordracht niet
louter vrij blijvend zou zijn.

De heer H. Suykerbuyk : Ik ben het
met u volledig eens, collega Galle, dat
deze voordracht voor de lokale man-
dataris, voor de Burgemeester, ook
voor de Gouverneur kan gelden.

Dan wil ik nog even terugkomen op
wat ik reeds in de Commissie zei. De
Raad van State zegt dat wij onze be-
voegdheid te buiten gaan omdat wij
een aangelegenheid regelen die niet
behoort tot die bedoeld in artikel
107quater van de Grondwet. Artikel 1
is duidelijk en zegt ,,dit decreet regelt
een aangelegenheid bedoeld in artikel
107quater van de Grondwet”. Ik kan
dit hier niet tegenspreken.

Collega’s, laat mij ter zake duidelijk
zijn. Wij weten allemaal dat het arti-
kel 1, waar het over decreten gaat, een
haast ritueel artikel is dat alleen de be-
doeling heeft te voldoen aan artikel 50
van de Bijzondere Wet, dat bepaalt in
welke gevallen alle leden van de
Vlaamse Raad mogen meestemmen
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en de leden van het hoofdstedelijk ge-
bied niet mogen meestemmen. Ik
meen dan ook dat men artikel 1 van
dit decreet, waarbij men zegt dat de
decreten een aangelegenheid regelen
van het artikel 107quater,  niet als een
argument zal gebruiken om te zeggen
dat mijn stelling, dat dit decreet van
een andere orde is dan de decreten
die inhoudelijk ,,aangelegenheden”
regelen, verkeerd is.

Ik wil nog enkele woorden zeggen
over de betekenis van dit voorstel.
Herhaaldelijk is gezegd - en meestal
buiten dit huis en buiten deze Raad -
dat het belang van het andere Gewest
is geschaad. Ik meen dat men dit
geenszins kan zeggen, dit in tegenstel-
ling tot de decreten van de collega’s
Lagasse, Lepaffe en Clerfayt in de
Conseil, die wel degelijk met hun ini-
tiatieven buiten de grenzen van hun
Gewest en Gemeenschap treden. Ik
meen dan ook dat van schending van
enig Waals of Franstalig belang hoe-
genaamd geen sprake kan zijn. Overi-
gens verbiedt niemand of niets dat
ook de Franstaligen in de Waalse Ge-
westraad een decreet met dezelfde
strekking zouden aannemen.

Het wordt natuurlijk belangrijker
wanneer men zich afvraagt of het be-
lang van de centrale Staat wordt mis-
kend. Inderdaad, dit decreet voert een
vorm van medebeheer in voor de aan-
stelling van burgemeesters, Het is
duidelijk dat door het voordrachtrecht
de Executieven in de procedure een
beslissende plaats innemen. De vraag
is of de Nationale Overheid zich in
haar belangen mag geschaad voelen.
Men kan geneigd zijn te zeggen dat de
nationale instanties iets minder ruim-
te krijgen. Dit moet worden erkend.
Dan blijft de vraag of hierdoor de be-
langen van de centrale Staat worden
geschaad.

Ik geef een voorbeeld. Veronderstel
dat morgen een decreet wordt uitge-
vaardigd dat bepaalt dat de Gemeen-
ten zelf hun aanvullende personenbe-
lasting zouden mogen heffen. Dit zou
een decreet zijn waarvan iedereen
aanneemt dat het perfect zou kaderen
in het artikel 7 van de Bijzondere Wet.
Dit zou bovendien voor de Gemeente
een niet onaardig voordeel bieden. Ik
laat de technische moeilijkheden
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even ter zijde. Wat van een dergelijk
decreet ongetwijfeld kan worden ge-
zegd, is dat de Staatsthesaurie aan-
zienlijk zou worden geschaad. Dit is
zonder meer duidelijk. De ,,commu-
nalisten” weten wat dit betekent aan
geldmassa’s, die via de nationale The-
saurie met de nodige vertraging naar
de Gemeenten toevloeien. Het is ech-
ter niet omdat een decreet met derge-
lijke strekking schade zou toebrengen
aan de Staatsthesaurie, dat men van
belangenschending zou kunnen ge-
wagen. Ik geef dit maar als voorbeeld
omdat men op het gebied van belan-
genschending genuanceerd moet den-
ken. Ik herhaal trouwens mijn over-
weging in verband met de uitspraak
van het Arbitragehof van 26 juni 1986
ter zake, met name dat het veilig-
heidsaspect een aspect is dat behoort
tot het toeristisch beleid en waardoor
indirect de Gemeenschappen be-
voegd worden.

Ik meen niet te moeten stilstaan bij
het feit dat de verruiming van onze
bevoegdheden langs verschillende
wegen tot stand kan worden gebracht.
Ik verwijs naar het feit dat wij hier de-
ze morgen een decreet hebben behan-
deld waarbij de bevoegdheidstoeken-
ning aan de centrale Administraties
om te werken voor rekening van de
Gewesten, een tamelijk originele ma-
nier is om de bevoegdheden te verrui-
men. Wanneer ik dit principe analy-
seer, kom ik tot de volgende vaststel-
ling. Men heeft een overleg tussen de
Centrale Regering en de Gemeen-
schappen georganiseerd en beslist bij
de Raad een decreet in te dienen en
een voorstel van wet bij het Parle-
ment. Op deze manier komt men tot
een regeling waarbij de bevoegdhe-
den worden verruimd, zonder gebruik
te maken van de wet van 1980. Het ver-
baast mij enigszins dat de Raad van
State hieromtrent geen opmerkingen
heeft gemaakt. De reden waarom ik
dit aanhaal, is dat de opbouw van een
eigen zelfstandige gemeenschap langs
verschillende wegen kan gebeuren. Ik
vind het een uitstekend idee dat de
centrale Administraties kunnen wer-
ken voor rekening van de Gewesten,
maar dan zeg ik tegelijkertijd dat men
de Bijzondere Wet omzeilt. Waarom
zou men dan ook niet langs decretale

Dit belet niet dat dit decreet ons in het
grensgebied van onze bevoegdheden
brengt. Duidelijkheidshalve dient dit
nu reeds gezegd maar tegelijkertijd
dient gesteld dat de federale loyauteit
ons zal opleggen, als de arbiter van het
Arbitragehof zou gesproken hebben
en ons zo teruggefloten hebben - ik
spreek in de voorwaardelijke wijze -,
geen nieuw initiatief te nemen, in te-
genstelling tot wat gebeurd is in de an-
dere Gemeenschap. Ook degenen die
menen dat zij een conflict voor het Ar-
bitragehof moeten brengen hebben
daartoe het recht en wij kunnen hen
dat niet beletten. Wij kennen trou-
wens de regels van het federale spel.

Het verbaast mij soms dat initiatieven
uitgaande van de Franstaligen, die
kennelijk de bevoegdheidsgrens over-
schreden - ik denk onder meer aan
het decreet Lepaffe dat nadien werd
vernietigd door het Arbitragehof - in
Vlaamse middens heel wat twijfels
opriepen ten opzichte van het Arbi-
tragehof. Er werd zelfs op een bepaald
ogenblik beweerd dat het bestaan van
het Arbitragehof in gevaar zou ko-
men, toen het zich moest uitspreken
over het decreet Lepaffe. Ik wil laten
opmerken dat het huidig decreet in
elk geval geen blijk geeft van een der-
gelijke onbevoegdheid als dat van de
heer Lepaffe. Het essentiële onder-
scheid bestaat erin dat wij hier binnen
de grenzen van het Vlaamse Gewest
blijven, wat niet het geval was met de
andere initiatieven. Ik meen ook te
mogen zeggen dat wij heel wat meer
argumentatie hebben aangebracht
dan in de ,,Conseil” waar verschillen-
de decreten praktisch op een drafje,
zonder bespreking en zonder inhou-
delijk nazicht  van de teksten, werden
goedgekeurd. Ik wil de anderen niet
de steen werpen maar er alleen op wij-
zen dat wij hier dit decreet op een
grondige manier hebben voorbereid,
vaststellend dat de ,,binnen-Vlaamse
bestuursopbouw” sinds 1980 een on-
beschreven blad is geweest. Toen wer-
den inhoudelijke bevoegdheidspak-
ketten overgedragen naar de Ge-
meenschappen en Gewesten, maar
aan de bestuursopbouw binnen het
Vlaamse Gewest ,,Gemeente, Provin-
cie, Gewest of Gemeenschap, waarin
de Gouverneur een bepaalde plaats

inneemt - is niets veranderd. Ik vraag
mij dus af waarom wij dit ,,onbeschre-
ven blad” niet mogen gebruiken er
wel rekening mee houdend binnen
onze bevoegdheden te blijven.

Waarde collega’s, dit decreet legt de
politieke verantwoordelijkheid ge-
deeltelijk in verband met de benoe-
ming van de Burgemeesters bij de
Vlaamse Regering. Of daarvoor alle
Burgemeesters goede Vlamingen zul-
len zijn is niet zeker. Het zou zelfs ge-
vaarlijk zijn in die richting te denken.
Het mag trouwens niet de bedoeling
van de Vlaamse Regering zijn ervoor
te zorgen dat alle Burgemeesters goe-
de Vlamingen zouden zijn. Als het
systeem dat in dit voorstel besloten
ligt en waarbij men als toetsing ,,goed
bestuur” hanteert ertoe zou leiden dat
de Burgemeesters zich ook zouden
conformeren aan de Vlaamse Ge-
meenschap waartoe de Vlaamse Ge-
meenten behoren, dan is volgens mij
het doel van dit decreet bereikt. Daar-
om nodig ik iedereen uit dit decreet
goed te keuren. (Applaus)

De Voorzitter : De heer Coveliers
heeft het woord.

De heer H. Coveliers (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Ministers, geachte collega’s, in tegen-
stelling tot collega Luyten heb ik
slechts één boek bij en dan nog alleen
maar om in geval van nood naar be-
paalde artikelen te kunnen verwijzen
die daarin vrij goed zijn geciteerd.

Ik heb met zeer veel sympathie en
warmte geluisterd naar de rethoriek
van de heer Walter Luyten. Iedere vo-
gel zingt zoals hij gebekt is en u zult
het mij beslist niet kwalijk nemen
wanneer ik het anders doe.

Ik sluit mij aan bij de lofbetuigingen
die collega Suykerbuyk ten overstaan
van de verslaggever naar voren heeft
gebracht. Het is niet mijn gewoonte
dit bij elk verslag te doen. Wanneer
het echter werkelijk een degelijk en
grondig verslag is breng ik graag hul-
de. Hier was dit dus het geval, mijn-
heer Tant.

Ik sluit mij ook aan bij de vriendelijke
woorden van collega Suykerbuyk. Het
is wellicht omdat wij in dezelfde
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grootstedelijke agglomeratie wonen
en over hetzelfde, door derden zo ne-
gatief beoordeelde, chauvinisme be-
schikken dat wij zeer goed hebben
kunnen samenwerken bij de creatie
van het uiteindelijke decreet.

Dit decreet lijkt mij erg belangrijk. In-
derdaad, zelfs - of ook - de Franstali-
ge kranten publiceren daarover van-
daag in hun editorialen een aantal be-
denkingen. In ,Le Soir” wordt met ze-
kerheid gesteld dat het decreet door
deze Raad unaniem zal worden goed-
gekeurd. Men vraagt zich enkel af wat
de Vlaamse Ministers in de Belgische
Regering zullen doen. Bovendien is
men er blijkbaar ten volle van over-
tuigd dat het Arbitragehof nadien het
decreet zal vernietigen. Zoals collega
Suykerbuyk heeft aangetoond en
zoals ik thans aanvul, lijkt die vernie-
tiging mij allesbehalve zeker te zijn.
Ik meen dat er voldoende juridische
argumenten zijn om dit decreet te ver-
dedigen.

Wanneer men als federalist de wetten
van 1980 bekijkt, dan is men wel erg
verbaasd. Immers, een normale
staatsopbouw in de federalistische zin
betekent dat men die bevoegdheden
die in de kleinste gemeenschap
kunnen worden beslist ook in die ge-
meenschap houdt en dat men nadien
de volksgemeenschap in concentri-
sche kringen opbouwt. Dat is niet al-
leen de federalistische idee die door
de Volksunie wordt aangekleefd maar
ook die van Alexandre Marcq, de gro-
te federalistische filosoof in Frankrijk,
Denis De Rougemont en niet te ver-
geten de vrij belangrijke teksten die
daarover door andere filosofen in
West-Europa werden gepubliceerd.

Wanneer men dus deze teksten van
1980 daaraan toetst dan gebeuren er
vrij eigenaardige dingen die dan weer
verklaarbaar zijn door het feit dat men
in 1980 blijkbaar omgekeerd is te
werk gegaan. In de zogenaamde com-
munautaire herverdeling waarover
men het hier altijd heeft en wat in fei-
te de strijd is van twee volkeren die
hun zellbeschikking willen bekomen,
is men steeds omgekeerd te werk ge-
gaan. Inderdaad, men vertrekt van het
Belgische unitaire gezag en dat gezag
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vecht ervoor om zoveel mogelijk bij
zich te houden. Enkele kruimels wor-
den aan de Gemeenschappen en Ge-
westen afgegeven. Het beste voor-
beeld daarvan is de onderwijsrege-
ling. Volgens de wet van 1980 is On-
derwijs een bevoegdheid die volledig
behoort tot de Gemeenschappen. In
een bepaalde alinea worden echter ze-
ven uitzonderingen vermeld, zodat
vrijwel de hele onderwijssector natio-
naal is gebleven. In dit decreet wor-
den wij met dezelfde problematiek
geconfronteerd. Voor mij is dit de-
creet maar een begin, een eerste stap.
Het is volgens mij niet gezond dat het
Staatshoofd van de centrale Staat de
Burgemeester benoemt in een ge-
meente waar in feite die centrale Staat
naar mijn gevoelen niets mee te ma-
ken heeft. Het is de Gemeenschap, de
Regering van een volksgemeenschap,
die haar macht delegeert, of een ge-
deelte van haar macht delegeert, aan
de Burgemeester. Het is dus niet, in
mijn visie, de centrale Staat. De ideale
oplossing zou zijn dat de Burgemees-
ter wordt benoemd door de Vlaamse
Regering in Vlaanderen. Wanneer
men dan ook nog de voogdij over de
Gemeenten volledig aan de Vlaamse
Regering toebedeelt en de politieta-
ken van het Ministerie van Binnen-
landse Zaken - die toch niet goed
worden gedaan - toevertrouwt aan
een ander Ministerie, dan kan men
meteen ook het Belgisch Ministerie
van Binnenlandse Zaken opdoeken.
Immers, dan is de bevoegdheid daar-
van zodanig klein dat zij gemakkelijk
door een andere Minister kan worden
uitgeoefend.

De uiteindelijke bedoeling moet zijn
dat de Burgemeester wordt benoemd,
niet meer door de Koning, maar door
de Vlaamse Executieve. Dat kan
op het ogenblik niet ten gevolge van
wat ik daarnet heb geschetst, namelijk
de eigenaardige en kronkelende be-
voegdheidsafbakening die in 1980
heeft plaatsgehad. Wat nu werd gerea-
liseerd is in feite een poging om zover
mogelijk te gaan en om zoveel moge-
lijk toch de Vlaamse Executieve bij
het benoemingsproces, bij het voor-
drachtsproces, te betrekken. Men
mag in feite niet over het benoe-
mingsproces spreken, want dan ver-
vallen wij in het euvel dat de Raad van
State ons verwijt, namelijk dat de be-
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noeming van de Burgemeester is
voorbehouden aan het centrale gezag.
Belangrijk is echter dat het voor-
drachtsrecht niet geregeld is en dat
het de Vlaamse Executieve en de
Vlaamse Raad vrijstaat een voor-
drachtsrecht in te voeren. Dit recht
bestond reeds via circulaires en aller-
lei brieven, maar juridisch en wette-
lijk was het niet vastgesteld. De
Vlaamse Gemeenschap kan dus rustig
aan rechtsvinding doen en daar waar
er geen voordrachtsrecht bestaat op
het ogenblik, het in Vlaanderen rege-
len.

In de Commissie werd de vraag ge-
steld : ,Wat indien het decreet wordt
goedgekeurd en het Arbitragehof het
niet vernietigt en nadien de Belgische
Minister van Binnenlandse Zaken
zich niet houdt aan dat decreet ? Ik
heb daarop geantwoord - men heeft
mij niet tegengesproken - dat in die
optiek deze Belgische Minister van
Binnenlandse Zaken in feite een inci-
vieke daad zou stellen aangezien hij
trouw heeft gezworen aan de Grond-
wet. In de Grondwet is de bevoegd-
heid voorzien voor de Vlaamse Ge-
meenschap tot het creëren van wetten
en decreten. Dus deze Belgische Mi-
nister is hoe dan ook gehouden om de
wetten en decreten na te leven, zoals
tot nader order ook de Vlaamse Minis-
ters gehouden zijn om de Belgische
wetten na te leven.

Ik meen dat de argumenten die naar
voren werden gebracht, en die in de
Commissie uitvoerig werden behan-
deld, niet dienen te worden herhaald.
In ieder geval is er voldoende juridis-
che structuur aanwezig, ook wat het
administratief recht betreft, om dit
decreet te beschermen tegen de aan-
vallen die er alleszins op zullen wor-
den gepleegd nadat het hier zal zijn
goedgekeurd en uitvoering zal krij-
gen.

Collega Suykerbuyk heeft terecht ge-
zegd dat het criterium dat de Vlaamse
Executieve zal moeten toepassen niet
alleen de taalkennis van een kandi-
daat-burgemeester moet zijn, maar
dat van ,,goed bestuur”. Het lijkt mij
evident dat het feit dat men de taal
van de bestuurden spreekt en verstaat
één van de belangrijkste criteria zal
zijn die men zal moeten toepassen.
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Het heeft mij verbaasd dat in de Com-
missie zeer uitvoerig werd gepraat
over het feit dat dit systeem een vrij
groot appreciatierecht geeft aan de
Executieven, want uiteindelijk is het
appreciatierecht dat de Belgische Mi-
nister van Binnenlandse Zaken op dit
ogenblik heeft even groot. Ik wil u
herinneren aan de zeer plastische
voorbeelden die, met naam en toe-
naam en preciese datum, door de heer
Luyten werden naar voren gebracht
en waarbij zelfs de Belgische Minister
van Binnenlandse Zaken weigerde
om iemand, die door 18 op de 21 ge-
meenteraadsleden werd voorgedra-
gen, ter benoeming voor te stellen aan
het Staatshoofd.

De heer W. Luyten : In Overpelt !

De heer H. Coveliers : Wat de prakti-
sche gegevens betreft verwijs ik u naar
collega Luyten.

Dus, u ziet dat ook de Belgische Mi-
nister van Binnenlandse Zaken, zon-
der dat er een strafrechtelijk dossier
bestaat, blijkbaar een andere manier
van appreciatie heeft dan degene die
hij normaal zou mogen hanteren.

Ondanks het feit dat onze partij niet
behoort tot de meerderheid in deze
Raad heb ik toch- ik zal mij voorzich-
tig uitdrukken - minstens evenveel of
even weinig vertrouwen in de Execu-
tieve als in de Belgische Minister, met
een lichte voorkeur evenwel voor de
Executieve.

De heer W. Luyten : Liever de heer Pe-
de dan de heer Nothomb !

De heer H. Coveliers : Die laatste werd
nu vervangen door de heer Michel.

Ik vermoed dus dat dit argument niet
ter zake dienend is.

Ik hoop dan ook, mijnheer de Voorzit-
ter, mijnheer de Minister, geachte col-
lega’s, dat wij uiteindelijk dit decreet,
met de amendementen die zijn voor-
gesteld en waartegen ik mij helemaal
niet verzet, zouden kunnen goedkeu-
ren liefst met een zo groot mogelijke
consensus, opdat het nadien ook de
verdere lijdensweg zou kunnen door-
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staan die het wellicht nog te wachten
staat. (Applaus)

De Voorzitter : De heer Temmerman
heeft het woord.

De heer G. Temmerman (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, geachte collega’s, de
pers heeft niet nagelaten bij de ver-
slaggeving over de bespreking in de
Commissie voor de Binnenlandse
Aangelegenheden van de voorstellen
van decreet ingediend door de heren
Suykerbuyk en Coveliers te vermel-
den dat een SP-lid zich bij de eind-
stemming onthouden heeft.

Ik ben voor deze onthouding verant-
woordelijk.

Vermits het Commissieverslag geen
melding maakt van de motivering die
ik voor deze onthouding heb gegeven,
zie ik mij verplicht daarover vandaag
enige uitleg te verstrekken.

Het kan moeilijk worden betwijfeld
dat de SP-raadsleden geïnteresseerd
zijn in elke poging om een systeem tot
stand te brengen waardoor een herha-
ling van het geval Happart  wordt uit-
gesloten.

Het beste bewijs daarvan zijn de on-
telbare pogingen die ik, samen met
mijn SP-collega’s van de Commissie
voor de Binnenlandse Zaken van de
Kamer, heb gedaan om vanwege de
besturende meerderheid belangstel-
ling en aandacht voor het wetsvoor-
stel Galle te krijgen.

Het zal de leden van de Vlaamse Raad
wel bekend zijn, dat al deze pogingen
op een sisser zijn uitgelopen onder
meer door het feit dat de heer Suyker-
buyk, bij herhaling en met nadruk, de
stelling heeft verdedigd dat het wets-
voorstel van Marc Galle overbodig
was. Hij heeft in de betrokken Kamer-
commissie herhaaldelijk zijn vertrou-
wen in de uiteindelijke uitspraak van
de Raad van State en de eerbiediging
daarvan door de Minister van Binnen-
landse Zaken uitgesproken.

Spijtig genoeg zijn de zaken enigszins
anders gelopen en zijn we geconfron-
teerd met een aantal manoeuvers, die
voor gevolg hebben dat mijnheer
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Happart  nog steeds zijn functie uitoe-
fent.

Ik kan mij dus best voorstellen dat de
heer Suykerbuyk, ongelukkig zijnde
met de gang van zaken, op zijn beurt
een inspanning. heeft willen leveren
om een wettelijke weg te vinden waar-
door een herhaling van de gekende
feiten wordt vermeden.

En ik zeg dit zonder enige zweem van
spot. Ik kan mij goed indenken dat
een ernstig parlementslid en jurist als
de heer Suykerbuyk, zijn stellingen
omtrent de uiteindelijke beslissing
van de Raad van State niet op oppor-
tunistische gronden maar op een fun-
damenteel geloof in de onhoudbaar-
heid van Happart  als burgemeester,
heeft gesteund.

Per definitie hebben de voorstellen
van de heren Suykerbuyk en Cove-
liers wat de grond en het te bereiken
doel betreft dus de sympathie van de
SP. Daarom ga ik ook niet nader in op
de juridische analyse die zopas door
beide indieners werd gemaakt.

Men moet echter de vraag stellen of
de voorstellen van decreet die nu door
de Commissie tot één voorstel zijn
versmolten het gestelde doel bereiken
en of het veronderstelde voordeel dat
eruit moet voortvloeien geen onver-
moede nadelen in het leven roept.

In de Commissie hebben alle fracties
toegegeven dat de voordracht van de
kandidaat-burgemeesters door de
Vlaamse Executieve hoofdzakelijk
een politiek effect zal hebben en geen
verplichting invoert voor de Minister
van Binnenlandse Zaken, noch voor
de Koning.

De heer H. Suykerbuyk : Ik heb dat
niet gezegd. Het is dus niet juist dat u
zegt dat alle fracties daarover akkoord
waren.

De heer G. Temmerman : Ik dacht dat
iedereen zulks had erkend en ook toe-
gegeven. Ook de Commissievoorzit-
ter heeft het onderlijnd en er zelfs de
nadruk op gelegd. Als u het nodig
vindt wil ik mijn uitspraak desbetref-
fend wel relativeren. Het decreet stelt’
volgens u dus wel een verplichting in
voor de Minister van Binnenlandse
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Zaken én voor de Koning ?

De heer H. Suykerbuyk : Er is een ver-
plicht voordrachtrecht.

De heer G. Temmerman : Ik heb het
over de verplichting voor degene die
benoemt.

Ik heb daarjuist gezegd dat het de-
creet geen verplichting meebrengt
voor de Minister van Binnenlandse
Zaken, noch voor de Koning. Ik heb
dat totnogtoe door niemand horen te-
genspreken.

De heer Coveliers : Voor de benoe-
mende overheid bestaat de verplich-
ting alleen een kandidaat te benoe-
men die is voorgedragen door de Exe-
cutieve.

De heer G. Temmerman : Dat zal dan
achteraf moeten blijken. Ik heb het
anders begrepen. Vermits de wet ter
zake niet wordt gewijzigd is het nog
steeds de Koning die benoemt. Ik zie
niet goed in hoe wij hem als Vlaamse
Raad enige beperking in zijn benoe-
mingsrecht kunnen opleggen. Later
zal blijken wie gelijk heeft.

Op basis van de nationale wetgeving
blijft het immers de Koning, die de
Burgemeesters zal benoemen en dit
zal hoe dan ook verder gebeuren door
tussenkomst van de Minister voor de
Binnenlandse Zaken. Dat heb ik niet
horen tegenspreken, of anders heb ik
niet goed geluisterd.

De heer H. Suykerbuyk : Dat laatste is
juist.

De heer G. Temmerman : In de nota,
die de Gemeenschapsminister van
Binnenlandse Aangelegenheden aan
de Commissie heeft voorgelegd en
waarvan de essentie in het verslag is
overgenomen, is herinnerd aan het
feit, dat de benoeming van de Burge-
meester thans gebeurt op basis van ar-
tikel 2 van de Gemeentewet. Dit arti-
kel zegt letterlijk : ,,de burgemeester
wordt door de Koning benoemd uit de
leden van de Raad. Hij kan echter, op
overeenkomstig advies van de Besten-
dige Deputatie van de Provincieraad,
door de Koning buiten de Raad be-
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noemd worden uit de gemeenteraads-
kiezers, die volle 25 jaar oud zijn.”

Ik dacht, maar dat blijkt nu niet hele-
maal juist te zijn, dat alle Commissie-
leden het er over eens waren dat hier-
aan ten gronde niets wordt gewijzigd.

In de nota van de Gemeenschapsmi-
nister van Binnenlandse Aangelegen-
heden is anderzijds bevestigd dat,
hoewel de wet hierover stilzwijgend
is, in de loop van de jaren een proce-
dure is ontstaan, die de benoeming
van de Burgemeesters als het ware
voorbereidt.

De tekst van het verslag zegt hierom-
trent het volgende : ,,Het zijn meestal
de gemeenteraadsleden, die de kandi-
daat-burgemeesters voordragen bij de
Minister van Binnenlandse Zaken,
die zich mede laat leiden door de ad-
viezen vanwege de Gouverneurs en
de Procureurs-Generaal.”

En wat verder lees ik in het verslag :
,,In de praktijk doet de meerderheid
het voorstel van benoeming tot het
ambt van Burgemeester. Voor dit
voorstel zijn er geen regelen bepaald.
De Gemeenteraad komt als dusdanig
niet tussen in het voordragen van kan-
didaten voor het ambt van Burge-
meester.

De voordrachten worden door de gou-
verneur der provincie onderzocht met
het oog op het indienen van bepaalde
voorstellen bij de Regering.

Volgens de rondzendbrief van 22 juni
1836 dient de gouverneur te dien ein-
de aan de Minister van Binnenlandse
Zaken voor iedere gemeente een staat
te doen geworden waarop, benevens
zijn advies, alle dienstige gegevens
vermeld zijn, als daar zijn, de naam
van de te vervangen burgemeester, of
deze herkozen werd of niet, de naam,
het adres, het beroep en de leeftijd der
voorgedragen kandidaten, het aantal
gemeenteraadsleden die de kandida-
ten steunen, de kiescijfers en het aan-
tal verkozenen van iedere partij die
aan de kiesstrijd deelnamen, de naam
der verkozenen, de datum van hun in-
trede in de gemeenteraad, hun leef-
tijd, de rang die zij innemen op de lijst
der kandidaten en het aantal door hen
bekomen voorkeurstemmen.

Voor niet-ontvoogde gemeenten
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dient daaraan ook het advies van de
arrondissementscommissaris te wor-
den toegevoegd.

Behoudens in geval van volstrekte on-
mogelijkheid dient de provinciegou-
verneur verschillende kandidaten
voor te dragen.”

Uit dit alles blijkt dat de gemeente-
verkozenen een belangrijke rol spelen
bij de voordracht van de kandidaat-
burgemeesters.

Dit lijkt mij een zeer belangrijke ui-
ting te zijn van de gemeentelijke auto-
nomie. Het zijn uiteindelijk degenen
die door de bevolking als toekomstige
gemeentebestuurders werden aange-
duid die via de daartoe geëigende ka-
nalen aan de Koning voorstellen voor
de te benoemen burgemeester voor-
leggen.

Zoals ik reeds liet opmerken is de wet
op dit ogenblik stilzwijgend over de
wij ze van voordracht.

Dit betekent met andere woorden dat
elke wijze van voordracht is toegela-
ten, dat er geen exclusieven zijn. De
voordracht door de gemeenteverkoze-
nen is in de praktijk tot de meest ge-
bruikelijke uitgegroeid, wat nochtans
niet belet dat ook andere instanties of
personen het recht hebben kandidaat-
burgemeesters voor te dragen.

Nergens is een criterium bepaald, ner-
gens is een quorum vereist.

En hier duikt mijn bezwaar op tegen
het voorstel dat de Commissie op ba-
sis van de voorstellen Suykerbuyk -
Coveliers aan de Vlaamse Raad voor-
legt. Het was ook de reden van mijn
onthouding.

Voor het eerst wordt thans, weze het
dan in een decreet, een regel bepaald
volgens dewelke de kandidaat-burge-
meesters moeten worden voorgedra-
gen, namelijk door de Vlaamse Exe-
cutieve.

Hoewel ik geen jurist ben, ben ik van
mening dat het door niemand betwis-
te recht van de gemeenteverkozenen
om hun kandidaat-burgemester voor
te dragen hierdoor ernstig in het ge-
drang wordt gebracht.
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remmerman Raad kan in een volgend decreet de
voordrachtregeling regelen.

Ten einde de bevoorrechte rol van de
gemeenteverkozenen bij de voordracht
van kandidaat-burgemeesters veilig te
stellen, diende de heer G. Temmerman
(SP) een amendement in op de door de
Commissie voorgestelde tekst

Immers, ik herhaal het nogmaals, op
dit ogenblik schrijft de wet geen enke-
le regel voor. De voordracht door de
gemeenteverkozenen is in deze sfeer
dus niet enkel toegelaten, maar zoals
ik al zei, in de praktijk tot de meest in-
vloedrij ke uitgegroeid.

Zodra het decreet echter vastlegt dat
de voordracht door de Vlaamse Exe-
cutieve gebeurt, zie ik niet goed in op
grond van welke bepaling de gemeen-
teverkozenen nog het recht kunnen
opeisen om hun kandidaat burge-
meester voor te dragen.

Het betoog van de heer Coveliers
sterkt mij nog in deze overtuiging.

De Vlaamse Executieve zal deze
eventuele voorstellen gerust naast
zich neer kunnen leggen, vermits zij
op basis van het decreet de enige is,
die het recht tot voordragen heeft be-
komen.

De heer H. Coveliers : De Vlaamse
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De heer G. Temmerman : De Vlaamse
Raad kan alles, maar men kan het be-
ter nu meteen doen, dan is het zeker
geregeld. Ik meen dat wij hierover
kunnen akoord gaan, vermits verschil-
lende collega’s mijn amendement
mee hebben ondertekend.

U kent nu de reden van mijn onthou-
ding, die spijtig genoeg niet in het ver-
slag is vermeld, maar dat is een bij-
komstigheid.

Ik vind dat het decreet in zijn huidige
formulering een aanslag is op de ge-
meentelijke autonomie, die wij ons-
zelf niet moeten aandoen.

Vanzelfsprekend bestaat in mijnen
hoofde geen enkel bezwaar in het toe-
wijzen aan de Vlaamse Executieve
van een invloedrijke rol bij de voor-
dracht van de kandidaat-burgemees-
ters, teneinde een herhaling van het
geval Happart  te vermijden.

Tot daar is er geen enkele moeilijk-
heid.

Ik wens evenwel dat de rol van de ge-
meenteverkozenen bij het voorstellen
van de kandidaat-burgemeester niet
zou worden afgezwakt en dus expli-
ciet in het voorstel van decreet zou
worden opgenomen.

Precies daarom heb ik met collega
Galle een amendement ingediend,
dat de bevoorrechte rol van de ge-
meenteverkozenen in deze materie
veilig stelt, amendement dat tot onze
vreugde mede werd ondertekend door
de initiatiefnemers Suykerbuyk en
Coveliers en dat ook de heer Denys
mede heeft willen onderschrijven. Op
grond daarvan durf ik de hoop uitspre-
ken dat de Vlaamse Raad dit voorstel
van amendeent zal willen goedkeu-
ren, zodat het voorliggend voorstel
van decreet eensgezind zou kunnen
worden goedgekeurd. (Applaus bij de
oppositie)

De Voorzitter : De heer Van houtte
heeft het woord.

De heer M. Van houtte (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
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Minister, waarde collega’s, de verslag-
gever heeft reeds op en uitvoerige wij-
ze de historiek van beide voorstellen
en alle mogelijkheden daaraan ver-
bonden toegelicht.

Ik wil bij de bespreking van het sa-
mengesmolten voorstel Suykerbuyk-
Coveliers van de gelegenheid gebruik
maken om nogmaals in ‘t kort het
standpunt van de PW-fractie ter zake
te verwoorden.

Beide voorstellen moeten onzes in-
ziens worden gezien als een alterna-
tief voor het wetsvoorstel Galle uit de
vorige legislatuur.

Ten gronde lijken de voorstellen van
de collega’s Suykerbuyk en Coveliers
echter beter. Zij willen immers geen
bij komende onverenigbaarheidsvoor-
waarde voor gemeentelijke mandata-
rissen instellen.

Integendeel willen beide indieners de
voordracht van de te benoemen
Vlaamse Burgemeesters laten gebeu-
ren door de Vlaamse Executieve.
Daarmee willen zij onder andere, het
probleem-Happart voor eens en voor
altijd oplossen.

Met deze onderliggende bedoeling
gaan alle fracties in deze Raad uiter-
aard akkoord. Dit kan niet anders. Het
schandalig optreden van de heer Hap-
part en de voortdurende provocaties
van een aantal Franstaligen verwek-
ken in Vlaanderen zo’n grote weerzin
dat de Vlaamse politici verplicht zijn
hiertegen te reageren. Daarom ook
moeten wij verhinderen dat juridi-
sche meningsverschillen tussen de
verschillende politieke fracties een
besluit in de weg staan.

We moeten als zelfbewuste Vlamin-
gen een signaal geven aan onze Frans-
talige landgenoten.

Toch meent de PW-fractie dat dit sa-
mengevoegd voorstel problemen kan
opleveren bij het Arbitragehof. Wij
willen echter niet vooruitlopen op de
toekomst.

Het Advies van de Raad van State was
echter vrij negatief. Wij vrezen dat on-
danks de inspanningen van onze bei-
de collega’s de kans niet denkbeeldig
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is dat het voorliggend voorstel door
het Arbitragehof zou kunnen worden
vernietigd.

Daarom ook is onze fractie verheugd
over het initiatief van Gemeenschaps-
minister Pede. Minister Pede wil
naast de voorstellen Suykerbuyk-Co-
veliers de Burgemeesters sanctione-
ren wanneer zij de wetten met voeten
treden.

Totnogtoe is het tuchtrecht over Bur-
gemeesters nog steeds in handen van
de nationale overheid. Namelijk in
eerste instantie van de Provinciegou-
verneur en in tweede instantie van de
Minister van Binnenlandse Zaken.

Zij kunnen echter alleen optreden bij
overtreding van de nationale wetge-
ving en niet wanneer een burgemees-
ter de decreten of besluiten van de
Executieve negeert. Minister Pede
wil dit vacuüm opvullen. Wij hopen
dat zijn ontwerp gunstig wordt geadvi-
seerd door de Raad van State. Dit ont-
werp zal de effectiviteit van de voor-
stellen Suykerbuyk-Coveliers verster-
ken. Het volstaat immers niet zekere
normen en criteria te hanteren bij de
benoeming van Burgemeesters. Even
essentieel is het de Burgemeesters er-
toe te nopen de decreten van de
Vlaamse Raad en de besluiten van de
Executieve te eerbiedigen.

Dit tuchtrecht heeft het bijkomend
voordeel dat het wordt toegepast na-
dat men de betrokkene, in casu de
Burgemeester aan het werk heeft ge-
zien. Bijgevolg oordeelt men dan op
basis van concrete gegevens in plaats
van op intenties. Weliswaar blijft bij
de PW-fractie de onzekerheid be-
staan nopens de houding van de natio-
nale Minister van Binnenlandse Za-
ken. De vraag is of na de samensmel-
ting van de voorliggende voorstellen
en na de stemming hierover aanstaan-
de donderdag, de Minister van Bin-
nenlandse Zaken dit decreet al dan
niet zal beschouwen als een bevoegd-
heidsoverschrijding en het voor ver-
nietiging aanhangig zal maken bij het
Arbitragehof.

In dit geval wordt er in de PW-fractie
aan gedacht een alternatief uit te wer-
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ken. Onze fractievoorzitter, de heer
Denys, heeft ter zake reeds een proef-
ballonnetje laten opgaan enkele we-
ken geleden.

Wanneer met name uit het eventuele
arrest van het Arbitragehof zou blij-
ken dat de ganse materie van de voor-
dracht en de benoeming van Burge-
meesters exlusieve nationale be-
voegdheden zouden zijn, zou men de
voordrachtsbevoegdheid van de
Vlaamse Executieve kunnen overhe-
velen naar de Provinciegouverneur.
Dit alternatief van onze fractievoor-
zitter is mogelijk via een wijziging van
artikel 2 van de gemeentewet. Dit kan
met een eenvoudig wetsvoorstel met
een gewone meerderheid.

Deze idee is ingegeven om in ieder ge-
val vóór de gemeenteraadsverkiezin-
gen van 1988 een degelijke en structu-
rele oplossing te vinden om onder
meer nieuwe Voerperikelen te voor-
komen.

Tot slot zou ik het akkoord van onze
fractie willen betuigen met het amen-
dement van collega Temmerman,
waarbij de gemeentelijke autonomie
wordt gewaarborgd door de betrok-
kenheid van de gemeentegekozenen
bij de voordracht van de Burgemees-
ters duidelijk te stipuleren. (Applaus)

De Voorzitter : Minister Pede heeft het
woord.

Minister J. Pede (op de tribune) : Mijn-
heer de Voorzitter, dames en heren,
als Gemeenschapsminister van Bin-
nenlandse Aangelegenheden en
Ruimtelijke Ordening heb ik mij tij-
dens de commissiebespreking na-
mens de Vlaamse Executieve aange-
sloten bij het principe en de geest van
de nu besproken voorstellen van de-
creet en heb ik mij bereid verklaard
om mee te zoeken naar een passende
decretale formulering om de betrok-
kenheid van de Vlaamse Executieve
bij de benoeming van de Burgemees-
ters in Vlaamse Gemeenten gestalte
te geven. Hiervoor zijn niet alleen po-
litieke motieven voorhanden, maar
ook juridische. In rechtslitteratuur
wordt er immers op gewezen dat de
Burgemeester niet alleen een orgaan
van de Gemeente is, maar ook als or-
gaan van de Staat een vertegenwoor-
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diger van het Centrale Rijksbestuur.
In geval hij een fout begaat kan dit
trouwens naargelang van het geval, de
aansprakelijkheid van de Gemeente
of Staat in het gedrang brengen. Als
orgaan van de Staat is hij belast met de
uitvoering van de wetten en besluiten
van algemeen bestuur. Ik verwijs naar
artikel 90 in fine van de gemeentewet.

Het lijdt geen twijfel dat men thans
onder wetten en besluiten ook de de-
creten en besluiten van de Gewesten
en de Gemeenschappen moet ver-
staan, in welk geval de Burgemeester
ook optreedt als orgaan van het Ge-
west of de Gemeenschap. Het leek
dan ook voor iedereen in de Commis-
sie vanzelfsprekend dat de Vlaamse
Executieve zou betrokken worden bij
de benoeming van de Burgemeesters
in Vlaanderen.

Ik denk nochtans - en dat heb ik ook
in de Commisie verwoord - dat de
maatregel die nu wordt voorgesteld
onvoldoende is om vanuit de Vlaamse
Gemeenschap te kunnen afdwingen
dat de Burgemeesters in Vlaamse Ge-
meenten ook alle decreten en hun uit-
voeringsbesluiten naar de letter en de
geest zouden uitvoeren en eerbiedi-
gen. Ik bevestig dan ook dat ik mo-
menteel onderzoek in welke mate de
Vlaamse Executieve een tuchtregel
over de Vlaamse Burgemeesters zou
kunnen uitoefenen. Ter zake heb ik
het advies van de Raad van State ge-
vraagd. Zodra ik hierover beschik zal
ik een ontwerp van decreet opmaken
en, in de veronderstelling van een ak-
koord van de Vlaamse Executieve,
aan uw goedkeuring onderwerpen.

Ik ben ervan overtuigd dat dit de doel-
treffendheid van het nu voorliggende
voorstel van decreet nog sterk zal ver-
hogen. (Applaus)

De Voorzitter : Vraagt nog iemand het
woord ? (Neen)

Aangezien niemand meer hetwoord
vraagt, verklaar ik de algemene be-
spreking gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De Voorzitter : Aan de orde is de arti-
kelsgewijze bespreking.
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De tekst aangenomen door de Com-
missie wordt als basis voor de bespre-
king genomen.

Artikel 1

Dit decreet regelt een aangelegenheid
bedoeld in artikel 107quater van de
Grondwet.

- Aangenomen.

Artikel 2

Dit decreet organiseert een specifiek
toezicht wat de voordracht van de
kandidaat-burgemeesters in het
Vlaamse Gewest betreft.

- Aangenomen.

Artikel 3

Met het oog op de uitoefening van de
bevoegdheden bepaald in artikel
59bis,  $2 en deze op basis van artikel
107quater van de Grondwet worden
de kandidaat-burgemeesters van de
gemeenten in het Vlaamse Gewest
voorgedragen door de Vlaamse Exe-
cutieve.

Bij artikel 3 werden twee amende-
menten ingediend.

Het eerste amendement, ingediend
door de heer Tant, luidt als volgt : ,,In
artikel 3, na ,artikel59bis,  6 2” invoe-
gen : ,,en $ 2bis”.

Het tweede amendement, ingediend
door de heer Temmerman, luidt als
volgt : ,,De tekst van artikel 3 aanvul-
len als volgt : n... op grond van voor-
stellen die haar door betrokken ge-
meenteverkozenen worden voorge-

I legd”“.
1
’
’

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de

/
Voorzitter, de heer Temmerman heeft
tijdens zijn uiteenzetting zijn amen-

I dement toegelicht.

Wij acteren met voldoening dat de
collega’s van alle andere fracties dit
amendement mede hebben onderte-

kend. Iedereen die hier het woord
heeft gevoerd heeft zijn instemming
met de tekst van dit amendement be-
tuigd.

De Voorzitter : Ik meen te mogen vast-
stellen dat de amendementen en arti-
kel 3 zonder verdere opmerkingen
worden aangenomen. (Instemming)

De artikelsgewijze bespreking is ge-
sloten.

Wij zullen later de hoofdelijke stem-
ming over het gehele voorstel van de-
creet houden.

MEDEDELING VAN DE VLAAMSE
EXECUTIEVE betreffende de gevolgen
van het niet verkozen zijn van de voor-
malige Gemeenschapsminister van
Cultuur

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van
de heren A. Denys, H. Schiltz en G.
Verhaegen betreffende het standpunt
van de Vlaamse Executieve in verband
met de gevolgen van het niet verkozen
zijn van de voormalige Gemeenschaps-
minister van Cultuur

- 111 (1986-1987) - Nr. 1

Bespreking

De Voorzitter : Aan de orde is de me-
dedeling van de Vlaamse Executieve
betreffende de gevolgen van het niet
verkozen zijn van de voormalige Ge-
meenschapsminister van Cultuur,
met het daaraan toegevoegde voorstel
van resolutie van de heren Denys,
Schiltz en Verhaegen betreffende het
standpunt van de Vlaamse Executie-
ve in verband met de gevolgen van het
niet verkozen zijn van de voormalige
Gemeenschapsminister van Cultuur.

De bespreking is geopend.

Minister G. Geens heeft het woord.

Minister G. Geens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, geachte ver-
gadering, betreffende het punt dat
thans aan de agenda staat, wil ik de

Vlaamse Raad mededeling geven van
een document dat door de Vlaamse
Executieve werd opgesteld en tot de
Vlaamse Raad is gericht. Dit docu-
ment is opgenomen in het uitstekend
verslag van de heer Denys. Ik meen
evenwel dat, gelet op het feit dat wij
hier een zekere jurisprudentie trach-
ten vast te leggen, het aangewezen is
dat deze verklaring namens de Vlaam-
se Exectieve in openbare vergadering
duidelijk naar voren wordt gebracht.

De Vlaamse Executieve heeft de ge-
volgen van het niet verkozen zijn van
een lid van de Executieve onderzocht.
In de huidige stand van de wetgeving
en bij afwezigheid van de rechtspraak
ter zake, neemt de Executieve voor-
zichtigheidshalve aan dat het verlies
van de hoedanigheid van Raadslid au-
tomatisch het verlies van het lidmaat-
schap van de Vlaamse Executieve tot
gevolg heeft. Daarnaast wordt aange-
nomen dat het lidmaatschap van de
Vlaamse Raad behouden blijft tot de
vervangende raadsleden zijn aange-
duid, op het ogenblik van de installa-
tie van de Raad. De Executieve beves-
tigt hiermee het door de vorige Exe-
cutieve ingenomen standpunt. Deze
stelling impliceert dat de heer Poma
op 3 december 1985 zijn hoedanig-
heid van Gemeenschapsminister ver-
loor en geen bevoegdheden meer kon
uitoefenen of beslissingen nemen.
Over de aan hem toegewezen be-
voegdheden diende de Vlaamse Exe-
cutieve als collegiaal orgaan te be-
schikken. Niettemin trof de voormali-
ge Minister van Cultuur 27 ministe-
riële besluiten in de periode van 3 de-
cember tot en met 11 december 1985.

Op 28 mei 1986 keurde de Vlaamse
Executieve op voorstel van de Ge-
meenschapsminister van Cultuur en
overeenkomstig het juridisch advies
van de diensten van de Vlaamse Exe-
cutieve 17 ontwerp-besluiten goed,
waarbij telkens :

a) één van de 17 laattijdige ministerië-
le besluiten wordt ingetrokken ;

b) het ingetrokken besluit hernomen
wordt ;

c) dit met terugwerkende kracht.

Het desbetreffend dossier ligt op het
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Secretariaat van de Vlaamse Raad ter
inzage van de leden.

Ziedaar, mijnheer de Voorzitter,
geachte vergadering, de mededeling
die ik, namens de Vlaamse Executie-
ve, aan uw Raad wens te doen.

De Voorzitter : De heer Denys, ver-
slaggever, heeft het woord.

De heer A. Denys, verslaggever (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter, he-
ren Ministers, collega’s, uw Commis-
sie voor de Algemene Zaken, het Re-
glement en de Verzoekschriften heeft
zich gedurende drie vergaderingen
gebogen over het probleem van het
niet verkozen zijn van de voormalige
Gemeenschapsminister van Cultuur.

Naar aanleiding van een mededeling
van het Rekenhof de dato 16 decem-
ber 1985 betreffende het specifiek
probleem gerezen wegens de niet-
herverkiezing op 13 oktober 1985 van
de heer Poma, greep op 12 februari
1986 een eerste commissievergade-
ring plaats.

Op deze eerste vergadering werd er
kennis genomen van :

a) de eerste brief van het Rekenhof en
de mededeling hiervan aan de Vlaam-
se Raad op 23 december 1985 ;

b) het antwoord van de heer G. Geens
dd. 14 januari 1986 ;

c) de tweede brief van het Rekenhof
dd. 4 februari 1986, als antwoord op
het schrijven van de heer G. Geens.

Samengevat kwam het standpunt van
het Rekenhof hierop neer : overeen-
komstig artikel 29 van de Bijzondere
Wet van 8 augustus 1980 zijn de Ra-
den samengesteld uit de Kamerleden
en de rechtstreeks verkozen Senato-
ren die de eed aflegden en ingeschre-
ven worden op de ledenlijsten der
taalgroepen.

Dit geschiedde op 31 oktober 1985.
Bijgevolg verloor Gemeenschapsmi-
nister Poma volgens het Rekenhof het
lidmaatschap van de Vlaamse Raad en
van de Executieve.

Vanaf die dag kon Gemeenschapsmi-
nister Poma bij delegatie geen beslis-
singen meer nemen.

Bijgevolg zouden de 17 besluiten die
de heer Poma op 3 en 5 december
1985 had ondertekend als niet be-
staand moeten worden beschouwd,
aldus nog het Rekenhof.

De Vlaamse Executieve heeft echter
op 6 november 1985 met eenparig-
heid volgend standpunt ingenomen :

,,Het lidmaatschap van de Vlaamse
Raad blijft behouden tot de vervan-
gende raadsleden zijn aangeduid. Een
nieuwe Executieve kon immers niet
vóór 3 december 1985 worden ge-
vormd. Op 3 december 1985 bood de
vorige Executieve haar ontslag aan en
handelde de lopende zaken af, over-
eenkomstig artikel 71 van de Bijzon-
dere Wet van 8 augustus 1980 tot Her-
vorming van de Instellingen. Na een
grondige bespreking van de stelling
van het Rekenhof, de stelling van de
Vlaamse Executieve en de meningen
van verschillende leden van de Com-
missie werd alvast na deze eerste com-
missiebespreking gesteld dat na ver-
kiezingen de vervanging van de Exe-
cutieve niet kan zolang de Raad niet is
samengesteld.”

Persoonlijk was ik van mening dat een
Gemeenschapsminister door en uit
de Vlaamse Raad wordt verkozen voor
een volledige ambtstermijn ; met an-
dere woorden tot de aanstelling van
een nieuwe Executieve. Bijgevolg zou
de einddatum waarop de bevoegdheid
van Gemeenschapsminister Poma
eindigt, verlegd worden naar 10 de-
cember 1985.

Na de tweede commissiebespreking
trok de Voorzitter van de Vlaamse
Raad volgende conclusies :

Ten eerste, 3 december 1985 wordt
aangehouden als datum waarop de be-
voegdheid van Gemeenschapsminis-
ter Karel Poma eindigt ;

ten tweede, op verzoek van de Com-
missie wordt de volledige lijst van de
door Gemeenschapsminister Poma
na vervaldag genomen ministeriële
besluiten alsmede het ter zake aan de
Vlaamse Executieve verstrekt juri-

disch advies meegedeeld en als
ge bij het verslag opgenomen.

bijla-

Bij de aanvang van de derde en laatste
commissievergadering geeft de Voor-
zitter van de Vlaamse Executieve ken-
nis van de ,,Mededeling van de
Vlaamse Executieve aan de Vlaamse
Raad betreffende de gevolgen van dit
niet verkozen zijn van de voormalige
Gemeenschapsminister van Cul-
tuur.

De tekst is daarnet medegedeeld in de
Vlaamse Raad.

Ingevolge deze mededeling en na een
korte gedachtenwisseling wordt door
de heren Schiltz, Verhaegen en me-
zelf een voorstel tot resolutie inge-
diend betreffende het standpunt van
de Vlaamse Executieve.

Met deze resolutie sluiten de indie-
ners zich aan bij de stelling van de
Vlaamse Executieve, zoals verwoord
in de reeds vermelde ,,Mededeling
van de Vlaamse Executieve”.

Het voorstel van resolutie werd aan-
genomen met 7 stemmen bij 1 ont-
houding.

De Voorzitter : De heer Van Elewyck
heeft het woord.

De heer J. Van Elewyck (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, de SP-
fractie heeft mee aan de basis gelegen
van de behandeling van dit probleem,
eerst in de Commissie voor de Alge-
mene Zaken, het Reglement en de
Verzoekschriften uitlopend in de be-
spreking in openbare vergadering.
Wij hebben van bij de aanvang duide-
lijk gesteld dat het ons ging om het
principe. Wij speelden niet de man
omdat de betrokkene, geen lid meer
zijnde van de Vlaamse Raad, zich hier
niet kon verantwoorden. Ik wens dit
nog even terloops de bevestigen : het
ging ons niet om de figuur van de heer
Poma maar om de principes en om de
feiten.

De SP-fractie heeft het voorstel van
resolutie dat nu voorligt niet mee on-
dertekend omdat naar ons gevoelen in
de tekst van dit voorstel van resolutie
die verwijst naar de mededeling van
de Vlaamse Executieve - en de Voor-
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zitter van de Executieve is zo correct
geweest die mededeling ook in de
openbare vergadering van de Vlaamse
Raad voor te lezen - geen duidelijke
stelling van de Vlaamse Executieve
tot uiting komt.

Ik lees de eerste zin van de tweede ali-
nea : ,,In de huidige stand van de wet-
geving en bij afwezigheid van recht-
spraak ter zake, neemt de Executieve
voorzichtheidshalve aan...“. Men kan
het echt niet meer omfloerst stellen.
Wie meent dat nu duidelijk stelling
wordt genomen in verband met het
probleem dat ons allen bezighoudt en
waarom wij allen bekommerd zijn,
met name de rechtszekerheid, vergist
zich. Het probleem van de data vanaf
welk ogenblik de voormalige Minister
van Cultuur niet meer bevoegd was
om besluiten te ondertekenen, is juri-
disch ten gronde niet uitputtend be-
handeld.

Er is allereerst de stelling van het Re-
kenhof en deze van de Vlaamse Exe-
cutieve ; stellingen werden ook ont-
wikkeld door sommige leden waaron-
der op een bepaald ogenblik ikzelf en
de verslaggever. De verslaggever
heeft al die stellingen correct - en ik
feliciteer hem - weergegeven in zijn
rapport. Er werd echter aan geen en-
kele instantie’gevraagd wat nu de cor-
recte datum is.

Er is een brief van de Secretaris-Ge-
neraal van de Vlaamse Administratie
en aansluitend daarbij een stellingna-
me van de Vlaamse Executieve. Maar
dat alles vestigt geen jurisprudentie.

Mijn eerste vraag. Als deze resolutie
donderdag door de Vlaamse Raad
wordt goedgekeurd, weet de Execu-
tieve dan voor de toekomst op welke
dag precies de bevoegdheid een einde
neemt van Ministers die niet herko-
zen worden ? Mijns inziens niet, want
deze resolutie slaat op het specifieke
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probleem uit het verleden waarmee
wij thans worden geconfronteerd.

Een andere reden waarom wij het
voorstel van resolutie niet hebben on-
dertekend heeft te maken met het au-
tomatisch hernemen door de Execu-
tieve van elk van de 17 aangevochte
ministeriële besluiten. Wat zou er ge-
beurd zijn als de Vlaamse Executieve
beslist had één van de 17 besluiten
niet te hernemen? Meende de Execu-
tieve dat het politiek gezien nodig was
de 17 besluiten te hernemen ?

Mijnheer de Voorzitter, overigens is
het een nuttig en principieel belang-
rijk debat geweest. Wij blijven echter
op onze honger, ten eerste wat de ga-
ranties voor de toekomst betreft, ten
tweede wat de precieze afspraak be-
treft voor het ogenblik waarop aan een
ministerieel mandaat een einde komt,
ook voor de toekomst, en ten derde
betreffende het feit dat men zich poli-
tiek niet heeft willen uitspreken over
de 17 aangevochte beslissingen. Dat
zijn de redenen waarom de SP-fractie
deze resolutie niet zal goedkeuren.

De Voorzitter : Aan de orde is de tekst
van het voorstel van resolutie van de
heren Denys, Schiltz en Verhaegen.

Deze luidt als volgt :

,,De Vlaamse Raad,

- gelet op de brieven van 16 decem-
ber 1985 en 4 februari 1986 van het
Rekenhof betreffende het specifiek
probleem gerezen wegens de niet-ver-
kiezing op 13 oktober 1985 van de
voormalige Gemeenschapsminister
van Cultuur ;

- gelet op de door de Commissie voor
de Algemene Zaken, het Reglement
en de Verzoekschriften op 12 februari
1986, 23 april 1986 en 18 november
1986 gevoerde bespreking van dit pro-
bleem ;

- gelet op de aan de Vlaamse Raad

overgezonden ,Mededeling  van de
Vlaamse Executieve betreffende de
gevolgen van het niet verkozen zijn
van de voormalige Gemeenschapsmi-
nister van Cultuur”, goedgekeurd
door de Vlaamse Executieve op 29 ok-
tober 1986 ;

- sluit zich aan bij de stelling van de
Vlaamse Executieve, zoals verwoord
in bovenvermelde ,,Mededeling van
de Vlaamse Executieve”.”

Zijn er nog opmerkingen omtrent dit
voorstel van resolutie ? (Neen)

De bespreking is gesloten.

We zullen donderdag de hoofdelijke
stemming over dit voorstel van reso-
lutie houden.

REGELING VAN DE WERKZAAM-
HEDEN

De Voorzitter : Hiermede zijn wij aan
het einde gekomen van onze werk-
zaamheden voor vandaag.

Wij komen morgen om 10 en 14 uur
opnieuw bijeen om het ontwerp-ka-
beldecreet en het in samenhang daar-
mee in Commissie onderzocht voor-
stel van decreet van de heer Van Ele-
wyck te behandelen.

De vergadering is gesloten.

- De vergadering wordt gesloten om
17.20 uur.

Gevolgen niet-verkozen zijn
Regeling werkzaamheden
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