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Vergaderingen van december 1986

AKKOORD FINANCIERING GEWESTEN EN GEMEENSCHAPPEN
GEVOLGEN PINKSTERPLAN OP BELEID VLAAMSE GEMEENSCHAP
PROBLEMEN OCMW’S INZAKE POLITIEKE VLUCHTELINGEN
WERKING EN HERSTRUCTURERING OPERA VOOR VLAANDEREN
WATERVERVUILING TE VILVOORDE
REGIONALISERING BDBH
TGV-PROBLEMATIEK
VOORLOPIGE KREDIETEN 1987
EUROPESE KADEROVEREENKOMST VAN MADRID
BEVOEGDVERKLARING ADMINISTRATIE BTW, REGISTRATIE EN DOMEINEN
VERMOGENSRECHTELIJKE VERRICHTINGEN GEMEENSCHAP EN GEWEST
INTEGRATIE KUNSTWERKEN IN GEBOUWEN GEMEENSCHAP EN GEWEST
INVOERING EENVORMIGE MEDISCHE URGENTIEKAART
MEMORIAAL VLAAMSE ONTVOOGDING
WIJZIGING ARTIKEL 2 GEMEENTEWET
REGELING VOORDRACHT BURGEMEESTERS GEWEST
GEVOLGEN NIET VERKOZEN ZIJN VOORMALIG GEMEENSCHAPSMINISTER
VAN CULTUUR
ERKENNING NIET-OPENBARE TELEVISIEVERENIGINGEN

Inhoud : omslag 2-3-4 Trefwoordenregister : omslag 5-6



Ontwerp van decreet houdende bevoegd-
verklaring van de Administratie van de be-
lasting over de toegevoegde waarde, regis-
tratie en domeinen tot het uitvoeren van
bepaalde vermogensrechtelijke verrichtin-
gen voor rekening van het Vlaamse Ge-
west en van de instellingen die ervan af-
hangen
- 160 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2
Algemene bespreking, blz. 238

Sprekers : de heer A. Denys, verslagge-
ver, Minister L. Waltniel

Ontwerp van decreet houdende bevoegd-
verklaring van de Administratie van de be-
lasting over de toegevoegde waarde, regis-
tratie en domeinen tot het uitvoeren van
bepaalde vermogensrechtelij ke verrichtin-
gen voor rekening van de Vlaamse Ge-
meenschap en van de instellingen die er-
van afhangen
- 159 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2
Artikelsgewijze bespreking, blz. 239

Ontwerp van decreet houdende bevoegd-
verklaring van de Administratie van de be-
lasting over de toegevoegde waarde, regis-
tratie en domeinen tot het uitvoeren van
bepaalde vermogensrechtelijke verrichtin-
gen voor rekening van het Vlaamse Ge-
west en van de instellingen die ervan af-
hangen
- 160 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2
Artikelsgewijze bespreking, blz. 239

Voorstel van decreet van de heer A. De
Beul C.S. houdende integratie van kunst-
werken in gebouwen van openbare dien-
sten en daarmee gelijkgestelde diensten
en van door de overheid gesubsidieerde
inrichtingen, verenigingen en instellingen
die tot de Vlaamse Gemeenschap behoren
- 55 (1985-1986) - Nrs. 1 tot 3
Voorstel van decreet van de heer A. De
Beul C.S. houdende integratie van kunst-
werken in gebouwen van openbare dien-
sten en daarmee gelijkgestelde diensten
en van door de overheid gesubsidieerde
inrichtingen, verenigingen en instellingen
die tot het Vlaamse Gewest behoren
- 56 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2
Algemene bespreking blz. 240

Sprekers : de heren F. Bosmans, ver-
slaggever, A. De Beul

Voorstel van decreet van de heer A. De
Beul C.S. houdende integratie van kunst-
werken in gebouwen van openbare diens-
ten en daarmee gelijkgestelde diensten en
van door de overheid gesubsidieerde in-
richtingen, verenigingen en instellingen
die tot de Vlaamse Gemeenschap behoren
- 55 (1985-1986) - Nrs. 1 tot 3
Artikelsgewijze bespreking, blz. 241

Voorstel van decreet van de heer A. De
Beul C.S. houdende integratie van kunst-
werken in gebouwen van openbare dien-
sten en daarmee gelijkgestelde diensten
en van de door de overheid gesubsidieerde
inrichtingen, verenigingen en instellingen
die tot het Vlaamse Gewest behoren

- 56 (1985-1986)  - Nrs. 1 en 2
Artikelsgewijze bespreking, blz. 242

Regeling van de werkzaamheden, blz. 242
Spreker : de heer J. Van Elewyck

Samenstelling van een commissie
Wijziging onder de vaste leden, blz. 243

Regeling van de werkzaamheden, blz. 243

Nr. 7 Dinsdag 16 december 1986
Middagvergadering

Berichten van verhindering, blz. 245

Begroting
Indiening en verwijzing, blz. 245

Voorstellen van decreet
Indiening en verwijzing, blz. 245

Voorstel tot wijziging van het Reglement
Indiening en verwijzing, blz. 245

Verslagen
Indiening, blz. 245

Jaarverslagen
Indiening, blz. 246

Opmerking van het Rekenhof
Indiening en verwijzing, blz. 246

Schriftelijke vragen (R.v.O. art. 65)
Indiening, blz. 246

Voorstel van decreet van de heer A. Deneir
C.S. houdende het invoeren van een een-
vormige medische urgentiekaart
- 66 (1985-1986) - Nrs. 1 tot 3
Algemene bespreking, blz. 246

Sprekers : de heren A. Deneir, verslag-
gever, E. De Groot, Minister J. Lens-
sens

Artikelsgewijze bespreking, blz. 248

Motie van orde
Voorstel tot verwijzing naar Commissie,
blz. 249

Sprekers : de heren A. Denys, H.
Schiltz, J. Van Elewyck, G. Verhaegen,
W. Luyten

Voorstel van decreet van mevrouw J. De
Loore-Raeymaekers C.S. houdende uitroe-
ping van het IJzermonument en het om-
ringende domein te Diksmuide tot Memo-
riaal van de Vlaamse Gedachte
- 97 (1985-1986) - Nrs. 1 tot 3
Algemene bespreking, blz. 250

Sprekers : mevrouw J. De Loore-Raey-
maekers, de heren A. Denys, J. Laver-
ge, W. Luyten, M. Galle,  K. Dillen,
mevrouw M .  Tyberghien-vanden-
bussche, de heer H. Schiltz

Artikelsgewi.ize bespreking, blz. 259
Spreker : de heer J. Van Elewyck

Motie betreffende een belangenconflict
Beslissing van de Vlaamse Raad, blz. 260

Voorstel van decreet van de heer H. Suyker-
buyk C.S. houdende wijziging van artikel 2
van de Gemeentewet
- 129 (1985-1986)  - Nrs. 1 tot 5
Voorstel van decreet van de heer H. Cove-
liers C.S. houdende regeling van de voor-
dracht van burgemeesters in het Vlaamse
Gewest
- 130 (1985-1986) - Nrs. 1 tot 6
Algemene bespreking, blz. 261

Sprekers : de heren P. Tant, verslagge-
ver, H. Suykerbuyk, H. Coveliers, G.
Temmerman, M. Van houtte, Minister
J. Pede

Artikelsgewijze bespreking, blz. 273
Spreker : de heer J. Van Elewyck

Mededeling van de Vlaamse Executieve be-
treffende de gevolgen van het niet verko-
zen zijn van de voormalige Gemeen-
schapsminister van Cultuur
Voorstel van resolutie van de heren A.
Denys, H. Schiltz en G. Verhaegen betref-
fende het standpunt van de Vlaamse Exe-
cutieve in verband met de gevolgen van
het niet verkozen zijn van de voormalige
Gemeenschapsminister van Cultuur
- 177 (1986-1987) - Nr. 1
Bespreking, blz. 273

Sprekers : Minister G. Geens, de heer
A. Denys, J. Van Elewyck

Regeling van de werkzaamheden, blz. 275

Nr. 8 Woensdag 17 december 1986
Morgenvergadering

Berichten van verhindering, blz. 277

Ontwerp van decreet betreffende het over-
brengen van klank- en televisieprogram-
ma’s in de radiodistributie- en teledistri-
butienetten en betreffende de erkenning
van niet-openbare televisieverenigingen
- 152 (1985-1986) - Nrs. 1 tot 10
Voorstel van decreet van de heer J. Van
Elewyck C.S. betreffende het overbrengen
van klank- en televisieprogramma’s in de
radiodistributie- en teledistributienetten
- 150 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2
Algemene bespreking, blz. 277

Sprekers : de heren H. Van Rompaey,
verslaggever. P. Chevalier, verslagge-
ver, F. Swaelen, L. Van den Bossche,
mevrouw A.-M. Neyts-Uyttebroeck,
de heer A. De Beul

Regeling van de werkzaamheden, blz. 298
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Nr. 9 Woensdag 17 december 1986
Middagvergadering

Berichten van verhindering, blz. 299

Ontwerp van decreet betreffende het over-
brengen van klank- en televisieprogram-
ma’s in de radiodistributie- en teledistri-
butienetten en betreffende de erkenning
van niet-openbare televisieverenigingen
- 152 (19851986) - Nrs. 1 tot 10
Voorstel van decreet van de heer J. Van
Elewyck C.S. betreffende het overbrengen
van klank- en televisieprogramma’s in de
radiodistributie- en teledistributienetten
- 150 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2
Algemene bespreking (Voortzetting), blz.
299

Sprekers : de heren W. Van Durme, F.
Vanderborght, J. Van Elewyck, A.
Denys, H. Coveliers, E. Van Rompuy,
W. Seeuws, J. Bosmans, L. Van Horen-
beek, L. Lenaerts, Miruster  P. Dewael

Verzoek tot raadpleging van de Raad van
State, blz. 327

Sprekers : de heren J. van Elewyck, G.
Verhaegen

Regeling van de werkzaamheden, blz. 328

Nr. 10 Donderdag 18 december 1986

Berichten van verhindering, blz. 329

Voorstel van resolutie
Indiening en verwijzing, blz. 329

Mededeling van de Voorzitter
Oprichting en benoeming leden Werk-
groep-Brussel, blz. 329

Motie van orde
Voorstel tot het verlenen van voorrang,
blz. 330

Ontwerp van decreet waarbij voorlopige
kredieten worden geopend die in minde-
ring komen van de begroting van de
Vlaamse Gemeenschap voor het begro-
tingsjaar 1987
- lO-A (1986-1987) - Nrs. 1 en 2
Hoofdelijke stemming, blz. 330

Spreker : mevrouw L. Detiege

inzake grensoverschrijdende samenwer-
king tussen territoriale gemeenschappen
of autoriteiten, en de Bijlage, opgemaakt
te Madrid op 2 1 mei 1980, in de schoot van
de Raad van Europa
- 136 (19851986) - Nrs. 1 en 2
Hoofdelijke stemming, blz. 33 1

Ontwerp van decreet houdende bevoegd-
verklaring van de Administratie van de be-
lasting over de toegevoegde waarde, regis-
tratie en domeinen tot het invoeren van
bepaalde vermogensrechtelij ke verrichtin-
gen voor rekening van de Vlaamse Ge-
meenschap en van de instellingen die er-
van afhangen 
- 159 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2
Ontwerp van decreet houdende bevoegd-
verklaring van de Administratie van de be-
lasting over de toegevoegde waarde, regis-
tratie en domeinen tot het uitvoeren van
bepaalde vermogensrechtelijke verrichtin-
gen voor rekening van het Vlaamse Ge-
west en van de instellingen die ervan af-
hangen
- 160 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2
Hoofdelijke stemming, blz. 33 1

Voorstel van decreet van de heer A. De
Beul C.S. houdende integratie van kunst-
werken in gebouwen van openbare dien-
sten en daarmee gelijkgestelde diensten
en van door de overheid gesubsidieerde
inrichtingen, verenigingen en instellingen
die tot de Vlaamse Gemeenschap behoren
- 55 (1985-1986) - Nrs. 1 tot 3
Voorstel van decreet van de heer A. De
Beul C.S. houdende integratie van kunst-
werken in gebouwen van openbare dien-
sten en daarmee gelijkgestelde diensten
en van door de overheid gesubsidieerde
inrichtingen, verenigingen en instellingen
die tot het Vlaamse Gewest behoren
- 56 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2
Hoofdelijke stemming, blz. 334

Spreker : de heer J . Devolder

Voorstel van decreet van de heer A. Deneir
C.S. houdende het invoeren van een een-
vormige urgentiekaart
- 66 (1985-1986) - Nrs. 1 tot 3
Hoofdelijke stemming, blz. 335

Voorstel van decreet van mevrouw J. De
Loore-Raeymaekers C.S. houdende uitroe-
ping van het IJzermonument en het om-
ringende domein te Diksmuide tot Memo-
riaal van de Vlaamse Gedachte
- 97 (1985-1986) - Nrs. 1 tot 3
Aangehouden stemm ingen, blz. 336

Spreker : de heer L. Van den Bossche

Sprekers : de heren A. Denys, W. Luy-
ten, M. Galle,  mevrouw M. Vogels

Voorstel van decreet houdende voordracht
van kandidaat-burgemeesters in het
Vlaamse Gewest
- 129 (1985-1986) - Nrs. 1 tot 6
Aangehouden stemmingen, blz. 342
Hoofdelijke stemming, blz. 342

Sprekers : Minister G. Geens, me-
vrouw M. Vogels, de heer G. Temmer-
man

Voorstel van resolutie van de heren A.
Denys, H. Schiltz en G. Verhaegen betref-
fende het standpunt van de Vlaamse Exe-
cutieve in verband met de gevolgen van
het niet verkozen zijn van de voormalige
Gemeenschapsminister van Cultuur
- 177 (1986-1987) - Nr. 1
Hoofdelijke stemming, blz. 344

Spreker : de heer J. Van Elewyck

Moties tot besluit van de samengevoegde
interpellaties van de heer W. Desaeyere
tot de heer J. Lenssens, Gemeenschapsmi-
nister van Volksgezondheid en Leefmi-
lieu, en de heer J. Pede, Gemeenschaps-
minister van Binnenlandse Aangelegen-
heden en Ruimtelijke Ordening, over een
eventuele sluiting van Phillips Petroleum
te Tessenderlo en van de heer J. Verhey-
den tot de heer J. Lenssens, Gemeen-
schapsminister van Volksgezondheid en
Leefmilieu., en de heer J. Pede, Gemeen-
schapsmimster  van Binnenlandse Aange-
legenheden en Ruimtelijke Ordening,
over de toepassing van het arrest van de
Raad van State waarbij de exploitatiever-
gunning van de NV Phillips Petroleum te
Tessenderlo wordt ingetrokken
Hoofdelijke stemming, blz. 345

Spreker : de heer W. Desaeyere

Moties tot besluit van de interpellatie van
de heer L. Vanvelthoven tot de heer J.
Lenssens, Gemeenschapsminister van
Volksgezondheid en Leefmilieu, over het
afvalstoffenplan 1986-1990 en het afval-
stoffenbeleid 1982-1986
Hoofdelijke stemming, blz. 347

Eindejaarswensen, blz. 348

Ontwerp van decreet houdende goedkeu-
ring van de Europese Kaderovereenkomst Hoofdelijke stemming, blz. 339
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Se vergadering Dinsdag 2 december 1986

VOORZITTER : de heer F. Grootjans

- De notulen van de jongste vergade-
ring worden ter tafel gelegd.

- De vergadering wordt geopend om 1.5
uur.

De Voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDERING

G. Cardoen, F. Cauwenberghs, G.
Mommerency, E. Peetermans, M.
Vandenhove, P. Van Der Niepen ; ge-
zondheidsredenen.

H. Adriaensens, E. Beysen, T. De-
clercq, A.-M. Neyts-Uyttebroeck, A.
Steverlynck, L. Tindemans ; buitens-
lands.

E. Baldewijns, W. Claes, W. Content,
J. De Bremaeker, E. Derycke, H.
Knuts, A. Schellens, F. Willockx, J.
Wyninckx ; ambtsverplichtingen.

W. Cortois ; familieverplichtingen.

VOORSTELLEN VAN DECREET

Indiening en verwijzing

De Voorzitter : De volgende voorstel-
len van decreet werden ingediend :

- Voorstel van decreet van de heer K.

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 5
2 december 1986

Dillen C.S. houdende invoering van
een vak ,,Geschiedenis van de Ne-
derlanden” in het Nederlandstalig
onderwijs
- 174 (1986-1987) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor
Onderwijs en Vorming.

- Voorstel van decreet van de heer L.
Dierickx C.S. houdende bescher-
ming van de in het wild levende vo-
gels
- 176 (1986-1987) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor
Ruimtelijke Ordening.

VERSLAGEN

Indiening

De Voorzitter : De volgende verslagen
werden ingediend :

- door de heer P. Hermans namens
de Commissie voor Welzijn en Ge-
zondheid over het voorstel van de-
creet van de heer A. Deneir C.S.
houdende het invoeren van een
eenvormige medische urgentie-
kaart
- 66 (19851986) - Nr. 3.

- door de heer F. Bosmans namens
de Commissie voor Cultuur over
het voorstel van decreet van de heer
A. De Beul C.S. houdende integratie
van kunstwerken in gebouwen van
openbare diensten en daarmee ge-
lijkgestelde diensten en van door
de overheid gesubsidieerde inrich-
tingen, verenigingen en instellin-

Berichten van verhindering
Ingekomen stukken

gen die tot de Vlaamse Gemeen-
schap behoren
- 55 (19851986) - Nr. 3.

door de heer F. Bosmans namens
de Commissie voor Cultuur over
het voorstel van decreet van de heer
A. De Beul C.S. houdende integratie
van kunstwerken in gebouwen van
openbare diensten en daarmee ge-
lijkgestelde diensten en van door
de overheid gesubsidieerde inrich-
tingen, verenigingen en instellin-
gen die tot het Vlaamse Gewest be-
horen
- 56 (19851986) - Nr. 2.

door de heren H. Van Wambeke en
J. Vandenhaute namens de Vere-
nigde Commissies voor Samenwer-
king Vlaamse Raad - Conseil de la
Communauté francaise  over het
Reglement van Orde - Wijzigingen
- 175 (1986-1987) - Nr. 1.

door de heren H. Van Rompaey en
P. Chevalier namens de Commissie
voor de Media over het ontwerp
van decreet betreffende het over-
brengen van klank- en televisiepro-
gramma’s in de radiodistributie- en
teledistributienetten en betreffen-
de de erkenning van niet-openbare
televisieverenigingen
- 152 (19851986) - Nr. 10.

door de heren H. Van Rompaey en
P. Chevalier namens de Commissie
voor de Media over het voorstel van
decreet van de heer J. Van Elewyck
C.S. betreffende het overbrengen
van klank- en televisieprogramma’s
in de radiodistributie- en teledistri-
butienetten
- 150 (19851986) - Nr. 2.
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Voorzitter

- door de heer A. Denys namens de
Commissie voor de Algemene Za-
ken, het Reglement en de Verzoek-
schriften over het ontwerp van de-
creet houdende bevoegdverklaring
van de Administratie van de belas-
ting over de toegevoegde waarde,
registratie en domeinen tot het uit-
voeren van bepaalde vermogens-
rechtelijke verrichtingen voor reke-
ning van de Vlaamse Gemeenschap
en van de instellingen die ervan af-
hangen
- 159 (1985-1986) - Nr. 2.

- door de heer A. Denys namens de
Commissie voor de Algemene Za-
ken, het Reglement en de Verzoek-
schriften over het ontwerp van de-
creet houdende bevoegdverklaring
van de Administratie van de belas-
ting over de toegevoegde waarde,
registratie en domeinen tot het uit-
voeren van bepaalde vermogens-
rechtelijke verrichtingen voor reke-
ning van het Vlaamse Gewest en
van de instellingen die ervan afhan-
gen
- 160 (1985-1986)- Nr. 2.

- door de heer P. Tant namens de
Commissie voor Financiën en Be-
groting over het ontwerp van de-

* creet waarbij voorlopige kredieten
worden geopend die in mindering
komen van de begroting van de
Vlaamse Gemeenschap voor het
begrotingsjaar 1987
- lO-A (1986-1987) - Nr. 2.

- door de heer H. Suykerbuyk na-
mens de Commissie voor Buiten-
landse en Externe Aangelegenhe-
den over het ontwerp van decreet
houdende goedkeuring van de Eu-
ropese Kaderovereenkomst inzake
grensoverschrijdende samenwer-
king tussen territoriale gemeen-
schappen of autoriteiten, en de Bij-
lage opgemaakt te Madrid op 21
mei 1980, in de schoot van de Raad
van Europa
- 136 (1985-1986) - Nr. 2.

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 5
2 december 1986

ARREST VAN HET ARBITRAGEHOF

Indiening

De Voorzitter : Het volgende arrest
van het Arbitragehofwerd ingediend :

- Arrest van het Arbitragehof van 18
november 1986 inzake het beroep
tot vernietiging van het decreet van
de Franse Gemeenschap van 30 ju-
ni 1982 ,,relatif à la protection de la
liberté de l’emploi des langues et de
l’usage de la lange francaise  en ma-
tière de relations sociales  entre les
employeurs et leur personnel ainsi
que d’actes et documents  des en-
treprises imposés par la loi et les rè-
glements” (inzake de bescherming
van de vrijheid van het taalgebruik
van de Franse taal in de sociale be-
trekkingen tusen de werkgevers en
hun personeel, alsook van akten en
documenten van ondernemingen
opgelegd door de wet en de regle-
menten), ingesteld door de Vlaam-
se Executieve
- Rolnummer 30.
Dit arrest ligt ter inzage bij het Se-
cretariaat van de Raad, Afdeling
Openbare Vergadering.

SCHRIFTELIJKE VRAGEN (R.v.O.
art. 65)

Indiening

De Voorzitter : Schriftelijke vragen
werden ingediend door :

- de heren G. Beerden, W. Beysen,
A. De Beul, M. Desutter, M. Did-
den, J. Gabriels, M. Galle, L. Le-
naerts,  P. Peeters, J. Sauwens, P.
Tant, E. Vandebosch, J.R. Vande-
kerckhove, W. Van Durme, J. Van
Hecke, L. Vanhorenbeek, E. Van-
keirsbilck, L. Vanvelthoven, F. Ver-
meiren, mevrouw M. Vogels.

Ingekomen stukken
Commissie van Onderzoek O.V.V.-

MEDEDELING VAN DE VOORZIT-
TER

Commissie van Onderzoek over de
Opera voor Vlaanderen

De Voorzitter : Dames en heren, mag
ik even uw aandacht vragen voor het
volgend voorstel?

Zoals u bekend, heeft de Raad op 2 1
oktober jongstleden beslist het man-
daat van de leden van de Commissie
van Onderzoek over de Opera voor
Vlaanderen te verlengen en de uiter-
lijke datum voor indiening van het
verslag naar 3 1 december 1986 te ver-
schuiven.

Andermaal blijkt nu reeds dat die ter-
mijn door de Commissie onmogelijk
kan worden nageleefd. Bijgevolg zie
ik mij verplicht u voor te stellen het
mandaat van de betrokken commis-
sieleden opnieuw te verlengen en de
datum voor indiening van het verslag
op 31 maart 1987 te brengen.

Is de Raad het daarmede eens ? (Ja)
Dan is aldus besloten.

MEDEDELING VAN DE VOORZIT-
TER VAN DE VLAAMSE EXECUTIE-
VE over de beslissingen van het Over-
legcomité Regering-Executieven van
25 november 1986 met betrekking tot
de financiering van Gewesten en Ge-
meenschappen

TOEGEVOEGDE INTERPELLA-
TIES (R.v.O. art. 67)

Interpellatie van de heer H. Schiltz tot
de heer G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschaps-
minister van Economi’e  en Werkgele-
genheid, over het met de centrale Rege-
ring op 25 november 1986 dooi de
Vlaamse Executieve gesloten akkoord

Interpellatie van de heer N. De Batse-
lier tot de heer G. Geens, Voorzitter van
de Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Economie en Werk-
gelegenheid, over het akkoord rond de
financiële middelen voor de Gewesten
en Gemeenschappen

Financiering Gewesten .en- (gemeenschappen
Gevolgen Pinksterplan beleid Gemeenschap 182



Voorzitter

Als eindsynthese van zijn mededeling
aan de Raad, poneert Executievevoor-
zitter  G. Geens (C VP0 dat het met de na-
tionale Regering gesloten jìnancieel
akkoord voor de Vlaamse Gemeen-
schap een goed akkoord is, dat in de
huidige omstandigheden een maxi-
maal resultaat waarborgt

TOEGEVOEGD VOORSTEL VAN
RESOLUTIE

Voorstel van resolutie van de heer N.
De Batselier C.S. betreffende de gevol-
gen van het Pinksterplan van de Rege-
ring-Martens VI op het beleid van de
Vlaamse Gemeenschap
- 143 (19851986) - Nr. 1

Bespreking

De Voorzitter : Aan de orde is de me-
dedeling van de Voorzitter van de
Vlaamse Executieve over de beslis-
singen van het Overlegcomité Rege-
ring-Executieven van 25 november
1986 met betrekking tot de fìnancie-
ring van Gewesten en Gemeenschap-
pen, met daaraan toegevoegd de inter-
pellatie van de heer Schiltz tot de heer
Geens, Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, Gemeenschapsminister
van Economie en Werkgelegenheid,
over het met de centrale Regering op
25 november 1986 door de Vlaamse
Executieve gesloten akkoord, de in-

rond de financiële middelen voor de
Gewesten en Gemeenschappen en
het voorstel van resolutie van de heer
De Batselier C.S. betreffende de gevol-
gen van het Pinksterplan van de Rege-
ring-Martens VI op het beleid van de
Vlaamse Gemeenschap.

De bespreking is geopend.

Minister Geens heeft het woord.

Minister G. Geens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, geachte colle-
ga’s, verleden week, op 25 november
1986, werd in het Overlegcomité
Regering-Executieven overeenkomst
bereikt over de regeling van een aan-
tal problemen die de voorbije maan-
den uitvoerig werden besproken.

1 k heb de eer bij de Vlaamse Raad ver-
slag uit te brengen over deze regeling
en over de gevolgen ervan inzake de
beleidsmogelij kheden voor de Vlaam-
se Executieve.

Het lijkt mij belangrijk ter zake bon-
dig de context in herinnering te bren-
gen waarbinnen het overleg heeft
plaats gevonden en het akkoord is tot
stand gekomen.

Op 23 mei 1986 publiceerde de Rege-
ring haar syntheseverslag betreffende
de beslissingen nodig voor de sane-
ring van de openbare financiën. Op 27
mei 1986 onderzocht de Vlaamse
Executieve tijdens een extra-vergade-
ring dit saneringsplan. De Executieve
besloot toen, in toepassing van artikel
5 van het inwendig reglement van het
Overlegcomité Regering-Executie-
ven, drie punten bij prioriteit aanhan-
gig te maken bij het Overlegcomité.

Ten eerste, de maatregelen opgeno-
men in het saneringsplan van de
openbare financiën.

Ten tweede, de correcte en volledige
uitvoering van de Staatshervorming,
zodat de problematiek van de finan-
ciering van de Gemeenschappen en
de Gewesten in een ruimer kader kan
worden behandeld.
Ten derde, de spoedige besluitvor-
ming over de punten die bij het Over-
legcomité reeds waren ingeleid, onder
meer de herstructurering van de in-
stellingen van openbaar nut.

punten werd aangevraagd, onder-
schreef de Vlaamse Executieve de
noodzaak van een krachtig beleid tot
gezondmaking van de openbare lìnan-
ciën, basisvoorwaarde voor het her-
stel van onze economie en voor de be-
vordering van de werkgelegenheid.
De Vlaamse Executieve heeft toen, in
volle autonomie en in het kader van
haar bevoegdheden, aangekondigd
dat zij aan de realisatie van deze drie
doelstellingen zou meewerken.

Het is voldoende bekend dat de
Vlaamse Regering in het overleg met
de nationale Regering vanaf 3 juni
1986 een zeer actieve rol heeft ge-
speeld. Daarbij werd getracht om de
problematiek van de besparing, die de
Regering van de Gewesten en Ge-
meenschappen verwachtte, in een zo
ruim mogelijk kader te plaatsen. Ook
vanuit die optiek kunnen de resulta-
ten worden samengevat. Ik onder-
scheid ter zake vier punten.

Ten eerste, de regeling van de sociale
huisvestingspolitiek. Vanaf 1980
stond de problematiek van de finan-
ciering van de sociale woningbouw
ononderbroken aan de orde. Hierbij
ging het, enerzijds, over het onvermo-
gen van de Gewesten om de zware fi-
nanciële lasten, voortvloeiend uit de
bestaande financieringsregeling, te
dragen.

Anderzijds maakte de onderlinge ver-
deling tussen de Gewesten van de las-
ten permanent het voorwerp uit van
betwistingen. De Vlaamse Gemeen-
schap bleef de Nationale Maatschap-
pij voor de Huisvesting en de Nationa-
le Landmaatschappij nog van midde-
len voorzien, maar het Waalse Gewest
voerde een betalingsstop in.

Dit alles leidde de nationale Regering
ertoe, in het kader van de wet van 5
maart 1984 betreffende de lasten van
het verleden, een deel van de huisves-
tingslasten over te nemen.

Het probleem van de verdeling van de
resterende lasten tussen de Gewesten
bleef echter onverkort bestaan.

Ook dit probleem wordt nu definitief
geregeld. De verdeling van deze las-
ten tussen de Gewesten gebeurt over-
eenkomstig de jaarlijkse verwezen-
lijkte investeringen in elk der Gewes-

terpellatie van de heer De Batselier In de brief gericht aan de Eerste Mi-
tot Minister Geens over het akkoord nister, waarin de agendering van deze

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 5
2 december 1986

Financiering Gewesten en Gemeenschappen
Gevolgen Pinksterplan beleid Gemeenschap 183



G. Geens

ten en het aandeel van ieder Gewest
in de achterstallige betalingen aan de
nationale maatschappijen.

Deze regeling stemt volledig overeen
met het standpunt dat de Vlaamse
Gemeenschap steeds onverkort heeft
verdedigd. Deze regeling voorziet ten
slotte ook in de oprichting van een
vereffeningsmaatschappij - Nationa-
le Maatschappij voor de Huisvesting-
Nationale Landmaatschappij - met
onder andere als opdracht het afslui-
ten van herfinancieringsleningen
voor de herfinanciering van de lasten
van de te ontbinden NMH en NLM
tegenover de kapitaalmarkt.

Deze herfïnancieringsleningen genie-
ten, krachtens de fiscale wet van 4 au-
gustus 1986, van fiscale vrijstelling.

Op die wijze kunnen de Gewesten
hun verplichtingen tegenover de Na-
tionale Maatschappij voor de Huis-
vesting en de Nationale Landmaat-
schappij  op een financieel verant-
woorde en haalbare manier nakomen.

Voor de Vlaamse Gemeenschap bete-
kent dit een belangrijke budgettaire
verademing. In de periode 1980-1986
betaalde de Vlaamse Gemeenschap
immers gemiddeld 6 miljard 32 mil-
joen frank per jaar aan de Nationale
Maatschappij voor de Huisvesting en
de Nationale Landmaatschappij. Dit
is meer dan het dubbele van het be-
drag dat de Vlaamse Gemeenschap
vanaf 1987 zal moeten inschrijven om
over een periode van bijvoorbeeld 15
jaar alle verplichtingen na te komen.

Het tweede punt heeft betrekking op
de overheveling van de parastatale in-
stellingen.

Zoals ik reeds heb gezegd heeft de
Vlaamse Regering, van bij de aankon-
diging van het besparingsplan door de
Regering, aangedrongen op een spoe-
dige besluitvorming over de punten
die bij het Overlegcomité reeds waren
ingeleid, onder meer de herstructure-
ring van sommige instellingen van
openbaar nut. Het belangrijkste knel-
punt hierbij vormde het financie-
ringsprobleem. Ook hier werd een re-
geling uitgewerkt in volle overeen-
stemming met het principiële stand-
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punt dat de Vlaamse Raad vanaf 1980
steeds heeft ingenomen conform aan
de wet van 9 augustus 1980, namelijk
de transfer van financiële middelen
aan de Gewesten en de Gemeen-
schappen langs de weg van ristorno’s.

Dit betekent voor de Vlaamse Ge-
meenschap bijkomende ristorno’s
voor een bedrag van 4.640,6  miljoen
frank tegenover een reële budgettaire
kostprijs voor de overgehevelde in-
stellingen van 3.245,3  miljoen frank.

Het belang van deze operatie kan ook
geïllustreerd worden door een verwij-
zing naar het aantal betrokken ambte-
naren dat langs Vlaamse zijde de
5.000 overschrijdt. Dit is meer dan het
huidig personeelseffectief van het Mi-
nisterie van de Vlaamse Gemeen-
schap.

Volledigheidshalve dient te worden
meegedeeld dat het Rijksfonds voor
de Sociale Reclassering van Minder-
Validen zal geherstructureerd worden
tegen 1 juli 1987.

Een derde punt betreft de overheve-
ling van nieuwe bevoegdheden.

Van meetaf aan heeft de Vlaamse
Executieve gepleit voor een nieuwe
stap in de richting van een correcte en
volledige uitvoering van de staatsher-
vorming. In dat verband heeft de
Vlaamse Executieve in een nota aan
het Overlegcomité een pakket aan be-
voegdheden voorgesteld dat, binnen
het kader van de wet van 8 augustus
1980 tot hervorming der instellingen,
zonder meer naar de Gewesten en Ge-
meenschappen zou kunnen worden
overgeheveld. Hieraan correspon-
deerde een bedrag van 93,7 miljard
frank.

De Vlaamse Executieve heeft hierbij
op geen enkele wijze steun of instem-
ming kunnen bekomen van de andere
Executieve.

Anderzijds heeft de Vlaamse Execu-
tieve geweigerd de overheveling van
financiële middelen op een andere
manier te realiseren dan via de ristor-
nering van de opbrengst van belastin-
gen en heffingen.

In die zin kon de Executieve geen vre-
de nemen met de overheveling van
het Gemeente- en Provinciefonds vol-
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gens de huidige wettelijke verdeel-
sleutel.

Het door de Vlaamse Executieve
voorgestelde pakket werd aldus her-
leid tot 23,4  miljard frank. Hiervan
wordt nu onmiddellijk 10,6 miljard
frank gerealiseerd, terwijl de overhe-
veling van een aantal onderwijs-be-
voegdheden kan worden voorbereid.

De bevoegdheden die volgens de re-
geling worden overgeheveld situeren
zich op het vlak van het toegepast we-
tenschappelijk en industrieel onder-
zoek en passen volledig in de strategie
die reeds door de vorige Executieve
was opgezet tot overheveling van de
hefbomen van het industrieel beleid.

Voor de overheveling van het SCK,
het IRI en het INIEX worden bijko-
mende ristorno’s verleend voor 1.550
miljoen frank, 8 procent van de op-
brengst van de registratierechten. Ge-
combineerd met de bijkomende ris-
torno’s voor de overgehevelde paras-
tatalen, wordt nu van de opbrengst
van de registratierechten 43,2 procent
geristorneerd aan de Gewesten tegen
11 procent voorheen.

Daarenboven zullen de Gewesten
trekkingsrechten kunnen laten gelden
tegenover het derde luik van het
Fonds voor Industriële Vernieuwing.

Dit Fonds zal door de nationale Rege-
ring gespijsd worden met een bedrag
van 1.616,9  miljoen frank. Deze mid-
delen zijn allereerst afkomstig van de
verdere regionalisering van het
IWONL. De IWONL-kredieten, nij-
verheid, werden reeds vanaf 1984
voor een derde geregionaliseerd. Van
het resterend bedrag van 1.750 mil-
joen frank wordt nu opnieuw twee
derde of 1.167 miljoen frank ter be-
schikking gesteld van de Gewesten.

Het derde luik van het Fonds voor In-
dustriële Vernieuwing wordt ook ge-
spijsd door de kredieten, voorzien
voor de financiering van het toegepast
wetenschappelijk onderzoek in de be-
drijven. Het gaat hier om een bedrag
van 450 miljoen frank. De trekkings-
rechten op het Fonds voor Industriële
Vernieuwing worden als volgt ver-
deeld : voor het Vlaamse Gewest
53,96 procent of 872 miljoen frank ;
voor het Waalse Gewest 37,23 procent
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of602 miljoen frank en voor het Brus-
selse Gewest 8,81 procent of 142 mil-
joen frank.

Ik kom op die manier tot het vierde
punt, namelijk dit van de besparin-
gen. In de mededeling van de Vlaam-
se Executieve aan de Vlaamse Raad
op 16 juni 1986 werd reeds gesteld dat
het overleg tussen Regering en Exe-
cutieven een overleg behelst tussen
autonome beleidsinstanties, zoals de-
ze in onze huidige staatsstructuur
naar voren komen. Gemeenschappen
en Gewesten bezitten, in het domein
van hun bevoegdheden, de volledige
politieke macht, wat betekent dat
geen enkele politieke instantie beper-
kingen kan opleggen aan de uitoefe-
ning van hun bevoegdheden.

In die zin is het belangrijk vast te stel-
len dat de besparingen, die ingevolge
het financieel akkoord tussen de Re-
gering en de Executieven werden
vooropgesteld, conventioneel vastge-
steld werden en dat het wettelijk fìnan-
cieringsstelsel van de Gewesten en de
Gemeenschappen ongewijzigd blijft.

Wat de Gemeenschappen betreft,
werd een weerkerende en forfaitaire
besparing overeengekomen van 1 mil-
jard frank te verdelen in verhouding
tot de omvang van de dotaties op een
wijze die nog te bepalen valt.

Aanvankelijk voorzag het Sint-Anna-
plan een besparing voor de Gemeen-
schappen van 3,6 miljard frank.

Wat de Gewesten betreft, werd over-
eengekomen gedurende drie jaar het
aandeel van de Staat in de fmancie-
ringsregeling van de sociale huisves-
tingsproblematiek te verlichten met 4
miljard frank en te laten dragen door
de Gewesten volgens de modaliteiten
die reeds werden medegedeeld.

Dit betekent eveneens een aanzienlij-
ke verbetering tegenover de 3 miljard
frank onmiddellijke besparing, voor-
opgesteld in het Sint-Annaplan.

Wat de structuur van de middelen be-
treft, zullen de dotaties nagenoeg on-
gewijzigd blijven, terwijl de ristorno’s
stijgen van 8.190,8  miljoen frank in
1986 tot 14.130,4  miljoen frank in
1987 of een stijging met 72,5  procent.
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Het aandeel van de ristorno’s tegen-
over de dotaties stijgt aldus van 10,4
procent tot 16,6 procent.

Wat de geristorneerde belastingen be-
treft zal aan de Gemeenschappen vol-
gens de voorgestelde regeling, 60 pro-
cent van het kijk- en luistergeld geris-
torneerd worden tegenover 45 pro-
cent voorheen. Aan de Gewesten zal
naast de reeds volledig geristorneerde
belastingen en heffingen, zijnde ope-
ningsbelasting op de slijterijen, belas-
ting op automatische ontspannings-
toestellen, belasting op spelen en
weddenschappen, de onroerende
voorheffing, voortaan 43 procent van
de opbrengst van de registratierech-
ten geristorneerd worden (voorheen
11 procent).

Mijnheer de Voorzitter, dames en he-
ren, de Vlaamse Executieve ziet in het
financieel akkoord met de nationale
Regering een aantal fundamentele be-
ginselen bevestigd die zij samen met
de Vlaamse Raad steeds heeft voorop-
gesteld inzake de verdere voltooiing
van de staatshervorming, namelijk :

- de regeling inzake de dotaties aan
Gewesten en Gemeenschappen
wordt niet gewijzigd ;

- de overheveling van de bevoegdhe-
den, alsook de overdracht van instel-
lingen, wordt gefinancierd via ristor-
nering van belastingen en heffingen ;

- de Gewesten en de Gemeenschap-
pen leveren hun bijdrage tot de sane-
ring van de openbare financiën, op
een wijze die rekening houdt met hun
mogelijkheden ;

- de uitbreiding van de bevoegdhe-
den via de overheveling van een sa-
menhangend bevoegdheidspakket.
De hefbomen van het industrieel be-
leid worden verder geregionaliseerd.
De overheveling van het Studiecen-
trum voor Kernenergie zal het moge-
lijk maken deze instelling in te scha-
kelen in het DIRV-beleid van de
Vlaamse Regering ;
- er is een definitieve oplossing voor
de overheveling van tot dusver natio-
naal gebleven instellingen waardoor
de Vlaamse Executieve haar bevoegd-
heden op een eigen volwaardige en sa-
menhangende manier kan uitoefe-
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nen ;
- er is een definitieve regeling vastge-
legd voor de sociale huisvestingspro-
blematiek ;

- de voorbereiding van de commu-
nautarisering van het onderwijs, in
overleg tussen de Gemeenschapen en
de nationale Regering, wordt onmid-
dellijk aangevat.

Mijnheer de Voorzitter,geachte colle-
ga’s, op 16 juni 1986 verzocht de
Vlaamse Executieve de Vlaamse
Raad zijn houding tegenover de ge-
volgen van het saneringsplan voor de
financiering en de werkingsmogelij  k-
heden van de Vlaamse Gemeenschap
te bepalen wanneer de resultaten van
het overleg zouden bekend zijn. Dit is
op het ogenblik het geval.

De Vlaamse Executieve is van oor-
deel dat het financieel akkoord dat
met de nationale Regering gesloten
werd voor de financiering en de wer-
kingsmogelij kheden van de Vlaamse
Gemeenschap een goed akkoord is en
dat in de huidige omstandigheden een
maximaal resultaat werd bereikt.

Daarom ook verzoek ik de Raad zijn
goedkeuring te hechten aan het door
de Vlaamse Executieve ingenomen
standpunt. (Applaus bij de meerder-
heid)

De Voorzitter : De heer Schiltz heeft
het woord om zijn interpellatie uiteen
te zetten.

De heer H. Schiltz (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, leden van de
Executieve, collega’s, ik wens de
Voorzitter van de Executieve te dan-
ken voor zijn zakelijke uiteenzetting.
Zelfs als men het met een aantal con-
clusies niet eens is, meen ik dat wij er
toch goed aan doen dit debat niet al te
passioneel te voeren, maar integen-
deel een balans op te maken. Wij heb-
ben er in de Vlaamse Raad bij te win-
nen indien wij koelbloedig durven
analyseren wat ,,the state of the na-
tion” is, na de strubbelingen rond de
Rijksmiddelenbegroting en het poli-
tieke gevecht dat in ons aller naam
moest worden geleverd door de
Vlaamse Executieve.

Ik zal mijn betoog in twee onderschei-
den delen splitsen. Eerst zal ik bud-
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gettair min of meer technisch, nagaan
of wij nu meer of minder beleidsruim-
te hebben, of wij er beter of slechter
uitkomen.

In een tweede deel zou ik het verloop
van de gebeurtenissen aan een politie-
ke analyse willen onderwerpen. Dit is,
mijns inziens, nog belangrijker dan
het gewoon naast elkaar zetten van de
cijfers.

Bij het bekijken van de globale cijfers
van de budgettaire middelen die ons
ter beschikking zullen worden ge-
steld, stel ik inderdaad een aangroei
van middelen vast ten overstaan van
1986, meer bepaald 6 miljard frank.
Ons aandeel in de begroting voor 1986
was vastgesteld op 81 miljard frank ;
in de aangepaste Rijksmiddelenbe-
groting bedraagt dit 87 miljard frank.

Op het eerste gezicht zouden we kun-
nen zeggen dat inzake de middelen
een flinke stap vooruit werd gezet. Dit
is echter een al te simplistische kijk op
de zaak. De vraag die rijst is niet zo
zeer : wat is het nominale cijfer van de
middelen, maar wat is de beleidsruim-
te die achter deze middelen schuil-
gaat. Gaan wij een meer doelgerichte
politiek kunnen voeren of gaan wij
ons moeten beperken tot het beheren
van deze middelen die net op dezelfde
manier gaan uitgegeven worden als
tevoren ? Met andere woorden, gaan
wij een duidelijker stempel op het be-
leid kunnen slaan en gaan wij minder
verplichte uitgaven hebben en meer
operationele kredieten dan voor-
heen ?

In dat verband, mijnheer de Voorzit-
ter van de Executieve, mijnheer de
Minister van Financiën, rijst onmid-
dellijk de vraag, die kon vanzelfspre-
kend in het debat in de Kamer niet
worden opgelost, wat de prijs is van
de overgehevelde instellingen. Daar-
mee bedoel ik het volgende. Wat kos-
ten deze instellingen voor wat zij nu
doen ? Betekent het geld dat wij daar-
voor krijgen meer of minder of precies
hetzelfde als de kostprijs die zij nu
hebben of is daar een bonus op die ons
wat ruimere beleidsruimte geeft ?

Als we de budgettaire kredieten ne-
men die voor deze instellingen staan
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ingeschreven en de ristorno’s die wij
daarvoor in ruil krijgen bij de overhe-
veling, dan stellen wij een bonus vast
van plusminus 1,4 miljard frank. We
krijgen 6,9 miljard frank ristorno’s en
de budgettaire kredieten voor deze di-
verse parastatale instellingen bedra-
gen 5,6 miljard frank.

De vraag is vanzelfsprekend of deze
budgettaire kredieten de juiste kost-
prijs van deze instellingen weerspie-
gelen. Wij weten, helaas, dat vooral in
de begroting van de centrale Regering
een aantal posten nogal eens onder-
schat worden en dan nadien met bij-
bladen of zelfs nadien in de rekenin-
gen worden gecorrigeerd, te meer om-
dat het overgrote deel van de kredie-
ten die voor deze instellingen be-
stemd zijn, moeten worden besteed
aan personeelsuitgaven die via het
mechanisme van de vaste uitgaven
worden betaald en waarvan de erva-
ring leert dat de begrotingskredieten
en de werkelijke uitgaven vaak nogal
erg uit mekaar liggen.

Dat moet men dan gaan terugvinden
in de rekeningen van de Staat vele ja-
ren nadien. Dan merkt men dat deze
uitgaven meestal zeer onderschat
zijn. Wat dat betreft ben ik dus hele-
maal niet gerust, voortgaande op de
ervaring die ik in het centrale Parle-
ment met de berekening van de kre-
dieten voor dergelijke instellingen
heb opgedaan.

Ten tweede, welke lasten sleuren deze
instellingen mee ? Zijn het actuele of
potentiële lasten ? In dat verband zijn
er reeds onmiddellijk, zodra het be-
kend werd vanuit diverse hoeken,
vanuit de instelling zelf, vanuit de we-
tenschappelij ke wereld, stemmen op-
gegaan om te vragen hoe het nu zit
met het Centrum voor Kernenergie in
Mol. Dit zou budgettair gesproken -
ik zeg wel budgettair gesproken - wel
eens een vergiftigd geschenk kunnen
zijn. Het is noodzakelijk dat hierover
op de kortste tijd grote duidelijkheid
geschapen wordt, duidelijkheid die
wij niet hebben. Men zegt ons wel dat
wij voor alles wat in dat Centrum zit
en dat eigenlijk nationale taken zijn,
contracten zullen maken en dat de
centrale Regering de prijs zal betalen.
Maar wat dat betreft hebben wij geen
enkele zekerheid en geen enkele toe-
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zegging. Bovendien schijnt het zo te
zijn - zo zegt men ons althans - dat
dit Centrum technologisch en tech-
nisch op een keerpunt staat en dat
daar grondige wijzigingen moeten ge-
beuren in de uitrusting en in de infra-
structuur. Een groot deel van het be-
langrij ke basisinstrumentarium al-
daar dateert eigenlijk nog vanuit de
tijd dat het primaire kernonderzoek in
ons land daarmee moest gebeuren.
Bijgevolg is dit achterhaald, versleten
en verouderd en moet het ontmanteld
en vervangen worden.

De kleine bonus die wij dus thans op
de budgettaire cijfers maken zou wel
eens heel gemakkelijk een budgettair
mali kunnen zijn ofworden. Daarover
heeft het debat in het nationale Parle-
ment helaas geen duidelijkheid ge-
schapen, zodat het erg moeilijk is om
hierover een correct oordeel uit te
spreken. Integendeel, er zijn helaas
heel wat twijfels gewettigd.

Daarnaast kunnen wij ons de vraag
stellen in welke mate het akkoord in-
zake de huisvestingsschulden ons
meer of minder beleidsruimte geeft.
De Voorzitter heeft gezegd dat wij nu
kunnen verademen. Dit zou mij ver-
wonderen. Wij weten immers nu welk
schuldenpakket wij moeten overne-
men. Dit was nog altijd in discussie al-
hoewel die cijfers reeds gedurende
enkele jaren quasi vast stonden. Wie
die schulden moet dragen is thans ook
definitief uitgemaakt : een deel de
centrale Staat, een deel de Gewesten.
Het deel van de Gewesten is vergroot
ten opzichte van de plannen die wij in
de vorige legislatuur hadden uitge-
werkt en waarbij onder leiding van
Minister Grootjans eigenlijk prak-
tisch een protocol tot stand gekomen
was, waarin het deel van de centrale
Staat groter was dan het thans uitvalt,
met andere woorden ons schulden-
pakket tegenover de provisies die wij
de vorige jaren hadden, is vergroot.

Ik wil hier wel stellen dat het definitief
aanvaarden van de gedane investerin-
gen en de lokalisatie van de investe-
ringen als basis van verdeling, een
rechtvaardig principe is. Maar dat was
een zaak die wij de vorige jaren eigen-
lijk reeds als verworven konden be-
schouwen, tenminste ten opzichte
van de centrale Regering. Deze
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spreekt in deze zaak toch het laatste
woord, want zij beslist hoeveel van de
schulden zij op zich neemt. Daarmee
heeft zij een hefboom om aan de Ge-
westen te zeggen dat het zo moet zijn
en niet anders.

Dit brengt echter dus mede dat wij nu
duidelijk weten dat wij de komende
jaren permanent en nog voor zeer lang
een schuldbegroting zullen moeten
opstellen. Wij hebben weliswaar de
autorisatie gekregen om leningen aan
te gaan aan interessante condities. Let
wel in de eerste plaats, interessant
voor de financier. Maar goed, wij we-
ten dat en wij kunnen nu aan het reke-
nen slaan. Het is natuurlijk mogelijk
door het verder uitspreiden in de tijd
van deze schuldenlast de jaarlijkse
druk op de begroting te verlichten,
maar u zal het met mij eens zijn dat in
een macro-budgettaire visie dit er niet
zoveel aan toedoet. Dit wil zeggen dat
men wat de toekomst betreft wat meer
op de volgende Executieve en de
daaropvolgende afschuift. Ik durf erg
betwijfelen of wij hier meer beleids-
ruimte krijgen dan wij eigenlijk had-
den, omdat wij deze post in de vorige
begroting eigenlijk steeds min of
meer in het vage hebben gelaten en
een soort provisionele bedragen heb-
ben ingeschreven in afwachting dat de
discussie zou uitgevochten worden.
Maar het aandeel van de centrale
overheid is in dit akkoord minder
gunstig dan in het akkoord Grootjans
dat verleden jaar werd uitgewerkt.

In welke mate zal dit definitief vast-
leggen van onze schuldenlast de ver-
plichte uitgaven beïnvloeden voor de
komende jaren ? Inderdaad, wij zullen
geen verstoppertje meer kunnen spe-
len, wij zullen in alle komende begro-
tingen vooraf een bepaald bedrag
moeten nemen om de last van deze
schulden en de delging ervan op ons
te nemen. Een nauwkeurige calcula-
tie zal vereist zijn om uit te maken wat
nu eindelijk ons meer of minder ruim-
te zal geven.

Een derde element die de beleids-
ruimte beïnvloedt, is de besparings-
inspanning. Niemand zal ontkennen
dat ons normaal aandeel in de huis-
vestingsschulden vermeerderd wordt.
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Ik weet niet precies met hoeveel. Is
het 4 miljard frank voor de Gewesten
samen ? De Gewesten zullen dus een
vermeerderd bedrag moeten op zich
nemen om de rekening van de heer
Verhofstadt te doen kloppen. Wat zal
ons aandeel daarin zijn ? Kan ik het
schatten op 2 miljard frank? Het zal er
niet ver af zijn. De genomen beslis-
sing luidt in ieder geval : 4 miljard
frank per jaar supplementaire huis-
vestingsschulden de eerstvolgende
drie jaar. Hoeveel zullen wij daarvoor
in onze begroting, of in onze leningen
moeten incalculeren ? Dat bedrag zal
dan het lot ondergaan van al de rest,
dit wil zeggen dat wij het naar de toe-
komst opschuiven en opsplitsen.

Ten tweede : de forfaitaire inspanning
van 1 miljard frank per jaar, wederke-
rend, voor de Gemeenschappen. Hoe-
veel zullen wij daarvan op ons moeten
nemen ? Ik vermoed dat hier de ver-
deelsleutel van de culturele dotaties
zal gelden, 55/45, wat ons dan tot een
goed half miljard frank supplementai-
re inkrimping van onze beleidsruimte
zal brengen.

Als ik alleen al maar de verhoging van
de schuldenlast huisvesting en de in-
spanning in de culturele kredieten
neem van een half miljard frank, dan
is die kleine bonus die wij hadden op
de ristorno’s ten opzichte van de in-
geschreven kredieten voor de parasta-
talen vanzelfsprekend opgesoupeerd,
in de veronderstelling dat de begro-
tingskredieten voor de parastatalen
alles dekken wat ze met zich mee-
brengen, iets wat ik ten zeerste, maar
dan ook ten zeerste betwijfel.

Vandaar, mijnheer de Voorzitter,
mijnheer de Minister van Financiën,
mijn voorlopige conclusie. Het is zó
dat ons ambtenarenkorps indrukwek-
kend vergroot, verdubbelt of meer
dan verdubbelt, zoals de Voorzitter
heeft gesteld. Ik laat buiten beschou-
wing de problemen die ons dat zal
stellen om een degelijk personeelsbe-
leid uit te bouwen in de Vlaamse Ge-
meenschap, wat een zeer grote opgave
is. De hele vraag is evenwel, eens al
die ambtenaren betaald zullen zijn,
wat er dan nog zal overblijven om aan
politiek te doen. Dat is toch essen-
tieel, want wat helpt het ons dat wij
een groeiend ambtenarenkorps heb-
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ben als w i j  niet doelmatiger, doeltref-
fender, ruimer, onze beleidsoogmer-
ken in op het terrein te besteden kre-
dieten kunnen omzetten ?  Het plezier
van, in de plaats van 4.000,9.000 amb-
tenaren maandelijks via de vaste uit-
gaven te betalen, is zeer beperkt. Dat
kan sommige mensen misschien wat
genoegen doen omdat zij aldus meer
de indruk hunnen wekken dat zij
gunsten uitdelen, maar voor het be-
leid betekent dat op zichzelf een vrij
waardeloze activiteit. Het is maar
wanneer deze ambtenaren doeltrel-
fend op het terrein kunnen optreden
dat kan wordsn gezegd dat de Vlaam-
se Regering een grotere impact zal
hebben op het economische, sociale,
culturele en internationale leven van
de Vlaamse Gemeenschap. Welnu -
en ik zeg dit zonder passie of zonder
polemiek - als ik deze rekening maak
en in afwachting eventueel dat, door
cijfers en documenten in de hand, de-
ze bezwaren. vragen of vrezen kunnen
worden ontkracht en opgelost en be-
wezen kan worden dat het anders zal
zijn, moet de voorlopige conclusie lui-
den dat wij weliswaar meer ambtena-
ren en nominaal meer middelen krij-
gen, maar dat onze politieke beleids-
ruimte niet is vergroot, maar mis-
schien zelfs. integendeel, eerder zou
zijn ingekrompen.

Vanuit onze visie is dit een objectieve
vraagstelling. Wij brengen nog geen
delìnitiefoordeel uit. Wij kunnen ech-
ter met zekerheid zeggen dat, indien
onze vrees niet wordt bewaarheid, het
bijkomend deel beleidsruimte erg ge-
ring zal zijn.

Zo kom ik tot de tweede benadering,
met name ds politieke analyse.

Collega’s, het leidt geen twijfel dat de
inzet van her debat belangrijk was en
dat overigens het moment erg belang-
rijk was.

Welk was het doel van cie confronta-
tie, die gewild en trouwens terecht,
werd uitgelokt ? Mijnheer de Voorzit-
ter, LI hebt verwezen naar het debat,
hier in dezs Raad, van de maand juni.
Deze verwijzing was terecht. U hebt
hier duidelij  h gesteld w a t  naar u w  me-
ning de inzet w a s  Dit was niet alleen
uw mening. maar de mening van de
ganse Raad. w a n t  ik heb op dat mo-
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ment geen dissonanten gehoord be-
treffende de doelstellingen die moe-
sten worden nagestreefd, gekoppeld
aan het feit van het Sint-Annaplan,
dat ons in een onderhandelingspositie
plaatste, vermits men de medewer-
king van de Gemeenschappen en de
Gewesten nodig had om de rekening
van het Sint-Annaplan te doen klop-
pen en vermits wij geen onderge-
schikt bestuur zijn.

Essentieel kwam uw doelstellingbe-
paling er op neer dat wij van deze ge-
legenheid gebruik moeten maken om
een ruimere en samenhangende be-
voegdheidsoverdracht af te dwingen ;
dat wij in deze rommelige situatie
meer samenhang, meer coherentie
moeten brengen ; dat wij ruimere be-
voegdheidspakketten moeten creëren
en vervolgens, dat wij daardoor een
grotere financiële autonomie moeten
verwerven.

Ik wens eraan te herinneren dat, op
dat vlak, de ideeën vrij convergerend
waren. Ook wij, vanuit de oppositie,
hebben u gezegd dat wij er geen be-
zwaar zouden tegen hebben indien de
dotatie sterk zou worden geredu-
ceerd, indien u in ruil daarvoor het
recht zou krijgen op eigen verant-
woordelijkheid de middelen aan te
vullen.

Uzelf, mijnheer de Voorzitter, hebt
een gelij kaardig idee ontwikkeld,
technisch verfijnd, met name de zoge-
naamde negatieve opdeciemen, wat
eigenlijk dezelfde basisfïlosofìe  heeft.
Dit betekent dat wij niet alleen van
deze negociatie gebruik moesten ma-
ken om ruimere bevoegdheden en
ruimere coherente bevoegdheidspak-
ketten af te dwingen, maar ook finan-
ciële en fiscale beleidsruimte, zodat
wij eigenlijk komen tot een beginsta-
dium van federalisme, ten einde de ei-
gen verantwoordelijkheid en autono-
mie een doorbraak op het terrein te
bezorgen. Ik dacht dat hierover een
ruime consensus bestond. Wij heb-
ben het uitdrukkelijk zo gesteld ; van-
zelfsprekend is de meerderheid dit
bijgetreden ; ook op de banken van de
SP-fractie en zelfs bij AGALEV is al-
thans tegen het beginsel van verant-
woordelijkheid voor het beleid . . . (De
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heer Dierickx  schudt bedenkelijk het
hoojd)

Ik weet dat u liever het federalisme
heeft zonder financiële verantwoor-
delijkheid, waarbij de Provincies als
een soort kleine kinderen uit de hand
van Sint-Niklaas, vader Staat, moeten
leven ; u is dan de enige in deze Raad.

Laat het ons dan zó stellen : afgezien
van enkele mensen, die het recht van
hun eigen opvatting hebben - ik wil
dat niet ontkennen, wij leven nog niet
onder een soort Sovjet-drang, waar ie-
dereen hetzelfde moet zeggen. Het is
echter goed dat een gemeenschap af
en toe laat blijken dat er bepaalde za-
ken zijn waarover men het onderling
eens is, met name over de samenhang
in de samenleving en over het tehuis
dat de samenleving voor het individu
moet zijn, wat erg belangrijk is. Zon-
der een basisconsensus is geen enkele
samenleving mogelijk, ook al is zij zo
ecologisch mogelijk geconcipieerd.

De vraag is of wij dit grote doel - dat
voor mij belangrijker is, mijnheer de
Voorzitter, mijnheer de Minister van
Financiën, dan de technisch budget-
taire benadering - die ook belangrijk
is - hebben bereikt.

Het spijt me dat ik ondubbelzinnig en
duidelijk ,,neen” moet antwoorden.
Dit doel is niet bereikt.

Niemand zal mij horen verklaren dat
er niets is bereikt. Als ik de verhou-
ding maak tussen wat moest worden
bereikt en wat is bereikt, stel ik echter
vast dat ze feitelijk niet ernstig is. Men
heeft ons niet ernstig genomen. Onze
onderhandelaars zijn met een troost-
prijs naar huis gestuurd. De discre-
pantie tussen wat wij wilden bereiken
- wat niet onrechtmatig of dwaas was
- en wat men heeft toegegeven, is zo
ontzettend groot dat ik niets anders
kan dan dit als lichtelijk vernederend
aan te voelen, niet voor mezelf maar
voor de Vlaamse Gemeenschap.

Het doel was instrumenten van be-
leid - bevoegdheden is een te groot
woord - in handen te krijgen met de
daaraan gekoppelde kredieten ten be-
lope van 93,5 miljard frank. De
Vlaamse Executieve is trouwens zo
vriendelijk geweest om de leden van
de Raad een vrij gedetailleerd docu-
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ment te bezorgen met deze kredieten
post per post aangeduid. Ik heb die
lijst bij me. Als ik die doorblader, stel
ik vast dat deze lijst volkomen past in
de wet van 1980. Het resultaat respec-
teert de filosofie van van de wet van
1980 volledig. Vragen we iets onrede-
lijks, onverstandigs of dwaas ? Neen,
men mag hieruit afleiden dat hierover
in Vlaanderen een grote consensus
bestaat. Dit moet trouwens, wil men
van het systeem van 1980 iets behoor-
lijks maken. Bij een bepaald punt be-
twijfel ik aan die consensus, maar
daarop kom ik onmiddellijk terug.
Objectief gezien moet men toegeven
dat dit geen revolutionair document
is. Het is een braaf document dat de
wet van 1980 respecteert.

Men had de instemming van de sou-
vereine Regering van de Vlaamse Ge-
meenschap nodig om een budgettaire
operatie op centraal vlak uit te voeren.
Als ze naar huis wordt gestuurd waar-
mee zij naar huis is gestuurd, vraag ik
mij af of het wel de moeite waard was
om een ,,bijna mini-crisis” uit te lok-
ken en om de Rijksmiddelenbegro-
ting te blokkeren, zoals werd gevraagd
en aangekondigd.

Politiek moeten wij nagaan hoe het
kan dat de Vlaamse Regering, die de
meerderheid van de inwoners van dit
land rechtmatig vertegenwoordigt en
die zich strikt houdt aan de angstvalli-
ge, scrupuleuze respectering - ik
spreek niet over federale loyauteit -
van de ,,kramakkelige” wet van 1980,
tot dit mini-resultaat komt.

Een van de oorzaken is dat de Vlamin-
gen op het beslissend moment ver-
deeld zijn opgetreden en dat de con-
sensus die voor de zomer in deze Raad
bestond in het najaar helaas is ver-
dord. De CVP en de PW zijn op het
belissend moment niet meer akkoord
gegaan. Eenieder die het verloop van
de gebeurtenissen in de Commissie
voor de Begroting van de Kamer heeft
meegemaakt, heeft dit de visu en au-
ditu kunnen vaststellen. Ik zal de be-
woordingen van het conflict niet her-
halen. Het was echter zeer duidelijk
dat de PW-fractie niet bereid was tot
het uiterste te gaan. (Protest van de
heer denys)

Het was zeer duidelijk, mijnheer De-
nys, dat u niet bereid was de begroting
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in de Commissie te blokkeren en u
hebt er uw verontwaardiging over uit-
gesproken dat een aantal leden van de
CVP-fractie dat op dat moment wel
hebben gedaan. Waarom, dat heb ik
niet te onderzoeken. Ik ben niet inge-
wijd in de geheimen van de coalitie. Ik
heb alleen vastgesteld dat de PW be-
reid was genoegen te nemen met de
vage en zalvende verklaring van Mi-
nister Dehaene die vroeg de begroting
goed te keuren met de belofte daaro-
ver in de openbare vergadering een
verklaring af te leggen.

Wij weten dat dit betekent dat men
u nog verder tegen de muur wou zet-
ten totdat u helemaal geen maneu-
vreerruimte meer zou overhouden.
Wanneer dat in de Commissie tot ui-
ting is gekomen dan is het duidelijk
dat die verdeeldheid binnenskamers
nog groter zal zijn geweest. Want,
vooraleer de meerderheid dit op deze
wijze tot uiting laat komen is dat een
teken dat het slechts het tipje van de
ijsberg is. Bijgevolg hebben de
Vlaamse meerderheidspartijen op het
beslissende moment geen front ge-
vormd.

Mevrouw N. Maes : Dat is juist.

De heer H. Schiltz : Alhoewel de
meerderheid - dat is een zeldzaam
gegeven - wist dat zij daarover de
steun van de oppositie had.

Ik richt mij nu tot de collega’s van de
CVP. Tot mijn spijt heb ik moeten
vaststellen dat zelfs in de CVP er
evenmin eensgezindheid was betref-
fende zeer belangrijke onderdelen
van het maneuver dat door de Voor-
zitter was opgezet.

Het is een gedeelte van de CVP dat
zich verzet heeft tegen de federalise-
ring van het Gemeente- en Provincie-
fonds. Dat werd ons duidelijk mede-
gedeeld door een lid van de centrale
Regering, niet als confidentie, neen,
wel van op de tribune in de Kamer-
commissie. Daar werd ons duidelijk
gezegd dat het goed spreken is over
het Gemeentefonds maar dat wij
maar eens eerst moesten beginnen
met de CVP te overtuigen. Ik herhaal
dat een belangrijke groep in de CVP
zich tegen die federalisering heeft ver-

zet. Zij blijken liever een Belgisch dan
een Vlaams Gemeente- en Provincie-
fonds te hebben.

De heer A. Diegenant : Waar is dat ge-
bleken, mijnheer Schiltz ?

De heer H. Schiltz : Dat werd in de Ka-
mercommissie overduidelijk op onze
objecties geantwoord, mijnheer Die-
genant.

De heer N. De Batselier : Dat is juist.

De heer H. Schiltz : Wij zijn boven-
dien zo voorzichtig geweest deze in-
formatie na te trekken door diverse
peilingen. Daaruit bleek zeer duide-
lijk dat inderdaad een serie invloedrij-
ke leden van de CVP tot in het partij-
bestuur, zich gedistantieerd hebben
van de Voorzitter van de Executieve
wat een eventuele overheveling van
het Gemeente- en Provinciefonds be-
treft.

Excuseer mij dat ik het zeg, collega’s,
maar ik vind dat zeer erg. Op de duur
weet men niet meer wanneer men van
een consensus kan spreken. Ik herin-
ner mij dat er ongeveer een half jaar
geleden tussen de Vlaamse afdeling
van de Bond van Steden en Gemeen-
ten en het Overlegcentrum van
Vlaamse Verenigingen een akkoord
tot stand was gekomen om een geza-
menlij ke actie te voeren. In uitvoering
daarvan hebben wij in vele gemeente-
raden de tekst die in gemeenschappe-
lijk overleg was opgesteld voorgelegd
en als motie doen goedkeuren. Wan-
neer het er echter op aankomt niet
voor het publiek een show op te voe-
ren, maar wel wanneer het er op aan-
komt de Vlaamse Executieve te steu-
nen en de eis van de Voorzitter hard te
maken, dan blijkt dat deze tot in het
partijbureau van de CVP gedwars-
boomd wordt en de Voorzitter wordt
geïsoleerd met zijn verlangen en met
zijn eis.

De heer J. De Seranno : Dat is niet
juist.

De heer H. Schiltz : U hebt goed zeg-
gen dat dit niet juist is. Ikveronderstel
dat Minister Eyskens weet wat er op
het Bureau van de CVP wordt gezegd
en, wanneer hij dat in de openbare
Commissie voor de Financiën zegt,
dat hij heel goed weet wat hij zegt.

Anders moet
vechten.

U het met hem maar uit-

De heer W. Luyten : Hij is trouwens lid
van deze vergadering.

De heer H. Schiltz : Het zijn deze twee
elementen, de Vlaamse verdeeldheid
enerzijds en de veideeldheid binnen-
in de CVP anderzijds, die geleid heb-
ben tot het scenario in de Kamercom-
missie. Ik heb het een schoolvoor-
beeld genoemd waarvan ik de analyse
aanbeveel aan de studenten voor poli-
tieke en sociale wetenschappen wan-
neer zij een werk moeten maken over
de methoden om in een partij een las-
tige klant te isoleren en hoe men hem,
wanneer hij in een gunstige psycholo-
gische uitgangspositie staat, belet de-
ze om te zetten in daadwerkelijke
macht.

Begin juni was men nochtans eensge-
zind vertrokken met 93,5  miljard
frank met alles wat daarbij hoort aan
instrumenten, ambtenaren en instel-
lingen. Begin november vernemen we
via de pers dat het CVP-Bureau evo-
lueert naar 25 miljard frank, wat ook al
mooi zou zijn ! De rekening is niet
moeilijk te maken. De communalis-
ten hadden toen hun veto gesteld.
Verminder die 93,5  miljard frank met
de bedragen van het Gemeente- en
het Provinciefonds en je komt in de
omgeving van 25 miljard frank uit.
Dat was het eerste maneuver binnen
de grootste Vlaamse partij. Eind no-
vember wordt er een tweede stap ge-
zet. Er wordt niet meer over 25 mil-
jard frank gesproken. In een commu-
niqué van het CVP-Bureau is er spra-
ke van een principiële doorbraak. Dat
is natuurlijk bijzonder vaag.

De heer F. Baert  : Symbolisch.

De heer H. Schiltz : Ik zeg niet dat
principes geen belang hebben, maar
met principes alleen kun je bijzonder
moeilijk een beleid voeren. In de
Vlaamse beweging is er zo een groep
die altijd denkt dat men met principes
alleen een beleid kan voeren, alsof er
geen geld en geen macht nodig is om
die principes in realiteiten om te zet-
ten. Eerst was er dus sprake van 93,5
miljard frank, dan van 25 miljard
frank en ten slotte van de principiële
frank, de symbolische frank.
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Collega’s, reeds in de maand juni was
er een discussie op het hoogste vlak en
wist iedereen dat de Rijksmiddelen-
begroting op komst was die uiteinde-
lijk in de Kamer tot een stemming zou
leiden. Eind november staan we tegen
de muur. En als de Kamercommissie
nog één dag heeft, komt de Regering
koudbloedig vragen toch tot de stem-
ming over te gaan, want alles zal wor-
den geregeld in openbare vergadering
en de Eerste Minister zal een verkla-
ring afleggen. Van een amendement is
er geen sprake. De meesten van ons
zitten lang genoeg in de politiek om te
weten dat wie amok pleegt tegen een
Rijksmiddelenbegroting in de open-
bare vergadering, verloren is omdat
hij onder dergelijke psychologische
en politieke druk wordt gezet dat er
geen oplossing meer mogelijk is, en
dat hij dan wel vrede moet nemen met
een verklaring, dit wil zeggen met een
belofte. Vermits hier zaken werden
geregeld die ons al vijf jaar waren be-
loofd, kon men zich wel voorstellen
waarop het zou uitdraaien, namelijk
op helemaal niets. Het moet ten min-
ste gezegd worden dat de CVP-leden
van de Commissie voor Financiën ten
minste dat gevaar nog hebben gezien.
Ze hebben zich niet tot in de openba-
re vergadering willen laten maneuvre-
ren zonder iets in handen te hebben.
Daarom hebben ze dan de zaak ge-
blokkeerd.

Mijnheer de Voorzitter van de Execu-
 tieve, ten slotte bleven er maar enkele
paladijnen over. Het kleine carré rond
u, dat heel groot vertrokken was, was
gereduceerd tot enkele getrouwen. En
op het laatste moment hebben deze
enkelingen in een opwelling, een ba-
roud d’honneur, uit vrees van met le-
ge handen voor schut gesteld te wor-
den, artikel 6 van de Rijksmiddelen-
begroting in de Commissie geblok-
keerd. Zij waren de enigen om u in uw
bras de fer te steunen. Zij waren he-
laas niet sterk genoeg. Wat is het ge-
volg geweest ? Sommigen zijn ver-
wonderd over de wat vreemde struc-
tuur van dit akkoord. Men kan inder-
daad niet aan de indruk ontkomen dat
het hier om een eenmalig nachtelijk
beraad gaat waarin men vlug enkele
bestaande dossiers die al zo lang in de
kast zaten, bijeen gehaald heeft. De
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huisvesting en de parastatalen moes-
ten immers al lang overgeheveld zijn.
Dan heeft men rond het hele gedoe
nog wat franjes gehangen en . . . de
schijn was gered.

Niet u, mijnheer de Voorzitter van de
Executieve, heeft het gevecht gehaald
maar helaas het nog altijd taaie, mach-
tige Belgische establishment, dat ook
nog aanwezig is aan het hoofd van de
meerderheidspartijen hier aanwezig.
Dit establishment heeft uw vuist om-
laag geduwd tot juist boven de tafel, u
zo een kleine ruimte latend om uw eer
te redden. Daar kunt u niets aan doen,
daar bent u niet tegen opgewassen.

Inderdaad, wanneer de hele partij niet
als één man achter u staat, gaat dit
niet ; wanneer de liberale coalitiepart-
ner u in de steek laat, gaat dit niet.
(Protest van de heer Denys) Dit is het
schoolvoorbeeld van de fabel : hoe
temt men leeuwen ? Dit is precies wat
er is gebeurd. Dit verheugt mij niet,
en dit is geen captatio bene volentiae,
geen gemakkelijke boutade.

Ik wil niet verhelen dat ook wij met
enige verwachting en hoop hebben
uitgekeken naar de uitslag van de
,,match” die gij waart begonnen. In-
derdaad, in onze naïeviteit dachten
wij dat de consensus die hier was ge-
bleken, ook in de hogere regionen zou
worden volgehouden, dat alle druk-
kingen, verleidingen, canapégesprek-
ken, de ,,hidden persuation” die op dit
niveau zo welig tiert, niet zouden be-
stand zijn tegen die voor eens rustige
zekerheid, dat heel deze Raad - met
de nuanceringen van AGALEV, na-
mens het ,,splendid  isolation” - sterk
genoeg zou zijn om voor eenmaal toe
te laten te zeggen dat de souvereine
Vlaamse Regering de tolk is geweest
van wat hier leeft, en zij het heeft ge-
haald. Helaas, zij heeft het niet ge-
haald.

Het zou natuurlijk fout zijn te denken
dat dit de enige oorzaak is. Er is ook de
brutaliteit waarmee de Franstalige
meerderheidspartijen de privileges
van hun Gemeenschap hebben verde-
digd. Ik ga hier niet, zoals wel eens
wordt gedaan, een bloemlezing uit de
pers bovenhalen. Ik ga mij beperken
tot het betekenisvolle interview van
de machtigste man op dit ogenblik in
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de Franstalige Gemeenschap, met na-
me Vice-Premier G o l  Ik zal één zin
uit zijn interview citeren - en ik ver-
taal : ,,I k zit comfortabel in mijn zetel,
met een gunstige financiële verdeling
voor Wallonië en ik zie niet in waarom
ik wezenlijk van deze voordelige posi-
tie zou afstand doen”. Dit is klaar en
duidelijke taal en vergt geen verdere
uitleg. Hij zegt zich in de sterkste po-
sitie te bevinden en dat de Vlamingen
vragende partij zijn. Hij ziet niet in
waarom hij aan de vragen van de Vla-
mingen tegemoet zou moeten komen.

Mijnheer de Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve, u heeft gezegd helaas
bij de andere Executieve geen begrip
te hebben gevonden. Dit bevestigt ge-
woonweg de stelling van de heer Gol.
Zij zijn ervaren politici genoeg om te
weten dat zij u niet helemaal met lege
handen naar huis mochten sturen om-
dat men nooit weet wat er in een op-
welling van woede zou kunnen gebeu-
ren. Zij zijn rustig in hun zetel blijven
zitten en hebben de schaal met pin-
da’s aangereikt, maar wezenlijk veran-
dert er niets in de verhouding tussen
de Gemeenschappen en de Gewes-
ten. Men kan aanhalen : als zij neen
zeggen, is het neen ! Mijnheer de
Voorzitter van de Executieve, dit was
geen zaak die louter diplomatiek tus-
sen de Gemeenschappen en de Ge-
westen moest worden geregeld. Dit
was een zaak die uiteindelijk in het
centrale Parlement werd beslecht, on-
der leiding van de centrale Regering.

Wat hier is gebleken is, dat het vol-
staat dat de Waalse Executieve of de
Franse Gemeenschapsexecutieve
neen zegt of dat de Vlaamse meerder-
heid in het centrale Parlement auto-
matisch en direct wordt geblokkeerd,
zonder meer. Dit blijkt uit het verloop
van de gebeurtenissen.

Er is nog meer. Wanneer dan toch de
schaal met pinda’s werd aangereikt,
werd zorgvuldig toegekeken hoeveel
nootjes u eruit heeft genomen. Wan-
neer zij vonden dat u trachtte uit deze
moeilijke situatie iets in de wacht te
slepen, hebben zij gezegd dat u teveel
nam. Zij vonden dat, wanneeer Vlaan-
deren door de ristorno’s een bonus
kreeg, onmiddellijk hiervoor een
compensatie moest worden gezocht
om deze bonus zo klein mogelijk te
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houden. Men heeft krampachtig ge-
zocht op welke manier men een voor
Vlaanderen negatieve balans in een
bepaald onderdeel kon creëren. Wan-
neer men vraagt wie in ‘s hemelsnaam
op de idee is gekomen om iets over te
hevelen dat men niet had gevraagd,
met name het Centrum voor Kernon-
derzoek te Mol, kan dit als volgt wor-
den uitgelegd. Wij, Walen, willen het
IRI en dan kunnen wij meteen iets in
de korf schuiven van de Vlamingen
dat hen meer kost dan zij ervoor krij-
gen.

Vanuit zijn zetel heeft de heer Go1 ge-
zien hoeveel u nam en dan gezegd
hoeveel hij moest terug hebben. Hij
liet u het SCKnemen, zo kreeg hij het
IRE en was de balans zoals hij ze wou
hebben en is aan de wezenlijke onver-
anderlijkheid van de verhoudingen
inderdaad niet geraakt.

Bovendien hebben zij er meteen van
geprofiteerd om duidelijk te laten
voelen wat zij ons in Brussel gunnen.
Inderdaad, er was daar nog een spaar-
potje van kijk- en luistergeld dat on-
der uw impuls, mijnheer de Voorzit-
ter, gereserveerd was want u hebt
daarop niet willen toegeven. Toen
werd gezegd dat wij zo veel kregen dat
wij dan maar dat spaarpotje moesten
afgeven. Van het kijk- en luistergeld
in Brussel krijgen wij dus nul frank
nul centiemen bij. Dit spaarpotje
wordt aan de Franstaligen gegeven
met het vijgeblad van 2 procent, de
commissie die de centrale Regering
heft voor de administratieve onkosten
die ze maakt bij de inning van het kijk-
en luistergeld. We moeten er dus niet
op rekenen dat die nog naar ons zal
komen, en trouwens, alsof het om die
2 procent zou gaan.

Ik heb mij de moeite gegeven om eens
helemaal de rekening van de heer Go1
te maken, met inbegrip van de toe-
stand in 1986. De heer DuprC, die
daarnet hier was, en wij hebben reeds
veel met elkaar gepraat, en onderling
hebben wij onze mening daarover. Hij
meende mij echter in het nauw te
kunnen krijgen door te zeggen dat ik
de cijfers had veranderd. De cijfers
zijn inderdaad veranderd, maar zeer
miniem. Immers, nadat men alles uit
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dit ingewikkelde akkoord heeft uitge-
puurd kan men wel eens enkele mil-
joenen min of meer aan de ene of aan
de andere kant hebben. Essentieel is
de trend die erin zit en die onbetwist-
baar is. Tien frank meer of minder per
hoofd verandert politiek gesproken
vanzelfsprekend niets.

Ik neem dan de maatstaf van de be-
leidsruimte per inwoner, dus wat de
Regering per inwoner kan besteden.
Men zal zich natuurlijk afvragen wat
voor een criterium dat nu is. Ik denk
echter nog steeds dat mensen belang-
rijk zijn. Dat idee is bij mij niet ver-
dwenen op het ogenblik dat de CVP
van kiesslogan veranderd is. Voor
mij blijven mensen belangrijk. Altijd.
De politiek in het beleid is er in de
eerste plaats voor mensen en niet voor
rotten burroughs zoals destijds in En-
geland, en niet zoals in Frankrijk voor
dorpen die alleen maar op de kaart
bestaan. De politiek is er voor de
mensen. Wat kunt u besteden om de
mensen behoorlijk, fatsoenlijk een
waardig vrij te laten leven hier in ons
land ?

Ik stel vast dat wij in 1986 per inwoner
3.587 frank minder konden besteden
dan onze Franstalige collega’s. Met de
oorspronkelijke Rij ksmiddelenbegro-
ting was dit verschil verminderd. Dit
is begrijpelijk vermits men de bespa-
ring op de dotaties doordreef. Het was
dan ook evident dat de nadelige ver-
deelsleutel van de dotaties lichtjes
werd gecorrigeerd. Dat leverde dan
een verschil op dat ongeveer 180 frank
voordeliger of minder nadelig was
voor de Vlaamse Gemeenschap. Na
het akkoord werd die verbetering ge-
halveerd. Terwijl het akkoord heeft
geleid tot een verhoging van de nomi-
nale cijfers, wederzijds van de midde-
len, is de onderlinge verhouding van
de middelen na het akkoord slechter
dan tevoren. Dit wijst eigenlijk op de
onderhandelingskwaliteit van de
Franstaligen. Zij hebben er nooit het
hoofd bij verloren. Het feit dat de cen-
trale Regering op een bepaald ogen-
blik een tikkeltje in het nauw was ge-
dreven hebben zij aangewend om de
toestand wat hun Gewest en Gemeen-
schap betreft, relatief te verbeteren in
de plaats van te verminderen. Ik houd
de tabel te uwer beschikking.
Het paradoxale is dat dit het resultaat
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is van het regelen van dossiers die al
jaren aanhangig waren en waarvan de
evidentie aan niemand kon ontsnap-
pen. Het feit dat die parastatalen naar
ons dienden te komen is de meest ele-
mentaire directe uitvoering van de
wet van 1980.

Het is vanzelfsprekend dat wanneer
men bevoegdheden krijgt men ook de
overheidsinstrumenten erbij krijgt. Ik
herinner mij dat wij bij de vorige Exe-
cutieve stapels dossiers hadden over
de parastatalen en ons telkens op-
nieuw afvroegen waarom alles zo lang
aansleepte. Ten einde te doen wat evi-
dent en normaal is moeten wij uitein-
delij k tot een zodanige situatie komen
dat het privilegie van de Franstalige
Gemeenschap wordt vergroot in
plaats van verkleind tegenover de toe-
stand vóór de wijziging van de Rij ks-
middelenbegroting. Ik wil hier even
reageren op de betichting die ons niet
alleen van Franstalige zijde maar ook
vanuit bepaalde Vlaamse middens
wordt toegestuurd en die door de
AGALEV-fractie al te gemakkelijk
wordt overgenomen, met name dat
wij ons schuldig maken aan chagrijni-
ge apothekersrekeningen. De stelling
van AGALEV wordt in Vlaanderen
met wellust overgenomen door indus-
triëlen die geen gebruik maken van
een apothekersweegschaal maar eer-
der van een hijskraan als het op cen-
ten aankomt en die ons erop wijzen
hoe dom, enggeestig en pietluttig wij
wel zijn.

Collega’s, daar komt het nu niet op
aan. Ik maak die rekeningen ook niet
graag maar ik weet wel dat belangen-
conflicten inherent zijn aan de mense-
lijke samenleving - en dat is geen
schande - en dat men belangencon-
flicten heus niet alleen met hoffelijk-
heid kan oplossen. Zoals de Engelsen
terecht zeggen zorgt de hoffelijkheid
er enkel voor dat men de meningsver-
schillen verbergt en ze niet uitvecht in
mekaars aanwezigheid maar erbuiten.
Of dit veel meer rechtvaardigheid en
waardigheid in het menselijk bestaan
brengt durf ik betwijfelen, zeker wan-
neer het om collectieve belangen
gaat. Ga aan de vakbonden maar zeg-
gen dat ze hun sociale conflicten met
hoffelijkheid moeten oplossen. Ik zou
willen weten hoe de sociale emanci-
patie in Vlaanderen zou gevorderd
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zijn indien de heren Anseele en Van-
dervelde destijds de hoffelijkheid van
AGALEV als politieke gedragslijn
hadden gekozen. Waar hadden wij
dan nu gestaan ?

Collega’s, in zulke zaken passen dui-
delij ke afspraken, correcte rekenin-
gen, een klaar inzicht omtrent de con-
sequenties, ook op het financiële vlak.
Hoffelijkheid noch naïeve toegeeflijk-
heid zijn in staat om op een duurzame
wijze een einde te maken aan maat-
schappelijke conflicten. Anders moet
u aan Greenpeace zeggen geen boten
meer te blokkeren maar hoffelijk met
de hoed in de hand aan de kapitein te
vragen of hij zo vriendelijk wil zijn,
zijn afval niet te lozen. (Applaus bij de
VU)
Trouwens, de cijfers van de Gemeen-
schappen en de Gewesten, de dotaties
en de ristorno’s, zijn toch maar een
druppel in de zee. Vorige week nog
hebben de rectoren Dillemans en
Adams, die toch geen heetgebakerde
extremisten zijn, gezegd dat de VIa-
mingen zich op dit ogenblik schuldig
maken aan naiëve onnozele toegeef-
lij kheid en dit in gebieden die voor de
toekomst van onze Gemeenschap le-
vensbelangrij k zijn.

De enige troost, de symbolische frank,
zou nu zijn dat er een principiële
doorbraak werd behaald. Het beginsel
van de ristorno3 kan niet meer wor-
den in vraag gesteld. Mijnheer de
Voorzitter, ik zou willen dat het waar
was. Ik ben gisteren echter naar de
heer Wathelet gaan luisteren en spij-
tig genoeg was u verhinderd. Het was
zeer leerzaam hun mentaliteit en hun
inzichten te leren kennen. Als u er
prijs op stelt kan ik u de tekst overhan-
digen. De heer Wathelet heeft onver-
bloemd duidelijk gesteld dat de ver-
deelsleutels in de toekomst volgens
hem verdeelsleutels moeten zijn ad
hoc, dossier per dossier, volgens de
elementen van deze dossiers en dat er
geen sprake van kan zijn een lineaire
algemene verdeelsleutel te aanvaar-
den voor de Franstaligen. Dat was het
onmiddellijke antwoord dat u in
Gent, waar de heer Wathelet te gast
was, te horen kreeg.

U dient mij trouwens te zeggen welke
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het echte precedent is : is het de ver-
deelsleutel van de ristorno’s, die van
het kijk- en luistergeld in Brussel of is
het de verdeelsleutel van het Fonds
voor Industriële Vernieuwing ? Nu
reeds heeft u drie precedenten. Welk
van de drie is volgens u het definitieve
en onherroepelijke ? In ieder geval
kan ik u zeggen dat de Franstalige Ge-
meenschap u reeds heeft geantwoord.
Zij eist dat er in de toekomst voor ie-
der pakket, voor iedere overheveling
een verdeelsleutel wordt bediscus-
sieerd.

Zo kom ik tot mijn conclusie. Er is
geen ruimere interpretatie van onze
bevoegdheden. Er komen enkele in-
strumenten die wij reeds lang hadden
moeten hebben. Er is geen definitieve
aanvaarding van het ristornoprincipe
en er zijn geen waarborgen in Brussel
in verband met de successierechten,
die wel reeds ingeschreven zijn in de
begroting van het Brusselse Gewest.
Met andere woorden, het breekpunt
heeft tot niet veel gediend. Wanneer
komt het volgende en wat wordt het
dan ?

Het bezielende project van de jaren
zeventig, de federalisering, de hoop-
volle start van de Vlaamse Regering,
dit alls verzinkt in een moeras. U
wordt helaas geïsoleerd en alleen in
het vuur gestuurd tegen een Waalse
en Franstalige gesprekspartner die
vast besloten is aan zijn privileges
voor geen moer te laten tornen. (Ap-
plaus bij de Wen op sommige SP-ban-
ken)

De Voorzitter : De heer De Batselier
heeft het woord om zijn interpellatie
uiteen te zetten.

De heer N. De Batselier (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, in de eer-
ste plaats moet ik vaststellen dat het
hier in de Vlaamse Raad erg moeilijk
is een politieke discussie tot stand te
doen komen. Wij zijn blijkbaar nog
steeds geen volwassen parlement. De
Kamer en de Senaat hebben het zelf al
moeilijk om tijdig aan te sluiten bij de
actualiteit. Maar ik vrees dat wij in de
Vlaamse Raad er blijkbaar een sadis-
tisch genoegen in hebben om een
tweederangsrol te spelen.

Na het tot stand komen van het Sint-
Annaplan hebben wij op 28 mei een
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resolutie ingediend over de gevolgen
van dat plan. Wij hebben daarover in
het Bureau van de Vlaamse Raad
tweemaal van gedachten moeten wis-
selen om het hier in openbare verga-
dering in bespreking te krijgen. U, als
meerderheid, hebt belet dat, op een
ogenblik dat het mogelijk was, de vol-
ledige Vlaamse Raad aan de heer
Geens zijn steun kon betuigen wat be-
treft zijn voorstel tot verdere toewij-
zing van de nodige financiële midde-
len aan de Gewesten en de Gemeen-
schappen. De meerderheid heeft zich
laten vangen in een aantal tactische
spelletjes omdat de CVP hoopte alles
alleen te kunnen doen. Dit was één
van uw flaters. Dit bewijst tegelijker-
tijd dat wij hier als parlement een on-
mondig parlement zijn en dat de CVP-
PW-meerderheid het spelletje mee-
speelt.

De heer J. Van Elewyck : Zeer juist.

De heer N. De Batselier : De huidige
operatie voor de financiële verrichtin-
gen van de Gewesten en Gemeen-
schappen in de Rij ksmiddelenbegro-
ting 1987 kadert in de wetten van
1980, maar wij meenden dat de heer
Geens een extensieve interpretatie
voorstond. De verwachtingen waren
ook bij ons erg hoog gespannen. Daar-
om mag men, mijnheer Denys, de
huidige discussie en de beslissingen
in verband met het Overlegcomité
van 25 november niet aanvatten zon-
der de discussie opnieuw te kaderen
in wat het Sint-Annaplan van vorig
jaar inhield. De politiek immers van
stapsgewijze beslissingen, met plan-
nen over twee begrotingsjaren, doet
ons soms vergeten in welk kader wij
de Rij ksmiddelenbegroting van 1987
hebben besproken en welke gevolgen
dit heeft voor de financiële middelen
van de Vlaamse Gemeenschap.

Wanneer wij op 28 mei deze resolutie
indienden, gebeurde dit ook om te
protesteren tegen de beperking van de
financiële middelen van de Gewesten
en Gemeenschappen, maar ook tegen
de concrete maatregelen in de natio-
nale sectoren die werden genomen
zonder het advies te vragen van de
Gewesten.

Ik denk hier ook onder meer aan de re-
cuperatie van de schuldvorderingen
van de Regie der Gebouwen bij de
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Gewesten en Gemeenschappen ; aan
de uitgaven voor wetenschappelijk
onderzoek en ontwikkeling die wer-
den beperkt. Een gelijkaardig feno-
meen trouwens als bij de wetten op de
economische expansie. Het spaarplan
van 23 mei voorzag ook nog in de ra-
tionalisering van het Nationaal Werk
voor Kinderwelzijn vooraleer het van-
daag effectief zou worden geregionali-
seerd ; ook aan het beleid inzake de
opslorpingsprogramma’s van de werk-
loosheid die fundamenteel werden
gewijzigd zonder dat de Gewesten ter
zake enige vorm van inspraak had-
den ; aan de invoering van een tussen-
komst van 5 procent in de loonkosten
voor DAC’ers  ten laste van de Ge-
meenschappen zonder onze inspraak ;
aan de afbouw van ziekenhuisbedden
niettegenstaande de programmering
ervan tot de gewestelijke bevoegd-
heid behoort. Door al deze zaken, en
nog veel meer, waren wij genoodzaakt
ons daartegen te verzetten. Namens
de SP-fractie in deze Vlaamse Raad
hebben wij daarom een resolutie rond
de gevolgen van het Sint-Annaplan
voor de Vlaamse Gemeenschap neer-
gelegd.

Welke conclusie heeft men toen ge-
trokken ? De meerderheid heeft ons
gevraagd nog even geduld te hebben
en er toen op gewezen dat u, mijnheer
Geens, niet defensief zoudt optreden,
maar dat u zelfs verder zoudt gaan. U
heeft toen gezegd dat u slechts bereid
was in te leveren, indien u offensief
kon optreden. Een groots offensief
werd door de meerderheid en door de
heer Geens aangekondigd.

Wat vroeg de heer Geens als compen-
satie ? Met veel publiciteit, veel kor-
daatheid en veel panache gingen de
heer Geens en zijn CVP-aanhangers
in de aanval. Deze keer zouden de
Vlaamse belangen niet worden op-
geofferd. De heer Geens zou zelfs de
Rij ksmiddelenbegroting niet goed-
keuren wanneer het niet werd gereali-
seerd. Op de duur dachten zelfs de
meest grote sceptici in onze partij dat
het deze keer de CVP ernst was en het
deze keer geen schijngevecht zou zijn.
Helaas echter. Driemaal helaas. Het
resultaat is opnieuw hoegenaamd niet
in verhouding tot de eisen : veel ge-

W-fractievoorzitter H. Schiltz, hier in gesprek met mevrouw N. Maes (VU),  pleitte in
zijn interpellatie voor een koelbloedige analyse van ,The State of the nation", wat niet
impliceert dat men het eens zou zijn met de daarin vervatte conclusies

blaat van de CVP, maar weinig wol.

In de nota van de heer Geens worden
de ideeën nochtans mooi weergege-
ven. Ik citeer letterlijk deze nota : ,,De
Vlaamse Regering zou niet kunnen
aanvaarden dat de noodzakelijke sa-
neringsinspanning gebruikt wordt om
de wettelijk bepaalde en de reeds ge-
realiseerde staatshervorming te be-
knotten. Een dergelijke evolutie moet
uitgesloten worden.” Daarna behan-
delt de heer Geens een hele reeks
nieuwe zaken die kunnen worden uit-
gevoerd, alsook een hele reeks nieuwe
bevoegdheden die wij op de meest di-
verse domeinen, zouden kunnen be-
komen en dat alles zelfs binnen de
wetten van 1980 op de staatshervor-
ming.

Ik citeer even wat de heer Geens daar
allemaal wou instoppen, het is indruk-
wekkend en het staat ondermeer ver-
meld op bladzijde 9 van diezelfde no-
ta van 17 juni 1986 : ,,De Vlaamse Re-
gering wil bovendien in dit kader drin-
gend overleg plegen met de nationale
Regering om de bevoegdheden van de
Vlaamse Gemeenschap uit te breiden
en als een meer samenhangend en ex-

clusief beleidsdomein te bepalen, in
het bijzonder inzake :

a) de regionalisering van de parastata-
len en de herstructurering van de ad-
ministratie.” Terloops wijs ik erop dat
deze herstructurering van de adminis-
tratie ook 3 miljard frank bijkomend
bedroeg.

,,b) Het wetenschapsbeleid. c) Het in-
dustrieel en reconversiebeleid”. Ter
zake zou het, ingevolge de plannen
van de heer Ghijselinck, niet slecht
zijn daarop enige invloed te hebben.

,,d) Het specifiek tewerkstellingsbe-
leid”. Wat de tewerkstellingsplannen
betreft, is er nog veel te zeggen.

,,e) Het welzijns- en gezondheidsbe-
leid ; f) de financiering van gemeen-
ten en provinciën ; g) de communau-
tarisering van het onderwijs.”

Ik moet er toch op wijzen dat wij op al
die vlakken beschamend weinig bin-
nenhalen. Trouwens, u heeft op 4 juli
in een nota van de Vlaamse Executie-
ve al deze zaken, al deze eisen zelfs in
cijfers omgezet, weze het maar om on-
ze controle te vergemakkelijken.
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Het toonde, mijnheer Geens uw kor-
daatheid als Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve. Het resultaat, de huidi-
ge neerbuiging van de andere belan-
gen, is er des te schrijnender door.

Op bladzijde 6 van die nota staat ook
het volgende : ,,Indien al deze kredie-
ten worden overgeheveld betekent dit
globaal 93,6 miljard frank waarvan
11,3 miljard frank voor de Gemeen-
schappen en 82,3  miljard frank voor
de Gewesten”.

Mijnheer de Minister, uw methode
van ristorno’s enerzijds of van nega-
tieve opcentiemen anderzijds had
niet alleen ten gevolge dat de relatie
dotaties-ristorno’s aanzienlijk zou
wijzigen, maar ook heeft het de enorm
grote verschillen aangetoond inzake
de middelenverdeling tussen de
Vlaamse Gemeenschap enerzijds en
de Franstalige Gemeenschap en het
Waalse Gewest anderzijds. Door uw
voorstel zou daardoor een andere ver-
deling onder de Gewesten en de Ge-
meenschappen tot stand zijn geko-
men.

Het was inderdaad mooi gezien van u
deze operatie te doen, maar hoe wei-
nig is ervan gerealiseerd ?

Het komt er thans op aan een aantal
conclusies te trekken uit het akkoord
dat nu is bereikt.

Een eerste conclusie is in elk geval dat
de heer Verhofstadt zijn doelstelling
volkomen heeft gerealiseerd. Hij
heeft inderdaad de 6,6 miljard frank
besparingen op de weg van de Gewes-
ten van de Gemeenschappen bereikt.
Verhoudingsgewijze, dus ten opzichte
van de regionale middelen, is dit geen
kleinere aderlating voor de Gemeen-
schappen. Vroeger werd aangekon-
digd dat deze besparing zou worden
verwezenlijkt via een besparing op de
dotaties maar vandaag is het op een
andere manier bereikt. In 1987-1988
en 1989 komt er immers elkjaar 4 mil-
jard frank bij de lasten van de Gewes-
ten inzake de huisvestingsschuld. Er
is een jaarlijkse weerkerende bespa-
ring van 1 miljard frank voor de Ge-
meenschappen en de Staat zal in
1987,1988  en 1989 zijn kredietenvoor
de sociale huisvesting telkens met 2
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miljard frank verminderen.

Ik spreek dan nog niet over de auto-
matische beïnvloeding van de dota-
ties door de vermindering van de in-
flatie van zowat 0,9 miljard frank. In
het totaal maakt dat 7,9 miljard frank
ten overstaan van de 6,6 miljard frank
die de heer Verhofstadt als doel had
vooropgezet. De heer Verhofstadt
heeft dus zijn doel bereikt. Men kan
moeilijk zeggen dat de nationale Re-
gering er slecht uitkomt. De eigenlij-
ke besparingen, ten koste van onze
reeds erg beperkte financiële midde-
len, hebben mij niet afgeweerd. Ik
moet eerlijk toegeven dat in de strate-
gie van de heer.Geens dit ook niet de
directe bekommernis was. Er was im-
mers meer !

Een tweede conclusie is dat wij de be-
sparingen in de sociale huisvestings-
sector goed onder de loupe moeten
nemen. Reeds vroeger, tijdens het
overleg van IO juli 1986 werd door de
Vlaamse Executieve een nota inge-
diend omtrent de betalingsachter-
standen van de Nationale Maatschap-
pij voor de Huisvesting, Vlaams Ge-
west.

De nationale Minister van Financiën
stelde toen voor alsnog een lening met
staatswaarborg toe te kennen aan de
Nationale Maatschappij voor de Huis-
vesting en de Nationale Landmaat-
schappij, evenwel slechts aan te wen-
den voor hun verbintenissen aange-
gaan vóór 1 januari 1986. Volgens de
gegevens van Minister Akkermans,
vraag nummer 40 van 4 september
1986, ging het om 3.260 miljoen frank
voor de Nationale Maatschappij voor
de Huisvesting en 4.270 miljoen frank
voor de Nationale Landmaatschappij,
in het totaal 7.530 miljoen frank.

Mijn vraag is nu of het juist is dat het
Vlaamse Gewest nu zal moeten op-
draaien voor de lasten van deze lenin-
gen.

Toen wij dit in de Kamer hebben be-
sproken heeft de heer Eyskens het
volgende geantwoord : ,,De 7,5 mil-
jard frank verbintenissen van vóór 1
januari 1986 zijn niet begrepen in de
overeenkomst Regering-Executieven”.

Dit lijkt een zeer belangrijk element
waarover duidelijkheid zou moeten
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komen.

De vragen die hierbij horen zijn : wie
neemt dat dan ten laste ? Wanneer
worden de opdrachten geplaatst vóór
1 januari 1986 betaald ?

Positief lijkt ons het algemene princi-
pe waarbij huisvestingsschulden en
de verdeling van de lasten, voort-
vloeiend uit leningen voor investerin-
gen waarvan de vastleggingen werden
verricht vóór 3 1 december 1985 op die
manier worden geregeld. Er wordt re-
kening gehouden met de echt gereali-
seerde investeringen en tegelijkertijd
met het aandeel van de Gewesten in
de achterstallige betalingen bij de Na-
tionale Maatschappij.

Minister G. Geens : Mijnheer de Voor-
zitter, deze bemerking lijkt mij zo es-
sentieel dat ik er onmiddellijk op wil
antwoorden.

Het enige wat ik zal doen is de tekst
voorlezen van de beslissing van het
Overlegcomité : ,,Inzake de sociale
huisvesting hebben de nationale Re-
gering en de Executieven een over-
eenkomst bereikt met betrekking tot
de regeling van de lasten voort-
vloeiend uit de leningen tot financie-
ring van de investeringen waarvan de
vastleggingen werden verricht vóór 3 1
december 1985”.

Dit is een zeer duidelijk antwoord. De
regeling bevat alles wat is vastgelegd
vóór 1986.

Het kan zijn dat hierover andere ver-
klaringen zijn afgelegd, maar dat is de
tekst.

De heer N. De Batselier : De verkla-
ring voor onze ongerustheid is de uit-
spraak van de heer Eyskens dat die le-
ningen niet meer werden aangegaan
met staatswaarborg. Als Minister van
Financiën heeft de heer Eyskens aan
de Ministerraad voorgesteld dat dit
met staatswaarborg zou gebeuren,
maar de Ministerraad heeft dat gewei-
gerd.

De vraag is nu of deze 7,5 miljard
frank erbij horen of niet. Hierop heeft
de heer Eyskens duidelijk geantwoord
dat ze er niet meer bijhoren.

Daarom vind ook ik deze vraag essen-
tieel. Gans de verdeling van uw huis-
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De Batselier sing aangebracht ? daarvoor de rekening.

vestingsschuld staat of valt hiermee.

Mijnheer de Minister, uw
voldoet mij dus niet.

antwoord

Ik vraag u dat dit alleszins grondig
wordt nagegaan opdat wij daarvan de
gevolgen exact zouden kennen. Uw
twijfel bevestigt mij dat dit punt niet
klaar en duidelijk op de onderhande-
lingstafel is gekomen.

De evolutie van de huisvestings-
schuld en de regelingen ervan zijn
toch wel kenmerkend. Men heeft
hierover reeds een aantal bemerkin-
gen gemaakt. Het akkoord van de heer
Grootjans inzake het herverdelen van
deze huisvestingsschuld was heel wat
vriendelijker voor de Gewesten, maar
in mei 1986 was er reeds een terug-
tocht ten aanzien van dit akkoord. Wij
maken nu mee dat men dit akkoord
principieel herneemt, maar wel met
een bij komende inlevering van 3 maal
4 miljard frank per Gewest. Dit wil
met andere woorden zeggen dat u ak-
koord gaat dat de Gewesten een bijko-
mende inspanning van 12 miljard
frank doen.

Mijn conclusie is duidelijk. Telkens er
sprake is van een dergelijk punt is er
een compromis, maar telkens is dat
nadeliger voor de Gewesten. Telkens
gaan de Gewesten een bank achteruit.
Men verkoopt ons dus blijkbaar tel-
kenmale een ander compromis waar-
bij wij blijkbaar altijd gewonnen heb-
ben, maar wel altijd meer geld moeten
betalen voor de huisvesting. Op die
manier doen wij op een slechte wijze
aan politiek.

Derde conclusie, zonder de gewone
wet van 9 augustus 1980 te wijzigen
wil men bij de Gemeenschappen 1
miljard frank besparen in verhouding
tot de omvang van hun dotaties. Mijn-
heer de Voorzitter, ik begrijp dit niet.
Dit betekent alleszins dat de Vlaamse
Gemeenschap 550 miljoen frank
moet besparen. Waarom heeft men
hier niet beslist op welke wijze dit ge-
beurde ? Waarom die ondoorzichtig-
heid ? Was hier louter de budgettaire
bekommernis belangrijk en heeft u
zich daarbij neergelegd ? Het ging
hier namelijk om een dotatie-inkor-
ting. Heeft u zelf een concrete beslis-

Een vierde conclusie handelt over de
herstructurering van de instellingen
van openbaar nut. Behoudens het
Rijksfonds voor Sociale Reclassering
van de Minder-validen, dat men maar
tegen 1 juli 1987 zal herstructureren,
zal de Regering de nodige besluiten
nemen om met ingang van 1 januari
1987 de acht betrokken instellingen
van openbaar nut af te schaffen of te
herstructureren. Mijnheer de Voorzit-
ter, dit blijkt nu de grote overwinning
te zijn. Besluiten nemen voor de uit-
voering van een wet van 28 december
1984 lijkt in dit land reeds een hele
prestatie te zijn. Een kinderhand is
wel gauw gevuld, want de miserie in
deze instellingen is nog niet ten einde.
Men heeft nu, nadat men een wet had
goedgekeurd die deze verplichting
oplegde, een akkoord op papier staan,
maar binnen die parastatalen blijft het
probleem hetzelfde als de dag vóór
dat akkoord. Er is geen stap verder ge-
zet. Blijkbaar maakt men dus vanuit
Vlaamse hoek in België opnieuw mee
dat een compromis, bij de totstandko-
ming van de wet afgesloten, nu, bij de
uitvoering van die wet, opnieuw
wordt afgesloten. Laten wij ons dan
echt beetnemen ? Zijn wij echt zulke
onmachtige onderhandelaars gewor-
den ? Moeten wij telkens een nieuw
compromis afsluiten om een uitvoe-
ring van een wet te krijgen ? Moeten
wij dan heel blij zijn wanneer de uit-
voering van een wet wordt bekomen,
terwijl wij in de praktijk, mijnheer
Geens, goed weten dat de concrete
scenario’s om dit te doen nog altijd
evenveel moeilijkheden als gisteren
meebrengen ?

Misschien zullen wij nog een derde
keer moeten betalen om een compro-
mis te realiseren in de feiten wanneer
het uiteindelijke concrete scenario
voor deze parastatale wordt vastge-
legd.

Het is trouwens niet de eerste keer dat
wij dat doen. Ook de wet van 5 maart
1984 was daarvan een prachtig voor-
beeld. In 1983 bestond reeds een ak-
koord op meerderheidsvlak, maar op
5 maart moest u opnieuw erbij zijn om
dat akkoord te realiseren en werd op-
nieuw een stap gezet ten nadele van
de Gewesten. Vandaag betalen wij

Vandaag krijgen we, zoals dus reeds
eerder is gebeurd, een derde soort ak-
koord over de uitvoering van de huis-
vestingsschuld.

Over het Fonds voor Industriële Ver-
nieuwing wil ik niet eens meer spre-
ken. Reeds zes maal werd het gewij-
zigd. Elke keer gebeurt dit via een
nieuw compromis.

Mijnheer de Voorzitter, ik vind dit be-
neden alles.

Mijn vijfde conclusie betreft de zoge-
naamde grote overwinning voor de
Vlamingen die erin zou bestaan dat de
reeds genoemde herstructurering
wordt gefinancierd volgens het sy-
steem van de toebedeelde belastin-
gen. Ik wens erop te wijzen dat het fï-
nancieren via ristorno’s in de huidige
situatie nog altijd niet hetzelfde is als
het financieren met eigen middelen.
Dat is dus reeds een compromis.

Verder meen ik dat in feite niets
nieuws wordt bereikt ten opzichte van
de staatshervorming van 1980, want in
de geest van 1980 moet elke uitbrei-
ding van bevoegdheden met ristor-
no’s worden gefinancierd.

Men heeft dan een zogenaamde sleu-
tel-Moureaux toegepast, waardoor
Vlaanderen inderdaad een bonus be-
komt.

Mijnheer de Voorzitter, ik heb hier
nog geen enkele keer horen zeggen
dat door deze sleutel ook aan Wallo-
nië een bonus wordt toegekend, want
indien men deze ristornering echt
zou toepassen, zou Wallonië minder
bekomen. Dat is duidelijk. Men heeft
dan beslist dat de bonus voor Vlaan-
deren moest worden weggewerkt. U
hebt hier dus de grote overwinning
behaald inzake ristornering, maar het
voordeel dat u er durft uithalen moet
u onmiddellijk terug afgeven. Het
voordeel dat Wallonië uit de ristorne-
ring haalt - ge moet het maar kunnen
- mag worden behouden indien de
Vlamingen een meer exacte verdeling
halen uit de ristornering - nochtans
de principiële gedachte van de wet
van 8 augustus 1980 - moeten zij die
inleveren via een mooie Maystadt-
operatie. In tegenstelling tot de heer
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Schiltz meen ik immers niet dat het
hier gaat om een Gol-operatie. De
heer Maystadt kent het SCK zeer goed
en hij heeft, volgens mij, duidelijk ge-
steld dat die 1,3  miljard frank langs
daar konden worden bijgevoegd.

Hij heeft zijn IRE en vond dus dat de
Vlamingen het vergiftigd geschenk
SCK mochten krijgen. In Vlaanderen
dromen sommigen van een DIRV ; zij
zullen wellicht denken dat zij hier een
,,gedurfd” geschenk hebben gekregen.

Mijnheer de Voorzitter, de bonus
voor Wallonië blijft, maar dat is niet
alles. En terloops krijgt men bij die fï-
nancieringsmodaliteiten nog een klei-
ne toevoeging, namelijk een verdeling
78 procent Franstalig, 20 procent Ne-
derlandstalig en een reserve van 2 pro-
cent voor het kijk- en luistergeld in
het gebied Brussel-Hoofdstad. Dat
kan allemaal met een regeling waar-
van u zegt dat de ristorno’s zijn ver-
worven ! Van de vroegere 50-20-rege-
ling met 30 als reserve, vallen wij, als
goede Vlaamse onderhandelaars,
blijkbaar nu naar 0. Als ik destijds bij
mijn ouders zou gekomen zijn met 0
op mijn rapport, zou ik niet als goede
leerling bestempeld geworden zijn.

In Vlaanderen, mijnheer Geens, blijkt
men te denken dat u, zelfs wanneer u
nul haalt op 30, nog altijd een goede
leerling bent. Dat is zeer eigenaardig.
Is het omdat wij minder uitgeven aan
wetenschappelijk onderzoek, dat wij
niet meer weten dat nul weinig is ?
(Gelach) Ik denk in ieder geval dat wij
moeten voorzichtig zijn met onze
overwinningen. Wij hebben hier het-
zelfde meegemaakt als na de verkie-
zingen, dan vinden ook alle politieke
partijen dat zij gewonnen hebben.

Het probleem is dat men dit zo wel
kan proberen uit te leggen, de realiteit
is echter niet zo gemakkelijk.

Ik kom nog even terug op de ristor-
no’s. Wat nu gebeurt, zou een belang-
rijk voorgaande zijn.

De heer Schiltz heeft daarnet aange-
toond hoe de situatie voor de Walen
niet meer aanvaardbaar is. Ik ga een
andere reden geven. Mijnheer de
Voorzitter van de Executieve, u weet
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toch zo goed als ik dat als u ernstige en
dus grotere pakketten wilt overheve-
len de methode van de zogenaamde
Moureauregel niet opgaat. Dat dit fï-
nancieel-technisch niet mogelijk is. U
kunt geen compensatie blijven geven,
tenzij u de schatkist zou vermoorden
voor dit soort oefeningen. U moet zich
ofwel aan de ristornering houden of-
wel aan uw idee van de negatieve op-
centiemen. Als u zich aan die huidige
transactie zoudt willen houden, dan
moet u bedenken dat er niet altijd zul-
ke vergiftigde geschenken zijn als het
SCK. Het gif zou zo sterk moeten zijn,
dat ermee én de centrale Regering én
Vlaanderen worden gedood, en dat is
toch geenszins uw bedoeling.
Ik kom zo tot mijn zesde conclusie
rond de overdracht van instellingen
voor toegepast wetenschappelijk on-
derzoek. U zal mij er niet van verden-
ken geen federalist te zijn, maar wie
meent dat ik nu sta te juichen omdat
deze wetenschappelijke instelling
werd geregionaliseerd, zit fout. Het ei
van Columbus lijkt mij erger dan rot
te zijn, mijnheer de Voorzitter van de
Executieve. De handigheid en de dos-
sierkennis van de heer Maystadt heb-
ben de Vlaamse partners blijkbaar
grote parten gespeeld. Het was niet
voor niets dat met de eisen die u stel-
de rond het SCK, het IRE en het Na-
tionaal Instituut voor Extractiebedrij-
ven, u er alleen maar bepaalde zaken
wilde uitlichten om te regionaliseren.
En terecht. Dat gedeelte dat belang-
rijk is voor onze industriële politiek
van morgen, moet op een goed geor-
ganiseerde wijze geregionaliseerd
worden. Daar sta ik achter. Dit is ech-
ter de huidige operatie niet. Reeds in
mijn eerste reactie in de Kamercom-
missie plaatste ik hierachter vraagte-
kens. Ik heb onder meer vragen ge-
steld in verband met het passief. Ik
zou deze nu kunnen herhalen.

Men kan zich allereerst echter de
principiële vraag stellen of de nucleai-
re opdrachten inzake het SCK Über
haupt wel moeten geregionaliseerd
worden. Is het regionaliseren van het
fundamenteel wetenschappelijk on-
derzoek inzake nucleaire energie wel
in overstemming met de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 ? Dit gaat om
een bedrag van 428 miljoen frank. Als
federalist is deze vraag voor mij be-
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langrijk. Voor het onderzoek voor de
verbetering van de veiligheid van de
bevolking en van de werknemers bij
nucleaire installaties wordt 120 mil-
joen frank voorzien. Dit werd thans
ook geregionaliseerd. Ik stel opnieuw
de vraag of de bijzondere wet van 8 au-
gustus 1980 dit toelaat. Ook komt
hierbij het probleem van de stralings-
bescherming kijken. Heeft het ama-
teurisme van die ene nacht het hier
weer gehaald ?

Dit alles gebeurt op een ogenblik dat
wij ons in Kamer en Senaat over de
ramp in Tsjernobyl buigen met het
doel daaruit lessen inzake veiligheid
te trekken. Wij hebben geleerd dat in
verband met kerninstallaties alleen
een zo optimaal mogelijke veiligheid
kan verkregen worden, indien de ope-
raties inzake veiligheid sterk centraal
geleid worden en indien het onder-
zoek zeer globaal gebeurt. Dat is trou-
wens één van de redenen waarom ik
tegen een dergelijke vorm van energie
ben. Dit vereist een soort maatschap-
pij die ik als socialist niet aanvaard.

Dit akkoord staat diametraal tegen-
over de stellingen die de mensen van
diezelfde CVP verdedigen in hun re-
soluties in het Europees Parlement,
evenals tegenover de lessen die wij uit
Tsjernobyl kunnen trekken. Dit ak-
koord werd totaal wereldvreemd ge-
maakt.

Wat gaat het SCK nu als lasten mee-
brengen voor Vlaanderen zelf? Ik be-
doel hiermee het passief of de zoge-
naamde lasten uit het verleden van 8
miljard frank. In het akkoord staat
hierover niets vermeld. Zullen wij op-
nieuw over dit passief, over deze las-
ten uit het verleden moeten onder-
handelen en zullen wij dan opnieuw
moeten inleveren ? Komt er dan ook
over deze zaak weer opnieuw een
tweede ronde ?

Bij het SCK stond reeds een rationali-
seringsplan op stapel dat onder meer
voorzag in een sociaal passief van 1
miljard frank. Zal dit rationaliserings-
plan behouden blijven en zal de ratio-
naliseringsoperatie doorgaan ? Wat
dus met het personeel ? Bij de regio-
nalisering heeft men toch niet alleen
aan de structuur, aan dat mooie ge-
heel gedacht dat men in de schoot
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kreeg. Wat gaat men doen met de 190
Franstaligen bij het SCK, waaronder
12 1 kaderleden ? Men zou kunnen
zeggen dat men deze zou kunnen ont-
slaan. Mag ik er evenwel op wijzen dat
zij bij het SCK een sleutelpositie inne-
men. Wanneer u dit zou doen, zou het
SCK verdwijnen. Het gaat trouwens
over zeer gespecialiseerd personeel.

De heer A. Diegenant : Er zijn ook Ne-
derlandstaligen bij het IRE.

De heer N. De Batselier : Die zijn veel
minder talrijk en bekleden geen ka-
derfuncties. De verhouding SCK-IRE
wat kaderleden betreft is totaal an-
ders. Dat had Minister Maystadt wel
degelijk begrepen.

Mijnheer de Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve, ik had graag van u ver-
nomen wat in verband met al deze za-
ken uw intenties zijn. Het SCK heeft
heel wat nationale en internationale
programma’s. Gaat u deze al dan niet
verder uitwerken ?

Hier staat dus iemand voor u die over-
tuigd anti-nucleair is, maar die u zegt
dat wij deze nucleaire know-how nu
meer dan ooit nodig hebben om mor-
gen desgevallend die nucleaire instal-
laties te kunnen afbouwen. Na de ope-
raties die de heren Maystadt en
Knoops gezamenlijk gedaan hebben
gericht op de nucleaire strategie-
Frankrijk, om nucleair uitverkoop te
doen aan Frankrijk, is dit misschien
de voorbode om deze strategie te vol-
eindigen.

Mijnheer de Voorzitter, ik zou willen
vernemen wat u op dat vlak met de
energieprogramma’s zult doen. Dit is
veel belangrijker dan alle kleinere za-
ken over structuur. Mijn vrees is, dat
dit kadert in het uithollingsproces, in
de uitverkoop aan Frankrijk.

Mijnheer de Voorzitter, al deze onze-
kerheden zullen het personeel niet
motiveren. Ook daar bestaat een groot
gevaar. Tevens ben ik de mening toe-
gedaan dat de zware infrastructuur
voor nucleair onderzoek, met de enor-
me onderhoudskosten, ons morgen
nog veel kopzorgen zal bezorgen.
Mijn conclusie op dat vlak is dat het
SCK voor Vlaanderen eerder een
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nieuwe bron van kopzorgen zal zijn in
de plaats van een instrument om ons
een industriële koploper te maken.

Het Nationaal Instituut voor Extrac-
tiebedrijven is een ander probleem.
Dat Instituut krijgt jaarlijks 219 mil-
joen frank, waarvan 80 miljoen frank
regionaal aanrekenbaar is en 138 mil-
joen frank wordt besteed aan nationa-
le programma’s. Dat Instituut voor
Extractiebedrijven wordt nu Waals.

Mijnheer Geens, ik ben ervan over-
tuigd dat u op de hoogte bent van de
plannen van de heer Gijslinck inzake
Ks.

Indien ik goed ben geïnformeerd, is
hij van plan om voor KS de eerste vier
jaar 40 miljard frank te vragen als re-
conversiebedrag. Het eerste jaar zou
hij daarvan 16 miljard frank afnemen
voor de verliezen, zodat er 24 miljard
frank aan reconversie zou kunnen
worden besteed. Tevens is het zijn be-
doeling op korte termijn slechts twee
mijnen open te houden. Alle accent
wordt door hem immers op de recon-
versie gelegd.

Ik weet dat het hier nu niet het ogen-
blik is om daarover inhoudelijk een
debat te voeren, maar inzake die re-
conversiemogelijkheden interesseren
wij ons ten zeerste voor één van de
mogelijke aanwendingen van die mij-
nen, namelijk de ondergrondse ,,gasi-
fìcatie”. De Vlaamse mijnen zijn daar-
voor, om allerlei technische redenen,
veel beter geschikt dan de Waalse mij-
nen.

Mijnheer de Voorzitter, die onder-
grondse ,,gasificatie” zou een deel van
een Vlaams reconversieplan kunnen
zijn, maar de know-how voor de mijn-
bouw, voor de steenkoolwinning en
voor al die zaken laten wij nu naar
Wallonië gaan en dit op een ogenblik
dat KS inzake reconversie een grote
inspanning zal moeten doen. Dit be-
wijst dat weinig wordt gedacht in ter-
men van economisch realisme. Mijn-
heer Geens, dit akkoord is werkelijk
een gedrocht waardoor Vlaamse in-
strumenten naar Wallonië worden
overgeheveld, waardoor typisch na-
tionale materies worden geregionali-
seerd en waarbij men structureel or-
ganiseert zonder aan het inhoudelijke
te denken. Dit zijn zaken die op de
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toekomstige werking van onze Staat
een serieuze hypotheek leggen. Het
getuigt van heel wat amateurisme !

Mijnheer Geens, u behoort toch nog
tot diegenen die de grondwetsherzie-
ning van 1980 hebben meegemaakt.
Hebben wij daar echt geen lessen uit
geleerd ? Welnu, betreffende het SCK
begaan wij opnieuw dezelfde dwaas-
heden als toen. De meerderheid wil
daar blijkbaar ook geen lessen uit
trekken.

Thans kom ik tot het IWONL. Daar
heerst voor het personeel een zeer
grote onzekerheid door de snelle re-
gionalisering. Ik wijs erop dat ik in
principe niet tegen de regionalisering
ben gekant, omdat het een essentieel
element is voor industriële politiek.

Het probleem is dat u dit op een on-
overlegde zeer snelle manier doet. U
weet nochtans dat het kader van het
IWONL, voor onze en ook voor uw be-
voegdheid, van determinerend belang
is. Om het industrieel weefsel van
Vlaanderen te kennen, hebt u de be-
trokkenen nodig. Het IWONL is één
van de weinige instrumenten in dit
land om aan industrieel beleid te
doen. Bijgevolg is het logisch dat u het
als hefboom hebt ; ter zake hebt u
mijn volledige steun.

Het is duidelijk dat, wanneer wij ech-
ter onzekerheid creëren, dit voor het
personeel gevolgen heeft. Vandaag
zijn er betrokkenen die aan die onze-
kerheid trachten te ontkomen. De
priv-sector lonkt verleidelijk. U stelt
hetzelfde vast in de Vlaamse Admi-
nistratie, waar personeelsleden, die
dergelijke wetenschappelijke jobs uit-
oefenen, pogen naar de privé-sector
over te gaan of naar diensten of instel-
lingen waar men weet waar men aan
toe is.

Mijnheer de Minister, naast een na-
tionale minister inzake wetenschaps-
beleid, die deze instituten en diensten
afbouwt, zal u nu op het regionale vlak
voor de wanorde zorgen.

Is het trouwens een toeval dat zaken
die morgen voor regionalisering vat-
baar zijn - ik denk aan REV-program-
ma’s - vandaag binnen de begroting
van wetenschapsbeleid sterk worden
besnoeid ?
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Mijnheer de Voorzitter, ik wens er u
attent op te maken dat internationale
programma’s, niet-regionale instru-
menten zoals BRITE en dergelijke
meer, in dit land goed georganiseerd
worden, maar instrumenten waarvan
men vreest dat zij morgen naar het re-
gionale vlak zullen overgaan, worden
afgebouwd.
Aan u, Voorzitter van de Executieve,
vraag ik dat spoedig de Vlaamse Raad
voor Wetenschapsbeleid een advies
zou geven over de manier waarop de-
ze operatie, zowel inhoudelijk als
structureel, tot een goed einde kan
worden gebracht. Ik vraag u tevens dat
u zou nagaan wat het beleid is van de
Minister van Wetenschapsbeleid, re-
kening houdend met de gevaren die
het de laatste jaren heeft ondergaan
inzake saneringsplannen. Deze sane-
ringsplannen zijn niet zo neutraal als
men denkt ; zij gaan reeds in op wat
morgen de administratie van weten-
schapsbeleid als regionaliseerbaar
vastlegt. Er wordt van die zaken afge-
pikt en wat nationaal is wordt goed in
de lijn gehouden.
Ik kom tot mijn eindconclusie. Mijn-
heer de Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, politiek gezien heb ik
enigszins medelijden met u. Het is in-
derdaad meelijwekkend dit akkoord
als een goed akkoord te moeten voor-
stellen, het naar voren te moeten
brengen als een overwinning, vooral
na wat u in de nota’s van 16 juni en
van 4 juli hebt geschreven. Dit lijkt
mij zielig.
U eiste 93 miljard frank ; uw eigen
partij eiste slechts 25 à 23 miljard
frank. Ik zal daarover niet verder meer
uitweiden, vermits de heer Schiltz
daarover uitvoerig heeft gesproken. In
het beste geval bekomt u nu een net-
to-operatie van ongeveer 5 miljard
frank. Zelfs indien wij aannemen dat
het om 10 miljard frank zou gaan,
zoals u beweert, kan toch niet van een
overwinning worden gesproken. Ik
weet dat wanneer men mij als onder-
handelaar afvaardigt en ik slechts 10
procent van hetgeen werd vooropge-
steld behaal, ik niet kan verwachten
dat men mij hoffelijk zou behandelen.
(Gelach bij de SP)
Mijnheer Geens, ik vrees dat het voor
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u enigszins moeilijk
u hebt verloren.

is toe te geven dat

U kan niet verklaren dat het een over-
winning is en dat Vlaanderen en het
Gewest er goed uitkomen. U hebt ge-
merkt dat ik weinig sprak over Vlaan-
deren en Wallonië. De grote verlie-
zers zijn de Gewesten in hun totaliteit
en dat is belangrijker dan de apothe-
kersrekening tussen Wallonië en
Vlaanderen.

Bij uw keiharde reputatie van mana-
ger van Vlaanderen mag de heer Wa-
thelet bedenkingen maken. Uit dit ak-
koord blijken deze kwaliteiten im-
mers niet. Zelfs uw partijgenoten heb-
ben in de Kamer smalend allerlei op-
merkingen gemaakt over het behaal-
de resultaat. Zij riepen ,,hoera, hoera,
0,2 procent van het BNP is erbij”.

Erger is het feit dat het financiële
keurslijf van de Gewesten en Ge-
meenschappen blijft bestaan. Er is
geen grotere ruimte gekomen. Noch-
tans wilde u dit bereiken. De fïnancie-
ring gebeurt nog altijd voor 85 procent
uit dotaties. Vanzelfsprekend kon
men zeggen dat de dotaties zijn ver-
hoogd met 70 procent. Als men in
plaats van 0 frank 10 frank krijgt, is dat
formidabel in procenten uitgedrukt
maar 10 frank blijft 10 frank en dus
weinig.

De bijzondere wet van 8 augustus
1980 is nog steeds even eng inzake de
bevoegdheden. Uw idee over eigen
fiscale middelen of over negatieve op-
centiemen op de personenbelasting is
zelfs door de CVP niet ernstig geno-
men. Dit element is door de CVP-frac-
tie in de Commissie voor de Finan-
ciën niet overgenomen. Er werd on-
middellijk naar ristorno’s verwezen.

Het globaal akkoord is voor mijn par-
tij een dode mus. Uitvoeren wat reeds
jaren geleden in wetten is bepaald, is
blijkbaar voor de CVP een overwin-
ning. Voor ons niet. Dit ondoorzichtig
gedrocht dat de regionalisering nog
meer mank doet lopen dan voorheen
en dat bijna geen voordelen oplevert
voor onze Gemeenschap, kunnen wij
alleen maar afkeuren. Uit de vergelij-
king van uw eisen en het bekomen re-
sultaat, zou u, als ernstig politicus, les-
sen moeten trekken en ontslag moe-
ten nemen. Dit akkoord is een van de

juweeltjes van bewijs dat u zich on-
dergeschi kt gedraagt ten opzichte van
de centrale Regering. Wij aanvaarden
die ondergeschiktheid niet. (Applaus
bij de SP en de VU)

De Voorzitter : De heer Verhaegen
heeft het woord.

De heer G, Verhaegen (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, ik vind het
bijzonder boeiend dat de twee inter-
pellanten deze namiddag het debat
zakelijk hebben benaderd. Ik wil dat
ook doen.

Ik mag wat volgt een belangrijke prin-
ciepsverklaring noemen. Ik geef de
voorafgaande stelling bij dit akkoord
dat door de Executieve is besproken
met de nationale Regering. Onze frac-
tie is overtuigd van de noodzaak van
een nationaal herstelbeleid en derhal-
ve van een sanering van de openbare
financiën. Wij hebben dit zowel natio-
naal als in de Vlaamse Gemeenschap
tot uiting gebracht. Reeds van bij het
begin hebben wij verklaard dat wij be-
reid zijn mee te werken wanneer een
belangrijke financiële besparing moet
worden gedaan.

Ik wil nog eens deze stellingname dui-
delijk stellen omdat zij wellicht van
belang is in verband met bepaalde op-
merkingen die hier door sommige col-
lega’s deze namiddag naar voor wer-
den gebracht. Daarenboven maakt
een onvoldoende financieel inzicht in
onze begroting momenteel een zake-
lijke aanpak niet gemakkelijk. Wij
hebben reeds ter gelegenheid van de
bespreking van de Rijksmiddelenbe-
groting enkele maanden geleden ge-
zegd maar ook hier in de Vlaamse
Raad bij de bespreking van de begro-
ting van de Vlaamse gemeenschap dat
wij momenteel nog over geen reke-
ningen beschikken. wel kennen wij
de evolutie van de uitgaven en de in-
komsten, vastleggingen en ordoñnan-
teringen.  Wij hebben echter nog geen
juist financieel inzicht of beter gezegd
nog geen bedrijfseconomisch inzicht
in wat vandaag en morgen financieel
met deze Vlaamse Raad kan gebeu-
ren. Dat is nog iets anders dan gewoon
de openbare boekhouding. Het gaat
over een bedrijfseconomisch ele-
ment. Wij hebben de laatste maanden
belangrijke documenten op dat vlak
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Verhaegen ook door de nationale Regering.

gekregen onder andere de nota van de
Minister over de uitvoering van de be-
groting, de rekening-courant van eind
september, de nota van de SERV over
de openbare investeringen, een be-
langrijk document, de studie over de
geldstromingen tussen de Gewesten
en de nationale overheid en de gege-
vens in bijlage verstrekt bij de docu-
menten naar aanleiding van de Rijks-
middelenbegroting. Dat zijn docu-
menten om niet alleen tot een jaar-
lijks inzicht te komen maar om voor
de toekomst een prognose op bedrijfs-
economisch vlak te kunnen doen. Het
lij kt mij belangrijk dit te onderstrepen
bij de aanvang van dit debat. Het gaat
hier ten slotte toch ook over belangrij-
ke financiële inspanningen die de
Vlaamse Gemeenschap zichzelf ge-
troost en over belangrijke nieuwe in-
komsten die door de nationale over-
heid aan ons worden overgemaakt.

Ik wil nochtans zeer duidelijk zeggen
dat het mij getroffen heeft dat volgens
de gegevens van Minister Waltniel, 29
miljard frank rekening-courant met
een cumultatieve  debetpositie, nog te
ontvangen middelen 20 miljard frank,
wij in feite slechts 66 procent van onze
uitgavenbegroting hebben kunnen
doorvoeren.

Dat neemt niet weg dat het van belang
is dat de begroting van de Vlaamse
Gemeenschap enkele specifieke ei-
genschappen vertoont, moeilijkheden
heeft. Moeilijkheden die na dit ak-
koord blijven bestaan, zoals return, 80
procent van de middelen zijn bestemd
voor pre-financiering en correlatieve
kredieten, de investeringsmogelij khe-
den dienden tot 50 procent te worden
beperkt. Wij kunnen bijgevolg niet
uitvoeren wat wij oorspronkelijk aan
infrastructuur, cultuur en welzijns-
zorg hebben gepland.

Ik wil, nadat er deze namiddag reeds
herhaalde malen werd op gealludeerd
en na de uiteenzetting van de heer De
Batselier het volgende recht zetten.
De CVP heeft herhaalde malen ge-
pleit om los te komen van de doctri-
naire discussies omtrent dotaties en
ristorno?. Bij de bespreking in de
Commissie werd deze moeilijkheid
herhaalde malen naar voor gebracht,

Wanneer men de oplossing met de zo-
genaamde bonus op alle nog over te
dragen bevoegdheden zou uitstrek-
ken, dan is dat financieel inderdaad
niet te betalen en onmogelijk uit te
voeren. Ik deel dus de mening dat,
wanneer wij uitsluitend de richting
zouden volgen van de ristorno’s zon-
der een poging te doen om naar ande-
re alternatieve financiële methodes te
zoeken, wij inderdaad in een loop-
grachtenoorlog terecht zullen komen
waar niemand nog uit komt en waar
iedereen die zich 10 meter van zijn
loopgracht verwijdert, wordt neerge-
schoten. Dat is de reden waarom Mi-
nister Geens op een bepaald ogenblik
zijn formule van negatieve opcenti-
mes heeft vooropgesteld.

Wij willen formeel bevestigen dat de
hele fractie van de Christelijke Volks-
partij deze alternatieve formule altijd
als één van de volwaardige formules
heeft aanvaard.

De heer J. Van Elewyck : Ook door de
Kamerfractie ?

De heer G. Verhaegen : Ja, ook door de
Kamerfractie. Het is onjuist dat wij
onze eigen Voorzitter in de kou zou-
den hebben laten staan, om het in
voetbaltermen te zeggen, buiten spel
zouden hebben gezet. Voetballief-
hebbers weten dat men altijd goed
moet zien wanneer de bal vertrekt.
Toen de bal vertrokken was, was deze
stellingname nog volkomen verdedig-
baar. Wanneer in de loop van de dis-
cussie bleek dat deze stellingname
niet houdbaar was dan hebben wij ten
voorlopige titel vastgehouden aan het
opdrijven van de ristornering.

De heer N. De Batselier : In verband
met die negatieve opcentiemen wil ik
doen opmerken dat u met ,,buitenspel
zetten” in feite ,,buiten de lijnen” be-
doelt, waardoor het niet meer belang-
rijk is wanneer de pas vertrekt.

De heer G. Verhaegen : Collega De
Batselier, dat is natuurlijk één van die
klassieke trucs van even buiten de lijn
te gaan en het spel te laten verlopen
en als de bal goedkomt, terug in het
spel te komen. Dit is een waardevolle
tactiek. Wij zijn bereid deze toe te
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passen wanneer ze een oplossing zou
bieden om tot een andere financie-
ringsvorm te komen.

In verband met de concrete resultaten
van die onderhandelingen moet ik
toch vermelden dat één van de proble-
men waar wij nu al jaren mee worste-
len de sociale huisvestingssector is.
Volgens de cijfers van Minister Ver-
hofstadt bedraagt de schuld 252 mil-
jard frank, buiten de begroting. De
verdeling van deze schuldenlast tus-
sen de Staat en de Gewesten enerzijds
en de Gewesten onderling anderzijds
evenals de financiering van deze
schuldenlast stonden jaren ter discus-
sie. De discussie kende verschillende
etappes. Er was het voorstel van Mi-
nister van Staat Grootjans om de
Staat de aflossingen op zich te laten
nemen en de Gewesten de intresten.
Deze zouden gelijkmatig in de tijd
gespreid worden. Het Sint-Annaplan
voorzag in een akkoord met de Ge-
westen over de verdeling van de lasten
van het verleden op basis van de wet
van 5 maart 1984. Ingevolge de toe-
passing van dit akkoord zou de Staat
de terugbetaling van de lasten over-
dragen naar de Gewesten. Dit impli-
ceert voor de hele periode een over-
dracht van 87 miljard frank. Voor de
herfinanciering van de lasten van de
Gewesten zouden de twee nationale
huisvestingsmaatschappijen leningen
mogen uitschrijven die vrijgesteld
worden van roerende voorheffing.
Ook collega Schiltz heeft op deze
gunstvoorwaarde gewezen.

Wat zijn nu de oplossingen die inge-
volge de verschillende voorstellen en
ingevolge het Sint-Anna-akkoord
werden bereikt ? Ten eerste, de verde-
ling tussen de Staat en de Gewesten
gebeurt op basis van de wet van 1984.
Vanaf 1990 doet de Staat wel afstand
van de hem toekomende terugbetalin-
gen. In deze 87 miljard frank zit ook
een besparing van 4 miljard frank.
Nieuw is - en deze stelling heeft de
Vlaamse Executieve vanaf 1980 ver-
dedigd - dat er een sanctie moet ko-
men voor het niet-betalen door het
Waalse Gewest in de voorbije jaren.
Er is dus een beter inzicht in het be-
heer van de Gewesten. Bij de bespre-
king in de Kamer is mij wel opgeval-
len dat het wantrouwen tussen de
twee Gewesten zeer groot is. Het is lo-
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gisch dat de bewijslast en de sanctie
het desbetreffende Gewest treft en
dat de sanctie niet in de nationale ver-
effening terecht komt zoals wij dat in
het verleden hebben gekend.

De Gewesten bepalen autonoom op
welke wijze de spreiding van de beta-
lingen zal gebeuren. In tegenstelling
tot de vroegere situatie, zal de Vlaam-
se Gemeenschap alleen nog de eigen
investeringen moeten betalen.

Bovendien wordt, ten eerste, rekening
gehouden met de wanbetalingen van
het Waalse Gewest ; ten tweede, de fì-
nancieringsregeling is soepel in de
tijd en voordelig (geen roerende voor-
heffing) ; ten derde, een vast bedrag
wordt bepaald waarbinnen ook de op-
gelegde besparingen zijn vervat.

Tweede punt : de overheveling van de
parastatale instellingen.

Ik heb met zeer veel aandacht naar de
twee interpellanten geluisterd en naar
de toelichting in verband met de con-
crete problemen die zich bij deze acht
parastatale instellingen voordoen, dit
los van het probleem dat wij voor twee
parastatalen ook nog de opvangstruc-
turen moeten organiseren.

De heer J. Van Elewyck : U zult er ple-
zier aan beleven !

De heer G. Verhaegen : Ik ga ermee ak-
koord dat u realistisch bent en dat be-
paalde vragen worden gesteld in ver-
band met de juiste financiële aspeten
van het contract. Wij hebben echter
niet het recht om defaitistisch te zijn.
Gedurende jaren hebben wij geijverd
om bepaalde instrumenten in eigen
bevoegdheid te krijgen. Wij hebben
jaren gekankerd over het feit dat som-
mige openbare instellingen, die aan
ons zouden moeten worden overge-
dragen, aan het verrotten waren, zij
een gebrek aan dynamisme vertoon-
den en geen beleid meer konden voe-
ren. Waarom werd de laatste jaren
geen beleid meer gevoerd ? De reden
was dat bepaalde instellingen inder-
daad zouden worden overgeheveld.

Ik vind het jammer deze toestand niet
in een positieve zin te kunnen opvan-
gen. Dat er problemen zijn, wordt
door niemand betwist. Bij alle para-
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statale instellingen die zullen worden
overgeheveld, bestaan belangrijke
dossiers die niet zijn opgelost. Ik ben
het met u eens dat een duidelijke in-
ventaris zal moeten worden gemaakt,
ook van schulden die wij nu nog niet
kennen. Maar is het een voldoende re-
den een contract als zinloos te be-
schouwen omdat men zich reken-
schap geeft van de moeilijkheden om
tot bepaalde beslissingen te komen ?

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer
Verhaegen, mag ik u even onderbre-
ken ?

De Nationale Maatschappij voor de
Huisvesting, de Nationale Landmaat-
schappij  zullen, zoals overeengeko-
men, worden overgedragen ; in het ak-
koord staat zelfs vóór 1 januari 1987.
De Vlaamse maatschappijen bestaan
echter nog niet en zullen niet vóór 1
januari 1987 kunnen worden opge-
richt. Weet u wat er ter zake precies
staat in het politiek akkoord dat u
heeft goedgekeurd ? Hierin staat dat
vóór 1 juli 1986 deze ontwerpen niet
alleen zullen zijn neergelegd maar
ook goedgekeurd. Welnu, deze ont-
werpen bestaan zelfs nog niet. Men
heeft aanvaard op 1 januari 1987 be-
paalde bevoegdheden over te dragen
naar een maatschappij die, door de
schuld en de laksheid van de Execu-
tieve, niet bestaat. Toch staat in het
Staatsblad van vorige zaterdag een op-
roep aan de personeelsleden van die
welbepaalde maatschappijen waarin
wordt gevraagd zich eventueel kandi-
daat te stellen om over te gaan naar
een of twee instellingen van het
Vlaamse Gewest, instellingen waar-
van zelfs het wettelijke embryo niet
bestaat.

Wil u volhouden dat zulks past in de
filosofie van ,,wat wij zelf doen, doen
wij beter” ?

De heer G. Verhaegen : Wie heeft be-
weerd dat dit de meest gunstige uit-
gangsstelling is ? Het is onjuist, zoals
door sommige nationale Ministers
werd gezegd, te beweren dat wij tot nu
toe in de Vlaamse Raad geen oplos-
sing hadden voor de acht overgehevel-
de instellingen die een belangrijk aan-
tal personeelsleden hebben. Iedereen
kent de precieze cijfers per instelling.

Ik heb ook geluisterd naar bepaalde
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verklaringen in de Commissie voor de
Financiën. U hebt die vraag gesteld.
Er zijn inderdaad enkele verklarin-
gen, ook van Ministers, waarbij ik zeer
grote vraagtekens stel. Ik kom daarop
straks nog terug. Eén zaak weet ik ze-
ker. Van die acht parastatalen zijn er
zes waarvoor in de Vlaamse Gemeen-
schap reeds in de opvangstructuur is
voorzien. Wij hebben een moeilijk-
heid met de huisvesting, maar het is
toch niet omdat er zich bij één van de
acht een bepaalde moeilijkheid stelt,
dat u frontaal moet stellen dat wij een
stommiteit hebben begaan door deze
parastatalen over te nemen. Ik blijf
dus bij mijn standpunt. Ik vind het
een goed element uit het akkoord dat
wij de instrumenten krijgen waarmee
wij in de toekomst zullen moeten wer-
ken.

Mevrouw N. Maes : De vraag is of u dat
een overwinning noemt ?

De heer G. Verhaegen : Mevrouw
Maes, het gaat niet over een overwin-
ning. Ik heb hier de ganse namiddag
noch over een overwinning noch over
een nederlaag gesproken. Ik heb een-
voudig gesproken over nieuwe moge-
lijkheden die wij op een positieve wij-
ze tot hun waarde zouden laten ko-
men. Dat is mijn uitgangspunt en
mijn benadering van het probleem.

De heer J. Van Elewyck : U kent toch
de oude Joodse vervloeking ? ,,Ik wens
u een zaak met veel personeel”.

De heer G. Verhaegen : Mijnheer Van
Elewyck, heb ik u ooit in mijn leven
met een vervloeking toegesproken.
Integendeel, ik durf ten stelligste be-
weren dat dit helemaal niet het geval
is. Ik heb dan enkele vragen.

Mevrouw N. Maes : Nog ?

De heer G. Verhaegen : Ik heb hele-
maal niet gezegd dat ik over dit ak-
koord geen vragen zou hebben. Mijn
eerste vraag heb ik reeds gesteld. Het
is een uitdaging voor de Executieve.
Hoe zullen deze nieuwe structuren er
uitzien en hoe zal de Executieve deze
belangrijke opdracht financieel en ad-
ministratief in een minimum van tijd
uitvoeren ?

Ten tweede onderschrijf ik de vraag
van de heer De Batselier over deze 7,5
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miljard
ken.

frank voor uitgevoerde wer-

Collega’s, er werd daarover in de
Commissie een verschillende uitleg
gegeven. Mijn vraag aan de Executie-
ve blijft dus gelden. Eén zaak is zeker.
Indien deze werken uitgevoerd wer-
den, indien bedrijven risico’s hebben
genomen, dan is het niet omdat er tus-
sen de Staat en het Gewest een con-
flict is dat deze mensen niet datgene
moeten ontvangen waarop zij recht
hebben.

Inzake de ristorno’s blijft de achter-
stand bestaan. Nu kunt u zeggen dat
er niets gebeurd is. Collega Schiltz
heeft dat niet gezegd. Hij heeft gezegd
dat er iets gebeurd is, maar onvol-
doende. Wij staan hier echter voor
een belangrijke vermeerdering. Men
zou het kunnen hebben over het fa-
meuze glas : is het halfvol of halfleeg ?

De heer H. Schiltz : Het is voor 10 pro-
cent vol en voor 90 procent leeg.

De heer G. Verhaegen : Hier is een dui-
delij ke richting in de verhoging van de
ristornering. Ook deze cijfers ga ik u
besparen. Er is immers door de
Vlaamse Executieve een nota opge-
maakt waarin men de stijging ziet in-
zake de percentages voor dotaties en
ristorno’s. Tijdens de bespreking in de
Commissie voor de Financiën is mij
opgevallen dat zowel de Minister van
Begroting als de Minister van Finan-
ciën ons herhaalde malen hebben ge-
zegd dat bij een verdere communau-
tarisering van het onderwijs bij voor-
beeld, of bij een verdere regionalise-
ring van andere bevoegdheden, het
systeem dat men nu heeft toegepast,
onbetaalbaar is.

Zo kom ik tot het uitgangspunt van
mijn inleiding. Deze doctrinaire dis-
cussie omtrent de dotaties-ristorno3
zal op termijn in een andere richting
moeten worden omgebogen. Ook na
dit akkoord blijf ik daarvan rotsvast
overtuigd en zelfs nog meer dan vroe-
ger.

Collega’s, inzake het wetenschappe-
lijk onderzoek beschikte de Executie-
ve tot nog toe over één derde IWONL,
twee derden van de prototypes en een
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weinig van de nationale programma’s.
Er werden ons nu belangrijke nieuwe
mogelijkheden toegewezen en dit op
een dubbel vlak. Er is de ristornering
uit de registratierechten met trek-
kingsrechten ten belope van 872 mil-
joen frank voor het Vlaamse Gewest
en ten belope van 1.550.000 frank
voor de overheveling van SCK. Ook
hier wil ik verwijzen naar wat ik voor
de parastatalen heb gezegd. Wij kun-
nen inderdaad jammeren dat wij een
giftig geschenk, hebben gekregen ver-
mits die instelling problemen kent.
Zij dateren evenwel niet van vandaag
maar bestaan reeds verschillende ja-
ren. De vraag dient echter gesteld hoe
de Vlaamse Executieve die proble-
men in de praktijk kan aanpakken.
Wij beschikken over een belangrijk
aantal nieuwe kredietmogelij kheden
of trekkingsrechten maar ook over een
belangrijk aantal ristorno’s. Onze op-
dracht is na te gaan hoe wij die instel-
ling zo rendabel mogelijk kunnen uit-
bouwen. Niemand in deze Raad is van
oordeel dat de Executieve op de vroe-
gere manier dient voort te gaan en die
instelling vandaag moet blijven wat
zij gisteren was.

De heer J. Sleeckx : Dat betekent dat
velen zullen afvloeien.

De heer G. Verhaegen : Ik ken die pro-
blemen maar heb deze namiddag en-
kel willen beweren dat de Executieve
een duidelijke opdracht krijgt toege-
wezen, met name die instelling mo-
derniseren. Ik zal u een paar voorbeel-
den citeren. Er bestaan contracten
met private bedrijven voor ongeveer
700 miljoen frank, die geen uitstaans
hebben met het nucleair onderzoek,
maar die een andere richting uitgaan.
Waarom kan deze Executieve die
richting niet beklemtonen en met het
bestaande personeel naar nieuwe mo-
gelijkheden zoeken ? I k denk onder
meer aan de universiteit te Gent, waar
wellicht één van de meest creatieve
centra in de biotechnologie werd uit-
gebouwd.

Op de universiteiten stelt men zich
ernstige vragen, die ik naar de Vlaam-
se Executieve toespeel, onder andere
of wij op dit ogenblik een nieuwe be-
leidsnota mogen verwachten met het
oog op een nieuwe aanpak van het we-
tenschapsbeleid in Vlaanderen, wat
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niet uitsluit dat contracten èn met de
private nijverheid èn met de nationale
overheid worden afgesloten.

Ik weet dat men een beetje allergisch
is voor het afsluiten van contracten
met de privé-nijverheid. Wij hebben
noch de financiële middelen, noch de
commercialisering om dit in Vlaande-
ren tot volle wasdom te doen komen.
Wij vragen aan de Executieve om zeer
spoedig een nieuwe beleidsnota op te
stellen. Mag ik in dit verband meer in
het bijzonder de aandacht vragen voor
een KMO-beleid in het wetenschap-
pelijk onderzoek ?

Volgens de cijfers die u ter beschik-
king hebt gesteld betreffende 1984-
1985, zouden 50 procent van de fïnan-
ciële middelen naar de KMO’s gaan,
maar dan wel naar KMO’s met min-
stens 100 werknemers. Dat is het cri-
terium. Daarenboven moet die 50
procent worden berekend op eender-
de van wat men nu overgedragen
heeft. Wanneer men het totale beleid
inzake IWONL zoals het nu is nagaat,
stelt men vast dat slechts een zeer
klein percentage ter beschikking
wordt gesteld van de kleine bedrijven.

Ik vraag dus aan de Vlaamse Execu-
tieve dat, wanneer zij haar beleidsno-
ta opstelt, - er bestaat nu een Vlaam-
se Wetenschapsraad - zij niet meer
de klassieke subsidiëring van het re-
search-werk toepast, maar dat een
groter aantal kleinere bedrijven meer
financiële middelen zouden krijgen,
zelfs indien men daarvoor nieuwe
procedures moet aanwenden. Mijn-
heer de Voorzitter, helemaal op het
einde van het akkoord wordt allusie
gemaakt op de communautarisering
van het onderwijs. Ik noteer dus dat
de nationale Regering zich engageert
om niet enkele dagen vóór een verkla-
ring tot herziening van de Grondwet,
ons bij verrassing te overvallen met
het verzoek om in een minimum van
tijd een voorstel ter zake te doen. Wij
zijn gewaarschuwd en ik verzoek de
Executieve dat zij met het engage-
ment van de nationale Regering reke-
ning zou houden. Er moet een be-
hoorlijk voorstel worden gedaan, wat
niet zo eenvoudig is. Immers, het gaat
niet alleen over financiële middelen
maar over een aantal ideologische as-
pecten die nauw verbonden zijn met

201



Verhaegen

de communautarisering.

Ik besluit. Onze fractie spreekt niet
over winnaars, niet over verliezers.
Wij menen dat wij nieuwe en concrete
mogelijkheden heb ben ge kregen op
een viertal vlakken.

Ten eerste, er is geen verhoging van
de dotaties gekomen, integendeel, de
nieuwe financiële middelen komen
van de ristornering.

De heer W. Desaeyere : Dat is niet
juist. In vergelijking met de oorspron-
kelijke Rijksmiddelen is er wel een
verhoging van de dotaties van 6,6 mil-
jard frank, dit ingevolge uw amende-
ment.

De heer G. Verhaegen : Ik wil uw cij-
fers wel nakijken, mijnheer Desaeye-
re.

De heer W. Desaeyere : Dat zal niet
moeilijk zijn, ze staan in de oorspron-
kelij ke tekst van de Rij ksmiddelenbe-
groting.

De heer G. Verhaegen : De evolutie is
0,2 procent ; voor de ristorno’s be-
draagt ze plus 72,5 procent.

De heer W. Desaeyere : U spreekt over
de cijfers van vorig jaar. Wij moeten
de beslissing beoordelen op basis van
de oorspronkelijke Rij ksmiddelenbe-
groting. Als u vergelijkt met vorig
jaar, dan hebt u gelijk, maar u moet
vergelijken met wat het resultaat is ge-
weest van uw actie, waarover wij het
nu hebben. Dat resultaat is dat de do-
taties werden verhoogd met 6,6 mil-
j ard frank.

De heer G. Verhaegen : De nieuwe fi-
nanciële middelen die door de VIaam-
se Executieve mogen worden ge-
bruikt, zijn in hoofdzaak gebaseerd op
de ristornering. U kan toch niet ont-
kennen dat de omgekeerde richting
werd uitgegaan en dat er geen belang-
rijke verbetering aan de ristornering
werd aangebracht.

De heer W. Desaeyere : Niet ten op-
zichte van de oorspronkelijke Rijks-
middelenbegroting. Daarin was een
daling van de dotaties voorzien van
6,6 miljard frank en dit werd terug on-
gedaan gemaakt.
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Minister L. Waltniel : Mijnheer Ver-
haegen, voor 1987 zal het bedrag van
de dotaties, in de totale financiële ont-
vangsten van de Vlaamse Gemeen-
schap, 82,42 procent bedragen tegen-
over 88,55 procent in 1986. Het aan-
deel van de dotaties in het totaal van
de financiële middelen van de Vlaam-
se Gemeenschap vermindert dus met
6 procent.

De heer W. Desaeyere : Ik bedoel het
percentage ten opzichte van de oor-
spronkelij ke tekst van de Rij ksmidde-
lenbegroting.

De Voorzitter : Mijnheer Desaeyere,
gelieve niet meer te onderbreken, u
komt later nog aan bod.

De heer G. Verhaegen : Ten tweede,
hebben wij een regeling bekomen
voor het huisvestingsbeleid, wat wij
reeds jaren hebben gevraagd.

Ten derde, er is de overdracht van de
parastatalen. ‘Ook hebben wij nieuwe
instrumenten gekregen inzake het
wetenschappelijk onderzoek.

Ten slotte verheug ik mij over het feit
dat wij wat de communautarisering
van het onderwijs betreft, in elk geval
een duidelijk engagement van de na-
tionale Regering hebben bekomen.

Geachte collega’s, tot besluit wijs ik er
op dat tijdens de 15 jaar dat ik parle-
mentslid ben, in Vlaanderen nog
nooit iets werd verworven tenzij door
harde discussies en hard labeur. Dat
zal in de eerstvolgende vijf jaar ook
niet veranderen. Ik heb er mij even-
wel op toegelegd positief te staan te-
genover iedere verovering, hoe klein
ook. Ik zal dan ook de Executieve
steunen bij de uitbouw van de nieuwe
mogelijkheden die zij heeft ge kregen.
(Applaus bij de CVP en de PVV)

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mevrouw de
Minister, heren Ministers, geachte
collega’s, de drie voornaamste conclu-
sies die onze fractie trekt uit de beslis-
singen, genomen in het Overlegcomi-
té van 25 november 1986 zijn :
- de stap vooruit in de richting van de
verdere regionalisering is minder
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spectaculair dan vooropgesteld ;
- belangrijk is wel dat er een deblok-
kering is van een aantal geblokkeerde
dossiers en dat er een doorbraak is in
de wijze van financiering ;
- dat de moeilijkheidsgraad van de
onderhandelingen en de beperkte toe-
passing van de gebruikte oplossing
naar de toekomst toe, bij ons vragen
oproept over nieuwe grootscheepse
stappen in de richting van de commu-
nautarisering.

Ik wil deze drie conclusies kort toe-
lichten.

Vooreerst is er de beperktheid van de
overheveling.

Eigenlijk is dit voor onze fractie geen
verrassing omdat we van in de begin-
fase de moeilijkheidsgraad van het
dossier hebben weten in te schatten.

We herinneren ons nog heel goed de
halsstarrigheid vanwege de centrale
Regering tijdens de vorige legislatuur,
met daarenboven de afremmende
koppigheid vanwege de Franstalige
Executieven die als bezeten vasthiel-
den. aan het dotatieprincipe.

Tijdens deze legislatuur lij kt ons de
houding van de centrale Regering ver-
anderd ten gunste.

De verklaringen van Premier Martens
en Vice-Premier Verhofstadt zijn des-
betreffend veelbetekenend. De cen-
trale Regering wil grotere pakketten
overhevelen maar dit moet gebeuren
zonder dat de saneringsopdracht van
de centrale overheid in het gedrang
komt.

Ik wil heel duidelijk zeggen, ook hier
in de Vlaamse Raad, dat wij met die fi-
losofie akkoord gaan : de Gewesten en
de Gemeenschappen moeten op een
evenwichtige manier meehelpen aan
de gezondmaking van de overheidsfi-. . .nancien.

Hoe graag wij ook de bevoegdheden
van de Vlaamse Regering en de
Vlaamse Raad zouden verruimd zien,
dit kan niet gebeuren ten koste van
nieuwe gaten in de begroting.

Het is trouwens onze overtuiging dat
een dergelijke ingesteldheid, van sa-
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menwerking naar de centrale Rege-
ring toe, de enige wijze is om in de toe-
komst het regionaliseringsproces vlot-
ter te laten verlopen.

Moeilijker ligt de onderhandelingspo-
sitie met de Franstaligen. Hun stel-
lingnamen verschillen op 2 punten
fundamenteel van de onze.

Ten eerste, hun bereidheid tot mee-
helpen inzake de besparingen is veel
kleiner, om niet te zeggen nihil ; en
wat erger is, om dit standpunt kracht
bij te zetten zijn ze zelfs bereid om het
regionaliseringsproces af te remmen
en zelfs te blokkeren.

Ten tweede, de wijze van financie-
ring, bij middel van ristorno3 blijft bij
hen grote weerstand oproepen omwil-
le van een voor hen nadeliger verdeel-
sleutel.

Misschien vrezen zij ook een sterkere
eigen financiële verantwoordelijk-
heid.

Reeds tijdens de maand mei was het
duidelijk dat we hier naar moeilijke
onderhandelingen gingen.

Daarom heeft onze fractie, inzake het
vooropstellen van de bedragen, de
voorzichtigheidstactiek aangekleefd,
omdat we van oordeel waren dat iede-
re euforische benadering als provoce-
rend kon beschouwd worden en bij de
andere onderhandelaars eerder een
afremmende houding tot gevolg zou
kunnen hebben.

Het zal een eeuwige discussie blijven
wat nu de beste tactiek is voor ons Vla-
mingen, die een vluggere uitvoering
van het regionaliseringsproces wen-
sen.

Moeten we het hard spelen, moeten
we er een regeringscrisis voor over
hebben om dit proces te bespoedigen,
of moeten we het voorzichtig spelen
langs de weg van de redelijkheid en de
geleidelijkheid ?

De PW-fractie heeft vandaag voor
deze laatste weg gekozen. Dit heeft
niets te maken met Vlaamse lauwheid
of gebrek aan belangstelling voor deze
problematiek, integendeel.

Het heeft louter en alleen te maken
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met de slechte ervaring uit de zeventi-
ger jaren, die ons geleerd heeft dat
wanneer een land gedurende jaren
hoofdzakelijk en bijna uitsluitend zijn
energie spendeert aan de communau-
taire problematiek en de andere be-
leidsaspecten hieraan ondergeschikt
stelt, zo’n land economisch, fïnan-
cieel en ook sociaal naar de afgrond
glijdt.

Die les zijn we niet vergeten en zullen
we ook niet vergeten. Daarom kiezen
we voor de weg van de onderhandelin-
gen en niet de weg van het open con-
flict.

Die onderhandelingen moeten vol-
gens ons gestoeld zijn op twee grote
principes.

Ten eerste, bij iedere stap dient de ei-
gen financiële verantwoordelijkheid
van de Gewesten en de Gemeen-
schappen te worden verruimd.

Ten tweede, de belastingbetaler mag
niet het slachtoffer worden van nieu-
we communautaire pacten en com-
promissen. Dit betekent dat de com-
promissen niet mogen gebaseerd zijn
op compensaties langs weerszijden
die uiteindelijk onze globale schul-
denlast of onze totale uitgaven dras-
tisch zouden verhogen !

Want laat ons eerlijk zijn : nationale
schulden, gewestelijke of gemeente-
lijke schulden, ze vallen steeds ten
laste van de burger, en gezien de gro-
tere Vlaamse impact, hoofdzakelijk
ten laste van de Vlaamse burger.

Onze fractie wenst de onderhande-
laars van de Vlaamse Executieve de
Ministers Geens en Waltniel te felici-
teren omdat zij erin geslaagd zijn die
twee principes, die ik de principes van
het gezond verstand noem, uit de on-
derhandelingen te slepen.

Belangrijke dossiers, die reeds jaren
geblokkeerd waren - en laat het ons
eerlijk zeggen - aan het verrotten wa-
ren, werden overgeheveld volgens het
principe van de ristornering. Acht be-
langrijke parastatalen, het Nationaal
Werk voor Kinderwelzijn, het Fonds
voor de Bouw van Ziekenhuizen en
Medisch-Sociale Inrichtingen, de
Rijksdienst voor Beroepsopleiding,
sector beroepsopleiding, het Natio-
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De verdere regionalisering is minder
spectaculair dan vooropgesteld, maar
toch is er een doorbraak in de financie-
ringswijze, zo leidde de heer A. Denys,
PW-fractievoorzitter, zijn conclusies
bij het debat in

naal Instituut voor de Huisvesting, de
Nationale Maatschappij voor de Huis-
vesting, de Nationale Landmaat-
schappij, de Nationale Maatschappij
der Waterleidingen en de Rijksdienst
voor Arbeidsvoorziening, sector
plaatsing werklozen, werden overge-
heveld, allemaal dossiers waar we
reeds jaren voor boksten om ze te la-
ten overhevelen, zijn nu uiteindelijk
onze bevoegdheid.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer De-
nys, u weet toch dat die parastatalen
volgens de wet van 1984, die u hebt
goedgekeurd, al allemaal waren over-
geheveld. Er was alleen een konink-
lijk besluit nodig om die wet effectief
te maken.

De heer A. Denys : De concretisering
van die overheveling is nu definitief.

De heer J. Van Elewyck : Behalve na-
tuurlijk dat het maar kan als de nieu-
we instellingen zijn opgericht.

De heer H. Schiltz : Dat is de finishing
touch.

Minister L. Waltniel : Zo eenvoudig is
die overheveling toch niet.
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De heer A. Denys : Het waren dossiers
waarvoor we reeds jaren hebben ge-
pleit. Uiteindelijk behoren ze defini-
tief tot onze bevoegdheid.

Gans het toegepast wetenschappelijk
onderzoek in de bedrijven, ongeveer
tweederden van alle kredieten van het
IWONL, behoren thans ook tot het
instrumentarium dat we straks kun-
nen aanwenden om onze industriële
politiek op een eigen Vlaamse wijze
uit te bouwen.

Ik weet wel dat dit zaken zijn, waarvan
de heer Van Elewyck en de heer De
Batselier zeggen dat zij reeds lang
moesten zijn overgeheveld en die
men in feite twee keer als onderhan-
delingsoverwinning verkoopt.

Welnu, die collega’s durf ik toch nog
eens verwijzen naar de eerste Vlaam-
se Regering, waar ook zij deel van uit-
maakten.

Ook toen zijn de SP-Gemeenschaps-
ministers er niet in geslaagd om hun
Franstalige geestesgenoten, de heren
Dehousse en Busquin ervan te over-
tuigen dat deze belangrijke instru-
menten volledig moesten worden
overgeheveld door ristornering.

Dat probleem bestaat in alle politieke
families. Het is aangewezen ter zake
de nodige voorzichtigheid in acht te
nemen en de nodige nuanceringen
aan te brengen.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer De-
nys, mag ik u één klein vraagje stel-
len ?

Als op 31 december van dit jaar zou
blijken dat niet alle acht de parastata-
len zijn overgeheveld, feliciteert u de
onderhandelaars dan nog ?

De heer A. Denys : Er is een belangrij-
ke stap gezet.

U moet maar luisteren naar de stand-
punten van de Franstalige collega’s,
ook van de PS, om te weten hoe moei-
lijk het is om iets te bereiken.

De heer J. Van Elewyck : Maar PRL-
Minister Go1 zegt dat hij de grote
overwinning heeft behaald.

De heer A. Denys : Ik weet wel dat nu
de spitsvondigheid werd ingebouwd

van een soort ,,plancher”, een mini-
mum, berekend volgens de behoeften
van de Franstalige Gemeenschap,
maar niemand kan toch ontkennen
dat er op het vlak van het principe van
de eigen financiële verantwoordelijk-
heid een echte doorbraak werd gefor-
ceerd.

Na een eerste overheveling in 1981
met bijna 95 procent dotaties en na
een tussentijdse stap in 1984, waar
een deel van het instrumentarium van
het toegepast wetenschappelijk on-
derzoek werd overgeheveld op een ba-
sis van 50 procent ristorno’s en 50 pro-
cent dotaties, werd nù voor de eerste
keer het ristorno-principe volledig
toegepast.

De overheveling van de wetenschap-
pelij ke instelling, het Studiecentrum
voor Kernenergie (SCK) werd onder
meer door de heren De Batselier en
Willockx een verrassing genoemd.
Uit de ondertoon meende ik te moe-
ten opmaken dat zij liever zagen dat
dit nationaal bleef.

Persoonlijk vind ik het gewestelijk
maken van dit Studiecentrum een be-
langrij k winstpunt voor Vlaanderen.
Het is een belangrijk instrument, in
een toekomstgerichte sector.

Het valt mij telkenmale opnieuw op
dat diegenen die het hardst roepen
voor méér zelfverantwoordelijkheid
en zelfbestuur in Vlaanderen, ook de
eerste zijn om verschillende materies,
die overgeheveld worden te omschrij-
ven als vergiftigde geschenken.

Met een dergelijke mentaliteit gera-
ken we er natuurlijk nooit uit. Even-
min met de mentaliteit waarbij men
bij de uiteindelijke uitvoering van de
SCK-overheveling enerzijds een be-
roep doet op de nationale solidariteit
voor de lasten voortvloeiend uit de
verwerking van de kernafval, en aan
de andere kant zoals VU-Europarle-
mentslid Vandemeulebroucke, een
zijdelingse toepassing van de nationa-
le solidariteit uitsluit, met te beweren
dat er geen Europese EGKS-kredie-
ten meer ter beschikking mogen ge-
steld worden voor het naar het Waalse
Gewest overgehevelde Instituut voor
Extractiebedrijven (INIEX).

De heer H. Schiltz : Inzake de discus-
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sie over de solidariteit zou het nuttig
zijn mocht men eindelijk de omvang
van de solidariteit becijferen. U weet
dat in diverse Vlaamse universiteiten
aan die dossiers wordt gewerkt. De
Vlaamse Executieve zou er toch goed
aan doen te eisen dat eindelijk het Na-
tionaal Instituut voor de Statistiek de
daartoe nodige gegevens levert, wat
een vijftal jaren geleden werd verbo-
den door een minister van de centrale
Regering. Dan zouden wij weten dat
wij hier niet praten over kleinigheden,
maar over volumes van honderd à
tweehonderd miljard frank.

De heer A. Denys : Mijnheer Schiltz,
aan de ene kant pleit men voor een ty-
pisch studiecentrum voor kernenergie
waarbij de lasten voor de kernafval na-
tionaal zouden blijven, terwijl ik an-
derzij ds lees dat de heer Vandemeule-
broucke pleit voor geen enkele vorm
van nationale solidariteit voor de
EGKS-kredieten.

De heer H. Schiltz : Dat heeft met de
nationale solidariteit niets te maken.
Het is te weten wie de factuur moet
betalen !

De heer A. Denys : Ik stel toch een te-
genstrijdigheid vast in uw houding ter
zake. Dergelijke tactische opstelling,
waar elke logica zoek is, levert uitein-
delijk slechts een aantal negatieve
vooroordelen op. (Protesten bij de VU)

Ongetwijfeld blijft het huisvestings-
dossier, met de daaraan verbonden
zware schuldenlast uit het verleden,
een zware hypotheek leggen op de be-
leidsruimte voor het Vlaamse Ge-
west.

De wet van 5 maart 1984, die voorzag
dat de centrale Regering ongeveer 25
procent van deze lasten op zich zou
nemen en de Gewesten 75 procent,
wordt uitgevoerd, met dien verstande
dat een gedeelte van de gevraagde sa-
neringsinspanning in dit dossier ver-
werkt wordt, en dat er aldus nog 4 mil-
jard frank extra ten laste wordt gelegd
van de Gewesten.

Objectief gesproken haalt de centrale
Regering het meeste voordeel uit de
operatie ,,regeling huisvestingsdos-
sier” omdat haar verplichtingen ten
einde lopen in 1990 en deze zware hy-
potheek dan volledig uit de nationale
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begroting zal gelicht zijn.

Men spreekt soms van de huisves-
tingssector als van een zesde nationa-
le sector, maar gezien de grote om-
vang van het bedrag, namelijk 250
miljard frank, kunnen we zelfs spre-
ken van de grootste nationale sector.

Enig positief punt voor Vlaanderen in
dit dossier is dat we nu eindelijk we-
ten waar we staan, dat het dossier niet
verder meer verrot, en dat we nu zelf
volledig zelfstandig, de nodige sane-
ringsmaatregelen kunnen nemen.

De grote opgebouwde schuldenlast in
dat dossier noopt ons in alle geval een
andere sociale woonpolitiek te voeren
dan degene die we in het verleden
hebben gevoerd.

Vooral in de zestig- en zeventiger ja-
ren zijn er ter zake zware beleidsfou-
ten gemaakt, met name op een ogen-
blik dat de particuliere en private wo-
ningbouw een hoogconjunctuur ken-
de, heeft men deze bouwmarkt kunst-
matig opgepept door van overheids-
wege de sociale woningbouw tot een
ongekend niveau te laten uitbreiden
en subsidiëren.

Men heeft hierbij twee zware neven-
effecten veroorzaakt die ons nadien
zwaar gehypothekeerd hebben.

De tewerkstelling in de bouwsector
werd in die periode kunstmatig uitge-
breid, wat tot gevolg had dat bij de
eerste belangrijke inzinking in deze
sector, de werkloosheid groter was
dan ze eigenlijk had moeten zijn.

Ten tweede : op het ogenblik van de
bouwcrisis, toen de particuliere wo-
ningbouw wegens de economische
crisis fel teruggevallen was, had de
overheid geen middelen méér om het
ontstane gat op te vullen, omdat alles
reeds lang opgesoupeerd was.

Deze ,,sociale woningbouwpolitiek”
zal de geschiedenis ingaan als een ty-
pisch voorbeeld van een overheid die
tussenkomt op het verkeerde tijdstip.

De gebroken potten zullen vandaag,
en nog voor een geruime tijd in de toe-
komst moeten worden betaald.

In het saneren van deze huisvestings-
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sector zullen ook wij, Vlamingen, on- zeggen dat, net zoals de verdeling van
ze creativiteit aan de dag moeten leg- het kijk- en luistergeld te Brussel voor
gen ; te beginnen met de fusie van de ons Vlamingen geen precedent is,
Nationale Landmaatschappij en de men van Franstalige zijde hetzelfde
Nationale Maatschappij voor de Huis- kan beweren wat het ristorno-principe
vesting. b e t r e f t .

Niets staat deze fusie nog in de weg. De heer J. Van Elewyck : Dat stond al
in de wet van 1980.

Mijnheer de Voorzitter van de Execu-
tieve, de aankondiging van de fusie is
voor ons een belangrijke passage in
het Regeerakkoord van de Vlaamse
Executieve. De PW-fractie vraagt dat
hier prioritair werk van gemaakt
wordt en zou graag in het antwoord
van de Minister vernemen wat nu ein-
delijk de intenties zijn inzake de uit-
voering ervan.

Verder moet er ook een doorbraak ko-
men inzake de huisvestingspolitiek.

De heer A. Denys : Mijnheer Van Ele-
wyck, deze verwijten vanwege uw
fractie en van de VU accepteer ik niet.
U haalt nogal zwaar uit naar de zoge-
naamde eenmalige toegeving vanwe-
ge de Vlaamse onderhandelaars inza-
ke de verdeelsleutel 78/20/2.  Mag ik
erop wijzen dat uw partij en ook de
Volksunie de 80/20-verdeelsleutel
heeft aanvaard ten tijde van het Eg-
montpact ? (Onderbreking van de heer
Van Elewyck)

De kleinere bouwmaatschappijen
moeten veel sterker worden aangezet
om te verkopen, zowel wat de ver-
huurde sociale woningen betreft, als
de talrijke gronden, die ze destijds via
onteigeningen te algemenen nutte
hebben ingepalmd maar waarvan ie-
dereen weet dat er vandaag en morgen
geen geld zal voor zijn om op een
zwaar gesubsidieerde wijze te bou-
wen.

Wat de PW betreft is deze verdeel-
sleutel in elk geval een regeling ad hoc
die, wat PRL-voorzitter Louis Michel
ook moge beweren, geen enkel prece-
dent naar de toekomst betekent.

Mijnheer de Voorzitter, in Vlaande-
ren gaan er nogal wat stemmen op om
de Lode Claes-stelling bij te treden,
met name om als Vlaamse meerder-
heid gebruik te maken van de nume-
rieke meerderheid om de macht naar
zich toe te trekken.Deze gronden moeten kunnen wor-

den gedeblokkeerd en ter beschikking
gesteld van jonge bouwlustigen.

Trouwens, in de praktijk stellen we
vast dat vandaag zelfs de zware ,,ge-
subsidieerde” sociale bouwmaat-
schappijen ,,niet goedkoper en dus
niet socialer meer bouwen dan de pri-
vé-sector. De privé-sector is via de
evolutie van systeembouw of prefab-
bouw, en in samenwerking met fìnan-
cieringsinstellingen, op een bijzonde-
re creatieve wijze erin geslaagd om
woningen te bouwen aan een sociaal
verantwoorde prijs.

Mijnheer de Voorzitter, ik ga met col-
lega Schiltz akkoord wanneer hij be-
weert dat de gebruikte formule inzake
financiering niet als een verworven
recht moet worden beschouwd voor
toekomstige onderhandelingen. I  k
heb erop gewezen dat er wel een be-
langrijke evolutie en een doorbraak is
in de stap van dotaties naar ristorno’s,
maar de eerlijkheid gebiedt ons om te

Ik moet u zeggen dat deze visie, waar
elke loyauteit en communautaire hof-
felijkheid verdwenen is, niet de onze
is.

Niet omdat wij de zelfontplooiing van
Vlaanderen willen afremmen, maar
omdat een dergelijke agressieve op-
stelling leidt tot een open conflict,
waar zelfs de grondregels in onze sa-
menleving, die vastgelegd zijn in onze
Grondwet, op de helling komen te
staan.

Onze fractie zal nooit instemmen met
een samenleving waar de meerder-
heid op die wijze haar macht uitoefent
dat de minderheidsgroeperingen on-
derdrukt worden en de grondwettelij-
ke vrijheden en rechten worden aan-
getast.

De heer W. Luyten : Gij hebt schrik
van uw eigen schaduw.

De heer A. Denys : Daarom vinden wij
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dat in het zelfstandiger wordend
Vlaanderen een open gesprek moet
komen over pluralisme, ontzuiling en
waarborgen van de minderheden.

Ik meen dat dit ook voor u, leden van
de Volksunie, van groot belang is.
Waarom zouden wij hier in de Vlaam-
se Raad, onder de Vlaamse partijen
daar geen open debat kunnen over
voeren ?

Ik vind dat het meer dan tijd wordt om
aan te tonen aan degenen die vandaag
nog schrik hebben, dat een zelfstandig
Vlaanderen ook pluralistisch kan zijn.

Wij doen een oproep tot alle fracties
om in een geest van openheid met de-
ze sensibiliteit te willen rekening hou-
den om hierover, onder ons een ern-
stig gesprek mogelijk te maken. (Ap-
plaus bij de meerderheid)

De Voorzitter : Mevrouw Vogels heeft
het woord.

Mevrouw M. Vogels (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, als ik de
heer Schiltz mag geloven, dan hebt u
hier voor u een zeer hoffelijke dame
die nogmaals een staaltje komt weg-
geven van splendid isolation. Ik laat
dit aan uw oordeel over, mijnheer de
Voorzitter van de Executieve. Ik kan
het niet nalaten om de vraag die ik in
de nationale begrotingsbespreking
heb gesteld, hier te herhalen enerzijds
omdat ik er geen antwoord op heb ge-
kregen en anderzijds omdat zij essen-
tieel is. De fundamentele vraag in het
hele debat is immers wat de burger, of
hij nu Vlaming of Waal is, met het he-
le akkoord uiteindelijk gewonnen
heeft ? Hoe verder ik dit dossier bekijk
en hoe meer sprekers ik heb gehoord,
des te meer ben ik ervan overtuigd ge-
raakt dat men in een donkere herfst-
nacht, allicht bij kaarslicht, een partij-
tje schaak heeft gespeeld waarbij men
de laatste zetten niet heeft gedaan en
waarbij men, bij overmaat van ramp,
ook een rekenmachientje vergeten
was, gezien de negatieve consequen-
ties bij de communautarisering van,
onder andere, het SCK.

Erger is dat men daar een aantal pa-
rastatale instellingen en instrumen-
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ten van wetenschapsbeleid als pion-
nen op een communautair schaak-
bord is gaan verschuiven, zonder er
nog over na te denken wat die instel-
lingen vertegenwoordigen. Zijn pa-
rastatalen geen structuren waar men-
sen achter zitten en zijn het geen in-
strumenten van een beleid bedoeld
om aan de burger een bepaalde servi-
ce te bieden en om bepaalde behoef-
ten van de burger te dekken ? Daarom
vind ik het merkwaardig dat nog nie-
mand hier in het halfrond, ook niet tij-
dens het nationaal debat, de vraag
heeft gesteld : zal die werkloze, die nu
Vlaams of Waals wordt herschoold
vlugger werk vinden ? Heeft de min-
der gegoede - h u n  aantal ook in
Vlaanderen neemt steeds maar toe -
nu meer kans om een sociale woning
te vinden in goede conditie en aan een
echt sociale huurprijs ?

Ik weet het niet. Sommige collega’s
hebben mij verweten niet van enige
demagogie vies te zijn wanneer ik de-
ze vragen stelde. Ik vraag mij af waar-
om. Tenslotte zijn wij hier de verte-
genwoordigers van de burgers en is
het onze eerste plicht om ook deze
vragen te stellen. Het is nodig zo nu en
dan de ruimere vragen te stellen, waar
zijn wij eigenlijk mee bezig, welk doel
willen we hiermee bereiken ? Als men
dit niet doet dan dreigt men op de
duur door de bomen het bos niet meer
zien.

De heer W. Luyten : Moeder waarom
leven wij ?

Mevrouw M. Vogels : Dat is van Lode
Zielens.

Als wij het akkoord van november in-
houdelijk bekijken, dan gaat het on-
der meer om de herstructurering van
acht parastalen. Hierbij kan men zich
de vraag stellen waarom men parasta-
talen herstructureert. Volgens mij -
en ik denk dat ik logisch ben - kan
men daarvoor twee redenen beden-
ken. In de eerste plaats zou men kun-
nen stellen dat men door deze her-
structurering de garantie heeft om op
meer efficiënte wijze de doelstelling
van die parastatalen te realiseren.
Men zou ook kunnen zeggen dat men
door de herstructurering dichter bij
de burger komt. Ik twijfel daaraan.

De heer H. Schiltz : Als men de poli-
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tieke verantwoordelijkheid en de juri-
dische bevoegdheid over een materie
aan een bepaald lichaam toever-
trouwt, in casu bij voorbeeld aan de
Vlaamse Regering, dan is het toch
nogal evident dat de overheidsdien-
sten die op dat domein actief moeten
zijn ondergebracht worden onder de
autoriteit van degenen die daarvoor
politiek en budgettair verantwoorde-
lijk zijn. Dat is toch de evidentie van
normaal ordelijk bestuur.

Mevrouw M. Vogels : Dan heeft u het
over de wet van 1984, waarbij inder-
daad reeds beslist werd dat deze zaken
zouden overgeheveld worden.

De heer H. Schiltz : En dat wordt nu
eindelijk uitgevoerd.

Mevrouw M. Vogels : Ik ben zo vrij de
vraag te stellen of deze wet van 1984
dan wel zo goed was.

De heer H. Schiltz : Dan moet u ook
naar 1980 en naar 1970 teruggaan.
Dan moet u zich ook de vraag stellen
of de culturele autonomie dan wel zo
goed is.

De heer W. Luyten : Dat doet mij bij
voorbeeld denken aan Rogier,  de
stichter van België, die vond dat het
goed was dat de Vlamingen zich lieten
verfransen.

Mevrouw M. Vogels : Mijnheer Luy-
ten, dit heeft met dit dossier niets te
maken.

De Voorzitter : Mevrouw Vogels heeft
het woord.

Mevrouw M. Vogels : Aan de hand van
een voorbeeld zal ik mijn ideeën een
beetje duidelijker maken. Ik denk on-
der meer aan de RVA, een van de pa-
rastatalen die men gaat regionalise-
ren. De herscholing wordt nu op-
dracht van de Gemeenschappen en
gefinancierd door de Gemeenscha-
pen, de bemiddeling gaat naar de Ge-
westen. Wij kunnen ons hierbij de
vraag stellen of wij op die manier aan
een van de doelstellingen tegemoet
komen. Het doel van de RVA is ar-
beidsbemiddeling, minder werkloos-
heid, vluggere tewerkstelling. Ik twij-
fel daaraan. Uiteindelijk zijn zowel de
herscholing als de bemiddeling twee
instrumenten die in het kader van de
tewerkstellingspolitiek kunnen aan-
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gewend worden. Betere tewerkstel-
lingspolitiek is onderdeel van grote
economische evoluties en verschui-
vingen die nationaal en misschien Eu-
ropees zijn. Concreet en dichter bij
huis is de tewerkstellingspolitiek nog
altijd in handen van de nationale over-
heid. Ik denk onder meer aan de tijde-
lijke statuten als element van tewerk-
stelling door de overheid. Met deze
herstructurering krijgt men een beet-
je het beeld van een bedrijfsleider die
zegt tegen een werknemer : ,,Proficiat,
vanaf morgen ben je zelfstandig en dit
betekent dat je zelf je instrumenten
mag meebrengen.” Hij mag dus zelf
zaag en hamer meebrengen om het
hout van zijn patroon te bewerken.
Welke garantie hebben wij dat met
een herstructurering in deze zin een
tewerkstellingsbeleid zal gevoerd
worden, een beleid dat ertoe zal lei-
den dat de inwoner van Vlaanderen
vlugger werk heeft.

Mevrouw N. Maes : Daarvoor zijn wij
dan verantwoordelijk. Het is een
kwestie van deze verantwoordelijk-
heid te nemen. Wij zullen het niet op
een ander kunnen schuiven.

Mevrouw M. Vogels : Daar kom ik da-
delij k toe. Men zou misschien kunnen
stellen dat wij de macht beter kunnen
bewerken omdat we onze instrumen-
ten kunnen verfijnen. Tot op zekere
hoogte kan ik hier inkomen, maar er
zijn toch een aantal niet mis te versta-
ne neveneffecten.

In verband met de bemiddeling is de
heer Geens zeer fier op zijn SIMO-
NA-project en een beetje terecht. De
arbeidsmarkt houdt echter niet op aan
de taalgrens, mijnheer de Minister. Ik
denk bijvoorbeeld aan de Zenne-
streek.

Minister G. Geens : En Duitsland en
Nederland !

Mevrouw M. Vogels : Op dit moment
zijn er bij voorbeeld heel veel mensen
van de Zennestreek die werken aan de
andere kant van de taalbarrière. Wan-
neer zij via het SIMONA-project be-
middeld worden, krijgen zij wel
plaatsaanbiedingen van Vlaamse
kant, maar niet van Waalse kant. Daar
zit dus iets onlogisch in. Trouwens,
wie zegt er dat de daarvoor bevoegde
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Waalse Ministers met dezelfde instru-
menten zullen werken ? En u kunt zo
doorgaan.
De heer H. Schiltz : Dat is de klein-
schaligheid.
Mevrouw M. Vogels : Dat is een ver-
keerde opvatting van kleinschalig-
heid.
Een tweede vraag die ik mij stel is, of
zo een herstructurering zinnig is om-
dat zij het beleid dichterbij de burger
brengt. Ook daaraan twijfel ik ten
zeerste. De tot nu toe verwezenlijkte
herstructureringen in het kader van
de Staatshervorming hebben er alleen
maar toe geleid dat een nest is ont-
staan waarin een kat haar eigen jon-
gen niet meer vindt. Verwijzen wij bij-
voorbeeld naar de uitzending van
,,Kraaienest” van een paar weken te-
rug, waar men een aantal collega’s op-
belde om te vragen wie in de Vlaamse
Regering bevoegd was voor milieu.
Welnu, niemand van de verkozenen
des volks slaagde erin die bevoegdhe-
den aan te duiden. Hoe kan die arme
werkloze dan nog wijs geraken uit het
hele kluwen van instanties bevoegd
voor herscholingsbemiddeling en uit-
kering ?
Voor mij is het helemaal niet evident
dat met deze herstructurering een
grotere democratisering is bereikt, ik
zou zelfs zeggen, integendeel.
Wat blijft er eigenlijk van heel die
herstructurering nog over ? Wij heb-
ben inderdaad een aantal structuren
bij. Zoals de heer Schiltz zoëven heeft
gezegd, zullen wij bijna twee keer zo-
veel ambtenaren mogen uitbetalen.
Ik zou daar stout kunnen aan toevoe-
gen dat u er ook tweemaal zoveel zult
kunnen benoemen en misschien is dit
zeker zo belangrijk als ze uitbetalen.
Het is een stoute vraag, maar ik stel ze
toch maar.

Tevens rijst de vraag, waarvoor de
heer Schiltz zich zeker zal interesse-
ren, wat wij hier eigenlijk aan het be-
pleiten zijn. Volgens mevrouw Maes
gaat het over onze verantwoordelijk-
heid. Pleiten wij hier voor een verder
doorgedreven regionalisering waar-
door wij alle instrumenten zelf in han-
den krijgen ? Voor mij is deze vraag
van tweede orde. Uiteindelijk gaat het
om de vraag of wij met parastatalen

erin slagen een degelijk tewerkstel-
lingsbeleid te voeren, een degelijk so-
ciaal huisvestingsbeleid... Hoe dat
moet gestructureerd worden om zo
democratisch en efficiënt mogelijk te
zijn is voor mij een vraag van tweede
orde. De vraag van eerste orde is voor
mij die van beleidsopties, mijnheer
Schiltz, en tot nader order zijn be-
leidsopties en taaiopties totaal ver-
schillend. Het is niet omdat een Mi-
nister Vlaams spreekt dat hij een beter
tewerkstellingsbeleid zal voeren. Dat
hangt van zijn politieke opties af.

De heer H. Schiltz : De kans bestaat
dat wij voortaan minder conflicten
zullen moeten oplossen dan wanneer
wij zulks in een hybried milieu moe-
ten doen.

Mevrouw M. Vogels : Daarvoor moet u
toch geen dergelijke loodzware her-
structurering in het leven roepen.

De heer H. Schiltz : Dit is toch niet
loodzwaar.

Mevrouw M. Vogels : Zoals ze nu is, is
ze wel loodzwaar.
Hetzelfde beeld zou kunnen worden
opgehangen voor de RVA, voor de
huisvestingsmaatschappijen en voor
de waterleidingen. Het is ons evenwel
opgevallen dat van die acht parastata-
len één parastatale nog niet werd ge-
herstructureerd, namelijk het Rijks-
fonds voor Minder-validen. Merk-
waardig genoeg is het precies die pa-
rastatale waar de vraag van de burger
zelf gekomen is om tot herstructure-
ring over te gaan.

De heer H. Schiltz : Dat is juist.

Mevrouw M. Vogels : Op 8 maart van
dit jaar kwamen de gehandicaptenver-
enigingen op straat om de herstructu-
rering van het Rijksfonds te eisen.
Hier hebben wij in het kader van de
Vlaamse Gemeenschap wel een eigen
beleidskader uitgebouwd, via het zo-
genaamde EPOS van Minister
Steyaert. Dit EPOS zou een serieuze
stap voorwaarts kunnen betekenen,
een stap waarbij alle gehandicapten
belang hebben omdat zij dan op basis
van één dossier kunnen worden ge-
holpen dat de coördinatie voor hun
hulpverlening verbetert, en waardoor
de mogelijkheden worden geschapen
tot minder beperkende opvangvor-
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men. Dit beleid, zoals uitgetekend in
het EPOS, kan echter pas starten als
het Rij ksfonds wordt overgeheveld.

Ik wil u concreet vragen waarom. In
verband met het Rijksfonds zou men
nog kunnen spreken van een zinnige
herstructurering, die kadert in een be-
leid waarvoor de structuren klaar zijn ;
dat wordt dan niet geherstructureerd.

Thans kom ik tot de tweede ,,deal”,
met name de instrumenten van het
wetenschapsbeleid.

In verband met het SCK werd hier al
veel gesproken over absurditeit over
het feit dat wij bezig zijn de energie-
politiek, die op zijn minst nationaal
moet worden gevoerd, tot een dorps-
politiek te herleiden.

De voorstellen voor het SCK getuigen
van een veel te snelle beslissing. Ver-
schillende kranten heb ben er reeds op
gewezen dat deze operatie in de toe-
komst Vlaanderen veel zal kosten ge-
zien het onderhoud van de infrastruc-
tuur van het SCK. Wat mij opvalt is
dat telkens de vraag wordt gesteld of
dit nu door de Vlamingen dan wel
door de nationale overheid moet wor-
den betaald. Voor mij is dit geen es-
sentiële vraag. De vraag is echter of de
overheid sowieso voor de kosten moet
opdraaien.

Tot en met 1983 bedroegen de over-
heidssubsidies aan het SCK 76,5  mil-
jard frank voor nucleaire research en
ontwikkelingsactiviteiten. Andere be-
drijven - en hierbij denk ik aan de far-
maceutische industrie - hebben
eveneens zeer zware researchkosten.
Zij betalen dit echter zelf en rekenen
dit door aan de consument. Daarbij
kan de vraag worden gesteld of dit
geen vorm is van onrechtmatige con-
currentie.

Zouden de kosten niet beter verre-
kend worden aan de elektriciteitspro-
ducenten ? In het verlengde van deze
vraag kan men zich afvragen of bij
doorrekening aan de producent de
elektriciteit nog zo goedkoop zou zijn,
of het verbruik nog zo hoog zou zijn
en of doel V nog wel nodig zou zijn.
Dit is een beleid dat van een gans an-
dere optie vertrekt, een vraag die voor
ons veel essentiëler is.
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Mijnheer Schiltz, wanneer het over
die zaken gaat, over de strijd tegen
kernenergie, wil ik mijn hoffelijkheid
opzij zetten ; als het gaat over de ker-
nenergielobby wil ik daar met de
Greenpeace-methodes tegenaan
gaan. Maar ik vind dat men de juiste
instrumenten moet kiezen voor de
juiste vijand. De Waalse burger is niet
mijn ware vijand ; de doorsnee
Franssprekende of de doorsnee Waal
in dit land is mijn vijand niet. Ik wens
hem dus liever met hoffelijkheid te
benaderen, bovendien denk ik dat dit
de enige oplossing is om uit dit ver-
starde kluwen te geraken. Ik denk dat
wij ter zake fundamenteel van mening
verschillen en dat zal dan wel de ver-
klaring zijn voor de door u ervaren
,,splendid isolation”.

Mijn conclusie is dat ik tot nu toe geen
enkel argument heb gevonden om te
stellen dat deze herstructurering een
goede zaak zou zijn, zowel voor de ge-
bruiker van die parastatale als voor de
Vlaamse of de Waalse burger.

Mijnheer de Minister, ik daag u uit
mij ter zake elementen te geven, om
het tegendeel te bewijzen, misschien
zouden wij elkaar dan beter begrij-
pen, want nu begrijp ik de zin van die
herstructurering niet. Bovendien lijkt
alles erop te wijzen dat wij in de toe-
komst alleen maar meer uitgaven zul-
len hebben, onder meer voor het
SCK, voor de lasten uit het verleden
van de sociale huisvesting, wellicht
ook voor het dubbel opzetten van een
aantal bestuursorganen. Hoe zal u dat
betalen ? Wellicht via beparingen op
andere posten van onze begroting. Dit
beangstigt mij. Inderdaad, de vraag
kan worden gesteld welke die posten
zijn. Gaat het om het milieubeleid,
het natuurbehoudbeleid, het wel-
zijnsbeleid ? Dit zijn posten die wij
zeer belangrijk vinden.

De Voorzitter : De heer Desaeyere
heeft het woord.

De heer W. Desaeyere (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, naar mijn me-
ning moet het Regeerakkoord, met
andere woorden het amendement dat
bij de Rijksmiddelenbegroting werd
ingediend, als nadelig voor Vlaande-
ren worden bestempeld om drie rede-
nen : ten eerste, omdat de inkomsten
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proportioneel dalen voor Vlaanderen,
ten tweede, omdat de centraal gefì-
nancierde openbare uitgaven stijgen
in Wallonië en ten derde, omdat
Vlaanderen voor meer uitgaven moet
opdraaien.

Laat me die drie factoren even afzon-
derhj k analyseren.

De eerste factor - de proportionele
daling van Vlaamse inkomsten -
wordt veroorzaakt door het feit dat
door het amendement de dotaties op-
nieuw stijgen naar het oorspronkelijk
niveau, wat al te vaak wordt vergeten.
Het wordt voorgesteld alsof de dota-
ties niet zouden toenemen. Dit is van-
zelfsprekend onjuist.

De dotaties nemen slechts in geringe
mate toe ten opzichte van vorig jaar
maar ten opzichte van de oorspronke-
lijk ingediende Rijksmiddelenbe-
grotng waarin een daling van de dota-
ties was bepaald van 6,6 miljard frank,
betekent dit een grote nederlaag. Van-
op regeringsbanken wordt gezegd dat
men niet mag vergeten dat de ris-
torno’s stijgen. Minister Waltniel
heeft daarnet gezegd dat de ristorno’s
proportioneel toenemen. Dat geldt
ten opzichte van vorig jaar maar niet
ten opzichte van de oorspronkelijke
Rijksmiddelenbegroting. Het voor-
deel voor Wallonië ingevolge de stij-
ging van de dotaties is groter dan het
voordeel voor Vlaanderen ingevolge
de stijging van de ristorno’s. Dit komt
omdat het verschil tussen het dotatie-
percentage van Vlaanderen - 55,39
procent - en het bevolkingsaandeel-
59,77 procent - 4,38 procent is. Voor
elk miljard frank meer dotaties heeft
Vlaanderen een nadeel van 4,38 pro-
cent.

Bekijken wij het voordeel van de ris-
torno’s. Het verschil tussen het ristor-
no-aandeel - 61,91 procent - en het
bevolkingsaandeel is slechts 2,14
procent. Het bevolkingsaandeel van
Vlaanderen is een verschil van twee
derden tussen het dotatiepercentage
en het ristornopercentage. Dit brengt
met zich mee dat bij een parallelle
stijging van dotaties en ristorno’s
Vlaanderen wordt benadeeld. Het
voordeel van 21,4 miljoen frank voor
Vlaanderen van de ristorno’s wordt
overgecompenseerd door het nadeel
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voor Vlaanderen van de dotaties.

Men kan uitrekenen dat op die manier
dit jaar een half miljard frank verloren
gaat, dat dit jaar de Vlaams-Waalse
geldstroom met een half miljard frank
stijgt, en dit enkel door dit effect.

Ik wil hiervoor waarschuwen omdat
het bij de onderhandelingen in het
verleden - en ik vrees ook in de toe-
komst - soms werd voorgesteld alsof
een parallelle stijging van de ristor-
no’s en dotaties een ,,fair deal” zou
zijn. Vlaanderen en Wallonië geven
toe omdat de ristorno’s en de dotaties
met eenzelfde bedrag toenemen. Wat
men daarbij uit het oog verliest, is dat
het voordeel van de dotaties voor Wal-
lonië groter is dan het voordeel dat
Vlaanderen boekt uit de ristorno’s.

Met andere woorden, wil men de
Vlaams-Waalse geldstroom stabilise-
ren dan zullen er voor elk miljard
frank meer dotaties in feite 2 miljard
frank meer ristorno’s moeten komen.
Slechts dan is de geldstroom constant.

In het verleden, tijdens de vorige en
ook deze Regering, was het altijd zo
dat bij de uitbreiding van de bevoegd-
heden de dotaties en de ristorno? sa-
men naar boven gingen. Nu wekt men
de indruk dat dit jaar de ristorno’s
meer naar boven zouden gaan.

Mijnheer Waltniel, dat is niet juist.
De dotaties stijgen met 6,6  miljard
frank ten opzichte van de oorspronke-
lijke Rijksmiddelen. Daarover gaat
het toch. Het akkoord gaat niet over
de oorspronkelijke Rijksmiddelen.
Het akkoord gaat over dit amende-
ment. Daarover gingen de onderhan-
delingen. (Opmerking van Minister
WaItniel)  Laat mij uitspreken, mijn-
heer de Minister. U krijgt zo dadelijk
het woord in de repliek. Het is toch
duidelijk dat door het akkoord de do-
taties zijn hersteld tot het oorspronke-
lijk niveau, Dat betekent, ik herhaal
het, een verhoging met 6,6  miljard
frank terwijl de ristorno’s slechts stij-
gen met 3,3  miljard frank. Met andere
woorden, de dotaties stijgen ten op-
zichte van de oorspronkelijke Rijks-
middelen tweemaal zoveel als de ris-
torno?. Dat geeft u toch toe ?

Ten tweede wil ik even kort nog iets
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zeggen over de uitgaven. Het Regeer-
akkoord leidt niet alleen tot een gro-
tere geldstroom van Vlaanderen naar
Wallonië wat betreft de federale in-
komsten maar ook wat betreft de uit-
gaven. Hier spelen twee factoren een
rol.

De eerste factor heeft te maken met
het feit dat de centrale gefinancierde
publieke uitgaven stijgen. Dat wil zeg-
gen dat vooral in Vlaanderen gelegen
overheidsdiensten werden geregiona-
liseerd. Hierdoor stijgt uiteraard het
aandeel van de overheidsdiensten in
Wallonië dat centraal wordt betaald
en waardoor Vlaanderen dus uiter-
aard mee betaalt.

Wanneer wij de huidige regionale
uitsplitsing van de diensten onderzoe-
ken dan stellen wij vast dat 387 pro-
cent van de overheidsdiensten zich in
feite in Wallonië bevinden. Welnu, na
het Regeerakkoord stijgt dit aandeel
van Wallonië, door meer Vlaamse
overheidsdiensten over te hevelen, tot
38,75  procent, wat een transfer in-
houdt van nog maar eens 142 miljoen
frank. Maar, daarbij houdt de zaak
niet op want er is een tweede factor,
namelijk dat er door het Regeerak-
koord een grotere concentratie wordt
veroorzaakt van federaal gefïnancier-
de publieke uitgaven in Vlaanderen.
Vlaanderen moet dus zelf een grotere
last dragen. Het is uiterst merkwaar-
dig dat, wanneer wij de uitsplitsing
bekijken van het aantal overheids-
ambtenaren tussen Vlaanderen en
Wallonië, Wallonië 38,7 procent voor
zijn rekening neemt en Vlaanderen
slechts 61,3  procent, maar dat deze
Regering erin geslaagd is 65,45  pro-
cent van publieke diensten te vinden
die door middel van dit akkoord wor-
den geregionaliseerd. Daardoor wordt
Vlaanderen proportioneel een grotere
last opgelegd dan de publieke uitga-
venstructuur in feite laat zien.

Tengevolge van deze twee factoren
stijgt de Vlaams-Waalse geldstroom
in de loop van het jaar 1987 met onge-
veer 1,5 miljard frank in de totaliteit.

Ik wil bij die publieke uitgaven slechts
enkele korte bedenkingen maken.

Collega Jaak Gabriëls heeft een inter-
pellatieverzoek ingediend in verband
met het wetenschappelijk onderzoek
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en de gevolgen van het akkoord op dit
vlak. Er zijn nog talrijke opmerkingen
te maken, bij voorbeeld in verband
met het SCK en in verband met het
INIEX.  We kunnen het als een werke-
lijk schandaal bestempelen dat ons
enig mijninstituut niet naar Vlaande-
ren maar naar Wallonië wordt overge-
heveld. In verband met de budgettaire
analyse stellen wij vast dat er niet een
doorbraak naar meer ristorno’s wordt
verwezenlijkt, maar dat de transfers
van Vlaanderen naar Wallonië in be-
langrij  ke mate vergroten. (Applaus bij
de VU)

De Voorzitter : De heer Sleeckx heeft
het woord.

De heer J. Sleeckx (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, dames en heren, ik ga mijn uit-
eenzetting beperken tot één facet,
namelijk dat van het SCK omdat de
andere elementen reeds uitvoerig
werden behandeld door onze collega
De Batselier

.

Ik kan blijkbaar niet goed rekenen,
vandaar dat ik deze vergadering tot
getuige zal roepen. Ik zal een aantal
cijfers naast mekaar zetten om ten
slotte een conclusie te trekken en u te
vragen : klopt mijn conclusie ? Bij het
plan van de overheveling van een aan-
tal parastatalen en wetenschappelijke
instellingen naar het Vlaamse Gewest
kom ik tot de volgende rekensom.
Voor de parastatale instellingen be-
draagt het noodzakelijke krediet 2,093
miljard frank. De ristorno’s bedragen
3,2149 miljard frank. Er is dus een
voordeel voor het Vlaamse Gewest
van 1,1219  miljard frank. Voor de we-
tenschappelijke instellingen bedraagt
het noodzakelijke krediet voor het
SCK 2,3497 miljard frank, terwijl de
ristorno’s 1,0602  miljard frank bedra-
gen. Hier constateren.we dus duide-
lijk een nadeel voor het Vlaamse Ge-
west van 1,2895  miljard frank. Bij de
totale berekening stellen wij voor de
parastatale instellingen een tegoed
van 1,12  19 miljard frank vast en voor
de wetenschappelijke instellingen
een minus van 1,2895  miljard frank.
Dit betekent dat er een tekort is van
167,6  miljoen frank. Rekening hou-
dend met de trekkingsrechten die
872,5  miljoen frank bedragen kom ik
tot de vaststelling dat er voor de diver-
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se kosten voor het wetenschappelijk
onderzoek slechts 704,9  miljoen frank
zal resteren. Dit wil zeggen dat er voor
het SCK een tekort zal zijn van meer
dan 1,6 miljard frank en ik vertaal dat
- want anders begrijp ik het niet - als
een massale afdanking.

Wat denken de parlementsleden uit
mijn streek, waar de werkloosheid
enorm groot is, daarover ? Ik richt mij
in het bijzonder tot collega H. Van
Rompaey momenteel aanwezig in de
vergadering. Voortgaande op deze cij-
fers zullen er heel wat mensen moe-
ten afvloeien.

De heer H. Van Rompaey : Dat zal niet
gebeuren.

De heer J. Sleeckx : Mijnheer Van
Rompaey, ik hoor u dit graag zeggen.
De nuchtere cijfers zeggen mij echter
dat er voor het SCK slechts 704 mil-
joen frank is uitgetrokken en dat er
voortgaande op deze cijfers, voor het
SCK een tekort is van 1,6 miljard
frank. Dat is de feitelijkheid waarmee
ik geconfronteerd ben.

Mijnheer de Minister, mijn conclusie
is : massale afdanking.

De heer H. Van Rompaey : Dit zullen
wij niet toelaten !

De heer J. Van Elewyck : Met wat zal u
het betalen ?

De heer H. Van Rompaey : Wij zullen
nadenken op welke manier wij de te-
werkstelling kunnen verhogen, maar
hiervoor is enige creativiteit nodig.

De heer J. Van Elewyck : En intussen
zal de tewerkstelling verminderen.

De heer J. Sleeckx : Ik kom tot de vast-
stelling dat het SCK zeker niet op de-
ze manier, in zijn nucleaire activitei-
ten en in zijn niet-nucleaire program-
ma’s kan worden gefinancierd.

Tot besluit ga ik enkele vragen stellen,
niet te uitgebreid aangezien mijn
spreektijd erg beperkt is. Het gaat om
zeer concrete vragen waarop ik een
duidelijk antwoord wens.

Ten eerste, hoe zal men dit tekort fi-
nancieren ? Dat er inderdaad een te-
kort is, is nogal duidelijk.
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Ten tweede, zal de centrale overheid
een permanente opdracht krijgen om
dit blijvend tekort van jaar tot jaar te
dragen ?

Ten derde, wie zal daarenboven de
buitengewone investeringen dragen
in de nucleaire sector om nieuwe in-
vesteringen toe te laten, nieuwe inves-
teringen die zo noodzakelijk zijn om
de afhouwkosten van de nucleaire in-
frastructuur op termijn mogelijk te
maken ?

Ten vierde, wie zal de enorme investe-
ringen dragen noodzakelijk om even-
tueel de kleistockage, die gebeurt op
een diepte van ongeveer 190 meter,
uit te bouwen ?

Ten vijfde, zal het statuut van het per-
soneel in de instelling zelf worden
veranderd ? Verontrustend voor onze
streek is vanzelfsprekend de tewerk-
stelling, wanneer men weet dat in de
Kempen, in het Arrondissement
Turnhout in het bijzonder, de werk-
loosheid enorm zwaar toeslaat ? On-
geacht het feit tot welke partij de par-
lementsleden, die zich voor deze
streek inzetten behoren, ten einde de
tewerkstelling te beveiligen, maak ik
mij zorgen aangezien kan worden ver-
wacht dat een groot gedeelte van de
tewerkstelling in de Kempen zal weg-
vallen.

Ten zesde, valt de splijtstofcyclus, die
zo sterk moet worden gecontroleerd
door nationale, Europese en interna-
tionale controleorganen, nu in een ju-
ridisch vacuüm ?

Ten zevende, kan het nieuwe instituut
met nieuwe statuten nog internatio-
nale contracten afsluiten, onder ande-
re met de Europese Gemeenschap en
met multinationale nucleaire bedrij-
ven ? Ik denk hier meer bepaald aan
Westinghouse.

Ten achtste, is het waar - en vandaar
mijn vraag aan de Voorzitter van de
Executieve - dat niet-nucleaire pro-
gramma’s van het SCK worden weg-
getrokken om in een ander instituut te
worden ondergebracht ?

Ten negende, kan de Minister een fi-
nancieel schema geven over de finan-
ciering van alle radioactief afval dat
momenteel op het SCK opgestapeld
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ligt en nog miljarden frank zal kosten
om een finale bestemming te krijgen ?

Ten tiende, welk taalstatuut zal er nu
inwendig gevolgd worden ? Naar het
schijnt zijn de Franstalige onderzoe-
kers op dit ogenblik bijzonder onrus-
tig en zenuwachtig.

Ten elfde, is deze overdracht werke-
lijk mogelijk op basis van de bestaan-
de wetgeving ? Immers, er moet wor-
den gevreesd dat deze politieke over-
dracht door de Raad van State zal wor-
den betwist.

Ten twaalfde, hoe worden de aande-
len verdeeld die momenteel in han-
den zijn van het SCK? Ik denk hier bij
voorbeeld aan de aandelen van Belgo-
nucleair, aandeel dat ongeveer 50 pro-
cent bedraagt ?

Mijnheer de Minister, dit zijn dus een
twaalftal vragen die ik wenste te stel-
len, die volgens mij van kapitaal be-
lang zijn en waarop de bevolking en
vooral degenen die in het SCK te-
werkgesteld zijn een correct en duide-
lijk antwoord zouden moeten krijgen.
Uit de gegevens die ik daarnet naar
voren heb gebracht en rekening hou-
dend met het tekort vrees ik inder-
daad, mijnheer de Minister, dat er op
het SCK een massale afvloeiing zal
plaatsvinden. Ik ben blij dat de heer
H. Van Rompaey heeft gezegd dat hij
als ACV-man niet zal dulden dat er
een afbouw gebeurt op het vlak van
het personeel.

Ik had nog heel wat meer willen zeg-
gen maar aangezien de ons toegestane
spreektijd is verstreken, zal ik beslui-
ten.

De Voorzitter : Minister Geens, Voor-
zitter van de Vlaamse Executieve,
heeft het woord.

Minister G. Geens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, dames en he-
ren, gelet op het gevorderde uur zal ik
trachten bondig te antwoorden op de
vele vragen die werden gesteld. Voor-
af wens ik echter te benadrukken dat
de twee voorzitters van de meerder-
heidsfracties zeer duidelijk het optre-
den van de Vlaamse Regering hebben
gesteund waarvoor ik hen dank.

Bovendien kan ik niet nalaten blijk te
geven van enige verwondering. lnder-
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daad, op onze agenda staat ook het
voorstel van resolutie van de heer De
Batselier betreffende de gevolgen van
het Pinksterplan van de Regering-
Martens Vl op het beleid van de
Vlaamse Gemeenchap.  Wanneer ik
dan de tekst van de resolutie opnieuw
ter hand neem, dan heb ik nog veel
meer redenen om te zeggen wat ik
daarnet aan het einde van mijn inlei-
ding heb gezegd, met name dat dit een
goed akkoord is. Ik neem even de tekst
van de toelichting bij deze resolutie.
Ik citeer : ,,Ondanks de voornemens
en beloften in 1980 is er geen opmer-
kelijke toename van de geristorneer-
de belastingen en heffingen, terwijl de
dotaties jaarlijks slechts aangroeien
volgens het minimum bepaald in de
gewone wet van 9 augustus 1980 tot
hervorming der instellingen.

Tijdens de voorbije dagen werd het
toekomstperspectief voor de Gewes-
ten en Gemeenschappen echter nog
minder gunstig. Met het Sint-Anna-
plan van 23 mei jongstleden ontneemt
de Regering-Martens VI de Gemeen-
schappen en Gewesten vanaf 1987
zelfs de, wettelijk nog steeds voorge-
schreven jaarlijkse, minimale aan-
groei van de dotaties”.

De heer De Batselier zegt zelfs meer,
met name dat men de dotaties koppelt
aan de lopende staatsuitgaven min de
openbare schuld.

Ik citeer verder : ,,De Regering-Mar-
tens VI boort alle hoop op een gunsti-
ge afwikkeling van het dossier van de
lasten van het verleden met betrek-
king tot de sociale huisvesting in de
grond.”

Welnu, op een aantal van deze vragen
is reeds een oplossing bekomen. Ten
eerste, de regeling van de dotaties is in
niets gewijzigd. De wet van 9 augustus
1980 werd op dat vlak integraal uitge-
voerd. U had geprotesteerd tegen de
vermindering. Ik hoor anderen pro-
testeren tegen een verhoging. Er is
niets gewijzigd.

Wij zouden eigenlijk, dat moet mij
van het hart, ook eens kunnen leren
wat anderen doen. Wij hebben in de
Vlaamse Executieve altijd gezegd dat
aan de dotatie-regeling niets wordt ge-
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wijzigd. Wij hebben daar ook voldoe-
ning gekregen omdat dit deel uit-
maakt van het globaal akkoord van
1980.

of uitbetalingen naar de maatschap-
pijen zijn terugbetaald. Nadien vallen
deze ten voordele van de Gewesten.

Wat doet de heer Go1 ? In de nationale
Regering vermindert hij de dotaties
en nadien komt hij het voorstellen als
een overwinning die men in het over-
leg uit de brand heeft gehaald en dat
de dotatie niet wordt gewijzigd. Ik
vraag niet dat men ons overal in de
bloemetjes zet maar wij zouden toch
af en toe eens wat wij zelf doen moe-
ten appreciëren en dit niet systema-
tisch negeren of bij de anderen als een
grote tactische zet beschouwen wan-
neer men iets, dat wij zelf ook hebben
bepleit, als een grote overwinning
naar voren schuift.

Met betrekking tot de aannemers
staat er uitdrukkelijk in de tekst, mijn-
heer Verhaegen, dat alle verbintenis-
sen die werden aangegaan vóór 3 1 de-
cember 1985 in het globale pakket
zijn opgenomen. Bijgevolg is die zaak
geregeld.

De heer W. Desaeyere : U weet toch
ook dat mochten de dotaties vermin-
derd zijn, de geldstroom naar Vlaan-
deren zou gedaald zijn terwijl door die
wijziging de geldstroom opnieuw
stijgt.

Ten slotte werden vragen gesteld over
de opvangstructuren. Op de vergade-
ring van de Executieve van morgen
staat als eerste punt de uitvoering
naar de Vlaamse Gemeenschap toe,
van alle beslissingen die in het ak-
koord van vorige week werden aange-
gaan. Wij gaan daar dus werk van ma-
ken zodat de hele zaak spoedig opera-
tioneel zal zijn.

Minister G. Geens : Mijnheer De-
saeyere, u kan uw eigen standpunt
verdedigen. De regeling van de dota-
ties maakt deel uit van de nationale
solidariteit. Dit werd in 1980 zo over-
eengekomen en dit zal nooit worden
gewijzigd noch in plus - daar hebben
we altijd aan gehouden - noch in min,
zoals de Regering had gewild. Ook
daar hebben we gezegd dat dit deel
uitmaakt van de totaliteit.

De heer W. Desaeyere : Geef toe dat
het vanuit Vlaams standpunt beter
ware geweest dan nu het geval is.

Ten derde, de ristorno’s. Ik meen dat
de heer Verhaegen dienaangaande
een belangrijke opmerking heeft ge-
maakt. Hij zei dat wanneer wij in dit
land naar uitbreiding van de bevoegd-
heden gaan, men ook zal moeten spre-
ken over de financiën. Ik heb voorge-
steld de belastingmateries over te dra-
gen naar de Gewesten. De tijd schijnt
daarover evenwel niet rijp maar het is
duidelijk dat wij tot een grotere fìnan-
ciële autonomie moeten komen, ook
langs de bevoegdheid om belastingen
te heffen vanuit de Gemeenschap of
het Gewest, zo niet zal men geen ster-
kere decentralisatie kunnen tot stand
brengen.

Minister G. Geens : Ten tweede, er is
een oplosing voor de huisvesting en
vermits er daarover concrete vragen
werden gesteld, wil ik er onmiddellijk
op antwoorden.

De regeling van 1984 wordt voortge-
zet in die zin dat de nationale Rege-
ring de aflossing doet van de leningen
die voor 1980 werden aangegaan en
dat zij worden terugbetaald door het
storten van de annuïteiten door de re-
gionale maatschappijen met dien ver-
stande - dat is het verschil ten opzich-
te van de zogenaamde regeling Groot-
jans - dat de centrale overheid ver-
zaakt aan alle latere annuïteiten vanaf
het ogenblik dat haar verbintenissen

Het principe van de ristorno’s is on-
verkort toegepast, meer zelfs, het
heeft door de toepassing van het zoge-
naamde stelsel Moureaux tot een veel
grotere bonus geleid dan normaler-
wijze aan de Vlaamse Gemeenschap
zou zijn toegekomen. Deze bonus be-
draagt globaal precies 1,4  miljard
frank, Gemeenschappen en Gewes-
ten samen, krachtens de regeling voor
de parastatalen die ons de mogelijk-
heid geeft om ook de wetenschappe-
lijke instellingen, meer in het bijzon-
der het Studiecentrum voor Kern-
energie, te financieren. Bovendien is
er nog een overschot. De lasten die
naar ons werden overgeheveld kun-
nen integraal door de ristorno’s wor-
den gedekt. Hiermee antwoord ik op
de vraag van de heer Schiltz : ,,Quid
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met de parastatalen ?” Op dit vlak wer-
den de vastgestelde behoeften voor
1987 in acht genomen en dus niet de
kredieten die voor de begroting 1987
waren ingeschreven. Zij beantwoor-
den dus aan reële uitgaven.

Men begrijpt dat het overdragen van
5.000 ambtenaren niet mogelijk is
met het bedrag dat hierin wordt geris-
tourneerd. Een aantal personeelsle-
den, namelijk deze van de Nationale
Maatschappij voor de Waterleidingen
en deze van de twee Huisvestings-
maatschappijen, komen niet voor op
de begroting van het Rijk, maar zijn
opgenomen in de begrotingen van de-
ze instellingen zelf, die volledig hun
eigen kosten dekken. Wanneer men
dus van deze operatie zegt dat ze maar
,,mini” is - zoals sommigen beweren
- mag men toch niet vergeten dat het
om meer dan 5.000 ambtenaren gaat.
Wij zullen nu in staat zijn ten opzichte
van dit personeel een eigen Vlaams
beleid te voeren. Ik vind dit belang-
rijk, mevrouw Vogels, ook wat de een-
voudigheid van het bestuur betreft en
de directe betrokkenheid van de eigen
instanties in het Vlaamse land. Men
kan op die manier aan de eigen bevol-
king veel grotere diensten bewijzen.

Zo kom ik tot het punt van de bespa-
ringen. De oppositie in deze Raad
heeft zich tegen de besparingen ver-
zet. Wij hebben van bij de aanvang ge-
zegd dat wij ons niet zouden onttrek-
ken aan de inspanning die door het
hele land en door de verschillende ni-
veaus moet worden gedaan. Wij heb-
ben echter ook van bij de aanvang ge-
zegd dat het diende te gebeuren op
basis van overleg en in het kader van
onze mogelijkheden. Welnu, met de-
ze twee zaken werd rekening gehou-
den. Ik som de maatregelen even op
omdat er blijkbaar nog steeds misver-
standen over bestaan.

Er wordt in het kader van de huisves-
tingsreglementering gedurende drie
jaar 4 miljard frank bespaard op de be-
talingen die de Staat moet doen aan
de huisvestingsmaatschappijen. Ze
worden overgedragen naar de Gewes-
ten, met andere woorden ze vallen in
de algemene regeling en worden over
een lange periode gespreid. Dit is iets
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heel anders dan de bestendige hypo-
theek die wij hadden op de Vlaamse
begroting. Wie dienden 20 à 25 pro-
cent van onze dotatie te betalen aan
lasten uit het verleden zonder dat
daaraan iets te wijzigen was. Wij heb-
ben nu een regeling waarbij op een
egale manier gedurende een lange pe-
riode deze schulden kunnen worden
afbetaald. Dit geeft ons meteen ruim-
te op onze begroting, ruimte die wij
voordien niet hadden.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat
een vermindering van de dotatie voor
1987, zoals voorgesteld-door de Rege-
ring, bestendig zou zijn doorgelopen.
Immers, men zou van een lagere ,,bo-
dem” zijn vertrokken.

De heer W. Desaeyere : Des te beter
voor Vlaanderen.

Minister G. Geens : Dit is een regeling
voor drie jaar. Na die drie jaar is de in-
levering voor de Gewesten niet meer
voorzien. Deze argumentatie werd
door de heer Depré herhaaldelijk naar
voren gebracht.

Ten tweede, is er een inlevering door
de twee Gemeenschappen op basis
van de dotaties, maar waarvan de mo-
daliteiten nog moeten worden be-
paald, dit in overleg met ons. Alleen
het principe van de vermindering die
gedurende de volgende jaren zal wor-
den toegepast is aangehouden.

Ten slotte is er een vermindering van
de uitgaven door de centrale Schat-
kist, aangezien de uitgaven voor de so-
ciale huisvesting, die dit jaar werden
gedaan, ook over een langere periode
worden gespreid.

Zoals de Minister van Financiën en
Begroting zoëven heeft bevestigd, is
er inzake onze onmiddellijke midde-
len een verhoging, terwijl de bijko-
mende lasten die wij moeten dragen
ofwel door overgehevelde kredieten
worden gedekt, ofwel over een lange-
re periode worden gespreid.
Vooruitlopend op beslissingen die wij
nog moeten nemen wijs ik erop dat
het nu zal mogelijk zijn een Vlaamse
begroting in te dienen die in even-
wicht is terwijl wij daar vroeger nooit
toe gekomen zijn.
Ten slotte wil ik nog wijzen op het niet
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omkeerbare van een aantal beslissin-
gen, wat naar mijn mening ook be-
langrij k is.

Wij weten toch allemaal dat ristor-
no’s, eens dat ze zijn toegekend, defi-
nitief verworven blijven. Bijgevolg
wanneer op dit ogenblik een belang-
rijke doorbraak wordt verwezenlij kt
dan is dat iets dat over de besparingen
heen gaat en dus definitief verworven
is. Wanneer wij er dan van uit gaan dat
de opbrengst van deze belastingen in
Vlaanderen verhoudingsgewijze nog
van jaar tot jaar stijgt, dan is dit een
positief winstpunt.

Ten tweede, de regeling voor de huis-
vesting betekent dat wij vanaf volgend
jaar een eigen politiek zullen kunnen
voeren. Ik vestig uw aandacht op het
feit dat bij voorbeeld, ingevolge het
uitblijven van een regeling, door geen
van beide huisvestingsmaatschappij-
en dit jaar in Vlaanderen één enkele
werf werd geopend. Dat is een toe-
stand die niet lang kan worden volge-
houden. Er dient uiteraard voor te
worden gezorgd dat daar nieuwe acti-
viteiten komen.

Een ander probleem dat naar voren
werd gebracht is het Studiecentrum
voor Kernenergie te Mol.

Ten eerste, het geld dat daarvoor in
1987 op de begroting werd ingeschre-
ven komt integraal naar ons.

Ten tweede, wat komt naar de Vlaam-
se Gemeenschap ? Welnu, dit is de in-
stelling, niet de bevoegdheid voor de
kernenergie. Het spreekt vanzelf dat
al wat verband houdt met kernener-
gie, de kerncyclus en de energiepoli-
tiek in het algemeen onder de be-
voegdheid van de nationale Regering
blijft. Indien voor deze sectoren toe-
gepast wetenschappelijk onderzoek
moet worden gedaan dan zal dit ge-
beuren krachtens een opdracht die de
nationale Regering aan deze instel-
ling, zijnde het Studiecentrum voor
Kernenergie, kan geven. Thans wor-
den voor deze materies ook opdrach-
ten gegeven aan andere instellingen.
Het Interuniversitair Instituut voor
Kernwetenschappen voert studies uit
voor de kernenergie en nog andere in-
stellingen doen dat. Er kunnen dus
opdrachten gegeven worden aan het
Studiecentrum voor Kernenergie,
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G. Geens

maar dan moet met ons worden be-
sproken hoe dit gebeurt en met welke
middelen. Hetzelfde geldt voor de las-
ten van het verleden.

De heer H. Schiltz : En de ontmante-
ling van de reactor ?

Minister G. Geens : Hetzelfde geldt
voor wat daaraan inherent is, namelijk
de lasten die voortspruiten uit de ont-
manteling, de verwijdering of de af-
braak van de afval.

De heer J. Sleeckx : Betekent dat in
concreto dat er geen afdankingen
zijn ?

Minister G. Geens : Mijnheer Sleeckx,
het spijt mij maar dat heeft met deze
uiteenzetting niets te maken.

Geachte collega’s, zowel in de Vlaam-
se Raad als in het nationale Parlement
vragen wij al jaren dat deze instelling
naar de Vlaamse autoriteiten zou
overgaan. Dat is nu gebeurd.

Al jaren zegt men dat deze instelling
moet worden gereoriënteerd en gedi-
versifieerd. Wij hebben nu de kans dit
te doen. Wij zullen natuurlijk het alibi
niet meer kunnen naar voren brengen
dat het tot de nationale bevoegdheid
behoort. Wij zullen het zelf moeten
doen.

Het spijt mij zulks te moeten zeggen,
maar ik heb soms de indruk dat men
hier graag een aantal zaken onder
Vlaamse bevoegdheid wil brengen,
wanneer er zich geen enkel probleem
stelt.

Men moet goed weten dat, wanneer
men een beleid voert en men verant-
woordelijk is voor instellingen, daar-
aan een aantal problemen inherent
zijn. Waarom zouden er anders instel-
lingen zijn zoals de Vlaamse Regering
en de Vlaamse Raad wanneer het ging
om zaken die altijd als vanzelf werden
opgelost ?

Er is grote nood aan het terug goed
doen functioneren van deze instel-
ling. Men dient ze in te schakelen in
het reconversie- en expansiebeleid
van de Vlaamse Regering en meer be-
paald naar het Noord-Oosten van Bel-
gië, dus de Kempen en Limburg. Daar

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 5
2 december 1986

Volgens de stelling van de heer J. Sleeckx (SP), kan het SCK zeker niet op de door de
Executieve geplande manier in zijn nucleaire activiteiten en in zijn niet-nucleairepro-
gramma’s worden gefinancierd

kunnen wij een dergelijke instelling
zeer goed gebruiken en wij kunnen ze
daar ook aanwenden, zoals ik reeds
zei, bij het voeren van een dynami-
sche politiek inzake reconversie en
expansie.

Het verheugt mij dat wij op die ma-
nier ons arsenaal wetenschappelijke
instellingen op een degelijke wijze
versterken.

Wanneer wij vergelijken met Wallo-
nië dan zien wij dat de Walen 500 mil-
joen frank krijgen voor twee kleinere
instellingen. Wij krijgen, ook zonder
dat het ons iets kost...

De heer N. De Batselier : En wat ge-
beurt er met de lasten van het verle-
den ?

Minister G. Geens : Ik heb zoëven op
die vraag geantwoord toen ze mij
werd gesteld door de heer Schiltz.

Ik wens ook nog een woord te zeggen
in verband met het kijk- en luistergeld
in Brussel.

De heer W. Seeuws : Mijnheer de Mi-
nister, ik wou u nog een vraag stellen,
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ik weet niet of zij reeds aan bod is ge-
komen.

Wanneer zich opnieuw een ongeval
zou voordoen zoals in Tsjernobyl, be-
tekent dit dan dat de nationale Rege-
ring aan de Vlaamse en de Waalse Re-
gering moet vragen om te mogen op-
treden ? Dat meen ik toch te mogen
opmaken uit uw uitleg.

Minister G. Geens : Toch niet. Wan-
neer ik zeg dat er niets wordt gewij-
zigd inzake de bevoegdheden dan be-
doel ik hiermee dat bijvoorbeeld voor
het rampenplan de nationale Rege-
ring bevoegd is.

De heer W. Seeuws : Zonder instellin-
gen en zonder mensen om de dagelij k-
se metingen uit te voeren ?

Dat is toch iets dat permanent moet
gebeuren. U weet toch wat instellin-
gen zoals Mol en IRE permanent
doen ?

Uit wat is gebleken naar aanleiding
van Tsjernobyl stelt men nu vast wat
er allemaal zou moeten gedaan wor-
den over het ganse grondgebied.
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Seeuws

Wij stellen de vraag wie in de toe-
komst daarvoor verantwoordelijk is.

Minister G. Geens : De beslissing be-
paalt dat Mol een Vlaamse instelling
wordt, die behoort tot de bevoegdheid
van een Vlaamse minister, en dat de
kredieten daarvoor ingeschreven in
de begrotingen, ook worden overge-
dragen.

Ik heb gezegd dat heel het pakket van
middelen dat wordt overgedragen
meer dan volstaat om de instelling in
die omstandigheden over te nemen.

Dat wijzigt niets aan de bevoegdhe-
den inzake kernenergie, de kerncy-
clus en het energiebeleid in dit land.
Dit wil ook zeggen dat indien de na-
tionale Regering, voor die aangele-
genheden bevoegd, een beroep doet
op de instelling van Mol zich in de
toekomst moet richten tot een Vlaam-
se instelling. Vroeger was Mol een in-
stelling die ressorteerde onder de be-
voegheid van de nationale Regering.

De heer N. De Batselier : Dit betekent
dus dat u, vanuit uw Vlaamse be-
voegdheid, kunt zeggen dat u bijvoor-
beeld onderzoek inzake veiligheid
niet meer financiert. U hebt die auto-
nomie.

Minister G. Geens : Dat weet ik.

De heer N. De Batselier : De nationale
Regering heeft dan de autonomie om
een beroep te doen op die instelling.

Dan bestaan er twee mogelijkheden.
De nationale Regering kan zeggen dat
zij het onderzoek financiert, en om
een beroep te doen op het SCK geeft
ze u geld. Ik vraag of u dan nog de au-
tonomie hebt om te zeggen dat u het
niet doet.

Minister G. Geens : Wij hebben de au-
tonomie om te bepalen of wij al dan
niet dat onderzoek doen, onder welke
voorwaarden en mits welke betaling.
Als ik het heb over betaling, omvat
dat ook diegenen die rechtstreeks
voordeel halen uit dat onderzoek.

Ik heb 10 jaar geleden de Regering
doen beslissen dat de kosten voor
kernenergie ten laste zouden vallen
van de gebruikers van kilowatt/uren.
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Die beslissing werd nooit uitgevoerd,
ofschoon er ministers van energie zijn
geweest die ook tot uw partij behoor-
den. Dat was ten minste een redelijke,
een logische oplossing. Wie het voor-
deel heeft van het onderzoek kan daar
ook, tenminste gedeeltelijk, mee voor
opdraaien. Zoiets lijkt mij een goede
regeling.

De heer N. De Batselier : Maar van
coördinatie is er dus geen sprake
meer.

Minister G. Geens : Voor de persoons-
gebonden materies worden, via het
kijk- en luistergeld, ristorno’s ter be-
schikking gesteld, reeds sedert 1981.
Sindsdien is er ook een onverdeeld
bedrag blijven staan, namelijk 30 pro-
cent van hetgeen in Brussel werd
geïnd.

De wet van 9 augustus 1980, artikel
11, paragraaf 10 vermeldt dat de Mi-
nisterraad de verdeling bepaalt in
Brussel met het oog op de verdeling
van deze gelden naar de Gemeen-
schappen toe. Dit heeft bijgevolg
niets te maken met de financiering
van Brussel, met de verdeling van de
Brusselaars volgens taalrol of met wat
dan ook, tenzij men de zaken niet lo-
gisch doordenkt. Het gaat hier ge-
woon om de verdeling van dit bedrag
naar de twee Gemeenschappen toe.
Er staat uitdrukkelijk in de tekst dat
hier de wet wordt toegepast.

De heer H. Schiltz : Ik kan veel aanne-
men, maar dat is toch al te potsierlijk.

De heer N. De Batselier : Meestal in-
terpreteert men dat niet zo.

De heer H. Schiltz : Het zijn ristorno’s
verdeeld volgens fantasie.

De heer J. Van Elewyck : Werd die be-
slissing getroffen in het Overlegcomi-
té ?

Minister G. Geens : Wij hebben nu
eindelijk een verdeling van het kijk-
en luistergeld voor de twee Gemeen-
schappen. In 1987 zal 62 procent van
het kijk- en luistergeld naar de Vlaam-
se Gemeenschap gaan en 38 procent
naar de Franse Gemeenschap.

Dit is de concrete inhoud van het ak-
koord en van de toegepaste techniek
van het ristorneren van het kijk- en
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luistergeld.

Mijnheer de Voorzitter, geachte colle-
ga’s, ik weet wel dat het antwoord niet
op alle vragen even gedetailleerd is. Ik
meen ook niet dat men dit verwacht.
Het gaat hier over een politieke appre-
ciatie van het akkoord, dat wij verle-
den week hebben afgesloten. De
woorden die ik deze namiddag heb ge-
hoord sterken mij in mijn overtuiging
dat het een goed akkoord is en dat een
aantal bezwaren die hier enkele
maanden geleden, ook door de oppo-
sitie, naar voren werden gebracht,
werden wegewerkt.

Wij hebben ook de mogelijkheid een
aantal hypotheken van ons beleid te
verlichten. Wij staan voor de uitda-
ging om bepaalde zaken zelf te rege-
len. Wij zullen het smoesje niet meer
kunnen gebruiken dat het de nationa-
le Regering is en het bijgevolg slecht
werkt. Het zal op onze verantwoorde-
lijkheid worden geschoven. Mijn col-
lega’s in de Executieve en ikzelf zul-
len dit zo vlug mogelijk volledig uit-
voeren, zodanig dat deze hele struc-
tuur kan werken en wij politiek voor-
uit kunnen. Het zal dan aan de Vlaam-
se Raad toekomen later de feiten naar
de realiteit en naar hun efficiëntie te
beoordelen.

Inmiddels blijf ik erbij dat wij met dit
akkoord een belangrijke doorbraak in
de verdere uitvoering van de staats-
hervorming hebben gerealiseerd.
Diegenen die denken dat men dit kan
doen door alleen uit te gaan van de
idee dat wij alleen het gaan regelen,
zijn natuurlijk ook verkeerd. Wij moe-
ten dit doen in het kader van bestaan-
de wetgevingen en met partners.
Wanneer ik het lijstje opmaak waar-
van wij zijn vertrokken en bekijk wat
aan Franstalige zijde werd vooropge-
steld, is dit inderdaad een zeer goed
resultaat en in de huidige omstandig-
heden, het maximum dat wij konden
bereiken. (Protesten bij de leden van
de SP)

Ik dank de leiders van de meerder-
heidsfracties en de meerderheidsfrac-
ties zelf omdat zij dit akkoord bijtre-
den. (Applaus bij de meerderheid)

De Voorzitter : De heer Van Elewyck
heeft het woord.
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De heer J. Van Elewyck (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijnheer
de Voorzitter van de Executieve, he-
ren Ministers, geachte collega’s, Mi-
nister Geens noemt de beslissing van
het Overlegcomité van 25 november
1986 een goed akkoord. Hij voegt er
iets aan toe dat ik bijzonder interes-
sant vind en waarop ik de aandacht
van de collega’s wil vestigen. Hij zegt :
,,Wij zullen niet meer kunnen zeggen :
het komt van de nationale Regering
die bijgevolg slecht werkt.” Als hij het
,,bijgevolg” schrapt gaan wij met die
zin akkoord : ,,De nationale Regering
die slecht werkt”. Wij zijn het dus
reeds over iets met mekaar eens. Men
zou daar alleen de politieke conclu-
sies uit moeten durven trekken.

Mijnheer Geens, zeggen dat de beslis-
sing van het Overlegcomité van 25 no-
vember 1986 een goed akkoord is, is
niet correct. Wie uw antwoord op de
onderscheiden betogen van onze col-
lega’s heeft aanhoord, moet tot het be-
sluit komen dat het niet alleen een ak-
koord is dat met haken en ogen aan-
eenhangt, maar dat het nog veel meer
ingewikkeld is dan wij zelf hadden
durven vermoeden. Dit blijkt onder
meer uit de hele regeling inzake het
Studiecentrum voor de Kernenergie
te Mol, de bevoegdheidsverdeling, de
verdeling inzake de financiën enzo-
voort.

Mijnheer de Voorzitter, ik wil even
enkele van de punten die door Minis-
ter Geens werden aangehaald om tot
het besluit te komen dat dit een goed
akkoord is, opnieuw doornemen. Ik
zal dit zeer beknopt doen, want de tijd
is beperkt en iedereen heeft engage-
menten aangegaan die wij proberen te
respecteren.

Inzake huisvesting zegt de Voorzitter
van de Executieve dat alle verbinte-
nissen van vóór 31 december 1985
door de nationale Regering zullen
worden gedragen.

Minister G. Geens : Zij zijn vervat in
de globale regelingen.

De heer J. Van Elewyck : De nationale
Minister van Financiën zegt dat dit al-
leen geldt voor de engagementen
waarvoor vóór 31 december 1985 de
staatswaarborg is verleend.
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Hij heeft dit verklaard in openbare
vergadering van de Kamercommissie
voor de Financiën. Mijnheer de Voor-
zitter van de Executieve, dit is volle-
dig in tegenstrijd met wat u hier hebt
gezegd. Zeven en een half miljard
frank liggen in de weegschaal. Het
zijn geen schulden uit het verleden,
aflossingen van leningen of dergelijke
meer, maar het is een bedrag dat op ta-
fel moet liggen - zoals collega Ver-
haegen onderstreepte - om aanne-
mers, architecten- en studiebureaus
te betalen, met andere woorden, ge-
woon om mensen aan het werk te hou-
den. Met die 7,5 miljard frank staat en
valt het hele akkoord over de financie-
ring van de sociale woningbouw. Ik
stel vast dat in wat u een goed akkoord
noemt er een enorm verschil is in de
interpretatie van de teksten tussen
wat u en die andere Leuvenaar in het
openbaar zeggen - maar misschien
zijn we het al gewoon dat u elkaar te-
genspreekt.

Met betrekking tot de ristorno’s zegt u
dat de vastgestelde behoeften voor
1987 zijn gedekt en u voegt er nader-
hand aan toe ,en de ristorno’s die wij
hebben behaald, zijn verworven”.
Mijnheer de Voorzitter van de Execu-
tieve, in de gewone wet van 9 augustus
1980 waren de ristorno’s reeds ver-
worven. Waarom moesten wij nu al-
lerlei zaken toegeven om reeds ver-
worven ristorno's nog eens te verwer-
ven ? Indien u beweert dat dit een
goed akkoord is, vraag ik mij af welk
ristorno bijkomend volledig is overge-
dragen aan het Vlaamse Gewest of
aan de Vlaamse Gemeenschap. Vol-
gens mij is geen enkele ristorno volle-
dig overgedragen. Over wat wij nu zelf
méér zullen kunnen doen met belas-
tingen en heffingen dan vóór het ak-
koord van 25 november zegt u geen
woord.

Wat de besparingen betreft wens ik er
de nadruk op te leggen dat de SP zich
op geen enkel ogenblik in de Vlaamse
Raad heeft verzet tegen het feit dat be-
sparingen zouden moeten kunnen
worden gedaan. Alleen heb ben wij al-
tijd gesteld dat de besparingen, als ze
er komen, moeten gebeuren in het ka-
der van onze mogelijkheden. Dat is
hier duidelijk niet gebeurd. Wij hoe-
ven maar te verwijzen naar het mil-
jard frank dat u wil toegeven in de cul-
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turele sector, en u vragen waar u dat
miljard frank zal halen, want u weet
zeer goed dat u dat niet heeft.

Als u beweert dat wij inzake huisves-
ting een eigen politiek zullen kunnen
voeren vraag ik mij af wat de Gemeen-
schapsminister van Huisvesting dan
de hele tijd heeft gedaan. Was hij dan
overbodig ? Als u zegt dat dit jaar geen
enkele werf werd geopend moet ik
daartegen inbrengen dat Minister Ak-
kermans bij mijn weten werd uitgeno-
digd op de opening van nieuwe wer-
ven. Dossierkennis is duidelijk niet
het sterkste deel van uw antwoord.

Laten wij even terugkomen op het po-
litieke aspect verbonden aan het kijk-
en luistergeld. Er is geen frank kijk- en
luistergeld meer geristorneerd na 25
november dan voor die datum. Er is
wel een beslissing genomen over een
deel van de gereserveerde 30 procent.
Collega De Batselier heeft in zijn in-
terpellatie onderstreept hoe die ver-
deling zal geschieden. Achtentwintig
procent van de 30 gaat naar de Frans-
taligen en 0 procent gaat naar de Vla-
mingen in Brussel. Van het gereser-
veerde deel krijgen wij geen frank
meer. Tot de collega’s van de meer-
derheid die stellen dat daarover later
nog kan worden genegocieerd, moet
ik zeggen dat niet zij dat zullen kun-
nen beslissen. Om de Franstaligen van
de idee af te brengen dat het hier niet
gaat om een precedent, zullen wij op-
nieuw allerlei zaken moeten toegeven.

De Voorzitter van de Executieve heeft
ons ervan overtuigd dat dit geen goed
akkoord is. Wat in het Overlegcomité
van 25 november 1986 is bedongen
helpt de regionalisering niet verder.
In tegenstrijd met het voorstel van re-
solutie door collega De Batselier en
mijzelf ingediend, werden de stand-
punten die de Vlaamse Gemeenschap
ten goede komen niet op behoorlijke
wijze verdedigd door deze Executie-
ve, wat wij ten zeerste betreuren. (Ap-
plaus bij de leden van de oppositie)

De Voorzitter : De heer Schiltz heeft
het woord.

De heer H. Schiltz (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Voorzitter van de Executieve, dames
en heren Ministers, collega’s, ik dacht
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dat onze groep een poging had gedaan
om te trachten vrij zakelijk de inhoud
van het akkoord te benaderen en meer
duidelijkheid op een aantal punten en
een aantal politieke vragen te krijgen.
Op de meeste van deze vragen is ei-
genlij k geen duidelijk antwoord geko-
men, waarschijnlijk omdat men het
nog niet kan geven of voor sommigen
omdat men het niet wil geven.

In de eerste plaats heb ik een duidelij-
ke vraag gesteld in verband met de
stelling van de grootste meerder-
heidsfractie, de CVP, inzake de fede-
ralisering van het Gemeente- en het
Provinciefonds. Hierop is geen on-
dubbelzinnig antwoord gekomen, om
niet te zeggen helemaal geen. Wij ne-
men daar akte van. Als de heer Car-
doen ons nog eens wil mobiliseren om
moties te stemmen in de gemeentera-
den dan zullen wij hem vragen eerst
een uitspraak van het CVP-Bureau uit
te lokken vooraleer hij ons dat vraagt,
in de mate natuurlijk dat een uit-
spraak van het CVP-Bureau op lange
termijn betrouwbaar is.

Minister G. Geens : Uw vragen waren
toch gericht aan de Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, niet ?

De heer H. Schiltz : Er was een verkla-
ring van de Vlaamse Executieve. Dit
geeft recht op een algemeen politiek
debat waarin de stellingen van de di-
verse fracties aan elkaar getoetst mo-
gen worden. Naar mijn weten is het
niet de Voorzitter van de Vlaamse
Executieve die te beslissen heeft wat
er hier mag gezegd en gevraagd wor-
den. (Applaus bij de leden van de oppo-
sitie)

Ten tweede, op een aantal vragen die
gewoon uitingen van bezorgdheid zijn
voor het begrotingsevenwicht van de
Vlaamse Executieve hebben wij affir-
maties gekregen dat de middelen die
ter beschikking gesteld worden om de
parastatalen te betalen voldoende zul-
len zijn. Dit hoor ik graag zeggen,
maar ik zou het ook graag willen zien.
De proef zal trouwens komen bij de
begrotingen volgende jaren. Dit blijft
dus afwachten, hoewel onze twijfels
door de al te summiee affirmatie die u
ons gebracht heeft, mijnheer de Voor-
zitter van de Executieve, helaas niet

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 5
2 december 1986

helemaal weggenomen zijn. Dat zal u
ons niet kwalijk nemen. Misschien
kan een commissievergadering met
de documenten in de handen hierover
meer klaarheid brengen. Dit geldt ook
voor de regeling Mol. Ondanks het
feit dat van diverse zijden elementen
werden aangedragen, kan niemand op
dit ogenblik een definitief antwoord
geven, om de eenvoudige reden dat
het hier klaarblijkelijk om een erg im-
provisatorische maatregel gaat die op
het laatste ogenblik eigenlijk het sluit-
stuk van het financieel wikken en we-
gen en het afvlakken van de bonussen,
enzovoort, vormde. Naar mijn me-
ning weet ook de centrale Regering
niet heel precies’ op welke basis dit nu
gebeurt, wat een nieuwe negociatie
tot gevolg zal hebben. Zoveel is mij
uit dit debat duidelijk geworden.

Dat voortaan de Vlaamse Regering
begrotingen in evenwicht zal kunnen
indienen, wil ik wel hopen. Ik zal al-
leen met spijt vaststellen dat eindelijk
laattijdig één van mijn hartewensen
wordt vervuld, alhoewel ik het zelf
niet meer kan doen. Maar het zal dan
een begroting zijn met voor de eerste
keer daarin een duidelijk structurele
schuldbegroting. Het zal duidelijk uit-
gemaakt zijn dat het evenwicht van
onze begroting wordt bereikt op de-
zelfde manier als van de begroting van
de centrale Regering, namelijk door
een aantal schulden naar de toekomst
te verschuiven.

Mijnheer de Voorzitter van de Execu-
tieve, u hebt hier enkele stellingen
geopperd die, naar mijn gevoelen,
voor de verdere toekomst gevaarlijk
zijn. U zegt dat de dotaties nooit zul-
len worden gewijzigd. Welnu, u moet
toch weten dat de verdeling van deze
dotaties gebeurt op een dergelijke ma-
nier dat, ais de heer Wathelet gelijk
heeft en de toestand in Wallonië zien-
derogen verbetert, dit, in een eerstvol-
gende fase zal meebrengen dat de ver-
betering van de toestand in Wallonië
nog een grotere scheeftrekking van de
dotaties tot gevolg zal hebben, want
vermits de opbrengst van de perso-
nenbelasting voor een derde mee-
speelt in de sleutel, zal naarmate in
Wallonië meer wordt verdiend en er
meer personenbelasting wordt be-
taald, hun aandeel in de dotaties nog
groter worden dan nu.
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Minister G. Geens : Het verwondert
mij dat u niet zegt dat zulks ook zal ge-
beuren als de Waalse bevolking aan-
groeit.

De heer H. Schiltz : Die kans is minder
groot.

Ik kan gerust aannemen dat, als er
meer volk komt, men ook meer geld
krijgt. Als het echter gaat om even-
wichten die op een omgekeerde ma-
nier groeien dan de rechtvaardigheid
zou ingeven, dan vind ik dat u, als
Voorzitter van de Executieve, niet zo-
maar in het publiek moet verklaren
dat daaraan nooit meer kan worden
geraakt.

Wat nu de ,,principes” betreft, mijn-
heer de Voorzitter van de Executieve,
zeg ik : kinderen die bang zijn in het
donker roepen dat er geen gevaar is.
Als u nu telkens opnieuw blijft zeggen
dat het principe van de ristorno's defï-
nitief is verworven, dan moet u ook,
omdat zulks aan alle kanten al te dui-
delijk blijkt, weten dat dit niet waar is
en dat, jammer genoeg, wij een vol-
gende keer opnieuw hetzelfde ge-
vecht zullen moeten leveren. Na de
verklaring van de heer Wathelet, gis-
teren in Gent, kan niemand nog twij-
felen dat de Franstaligen de volgende
onderhandeling afwachten met de
vaste bedoeling het ristornoprincipe
opnieuw in discussie te stellen. Dat
werd gisteravond onverbloemd ge-
zegd. Dat kan men trouwens opma-
ken uit de Franstalige pers.

Mijnheer de Voorzitter van de Execu-
tieve, ik heb niet gezegd dat u niets
hebt bereikt. Ik heb enkel gezegd dat
u nog geen 5 procent hebt bereikt van
wat u en wij hadden wensen te berei-
ken. Het is geen schande dat u geen
100 procent hebt bereikt, maar, zoals
collega’s hebben gezegd, 5 procent.

,,Mister 5 %” dat was zeer goed voor
Gulbakiau omdat dat zeer lang duur-
de en op heel grote bedragen sloeg,
doch als wij aan dit tempo verder
moeten, zal het nog zeer lang duren
vooraleer het principe van de return -
van het vaststellen in uw inkomen
langs fiscale weg, wat de vruchten van
uw beleid zijn - werkelijkheid zal
zijn, zodanig dat ik vrees dat het niet
meer voor uw diensttijd, politiek ge-
sproken en niet militair, maar voor
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een volgende generatie zal zijn.

Ten slotte kom ik tot twee kleine reac-
ties op wat collega’s ons voor de voe-
ten hebben geworpen, zij het op een
hoffelijke manier.

Collega Denys, geleidelijkheid, ak-
koord ; men kan niet alles ineens ver-
wezenlijken. Vindt u echter niet dat
de Belgische geleidelijkheid ons in-
tussen veel geld heeft gekost ? Over-
haasting kan veel kosten, maar al te
grote geleidelijkheid kost ook veel
geld, al was het maar dat de proble-
men danig verrotten, zodat iedere re-
gering opnieuw over dezelfde bana-
nenschillen struikelt. Dat kost ook
veel geld. Ons land zou budgettair
heel wat hebben bespaard, indien
men, tien jaar geleden, wat kordater
en met wat meer doorzicht de zaken
had aangepakt, zodat men niet om de
twee jaar in de zogezegde grote com-
munautaire onderhandelingen ver-
zeilt, om uiteindelijk vijf procent van
het pact van 1980 uit te voeren. Het
pact van 1980 - en iedereen weet dat
- is onvoldoende en het leidt in ieder
geval niet tot een efficiënte organisa-
tie.

Er werd gesteld dat het niet ten koste
van het budget mag gaan, dat er geen
grotere deficits mogen worden ge-
maakt. Welnu, het plan van de Voor-
zitter had precies de verdienste dat er
geen enkele meeruitgave was voor-
zien en dat het kader van de Rijksmid-
delenbegroting werd gerespecteerd.
Alleen de verantwoordelijkheden
werden verplaatst ; dit betekende een
herverdeling van de macht, maar bin-
nen het bestaande budgettaire kader.

Daarom begrijp ik uw waarschuwing
niet, die blijkbaar voor de federalisten
was bedoeld. Het ging hier niet om
een budgettair probleem maar om
een verdeling van macht en middelen
tussen de Gewesten en de Gemeen-
schappen onderling en tussen de Ge-
westen en de Gemeenschapen en de
centrale Regering.

Mevrouw Vogels, eigenlijk zouden
wij nu, in verband met uw betoog, een
apart debat moeten houden. U hebt
inderdaad zeer lovenswaardige en be-
hartenswaardige vragen gesteld, on-
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der meer of het beleid nu zal verbete-
ren.
Mevrouw, neem me niet kwalijk, deze
vraag mag u intussen niet beletten er
voor te zorgen dat de beleidskaders
behoorlijker worden getrokken. Het is
niet omdat u de vraag stelt of het be-
leid wel zal verbeteren, dat u zich in-
tussen moet verzetten tegen de pogin-
gen om een beter beleid tenminste de
kans te geven door de referentieka-
ders en de beleidskaders aan te passen
aan datgene wat door de meerderheid
in deze Raad - en van de bevolking -
als een meer normaal kader voor het
uitoefenen van een aantal overheid-
staken wordt aangevoeld.
Vorm en inhoud zijn niet onafhanke-
lijk van elkaar te scheiden. Men kan
dit niet manicheïstisch uit elkaar ha-
len. In het menselijk leven in het
maatschappelijk bestel zijn vorm en
inhoud eng met elkaar verbonden. We
trachten de structuren aan te passen
om een beter beleid mogelijk te ma-
ken. Ik ben het echter met u eens dat
de verantwoordelijkheid voor dit be-
leid bij ons zal berusten. Het is omdat
we in de hybride Belgische situatie
nooit duidelijk de verantwoordelij ken
kunnen aanwijzen voor een beter be-
leid, dat wij wensen dat ten minste de-
ze vraag opgelost zou worden, het-
geen de burger in staat zou stellen
snel en duidelijk met de vinger te wij-
zen naar degenen die daarbij in gebre-
ke blijven.

Het spijt me dat de AGALEV-fractie
altijd opnieuw naar uitvluchten zoekt
om de federale confrontatie en dia-
loog uit de weg te gaan. (Applaus bij
de VU en de SP)

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van
de heer N. De Batselier C.S. betreffende
de gevolgen van het Pinksterplan van
de Regering-Martens VI op het beleid
van de Vlaamse Gemeenschap
- 143 (19851986) - Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De Voorzitter : Aan de orde is de tekst
van het voorstel van resolutie van de
heer De Batselier C.S. die luidt als
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volgt :

,,De Vlaamse Raad,
- gezien het Pinksterplan van de Re-
gering-Martens VI gevolgen heeft
voor 1986-1987 en volgende voor het
beleid en de begroting van de Vlaam-
se Gemeenschap ;
- gezien dit inzonderheid gaat over :

de evolutie van de dotaties ;

de verdeling van de lasten van het
verleden met betrekking tot de
huisvesting ;

de nationale sectoren ;

het Fonds voor Industriële Ver-
nieuwing (FIV) ;

de recuperatie van de schuldvorde-
ringen voor de Regie der Gebou-
wen ;

wetenschappelijk onderzoek en in-
dustrieel beleid ;

onderwijs en vorming ;

rationalisering van het Nationaal
Werk voor Kinderwelzijn (NWK) ;

opslorpingsprogramma’s voor
werkloosheid ;

afbouw van ziekenhuisbedden en
dergelijke ;

vraagt dat alle maatregelen die ra-
ken aan de autonomie van de Gewes-
ten en de Gemeenschappen, zoals
hierboven geciteerd, onmiddellijk uit
het beleid van de nationale Regering
zouden worden geweerd ;
- meent dat de nationale Regering
een saneringsplan moet uitwerken dat
enkel betrekking heeft op de nationa-
le materies ;
- is de mening toegedaan dat geen en-
kele nationale maatregel rechtstreeks
of onrechtstreeks aan de financiële
autonomie van de Gewesten of Ge-
meenschappen mag raken ;
- geeft de opdracht aan de Vlaamse
Executieve deze standpunten te ver-
dedigen ten opzichte van de nationale
Regering”.

I k veronderstel dat er geen opmerkin-
gen zijn omtrent dit voorstel van reso-
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Voonitter

lutie. (Neen)

Aan de orde is dan de hoofdelijke
stemming hierover.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (fa)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

103 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
26 leden hebben ja geantwoord ;
70 leden hebben neen geantwoord ;
7 leden hebben zich onthouden.

Ik kondig hiermede de uitslag van de
stemming aan.

JA hebben geantwoord :

Anciaux V.
Beckers A.
Belmans J.
Bossuyt G.
Capoen M.
Coppens E.
Desaeyere W.
De Weirdt P.
Geens A.
Laridon A.
Maes N. (Mevr.)
Matthys P.
Meyntjens 0.
Pillaert J.P.
Sauwens J.
Schiltz H.
Seeuws W.
Valkeniers J.
Vandenbroucke F.
Vanderheyden V.
Van Elewyck J.
Van Ooteghem 0.
Van Steenkiste F.
Van Steenkiste R.
Vanvelthoven L.
Verheyden J.

NEEN hebben geantwoord :

Akkermans P.
Ansoms J.
Beerden G.
Boeraeve-Derycke C.
Bosmans F.
Bosmans J.
Bourgeois A.
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Breyne P.
Buyse M. (Mevr.)
Chabert J.
Cooreman E.
De Clercq C.
Decoster M.
De Croo H.
De Groot E.
De Groot E.
De Loore-Raeymaekers J.
Denys A.
Depré J.
Deprez P.
De Roo J.
Desutter M.
Devolder J.
Dewael P.
Dhoore L. .
Didden M.
Diegenant A.
Dupré J.
Flamant E.
Geens G.
Grootjans F.
Hermans P..
Kelchtermans L.
Kelchtermans T.
Kempinaire A.
Laverge J.
Lenaerts L.
Lenssens J.
Marchand C.
Merckx-Van Goey T.
Moors C.
Olivier M.
Ottenbourgh Y.
Pede J.
Peeters R.
Piot F.
Sprockeels G.
Steyaert R. (Mevr.)
Suykerbuyk H.
Swaelen F.
Taelman W.
Tant P.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Uyttendaele R.
Vandebosch E.
Van den Broeck 0.
Vandermarliere J.
Vandermeulen P.
Van Eetvelt V.
Vangronsveld A.
Vanhaverbeke A.
Van Hecke J.
Van houtte M.
Vankeirsbilck e.
Van Nevel A.
Van Parys T.
Van Rompaey H.

Van Rompuy E.
Verhaegen G.
Waltniel L.

Zich ONTHOUDEN hebben :

Baert F.
De Batselier N.
Deneir A.
Gryp E.
Luyten W.
Van Puymbroeck M. (Mevr.)
Vogels M. (Mevr.)

Dientengevolge neemt de Raad het
voorstel van resolutie niet aan.

De leden die zich hebben onthouden,
worden verzocht de redenen voor hun
onthouding kenbaar te maken.

De heer F. Baert : Ik ben afgesproken
met de heer Beysen.

De heer A. Deneir : Ik ben afgesproken
met de heer Leclercq.

De heer W. Luyten : Ik wens me te ont-
houden. Ik ben afgesproken met de
heer De Seranno.

De heer N. De Batselier : Ik ben afge-
sproken met de heer Cortois.

Mevrouw M. Vogels : Mijnheer de
Voorzitter, wij heben ons onthouden.
De reden ligt voor de hand aangezien
wij geen antwoord hebben gekregen
op een aantal fundamentele vragen.
Ze zullen evenmin worden beant-
woord door deze resolutie.

MOTIE BETREFFENDE EEN BE-
LANGENCONFLICT

Indiening

De Voorzitter : Dames en heren, ik
deel u mede dat is ingekomen vanwe-
ge de Conseil de la Communauté
francaise,  een motie betreffende een
belangenconflict naar aanleiding van
het voorstel van decreet van de heer
Suykerbuyk houdende wijziging van
artikel 2 van de Gemeentewet en het
voorstel van decreet van de heer Co-
veliers houdende regeling van de
voordracht van burgemeesters in het

Gevolgen Pinksterplan
Motie belangenconflict

beleid Gemeenschap
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Voorzitter

Vlaamse Gewest.

De heer H. Schiltz : Mijnheer de Voor-
zitter, ik dacht dat de procedure inza-
ke het belangenconflict, wat die voor-
stellen van decreet betreft, afgehan-
deld was door de bespreking daar-
van in het Overlegcomité waarover
hier trouwens werd geïnterpelleerd.
Wij hebben bijgevolg geen moties
meer, van gelijk wie, te ontvangen. De
Vlaamse Raad moet zijn werkzaamhe-
den verderzetten. De procedure werd
geschorst. Er was een beslissing van
de Kamer. Er was een bespreking in
het Overlegcomité. De procedure is
daarmede uitgeput. Men kan ze geen
eindeloos aantal keren herhalen.

De Voorzitter : Mijnheer Schiltz, ik
vraag iedereen rustig over deze zaak
na te denken. Gesteld kan worden dat
men hier voor een nieuwe tekst staat
omdat men de twee voorstellen van
decreet heeft gefusioneerd.

De heer H. Schiltz : Men kan toch niet
bij ieder amendement opnieuw de
procedure beginnen. Dat lijkt mij
onaannemelijk, mijnheer de Voorzit-
ter. Dan zou men bij iedere tekstwijzi-
ging opnieuw kunnen beginnen en
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telkens hetzelfde principe inroepen.
Dat gaat toch niet.

De Voorzitter : De heer Van Elewyck
heeft het woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, ik ben het erover eens dat
wij daarover moeten nadenken. Maar,
wij betwisten de geldigheid van de
procedure ingezet door de Conseil de
la Communauté française. Wij moe-
ten omtrent de geldigheid van die pro-
cedure hier niet allerlei discussies
houden.
De Voorzitter : De heer Suykerbuyk
heeft het woord.

De heer H. Suykerbuyk : Mijnheer de
Voorzitter, wij moeten over deze zaak
inderdaad nadenken vanuit de weten-
schap dat deze procedure niet anders
dan eenmalig kan zijn. Bovendien is
er ook geen nieuwe tekst. Het is niet
omdat een commissie een nieuwe
tekst heeft goedgekeurd, dat er een
nieuwe tekst is. Deze is er pas, als een
verslag werd rondgedeeld, wat niet
het geval is. Misschien kan ik suggere-
ren om deze zaak in commissie te be-
spreken.

De Voorzitter : Dames en heren, ik stel
voor deze aangelegenheid eerst in het

Motie belangenconflict
Regeling werkzaamheden

Bureau te onderzoeken. Het Bureau
kan dan nog oordelen of deze aangele-
genheid al dan niet verder in Commis-
sie moet worden behandeld. Is de
Raad het daarmee eens ? (lnstem-
ming)

REGELING VAN DE WERKZAAM-
HEDEN

De Voorzitter : Hiermede zijn wij aan
het einde gekomen van onze werk-
zaamheden.
Ik stel voor het bepalen van datum,
uur en agenda voor de volgende open-
bare vergadering aan het Bureau en
uw Voorzitter over te laten.

Geen bezwaar ? (Instemming)

De vergadering is gesloten.

- De vergadering wordt gesloten om
19.30 uur.
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