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4e vergadering Donderdag 20 november 1986
Middagvergadering

VOORZITTER : de heer F. Grootjans INTERPELLATIES (R.v.O. art. 67)

- De notulen van de jongste vergade-
ring worden ter tafel gelegd.

- De vergadering wordt geopend om 14
uur.

De Voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDERING

G. Cardoen, J. De Loore-Raeymae-
kers, V. Peuskens ; gezondheidsrede-
nen.

E. Cooreman, J. Laverge ; buiten-
slands.

P. Breyne, 0. Lefeber, J. Wyninckx ;
ambtsverplichtingen.

L. Hancké ; familieverplichtingen.

VOORSTEL VAN DECREET

Intrekking

De Voorzitter : Het volgende voorstel
van decreet werd ingetrokken :
- Voorstel van decreet van de heer L.

Hancké C.S. houdende organisatie
van de natale en de neonatale ge-
neeskundige zorg
- 37 (19851986) - Nr. 1.

Interpellatie van de heer L. Van den
Bossche tot de heer P. Dewael, Ge-
meenschapsminister van Cultuur, over
ongeoorloofde praktij  ken van Librado
die in het kader van de voorbehouden
zendtijd tegen betaling sluikreclame
maakt voor bepaalde automerken

De Voorzitter : Aan de orde is de inter-
pellatie van de heer Van den Bossche
tot de heer Dewael, Gemeenschaps-
minister van Cultuur, over ongeoor-
loofde praktijken van Librado die in
het kader van de voorbehouden zend-
tijd tegen betaling sluikreclame
maakt voor bepaalde automerken.

De heer Van den Bossche heeft het
woord.

De heer L. Van den Bossche (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, geachte collega’s,
het doel van mijn interpellatie is aan
de Minister te vragen paal en perk te
stellen aan sommige overdreven uit-
wassen in de uitzendingen door der-
den. De aanleiding is meer bepaald
een incident, waar trouwens in de pers
melding van werd gemaakt, dat zich
situeert in de uitzendingen door der-
den van Librado.

Ik situeer kort de feiten. In het pro-
gramma van Librado is er een rubriek
Librado Turbo. In het kader van die
rubriek schrijft een produktiemaat-
schappij aan auto-importeurs in Bel-
gië om hen te overhalen aan die uit-
zending mee te werken. Tot daar zijn
er relatief weinig problemen. Het pro-
bleem begint daar waar in dat om-
zendschrijven staat dat : ,,Voor  de par-
ticipatie van uw bedrijf aan dit project
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vragen wij een budget van ongeveer
500.000 Belgische frank, exclusief
BTW, te voorzien”. Dit betekent dus
dat de zendtijd voor een stuk wordt
verkocht. Wie niet betaalt komt niet
in Librado Turbo. Er wordt dus tegen
betaling een stuk reclame gemaakt
voor het betalende merk in kwestie,
niettegenstaande de huidige verbods-
bepaling inzake de reclame, waardoor
bovendien een overtreding ontstaat
ten opzichte van de normale financie-
ring van de uitzendingen door derden.

Indien wij het bekijken vanuit het
standpunt van het decreet is er voor-
eerst een overtreding van artikel 24.
Daarin staat dat erkende niet-com-
merciële verenigingen, uitsluitend tot
doel hebben programma’s uit te zen-
den die rechtstreeks afgestemd zijn
op het verschaffen van informatieve
duiding en opiniëring bij de actuali-
teit vanuit representatieve, sociale,
economische, culturele, maatschap-
pelij  ke en levensbeschouwelijke stro-
mingen. Zo hebben onze voorgangers
ooit het decreet goedgekeurd. Het
voorbeeld hier valt *duidelijk buiten
artikel 24. Ik moet u in alle eerlijkheid
toegeven dat als men alle uitzendin-
gen door derden bekij kt, men vaststelt
dat zij allemaal artikel 24 geweld aan-
doen, om het keurig uit te drukken, en
dan druk ik mij nog heel erg eufemis-
tisch uit.

Ik heb de indruk - dit geldt voor al de-
ze programma’s - dat het probleem
van artikel 24 duidelijk het probleem
Librado depasseert. Ik heb de indruk
dat de politieke opiniëring, die duide-
lijk in dit programma zit, bij de derden
wordt ingebracht als een tussenstap
tussen een aantal andere delen van
het programma, die bedoeld zijn om
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kijkers te lokken en dat, als de kijkers
er dan zijn, de politieke mededeling er
tussendoor komt. Met andere woor-
den, ik zou bijnazeggen dat de politie-
ke mededeling als een soort reclame-
spot in de uitzending zit ingebed. Dat
is natuurlijk niet de bedoeling ge-
weest van artikel 24. Daaraan maken
ze zich allemaal schuldig. Daar rijst
trouwens een verregaande vraag, na-
melijk : is er goede televisie te maken
uitgaande van dergelijke definiëring ?
Misschien is dat moeilijk, zoniet on-
mogelijk. In elk geval meen ik dat wij
moeten nadenken over het bestaan
van die uitzendingen door derden. Ik
wil daaraan toevoegen dat ik mij meer
en meer afvraag wat het nut is van die
,,derden”, zeker wanneer ik zie hoe zij
evolueren, waarbij de politieke bood-
schap een soort reclameflash is tussen
de andere aan het decreet vreemde
elementen van het programma, wat
zeker niet bedoeld werd in het de-
creet.

Wat het voorbeeld Librado-Turbo zelf
betreft denk ik dat het ook op andere
punten van het decreet nogal haaks

N.a.v. een aantal Librado-uitzendingen
vroeg de heer L. Van den Bossche (SP)
de bevoegde Minister paal en perk te
stellen aan sommige overdreven uit-
wassen in de uitzendingen door derden

staat. Misschien is het inhoudelijk
niet in strijd met het artikel 26, para-
graaf 1, in verband met de verenigin-
gen zonder winstoogmerk, maar para-
graaf 2 van hetzelfde artikel geeft
reeds een limitatieve interpretatie van
wat een dergelijke maatschappij mag
doen.” Om erkend te worden en te
blijven mag een vereniging of stich-
ting geen andere publikaties uitgeven
en verkopen dan het programmaover-
zicht der uitzendingen, evenals haar
eigen uitzendingen, voor zover zij
daartoe de reproduktierechten bezit”.
Ik beweer niet dat Librado deze bepa-
ling overtreedt, maar wens enkel aan
te tonen hoe strikt de decreetgever de-
ze zaak destijds bekeek.

In verband met artikel 29, waarin
wordt bepaald dat een bedrag wordt
uitgetrokken en ter beschikking van
derden gesteld om die uitzendingen
te verwezenlijken, rijzen enkele vra-
gen.

In werkelijkheid gaat het in het geval
Librado-Turbo hier over een getrapte
fase van bij komende financiering. Het
is wel degelijk de produktiemaat-
schappij Video House die het geld int
en de toelevering doet aan de derde, al
dan niet tegen gereduceerde prijs of
gratis, dat weet ik niet. Normaliter zal
Video House wat ze reeds heeft geïnd
aan produktiekosten eerlij kheidshal-
ve aftrekken van de faktuur die ze aan
de derde aanbiedt. Dat is het omzei-
len van artikel 29. Als men vastlegt
welk bedrag aan de derden wordt uit-
gekeerd om een uitzending te maken,
dan moet dit ook in die geest worden
uitgevoerd. In paragraaf 5 van artikel
29 staat : ,,De in artikel 25 bedoelde
verenigingen of stichtingen werken
uitsluitend met de middelen die hen
in uitvoering van dit artikel ter be-
schikking gesteld worden en met de
opbrengst van de verkoop...” Hier gaat
men de weg op van het artikel 26, pa-
ragraaf 2, inzake publikaties in ver-
band met eigen uitzendingen, dat ik
reeds heb aangehaald. Librado heeft
in het geval Turbo een wijze gevon-
den om getrapt, via de tussenpersoon
van een produktiemaatschappij, deze
bepaling te omzeilen.

Een andere opmerking is dat volgens
artikel 30 ,,De Raad van Beheer van de
BRT moet waken dat de uitzendingen

door ,,derden” gebeuren conform hun
opdracht en de wettelijke beschikkin-
gen die op de radio- en televisieuit-
zendingen van toepassing zijn”. Ik
heb de indruk dat de BRT wel waakt
wanneer het gaat over al dan niet stou-
te of boude uitlatingen, maar niet of
weinig wanneer het gaat over de fun-
damentele omschrijving van artikel
24 of over de situatie, gesteld in artikel
29, inzake de inkomsten.

Een laatste bedenking, waarover in
onze fractie nog geen diepgaande be-
spreking werd gevoerd, is of datgene
wat als opiniëring was bedoeld en uit-
eindelijk is verworden tot wat het nu
is, nog langer moet worden gehand-
haafd. Met andere woorden, moeten
wij geen politieke keuze doen ?

Ten eerste, ofwel kan men het decreet
laten uitvoeren in de geest zoals het is
bedoeld. Er mag toch van de wetgever
worden verwacht dat hij om de correc-
te toepassing vraagt van de wettek-
sten ? Dan moet de Minister én moet
de BRT ingrijpen.

Ten tweede, ofwel indien een meer-
derheid meent dat de huidige toepas-
sing de goede is, dan moet het decreet
worden gewijzigd.

Een derde mogelijkheid. Indien men
er vanuit zou gaan dat om de geest van
het decreet strikt toe te passen, het on-
mogelijk is nog goede televisie te ma-
ken eraan toevoegend : wij wensen
niet de verwording van heden, dan
moet men de moed hebben om de uit-
zendingen door derden af te schaffen.

Het is deze fundamentele keuze die
ik ter gelegenheid van deze interpella-
tie wil naar voren brengen. (Applaus
bij de SP)

De heer J. Van Elewyck : Zeer goed.

De Voorzitter : De heer De Beul heeft
het woord.

De heer A. De Beul (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, ik sluit
mij aan bij de bekommernis die hier
door collega Van den Bossche naar vo-
ren is gebracht. Het door hem inge-
diende dossiertje betreffende sommi-
ge praktij ken gehuldigd door Librado
is zeer duidelijk. Dat wil niet zeggen
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dat alleen Librado op bepaalde ogen-
blikken een zekere vorm van betaalde
sluikreclame in zijn programma’s op-
neemt. Dit dreigt alvast een meer al-
gemene kwaal te worden. De duidelij-
ke bedoeling van de makers van de
programma’s door derden is de kijkers
en de luisteraars te interesseren door
middel van reclame. Soms interes-
seert de vorm van de reclame de kijker
en de luisteraar meer dan de bood-
schap, de informatieve duiding en de
opiniëring die moet worden gebracht
en wat de werkelijke opdracht van de
,,derden” is.

Ik kom hier op de tribune om zoals
collega Van den Bossche te verwijzen
naar artikel 30 van het decreet op de
BRT. Het is uiteraard de Raad van
Bestuur van de BRT die moet waken
over de toepassing van al de in het de-
creet vervatte bepalingen nopens de
derden. De Raad van Bestuur doet dat
in zekere mate, maar hij voelt zich
toch onwennig met die controle, die
zeker niet sluitend meer is.

Mijnheer de Minister, wij moeten er
eens over nadenken of het decreet op
de BRT niet in die zin moet worden
gewijzigd dat wij de controle-op-
dracht, vervat in §§ 2 van artikel 30,
zouden toevertrouwen aan een orgaan
dat buiten de geledingen van de BRT
staat.

Geef toe dat de mensen van de Raad
van Beheer - die allemaal via politie-
ke weg daarin zijn gekomen, wij moe-
ten dat niet ontkennen - in een
enorm moeilijke positie verkeren
wanneer zij moeten oordelen over
meestal politieke uitzendingen. Dat
mag natuurlijk, dat was ook de bedoe-
ling van het decreet, maar ik heb de
indruk dat op dat vlak een zekere be-
langenvermenging bestaat en dat de
Raad van Beheer van de BRT niet het
meest aangewezen orgaan is om te
waken over de uitvoering van de bepa-
lingen in verband met de ,,derden”.

Een andere thesis waar men voor kan
pleiten is te zeggen dat de program-
ma’s zoals zij nu door de ,,derden”
worden gebracht, niet erg interessant
zijn, niet genoeg te bieden hebben en
zo meer. Daaruit, mijnheer de Minis-
ter, moet men dan de logische conse-

quenties trekken en het BRT-decreet
op dat vlak wijzigen. Maar in dat geval
gaat men in de richting van een soort
kleine zendgemachtigden zoals men
die in Nederland kent. Dat is een poli-
tieke keuze. Ik treed in ieder geval de
heer Van den Bossche bij waar hij zegt
dat men ofwel die uitzendingen door
,,derden” niet wenst en dan licht men
de bepalingen daaromtrent uit het de-
creet. Ofwel meent men dat hetgeen
thans in het decreet is voorzien vol-
doende is en dat men zich daaraan
moet houden, maar dan moet daar
ook een sluitende controle op komen.
Ofwel is men van oordeel dat de on-
dervinding leert dat vernieuwing no-
dig is. In dat geval moet men de moed
hebben het BRT-decreet op dat stuk
aan te passen en gaan in de richting
van een soort kleine zendgemachtig-
den. Ik verwijs ter zake naar Neder-
land. Maar de wet, zijnde zoals ze is,
niet laten toepassen en ze zo maar la-
ten overtreden, mijnheer de Minister,
dat kan niet. (Applaus bij de Wen de
SP)
De Voorzitter : De heer Van Durme
heeft het woord.

De heer W. Van Durme (op de tribune) :
Wij kunnen ons volledig aansluiten
bij de interpellatie van de heer Van
den Bossche betreffende het voeren
van sluikreclame in het Librado-pro-
gramma.

Het moet ons van het hart dat de ob-
jectiviteit van de BRT met argusogen
wordt afgewogen, maar dat de deonto-
logische regels waaraan een gastpro-
gramma zich dient te onderwerpen
heel wat minder kritisch worden be-
naderd.

Het is echter niet alleen Librado dat
zich weinig aan de voorschriften gele-
gen laat. Zo zien wij dat onder het
mom van een voorstelling van bedrij-
ven in Teleon, een programma ver-
zorgd door de ondernemerswereld,
zeer duidelijk publiciteit wordt ge-
voerd. Een van de jongste uitzendin-
gen van Teleon was gewijd aan een
bungalow-dorp en wij hadden de in-
druk een STER-uitzending te zien op
de Nederlandse televisie. Het pro-
gramma was gerealiseerd in de vlotte
stijl van de reclamejongens, waarbij
het de bedoeling is de kijkers een
droomwereld voor te schotelen. De

beelden van het zogenaamde sub-tro-
pisch zwembad, de binnen- en buiten-
opnamen van de bungalows, de voor-
stelling van de eet- en ontspannings-
gelegenheden pasten perfect in een
publicitaire uitzending. Uiteraard vi-
seren wij hier niet het betrokken be-
drijf. Wel stellen wij ons meerdere
vragen omtrent dergelijke manier van
werken. Kan het dat een onderneming
sterk publicitair in de kijker wordt ge-
plaatst ? Die vraag geldt voor alle gast-
programma’s. Moet het betrokken be-
drijf een financiële bijdrage leveren ?
Wij menen dat met dergelijke praktij-
ken sterk wordt afgeweken van de
oorspronkelijke geest van de gastpro-
gramma’s  en dat deze inderdaad zin-
niger thema’s kunnen aansnijden dan
het uitzenden van publicitaire recla-
mespots. Indien bepaalde gastpro-
gramma’s  zoals zij thans worden uit-
gezonden ons een voorsmaakje bie-
den van de op til zijnde commerciële
omroep, menen wij alle redenen te
hebben deze laatste met heel wat arg-
waan te bekijken.

Wij vrezen dat, naast reclame voor
honden- en kattenvoer, de sluikrecla-
me welig zal tieren, vooral wanneer
wij vaststellen dat zelfs de deontolo-
gische en wettelijke regels voor gast-
programma’s in dt opzicht handig
worden ontweken.

Als Groenen dringen wij er dan ook
op aan - en ik leg er de nadruk op -
dat alle gastprogramma’s zich strikt
zouden houden aan de bestaande nor-
men zowel naar de letter als naar de
geest. (Applaus bij Agalev)

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s, alhoewel ik hier
geen diepgaande polemiek wens te
voeren, wil ik toch even kritiek uit-
brengen op wat door de laatste spre-
ker werd naar voren gebracht waar-
door hij de indruk gaf alsof het betrok-
ken programma, zoals het door de in-
terpellant werd geciteerd, sluikrecla-
me is.

Welnu, bij het geven van een maxi-
malistischer interpretatie van de taak
van de ,,derden”,  namelijk ,,informe-
ren, duiden en opiniëren bij de actua-
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Denys ren, wens ik toch dit onderscheid te
maken.

door hen

liteit” meen ik dat een opinie geven -
negatief of positief - over een auto-
merk, daaronder kan worden be-
schouwd. Vroeger is dit bij de BRT
ook gebeurd. Vandaar dat ik niet zo-
maar zou zeggen dat het om sluikre-
clame gaat.

De heer L. Van den Bossche : Niette-
genstaande ik over geen uitgeschre-
ven tekst van mijn ‘interpellatie be-
schik heb ik mijn woorden gewikt en
gewogen zodat ik volledig achter elk
woord, ook wanneer mijn interpreta-
tie zou uitgeschreven zijn, kan blijven
staan.

Ik heb gezegd dat ik alle derden be-
schuldig van overtreding van artikel
24. Het is zelfs geenjuridische acroba-
tie meer wanneer men zegt dat artikel
24 niet de bedoeling dekt om, al ware
het maar om informatief toe te lichten
over de kwaliteit van bepaalde auto’s.
Het artikel handelt hier over derden
die politiek, sociaal, economisch en
cultureel - naar gelang om wie het
gaat en waar hij zich thuisvoelt -
moeten opiniëren en duiding geven.

Ik heb duidelijk gezegd dat dit speci-
fiek verwijt niet alleen tot Librado is
gericht maar tot alle derden, dus ook
tot die derden die het dichtst of zelfs
naast mij zitten, namelijk de SOM,
waar ook popfestivals worden uitge-
zonden en waarvan ik - alhoewel ik
een grote verbeeldingskracht heb -
niet direct zie hoe dat een duiding en
een opiniging  is van het socialisme te
velde.

De heer A. Denys : Mijnheer Van den
Bossche, het siert u dat u duidelijk
ook de SOM, die u nauw aan het hart
ligt, heeft durven citeren.

Ik meen evenwel dat beide zaken niet
met mekaar kunnen worden vergele-
ken, Een opinie geven over het al of
niet goed zijn van een wagen is niet te
vergelijken met wat gebeurd is met
het Rockfestival van Rod Stewart,
waar men, indien wij de krantenarti-
kels desbetreffend mogen geloven,
duidelijk een bedrag heeft betaald om
meer specifiek, niet alleen het Rock-
festival, maar ook een sigarettenmerk
te propageren. Zonder ter zake een
diepgaande polemiek te willen voe-

De Voorzitter : Minister Dewael heeft
het woord.

Minister P. Dewael (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, collega’s,
vooraf wens ik de heer Van den Bos-
sche op te merken dat de inhoud van
zijn interpellatie ook al het onderwerp
is geweest van een parlementaire
vraag van de heer Vanvelthoven die ik
via het Bulletin van Vragen en Ant-
woorden heb beantwoord. De heer
Van den Bossche heeft, meer in het
bijzonder, een vraag gesteld naar de
verenigbaarheid met een aantal arti-
kels van het BRT-decreet.

Welnu, het belangrijkste artikel, met
name artikel 24, paragraaf 1 stelt dat
de derden uitsluitend tot doel hebben
programma’s uit te zenden die recht-
streeks afgestemd zijn op het ver-
schaffen van informatieve duiding en
opiniëring bij de actualiteit vanuit res-
presentatieve sociale, economische,
culturele, maatschappelijke en le-
vensbeschouwelij ke stromingen.

Collega Van den Bossche vraagt zich
af of het uitzenden van een automaga-
zine daarmee te rijmen valt.

Het is zeer moeilijk om niet te zeggen
onmogelijk voor de overheid om af te
lijnen wat ingevolge dit artikel mag of
niet mag. Librado en de andere der-
den - en de heer Van den Bossche
heeft gezegd niet alleen Librado,
maar alle derden te viseren - gebrui-
ken programma-onderdelen als Turbo
als ,,verpakking” om de eigenlijke opi-
niërende programma’s aantrekkelijk
te maken om aldus de kijkdichtheid te
verhogen. De cijfers bewijzen dat Li-
brado daar goed in slaagt. De vraag of
verpakking al dan niet is toegelaten
blijft in het decreet onbeantwoord.
Het punctueel toepassen van de zin
,,de uitsluitend tot doel hebben...” (in
art. 24 paragraaf 1) zou met zich bren-
gen  da t  de  derden  geen  enke l
muziek-, sport- of ontspanningsele-
ment kunnen brengen. Daarbij zijn de
termen ,,informatieve duiding en opi-
niëring” en ,,bij de actualiteit” zeer
moeilijk af te lijnen. Waar ligt de
grens ? Ter zake meen ik dat het de-
creet in ruime zin moet geïnterpre-
teerd worden ten einde de derden toe

te laten hun boodschap in de
gewenste vorm te brengen.

- Artikel 26 § 1 : dit artikel zegt dat
om erkend te worden de derde een
vzw of instelling van openbaar nut
moet zijn. Welnu, Librado is een vzw.
Nergens is in het decreet vermeld dat
de instellingen waarop de derden be-
roep doen in hun programma’s of ge-
deelten ervan technisch te verzorgen
aan dezelfde vereiste moeten vol-
doen. Dat is geen voorwaarde van het
decreet.

- Art. 26 § 2 : vermits in dit artikel aan
derden opgedragen wordt geen ande-
re publikatie uit te geven of te verko-
pen dan het programmaoverzicht, zie
ik niet goed in op welke manier de
hier behandelde zaak in strijd zou zijn
met bedoelde paragraaf.

Collega Van den Bossche, ik citeer dit
artikel omdat in uw interpellatiever-
zoek u de praktijk van Librado kader-
de - en ook gevraagd hebt te kaderen
- in een aantal toepasselijke artikels.
Ik geef hier bijgevolg de opsomming
van alle ter zake van toepassing zijnde
artikelen.

Dit artikel heeft als enige bedoeling
dat de derden niet zouden optreden -
dat lijkt mij normaal - als uitgever
van tijdschriften om aldus de schrij-
vende pers geen oneerlijke concur-
rentie aan te doen.

- Art. 29 § 1 : ook met dit artikel, dat
alleen de wijze bepaalt waarop de do-
tatie aan derden wordt berekend, kan
de hier aangehaalde zaak bezwaarlijk
in conflict komen of tegenstrijdig zijn.

- Art. 29 § 1 : ook met dit artikel, dat
alleen de wijze bepaalt waarop de do-
tatie aan derden wordt berekend, kan
de hier aangehaalde zaak bezwaarlijk
in conflict komen of tegenstrij dig zijn.

- Art. 29 § 5 : dit artikel luidt als volgt :
,,De in artikel 25 bedoelde verenigin-
gen en stichtingen werken uitsluitend
met de middelen die hen in uitvoering
van dit artikel ter beschikking worden
gesteld, en met de opbrengst van de
verkoop van de publkaties voorzien in
artikel 26, $2, van de eigen klank- en
beeldopnamen. De verenigingen en
stichtingen aanvaarden de controle
over de boekhouding volgens bij ko-
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Dewael

ninklij k besluit vastgelegde modali-
teiten”.

Ik moet hier antwoorden dat Librado
zelf, zoals uit de boekhouding blijkt,
geen frank heeft ontvangen.

Ik verwijs trouwens naar een brief van
de Voorzitter van Librado, gericht aan
de Voorzitter van de Raad van Beheer
van de BRT, blijkens het laatste ver-
slag van de Vaste Commissie van 27
oktober 1986, waarin werd medege-
deeld dat de boeken van deze derde
steeds kunnen worden ingekeken.
Het is dus een eigen aanbod van de
Voorzitter van Librado, gericht aan de
Voorzitter van de Raad van Beheer
van de BRT.

Dat er van enige vorm van reclame
sprake is wordt tegengesproken door
de bestendige controle die, ingevolge
art. 30, § 2 wordt uitgevoerd door de
BRT en die in dit geval in tegenstel-
ling tot sommige programma’s van
andere derden, geen aanleiding heeft
gegeven tot enige opmerking.

Als besluit wil ik zeggen dat ik, naar
alle derden toe, binnen de normen die
het decreet van 28 december 1979
stelt, een soepele interpretatie wil toe-
passen zoals ik die bij voorbeeld ook
toepas naar de BRT zelf in verband
met het uitzenden van spots.

Sta mij toe van deze gelegenheid ge-
bruik te maken om te stellen dat de
alertheid die men soms aan de dag
legt wanneer het gaat over uitzendin-
gen door derden en waarbij men toe-
kijkt of er al dan niet sprake is van eni-
ge publiciteit, diezelfde alertheid
minder aanwezig is wanneer dient te
worden nagegaan in welke mate de
BRT soms de grens verlegt door het
uitzenden van niet-commerciële pu-
bliciteit.

Hierbij stelt zich vanzelfsprekend de
vraag wat commerciële publiciteit is.
Een krantenuitgever zegde dat dit iets
is als niet-sexuele pornografie, wat
een zeer moeilijk te hanteren begrip
is.

De heer J. Van Elewyck : Zoals de goe-
de zeden, alsook het respect voor de
Staat, moeilijk te hanteren zijn.

Minister P. Dewael : Dat is een andere

discussie die we waarschijnlijk zullen
aangaan bij het debat over de com-
merciële televisie.

Ik waak erover dat dit alles geen aan-
leiding is tot niet-toegelaten praktij-
ken. Elke uitzending van een derde
wordt door de BRT-dienst Gastpro-
gramma’s minutieus gecontroleerd.
Zoals ik al zei, heeft deze dienst in het
door de heer Van den Bossche aange-
haalde incident geen enkele onregel-
matigheid vastgesteld. Dit geldt trou-
wens voor alle programma’s van der-
den van de jongste maanden.

De toekomst van het medialandschap
is eveneens een andere discussie. Wij
hebben - helaas in afwezigheid van
de heer Van den Bossche - deze och-
tend in de Commissie voor de Media
een belangrijke stap gezet door de
goedkeuring van het ontwerp van de-
creet. Een evaluatie van het BRT-de-
creet kan wellicht in een volgende
stap het voorwerp uitmaken van een
ernstig onderzoek. Als het medialand-
schap grondig wordt gewijzigd en er
naast de BRT - de openbare omroep
- ook niet-openbare televisievereni-
gingen ontstaan, moet het BRT-de-
creet ernstig onder de loupe worden
genomen. Men zal dan alle bepalin-
gen ervan ernstig moeten onderzoe-
ken, zonder enige uitzondering. (Ap-
plaus bij de meerderheid)

De heer J. Van Elewyck : De hetze te-
gen de BRT blijft voortbestaan.

De Voorzitter : De heer Van den Bos-
sche heeft het woord.

De heer L. Van den Bossche (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, de Mi-
nister is jurist. Hij meent dat artikel 24
bij rigoureuse interpretatie ,,niet meer
mooi” zou zijn. Dat is juist, maar tus-
sen rigoureuse interpretatie en het fla-
grant niet toepassen van een tekst is
een groot verschil. Ik was niet aanwe-
zig toen dit artikel hier is goedge-
keurd. Ik lees : ,, . . . voor het maken van
de programma’s . . . kunnen zij een be-
roep doen . . . die uitsluitend tot doel
hebben programma’s uit te zenden
die rechtstreeks afgestemd zijn op het
verschaffen van informatieve duiding
en opiniëring bij de actualiteit vanuit
representatieve, sociale, economi-
sche, culturele, maatschappelijke en
levensbeschouwelijke stromingen.”

Soms vraag ik me af of het nog zin
heeft parlementslid te zijn, voorna-
melijk op het ogenblik dat men hier
het licht van de zon ziet loochenen.

De heer J. De Seranno : Dat is een ge-
zonde redenering.

De heer L. Van den Bossche : Nuances
zijn noodzakelijk wil men de waar-
heid vertellen. Reacties als die van
mijnheer Denys doen met me echter
afvragen of ik niet beter een andere
job zou kiezen. Ze zijn beneden elk
intellectueel niveau. Ik herhaal ze :
verklaren dat een uitzending door der-
den is gemaakt om informatieve dui-
ding en opiniëring - u weet wat dat
betekent - bij de actualiteit te bren-
gen vanuit in dit geval politieke, maat-
schappelijke en levensbeschouwelij-
ke stromingen over een model van
een auto. In de toekomst zouden we
een socialistisch programma kunnen
maken over een oud thema van de
Grieken, de ideale schoonheid van de
vrouw. Daarover zou ook een liberaal
programma kunnen worden gemaakt.
Wij mogen toch niet ,,te zot” doen.
Dat is toch niet de bedoeling.

Ik richt me op artikel 24 niet tot Libra-
do maar tot alle derden. Nu is het uw
beurt, mijnheer Denys, om iets te zeg-
gen.

De heer J. De Seranno : Het is de
Voorzitter die het woord verleent.

De heer L. Van den Bossche : Ik wou de
Voorzitter suggereren om de heer De-
nys het woord te geven.

De heer A. Denys : Ik heb zojuist ge-
zegd dat men artikel 24 op een strenge
wijze kan interpreteren, maar ook op
een meer soepele wijze. Wanneer
men het ruim interpreteert behoort
het betrokken programma daar zeker
en vast toe.

De heer L. Van den Bossche : Mijnheer
Denys, nu ga ik brutaal worden. Het
doet mij denken aan de man die voor
de rechtbank staat voor verkrachting
en zegt dat het gewoon om een sexue-
le relatie ging, maar dat de vrouw
,,neen” zei. Het ,,neen”-zeggen was
voor hem maar een bijzaak.

Ook met uw interpretatie, mijnheer
Denys, zit u naast de bedoeling van de
wet en zelfs naast de wet. Laten we dat
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Van den Bossche

toch bekennen. Ofmoeten  we politiek
gelijkstellen met de grootste schijn-
heiligheid. Beslist men dit hier, dan
zal het wel zonder mij zijn. Daar doe
ik niet aan mee. Noch in de minder-
heid noch in de meerderheid zittend
laat ik mij zo ver brengen dat ik mij
zelf intellectueel ‘s morgens in de
spiegel niet meer kan bekijken. Ver-
tellend dat de ,,Turbo” een interpreta-
tie is van artikel 24, paragraaf 1, ik zou
mij ‘s morgens bij het scheren niet
meer in de spiegel durven bekijken.

Wat het tweede element betreft - hier
ga ik oneerbiedig worden voor de
rechterzijde van dit Parlement - is
enig ,,Jezuïtisme” hem niet vreemd.

Librado zou geen frank ontvangen
hebben. In mijn interpellatie heb ik
het omgekeerde niet gezegd. Ik wil
rustig aanvaarden dat het juist is dat
Librado inderdaad rechtstreeks geen
frank ontvangen heeft. Als de maat-
schappij die voor Librado produceert
500.000 frank ontvangt voor een deel
van de produktie veronderstel ik - ik
kan aanvaarden dat men onder vrien-
den iedereen iets laat bijverdienen -
dat ze 400.000 of 350.000 frank naar-
gelang de grootte van het cadeau, van
de factuur van Librado aftrekt. Op dat
ogenblik betaalt Librado minder. Of
men het nu rechtstreeks in inkomsten
ontvangt of men geeft minder uit, qua
exploitatieresultaat is dit juist hetzelf-
de. Bedrijfsmatig komt dit dus op het-
zelfde neer. Het gaat hier uiteindelijk
om een vorm van subsidiëring van Li-
brado par personne interposée. Het is
dus niet ,,schoon” wanneer u dergelijk
argument gebruikt. Het geval Librado
druist financieel in tegen het decreet.
Het is het enige mij bekend. Ik zal da-
delij k op de insinuatie van de heer De-
nys terugkomen. Ik maak daar geen
groot incident van, maar wens dat dit
kalm en rustig wordt behandeld. IJ,
mijnheer de Minister heeft trouwens
ook op een kalme en rustige manier
geantwoord.

Als Minister heeft u terecht een goede
naam. Door hier te zeggen dat Libra-
do daarvoor geen frank betaald kreeg,
haalt u dit imago naar beneden. U zou
er wel aan doen te zeggen dat dit par
personne interposée een overtreding

van het decreet is, en dat u er zal voor
zorgen dat dergelijke praktij ken stop-
pen.

Wanneer u echter bij uw antwoord
blijft, dan zullen wij aan de SOM zeg-
gen - de heer De Beul kan dit dan ook
aan zijn achterban mededelen - dat
alle deuren open staan en dat we via
de produktiemaatschappij vrij kun-
nen laten innen. Dit is de conclusie
die ik trek. Dan roep ik ook alle colle-
ga’s van de CVP op, in de mate dat zij
geldnood hebben, om hetzelfde te
doen. Dit is dus het nieuwe procédé in
de toekomst om de decreten te omzei-
len. Wanneer u uw zienswijze niet
wijzigt, dan roep ik iedereen op om
het decreet op die manier toe te pas-
sen.

Ik heb weinig de nadruk op de recla-
me gelegd. Ik heb het zelf niet gezien.
Het is in ieder geval gekochte zendtijd
en wie niet betaalt kan niet in Libra-
do-Turbo komen.

In die zin is het dus in zekere mate re-
clame. Ik kijk bijna nooit naar de tele-
visie, laat staan dat ik dat programma
zou bekijken, maar of dat nu een één-
zijdig aanprijzen was of een genuan-
ceerd bekijken van de auto, daarvan
heb ik geen idee. Het is in elk geval
geen argument om te zeggen dat de
BRT administratie geen opmerkingen
heeft gemaakt. Voor de CVP bestaat
de onfeilbaarheid nog. Voor u en voor
mij bestaat die niet. Ik wil aanvaarden
dat de CVP sommige onfeilbaarheden
aanhaalt, maar de BRT-administratie
door een liberaal minister als onfeil-
baar horen citeren, op dat ogenblik
word ik door enig gevoel van humor
bevangen. Te meer, wanneer ik weet
wie de chef is van de desbetreffende
afdeling, ben ik ervan overtuigd dat
die minder vlug geneigd zal zijn om
degenen die hij als zijn politieke
vrienden kan beschouwen, in moei-
lijkheden te brengen. Mijnheer De-
nys, wanneer u over artikel 24 heeft
gesproken, was u nog minder genuan-
ceerd dan de Minister.

Ik wil nog enkele woorden zeggen
over sommige insinuaties. Ik hou niet
van insinuaties. U moet de dingen
,,cru” zeggen. Op het ogenblik dat ik
wil insinueren dat iemand bedriegt,
dan zeg ik dat hij een bedrieger is. Dat

is nu eenmaal mijn stijl. Daardoor
ik soms niet alom geliefd.

ben

U verwees naar een artikel, ik zal het
in uw plaats zeggen, van de heer Strie-
leman in de Nieuwe Gazet die zegt
dat ,,Van  den Bossche beter zou zwij-
gen. Hij is bestuurslid van de SOM”.
De heer Strieleman vergist zich want
is ben zelfs ondervoorzitter. Ik wist
het zelf niet maar na de publikatie van
het artikel heb ik het nagekeken. Ik
ben dus nog meer betrokken bij de
SOM dan hij denkt. De heer Striele-
man zegt letterlijk ter gelegenheid
van een of ander popfestival dat wel
degelijk werd uitgezonden : ,,daarvoor
hebben zij ook niet onaardig wat geld
getoucheerd”.

Ik zeg u, de minister kan navraag
doen, er is daar geen geld, noch direct
noch indirect, bij getoucheerd. Ik wist
op het ogenblik dat de heer Striele-
man het artikel schreef niet of hij ge-
lijk had of niet. Op dat moment heb ik
onmiddellijk de vraag gesteld aan de
betrokkenen.

De heer De Seranno : Een ondervoor-
zitter zou dat moeten weten.

De heer L. Van den Bossche : Ik wist
het zelf niet. Ik heb gevraagd of de
som direct of indirect via een ander in-
stituut geld heeft gekregen. Want ook
hier deed de mare de ronde, ik zal hier
paard en kar noemen, dat het geld via
het SIRT zou zijn ontvangen. Men
heeft mij gezegd dat dit niet het geval
is. Men heeft mij trouwens ook ge-
zegd dat de heer Strieleman van dat
antwoord op de hoogte is. De heer
Strieleman die wel de stoutmoedig-
heid had om dit alleen in de Nieuwe
Gazet, niet in het Laatste Nieuws, te
publiceren, vond niet de moed om dat
antwoord later bekend te maken. Dat
is dan mijn bedenking bij dit gebeu-
ren.

De heer A. Denys : Mijnheer Van den
Bossche, u hebt gezegd dat ik niet
moedig ben maar allen maar insi-
nueer zonder mijn gedacht te zeggen.
Welnu, ik daag u uit. Ik heb hier de
cassette van de SOM-uitzending van
het betrokken festival. Als Voorzitter
van de Commissie voor de Media
daag ik u uit deze cassette te bekijken.
U zult zelf zien dat het gaat om meer
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dan gewone aandacht voor een siga-
rettenmerk.

De heer L. Van den Bossche : Mijnheer
Denys, ik neem u op uw woord en ik
zal aan de Commissie voor het media-
beleid voorstellen alle uitzendingen
voor derden te bekij ken en deze zal er
zeker bij zijn. Ik sta daar zelf voor in.
Mijnheer Denys u verwart twee din-
gen. De heer Strieleman schrijft dat er
geld werd ontvangen. Ik ben het met
u eens dat het ontvangen van geld di-
rect of indirect strijdig is met artikel
24, maar dit argument moet u, mijn-
heer Denys, niet gebruiken voor een
financiële insinuatie.

Mijnheer de Minister, ik had een be-
ter antwoord verwacht, met meer eer-
lij heid en met minder verdediging om
de verdediging. Uw antwoord deed
me denken aan de poërische  woorden
van een Vlaams auteur die voor u, als
Minister van Cultuur, wil herhalen :
,,Bloemen ruiken in de woestijn, bete-
kent niet dat de woestijn plots een
tuin geworden is, maar wel dat de ver-
beelding aan de macht is. Opgelet,
hoe verbeeldingrijk je ook zijn mag,
hoeveel bloemen je ook ruikt in de
woestijn, een ruiker zal je nooit verza-
melen”.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Interpellatie van de heer A. De Beul tot
de heer P. Dewael, Gemeenschapsmi-
nister  van Cultuur, over de precaire si-
tuatie van de sociaal-culturele sector
als gevolg van bepaalde beleidsmaatre-
gelen van de centrale Regering en van
het administratief beleid van de Vlaam-
se Executieve

De Voorzitter : Aan de orde is de inter-
pellatie van de heer De Beul tot de
heer Dewael, Gemeenschapsminister
van Cultuur, over de precaire situatie
van de sociaal-culturele sector als ge-
volg van bepaalde beleidsmaatrege-
len van de centrale Regering en van
het administratief beleid van de
Vlaamse Executieve.

De heer De Beul heeft het woord.

De heer A. De Beul : Mijnheer de lingsmogelij kheden in de culturele
Voorzitter, als algemene beleidsin- sector waaraan de Vlaamse Regering
tenties inzake cultuur houdt u ons in de vaste wil schijnt te willen koppelen
uw beleidsnota over het cultuurbeleid om ook in de cultuursector naar een
van de Vlaamse Executieve drie grote meer duurzame tewerkstelling te stre-
principes voor : ven.

1. de expansie van de cultuursector
heeft geleid tot een groter aantal ini-
tiatieven en organisaties maar ook tot
een veelvoud van reglementeringen.
De administratieve rompslomp die
daaruit voortvloeit heeft tot gevolg dat
de culturele werkers een groot deel
van hun arbeidstijd besteden aan ad-
ministratief werk in plaats van aan
cultureel werk. Bijgevolg stelt u dat
een evaluatie van de bestaande decre-
ten zich opdringt met het oog op het
terugdringen van de administratieve
formaliteiten enerzijds en van het ad-
ministratief en ambtelijk apparaat an-
derzij ds.

2. Als tweede principe houdt u ons
voor dat cultuurbeleid niet te vereen-
zelvigen is met subsidiebeleid en dat
subsidiëring overigens voor een over-
heid de gemakkelijkste oplossing is
om een cultuurbeleid te voeren. Ren-
dement in de cultuursector kan wel
niet altijd in economische maatstaven
worden uitgedrukt, maar die stelling
impliceert in uw ogen niet noodzake-
lijk dat de thans beschikbare financië-
le middelen zouden moeten toene-
men. Kortom u houdt ons voor dat
met de voorhanden zijnde middelen
een groter rendement dient nage-
streefd te worden en ook in dat ver-
band geldt ,,evaluatie” als ordewoord.

3. En indien er dan toch bijkomende
financiële middelen voor cultuur
moeten komen dan dienen zij bij
voorbaat gezocht in de privé-sector.
De inbreng van die privé-sector is het
derde principe dat u ons inzake het
cultuurbeleid voorhoudt en in dat ver-
band stelt u in uw beleidsnota dat me-
cenaat, sponsoring, tax-shelter, eigen
financiële verantwoordelijkheid en
inbreng, consumententoelagen meer
en meer als vanzelfsprekend moeten
worden ervaren. Ik meen dat ik hier-
mee uw visie, zoals die te resumeren
valt uit uw eigen nota, goed heb trach-
ten weer te geven.

Uw beleidsnota heeft het over nog an-
dere intenties onder meer over het
precaire probleem van de tewerkstel-
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Maar - samenvattend - als hefbo-
men voor het cultuurbeleid stelt u in
het algemeen een praktische toepas-
sing van de begrippen deregulering,
debureaucratisering en privatisering
in de cultuursector voorop.

Wanneer ik evenwel de sector Cul-
tuur overschouw en meer in het bij-
zonder de structurele voorwaarden en
omgeving waarbinnen die sector zich
dient te bewegen voor ogen neem,
dan rijzen er heel wat vragen en be-
denkingen over de haalbaarheid van
uw mooie beleidsintenties. Want hoe
mooi u het ook moge formuleren, hoe
groot ook uw voornemen om die in-
tenties ook daadwerkelijk te realise-
ren - en daar mag ik naar ik durf te
veronderstellen toch van uitgaan -
ook u, mijnheer de Gemeenschapsmi-
nister,  kunt niet buiten de structurele
voorwaarden die u onder de algemene
noemer van de zogenaamde ,,culture-
le autonomie” door de staatshervor-
ming worden opgelegd. En omwille
van de bevoegdheidsverdeling binnen
de huidige Vlaamse Executieve kan of
moet ik in dat verband zelfs terugval-
len op de staatshervorming van 1970,
waarbij de materies die momenteel
onder de bevoegdheid van uw depar-
tement ressorteren reeds werden toe-
vertrouwd aan de Vlaamse Gemeen-
schap. De manier waarop het begrip
,,autonomie”  door de onvolwaardige
staatshervorming word ingevuld, wil
ik u graag illustreren en aantonen aan
de hand van enkele deelaspecten uit
de cultuursector waarbij de onvol-
waardigheid van die zogenaamde au-
tonomie telkens in een nadelig effect
ressorteert. Het is aan dit ruimer
structureel kader, mijnheer de Minis-
ter, dat ik enkele van uw beleidsinten-
ties wil toetsen en het realiteitsgehal-
te ervan wil afwegen.

Op initiatief van Vakbel, de Vlaams-
Nationale Koepel van Sociaal-Cultu-
rele Organisaties werd op 10 juli 1986
te Gent een perconferentie georgani-
seerd waarop in aanwezigheid van 6
van 7 erkende koepelorganisaties een
luid protest te horen viel tegen de laat-
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tijdige uitbetaling van subsidiesaldo’s
en -voorschotten. Eenzelfde geluid
kwam drie maanden later vanuit de
WTD, de Vereniging van Vlaamse
Teater Directeurs. Beide protesten
zijn slechts twee voorbeelden van de
algemene sfeer die binnen de brede
cultuursector heerst en illustratief -
en zelfs representatief - is voor de
voorwaarden waarbinnen de culturele
organisaties geacht worden te werken.
In elke geval heeft die situatie tot on-
middellijk gevolg dat de overheid -
uw departement mijnheer de Minis-
ter - in de huidige gang van zaken een
groot deel van zijn subsidiegeld in ter-
men van rentelast aan de privé-sector
- de banken afdraagt.

De overheid subsidieert met andere
woorden de privé-sector, wat dus
haaks staat op het principe van de
sponsoring enzovoort dat u in uw be-
leidsintenties voorhoudt. Ik kom hier
straks nog op terug.

De redenen voor dit euvel zijn divers
mar grotendeels terug te brengen tot
factoren op het niveau van de admi-
nistratie, factoren bij de culturele or-
ganisaties zelf.

Voor wat dit laatste aangaat kan inder-
daad gesteld worden dat de (tijdige)
uitkering van subsidies veronderstelt
dat dossiers volledig en tijdig worden
ingediend. Op het niveau van de de-
cretaire bepalingen geldt momenteel
het ordewoord ,,evaluatie” en kunnen
wellicht enkele criteria nuttig bijge-
schaafd worden. Blijft er het niveau
van de administratie. In dat verband
vooropstellen dat voor de verschillen-
de administratieve stappen een ter-
mijn dient te worden vastgelegd, is
ongetwijfeld nuttig en zinvol temeer
daar naar aanleiding van onder meer
bovenvermelde protesten duidelijk is
geworden dat noch uw kabinet noch
uw eigen administratie zicht heeft op
en kennis heeft van de instantie waar-
bij een bepaald dossier op een be-
paald ogenblik vertoeft.

De administratie werkt blijkbaar als
een dolhof waarbij men kennelijk aan
de uitgang alleen maar kan wachten in
de hoop dat een dossier de interne
speur- en zoektocht naar de vereiste
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ten af te ronden.

succes heeft we-

Maar er is meer, de werking van de
Vlaamse administratie kan misschien
wel wat worden bijgeschaafd, maar
die administratie kan uitsluitend bij
de gratie van de Rijksadministratie
werken. De Vlaamse Gemeenschap
heeft dan misschien wel een eigen ad-
ministratie bij naam, maar dit zoge-
naamde orgaan is aan handen en voe-
ten gebonden aan de Rij ksadministra-
tie. Immers, niet alleen dient er ge-
wacht tot schaarse ,,eigen” middelen
effectief worden uitgekeerd, met alle
vertraging die daarin reeds zit gebak-
ken - (voorlopige twaalfde) - boven-
diien dient ook voor de concrete uit-
voering en uitbetaling van die ,,eigen”
middelen opnieuw een doolhof van de
Rij ksadministratie betreden. Ik wens
maar aan te geven, mijnheer de Minis-
ter, in hoeverre bepaalde van uw be-
leidsintenties werkelijkheidsgetrouw
zijn omdat uw bevoegdheden ten
gronde niet eens reële bevoegdheden
zijn.

Maar dan zelfs binnen die beperkt-
heid van handelen die dus structureel
is opgelegd, kom ik tot de vaststelling
dat het aspect van de administratie
kennelijk door u niet belangrijk ge-
noeg wordt gevonden om hierover
een ruim overleg te organiseren. Meer
nog, het ordewoord evaluatie dat u
voor uw talrijke adviesraden en -orga-
nen laat klinken, heeft kennelijk uit-
sluitend betrekking op de decretaire
bepalingen elk voor zijn eigen deel-
terrein of zijn eigen decreet. Of neemt
u de betrokken adviesraden slechts
,,au sérieux” in de mate zij zich uit-
sluitend bij de tekstkritiek houden ?
Zijn dergelijke organen niet goed ge-
plaatst om de totaliteit van het beleid
te evalueren, dus niet alleen de voor-
waarden van subsidiëring maar ook de
modaliteiten ter uitvoering van die
voorwaarden ? In uw ogen kennelijk
niet, voortbouwend op de informatie
dat de problemen van de administra-
tieve afhandeling werden toever-
trouwd aan een beperkte kabinets-
werkgroep en niet aan de daartoe
voorziene adviesorganen. De evalua-
tie waarmee zij zich mogen inlaten, is
dus blijkbaar eerder opgevat als bezig-
heidstherapie.

Precaire situatie sociaal-culturele sector

Een ander punt is de tewerkstelling en
meer in het bijzonder de vaste wil van
de Vlaamse Executieve om ook in de
culturele sector naar meer duurzame
tewerkstelling te streven. De vraag is
evenwel hoe u dit voornemen con-
creet wil realiseren ? Betekent dit dat
u de dubbele stop waaraan de culture-
le sector sinds 1978 onderhevig is -
een personeelsstop en een indexe-
ringsstop - gaat onderbreken ? Het
zal u toch wel niet onbekend zijn dat
de culturele sector daardoor in de
voorbije jaren een hoop creativiteit en
een grote groep aan nieuwe en talent-
rijke krachten heeft zien verloren
gaan, heeft zien vertrekken naar ande-
re sectoren die wel mogelijkheden
van tewerkstelling te bieden hebben.
De tijdelijke tewerkstellingsvormen
waartoe de culturele sector zijn toe-
vlucht heeft moeten nemen, heeft
misschien voor enig tijdelijk soelaas
gezorgd maar is voor vele uitgedraaid
op een tijdelijke illusie voor zinvolle
arbeid.

En terwijl u hopelijk reeds vorm en in-
houd geeft aan die vaste wil om naar
meer duurzame tewerkstelling te stre-
ven, wens ik toch onder uw aandacht
te brengen dat de nationale overheid
inmiddels de tij delij ke arb eidsvor-
men en -mogelijkheden terugschroeft
en afbouwt.

Waar staat u dan met uw beleidsinten-
tie voor meer duurzame tewerkstel-
ling voor de cultuursector, als inmid-
dels zelfs de nepstatuten waardoor
toch nog enige bewegingsruimte mo-
gelijk was, worden afgebouwd ?

Ook de vaak zinvolle inbreng van ge-
wetensbezwaarden wordt de culturele
sector sinds kort de facto ontzegd.

En wij zullen dan maar niet dieper in-
gaan op de prioriteitenlijst die door
Binnenlandse Zaken is opgesteld en
die een afweging en depreciatie in-
houden van sectoren en organisaties
waarvoor u, de Vlaamse Gemeen-
schapsminister van Cultuur, geacht
wordt bevoegd te zijn. (Ontkennend
gebaar van de Minister) Mijnheer de
Minister, u knikt ,,neen”. Vorige week
echter hebben wij daarover in de
Commissie voor de Binnenlandse Za-
ken van de Kamer tijdens een inter-
pellatie een dicussie  gehad. Daaruit is
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duidelijk gebleken dat de culturele or-
ganisaties, ingevolge de prioriteiten
die gewetensbezwaarden nu moeten
opgeven, voor het grootste gedeelte
achteraan komen. Bovendien vallen
sommige van deze culturele organisa-
ties in de speciale categorieëen.  U
moet die lijst eens goed controleren
en nagaan welke arbitraire mogelijk-
heden daarin voor de Minister van
Binnenlandse Zaken inzake de toe-
wijzing zitten. Ik verwijs in dit ver-
band, en het loont de moeite dit te
controleren, naar sommige lijsten van
mogelijke erkenningen gepubliceerd
tussen een half jaar geleden en nu en
naar de culturele organisaties die er
niet in voorkomen. Ze worden welis-
waar niet staatsgevaarlijk geacht maar
toch als quantité négligeable be-

 schouwd.

En al voert u wellicht bevoegdheids-
verdeling aan als teil om uw handen in
onschuld te wassen, er is niets wat u
belet als Vlaams Minister van Cul-
tuur, de belangen van uw sector in die
aangelegenheden te gaan verdedigen
èn bij uw nationale collega van Ar-
beid en Tewerkstelling èn bij uw col-
lega van Binnenlandse Zaken. Ook op
die manier kunt u meer zijn dan al-
leen maar een ,,minister van subsi-
dies”.

Bij een dergelijk bezoek hebt u overi-
gens stevige troeven in de hand zoals
blijkt uit ontwerp-advies over de so-
ciaal-economische betekenis van de
overheidsbestedingen inzake cultuur
in Vlaanderen van de Sociaal-Econo-
mische Raad voor Vlaanderen, Van de
4 miljard die u aan cultuur besteed,
vloeien er immers 3 miljard terug naar
de nationale overheid. Overigens was
reeds uit een vroeger onderzoek dui-
delij  k geworden dat ,,subsidiëren” in
cultuur veeleer als "investeren" dien-
de omschreven te worden, weliswaar
grotendeels ten bate van de nationale
overheid. In dat verband wil ik beslui-
ten met die andere intentie die u ons
voorhoudt : fiscale stimuli voor de pri-
vé-sector om bij komende fïnancie-
ringsmiddelen voor cultuur te betrek-
ken.

Ook bij die intentie botst de eventuele
realisatie van hetgeen u ons voor-

houdt op de onvolwaardige staatsher-
vorming en de bevoegdheidsverde-
ling die daaruit voortvloeit. In deze
aangelegenheid bent u immers op-
nieuw aangewezen op een bezoek bij
een nationale collega, de Minister van
Financiën. Maar ook in deze materie
kom ik tot de vaststelling dat ondanks
uw intenties enerzijds, de culturele
sector anderzijds inmiddels niet eens
kan terugvallen op een behoorlijke re-
geling voor de reeds bestaande vorm
van extra-financiering met name de
fiscale giften. Een vorm waaraan in de
voorbije jaren voor de toepassing in
de culturele sector steeds meer en
grotere belemmeringen werden ge-
koppeld.

Ik heb met dit betoog vooral willen
aantonen, mi jnheer  de  Gemeen-
schapsminister, op welke wankele ba-
sis uw zogenaamde bevoegdheden en
dus ook uw beleidsintenties zijn ge-
bouwd. Een structureel gegeven dat
inderdaad alles te maken heeft met
het onvolwaardig en onvolledig karak-
ter van de staatshervorming en waar-
door u indien u enkele van uw beleids-
intenties wil realiseren, aangewezen
bent op démarches  bij en - vooral -
op de goedkeuring van een hele reeks
nationale collega’s.

Ik heb in tweede instantie de discre-
pantie willen aanklagen tussen datge-
ne wat u voor de culturele sector op
een aantal vlakken wil bewerkstelli-
gen - bij gratie van de nationale over-
heid - en de afbouw die de culturele
sector momenteel op diezelfde
domeinen door de tussenkomst van
die nationale overheid ondergaat.

Ik rond af met enkele concrete vragen
die in de loop van dit betoog zijn ko-
men bovendrijven.

1. Welke maatregelen overweegt de
Minister om de dossierbehandeling
door de Vlaamse administratie soepe-
ler te laten verlopen en vooral in tijd
te beperken ? Ik bedoel hier de natio-
nale administratie, al valt die niet
rechtstreeks onder uw bevoegdheid.
2. Behoort de administratieve behan-
deling van dossiers eveneens tot de te
evalueren aspecten en achtte de Mi-
nister het daarbij niet aangewezen dat
ook de betrokkenen uit het culturele
veld naast de administratie, daarin be-

trokken worden .

3. Overweegt de Minister in het kader
van zijn streven naar meer duurzame
tewerkstelling een doorbreken van de
personeelsstop en indexeringsstop in
de sociaal-culturele sector ? Zal dit op
een selectieve manier gebeuren of
volledig ? Of welke andere maatrege-
len overweegt de Minister in dat ver-
band ?

4. Welke stappen overweegt de Minis-
ter te nemen ten aanzien van zijn na-
tionale collega voor Arbeid en Te-
werkstelling in verband met vrijwa-
ring van tij delij  ke tewerkstellingspro-
j ecten  in de de socio-culturele sector ?

5. Welk standpunt neemt de Minister
in inzake de toewijzing van gewetens-
bezwaarden aan organisaties uit de so-
ciaal-culturele sector en is de Minister
het eens met de recente wijzigingen
die de culturele sector vanuit de natio-
nale Regering in dat verband kreeg
opgedrongen ?

6. Welke concrete stappen overweegt
de Minister te nemen ten aanzien van
zijn nationale collega van Financiën
met betrekking tot de toepassing van
het stelsel van de belastingvrije giften
in de culturele sector ?

De Voorzitter : De heer Verhaegen
heeft het woord.

De heer G. Verhaegen (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, collega’s, ik zou bij de interpella-
tie van collega De Beul enkele aan-
dachtspunten willen naar voren bren-
gen.

In de eerste plaats wil ik het hebben
over het rollend fonds of de liquidi-
teitsproblemen in de culturele sector
en meer in het bijzonder bij de socio-
culturele organisaties. De laatste tijd
hebben wij herhaaldelijk discussies
gehad over de culturele sector, onder
meer ook deze morgen bij de interpel-
latie van mevrouw Detiège betreffen-
de het Koninklijk Ballet van Vlaande-
ren en de Opera van Vlaanderen. Vo-
rige dinsdagmorgen hadden wij een
bijzonder boeiend gesprek waarbij de
Minister van Cultuur een paar nieuwe
positieve elementen heeft gegeven
omtrent de wijze van subsidiëren in
de culturele sector, verwijzend naar
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de basisteksten waarop de huidige
subsidiëring nog steeds is gesteund,
met name een verouderd koninklijk
besluit dat vroeg of laat ook bij wijze
van decreet in de Vlaamse Raad zal
worden behandeld. Wij staan volledig
positief tegenover deze nieuwe ziens-
wijze omdat aldus het uitsluitend sub-
sidiëren op basis van negatieve resul-
taten per boekjaar wordt vermeden.
Wij zullen later nog de kans krijgen
deze zaak meer globaal te bespreken.
Ik beperk mij nu tot een vraag aan de
Minister van Cultuur opdat de liquidi-
teitsproblemen bij de meeste van de-
ze culturele organisaties zouden wor-
den opgelost door een andere wijze
van betaling, en vlottere administra-
tieve afwikkeling van de dossiers maar
vooral door hen de kans te geven wer-
kelij k in de culturele sector te investe-
ren, ook wanneer dit voor een bepaald
boekjaar winsten oplevert.

Tweede aandachtspunt : hier deel ik
de bezorgdheid van collega De Beul
en ben het met hem eens dat in een
periode dat het economisch minder
goed gaat wij moeten trachten de te-
werkstelling te handhaven en te ver-
sterken in een boeiende sector van het
bedrijfsleven die met cultuur te ma-
ken heeft. Gelukkig zijn wij die perio-
de aan het overbruggen en krijgen we
in Vlaanderen meer en meer een
nieuw elan ook op economisch vlak.
Tot nog toe hebben wij nooit beroep
gedaan op het interdepartementeel
fonds in de culturele sector. Deze
morgen hebben wij een reeks belan-
grij ke koninklijke besluiten in het
Staatsblad opgemerkt in verband met
de bijzondere tewerkstelling in de
niet-commerciële sector. Is het niet
de gelegenheid om ons nu opnieuw te
bezinnen op welke wijze kan inge-
speeld worden om bepaalde betrek-
kingen, ook al zijn ze tijdelijk, in de
culturele sector te creëren en dit op
basis van de nieuwe wetgeving ?

De loopbaan van degenen die zich bij-
zonder geroepen voelen om in deze
boeiende sector van het bedrijfsleven
een rol te spelen moet kunnen worden
gewaarborgd. Zij moeten werkelijk
een professionele activiteit op vol-
waardige wijze kunnen uitbouwen.
Dit kan slechts niet alleen met de bij-

zondere statuten, hoe waardevol die
ook zijn - men redt er zich nu mee -
maar ook en vooral met een bestendi-
ge aandacht voor de tewerkstelling in
de culturele sector.

Ik herhaal, het gesprek van dinsdag-
morgen was voor ons zeer opbeurend.
Naar onze mening gaan de contacten
de goede richting uit. (Applaus bij de
meerderheid)

De Voorzitter : De heer Seeuws heeft
het woord.

De heer W. Seeuws (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, geachte collega’s, ik wil even in-
gaan op de interpellatie van onze col-
lega De Beul omdat deze materie ver-
schillenden onder ons zeer nauw aan
het hart ligt en ook omdat sommigen
er dagelijks mee worden geconfron-
teerd.

De reeds zo karige subsidies voor deze
sector sijpelen zeer laat binnen, waar-
schijnlijk het gevolg van de steeds gro-
ter wordende bureaucratisering. D e
toestand is zo erg - ik heb al veel mo-
menten van vertwijfeling gekend -
dat de ene na de andere in opstand
komt, als ik dit zware woord mag ge-
bruiken.

Het is zo erg geworden dat zes van de
zeven koepelorganisaties in deze sec-
tor het nodig hebben geoordeeld een
persconferentie te geven. Dat is vrij
uitzonderlijk in deze zachte sector.
De Vlaams-nationale koepel VAK-
BEL slaakte een noodkreet dat, als het
zo verder ging, zij genoodzaakt zou-
den zijn de deuren te sluiten tot de zu-
re centjes zouden toekomen. Zij kon-
den het personeel niet meer betalen
en aan hun verplichtingen niet meer
voldoen. Ook onze vrijzinnige confe-
rators  zijn tot de conclusie gekomen-
na grondige studie trouwens - dat het
bedrag dat bij de banken diende te
worden gehaald om aan de verplich-
tingen te voldoen, zo hoog was opge-
lopen dat het zou volstaan om een
tachtigtal personen in de sector te-
werk te stellen. Er zijn dus duidelijk
dingen uit de hand gelopen en er moet
dringend worden opgetreden. Dit
kunnen wij alleen van u verwachten,
mijnheer de Minister.

Daarenboven is de tewerkstelling in

de sector totaal uitgehold in de voor-
bije jaren. Eerst was er de personeels-
stop, maatregel die al j aren van kracht
is en die de sector ertoe bracht om sy-
stematisch een beroep te doen op an-
dere mogelijkheden, onder meer en
vooral op BTK en DAC-projecten,
maar ook op andere ,,witte produkten”
van de arbeidsmarkt.

Na een personeelsstop die al jaren van
kracht is en waardoor men zich nood-
gedwongen met een nepstatuut heeft
moeten behelpen, komt er nu een
tweede fase. Dit is een gevolg van wat
er op het nationale vlak gebeurt en
waarvan wij en onze regio het slacht-
offer zijn. Er worden nieuwe voor-
waarden opgelegd waardoor deze sec-
tor het nog moeilijker zal krijgen. Er
wordt een tussenkomst gevraagd die
voor vele verenigingen en instellin-
gen echt te hoog is. Er werd ook op ge-
wezen dat er een achteruitstelling van
die sector is ten opzichte van andere,
op nationaal gebied dan.

Er dient ook te worden aangestipt dat
men er op een bepaald ogenblik geen
aanspraak kan op maken omdat het
geld reeds uitgegeven is.

Mijnheer de Minister, daaromtrent
had ik een concrete vraag : denkt u er
niet aan in die sector het verenigings-
leven met bijvoorbeeld minimum 5
procent van de tijdelijke toelagerege-
ling tegemoet te komen zodat het de-
ze, die zelfs die minimale uitgave niet
kunnen doen, mogelijk wordt te vol-
doen aan de nieuwe voorwaarden die
worden gesteld.

Ik stel die vraag omdat, als ik goed ben
ingelicht, dergelijke afspraken zou-
den bestaan tussen PSC-minister van
Toerisme en Vorming, de heer Poulet
en de betreffende sector van de Fran-
se Gemeenschap.

Ik nodig u uit na te gaan of dat strookt
met de waarheid. Het zou misschien
tijdelijk een oplossing kunnen beteke-
nen voor die sector.

Tot slot zou ik willen inhaken op wat
de heer De Beul heeft gezegd in ver-
band met de interessante, maar bij
mijn weten nog niet officiële studie
van de SERV, over de sociaal-econo-
mische betekenis van de overheidsbe-
stedingen in de culturele sector.
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meer gefundeerd wetenschappe- 

Seeuws

Het is inderdaad zo - de heer De Beul
heeft erop gewezen - dat men tot de
vaststelling komt dat drievierden van
de door de overheid gedane bestedin-
gen in de sociaal-culturele sector, en
de culturele sector in het algemeen,
opnieuw door de Staat worden gere-
cupereerd, en dat- het is belangrijk-
wat de tewerkstelling in de culturele
sector betreft, de netto-input van de
overheid per arbeidsplaats niet hoger
zou liggen dan wat zij besteedt aan
een werkloze.

In het ontwerp-advies staat letterlijk :
,,De overheidsbestedingen inzake cul-
tuur kunnen worden vertaald in een
rechtstreekse tewerkstelling van plus
minus 6.000 personen en uitgaande
van de netto-input van de overheid in
de culturele sector ligt de overheidste-
gemoetkoming per arbeidsplaats in
dezelfde orde van grootte als de totale
kost voor de overheid van een uitke-
ringsgerechtigde volledige werkloze”.

Mijnheer de Minister, dat is toch voor
u, als Minister van Cultuur, een be-
langrijk element om te hanteren ten
aanzien van uw collega’s en ook tij-
dens de gesprekken met de nationale
overheid. Inderdaad, daaruit zou blij-
ken dat de uitgaven inzake werkloos-
heid niet meer betekenen dan de uit-
gaven voor een voltijdse tewerkstel-
ling in de culturele sector en dan spre-
ken wij uiteraard nog niet over het
macro-sociaal-economisch rende-
ment dat dit zou kunnen opbrengen.
Ook daarover, mijnheer de Minister,
kenden wij graag uw standpunt.

De Voorzitter : Minister Dewael heeft
het woord.

Minister P. Dewael (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, geachte colle-
ga’s, ik ben de heer De Beul dankbaar
voor zijn interpellatie, die mij de gele-
genheid biedt op een aantal bekom-
mernissen en fundamentele beleids-
principes inzake cultuur nader in te
gaan.

Ik zou eerst en vooral de bemerking
willen maken dat ik mij niet gefrus-
treerd voel omdat ik, om een aantal
punten in mijn beleid te kunnen hard-
maken, aangewezen ben op de good-
will of de medewerking van mijn col-
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Investeren in cultuur is geen weggegooid geld, er zijn economische aspecten aan ver-
bonden, aldus de Gemeenschapsminister van Cultuur, de heer P. Dewael (PVV) die
eraan toevoegde dat wij terzake ooknood  hebben aan meergefundeerdwetenschappe-
lijk onderzoek

lega’s, het weze in de Vlaamse Execu-
tieve of in de nationale Regering. Al-
leen hieruit blijkt voldoende en ge-
noegzaam dat cultuur in onze samen-
leving een allesomvattend begrip is.
De laatste maanden heb ik een aantal
demarches en acties ondernomen die
dit ten volle illustreren.

Waar de heer Seeuws spreekt over de
economische betekenis van investe-
ren in cultuur heeft hij gelijk. Het ont-
werp van advies dat ter zake voorligt  is
zeer interessant. Trouwens, in het
buitenland heeft men in dit verband
reeds wetenschappelijk onderzoek la-
ten verrichten. Ik verwijs bijvoor-
beeld naar de studie ,,meer dan 1 mil-
jard frank” over het nut en de econo-
mische betekenis van de professione-
le kunsten in Amsterdam, die ter zake
heel wat nuttige informatie bevat.
Met andere woorden, investeren in
cultuur is geen weggegooid geld. Er
zijn economische effecten aan ver-
bonden. Het is goed dat de ,,economi-
sche ministers” dat zouden beseffen.

Ter zake hebben wij nood aan meer
gefundeerd wetenschappelijk onder-
zoek. Ik ben graag bereid een stuk in
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die richting op te gaan en zowel bij
mijn nationale als Vlaamse collega’s,
bevoegd voor Economische Zaken,
ter zake stappen te ondernemen.

Geen enkele interpellant heeft op het
belang van het onderwijs gewezen.
De laatste weken en maanden heb ik
bij herhaling gewezen op het belang
van meer cultuur en culturele injec-
ties in het onderwijs. Wat voor zin
heeft het dat wij vragen miljarden
frank in cultuur te investeren - of dat
geld nu komt uit de openbare sector
dan wel uit de privé-sector - wanneer
het cultuuraanbod dat daarmee wordt
gerealiseerd niet bevattelijk en assi-
mileerbaar wordt gemaakt voor een zo
groot mogelijk aantal personen. Het
onderwijs is op dit ogenblik inzake de-
ze materie fundamenteel in gebreke.
Hiermee uit ik geen kritiek op de na-
tionale Minister van Onderwijs. Het is
een evolutie die de laatste decennia is
gegroeid. Onze kinderen worden in
het onderwijs minder en minder ge-
wezen op het belang van de leescul-
tuur, zeker met de huidige beeldcul-
tuur die daartegenover staat. De lees-
cultuur is in de verdrukking geraakt.
Ik heb een aantal voorstellen gedaan
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om die cultuurinjectie opnieuw mo-
gelijk te maken. Zo is er een voorstel
om in het onderwijs een cultuurdag te
organiseren. Zo kan men ook meer
scheppende kunstenaars naar de
scholen laten komen om de kinderen
van j ongs af aan in de mogelijkheid te
stellen vertrouwd te geraken met onze
auteurs en schilders. Dat is belangrijk.
Ook in deze tijden van crisis en aan-
houdende versoberingen is er niet zo-
veel geld nodig om dit mogelijk te ma-
ken. Het is meer een kwestie van wil.

De heer De Beul heeft gewezen op de
noodzakelijke samenwerking met de
nationale Minister van Financiën.
Ook daar moet het mogelijk zijn om
via een aangepast fiscaal instrumenta-
rium meer sponsoring en investering
van de private sector in de cultuur mo-
gelijk te maken. Dit zijn geen ijle be-
grippen. Als wij zien wat er vandaag
de dag in de ons omringende landen
gebeurt, is er hier een enorm poten-
tieel aan middelen dat nog niet werd
aangeboord. Ik ben gelukkig vast te
stellen dat het fenomeen cultuurspon-
soring wordt aanvaard, waar men er
voordien huiverig tegenover stond.
Dat fenomeen geraakt meer en meer
ingeburgerd. Sponsoringen dienen
net in de plaats te komen van hetgeen
de overheid blijvend zal moeten waar-
borgen. Sponsoring kan enkel com-
plementair worden geïnterpreteerd,
als aanvulling van de overheidstoela-
gen. In alle fracties van deze Raad
hebben wij daar gelukkig steeds min-
der moeilijkheden mee. Het is even-
wel belangrijk aangepaste fiscale
maatregelen te nemen. Ik heb ter zake
aan de Minister van Financiën een
aantal voorstellen gedaan die volgens
mij realiseerbaar zijn.

Er wordt in verband met het systeem
van aftrekbare giften gesteld dat, om
dergelijke giften te kunnen ontvan-
gen, men in de eerste plaats moet wor-
den gesubsidieerd door de overheid.
Verder moet men een werking kun-
nen ontplooien die zich uitstrekt over
gans de Vlaamse Gemeenschap. Ik
heb aan collega Eyskens voorgesteld
deze norm te verruimen. Het moet
mogelijk zijn op lokaal, provinciaal of
regionaal vlak, evenveel initiatieven
te nemen die in aanmerking komen

voor het ontvangen van fiscaal aftrek-
bare giften, waardoor een enorm po-
tentieel zou kunnen worden aange-
boord. Ik heb het niet alleen over het
spreekwoordelijk ,,theater-van-om-
de-hoek”, maar meen dat op die ma-
nier mogelijk zou worden gemaakt dat
niet alleen de grote cultuurgezel-
schappen met ronkende namen in
aanmerking komen voor de gelden,
ter beschikking gesteld door de
meestal grote bedrijven.

Een ander voorstel, namelijk de tax
sheltering, is principieel reeds aan-
vaard door de nationale Regering. Ik
ben zeer verheugd over dit principe
voor het ontwikkelen van een filmin-
dustrie, zoals is gebeurd in Australië
en Canada, via aangepaste private in-
vesteringen, waarbij wordt afgestapt
van de eenzijdige betoelaging door de
overheid. In Australië is men er op de-
ze manier, op minder dan tien jaar
tijd, in geslaagd een enorme stimu-
lans te geven aan de filmindustrie.

Het principe van tax sheltering is dus
aanvaard op het gebied van de film,
maar ik zou het graag verruimd zien
tot andere sectoren van de schone
kunsten, zoals bijvoorbeeld het thea-
ter. Waarom de tax sheltering beperkt
houden tot de filmindustrie ? Het is
wellicht mogelijk hetzelfde principe
op andere sectoren van de schone
kunsten toe te passen.

Mijnheer de Voorzitter, collega’s, we
hebben vooral behoefte aan een aan-
tal doorzichtige fiscale maatregelen.
Wij hebben geen nood aan - degenen
die zich met de fiscale hervormingen
van het land bezighouden beamen dit
- talrijke fiscale aftrekmogelij khe-
den. Wij hebben echter nood aan een
paar duidelijke maatregelen die door
de privé-bedrijven gekend zijn. Hoe
ingewikkelder een instrumentarium,
hoe moeilijker hanteerbaar en toepas-
baar het is voor de privé-sector.
Deze drie voorstellen heb ik aan de
Minister van Financiën overgemaakt.
Hij heeft toegezegd ter zake een werk-
groep op te starten om na te gaan wat
mogelijk is. Ik heb goede hoop dat
met de tweede fiscale wet, die op dit
ogenblik door de nationale Regering
wordt voorbereid, reeds een aantal
van mijn voorstellen zullen worden
gerealiseerd. Mag ik er trouwens op

wijzen dat bij de beroering, ontstaan
rond de zaak Magritte, een demarche
van de Gemeenschapsminister van
Cultuur bij zijn nationale collega van
Financiën ertoe geleid heeft dat de
wet-Grootjans retroactief werd ge-
maakt, om het mogelijk te maken de
nalatenschap van kunstschilder Ma-
gritte via die wet te regelen ? Ik denk
dus dat de bereidheid van Minister
Eyskens daar ook aanwezig is.

Collega De Beul, dat zijn een aantal
mogelijkheden op het vlak van onder-
wijs naar Minister Coens toe, op het
vlak van de economie en van de Fi-
nanciën waar ik als Minister van Cul-
tuur ben aangewezen om een goede
verstandhouding te onderhouden met
de collega’s uit de nationale Regering,
maar ik voel mij daardoor allesbehal-
ve gefrustreerd.

Ik zou het lijstje kunnen uitbreiden en
spreken van het statuut van de kunste-
naar en daar ben ik dan aangewezen
om eens te gaan praten met de Minis-
ter van Tewerkstelling en Arbeid en
deze van Sociale Zaken. Dit is alleen
maar de bevestiging van de stelling
dat cultuur erg belangrijk is en ligt in
alle mogelijke sectoren van onze
maatschappij.

Ik ga nu even nader in op wat collega
De Beul verder in zijn interpellatie
heeft ontwikkeld.

Zijn opmerkingen en vragen kunnen
worden samengevat onder vier grote
interessepunten.

In de eerste plaats heeft hij een vraag
gesteld omtrent de beleidsklemtoon
die wordt gelegd op de evaluatie van
de decreten. Hij vraagt of daar niet te-
veel de nadruk wordt op gelegd als wij
zien in welke precaire financiële si-
tuatie een aantal sociaal-culturele ve-
renigingen zich bevinden.

Daarbij aansluitend heeft de interpel-
lant vragen gesteld over de laattijdige
uitbetaling van de subsidies in de so-
ciaal-culturele sector.

Andere vragen hielden verband met
de omvang van de evaluatie inzake de
personeels- en indexeringsstop.

Ten vierde heeft hij gevraagd naar
mijn zienswijze en mijn voorstellen
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naar de nationale ministers toe op het
vlak van de tij delij ke tewerkstellings-
projecten, de gewetensbezwaarden en
op het vlak van de belastingvrije gif-
ten. Ik dacht op dit laatste reeds een
antwoord te hebben verstrekt.

Mijnheer De Beul, het Regeerak-
koord aanziet expliciet en overduide-
lijk de evaluatie van de decreten als
een prioriteit.

Ik citeer : ,,De Vlaamse Raad zal wor-
den uitgenodigd de geldende decre-
ten aan een evaluatie te onderwerpen
om de onderlinge samenhang en het
effect ervan te verhogen en in voorko-
mend geval voor nieuwe behoeften
nieuwe regelingen uit te werken. Inza-
ke het vormings- en ontwikkelings-
werk voor volwassenen zullen de be-
staande decreten vereenvoudigd, ver-
beterd en volledig en tijdig uitgevoerd
worden.” Verder wordt in het Regeer-
akkoord nog gesteld dat het bestaan-
de decreet op het landelijke jeugd-
werk volledig zal worden uitgevoerd
en dat ook hier administratieve ver-
eenvoudigingen zullen worden aan-
gebracht.

Welnu, in mijn beleidsnota die ik heb
voorgesteld in de Commissie van Cul-
tuur van deze Raad en die u hebt geci-
teerd, heb ik deze evaluatietaak ook
gesitueerd in een aantal andere be-
leidsdoelstellingen zoals bijvoorbeeld
het nastreven van een groter rende-
ment met dezelfde middelen. Ik denk
dat dit mogelijk is. Verder maakt zij
gewag van minder administratief
werk en het komen tot een vlottere,
meer efficiënte en snellere behande-
ling van de dossiers, want hierop valt
heel wat aan te merken. Ook heb ik in
mijn beleidsnota het belang onder-
streept dat ik hecht aan het aantrek-
ken van alternatieve fïnancierings-
middelen voor cultuur, maar daarover
heb ik reeds eerder gehandeld.

Dit zijn, geachte collega’s, doelstellin-
gen waar ik mij krachtig wens voor in
te zetten. Ik heb in mijn verklaringen
naar buitenuit ook steeds onomwon-
den gesteld dat cultuur niet altijd en
in al haar aspecten beantwoordt aan
de koele wetmatigheid van economi-
sche marktgegevens. Ik weet dat de
praktische toepassing van begrippen

zoals deregulering, privatisering en
dergelijke meer in de economische
sfeer stilaan meer en meer worden
aanvaard, maar dat zijn waarden die
nog steeds en in de eerste plaats in het
culturele veld op heel wat weerstand
en argwaan botsen. Men zegt vaak
dat, wanneer bepaalde principes in de
economie tot heropbloei zouden lei-
den, diezelfde principes in de culture-
le sector heel wat moeilijkheden aan-
leiding zouden geven.

Ik meen dat economische wetmatig-
heden, zoals de principes van de vrije
markt en de wet van vraag en aanbod,
thuishoren in de economische sector
en daar ten volle moeten kunnen spe-
len. Maar het rendement - ik bena-
druk dat - van de cultuursector kan
men niet altijd zomaar in economi-
sche maatstaven vatten.

Ik denk dat ik een brede benadering
van het cultuurgebeuren voldoende
heb onderstreept door het opstarten
van een sensibiliseringscampagne op
dat vlak. Wanneer ik daarnet zegde
dat het erg zinvol is meer geld ter be-
schikking te stellen om een cultuur-
aanbod mogelijk te maken, is het na-
tuurlijk niet alleen met meer cultuur
in het onderwijs in te bouwen dat men
erin zal slagen meer mensen naar on-
ze theaters, opera’s, bibliotheken en
zo meer te trekken. De bedoeling van
de sensibiliseringscampagne die ik
heb opgestart, is dat de overheid via
goede informatie tracht de bedroe-
vend lage cijfers waarover wij vandaag
beschikken op het vlak van theater-,
opera-, bibliotheekbezoek en andere
culturele manifestaties, te doen stij-
gen.

Ik ben het volledig eens met de be-
kommernissen van de drie interpel-
lanten waar zij stellen dat het van
enorm belang is de subsidies vanwege
de overheid ter beschikking gesteld,
sneller te doen uitbetalen. Toch denk
ik eerlijkheidshalve te moeten zeggen
dat het probleem van de laattijdige
uitbetaling van de subsidies niet
nieuw is. Ik denk dat de moeilijkhe-
den die wij dit jaar ervaren in belang-
rijke mate het gevolg zijn van de laat-
tijdige goedkeuring van de begroting.
Wanneer wij de begroting van de
Vlaamse Gemeenschap omwille van
bepaalde omstandigheden, zoals de

verkiezingen van 13 oktober 1985 en
zo meer, pas op 2 juli 1986 in deze
Raad hebben kunnen goedkeuren,
wordt dat probleem van laattijdige
uitbetaling in alle scherpte gesteld.

Ik citeer even wat mijn voorgangster,
mevrouw De Backer, in december
1982, dus vier jaar geleden, in Koepel
V heeft geschreven : ,,Ik weet wel dat
er nog altijd geen afdoende oplossing
is gevonden om te voorkomen dat te
late betalingen de banken rijk maken
en onze verenigingen arm”. Verder
lees ik nog het volgende in Koepel V
van juni 1984 : ,,De subsidies zijn
vaag, laag en traag. Deze toestand
wordt op de lange duur onhoudbaar
en daarom besloot het ganse alfabeti-
seringswerk tot de actie over te gaan”.
Ook in Starter van augustus 1986 le-
zen wij eenzelfde bekommernis en
klacht.

Ik herhaal dat de problematiek ditjaar
werd verscherpt door de vrij late goed-
keuring van de begroting 1986.

Ter informatie van de collega’s geef ik
even de diverse kanalen die een subsi-
die of een toelagebesluit moet doorlo-
pen vooraleer de subsidie effectief
wordt uitbetaald. Het is werkelijk he-
meltergend wanneer die proceduriële
weg moet worden doorlopen.

De heer W. Seeuws : Dat is bureaucra-
tie.

Minister P. Dewael : Inderdaad, bu-
reaucratie. Ik kom daarop terug want
het is terecht een bekommernis van
collega De Beul.

U zult zien waartoe een administratie
en bureaucratisering kan leiden wan-
neer deze als het ware een eigen leven
gaan leiden.

Eerste stap : het kabinet van de Ge-
meenschapsminister treft een princi-
piële beslissing dat een subsidiebe-
sluit door de administratie mag wor-
den opgemaakt.

Tweede stap : de administratie stelt
het besluit op, dat wordt voorgelegd
aan het hoofd van de dienst, de be-
stuursdirecteur en de administrateur-
generaal.

Derde stap : het besluit wordt geadvi-
seerd door de inspecteur van fïnan-
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ciën die het
nistratie.

terugzendt naar de admi-

Vierde stap : de administratie bezorgt
het besluit aan het algemeen secreta-
riaat van de Vlaamse Gemeenschap
die het, na goedkeuring, doorzendt
naar de Minister van Cultuur.

Vijfde stap, en hier zijn twee moge-
lijkheden ; een niet gereglementeerd
besluit voor een bedrag van meer dan
2 miljoen frank wordt voorgelegd aan
de Vlaamse Executieve ; een niet ge-
reglementeerd besluit voor een be-
drag van meer dan 250.000 frank,
evenals alle besluiten betreffende no-
minatim in de begroting ingeschreven
toelagen voor een bedrag van meer
dan 250.000 frank worden ter goed-
keuring voorgelegd aan de Gemeen-
schapsminister van Financiën en Be-
groting.

Zesde stap : het besluit keert terug
naar de administratie.

Zevende stap : het besluit gaat naar de
vastlegging, waar het een vastleg-
gingsnummer krijgt.

Achtste stap : het besluit keert terug
naar de administratie boekhouding-
cultuur, die zorgt voor het in verreke-
ning stellen en geeft het besluit een
ordonnantienummer.

Negende stap : het besluit gaat naar
de centrale boekhouding van de
Vlaamse Gemeenschap waar de veref-
fenaar een betalingsdossier opstelt.

Tiende stap : vervolgens wordt de or-
donnantie geïmputeerd door de aan-
rekeningsdienst.

Elfde stap : het typen van de ordon-
nantie en het maken van de over-
schrijving. Het besluit wordt door de
leidende ambtenaar ondertekend.

Twaalfde stap : bij het Ministerie van
Financiën wordt het besluit optisch
ingelezen.

Dertiende stap : het
naar de vereffenaar.

besluit gaat terug

Veertiende stap : het besluit gaat
thans naar het Rekenhof. Daar wordt
het ingeschreven en voorzien van een
tolerantienummer. Van de aanreke-
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ningsdienst gaat het naar de veertien-
de directie waar een visum wordt ge-
geven.

Vijftiende stap : de Thesaurie - Alge-
mene Comptabiliteit stelt een beta-
lingsorder op.

Zestiende stap : de centraliserende re-
kenplichtige geeft het betalingsorder
door naar de Postcheck. Wanneer het
een in pandgeving betreft, wordt de
rekenplichtige der Geschillen inge-
schakeld.

Zeventiende stap : de Postcheck doet
een overschrijving naar de rekening
van de begunstigde.

Achttiende stap : de subsidie ver-
schijnt op de rekening van de organi-
satie.

Ik lees dat hier allemaal in één adem,
precies of dit alles aan mekaar sluit en
geen bij komende administratieve
moeilijkheden veroorzaakt. De reali-
teit is natuurlijk anders. Het impli-
ceert dat de betrokken instellingen op
hun geld wachten en zich afvragen in
welke van de 18 stappen hun besluit
nu precies zit. Vooraleer dit alles is te-
ruggevonden zijn er natuurlijk een
aantal dagen verstreken.

Er is ook de mogelijkheid van de 19de
stap - en dat is verschrikkelijk in de
praktijk - waardoor men terecht komt
bij de financiële instellingen en de
banken waartoe de betrokken organi-
saties hun toevlucht moeten nemen
om een aantal overbruggingen te ma-
ken.

Ik denk dat deze administratieve lij-
densweg geen bij komende toelichting
behoeft.

Thans heb ik een werkgroep opgestart
- en men kan zeggen dat daar geen
mirakeloplossingen moeten worden
van verwacht - die, met deelname
van alle betrokkenen die een inbreng
moeten doen om dergelijk toelagebe-
sluit uiteindelijk rond te krijgen, moet
nagaan of ter zake een vereenvoudi-
ging kan worden aangebracht. Die
werkgroep, mijnheer De Beul, is sa-
mengesteld uit vertegenwoordigers
van de rechtstreeks betrokkenen, de
vertegenwoordigers van de Ministers
van Begroting en de diverse bevoegde
administraties. Op een latere datum
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zullen natuurlijk ook de leden van de
Inspectie van Financiën en van het
Rekenhof worden ingeschakeld.

Belangrijk in dit verband is ook te wij-
zen - en de heer Verhaegen heeft er
een toespeling op gemaakt - op een
aantal vrij eigenaardige administratie-
ve geplogenheden. Ik wil het hier
even hebben over de betoelaging van
het verlies. Men moet een tekort heb-
ben om te mogen en te kunnen wor-
den betoelaagd. Ik heb steeds gesteld
dat het belangrijk was dat onze socio-
culturele verenigingen en ook onze
grote culturele gezelschappen zoveel
mogelijk moesten trachten de princi-
pes van het management in te voeren.
Volgens mij is dat niet strijdig met een
goede artistieke directie. Het gaat om
twee gescheiden zaken. Aan de ene
kant kan men op het artistieke vlak ge-
leid worden door een artistieke direc-
tie, maar aan de andere kant zijn er
een aantal administratieve principes
die eveneens moeten worden inge-
vuld en waargenomen waardoor onze
culturele sector in zijn totaliteit enigs-
zins nood heeft aan die nieuwe zake-
lijke aanpak.

Vervolgens zegt men mij dat men ter
zake akkoord kan gaan maar dat, in-
dien er op dat ogenblik geen tekort is,
geen toelage meer kan worden ont-
vangen en dat de subsidiëring in feite
in functie van de tekorten gebeurt.
Vandaar dat de boekhouding in vele
gevallen zó wordt opgesteld dat men
net voldoende of niet niet voldoende
heeft. Inderdaad, wanneer er een
overschot is en men zou dit overschot
willen gebruiken om volgend jaar,
enigszins in het kader van een ter-
mijnpolitiek, iets bijzonders te onder-
nemen, kan dat niet.

Collega Verhaegen stelde dat de laat-
ste weken en maanden door het Re-
kenhof heelwat pertinente bemerkin-
gen werden gemaakt in verband met
de grote cultuurgezelschappen en de
wijze waarop zij hun boekhouding
doen.

Ik heb van bij het begin gesteld dat de
regels die door iedereen dienen te
worden gerespecteerd, ook voor de
culturele sector van toepassing zijn.
Er mogen dus geen verzachtende om-
standigheden worden ingeroepen ;
het is niet omdat het de cultuursector
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betreft dat men bepaalde zaken door
de vingers mag kijken, de regels mag
versoepelen en ze minder strak toe-
passen.

Wanneer men aan de andere kant aan
de cultuursector vraagt meer zakelijk-
heid aan de dag te leggen in hun be-
leid, dient de mogelijkheid te worden
ingebouwd dat betoelagingen, wan-
neer zij in een bepaald jaar niet wor-
den opgebruikt, gedeeltelijk kunnen
worden gereserveerd voor de toe-
komst, dit mits garanties en beperkin-
gen. Dat lij kt mij de evidentie van een
goed zakelijk beleid.

Hetzelfde probleem stelt zich voor de
sponsoring. De grote cultuurgezel-
schappen durven vandaag niet in hun
kaarten laten kijken in verband met
de bedragen die zij uit de private sec-
tor ontvangen, omdat zij vrezen dat
het bekendmaken van deze bedragen
als gevolg zou hebben dat ze van de
betoelaging worden afgetrokken. Ook
dit is dus niet de goede aanpak ; op die
manier zijn het de slecht functione-
rende gezelschappen, die worden be-
loond. Ook daar dient dus het gezond
verstand te heersen.

Mijnheer de Voorzitter, collega’s,
thans kom ik tot de bemerkingen en
vragen van de heren De Beul en
Seeuws in verband met de personeels-
en indexeringsstop.

heden hebben geen invloed gehad op

De ingevoerde personeelsstop werd
en wordt nog altijd zeer selectief toe-
gepast. Ik denk dat wij hier, in functie
van de beperkte begrotings- en bud-
gettaire middelen een keuze moeten
maken tussen enerzijds het toelaten
van nieuwe erkenningen van vereni-
gingen en anderzijds het mogelijk ma-
ken van de ongebreidelde, de bijna
automatische aangroei van het perso-
neel.

De eerste mogelijkheid werd geëer-
biedigd : de personeelsstop en de be-
perking  van de budgettaire mogelijk-

pen dat de cultuurbegroting 1986 een
vrij aanzienlijke verhoging heeft ge-
kend ten aanzien van de voorgaande
jaren. Bijgevolg zullen de mogelij khe-
den te zake, ook voor 1987 en volgen-
de jaren, afhankelijk zijn van de be-
schikbare budgettaire middelen.

Een tweede bekommernis van de heer
De Beul is de tijdelijke tewerkstel-
lingsproj ecten in de culturele sector.

Vooreerst wens ik te zeggen dat, bin-
nen de centrale Regering, de bespre-
kingen van alle facetten betreffende
het BTK, het derde arbeidscircuit en
de gesubsidieerde contractuelen, nog
niet definitief zijn beëindigd. Boven-
dien kan ik mededelen dat ik persoon-
lijk herhaalde malen krachtig ben tus-
senbeide gekomen bij de heren Ver-
hofstadt en Hansenne om vrijstelling
te bepleiten van de betaling van bij ko-
mende bijdragen voor alle initiatie-
ven binnen de sociaal-culturele sector
die zich in hun werking in de eerste
plaats richten tot de achtergestelde en
kansarme bevolkingsgroepen. Het
lijkt mij evident dat zeker deze initia-
tieven niet mogen bezwaard en afge-
remd worden door bij komende finan-
ciële verplichtingen.

Ik behandel vervolgens de problema-
tiek van de gewetensbezwaarden. In
toepassing van de gecoördineerde
wetten van 20 februari 1980 houden-
de het statuut van de gewetensbe-
zwaarden bepaalt het koninklijk be-
sluit van 23 juli 1983 de voorwaarden
inzake de aanwijzing of erkenning van
publiekrechtelijke of privaatrechtelij-
ke instellingen die in aanmerking
kunnen worden genomen voor de in-
dienstneming van de gewetensbe-
zwaarden. De definitieve toewijzing
ervan gebeurt door de Minister van
Binnenlandse Zaken op basis van een
prioriteitenrooster.

overwegingen van sociale dienstbaar-
heid en maatschappelijke impact, en
niet, zoals vrij algemeen maar ver-
keerd wordt gedacht, in elke algeme-
ne categorie afzonderlijk.

Wat geeft dit voor cultuur ? Bij wijze
van voorbeeld : aan het werkingsveld
,,alfabetisering” werd de vijfde plaats
toegewezen ; aan het werkingsgebied
,,bibliotheken, musea en mediathe-
ken” de zesde plaats.

Mijnheer De Beul, het spreekt vanzelf
dat ik bij verschillende gelegenheden
mijn bezorgdheid heb verwoord bij de
ter zake bevoegde Ministers. Ik heb
gewezen op het belang van de moge-
lijke inschakeling van gewetensbe-
zwaarden in organisaties die werken
in bepaalde domeinen van de sociaal-
culturele sector. Indien zou blijken
dat het huidige voorstel van toewij-
zingsprocedure inadequaat zou zijn
voor de socio-culturele sector, zal ik
opnieuw een herziening bepleiten bij
de nationale ministers.

Mijnheer de Voorzitter, aldus heb ik
in ruime mate een antwoord verstrekt
op de bekommernissen en vragen.
Nogmaals, ik ben de interpellanten
dankbaar dat ze mij de gelegenheid
hebben geboden om een aantal aspec-
ten van het cultuurbeleid nader toe te
lichten. (Applaus bij de meerderheid)

De Voorzitter : De heer De Beul heeft
het woord.

De heer A. De Beul : Mijnheer de
Voorzitter, het verheugt mij dat de
Minister zeer uitvoerig heeft geant-
woord. Ik heb zelfs de indruk dat wij
een geactualiseerde beleidsverklaring
hebben mogen aanhoren. We zijn
hem dankbaar en hopen dat hij deze
goede intenties in werkelijkheid kan
omzetten.

tien werkingsgebieden.

Dat rooster legt vier algemene catego-
rieën vast, namelijk volksgezondheid,
bijstand, de sociale sector en de cultu-
rele sector, telkens onderverdeeld in

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

de erkenning van nieuwe verenigin-
gen. Dat is wat ik ook naar de toe-
komst toe, overweeg. Dit zal afhanke-
lijk zijn van de ter beschikking zijnde
budgettaire mogelijkheden.

Ik wens in dat verband te onderstre-

Het prioriteitenrooster omvat dus 40
verschillende werkingsmogelij khe-
den die daarna werden gerangschikt
volgens orde van belangrijkheid. De-
ze volgorde werd afgewogen in 40
werkingsvelden, hoofdzakelijk uit

Interpellatie van de heer P. Deweirdt
tot de heer P. Akkermans, Gemeen-
schapsminister van Huisvesting, over
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de herziening van de huurprijzen voor wegvallen van de beperking voorzien
volkswoningen op 1 januari 1987 in artikel 12, paragraaf 7 voor de ande-

perkt via artikel 12 paragraaf 7, dit-
maal tot 15 procent.

De Voorzitter : Aan de orde is de inter-
pellatie van de heer De Weirdt tot de
heer Akkermans, Gemeenschapsmi-
nister van Huisvesting, over de her-
ziening van de huurprijzen voor
volkswoningen op 1 januari 1987.

De heer De Weirdt heeft het woord.

De heer P. De Weirdt (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s, sedert het van
kracht worden van het besluit van de
Vlaamse Executieve van 7 november
1984 betreffende de huurreglemente-
ring van sociale woningen zorgt de
jaarlijkse aanpassing van de huurprijs
elk jaar opnieuw voor moeilijkheden.

Inderdaad, in de jaren 1985 en 1986
zorgde de aanpassing van de regle-
mentering voor heel wat beroering en
ongenoegen bij de huurders in de so-
ciale sector.

Dankzij het invoeren van een aantal
beperkingsmaatregelen, die naar ons
oordeel niet ver genoeg gingen, kon
de schade toch nog enigszins beperkt
worden.

En de problemen zijn nog altijd verre
van opgelost in de sector van de socia-
le huisvesting.

Immers, voor 1987 staat het vast dat
een aanzienlijk aantal sociale huur-
ders met een belangrijke huurverho-
ging zullen worden geconfronteerd.
Opnieuw dreigen daar ernstige pro-
blemen te ontstaan.

Andermaal worden sommige catego-
rieën van huurders opgeschrikt door
aanzienlijke huurprijsstijgingen, dit
nadat zij in voorgaande jaren reeds
zwaar werden aangepakt.

De onrust is dus begrijpelijk en het is
dan ook niet verwonderlijk dat diege-
nen die reeds door hun maatschappij-
en van de verhogingen voor 1987 in
kennis werden gesteld, aan de alarm-
bel trekken en terecht, geloof ik.

Het grootste probleem stelt zich in de
eerste plaats en in het bijzonder voor
gepensioneerde huurders en voor
huurders met een vervangingsinko-
men in het algemeen, alhoewel het

re categorieën van huurders
een probleem stelt.

eveneens

Dit is in oorsprong vooral te wijten
aan een wijziging van de fiscale wetge-
ving destijds. Inderdaad, vanaf het
aanslagjaar 1983 - inkomsten 1982 -
werden de fiscale abattementen, zijn-
de de forfaitaire aftrekken die in min-
dering komen van het belastbaar in-
komen, vervangen door belastingver-
minderingen - de zogenaamde belas-
tingkredieten - zodat het netto be-
lastbaar inkomen van gepensioneer-
den en bruggepensioneerden en an-
dere vervangingsinkomens gevoelig
de hoogte werd ingedreven.

En aangezien de basishuurprijs van
een sociale woning wordt aangepast
aan het belastbaar inkomen en de
huuraanpassing van 1 januari 1985 af-
hankelij k was van het belastbaar inko-
men van 1982, steeg de aangepaste
huur voor bijvoorbeeld gepensioneer-
den op 1 januari 1985 zeer gevoelig.

Voor 1985 werd - behoudens een
aantal specifieke uitzonderingen - de
aangepaste huurprijs ook aangere-
kend als reële huurprijs.

Tegen deze nieuwe berekeningswijze
en vooral omwille van de daarmee ge-
paard gaande zeer grote huurstijgin-
gen kwam zwaar protest. Dit protest
mondde uiteindelijk uit in een herzie-
ning die werd geconcretiseerd in het
besluit van de Vlaamse Executieve
van 25 januari 1985, waarbij een bij-
komende beperking werd ingebouwd.
Er werd rekening gehouden met de
evolutie van het bruto belastbaar in-
komen - dus voor iedere aftrek - en
de stijging van de reële huur werd be-
perkt tot de inkomensstijging.

Voor wat betreft de huuraanpassing
1986 besliste de Vlaamse Executieve
over te gaan tot het nemen van een
nieuw besluit, namelijk het besluit
van 6 november 1985. Opnieuw werd
de huurprijsstijging enigszins getem-
perd. Enerzijds werd de stijging van
de aangepaste huurprijs van 1 januari
1985 tot 1 januari 1986 door artikel 12,
paragrafen 5 en 6 beperkt tot beloop
van de inkomensstijging tussen 1982
en 1983 en anderzijds werd de stijging
van de reële huurprijs opnieuw be-

Voor het jaar 1987 kondigt zich echter
een nieuwe situatie aan.

Voor de aanpassing van de huurprijs
op 1 januari 1987 is artikel 12, para-
graaf 6 zijnde de beperking van de stij -
ging van de aangepaste huurprijs tus-
sen 1986 en 1987 tot de stijging van de
inkomsten tussen 1984 en 1983, nog
wel van toepassing.

Daarnaast stond in het besluit van de
Vlaamse Executieve van 6 november
1985 duidelijk gestipuleerd dat artikel
12, paragraaf 7 enkel van toepassing
was voor het jaar 1986.

Het gevolg hiervan is dat in 1987 de
stijging van de reële huurprijs niet
meer beperkt wordt tot een maxi-
mumpercentage, zodat de aangepaste
huurprijs normaal ook als reële huur-
prijs zal worden aangerekend. Voor
bepaalde inkomensschijven resul-
teert dit voor 1987 in een belangrijke
huurprij  sstijging.

Aan de tot 1986 in stand gehouden
spreiding in de tijd van de stijging van
de huurprijzen voor vervangingsinko-
menstrekkers komt dus een vrij plots
einde.

Bepaalde inkomensklassen onder-
gaan daardoor zeer belangrijke huur-
prijsverhogingen van 40 procent en
meer, en dit terwijl de inflatie nage-
noeg is stilgevallen. Zo blijkt ook dat
iemand die bij voorbeeld in 1980 een
pensioen had van 300.000 frank, in
1987 90 procent meer zal betalen dan
in 1982, terwijl de inflatie tijdens de-
zelfde periode slechts 24 procent be-
draagt.

Het is dus duidelijk dat ten gevolge
van de afschaffing van de abattemen-
ten en de nieuwe huurreglementering
de huurprijs voor de meeste gepensio-
neerde huurders heel wat sneller
steeg dan het indexcijfer. Dat is vooral
het geval voor de middenste inko-
mensschijven.

Ik kom nu, mijnheer de Minister, tot
het tweede punt van mijn interpella-
tie.

Volgens de SP werpt zich een pro-
bleem op inzake de interpretatie van
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artikel 12, paragrafen 5 en 6. Dit pro-
bleem slaat natuurlijk niet alleen op
de gepensioneerden, maar geldt ei-
genlijk voor alle huurders.

Waar gaat het nu over ? Welnu, door
artikel 12, paragrafen 5 en 6 wordt de
stijging van de aangepaste huurprijs
in 1986, in 1987 en in de volgende ja-
ren beperkt tot een maximumpercen-
tage.

Paragraaf 5 stelt dat indien de stijging
van het inkomen betreffende het refe-
rentiejaar ten opzichte van dat van het
jaar daarvoor niet groter is dan de stij-
ging van het indexcijfer der consump-
tieprijzen van de maand juni vooraf-
gaand aan de herziening ten opzichte
van dat van de maand juni van hetjaar
daarvoor, welnu, dan mag de nieuwe
aangepaste huurprijs niet hoger zijn
dan de vorige vermenigvuldigd met
het quotiënt van voornoemde index-
cijfers.

Paragraaf 6 zegt dat indien de stijging
van het inkomen betreffende het refe-
rentiejaar ten opzichte van dat van het
jaare daarvoor groter is dan de stijging
van het indexcijfer der consumptie-
prijzen van de maand juni vooraf-
gaand aan de herziening ten opzichte
van dat van de maand juni van het jaar
daarvoor, de nieuwe aangepaste huur-
prijs niet hoger mag zijn dan de vorige
vermenigvuldigd met het quotiënt
van voornoemde inkomens. De toe-
passing van paragrafen 5 en 6 van arti-
kel 12 had voor 1986 bijvoorbeeld
concreet voor gevolg dat de aangepas-
te huurprijs daadwerkelijk aan een be-
perking werd onderworpen vanaf een
inkomen van 433.334 frank (inkom-
sten 1983).

Wat is nu het eigenlijke probleem dat
hierbij opduikt ? Welnu, de SP vraagt
zich af hoe de, door het maximumper-
centage beperkte, aangepaste huur-
prijs voor 1987 moet worden bere-
kend : namelijk ofwel door de nog niet
beperkte aangepaste huurprijs van
1986 te verhogen met het stijgingsper-
centage van het inkomen ; ofwel door
de reeds beperkte huurprijs van 1986
te verhogen met het stijgingspercen-
tage van het inkomen.

U zult begrijpen, mijnheer de Minis-
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ter, dat al naar gelang de toepassing
van de ene of de andere formule, dit
vanaf een bepaalde inkomensschijf,
vermoedelijk ongeveer vanaf 500.000
frank, een belangrijk verschil uit-
maakt voor de huurder.

Naar ons bescheiden oordeel, mijn-
heer de Minister, moet de formule
worden toegepast waarbij de reeds be-
perkte aangepaste huurprijs van 1986
met het stijgingspercentage van het
inkomen moet worden verhoogd om
de maximale aangepaste huurprijs in
1987 te bekomen.

Het is immers duidelijk dat op grond
van artikel 12 er juridisch slechts één
aangepaste huurprijs bestaat, name-
lijk, diegene die gedefinieerd wordt
door de samengelezen paragrafen 1,5
en 6 van artikel 12. Ons inziens moet
voor de berekening van de nieuwe
aangepaste huurprijs van 1987 de
reeds beperkte aangepaste huurprijs
van 1986 als basis worden genomen.

De definities over aangepaste huur-
prijs en reële huurprijs die opgeno-
men zijn in artikel 2, paragraaf 1 lei-
den tot de tegenovergestelde conclu-
sie. Opdat echter de beperkingen op-
gelegd in artikel 12, paragrafen 5 en 6
werkelijk zin zouden hebben, moet
men de berekening van de nieuwe
huurprijs verder bouwen op de vorige,
reeds beperkte, aangepaste huurprijs.
Zoniet  worden alle beperkingen op
grond van de inkomensevolutie na 1
jaar teniet gedaan.

Mijnheer de Minister, thans kom ik
tot mijn conclusies.

Voorafgaandelij k wil ik echter zeggen
dat ik bij het bestuderen van de pro-
bleemstelling onder de indruk ben ge-
komen van de grote graad van inge-
wikkeldheid van de berekening van de
huurprijzen in de sociale sector.

Ik weet dat ik u hiervan misschien niet
moet overtuigen en ik weet ook dat u
hiervoor als huidige Minister niet al-
leen verantwoordelijk voor bent. Het
probleem van de ingewikkeldheid van
de berekeningen dateert ook van de
beleidsperiode van uw voorgangers.
Niettemin vraag ik hiervoor toch uw
bijzondere aandacht. Zelf ben ik geen
specialist in de materie. Het heeft mij
dan ook heel wat tijd en studiewerk
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gekost om wegwijs te geraken in deze
wirwar van wetgeving en reglemente-
ring.

Ik vraag me trouwens af of de maat-
schappijen zelf het nog wel allemaal
begrijpen. Uit sommige gesprekken
stel ik immers vast dat de beheerders
van sommige maatschappij en moeite
hebben om volgen.

Hoe zou men dan willen dat de huur-
ders zelf er nog iets van begrijpen ?
Voor hen is het totaal onmogelijk na
te gaan of de huurberekening juist is.

Ik meen dat daaraan de nodige aan-
dacht moet worden besteed. Ik doe
dus een oproep, mijnheer de Minister,
tot een vereenvoudiging van de wet-
geving ter zake. Dit in het belang van
alle betrokken groepen. Het is immers
onvoorstelbaar dat zulke ingewikkel-
de berekeningen dienen gemaakt te
worden voor het vaststellen van de
huurprijs van een eenvoudige wo-
ning. Dit wil ik toch even voorafgaan-
delij  k stellen. Ik meen dat dit een pro-
bleem is dat onder het daglicht moet
worden gebracht.

Ten gronde is mijn fractie van oordeel
dat voor wat betreft de specifieke pro-
blemen van de gepensioneerden, de
huidige huurreglementering vervat in
de besluiten van 7 november 1984 en
van 6 november 1985 grondig moeten
worden gewijzigd. Met andere woor-
den, gepensioneerden en andere ver-
vangingsinkomenstrekkers, die vroe-
ger van een abattement konden genie-
ten, zouden bij de berekening van hun
inkomenscoëfficiënt op hun inkomen
een aftrek moeten kunnen toepassen.
Voor diegenen met een bescheiden
inkomen zou dit momenteel een
huurprijsverlaging meebrengen. Al-
dus zou een terugkeer naar hun vroe-
gere situatie mogelijk zijn.

In dit verband is het niet onbelangrijk
er op te wijzen dat een aantal abatte-
menten  die nog bestonden, vanaf
1986, dus het aanslagjaar 1987, even-
eens zullen worden afgeschaft. We
denken hier meer bepaald aan de vrij-
stelling van 10 procent op de wettelij-
ke vergoeding inzake verzekering te-
gen ziekte en invaliditeit, die vervan-
gen wordt door een gelijkaardige be-
lastingvermindering. Dit betekent
dus voor de toekomst ingevolge deze
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voor renovatiewerken een rol kunnen 
blijven spelen in de bepaling van de 
huurprijs. 

De Weirdt

fiscale operatie eveneens een huur-
verhoging voor deze categorie van so-
ciale huurders.

Concreet vraagt de SP-fractie u, mijn-
heer de Minister.

Ten eerste, een grondige wijziging,
verbetering en vereenvoudiging van
de huurreglementering tot stand te
brengen waarbij een eerlijke bepaling
moet komen van het inkomen als ba-
sis voor de huurprijsberekening. In
het bijzonder moet men hierbij oog
hebben voor de specifieke situatie van
gepensioneerden en andere inko-
menstrekkers die ingevolge de af-
schaffing van de abattementen onder-
hevig zijn aan een fikse huurprijsver-
hoging. Voor de vervangingsinko-
mens moet er dus in een gelij  kwaardi-
ge aftrek worden ingeschreven zoals
die nu bestaat voor de actieven.

Ten tweede, indien dit niet mogelijk is
zou dan op korte termijn de huurprijs-
stijgingen voor gepensioneerden, an-
dere vervangingsinkomens en sommi-
ge andere categorieën van huurders
ingevolge de afschaffing van artikel
12, paragraaf 7, dat de stijging van de
reële huur in 1986 beperkt tot 15 pro-
cent, moeten worden verlengd in
1987, maar dan met een maximaal
stijgingspercentage dat is aangepast
aan de verminderde inflatie.

Ten derde, vragen wij over te gaan
voor de vervangingsinkomens tot een
vermindering van 10 procent van de
halve basishuur zodat in de toekomst
slechts 45 procent van de basishuur
dient te worden betaald.

Ten vierde, bij de huuraanpassing
moet men rekening houden met de
reële evolutie van het inkomen. Dit
betekent dat artikel 12, paragrafen 5
en 6 van het besluit van de Vlaamse
Executieve van 6 november 1985
moet worden geïnterpreteerd en alge-
meen door de Nationale Maatschap-
pij voor de Huisvesting en de plaatse-
lijke maatschappij en moet worden
aanvaard, op een zodanige wijze dat
de band tussen de stijging van het in-
komen en de stijging van de huurprijs
behouden blijft. Weliswaar dient op
dit punt het besluit aangepast te wor-
den opdat bijvoorbeeld de kosten

Ziedaar, mijnheer de Minister, de
punten waarvoor wij uw bijzondere
aandacht vragen. Het is immers geen
geheim dat heel wat huurders uit de
sociale sector misnoegd zijn over de
hoge huurprijzen die zij moeten beta-
len. Inderdaad, voor mensen met een
eerder bescheiden inkomen komen
de huuraanpassingen van 500, 1.000
tot 2.000 frank en zelfs meer zeer hard
aan.

Gecumuleerd met allerlei inleverin-
gen betekenen de verhogingen op-
nieuw een aanslag op hun reeds karig
inkomen. Het is ons niet onbekend
dat de sector van de sociale huisves-
ting in zware moeilijkheden verkeert.
Een sanering van de sector op deze
wijze doorvoeren en het financieel
evenwicht van de erkende maatschap-
pijen op deze wijze tot stand laten
brengen door de lasten op de zwakste
schouders te leggen is voor de SP
onaanvaardbaar en immoreel. Wij ho-
pen dan ook dat u een aanvaardbare
oplossing zult uitwerken.

De Voorzitter i Minister Akkermans
heeft het woord.

Minister P. Akkermans (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, geachte
collega’s, de reden waarom een aantal
huurders van volkswoningen op 1 ja-
nuari 1987 een naar verhouding hoge-
re huurprijs zullen moeten betalen, is
juist te wijten aan het feit dat voor de
jaren 1985 en 1986 om diverse rede-
nen telkens maatregelen werden ge-
nomen om te beletten dat de normale
berekening van de huishuur zou wor-
den toegepast.

Zo is in 1985 de berekening nog ge-
schied volgens de regels van toepas-
sing in de vorige reglementering met
de beperking dat de huishuur niet
meer mocht stijgen dan 14 procent be-
houdens de voorziene uitzonderin-
gen.

In 1986 werd de huurprijs berekend
overeenkomstig de bepalingen van ar-
tikel 12 maar heeft men opnieuw,
door middel van paragraaf 7 een be-
perking ingevoerd. Bij de voorberei-
dende besprekingen van het besluit

van 7 november 1984 werd uitdrukke-
lijk gesteld dat die beperkingen
slechts voor één jaar, met name 1986,
zouden gelden en dat vanaf 1987 de
normale berekening zou worden toe-
gepast. Hierbij blijven evenwel de al-
gemene beperkingen van kracht, on-
der meer dat de maandelijkse reële
huurprijs nooit hoger mag zijn dan
1/60  van het jaarlijks gezinsinkomen.

De wijzigingen die de jongste jaren
telkens opnieuw op de valreep aan de
berekeningen van de huishuren wer-
den aangebracht, hebben de erkende
vennootschappen niet alleen enorm
veel overlast bezorgd, maar hen bo-
vendien in een kwalijk daglicht ge-
plaatst tegenover de huurders.

Dit laatste kan zeker niet worden be-
stempeld als een onrechtvaardige si-
tuatie en het zou niet opportuun zijn
die verhoging opnieuw in de tijd te
spreiden.

Er mag trouwens ook niet uit het oog
worden verloren dat een element dat
aanleiding geeft tot een verhoging van
de huishuur, niet onmiddellijk gevol-
gen heeft, maar dat de verhoging
slechts met één jaar vertraging ingaat.

Trouwens, een beperkt aantal uitzon-
derlij  ke verhogingen, te wijten aan
bijzondere omstandigheden zoals bij
voorbeeld renovatie van de woning of
een aanzienlijke verhoging van het in-
komen - wat niet altijd is uitgesloten
- kunnen zeker niet worden ingeroe-
pen om algemene maatregelen te
rechtvaardigen.

Dit neemt niet weg dat het gestelde
probleem mijn volle aandacht gaande
houdt en mede aan de orde wordt ge-
steld bij de evaluatie van de huidige
huurprijsregeling. Deze evaluatie, die
sinds enige tijd bezig is en het voor-
werp zal uitmaken van een bijzondere
studie in een werkgroep van de
Vlaamse Executieve, is erop gericht
tot een verantwoorde bijsturing te ko-
men.

Ik ben het inderdaad met u eens dat er
wel een correctie mogelijk is om tot
meer billijkheid, meer doorzichtig-
heid en tot een algemene vereenvou-
diging te komen.

Ik wil erop wijzen dat het evenwicht in
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Akkermans

de maatschappijen niet van belang is
ontbloot. In dit verband citeer ik de
Nationale Maatschappij voor de Huis-
vesting en nog 70 maatschappijen die
deficitair zijn. Het is moeilijk het ene
van het andere te scheiden.

Uit respect voor de beleidsopties van
mijn voorganger meen ik er goed te
hebben aan gedaan de huidige regle-
mentering te bewaren maar ook ze na
1 januari 1987 te wijzigen, rekening
houdend met de suggesties die u daar-
omtrent heeft gedaan.

De Voorzitter : De heer De Weirdt
heeft het woord.

De heer P. De Weirdt : Ik wens de Mi-
nister niet alleen te bedanken voor
zijn antwoord maar ook voor het feit
dat hij begrip toont voor de moeilijke
situatie waarvoor de huurders staan
vooral op het vlak van de ondoorzich-
tigheid van de wetgeving. Ik betreur
dat de Minister geen oog heeft voor de
verhogingen die op 1 januari 1987 zul-
len ingaan. Inderdaad, deze verhoging
vertegenwoordigt een zeer groot be-
drag. De Minister zou toch moeten
kunnen begrijpen dat men die sprei-
ding toch minstens één jaar zou moe-
ten kunnen aanhouden. Dit is noodza-
kelijk, zoniet zullen een aantal huur-
ders in zware financiële moeilijkhe-
den komen omdat dit hun budget fel
bezwaart. Dit is een probleem dat al-
gemeen in Vlaanderen bestaat.

b) Intern Akkoord inzake maatregelen
en procedures nodig ter toepassing van
de Derde ACS-EEG-Overeenkomst
van Lome, ondertekend te Brussel op
19 februari 1985
- 144 (19851986) - Nr. 1.

Hoofdelijke stemming

De Voorzitter : Aan de orde is de hoof-
delijke stemming over het ontwerp
van decreet houdende goedkeuring
van volgende internationale akten :

1. Derde ACS-EEG-Overeenkomst
van Lomé, met Protocollen, Slotakten
en Bijgevoegde Verklaringen alsmede
een Briefwisseling, ondertekend te
Lomé op 8 december 1984 ;

2. a) Intern Akkoord van 1985 betref-
fende de financiering en het beheer
van de steun van de Gemeenschap,

b) Intern Akkoord inzake maatrege-
len en procedures nodig ter toepas-
sing van de Derde ACS-EEG-Over-
eenkomst van Lomé, ondertekend te
Brussel op 19 februari 1985.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

ONTWERP VAN DECREET houdende
goedkeuring van volgende intematio-
nale akten :

1. Derde ACS-EEG-Overeenkomst van
Lome, met Protocollen, Slotakte  en
Bijgevoegde VerkIaringen  alsmede een
Briefwisseling, ondertekend te Lome
op 8 december 1984 ;

2. a) Intern Akkoord van 1985 betref-
fende de financiering en het beheer van
de steun aan de Gemeenschap,

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

118 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
110 leden hebben ja geantwoord ;

2 leden hebben neen geantwoord ;
6 leden hebben zich onthouden.

Ik kondig hiermede de uitslag van de
stemming aan.

JA hebben geantwoord :

Adriaensens H.
Akkermans P.
Ansoms J.
Baldewij ns E.
Beckers A.
Beerden G.
Belmans  J.
Beysen E.
Boeraeve-Derycke C.
Bogaerts A.
Bosmans F.
Buyse M. (Mevr.)
Capoen M.
Caudron J.

Cauwenberghs F.
Chabert J.
Coens D.
Coppens E.
Coveliers H.
De Batselier N.
De Beul A.
De Clercq C.
Declercq T.
Decoster M.
De Groot E.
De Loor H.
Deneir A.
Denys A.
Depré J.
Deprez P.
Desaeyere W.
Desseyn J.
Detiege L. (Mevr.)
Devolder J.
Dewael P.
De Weirdt P.
De Wulf R.
Dhoore L.
Didden M.
Diegenant A.
Dupré J.
Flamant E.
Galle M.
Geens A.
Geens G.
Ghesquière F.
Grootj ans F.
Hermans P.
Kelchtermans L.
Kelchtermans T.
Laridon A.
Leclercq J.
Lenaerts L.
Lenssens J.
Maes N. (Mevr.)
Marchand C.
Merckx-Van Goey T.
Meyntj ens 0.
Moens G.
Mommerency G.
Olivier M.
Ottenbourgh Y.
Panneels-Van Baelen M.
Pede J.
Peetermans E.
Peeters P.
Peeters R
Pillaert J.P.
Piot F.
Schiltz H.
Seeuws W.
Sleeckx J.
Smet M. (Mevr.)
Sprockeels G.
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Voorzitter

Steverlynck A.
Steyaert R. (Mevr.)
Suykerbuyk H.
Swaelen F.
Taelman W.
Tant P.
Tobback L.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Vandebosch E.
Van den Brande L.
Van den Broeck 0.
Vandenbroucke F.
Vandenhove M.
Vanderheyden V.
Vandermarliere J.
Van Der Niepen P.
Van Elewyck J.
Vangronsveld A.
Vanhorenbeek L.
Van houtte M.
Vankeirsbilck E.
Van Nevel A.
Van Ooteghem 0.
Van Parys T.
Van Rompaey H.
Van Rompaey R.
Van Rompuy E.
Van Steenkiste F.
Vanvelthoven L.
Verberckmoes F.
Verhaegen G.
Verheyden J.
Vermeiren F.
Vreven A.
Waltniel L.
Willems G.

Mevrouw Van Puymbroeck heeft het
woord.

Mevrouw M. Van Puymbroeck : Mijn-
heer de Voorzitter, wij gaan volledig
akkoord met de artikelen 114 tot 128
maar wij stellen ons vragen bij artikel
68. Deze vragen sluiten aan bij wat wij
deze morgen hebben uitgelegd, met
name de dubbele logica die in deze
Conventie steekt en waarmee wij het
niet kunnen eens zijn. Daarom heb-
ben wij ons onthouden.

MOTIES tot besluit van de interpella-
ties van de heer H. Schiltz tot de heer
G. Geens, Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, Gemeenschapsminister
van Economie en Werkgelegenheid,
over de houding aangenomen door de
Vlaamse Executieve op het Overlegco-
mite van 2 september jongstleden in
verband met de voorstellen van decreet
van de heren Suykerbuyk en Coveliers
ertoe strekkende de benoeming van de
burgemeesters in het Vlaamse land te
laten geschieden op voordracht van de
Vlaamse Regering en over de rol en de
houding van de Vlaamse Regering ten
aanzien van recente gebeurtenissen die
betrekking hebben op het noodzakelijk
respect voor de Vlaamse Gemeenschap,
haar taal, haar grondgebied, haar in-
stellingen en decreten

NEEN hebben geantwoord :

Vandermeulen P.
Van Eetvelt V.

Hoofdeli-ike  stemming-

Zich ONTHOUDEN hebben :

Gryp E.
Pepermans J.
Van Durme W.
Vanhaverbeke A.
Van Puymbroeck M. (Mevr.)
Vogels M. (Mevr.)

De Voorzitter : Aan de orde is de hoof-
delijke stemming over de met rede-
nenomklede motie van de heren Luy-
ten, Caudron, André Geens, Meyn-
tjens en Vanhorenbeek, enerzijds, en
de eenvoudige motie van de heren
Verhaegen en Diegenant, anderzijds,
tot besluit van de interpellaties van de
heer Schiltz tot de heer Geens, Voor-
zitter van de Vlaamse Executieve, Ge-
meenschapsminister van Economie
en Werkgelegenheid, over de houding
aangenomen door de Vlaamse Execu-
tieve op het Overlegcomité van 2 sep-
tember jongstleden in verband met de
voorstellen van decreet van de heren
Suykerbuyk en Coveliers ertoe strek-
kende de benoeming van de burge-
meesters in het Vlaamse land te laten

Dientengevolge neemt de Raad het
ontwerp van decreet aan ; het zal aan
de Vlaamse Executieve ter bekrachti-
ging worden overgezonden.

De leden die zich hebben onthouden,
worden verzocht de redenen voor hun
onthouding kenbaar te maken.

geschieden op voordracht van de
Vlaamse Regering en over de rol en de
houding van de Vlaamse Regering ten
aanzien van recente gebeurtenissen
die betrekking hebben op het noodza-
kelijk respect voor de Vlaamse Ge-
meenschap, haar taal, haar grondge-
bied, haar instellingen en decreten.

Overeenkomstig artikel 5 1, punt 5 van
het Reglement stemmen wij eerst
over de eenvoudige motie van de he-
ren Verhaegen en Diegenant, die
voorrang heeft.

De heer Schiltz heeft het woord voor
een verklaring voor de stemming.

De heer H. Schiltz (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, dames en he-
ren Minsters, collega’s, sedert het mo-
ment waarop de interpellatie werd ge-
houden hebben er meer bepaald in
verband met wat zich in het Overleg-
comité in augustus/september  zich
feiten voorgedaan die de toestand in
een ander daglicht plaatsen. Inder-
daad, vandaag werd in de bevoegde
Commissie van de Vlaamse Raad het
voorstel van decreet goedgekeurd
waarover het precies ging en waar de
Vlaamse Regering in het Overlegco-
mité even een misstap had begaan.
Vermits de Voorzitter van de Vlaamse
Executieve in zijn antwoord op mijn
interpellatie zo welwillend is geweest
aan de Vlaamse Raad de vrijheid te la-
ten over deze voorstellen te stemmen
zoals hij meende te moeten stellen en
hij anderzijds naar andere gremia toe
niets meer heeft gedaan om ons in de-
ze actie te beperken, zien wij geen re-
den om tegen te stemmen. Van de an-
dere kant weten wij dat naast dit de-
creet zoveel andere belangen op het
spel staan waarin wij nog moeten af-
wachten welke houding de Vlaamse
Regering zal aannemen, zodat wij ook
niet voor kunnen stemmen. Bijgevolg
zullen wij ons bij deze stemming ont-
houden.

De Voorzitter : Begin van de stem-
ming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)
Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

130 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
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Voorzitter

80 leden hebben ja geantwoord ;
31 leden hebben neen geantwoord ;
19 leden hebben zich onthouden.

Ik kondig hiermede de uitslag van de
stemming aan.

JA hebben geantwoord :

Akkermans P.
Ansoms J.
Beerden G.
Beysen E.
Boeraeve-Derycke C.
Bosmans F.
Buyse M. (Mevr.)
Cauwenberghs F.
Chabert J.
Coens D.
De Clercq C.
Declercq T.
Decoster M.
De Groot E.
De Keersmaeker P.
Deneir A.
Denys A.
Depré J.
Deprez P.
De Roo J.
De Seranno J.
Desutter M.
Devolder J.
Dewael P.
Dhoore L.
Didden M.
Diegenant A.
Dupré J.
Flamant E.
Geens G.
Ghesquiere F.
Grootj ans F.
Hermans P.
Kelchtermans L.
Kelchtermans T.
Lenaerts L.
Lenssens J.
Marchand C.
Merckx-Van Goey T.
Moors C.
Olivier M.
Ottenbourgh Y.
Panneels-Van Baelen M.
Pede J.
Peetermans E.
Peeters R.
Piot F.
Smet M. (Mevr.)
Smitt C. (Mevr.)
Sprockeels G.
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Steverlynck A.
Steyaert R. (Mevr.)
Suykerbuyk H.
Swaelen F.
Taelman W.
Tant P.
Uyttendaele R.
Vandebosch E.
Van den Brande L.
Van den Broeck 0.
Vandermarliere J.
Vandermeulen P.
Van Eetvelt V.
Vangronsveld A.
Vanhaverbeke A.
Van Hecke J.
Van houtte M.
Vankeirsbilck E.
Van Nevel A.
Vannieuwenhuyze R.
Van Parys T.
Van Rompaey H.
Van Rompaey R.
Van Rompuy E.
Van Wambeke H.
Verberckmoes F.
Verhaegen G.
Vreven A.
Waltniel L.
Willems G.

Verheyden J.
Vogels M. (Mevr.)
Willockx F.

Zich ONTHOUDEN hebben :

Anciaux V.
Belmans  J.
Capoen M.
Caudron J.
Coveliers H.
De Beul A.
Desaeyere W.
Desseyn J.
Geens A.
Maes N. (Mevr.)
Meyntj ens 0.
Peeters P.
Pillaert J.P.
Schiltz H.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Valkeniers J.
Vanhorenbeek L.
Van Ooteghem 0.
Van Steenkiste F.

NEEN hebben geantwoord :

Dientengevolge neemt de Raad de
motie aan. Conform artikel 5 1, punt 8
van het Reglement is de met redenen
omklede motie van de heren Luyten,
Caudron, André Geens, Meyntjens
en Vanhorenbeek bijgevolg verwor-
pen.

Adriaensens H.
Baldewijns E.
Beckers A.
Bogaerts A.
Coppens E.
De Batselier N.
De Loor H.
Detiege L. (Mevr.)
De Weirdt P.
De Wulf R.
Galle M.
Gryp E.
Laridon A.
Leclercq J.
Moens G.
Mommerency G.
Pep ermans  J.
Seeuws W.
Sleeckx J.
Tobback L.
Vandenbroucke F.
Vandenhove M.
Vanderheyden V.
Van Der Niepen P.
Van Durme W.
Van Elewyck J.
Van Puymbroeck M. (Mevr.)
Vanvelthoven L.

MOTIES tot besluit van de interpella-
tie van de heer J. Van Elewyck tot de
heer G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschaps-
minister van Economie en Werkgele-
genheid over het politiek beleid van de
Vlaamse Executieve

Hoofdelijke stemming

De Voorzitter  : Aan de orde is de hoof-
delijke stemming over de met rede-
nen omklede motie van de heer De
Batselier, enerzijds, en de eenvoudige
motie van de heren Verhaegen en De-
nys, anderzijds, tot besluit van de in-
terpellatie van de heer Van Elewyck
tot de heer Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschaps-
minister van Economie en Werkgele-
genheid over het politiek beleid van
de Vlaamse Executieve.
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Voorzitter

De derde ACS-EEG-Overeenkomst van
Lomé omvat volgens mevrouw M. Van
Puymbroeck (AGALEV een dubbele
logica, waarmee de Groenen het niet
eens kunnen zijn, wat hun onthouding
bij de stemming over deze materie ver-
klaart

Overeenkomstig artikel 5 1, punt 5 van
het Reglement stemmen wij eerst
over de eenvoudige motie van de he-
ren Verhaegen en Denys, die voor-
rang heeft.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

128 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;

78 leden hebben ja geantwoord ;
48 leden hebben neen geantwoord ;

2 leden hebben zich onthouden.

Ik kondig hiermede de uitslag van de
stemming aan.

JA hebben geantwoord :

Ansoms J.
Beerden G.
Beysen E.
Boeraeve-Derycke C.
Bosmans F.

Buyse M. (Mevr.)
Cauwenberghs F.
Chabert J.
Coens D.
De Clercq C.
Declercq T.
Decoster M.
De Groot E.
De Keersmaeker P.
Deneir A.
Denys A.
Depré J.
Deprez P.
De Roo J.
De Seranno J.
Desutter M.
Devolder J.
Dewael P.
Dhoore L.
Didden M.
Diegenant A.
Dupré J.
Flamant E.
Geens G.
Ghesquiere F.
Grootjans F.
Hermans P.
Kelchtermans L.
Kelchtermans T.
Lenaerts L.
Lenssens J.
Marchand C.
Merckx-Van Goey T.
Moors C.
Olivier M.
Ottenbourgh Y.
Panneels-Van Baelen M.
Pede J.
Peeters R.
Piot F.
Smet M. (Mevr.)
Smitt C. (Mevr.)
Sprockeels G.
Steverlynck A.
Suykerbuyk H.
Swaelen F.
Taelman W.
Tant P.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Uyttendaele R.
Vandebosch E.
Van den Brande L.
Van den Broeck 0.
Vandermarliere J.
Vandermeulen P.
Van Eetvelt V.
Vangronsveld A.
Vanhaverbeke A.
Van Hecke J.
Van houtte M.

Vankeirsbilck E.
Van Nevel A.
Vannieuwenhuyze R.
Van Parys T.
Van Rompaey H.
Van Rompaey R.
Van Rompuy E.
Van Wambeke H.
Verberckmoes F.
Verhaegen G.
Vreven A.
Waltniel L.
Willems G.

NEEN hebben geantwoord :

Adriaensens H.
Anciaux V.
Baldewijns E.
Beckers A.
Belmans  J.
Bogaerts A.
Capoen M.
Caudron J.
Coppens E.
Coveliers H.
De Batselier N.
De Beul A.
De Loor H.
Desaeyere W.
Desseyn J.
Detiege L. (Mevr.)
De Weirdt P.
De Wulf R.
Galle M.
Geens A.
Gryp E.
Laridon A.
Leclercq J.
Luyten W.
Maes N. (Mevr.)
Meyntj ens 0.
Moens G.
Mommerency G.
Peeters P.
Pepermans J.
Pillaert J.P.
Schiltz H.
Seeuws W.
Sleeckx J.
Tobback L.
Valkeniers J.
Vandenbroucke F.
Vandenhove M.
Vanderheyden V.
Van Der Niepen P.
Van Durme W.
Van Ooteghem 0.
Van Puymbroeck M. (Mevr.)
Van Steenkiste F.
Vanvelthoven L.
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Voorzitter

Verheyden J.
Vogels M. (Mevr.)
Willockx F.

Zich ONTHOUDEN hebben :

Van Elewyck J.
Vanhorenbeek L.

Dientengevolge neemt de Raad de
motie aan. Conform artikel 51, punt 8
van het Reglement is de met redenen
omklede motie van de heer De Batse-
lier bijgevolg verworpen.

De leden die zich hebben onthouden,
worden verzocht de redenen voor hun
onthouding kenbaar te maken.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, ik heb mij onthouden om
opnieuw aan te tonen dat de collega’s
van de meerderheid niet in aantal zijn
om hun Executieve te steunen. Wij
hebben dat tijdens de vorige vergade-
ring van deze Raad ook doen vaststel-
len. Dat is een slechte gewoonte. U
mag ervan overtuigd zijn, collega’s,
dat wij op het gepaste ogenblik van
deze situatie gebruik zullen weten te
maken.

De heer L. Vanhorenbeek : Mijnheer
de Voorzitter, ik heb afgesproken met
de heer J. Bosmans.

MOTIE tot besluit van de interpellatie
van de heer 0. Van Ooteghem tot de
heer J. Lenssens, Gemeenschapsminis-
ter van Volksgezondheid en Leefmi-
lieu, over de vervuiling van de Leie

Hoofdelijke stemming

De Voorzitter : Aan de orde is de hoof-
delijke stemming over de motie van
de heren Luyten, Capoen, Desseyn en
Meyntjens tot besluit van de interpel-
latie van de heer Van Ooteghem tot de
heer Lenssens, Gemeenschapsminis-
ter van Volksgezondheid en Leefmi-
lieu, over de vervuiling van de Leie.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

128 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
126 leden hebben ja geantwoord ;

1 lid heeft neen geantwoord ;
1 lid heeft zich onthouden.

Ik kondig hiermede
stemming aan.

de uitslag van de

JA hebben geantwoord :

Adriaensens H.
Ansoms J.
Baldewijns E.
Beckers A.
Beerden G.
Belmans  J.
Beysen E.
Boeraeve-Derycke C.
Bogaerts A.
Bosmans F.
Buyse M. (Mevr.)
Capoen M.
Caudron J.
Cauwenberghs F.
Chabert J.
Coens D.
Coppens E.
Coveliers H.
De Batselier N.
De Beul A.
De Clercq C.
Declercq T.
Decoster M.
De Groot E.
De Keersmaeker P.
De Loor H.
Deneir A.
Denys A.
Depré J.
Deprez P.
De Roo J.
Desaeyere W.
De Seranno J.
Desseyn J.
Desutter M.
Detiege L. (Mevr.)
Devolder J.
Dewael P.
De Weirdt P.
De Wulf R.
Dhoore L.
Didden M.
Diegenant A.
Dupré J.
Flamant E.
Galle M.

Geens A.
Geens G.
Ghesquière F.
Grootj ans F.
Gryp E.
Hermans P.
Kelchtermans L.
Kelchtermans T.
Laridon A.
Leclercq J.
Lenaerts L.
Lenssens J.
Luyten W.
Maes N. (Mevr.)
Marchand C.
Merckx-Van Goey T.
Meyntj ens 0.
Moens G.
Mommerency G.
Moors C.
Olivier M.
Ottenbourgh Y.
Panneels-Van Baelen M.
Pede J.
Peetermans E.
Peeters P.
Pepermans J.
Pillaert J.P.
Piot F.
Schiltz H.
Seeuws W.
Sleeckx J.
Smet M. (Mevr.)
Smitt C. (Mevr.)
Sprockeels G.
Steverlynck A.
Suykerbuyk H.
Swaelen F.
Taelman W.
Tant P.
Tobback L.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Uyttendaele R
Valkeniers J.
Vandebosch E.
Van den Brande L.
Van den Broeck 0.
Vandenbroucke F.
Vandenhove M.
Vanderheyden V.
Vandermarliere J.
Vandermeulen P.
Van Der Niepen P.
Van Durme W.
Van Eetvelt V.
Van Elewyck J.
Vangronsveld A.
Vanhaverbeke A.
Van Hecke J.
Van houtte M.
Van Keirsbilck E.
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Voorzitter

Van Nevel A.
Vannieuwenhuyze R.
Van Ooteghem 0.
Van Parys T.
Van Puymbroeck M. (Mevr.)
Van Rompaey H.
Van Rompaey R.
Van Rompuy E.
Van Steenkiste F.
Vanvelthoven L.
Van Wambeke H.
Verberckmoes F.
Verhaegen G.
Verheyden J.
Vogels M. (Mevr.)
Vreven A.
Waltniel L.
Willems G.
Willockx F.

Neen heeft geantwoord :

Peeters R.

Zich ONTHOUDEN heeft :

Vanhorenbeek L.

Dientengevolge neemt de Raad de
motie aan. Ze zal aan de Vlaamse
Executieve worden overgezonden.

De leden die zich hebben onthouden,
worden verzocht de redenen voor hun
onthouding kenbaar te maken.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, wij hebben ons vergist, wij
wensten ja te stemmen.

De Voorzitter Wij nemen daarvan ak-
te, mijnheer Van Elewyck.

INTERPELLATIES (R.v.O. 67)
(Voortzetting)

Interpellatie van de heer E. Vande-
bosch tot de heer J. Lenssens, Gemeen-
schapsminister van Volksgezondheid
en Leefmilieu, over de vernietiging,
door de Raad van State, van de op 11
september 1979 aan Phillips Petroleum
te Tessenderlo uitgereikte exploitatie-
vergunning

Interpellatie van de heer W. Desaeyere

tot de heer J. Lenssens, Gemeen-
schapsminister van Volksgezondheid
en Leefmilieu, en de heer J. Pede, Ge-
meenschapsminister van Binnenlandse
Aangelegenheden en Ruimtelijke Or-
dening, over een eventuele sluiting van
Philips Petroleum te Tessenderlo

Interpellatie van de heer J. Verheyden
tot de heer J. Lenssens, Gemeen-
schapsminister van Volksgezondheid
en Leefmilieu, en de heer J. Pede, Ge-
meenschapsminister van Binnenlandse
Aangelegenheden en Ruimtelijke Or-
dening,over de toepassing van het ar-
rest van de Raad van State waarbij de
exploitatievergunning van de NV Phil-
lips Petroleum te Tessenderlo wordt in-
getrokken.

De Voorzitter : Aan de orde zijn de sa-
mengevoegde interpellaties van de
heer Vandebosch tot de heer Lens-
sens, Gemeenschapsminister van
Volksgezondheid en Leefmilieu, over
de vernietiging, door de Raad van Sta-
te, van de op 11 september 1979 aan
Phillips Petroleum te Tessenderlo uit-
gereikte exploitatievergunning, van
de heer Desaeyere tot Minister Lens-
sens en de heer J. Pede, Gemeen-
schapminister . van Binnenlandse
Aangelegenheden en Ruimtelijke Or-
dening, over een eventuele sluiting
van Philips Petroleum te Tessenderlo
en van de heer Verheyden tot Minis-
ters Lenssens en Pede, over de toepas-
sing van het arrest van de Raad van
State waarbij de exp,loitatievergun-
ning van de NV Phillips Petroleum te
Tessenderlo wordt ingetrokken.

De heer Vandebosch heeft het woord.

De heer E. Vandebosch (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, dames en heren, de aangelegen-
heid, waarover ik de Gemeenschaps-
minister van Volksgezondheid en
Leefmilieu wens te ondervragen, met
name de vernietiging door de Raad
van State van de exploitatievergun-
ning van het bedrijf Phillips Petro-
leum te Tessenderlo, heeft onzes in-
ziens vooral betrekking op de correcte
relatie tussen milieu en economie en
de rol die de overheid hierin dient te
spelen.

In de Vlaamse milieugeschiedenis is
Phillips Petroleum, in de jongste jaren
uitgegroeid tot een symbool. De vesti-

ging van dit bedrijf is het resultaat ge-
weest van moeizame politieke be-
sluitvorming, na uitputtende admini-
stratieve veldslagen temidden een si-
tuatie gekenmerkt door onbegrip en
contestatie, wat het duidelijkst zijn
kristallisatiepunt vond in een referen-
dum, dat plaatsvond onder de bevol-
king van Tessenderlo en waarvan de
uitslag ruim bekend is.

De vernietiging van de toegekende
exploitatievergunning, méér dan vijf
jaar na het opstarten van het bedrijf,
doet achteraf bij velen vragen rijzen
over de wijze waarop in ons land in-
vesteringsbeslissingen tot stand ko-
men. Enerzijds is er de overheid, die
tegen een aantal negetieve adviezen
in, toch vertrouwen gaf aan een be-
drijf, dat later evenwel zijn beloften
op gebied van milieuhygiëne nooit op
afdoende en overtuigende wijze heeft
weten in te lossen. Anderzijds wordt
het vertrouwen van het bedrijfsleven
in de rechtszekerheid, die door de
overheid moet kunnen gegarandeerd
worden, onmiskenbaar op de proef ge-
steld. Tot slot is er de burger, die ener-
zijds werkgelegenheid wil en eist,
maar die eveneens kiest voor een leef-
bare omgeving. Hij vertrouwt op de
overheid om dit alles in één beweging
te waarborgen.

In deze context zit de overheid bij be-
paling in een moeilijke rol. In het con-
crete geval van Phillips Petroleum
wordt de verantwoordelijkheid van de
overheid nog een extra bezwaard door
de reële dreiging het kind van de reke-
ning te worden als het tot een schade-
claim zou komen bij tijdelijke of delï-
nitieve sluiting van het bedrijf.

Tegen deze achtergrond wens ik de
Minister van Volksgezondheid en
Leefmilieu enige vragen te stellen.

Vooreerst over de redenen die tot de
vernietiging van de exploitatiever-
gunning aanleiding hebben gegeven.

Het Arrest van de Raad van State
heeft de exploitatievergunning van
Phillips Petroleum vernietigd omwil-
le van twee motieven van stedebouw-
kundige aard.
Een deel van de gebouwen is opge-
trokken in een gebied bestemd voor
ambachtelijke bedrijven of kleine of
middelgrote ondernemingen.
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Vandebosch

Verder is het bestemmingsvoorschrift
met betrekking tot het industriege-
bied in zijn geheel onwettig verklaard
om reden dat de bevoegde overheid
verzuimd heeft ofwel concrete gege-
vens naar voren te brengen die erop
wi jzen  da t  he t  indus t r i egeb ied
Schoonhees uit oogpunt van de ruim-
telijke ordening te verenigen is met
het eraan palende woongebied ; ofwel
verzuimd heeft het gebiedsdeel, gele-
gen tussen het door de woonkern van
Tessenderlo gevormde woongebied
en het ten Zuid-Oosten van die woon-
kern vastgestelde industriegebied als
bufferzone te bestemmen, dit ter na-
leving van het koninklijk besluit van
28 december 1972 betreffende de in-
richting en de toepassing van de ont-
werp-gewestplannen en gewestplan-
nen. Dit koninklijk besluit bepaalt in
artikel 14 dat de bufferzones in hun
staat dienen bewaard te worden of als
groene ruimte ingericht om te dienen
als overgangsgebied tussen gebieden,
waarvan de bestemmingen niet met
elkaar te verenigen zijn of die ten be-
hoeve van de goede plaatselijke orde-
ning van elkaar gescheiden moeten
worden.

De aard van deze stedebouwkundige
motieven, waarop de Raad van State
zich steunt, wekt verwondering bij ie-
dereen, die de problematiek van PP
gevolgd heeft. Phillips Petroleum is
steeds in het nieuws geweest en ge-
bracht omwille van de leefmilieupro-
blematiek. Bovendien wordt door de-
ze redenering van de Raad van State
de overheid in het ongelijk gesteld en
niet het bedrijf als dusdanig. Het Ar-
rest zegt dat ,,een ruimere vernieti-
ging dan op basis van de stedebouw-
kundige overtredingen niet nodig is”.

Inmiddels heeft de Gemeenschaps-
minister van Volksgezondheid en
Leefmilieu alvast het enige mogelijke
besluit getrokken uit dit Arrest en de
procedure tot sluiting ingeleid.

Ik heb in dit verband een paar vragen
voor de Minister van Volksgezond-
heid en Leefmilieu.

Waarom is Phillips Petroleum niet
reeds veel eerder omwille van leefmi-
lieuredenen voorgoed gesloten ?

Vlaamse Raad
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De heer W. Desaeyere : Omdat uw Par-
tij in de bevoegde Commissie van de
Vlaamse Raad tegen mijn resolutie
heeft gestemd en die sluiting niet
heeft willen aanvaarden. Dat is de re-
den waarom die firma niet vroeger
werd gesloten. U draagt zelf de voor-
naamste verantwoordelijkheid ter za-
ke.

U houdt hier een hypocriete interpel-
latie !

De heer E. Vandebosch : In de opstart-
faze zijn er vele klachten geweest. In
1983 reeds werd het bedrijf tijdelijk
gesloten en werd de exploitatiever-
gunning gevoelig verstrengd. Het
laatste erg incident dat bekend is vond
plaats op 12 oktober 1986. Wij lezen
in Het Volk van 21 oktober 1986 dat
de Minister van Volksgezondheid en
Leefmilieu, op basis van een tech-
nisch verslag, staande houdt dat er
geen enkele inbreuk vastgesteld werd
op de exploitatievergunning en dat
het bedrijf bijgevolg niet dicht zou
gaan. Mogen wij van de Minister de
overwegingen vernemen, die hem tot
deze uitspraak geleid hebben ?

De Burgemeester van Tessenderlo,
hierin gesteund door het ganse Colle-
ge drukte onlangs zijn ,,tevredenheid
uit over het jongste Arrest. Waarom
heeft - volgens de inzichten van de
Minister - de Burgemeester nooit
zelf de verantwoordelijkheid van een
sluiting op zich genomen ? Beschikte
de Burgemeester dan niet over de no-
dige macht, of de nodige informatie,
om deze stap te zetten ? Is hier soms
sprake van een afwentelen van verant-
woordlij kheid vanwege de Burge-
meester, dan wel van een informatie-
monopolie van de Minster van Leef-
milieu ?

Een tweede reeks vragen betreft de
wijze waarop uitvoering is gegeven
aan het arrest van de Raad van State.

Onmiddellijk na de bekendmaking
van het Arrest heeft de Minister geëist
dat er door de directie van Phillips Pe-
troleum binnen de 24 uren een slui-
tingsplan aan zijn adres zou worden
overgemaakt. Is het bedrijf op deze
vraag onmiddellijk ingegaan ? Hoe
diende dit sluitingsplan zich te ont-
wikkelen ? Welke was de houding die

de Amerikaanse directie ter zake
heeft ingenomen ?

De sluiting van dit bedrijf heeft uiter-
aard gevolgen voor de werknemers.
De directie berichtte dat 81 recht-
streekse en daarbovenop nog zowat
160 onrechtstreekse arbeidsplaatsen
in gevaar komen. Ieder verlies aan ar-
beidsplaatsen roept in deze tijd veel
vraagtekens op. In welk statuut of in
welke toestand komen deze werkne-
mers terecht en wie zal hen vergoeden
voor geleden schade bij tijdelijke en
later eventueel definitieve sluiting ?
Wie zal hun belangen verdedigen ?

In verband met deze laatste vraag is
het een publiek geheim dat Phillips
Petroleum geen ,,normale” betrekkin-
gen wenst te onderhouden met de
georganiseerde vakbonden, wat de
positie van de werknemers op dit dra-
matisch ogenblik enigszins kwetsbaar
maakt,

Ook de Gemeenschap kan bij deze
sluiting betrokken geraken. Indien
het op basis van het Arrest zou komen
tot een definitieve sluiting, welke is
dan de verantwoordelijkheid die de
Vlaamse Regering op zich neemt ? Zal
de Vlaamse Executieve een plan sui
generis  maken à la Michelin  ?

Deze bedrijfssluiting kan verstrek-
kende gevolgen hebben voor de ge-
meenschap. Dit laatste wordt gesug-
gereerd in de De Financieel Econo-
mische Tijd van 29 oktober 1986 :
,,Het is niet ondenkbaar dat dit dossier
aanleiding kan geven tot een enorme
schadeclaim van het bedrijf ten aan-
zien van de verantwoordelijke overhe-
den . . . Vier instanties komen in aan-
merking : het gemeentebestuur van
Tessenderlo dat de bouwvergunning
heeft afgeleverd. Ten tweede de Pro-
vincie Limburg als voogdij overheid
voor bouwvergunningen. Ten derde
het Nationaal Staatssekretariaat voor
Volksgezondheid die de exploitatie-
vergunning afleverde en ten slotte het
huidige Vlaamse kabinet Leefmilieu,
dat de bevoegdheden van die Natio-
nale Instantie heeft overgenomen.”

Wie is hier uiteindelijk aansprakelijk ?

Nu kom ik tot de kern van mijn inter-
pellatie : de toekomstige ontwikke-
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Vandebosch

lingsmogelij kheden van de scheikun-
dige nijverheid in het industriegebied
Tessenderlo-Beringen-Ham.

Er zijn op het grondgebied van de ge-
meenten Tessenderlo, Beringen en
Ham een reeks scheikundig bedrij-
ven, die allen tesamen ongeveer 2500
werknemers tewerkstellen. Deze te-
werkstelling, samen met de arbeids-
plaatsen in de KS-mijnzetels Berin-
gen en Zolder, vormen de belangrijk-
ste schakels in de industriële werkge-
legenheid van West-Limburg.

De scheikundige bedrijven spelen
een belangrijke rol in het bepalen van
het regionaal economisch produkt, de
export en de afgeleide tewerkstelling
in de toeleveringsbedrijven en bij de
middenstand.

De nationale, regionale en lokale
overheden hebben heel wat geïnves-
teerd om de economische bedrijvig-
heid in de streek West-Limburg te ac-
tiveren : talrijke infrastructuurwer-
ken, aanleg van industrieterreinen
met openbare nutsvoorzieningen,
aanleg (en beheer) van pijpleidingen
voor grondstoffen en afvalwaters . . .

De - gelukkig - sterkere milieube-
kommernissen, in de jongste jaren
vooral tot uitdrukking gebracht door
de milieu-organisaties, hebben een
odium geladen op de scheikundige in-
dustrie in het algemeen. In sommige
milieus spreekt men openlijk van een
verzadiging van milieubelastende be-
drijvigheid in Tessenderlo en omstre-
ken. Ik had hierover graag de opinie
van de Minister vernomen.

In de totale beeldvorming over de
scheikundige bedrijven speelt Phil-
lips Petroleum duidelijk een cruciale
rol. Los echter van de vraag van het
verder tolereren van Phillips Petro-
leum - maar in wezen belangrijker -
staat de vraag over het voortbestaan
en de toekomstige ontwikkelingsmo-
gelijkheden van de scheikundige nij-
verheid in West-Limburg in zijn tota-
liteit.

De acties van allerhande milieu-orga-
nisaties, waarbij onder andere Green-
peace, hebben, dank zij de grote me-
dia-belangstelling de aandacht geves-
tigd op andere scheikunde-reuzen, die
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in het betrokken industriegebied mi-
lieuproblemen veroorzaken : de
lucht- en bodemverontreiniging, de
water- en grondwaterbevuiling en de
afvalproblemen, die een aantal van
deze scheikundige bedrijven stellen,
worden niet opgelost door ze te ver-
zwijgen. Deze problemen worden
evenmin naar een oplossing gebracht
door op eenzijdige wijze draconisch
strenge maatregelen te gaan opleg-
gen, die geen rekening houden met de
bedrijfseconomische haalbaarheid of
met de nationale of internationale
concurrentievoorwaarden.

De tijd lijkt ons rijp te zijn voor een
hernieuwde dialoog tussen alle be-
trokkenen. De bedrijfsleiding, de
werknemers en hun organisaties, de
milieu-organisaties en de overheid.

De Vlaamse Executieve, inzonder-
heid de Minister van Volksgezond-
heid en Leefmilieu, heeft er alle be-
lang bij deze dialoog te bevorderen,
indien nodig zelf te organiseren, ten
bate van de scheikundige bedrijven
zelf, van de toeleverende bedrijven,
van de werknemers en de gemeente-
besturen die hun inkomsten in hoofd-
zaak of mede betrekken uit de bedrij-
ven.

Door het geval van Phillips Petroleum
is zowat iedereen geïrriteerd geraakt :
de omwonenden, de vakbonden, het
gemeentebestuur, de toezichthou-
dende overheid en de scheikundige
bedrijvigheid in zijn globaliteit. Er
moet terug een klimaat van vertrou-
wen ontstaan. Dit zal echter op zich-
zelf niet volstaan. Er moeten ook da-
den en concrete besluiten komen. Er
zijn een aantal bedrijven uit de sector,
die wat goed te maken hebben. Mi-
lieugerichte planning en controleer-
bare investeringen van de zij de van de
bedrijfsleiding zullen conditio sine
qua non zijn om de goede betrekkin-
gen blijvend te herstellen. Welke
maatregelen denkt de Minister te
kunnen nemen om de dialoog tussen
alle betrokken te bevorderen en de
bedrijven een aantal milieu-investe-
ringen te laten doen in functie van na
te leven normen ?

Van onmiddellijk belang is te weten of
de huidige exploitatievergunningen
van de andere scheikundige bedrijven
gelegen op het industrieterrein

Schoonhees op enigerlei wijze gevat
zijn door de gronden waarop het Ar-
rest van de Raad van State zich
steunt ?

Enkele vragen inzake de maatregelen
die de Minister ten uitvoer zal leggen
of voorbereidt om dergelijke drasti-
sche ingrepen in de toekomst te kun-
nen vermij den.

Aan de oorsprong van het probleem
Phillips Petroleum ligt mede de mo-
gelijkheid, die ooit bestaan heeft om,
gescheiden van elkaar, een bouwver-
gunning en een exploitatievergun-
ning te kunnen aanvragen en beko-
men. Het decreet op de milieuvergun-
ning van 28 juni 1985 maakt dit in
principe voortaan onmogelijk. Er
moeten echter nog een aantal uitvoe-
ringsmaatregelen genomen worden.
Voor wanneer wordt dit voorzien ? De
gebeurtenissen omtrent Phillips Pe-
troleum kunnen weerom aanleiding
betekenen om dit belangrijk stuk
wetgevend arsenaal te verfijnen en te
vervolledigen.

Ik kom tot mijn besluit.

Er ligt voor de Vlaamse Executieve,
inzonderheid voor de Gemeenschaps-
minister van Volksgezondheid en
Leefmilieu een belangrijke opdracht
weggelegd om de werkelijke belangen
van West-Limburg veilig te stellen.
Wij willen de scheikundige nijverheid
een faire kans geven op verdere ont-
wikkeling, evenwel onder maatschap-
pelij k aanvaardbare omstandigheden.
Bedrijven die zich omwille van tech-
nische of principiële redenen niet in-
schrijven in deze logica hebben geen
plaats in ons land. (Applaus bij de
meerderheid)

De Voorzitter : De heer Desaeyere
heeft het woord.

De heer W. Desaeyere (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, vooreerst
wens ik hulde te brengen aan de heer
Pals, Volksunie-schepen van de Ge-
meente Tessenderlo, wiens klacht
door de Raad van State ontvankelijk
en gegrond werd verklaard en wiens
interventie uiteindelijk tot de
sluiting van Phillips Petroleum heeft
geleid.

Op de tweede plaats wil hier verwij-

Vernietiging exploitatievergunning en eventuele
sluiting Phillips Petroleum Tessenderlo 156



Desaeyere

zen naar mijn talrijke uiteenzettingen
over deze materie, zowel in het natio-
nale als in het Vlaamse Parlement. Ik

. heb verschillende vragen gesteld,
twee interpellaties gehouden en een
resolutie ingediend, die tot doel had
Philips Petroleum te sluiten op basis
van de argumentatie die ik straks op-
nieuw beknopt wens te ontwikkelen.

De hoofdoorzaak waarom Phillips Pe-
troleum nog altijd bestaat moet bij de
andere politieke partijen worden ge-
zocht, bij de CVP op de eerste plaats,
maar ook bij de SP en de PW, die zich
in feite altijd hebben verzet tegen een
kordaat optreden ter zake. Ik herinner
u in het bijzonder aan de discussie in
de Commissie waar mijn resolutie
werd besproken en waar uiteindelijk
het voorstel tot sluiting door deze par-
tijen werd verworpen, waarbij een
nietszeggende, vage algemene tekst
werd voorgelegd. Het is daar, mijn-
heer Vandebosch, dat de hoofdoor-
zaak van de huidige situatie moet wor-
den gezocht.

De CVP-burgemeester van Tessen-
derlo ligt aan de basis van deze pro-
blematiek.

De heer G. Beerden : Dat is al te sim-
pel.
De heer W. Desaeyere : Het kan soms
nuttig zijn te trachten in eenvoudige
termen de simpele dingen uit te leg-
gen. Weliswaar heeft de Bestendige
Deputatie de zaken een tijd tegenge-
houden, maar uiteindelijk heeft SP-
Minister Dewulf  de doorslag gegeven
met het afleveren van de exploitatie-
vergunning.

De Vlaamse Raad heeft nog verschil-
lene malen de gelegenheid gehad om
in te grijpen, maar altijd is door de
voornoemde partij en hiertegen opge-
treden.

Mijnheer de Minister, ik meen dat u,
wat de grond van de zaak betreft, ein-
delijk kordaat zou moeten optreden.
Ik zal in het kort de argumenten op-
nieuw opsommen. Het eerste argu-
ment is dat van de technologische
hoogmoed. Phillips Petroleum is een
typisch staaltje van wetenschappelij-
ke hybris, waarbij de technologen zeg-
gen dat de beveiliging hermetisch
dicht zal zijn. Bij de voorafgaande ver-
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gaderingen op het gemeentehuis van
Tessenderlo, waar ik als deskundige
aanwezig was zijn wij in feite misleid
door de directie, onder andere door de
heer Edwards, die ons toen verzeker-
de dat er nooit iets zou kunnen ont-
snappen. Ik moet hieraan toevoegen
dat directies in andere landen ter zake
een heel andere houding aannemen.
De President-Directeur van de Neder-
landse mercaptanenfabriek in Rijn-
mond, verklaarde letterlijk in Elsevier
op 16 oktober 1971 : ,,Er  gebeuren wel
eens kleine ongelukjes, menselijke
fouten. Die dingen moeten voorko-
men worden, maar dat lukt je nooit
voor honderd procent en dan zit je
met de stank en de ellende. De situa-
tie in het gebied wordt onhoudbaar”.
Ik kan nog andere gelijkaardige cita-
ten aanhalen.

Ik denk dat het goed is de zaak zeer
klaar te stellen. Phillips Petroleum
moet op dat vlak worden vergeleken
met het probleem van kerncentrales.
Ook daar gaat het om het probleem
van een - weliswaar kleine - kans op
een ongeluk, met zeer grote gevolgen.
De hele argumentatie dat de kans
klein is wordt overschaduwd door de
grootte van de eventuele gevolgen.
Dat de directie heel de Administratie
en ook ons heeft misleid blijkt duide-
lijk als men de oorspronkelijke tek-
sten opnieuw leest. Er wordt voortdu-
rend geschermd met de pijpleiding
die het H2S  van Tessenderlo-Chemie
overbrengt naar Phillips-Petroleum.
Het is inderdaad zo, dat langs die im-
put-zijde weinig kans op een ongeluk
bestaat. Ik heb echter zelf de fabriek
bezocht en getracht een zo objectieve
mogelijk beeld te schetsen van de si-
tuatie. Het is mij toen opgevallen hoe
complex het systeem van de fabriek
naar de verschillende outputs is, zodat
dergelijke lekken niet kunnen worden
vermeden. Dat blijkt onder meer uit
de recente incidenten. De lijst van de
talrijke indidenten is trouwens enorm
lang. Altijd opnieuw blij ken daar pro-
blemen te rijzen.

Dat brengt mij tot een tweede argu-
ment, namelijk een mogelijk ecolo-
gisch compromis. De Volksunie
neemt ter zake geen absolute dogma-
tische standpunten in. Persoonlijk
ben ik voorstander van een zoge-
naamd ecologisch compromis, waar-

bij de milieuhinder in de mate van het
mogelijke wordt bestreden via het
heffen van milieubelastingen. De
Volksunie heeft ter zake verschillende
congresbesluiten en zelf ben ik daar
zeer veel mee bezig. Het probleem bij
Phillips Petroleum is dat dergelijk
compromis, dergelijke optimale op-
lossing, de facto door een aantal facto-
ren nagenoeg onmogelijk wordt ge-
maakt. Eén factor ervan is het gebrek
aan een betrouwbare indicator van de
milieuschade.
Wat betreft geur- en reukmeting zijn
wij niet ver gevorderd. Voor lawaai
kennen wij decibels, wat betreft lucht-
verontreiniging zijn er maatstaven
zoals S02, S03 enzovoort en inzake
de radio-activiteit en de waterveront-
reiniging zijn er ook een aantal maat-
staven enzovoort. Met de geurhinder
zijn er echter altijd problemen. Die
problemen zijn onlangs nog zeer goed
tot uiting gekomen in Bilzen. Er wa-
ren controversen omtrent de juiste
meting. Dit zal altijd een ingewikkeld
probleem blijven.
Ten derde - dat is mijn hoofdargu-
ment ter zake - zijn wij geconfron-
teerd met een sector waarvoor in
Vlaanderen eigenlijk geen plaats
meer is. In Texas, bijvoorbeeld, is de
Mercaptanenfabriek Philtex geves-
tigd. Daar is in een cirkel met een
straal van 20 kilometer rond de fa-
briek de bevolkingsdichtheid nul.
Mochten wij in Vlaanderen nog over
een dergelijk gebied beschikken, dan
zou er zonder bezwaren een mercap-
tanenfabriek kunnen worden ge-
bouwd, maar dergelijke ruimte is er
nu eenmaal niet meer. De conclusie
moet dan ook zijn dat er bij ons
geen plaats meer is voor een dergelijk
bedrijf.

Ten vierde is er de terugbetalingspe-
riode. In de Financieel-Economische
Tijd wordt aan stemmingmakerij ge-
daan. Men tracht de indruk te wekken
dat het sluiten van Phillips Petroleum
repercussies zal hebben op de rest van
sector en op de tewerkstelling in het
algemeen en ook op het internatio-
naal bedrijfsklimaat en de multinatio-
nals zouden uit onze houding lessen
kunnen trekken. Wij mogen de zaken
niet overdrijven in de zin dat de mees-
te risicovolle industriëen werken met
terugbetalingsperiodes tot vijf jaar.
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Desaeyere

Mocht dat zo zijn, dan is het kapitaal
reeds teruggewonnen. Ik heb in dat
verband aan de Minister concreet de
vraag gesteld of dit onderzocht is. Wat
was de terugbetaalperiode die oor-
spronkelij k voor het proj eet was voor-
zien ? Wat zijn de intussen gemaakte
winsten en afschrijvingen en in hoe-
verre kan men deze investering als af-
gedaan beschouwen ?

Ten vijfde, mijnheer de Minister,
moet ik zeggen dat de lezing van het
arrest van de Raad van State mij nog
steeds met de nodige bekommernis
vervult. U begrijpt waarschijnlijk wel
naar wat ik refereer, met name para-
graaf 5.4.8 op pagina 18, waar de mo-
gelijkheid wordt gesuggereerd om via
een wijziging van het gewestplan als-
nog tot een verdere produktie te ko-
men. Ik zou er bij de Ministers willen
op aandringen dat dit niet gebeurt en
dat de sluiting van Phillips Petroleum
als definitief wordt beschouwd.

Tenslotte heb ik nog een vraag aan de
heer Vandebosch. Ik heb aandachtig
naar zijn uiteenzetting geluisterd,
maar ik vind ze niet duidelijk wat de
conclusie betreft.

Ik zou u willen vragen, mijnheer Van-
debosch, of u ja dan neen, voorstander
bent van een sluiting van Phillips Pe-
troleum dan wel of u van mening is -
en ik veronderstel uw partij met u -
dat deze fabriek onder bepaalde om-
standigheden nog zou kunnen blijven
werken en zo ja, onder welke voor-
waarden.

De heer E. Vandebosch : In tegenstel-
ling tot uzelf, mijnheer Desaeyere,
verklaar ik mij niet tot deskundige, ze-
ker niet wat de meer technische aan-
gelegenheden van dit dossier betreft.
Ik vertrouw dan ook volledig op de
technische verslagen en adviezen die
met betrekking tot Phillips Petroleum
aan de betrokken Ministers werden
overgemaakt. In functie daarvan moet
men een definitieve beslissing ne-
men. Ik meen dat de slotzin van mijn
interpellatie duidelijk was. Indien
men om technische of principiële re-
denen tot het oordeel komt dat dit be-
drijf een probleembedrijf is, moeten
daaruit de nodige conclusies worden
getrokken,

De heer W. Desaeyere : Mijnheer Van-
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debosch, ik kan uw antwoord slechts
op één manier interpreteren, met na-
me dat u een eventuele verdere ex-
ploitatie van het bedrijf niet uitsluit
en dat betreur ik. (Applaus bij de VU)

De Voorzitter : De heer Verheyden
heeft het woord.

De heer J. Verheyden (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, geachte collega’s, door de twee
vorige interpellanten werd reeds heel
uitvoerig ingegaan op de problema-
tiek omtrent het bedrijf Phillips Petro-
leum dat in Tessenderlo is gevestigd.

Ik heb nochtans moeten vaststellen
dat deze collega’s er een verschillende
benadering op nahouden.

Hoe dan ook, mijnheer de Voorzitter,
ik zal op sommige terreinen in herha-
ling moeten vallen, maar ik ben ie-
mand die sedert vele jaren alles wat
omtrent Phillips Petroleum is ge-
beurd, gezegd en geschreven, van
dichtbij heeft meegemaakt.

Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters en collega’s, ik meen dat het nut-
tig is toch een beetje historiek te ge-
ven.

Drie juli 1978 is allicht voor dit pro-
bleem van historisch belang. Inder-
daad, het was op drie juli 1978 als der-
tiende punt van de dagorde dat de Ge-
meenteraad van Tessenderlo zich
diende uit te spreken over de mogelij-
ke verkoop van een deel van een ge-
meenteweg aan Tessenderlo Chemie
en de Limburgse Vinylmaatschappij.

Door de mogelijke inlijving van een
deel van deze gemeenteweg bij het
patrimonium van Tessenderlo Che-
mie en de Limburgse Vinylmaat-
schappij was het mogelijk een nieuw
bedrijf, namelijk Phillips Petroleum
zich te laten installeren onder de
vorm van recht van opstal.

Waarom is nu deze datum zo belang-
rijk ?

Welnu, de vraag tot verkoop van deze
gemeenteweg werd door een meer-
derheid van de Gemeenteraad van
Tessenderlo verworpen. Ik herhaal
dus, op drie juli 1978 sprak een duide-
lijke meerderheid van de Gemeente-
raad van Tessenderlo zich uit tegen de

verkoop van hun eigendom aan een
bepaald bedrijf om zich daar te kun-
nen vestigen. Kan men zich dan nu
nog verwonderen dat nog steeds de
aanwezigheid van dit bedrijfvoor heel
wat heibel zorgt ? Had men toen de
democratische besluitvorming aan-
vaard, dan zou men heel wat ellende
hebben gespaard en zou men vandaag
niet zijn opgezadeld met dit weinig
welriekend bedrijf, dat Phillips Petro-
leum hoe dan ook is.

In de weken en de maanden die op
drie juli 1978 volgden, werd door het
bedrijf en heel wat overheidsdiensten,
niets onverlet gelaten om toch maar
tot de inplanting te kunnen overgaan.

Door het Provinciebestuur, door de
GOM en door Volksgezondheid en
Leefmilieu werd al het mogelijke ge-
daan om de vestiging tot stand te
brengen, ondanks het feit dat de plaat-
selijke bevolking en de meerderheid
van de Gemeenteraad tegen een in-
planting gekant bleven. Mag ik in dat
verband herinneren aan een referen-
dum waaraan meer dan 90 procent
van de bevolking deelnam en waarbij
meer dan 97 procent zich tegen een
vestiging uitsprak. Het was de over-
heid die uiteindelijk de gemeenteweg
aankocht en doorspeelde aan Tessen-
derlo Chemie en de Limburgse Vinyl-
maatschappij die op hun beurt recht
van opstal verleenden aan Phillips Pe-
troleum.

En het bedrijfwerd opgericht . . . welis-
waar met een bouwvergunning die
slechts door een deel van het Sche-
pencollege gunstig werd geadviseerd.

Het advies van de ambtenaar van Ste-
debouw en Ruimtelijke Ordening uit-
gebracht op 26 september 1978 was
veelzeggend en luidde als volgt - ik
citeer letterlijk : ,,brengt het volgende
advies uit : gunstig voor een tijdelijke
vergunning in toepassing van artikel
44 § 3 der wet op de Ruimtelijke Orde-
ning en de Stedebouw, gezien de aan-
vraag conform zal zijn met het toe-
komstig gewestplan Hasselt-Genk dat
deels industrie - en deels ambachte-
lijke zone zal voorzien (K.B. mag ver-
wacht worden begin volgend jaar ).”

Toen al, mijnheer de Voorzitter, he-
ren Minister en collega’s werd dub-
belzinnig spel gespeeld.
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Verheyden

De uitbatingsvergunning werd in
identieke omstandigheden afgedwon-
gen ; steeds met enorme lobbying en
steun van overheidsdiensten ; maar
ook steeds tegen de wil in van de
plaatselijke bevolking. Bij K.B. van 11
september 1979 werd dus de uitba-
tingsvergunning afgeleverd.

Het is voor elkeen duidelijk dat sedert
11 september 1979 - aanvangsdatum
van de produktie - meer dan bewezen
is dat een bedrijf als Phillips Petro-
leum te Tessenderlo niet, maar dan
ook helemaal niet, kan produceren
zonder stankoverlast.

De talrijke klachten die er sedertdien
zijn geweest ; klachten niet alleen af-
komstig uit Tessenderlo, maar tot op
afstanden van 10,20,30  en zelfs 40 km
als deze van Diest, Leuven, Lier en
Herentals, tonen overvloedig aan dat
de mercaptanenproduktie niet moge-
lijk is zonder stankoverlast.

Ik ben getuige geweest van talrijke
verklaringen afgelegd in de periode
van de oprichting van het bedrijf en
voor het afleveren van de uitbatings-
vergunning, verklaringen volgens de-
welke helemaal geen reukhinder zou
voorkomen omdat alles in een zoge-
naamd gesloten produktieproces ver-
liep.

Ik stel nu vast dat al degenen die toen
dergelijke verklaringen hebben afge-
legd al lang ingezien hebben dat zij
zich destijds hebben vergist en zij
hebben ondertussen wijselijk geoor-
deeld zich ter zake niet meer uit te
spreken.

Ondertussen heeft de Raad van State
de exploitatievergunning vernietigd
en dient het bedrijf zijn activiteiten te
staken.

Ik hoor velen stellen dat deze vernieti-
ging is gestoeld op de feiten dat geen
bufferzonde voorhanden is ; dat de
ruimte voor het laden en lossen van de
grondstoffen die in het bedrijfworden
verwerkt en de produkten die het be-
drijf voorbrengt, onder meer mercap-
tanen, de los- en laadplaatsen van de-
ze produkten en het laboratorium,
zijn gelegen op een plaats die be-
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stemd is voor ambachtelijke bedrij-
ven of middelgrote ondernemingen ;
dat deze vernietiging niets te maken
heeft met de reukhinder waar het de
voorbije jaren meestal om te doen
was.

Mag ik dan de aandacht vestigen op
punt 6 van het Arrest van Raad van
State waar wel degelijk gesproken
wordt van milieuovertredingen. Ik ci-
teer : ,,overwegende  dat de andere
door de tweede verzoeker ingeroepen
middelen, mochten zij eveneens ont-
vankelij k en gegrond zijn, niet tot een
ruimere vernietiging van de bestre-
den handeling kunnen leiden ; dat er
dan ook geen grond bestaat om die
middelen te onderzoeken”.

Op het gebied van de reukhinder werd
dus geen onderzoek gedaan. trou-
wens, mijnheer de Minister, in punt
3.3 heeft het Arrest het over de bijzon-
dere hinder die van Phillips Petro-
leum uitgaat, met name de emissie
van mercaptanen, waarvan de reuk-
baan wel 20 km ver kan reiken.

Punt 4.3. bepaalt dat ,,produktie en
overheveling van mercaptanen we-
gens uitgesproken stank een hinder
vormen voor welzijn en gezondheid
van de bevolking.

U ziet, mijnheer de Minister, dat Phil-
lips Petroleum uitzonderlijk zijn uit-
batingsvergunning heeft gekregen op
basis van foute informatie. Wat blijft
er nog over van het standpunt van des-
tijds dat ,,dank zij een hoogtechnolo-
gisch produktieproces stankhinder
onmogelijk zou zijn.”

Mag ik herinneren aan de voortduren-
de overtreding van de exploitatiever-
gunning - artikel 3.1 .l in verband
met burenlast en artikel 8.6.6 in ver-
band met de meldingsplicht.

Mag ik ook herinneren aan de leve-
ring van TDG (Thiodiglycol) aan
Irak ; produkt dat werd gebruikt voor
de aanmaak van mosterdgas dat werd
gebruikt in de oorlog met Iran.

De arrogantie van Phillips Petroleum
blij kt uit het met de voeten treden van
het Gewestplan, de burenhinder, het
niet naleven van de meldingsplicht,
de levering van Thiodiglycol aan Irak.

Nu hoe dan ook dit bedrijf moet stil-
gelegd worden, meen ik dat het ogen-
blik is aangebroken om een definitief
punt te zetten achter de produktie van
mercaptanen te Tessenderlo door het
bedrijf Phillips Petroleum. Doe dit
bedrijf vertrekken, dan kunnen de in-
woners er blijven in plaats van steeds
maar aan te dringen op een ontrui-
ming door de bevolking van die zones
die het slechtst gelegen zijn.

Het zou moeten gedaan zijn met al dat
geschipper.

Voor dit stankdossier is er maar één
oplossing namelijk de definitieve en
onherroepelijke sluiting van Phillips
Petroleum ; in geen geval kunnen
maatregelen aanvaard worden waar-
door Phillips Petroleum opnieuw zou
mogen produceren.

Door het verdwijnen van Phillips Pe-
troleum zal er in Tessenderlo heel wat
rust terugkeren en zal het klimaat ge-
schapen zijn om met de andere schei-
kundige bedrijven van Tessenderlo en
omstreken tot een vruchtbare samen-
werking te komen in het belang van de
streek en zijn inwoners, waarvan er
heel wat in de scheikundige nijver-
heid werken.

Ik zou dan ook van de heren Ministers
willen vernemen wat werd gedaan se-
dert 21 oktober, dit is de datum van
het Arrest van de Raad van State.

Hoever staan de zaken nu ?

Werd een sluitingsplan opgesteld ?

Welke maatregelen werden reeds ge-
troffen en zullen in de nabije toe-
komst nog getroffen worden ?

Is de heer Minister nu nog de mening
toegedaan dat dit bedrijf zonder reuk-
hinder kan produceren ?

Is de heer Minister nu niet de mening
toegedaan dat het ogenblik is aange-
broken om het bedrijf definitief te
sluiten ?

Kan de heer Minister van Binnen-
landse Aangelegenheden en Ruimte-
lijke Ordening mij zeggen wat er van
waar is dat men het Gewestplan zou
aanpassen ?

Worden er ter zake reeds maatregelen
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Verheyden op de lange baan worden geschoven.

getroffen of zullen in nabije toekomst
ter zake stappen worden gezet ? (Ap-
plaus bij de SP)

De Voorzitter De heer Gryp heeft het
woord.

De heer E. Gryp (op de tribune) : Mijn-
heer de Voorzitter, mijnheer de Mi-
nister, geachte collega’s, sinds de toe-
kenning door de toenmalige Minister
van Tewerkstelling en Arbeid, de heer
De Wulf, in 1979, van de exploitatie-
vergunning voor onder meer de pro-
duktie van mercaptanen aan het be-
drijf Phillips Petroleum te Tessender-
10, werden de exploitatievoorwaarden
gedurende zeven jaar, geregeld over-
treden en zorgde dit bedrijf herhaal-
delij k voor ondraaglijke en ongezonde
hinder voor de omwonenden. Talloze
malen was de Gemeenschapsminister
van Leefmilieu en Volksgezondheid
dus uitstekend gewapend en bevoegd
om, op basis van de bestaande vergun-
ning, deze produktie definitief te doen
stoppen wegen milieuhinder. Zolang
het echter om zijn eigen bevoegdheid
ging, gebeurde dit niet.

Mag ik er echter in dit verband even
op wijzen dat, zelfs indien de vernieti-
ging van de exploitatievergunning
een toestand zou scheppen, waarbij
het beroep van de onderneming tegen
de weigering van de exploitatiever-
gunning door de Bestendige Deputa-
tie van de Provincie Limburg, terug
van kracht zou worden, dan nog een
onmiddellijke stopzetting van de pro-
duktie verrechtvaardigd is, op basis
van artikel 13 van het Algemeen Re-
glement op de Hinderlijke Inrichtin-
gen, hetwelk bepaalt dat een beroep
tegen een beslissing over het al dan
niet toekennen van een exploitatie-
vergunning niet opschortend is.

Mag ik de heer Minister vragen welk
zijn antwoord hierop is en of hij van
plan is een definitief einde te stellen
aan de produktie van mercaptanen in
Tessenderlo ?

Pas nu, wanneer het Arrest van de
Raad van State de exploitatievergun-
ning vernietigt op basis van een totaal
andere overtreding die enkel betrek-
king heeft op een probleem van Ruim-
telijke Ordening, kan de Minister
blijkbaar ineens wel optreden en
schijnt hij uiteindelijk uit zijn win-
terslaap te ontwaken.

Hierbij wil ik tot slot de heer Minister
er aan herinneren dat zijn Adminis-
tratie, krachtens artikel 21 van het-
zelfde Algemeen Reglement op de
Hinderlijke Inrichtingen, in hoofde
van de bevoegde ambtenaar, gemach-
tigd is de produktie te doen stilleggen,
zelfs mèt een exploitatievergunning,
wanneer de gezondheid van de omwo-
nenden bedreigd wordt, wat in het ge-
val van mercaptanen-uitstoot onte-
gensprekelijk het geval is en dat, ook
in dat geval, een eventueel beroep
vanwege de exploitant de genomen
maatregel evenmin opschort.

Moeten wij de uitleg hiervoor zoeken
in de hiernavolgende gedachten-
gang ?

Vermits de bal nu in het kamp ligt van
de Gemeenschapsminister voor Bin-
nenlandse Aangelegenheden en
Ruimtelijke Ordening, kan de voor de
hand liggende sluiting van het bedrijf,
wegens overduidelijke milieuhinder
en niet-naleving van de exploitatie-
voorwaarden, misschien handig om-
zeild worden door een wijziging van
het Gewestplan goed te keuren.

Kan de heer Minister mij uitleggen
waarom, tot hierote, de toepassing
van dit artikel, wat al lang had moeten
leiden tot definitieve sluiting van op
zijn minst de mercaptaan-afdeling,
desondanks nooit gebeurd is ?

Deze vaststelling doet enkele pran-
gende vragen rijzen. Ofwel kent de
Minister de wet niet, wat ik weiger te
geloven, ofwel kent hij de wet wel,
maar weigert hij die toe te passen. Per-
soonlij k vrees ik dat deze laatste hypo-
these de juiste is.

Dank zij deze gang van zaken, zou Mi-
nister Lenssens rustig de handen in de
onschuld kunnen wassen, vermits de
verantwoordlij kheid van dergelijke
beslissing bij zijn collegapede  zou be-
landen. Intussen kan de hele zaak dan

Dit roept een nieuwe vraag op, met
name de volgende : stelt de Minister
de economische belangen van een
multi-national boven onze eigen wet-
geving, en wat nog erger is, boven het
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welzijn van onze bevolking en boven
de bescherming van de volksgezon-
dheid en van het leefmilieu, waarvoor
hij uitgerekend verantwoordlijk is ?

De Voorzitter : Minister Lenssens
heeft het woord.

Minister J. Lenssens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, drie van de
vier interpellanten, de heren De-
saeyere, Verheyden en Gryp, opteren
voor de radicaalste beslissing in dit
dossier.

Voor ik vooral op de vragen van de
heer Vandebosch dieper inga, wens ik
in herinnering te brengen dat het ar-
rest nr. 27.042 van de Raad van State
van 21 oktober 1986 het koninklijk be-
sluit van 11 september 1979 heeft ver-
nietigd waarbij aan de NV Phillips
Petroleum vergunning werd verleend
om een bedrijf voor de vervaardiging
van petrochemische zwavelverbin-
dingen te Tessenderlo uit te baten.

De twee gronden in het beschikkend
gedeelte die aanleiding waren tot de
vernietiging van het koninklijk be-
sluit, betreffen duidelijk en exclusief
de ruimtelijke ordening.

Ten eerste, een gedeelte van het be-
drijf, de laad- en losplaats, de vaten-
vuleenheid en het laboratorium, is ge-
legen in een gebied dat op het gewest-
plan Hasselt-Genk is bestemd voor
ambachtelijke bedrijven. Ten tweede,
het overige gedeelte van het bedrijf is
gelegen in een gebied dat in wettig-
heid wordt aangetast ingevolge een,
wat de Raad van State noemt, onwet-
tig verzuim. Daarmee worden be-
doeld het ontbreken van een bufferzo-
ne, bepaald in artikel 14,4,5° van het
koninklijk besluit van 28 december
1972, en het gebrek aan motivering
van de afwezigheid van een dergelijke
zone. Het bestemmingsvoorschrift
van het gewestplan Hasselt-Genk
wordt door de Raad van State derhal-
ve onwettig verklaard.

Dit arrest, gestoeld op deze twee
ruimtelj ke en stedebouwkundige
gronden, werd ontvangen op 27 okto-
ber jongstleden. Op 28 oktober heb ik
bij brief - informeel, officieus - een
kopie ervan ter kennis gebracht aan de
betrokken vennootschap met het ver-
zoek om mij binnen de 24 uur na de
officiële betekening volgens de nor-
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male’ procedure een sluitingsplan
voor te leggen. Ik bevestig dat de ven-
nootschap er is op ingegaan met het
gevolg dat sedert 15 november 1986,
om 24 uur, alle produktiviteit werd ge-
staakt.

De heer Vandebosch heeft gevraagd
- en de andere interpellanten hebben
er impliciet naar verwezen - waarom
deze onderneming niet reeds vroeger
definitiefwerd gesloten. Ik stel er prijs
op even te verduidelijken dat het Al-
gemeen Reglement voor de Abeids-
bescherming, Titel 1, dat ter zake van
kracht is, drie mogelijkheden stipu-
leert om een onderneming te sluiten
op basis van de exploitatievergun-
ning.

Volgens artikel 21 van ARAB kan dit
in geval een gevaar de veiligheid en
gezondheid van de geburen bedreigt
en het bedrijfshoofd weigert in te gaan
op de onderrichtingen van de bevoeg-
de technische ambtenaren. Het be-
treft hier de inspectie van AROL. In
dat geval beveelt de Burgemeester, op
verslag van de bevoegde technische
ambtenaar, om de arbeid stop te zet-
ten en verzegelt hij de toestellen.

Op basis van artikel 22 van het ARAB
- dat is de tweede mogelijkheid - kan
de Burgemeester of de bevoegde tech-
nische ambtenaar bevelen de arbeid
stop te zetten en de toestellen verze-
gelen in geval een inrichting zonder
vergunning wordt geëxploiteerd.

De derde mogelijkheid bestaat hierin
dat artikel 19 van het ARAB voorziet
dat een exploitatievergunning door
de overheid die de vergunning heeft
verleend, hetzij de Bestendige Depu-
tatie, hetzij de Vlaamse Executieve
zoals thans het geval, de vergunning
kan intrekken of opschorten indien
het bedrijfshoofd de opgelegde ex-
ploitatievoorwaarden niet naleeft.

Mag ik u eraan herinneren dat ik op 23
april 1983 gebruik hab gemaakt van
de mogelijkheid van artikel 19 om de
exploitatievergunning te schorsen na
een hevig stankincident, waaruit dui-
delij k kon worden afgeleid dat bepaal-
de voorwaarden op dat ogenblik niet
werden nagekomen.

In verband met de incidenten van 12
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oktober laatstleden was geen enkele
van de drie voorwaarden vervuld om
de sluiting in overweging te kunnen
nemen. Hiervoor heb ik mij gesteund
op een geschreven rapport van de In-
spectie voor Ruimtelijke Ordening
en Leefmilieu. Zoals ik in het verle-
den ook reeds vanop deze tribune ver-
klaarde, wens ik nogmaals te stellen
dat de sluiting van een onderneming,
vooral in crisistijd, een uiterst gewich-
tige aangelegenheid is. het gaat hier
om belangen van mensen, zij het uit
hoofde van kaders, arbeiders en be-
dienden, of van degenen die het kapi-
taal hebben samengebracht. Men kan
dit dus niet lichtzinnig en zeker niet
willekeurig doen. Het is al te gewich-
tig, zodat ik er bij blijf dat deze ultie-
me repressieve maatregel van over-
heidswege slechts verantwoord kan
worden, wanneer de volksgezondheid
dringend in het gedrang komt, of wan-
neer er een manifeste onwil van de be-
drijfsleiding is om de voorwaarden
van de vergunning te volgen en toe te
passen. In het recente verleden was
dit in deze onderneming - ik steun
mij op rapporten, niet op gezegden -
de laatste tijd niet het geval. Hiermee
heb ik het antwoord gegeven waarom
Phillips Petroleum tot de uitvoering
van het arrest definitiefwerd gesloten.

Collega Vandebosch heeft gevraagd
waarom de Burgemeester zelf zijn
verantwoordelijkheid niet heeft geno-
men. Ik zou zeer handig de bal kun-
nen terugkaatsen en voorstellen dit
aan de Burgemeester van Tessenderlo
te vragen. Ik moet dit eigenlijk wel
doen, want ik kan uiteraard niet na-
mens hem antwoorden. De Burge-
meester heeft waarschijnlijk dezelfde
overwegingen gemaakt met name dat
een sluiting van een onderneming een
belangrijke aangelegenheid is, be-
langrij k genoeg om er niet lichtzinnig
toe over te gaan. Wel heeft hij regel-
matig mede namens zijn Schepencol-
lege moties naar mijn Kabinet ge-
stuurd.

Wat het sluitingsplan betreft heb ik
reeds geantwoord dat het bedrijf op
ons bevel is ingegaan en de produktie
volkomen heeft gestaakt.

In verband met de gevolgen van de
sluiting voor de werknemers op dit
ogenblik wens ik er de aandacht op te
vestigen dat dit een probleem van ar-

beidsrechtelij ke verhoudingen stelt,
die niet tot de bevoegdheid van de
Vlaamse Gemeenschap behoren.

Omtrent een mogelijk schadeclaim
vanwege de vennootschap in kwestie
kan ik alleen vaststellen dat op dit
ogenblik, voor zover mij bekend, er
geen schadevergoedingseis werd in-
gediend bij een Belgische rechtbank.
Volgens de regels van het Burgerlijk
Wetboek staat het de Vennootschap
te allen tijde vrij een gerechtelijk ge-
ding in te spannen indien zij door de
overheid meent benadeeld te zijn. De
rechter zal dan uitspraak doen, zowel
over de ontvankelijkheid ervan, als
over de gegrondheid van een mogelij -
ke eis.

De heer Vandebosch heeft de proble-
matiek van het gehele gebied even
geëvoceerd. Hij vroeg of er inderdaad
een verzadiging waarvan sommigen
spreken is, van milieubelastende be-
drijven in het gebied van Tessenderlo
en omstreken en of er geen dialoog
moet tot stand worden gebracht.

In verband met de verzadiging wil ik
eerder in algemene termen - het is
immers niet eenvoudig met een ja of
een neen te antwoorden - stellen dat
dit een zeer bijzondere benadering
vergt zowel vanuit ruimtelijk oogpunt
als vanuit algemene milieuaspecten.
In het kader daarvan moet men onder-
zoeken wat er ter plaatse reeds aan on-
dernemingen met vergunningen is.
Rekening houdende met deze drie
componenten kan men dan een oor-
deel vormen of er daar nog ruimte
voor inplanting is.

In verband met de dialoog kan ik vol-
komen de stelling van de heer Vande-
bosch bij treden waar hij zegt dat deze
verder moet worden gezet. Terecht,
want sedert jaren bestaat in Tessen-
derlo de zogenaamde coördinerende
werkgroep die actief bezig is en die
bestaat uit vertegenwoordigers van
het gemeentbestuur, van de betrok-
ken ondernemingen, van de lokale
milieubeweging en nu ook, sedert en-
kele maanden, uit vertegenwoordi-
gers van de werknemers van de ver-
schillende ondernemingen. Zij wer-
ken uiteraard samen met de over-
heidsdiensten van het Ministerie van
de Vlaamse Gemeenschap die betrok-
ken zijn bij het leefmilieu.
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Ik bevestig dus de positieve mogelijk-
heden die een dergelijke bestendige
dialoog biedt om tot wederzijds be-
grip, tot betere afspraken en zelfs tot
betere uitvoering van bepaalde mi-
lieureglementeringen door de onder-
nemingen te komen.

De heer Vandebosch heeft nog ge-
vraagd of de exploitatievergunning
van andere ondernemingen die gele-
gen zijn in het  industrieterrein
Schoonhees ook gevat zijn door dit ar-
rest. Het antwoord is momenteel ne-
gatief maar het vergt wel bijkomend
juridisch onderzoek. Ik bevind mij
daar voor een deel in de bevoegd-
heidssfeer van mijn collega de heer
Pede die daarover straks eventueel zal
spreken.

In elk geval, met betrekking tot moge-
lijke hermachtigingen, uitbreidingen
of nieuwe vergunningsaanvragen zal
de bevoegde overheid rekening moe-
ten houden met de bestemmingsvoor-
schriften voor dit gebied. Dat is al-
thans voor mij heel duidelijk geble-
ken uit het arrest van de Raad van Sta-
te.

Mijnheer Vandebosch, inzake de uit-
voeringsmaatregelen van het milieu-
vergunningsdecreet van 28 juni 1985
heb ik deze morgen aan mevrouw Vo-
gels kunnen antwoorden dat het ont-
werp uitvoeringsbesluit - wij hebben
alle uitvoeringsbesluiten in één be-
sluit gebundeld - sedert enkele
maanden voor advies bij de Raad van
State is. Wij wachten op dit advies en
eens het in ons bezit zal zijn, zal de
Vlaamse Executieve met de grootste
spoed dit besluit verder bespreken en
uitvaardigen. Mijn verwachting en
mijn hoop is dat in het begin van 1987
dit decreet effectief in werking zal
kunnen treden.

Tot slot, mijnheer de Voorzitter, gaat
de kern van deze interpellatie erom te
weten wat na dit arrest moet gebeu-
ren.

Mag ik nog even verwijzen naar een
belangrijke passus uit het overwegend
gedeelte, de considerans van het ar-
rest dat ons hier bezighoudt en waarin
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De heer E. Vandebosch (CVP) hier in gezelschap van zijn fractiegenoot de heer P. Her-
mans (rechts), vatte de kern van zijn interpellatie m.b.t. deproblematiekrond Phillips
Petroleum te Tessenderlo samen als een vraagstelling nopens de correcte relatie tussen
milieu en economie en de rol die de overheid hierin dient te spelen

inderdaad wordt gesteld dat, ik citeer :
,,De eerbied voor het gezag van ge-
wijsde van het arrest de beslissende
overheid en de adviserende overhe-
den enerzijds verhindert ervan uit te
gaan dat het gebied waarin het te ver-
gunnen bedrijf gelegen is in het Ge-
westplan Hasselt-Genk de bestem-
ming van industriegebied gekregen
heeft en anderzijds die overheden ver-
plicht rekening te houden met de mo-
tieven van de vernietiging”.

Daaruit moet men concluderen dat
een eventuele nieuwe vergunning
voor de NV Phillps Petroleum in Tes-
senderlo pas kan worden overwogen
- en ik wik mijn woorden - nadat de
gronden inzake ruimtelijke ordening
waarop het arrest van de Raad van Sta-
te is gesteund, eventueel zouden zijn
weggewerkt. Wat dit punt betreft, ver-
wijs ik naar het antwoord dat collega
Pede zal geven. Wat is de juridische
toestand na dit arrest ? Wij bevinden
ons nu in een situatie die vergelijk-
baar is met diegene ontstaan na de be-
slissing van de Bestendige Deputatie
van de provinciale raad van Limburg
die op 17 mei 1979 de vergunning wei-
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gerde en waartegen de onderneming
evenals een derde destijds beroep
aantekenden bij de Koning. Nu zijn
deze beroepen als aangetekend bij de
Vlaamse Executieve te beschouwen.

Sommige collega’s vragen mij vooruit
te lopen op een mogelijk gevat zijn
door dit dossier. Ik moet hier herhalen
wat ik naar aanleiding van andere in-
terpellaties heb gezegd. De Vlaamse
Executieve kan in deze zaak als hoog-
ste rechtscollege geroepen zijn om
desgevallend een beslissing te nemen.
Derhalve vind ik het deontologisch
onterecht mij hier vandaag uit te spre-
ken over de grond van een mogelijk
exploitatievergunningsdossier.

Mijnheer Gryp, ik vind dat u helemaal
geen reden hebt om uit mijn politiek
verleden af te leiden dat ik nu plots
mijn handen in onschuld was, zoals u
hebt gezegd, en mijn verantwoorde-
lij kheid ontwijk . . . Mijnheer Gryp, de
jongste vijf jaar hebben voldoende
aangetoond dat ik niet tot het ras van
mensen behoor die bang zijn voor hun
verantwoordelijkheid. Ik zal steeds
blijven handelen volgens de beginse-
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len van objectiviteit, algemeen belang
en vooral vanuit leefmilieubeschou-
wingen,  ook in dit dossier. (Applaus
bij de meerderheid)
De Voorzitter : Minister Pede heeft het
woord.

Minister J. Pede (op de tribune) : Mijn-
heer de Voorzitter, deze drie interpel-
laties werden in hoofdorde gericht tot
mijn collega Lenssens. Mij werden
enkele vragen gesteld in het kader van
de ruimtelijke ordening.

Ik wil vooraf in dit verband even blij-
ven stilstaan bij de motivering van het
arrest van de Raad van State. De Raad
van State heeft de exploitatievergun-
ning vernietigd om twee stedebouw-
kundige redenen. Collega Lenssens
heeft daar reeds op gealludeerd. Eer-
ste reden : omdat een gedeelte van het
bedrijf ondergebracht werd in een
ambachtelijke zone, daar waar som-
mige elementen van het bedrijf niet
verenigbaar zijn met het begrip am-
bachtelij ke zone. Het determinerend
motief staat te lezen in de overweging
4.3.3. van het arrest. Het gaat meer be-
paald over de vergunning betreffende
de laad- en losplaats, de vaatvullende
eenheid en het laboratorium die in
een ambachtelijke zone zijn gelegen,
terwijl zij in een industriezone thuis-
horen. Tweede stedebouwkundige re-
den : het industriegebied waarin het
bedrijf is gelegen, is niet voorzien van
een bufferzone. Het determinerend
motief staat in de overweging 5.4.6.
van het arrest. Deze overweging stelt
dat het Vlaamse Gewest verplicht was
een gebiedsdeel tussen het door de
woonkern van Tessenderlo gevormd
woongebied en het ten Zuidoosten
van die woonkern vastgestelde indus-
triegebied als bufferzone te bestem-
men.

De heer Verheyden heeft zich in dit
verband afgevraagd of de gewestplan-
nen in herziening zouden kunnen
worden gesteld, zodat de omstreden
produktie-eenheden, die nu in de am-
bachtelijke zone zijn opgericht, in de
industriezone zouden liggen. Ook de
heer Desaeyere heeft daarop geallu-
deerd.

De heer W. Desaeyere : Met een buf-
ferzone van 20 kilometer.
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Minister J. Pede : Inderdaad, mijn-
heer Desaeyere, u heeft daarstraks
over een bufferzone van 20 kilometer
gesproken.

Hierop kan ik alleen antwoorden dat
het de Vlaamse Executieve behoort te
beslissen of al dan niet het gewestplan
zal worden aangepast en of men al dan
niet het gewestplan in herziening zal
stellen ten einde aan de wens van
Phillips Petroleum tot verdere exploi-
tatie tegemoet te komen. Ik kan aan
de Raad de verzekering geven dat
hierbij alle elementen van ruimtelijke
ordening in overweging zullen wor-
den genomen vooraleer tot een beslis-
sing te komen.

Ik wil er ook op wij zen dat kort voor de
uitspraak van de Raad van State de
Gemeente Tessenderlo een Bijzonder
Plan van Aanleg heeft uitgewerkt dat
werd goedgekeurd op 11 augustus
1986 en waarbij een bufferzone werd
ingesteld tussen het industriegebied
en de woonkern. Het is trouwens evi-
dent dat met dit element in de behan-
deling van de zaak door de Raad van
State geen rekening kon worden ge-
houden.

Mijn uiteenzetting in deze interpella-
tie is dus zeer beperkt. Ik kan alleen
maar antwoorden op de twee motie-
ven die werden aangehaald waarbij de
exploitatievergunning werd vernie-
tigd. Zij zijn in hoofdorde gebaseerd
op zuiver stedebouwkundige aspec-
ten.

Ik meen hierop voldoende te hebben
geantwoord. Ik kan niet vooruit lopen
op wat de Vlaamse Executieve in ver-
band met de eventuele wijziging van
het gewestplan zal beslissen.

De Voorzitter : De heer Desaeyere
heeft het woord.

De heer W. Desaeyere (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, geachte collega’s, ik ben blij dat
Minister Akkermans, één van de
hoofdschuldigen, ook in deze verga-
dering aanwezig is, niettegenstaande
het feit dat hij zich intussen van dit
domein heeft afgekeerd.

Wat de grond van de zaak betreft,
meen ik dat, bij het citeren van het ar-
rest van de Raad van State, de Minis-
ters een belangrijke passus over het

hoofd zien, met name passus 6 op
bladzijde 18. Deze passus bedroeft
mij inzake het juridisme waarachter
ook de Raad van State zich blijkt te
verschuilen en het belacheljke  juri-
disme dat hier blijkbaar vandaag ook
hoogtij viert.

Wat zegt passus 6 op bladzijde 18 ? In
de klassieke onverstaanbare taal van
de juristen komt het hierop neer dat
de Raad van State zegt op de eigenlij-
ke grond van de zaak niet te zullen in-
gaan, omdat de kern van de zaak als
het ware weliswaar gegrond zou kun-
nen zijn maar dit niet zou kunnen lei-
den tot een ruimere vernietiging dan
nu het geval is geweest. Ik citeer let-
terlijk voor degenen die, zoals ik, de
juridische rompslomp een beetje ver-
foeien : ,,Overwegende  dat de andere
door de tweede verzoeker - de Volks-
unie-schepen Pals, eerder door mij ge-
citeerd - ingeroepen middelen,
mochten zij eveneens ontvankelijk en
gegrond zijn, niet tot een ruimere ver-
nietiging van de bestreden handeling
kunnen leiden, er dan ook geen grond
bestaat om deze middelen te onder-
zoeken.” Met dit laatste kan ik moei-
lijk akkoord gaan.

Bij mijn weten komt het niet zelden
voor dat een rechtbank een bepaalde
beslissing neemt, niet alleen om mo-
tief 1, motief 2, maar eventueel ook
nog om motief 3 en om motief 4. Dit
was in dit geval zeker nuttig geweest.
Inderdaad, u ziet de vluchtweg die de
heren Ministers hebben gekozen.

Zij zeggen dat er op ecologisch vlak
niets in vraag staat en dat het louter
een planologisch probleem is. Het
vluchtmisdrijf dat de heer Lenssens
pleegt is zeker karakteristiek want hij
zegt dat de heer Pede zal antwoorden.
De heer Pede gaat nog iets verder en
zegt dat het de Vlaamse Ministers zijn
die in college verzameld zullen beslis-
sen of het gewestplan eventueel zal
worden gewijzigd, terwijl zij allebei
goed weten dat dit praat voor de vaak
is.

Minister J. Pede : De herziening van
de gewestplannen behoort toch tot de
bevoegdheid van de Executieve.

De heer W. Desaeyere : Ja, maar inza-
ke het afleveren van de exploitatiever-
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gunning zelf had de Raad van State op
basis van ecologische motieven een
uitspraak moeten overdoen.

Minister J. Pede : Daarvoor zijn wij
niet verantwoordelijk.

De heer W. Desaeyere : Natuurlijk
niet. Ik betreur echter dat de Raad van
State zich verschuilt achter het argu-
ment van het ecologisch aspect niet te
onderzoeken en alleen een uitspraak
te doen op basis van planologische
overwegingen. Mijn vraag is echter of
het niet mogelijk is, als de exploitatie-
vergunning wordt goedgekeurd, be-
roep aan te tekenen op basis van de
andere overwegingen die de tweede
verzoeker, de heer Mie1 Pals, heeft ge-
formuleerd in zijn eerste beroep. Im-
mers, zo zouden wij uiteindelijk tot
een grondiger uitspraak over de kern
van de zaak kunnen komen.

Ik ben van oordeel, heren Ministers,
dat u zich niet alleen achter die plano-
logische motieven mag verschuilen
maar dat u de moed moet hebben om
beslissingen te nemen op ecologische
gronden. Wij hebben nu genoeg rond
de pot gedraaid. Wij weten waarover
het gaat. Wij weten dat het bedrijf
daar niet kan exploiteren. Waarom
deze carroussel  verder doen draaien ?
Wij doen dit nu al zes jaar. Wij worden
geconfronteerd met een andere car-
roussel, maar deze is minstens zo erg.

De Voorzitter : De heer Gryp heeft het
woord.

De heer E. Gryp : Mijnheer de Minis-
ter, het is heel goed een artikel van de
wet te citeren, ik meen echter dat,
wanneer u dit doet, u het helemaal
moet citeren. U hebt alleen de eerste
paragraaf van artikel 21 geciteerd. U
hebt echter verwaarloosd de twee vol-
gende paragrafen te citeren. Door al-
leen maar de eerste paragraaf te cite-
ren heeft het er de schijn van dat enkel
de Burgemeester de sluiting kan beve-
len. In de tweede paragraaf staat ech-
ter dat dezelfde machten aan de be-
voegde technische ambtenaar worden
toegekend indien de Burgemeester
niet handelend optreedt of wanneer
het gevaar als dusdanig dreigt dat de
minste vertraging een ongeval kan
veroorzaken.
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Het is dus duidelijk, mijnheer de Mi-
nister, dat indien de Burgemeester
niet tot sluiting overgaat de bevoegde
ambtenaar van uw Administratie dit
kan doen. Dat hebt u echter niet ge-
zegd.

Minister J. Lenssens : Ik heb artikel 19
geciteerd waarin uitdrukkelijk staat
dat de vergunningverlenende over-
heid, hetzij de Deputatie, hetzij de
Minister, de vergunning kan opschor-
ten of intrekken. U moet dus niet de
indruk wekken dat ik mij achter de
Burgemeester wil verstoppen.

De heer E. Gryp : Waarom citeert u
dan niet heel het artikel ?

Minister J. Lenssens : Ik heb toch arti-
kel 19 geciteerd dat duidelijk bepaalt
dat ik de verantwoordelijkheid kan
nemen om de vergunning in te trek-
ken.

De Voorzitter : De heer Verheyden
heeft het woord.

De heer J. Verheyden (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, zoals ik het daarnet al heb gezegd
ben ik van Tessenderlo. Op het ogen-
blik van het opduiken van de eerste
problemen was ik als schepen bij die
materie betrokken. Ik weet, mijnheer
de Minister, dat u de voorbije jaren
geregeld bij de problematiek van dat
bedrijf was betrokken. Eerlijkheids-
halve moet ik toegeven dat het geen
gemakkelijke materie was noch voor u
op ministerieel, noch voor ons op
plaatselijk vlak. Ik kan nochtans ook
onderschrijven wat de heer Desaeyere
heeft gezegd.

Tijdens een vergadering van Volksge-
zondheid in het Rij ksadministratief
Centrum zei de heer Bosch, toenma-
lig voorzitter van de Commissie van
Industriële Ecologie, op een vraag van
de heer Renson, Adjunct-Kabinets-
chef van Minister Dhoore : ,,Mijnheer
de professor, u heeft die zaken gedu-
rende weken en maanden geëva-
lueerd, u is in Texas geweest en hebt
daar de nodige vaststellingen gedaan.
Nu vraag ik u als wetenschapsmens in
eer en geweten te verklaren of er al
dan niet stankhinder zal aanwezig
zijn.” Voor een heel stille zaal heeft
hij geantwoord : ,,Neen, want het gaat
om een gesloten circuit”. Momenteel

is er van die persoon geen sprake meer
alhoewel hij dat toen, zelfs in aanwe-
zigheid van de heer Desaeyere, meer-
maals heeft herhaald. Mijnheer de
Minister, ik ben het met u eens dat het
om een heel delicate aangelegenheid
gaat, vermits het een investering van
anderhalf miljard frank betreft.

De bevoegdheid van de Burgemeester
dienaangaande is volgens mij een la-
chertje. In principe moet hij beschik-
ken over de verslagen van de techni-
sche inspectie. In het begin was dit
wel het geval en zelfs onmiddellijk,
doch na enkele maanden reeds liep dit
uit de hand. Waarschijnlijk heeft daar
de lobby gespeeld om de zaken langs
hiërarchische weg op te lossen zodat
de overheid in Tessenderlo pas op de
hoogte zou worden gesteld als de ge-
moederen wat tot rust waren geko-
men.

Zoals Phillips-Petroleum zelf moest
toegeven kunnen zij onmogelijk wer-
ken zonder enige stankhinder te ver-
oorzaken. Mijnheer de Minister, ik
kan u dienaangaande zelfs een anec-
dote vertellen. Ooit werden wij door u
uitgenodigd op het Kabinet en wij
werden door de concierge  van het ge-
bouw herkend - zo beweerde hij al-
thans - aan de opvallende geur uit
een plastieken flesje dat we bijhad-
den.

In de streek van Tessenderlo, Paal,
Beringen, zijn heel wat belangrijke
scheikundige bedrijven gevestigd die
de lucht aldaar ten zeerste pollueren.
Mocht Phillips Petroleum zich daar
niet hebben ingeplant, dan zou daar
nu nog rust heersen. Zolang dit bedrijf
blijft produceren zal men volgens mij
nooit tot een sereen gesprek en een
positieve ingesteldheid naar de ande-
re bedrijven toe kunnen komen. Ik
kan u verzekeren dat de relatie van het
Gemeentebestuur met die bedrijven
goed is ; alleen de aanwezigheid van
Phillips Petroleum verpest er de
lucht.

Indiening van moties

De Voorzitter : Door de heer Vanvelt-
hoven, mevrouw Vogels en de heer
Caudron werd tot besluit van deze in-
terpellatie een met redenen omklede
motie van afkeuring ingediend die
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Voorzitter

luidt als volgt :

,,De Vlaamse Raad,

- gehoord de interpellaties van de he-
ren J. Verheyden en W. Desayere over
de toepassing van het Arrest van de
Raad van State waarbij de exploitatie-
vergunning van de NV Phillips Petro-
leum te Tessenderlo wordt ingetrok-
ken en het desbetreffend antwoord
van de Gemeenschapsminister van
Volksgezondheid en Leefmilieu en
van de Gemeenschapsminister van
Binnenlandse Aangelegenheden en
Ruimtelijke Ordening ;

- stelt vast dat de Gemeenschapsmi-
nisters deze aangelegenheid wensen
af te handelen zonder dat een defïni-
tieve oplossing zal getroffen worden
voor het milieuprobleem ;

- oordeelt dat zulks onverenigbaar is
met de geldende milieureglemente-
ring ;

- keurt bijgevolg het optreden van de
Gemeenschapsministers af.”

Door de heren G. Beerden en F. Ver-
meiren werd tot besluit van deze in-
terpellatie een eenvoudige motie in-
gediend die luidt als volgt :

,,De Vlaamse Raad,

- gehoord de interpellatie van de he-
ren J. Verheyden en W. Desaeyere tot
de heer J. Lenssens, Gemeenschaps-
minister van Volksgezondheid en
Leefmilieu en de heer J. Pede, Ge-
meenschapsminister van Binnenland-
se Aangelegenheden en Ruimtelijke
Ordening, over een eventuele sluiting
van Phillips Petroleum te Tessender-
10 ;

- gehoord het daarop door de Minis-
ter verstrekt antwoord ;

- gaat over tot de orde van de dag.”

Overeenkomstig artikel 5 1, punt 7 van
ons Reglement zal de Raad zich daar-
over tijdens een volgende openbare
vergadering moeten uitspreken.
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REGELING VAN DE WERKZAAM-
HEDEN

De Voorzitter : Ik deel u mede dat de
interpellatie van mevrouw Vogels tot
de heer G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschaps-
minister van Economie en Werkgele-
genheid, over de stand van zaken met
betrekking tot de reconversie van de
Zennevallei na de sluiting van het be-
drijf Michelin te Sint-Pieters-Leeuw
naar een latere datum wordt verscho-
ven.

INTERPELLATIES (R.v.O. art. 67)
(Voortzetting)

Interpellatie van de heer L. Vanveltho-
ven tot de heer J. Lenssens, Gemeen-
schapsminister van Volksgezondheid
en Leefmilieu, over het afvalstoffen-
plan 1986-1990 en het afvalstoffenbe-
leid 1982-1986

De Voorzitter : Aan de orde is de inter-
pellatie van de heer L. Vanvelthoven
tot de heer J. Lenssens, Gemeen-
schapsminister van Volksgezondheid
en Leefmilieu, over het afvalstoffen-
plan 1986-1990 en het afvalstoffenbe-
leid 1982-1986.

De heer Vanvelthoven heeft het
woord.

De heer L. Vanvelthoven (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, heren
Ministers, geachte collega’s, in som-
mige van mijn interpellaties, vooral
bij het begin van de vorige legislatuur,
heb ik reeds de aandacht gevestigd op
de problematiek van de afvalstoffen.
Ik denk hier aan mijn interpellaties
met betrekking tot de huisvuilproble-
matiek in Limburg en tot de gifstorten
in Vlaanderen. Mijnheer de Minister,
u beloofde toen reeds dat de nodige
maatregelen zouden worden getrof-
fen.
Mijnheer de Minister, vandaag heb ik
de indruk dat een aantal noodzakelij-
ke maatregelen nog steeds niet wer-
den genomen, hetgeen toch wel een
aantal gevolgen dreigt te hebben wat
het leefmilieu in het algemeen betreft
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en vooral wat het domein van de afval-
stoffen in het bijzonder aangaat.

Nochtans, mijnheer de Minister, hebt
u bijna vijf jaar de noodzakelijke be-
voegdheden op dit terrein. Terloops
moet ik u herinneren aan het feit dat
het eerste lustrum van OVAM op 1
oktober nogal ongemerkt voorbijging.
Bovendien bent u aan die vijfjaar  be-
gonnen in omstandigheden die elke
bewindsman u kan benijden. Onmid-
dellijk voordat hij voor u de plaats
ruimde had uw voorganger immers
een aantal middelen ter beschikking
gesteld in het decreet van 2 juli 1981
die het mogelijk maakten om Vlaan-
deren in Europa aan de top van de
evolutie te plaatsen.

Ik denk hierbij aan de meldingsplicht,
dat is de verplichting aan de produ-
cent van industriële afvalstoffen de
voortgebrachte afvalstoffen te mel-
den, evenals aan het nieuw vergun-
ningenbeleid dat mogelijk werd, im-
mers door artikel 68 van het decreet
werden alle oude vergunningen ver-
vallen verklaard en had u de mogelijk-
heid met een schone lei het meest ver-
antwoorde vergunningenpatroon in
Vlaanderen door te voeren. Ik denk
hierbij ook aan de oprichting van
OVAM. Via deze maatschappij kon-
den en kunnen eigen initiatieven wor-
den genomen om een verantwoorde
verwijdering van afvalstoffen te orga-
niseren en om een gericht voorko-
mingsbeleid gestalte te geven.

Alle elementen van overheidsoptre-
den konden en kunnen op een gecoör-
dineerde manier aangewend worden.

De milieuheffingen : de toepassing
van het principe ,,de vervuiler betaalt”
moest, ook in Vlaanderen, middelen
vrijmaken om en afvalstoffenbeleid te
voeren en uit zichzelf regulerend zijn
ten aanzien van de verwijderingswij-
zen en de produktie.

De voorkomingsmaatregelen : sinds
1981 beschikt u over de mogelijkheid
om de produktie van sommige stoffen
die zeer schadelijk zijn voor het leef-
milieu te reglementeren, ja zelfs te
verbieden.

Een afvalstoffenplan dat u toeliet een
beleid in verordenende maatregelen
vast te leggen.
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Geef toe, mijnheer de Minister, dat
het weinig politici gegeven is met der-
gelijk arsenaal aan middelen een be-
leidsperiode aan te vangen. Nochtans
moet vandaag, mijnheer de Minister,
na vijf jaar, vastgesteld worden dat
met de prachtige instrumenten eigen-
lijk weinig is uitgevoerd.

Er is vandaag, 10 november 1986, nog
altijd geen afvalstoffenplan 1986-
1990, terwijl over enkele weken het
eerste jaar waarop dat plan betrekking
dient te hebben, voorbij is.

Mijnheer de Minister, dit is onaan-
vaardbaar. Om verschillende rede-
nen, maar vooral omdat het opstellen
van dit plan volgens de wetgever de
voornaamste taak is van de Openbare
Afvalstoffenmaatschappij. Het is ook
onaanvaardbaar omdat dit afvalstof-
fenplan de basis vormt voor de demo-
cratische controle op het beleid dat
zou moeten worden gevoerd en voor
de inbreng vanuit de bevolking in dat
beleid.

Immers, zoals het decreet voorziet,
werd met betrekking tot het ontwerp-
plan 1986-1990 van 15 april tot 15 juli
1985 een inspraakprocedure gevoerd
in het ganse Vlaamse land.

Deze procedure kan worden gebruikt
door de individuele burger, door ge-
meentebesturen en door organisaties,
om hun inbreng in het afvalstoffenbe-
leid te formuleren. U hebt verklaard
dat meer dan 600 tussenkomsten in
dit kader gebeurd zijn.

Vandaag zijn zelfs de resultaten van
deze inspraakprocedure niet gekend
en, uiteraard evenmin het gevolg dat u
daaraan voorbehouden hebt.

De burgers in dit land hebben het
recht te weten welke opmerkingen er
gemaakt zijn en in welke mate door de
Regering in het kader van deze wette-
lijke democratische procedure daar-
mee rekening werd gehouden.

Het ontwerpplan bevatte volgende
beleidsvoorstellen die in het definitie-
ve plan zouden moeten worden vast-
gesteld en aangevuld :

a. inzake de huishoudelijke afvalstof-
fen, produktie : geen maatregelen ; re-
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cyclage : geen maatregelen ; inzake de in de gemeenschap, met beperkte
verwijdering is het Vlaamse Gewest middelen, voor alles opdraait en veel
opgedeeld in een aantal zones waar- niet kan realiseren. Ook daar, mijn-
binnen de afval naar een installatie heer de Minister, ben ik benieuwd uw
zou dienen afgevoerd. inzichten te vernemen.

b. Industriële afvalstoffen, produktie :
geen maatregelen ; recyclage : geen
maatregelen ; inzake de verwijdering
zouden in Vlaanderen worden inge-
richt : een centrale fabriek voor de
verwij  dering  van giftige en gevaarlijke
stoffen, de NV Indaver en een aantal
klasse 1-stortplaatsen.

Ten derde, mag ik herinneren aan het
feit dat nu, na vijfjaar, nog steeds geen
enkele maatregel werd genomen om
de produktie van gevaarlijke afvalstof-
fen te reglementeren, laat staan te ver-
bieden. Ik denk bijvoorbeeld aan de
PCB%.

c. Bijzondere afvalstoffen, produktie :
geen maatregelen ; recyclage : geen
maatregelen ; verwijdering : enkel
voor de categorie landbouwafvalstof-
fen is een voorstel geformuleerd met
betrekking tot de mestbank.

Voor alle andere categorieën werd
geen enkel voorstel geformuleerd.

Ten vierde, mijnheer de Minister,
mag ik u vragen of, en zo ja wanneer,
de voorgestelde klasse 1-stortplaatsen
van de OVAM die tot doel hadden de
verspreiding van de risicovolle stort-
plaatsen te stoppen en de noodzakelij-
ke verwij  dering van vooral industriële
afvalstoffen via verantwoorde open-
bare initiatieven te verzekeren niet
zullen gerealiseerd worden ?

In 1985 werden door individuele bur-
gers, door gemeenteraden en door or-
ganisaties een aantal kritieken geuit.
Ik herhaal ze. Er werden voornamelijk
zeven fundamentele kritieken gefor-
muleerd.

Is het dan zo dat de sluiting in 1982 en
1983 van een aantal stortplaatsen in
Vlaanderen geen aanzet is geweest tot
het realiseren van een meer verant-
woord verwijderingsbeleid ?

De voornaamste kritiek die geformu-
leerd werd, met name vanuit de krin-
gen van de Bond Beter Leefmilieu, en
ook vanuit verschillende politieke
partijen, betrof de aanwezigheid van
om het even welke maatregel met be-
trekking tot de voornaamste doelstel-
lingen van het afvalstoffendecreet,
met name voorkoming en recyclage.

Ten vijfde, is het zo dat niet alleen de
bestaande blackpoints niet worden
gesaneerd maar dat nog steeds, op-
nieuw en telkens weer, nieuwe black-
points aan het ontstaan zijn ? Ik vestig
hierbij uw aandacht op hetgeen van-
daag is verschenen inzake het Fabel-
tastort in Zwijnaarde.

Mijnheer de Minister, mag ik u dan
ook vragen hier vandaag mede te de-
len welk gevolg u hebt gegeven en zult
geven aan de resultaten van de in-
spraakprocedure met betrekking tot
het ontwerpplan voor zover deze op-
merkingen betrekking hebben op de
aanwezigheid van maatregelen in ver-
band met voorkoming en recyclage in
het voorgestelde ontwerpplan ?

Ten zesde, vandaag moeten belangrij-
ke vragen gesteld worden in verband
met Indaver.

Met verwondering heb ik kennis ge-
nomen van verklaringen van de Alge-
mene Directeur van de NV Indaver
met betrekking tot het aandeelhou-
derschap  van de openbare sector en
met betrekking tot de samenwerking
met de Openbare Afvalstoffenmaat-
schappij.

B elangrij ke opmerkingen werden
toen ook gemaakt met betrekking tot
de financiële implicaties van het af-
valstoffenbeleid.

In het decreet van 2 juli 1981 wordt
immers ten overvloede bepaald dat
het plan rekening houdt met de in-
komsten uit de milieuheffingen. Nu
blij kt alleen een beleid mogelijk waar-

In enkele interviews, toegestaan aan
kranten, wordt door de Indaverdirec-
tie gezegd dat het de opdracht is, ik ci-
teer : ,,professioneel  zaken te doen
met giftige afval !“.

Ik heb steeds gedacht dat de opdracht
was : op maatschappelijk verantwoor-
de wijze probleemafvalstoffen te ver-
wijderen. Ik vernam graag of de Inda-
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ver-directie door u of door OVAM,
veruit de sterkste aandeelhouder,
reeds werd gewezen op dit uiterst be-
langrij ke verschil in benadering.

vaststellen van de resultaten van de
verwijdering van het huishoudelijk af-
val.

Vragen moet ik u stellen met betrek-
king tot de mestbank : zoals gezegd
het enige concrete voorstel inzake de
bijzondere afvalstoffen. Na achttien
maanden is er ook op dat domein geen
enkele kentering merkbaar. Welke
zijn de vooruitzichten ter zake, vooral
ook gelet op de steeds toenemende
dreiging met betrekking tot de invoer
vanuit Nederland.

In het Antwerpse dreigen er ook pro-
blemen. De verbrandingsoven van
Brasschaat ligt stil. Hij was goed voor
een verwerking van 15 à 20.000 ton
huisvuil per jaar. Zijn toekomst is een
onbeantwoorde vraag ! ISVAG dringt
aan op de bouw van twee bij komende
ovens in Burcht. Het uitblijven van
een beslissing, begrote kost : 1 miljard
frank dreigt, zo wordt mij verzekerd,
heel de Antwerpse huisvuilstructuur
te hypothekeren.

Ongetwijfeld het belangrijkste luik
van het ontwerpplan, mijnheer de Mi-
nister, vormde het verordenend ge-
deelte inzake de huishoudelijke afval-
stoffen waarin het Vlaamse Gewest
werd ondergedeeld in een aantal in-
tercommunales, samenwerkingsge-
bieden waarin een optimalere verwij-
dering van de afvalstoffen zou worden
nagestreefd.

In mijn inleiding heb ik u verwezen
naar de dramatische situatie in Lim-
burg. Limburg zit met een slecht ver-
werkte afvalberg van 160.000 tonjaar-
lij ks, terwijl de verwerkingsinstalla-
ties nochtans 1,4  miljard frank heb-
ben gekost.

In Halle-Vilvoorde-Asse zijn er ook
problemen, vooral rond de breekwerf
van Nossegem en het stort, met vra-
gen rond het al of niet definitief af-
schrijven van de breekwerf van Pepin-
gen. Het resultaat is dat ook in deze
regio de vooropgestelde structuren
aan afbraak toe zijn en dat in plaats
van het tot stand komen van ernstige
verwijderingswijzen het huisvuil
langzamerhand zijn weg vindt naar
Waalse gemeenten.

Gent heeft problemen met zijn ver-
brandingsoven. Hier zou naar men
zegt, privatisering worden beoogd of
transport naar Brugge. Kortom, over
heel de lijn : een zielig laat-maar-be-
gaan patroon !

In Regio 1, de composteringsinstalla-
tie, zijn de problemen bekend. De 43 1
miljoen frank investeringen bleken
onvoldoende om de installatie op een
rendabele en milieuvriendelijke wijze
te doen functioneren. Enkele vragen :
welke is de kost van de nieuwe nood-
zakelijke investeringen en welke
waarborgen op een rendabele wijze
heeft men thans ?

Overal in het Vlaamse land worden op
dit ogenblik contracten met ophalers
en vervoerders afgesloten zonder eni-
ge rekening te houden met de even-
tuele bepalingen in het ontwerpplan
en met de noodzaak van de optimali-
sering van de bestaande installaties,
toch het uitgangspunt van het ont-
werpplan in dit verband.

In Regio II, de verbrandingsoven van
680 miljoen frank heeft tot op heden
eveneens zijn volle rendement niet
bereikt. Er diende dit jaar huisvuil
doorgestort in Meerhout  en bij Re-
mo !

In Regio III, 204 miljoen frank inves-
teringen, wordt afgewacht hoe de
scheidingsinstallatie het zal doen.

Er moet dan ook worden gesteld dat,
indien niet binnen de kortste keren dit
ontwerpplan verordenende kracht
krijgt via het besluit van de Vlaamse
Executieve waarschijnlijk definitief
een kruis kan worden gezet over de
mogelijkheid die gecreëerd was om de
bestaande miljardeninvesteringen
van de overheid in deze branche op
een zinnig manier te laten renderen.

Kortom, ondanks meer dan 1,3 mil- Mijnheer de Minister, velen hebben
jard frank vrij recente investeringen met mij de indruk dat Vlaanderen wat
zijn er nog altijd meer bezorgde dan de afvalstoffen betreft, een historische
vrolijke gezichten in Limburg bij het kans aan het missen is, om deze pro-
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blematiek beleidsmatig op te lossen.

Vandaar, mijnheer de Minister, dat ik
van u antwoord wens op een aantal
concrete vragen.

1. Welke waren de resultaten van de
raadpleging van de bevolking, het be-
drijfsleven en de verschillende over-
heden met betrekking tot het ont-
werpplan ? Komt er al dan niet een af-
valstoffenplan 1986-1990 en zo ja,
wanneer ?

2. Komen er klasse 1-stortplaatsen uit-
gebaat door de OVAM in Vlaande-
ren ? Wanneer ?

3. Afgezien van studiewerk, wat is tot
op heden door de Minister gedaan om
de concrete bedreiging voor het leef-
milieu en voor de volksgezondheid
vanwege de zogenaamde blackpoints
af te wenden ? Wordt er nog gestu-
deerd ? Wanneer wordt de hand aan
de ploeg geslagen om deze bedreiging
af te wenden en tot sanering over te
gaan ?

4. Hoever staat de realisatie van de
mestbank zoals voorgesteld in het
ontwerpplan bijzondere afvalstoffen ?

5. Wat is de bedoeling van de Minister
met de NV Indaver en wat is zijn reac-
tie ten aanzien van de verklaringen
van de Algemene Directeur van dit
bedrijf ?

6. Welke voorkomingsmaatregelen
zullen door de Minister, gevolg ge-
vend aan de opmerkingen in het kader
van de procedure rond het afvalstof-
fenplan, definitief in het plan worden
ingeschreven ? (Applaus bij de SP)

De Voorzitter : De heer André Geens
heeft het woord.

De heer A. Geens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, na onze
uiteenzetting bij de bespreking van
het decreet ter zake vorige zitting kun-
nen wij niet nalaten ons aan te sluiten
bij de interpellatie van collega Van-
velthoven omdat hij de vinger op een
pijnlijke wonde heeft gelegd.

Wanneer het afvalstoffenplan aan ons
ter informatie en voor advies werd
voorgelegd, hebben wij een heel be-
langrij k aspect aangeklaagd, namelijk
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het feit dat er wel heel veel belang
werd gehecht aan de verwijderings-
wijze in het algemeen, maar veel min-
der aan het voorkomingsbeleid als
dusdanig en de recyclage.
De heer Vanvelthoven heeft erop ge-
wezen dat waar men vroeger geloofde
in een technologische oplossing voor
het afvalprobleem met verbrandings-
ovens, compostering en verkleining,
men thans met deze installaties de
grootste moeilijkheden heeft. Dit
heeft met technische en andere aspec-
ten te maken zoals de wijziging van de
aard van de afvalstoffen en de hoe-
veelheid. De interpellant heeft ook
gewezen op de vaak ongelukkige tech-
nische keuze en op apparatuur alsook
op de ongunstig gekozen plaatsen
voor het storten van afval.
Mijnheer de Minister, wat dit betreft
is uw beleid niet eenvoudig. Ik ben
mij daar ten zeerste van bewust. Het
stemt echter tot nadenken dat na vele
jaren - ik weet niet hoe lang OVAM
nu precies operationeel is - veeleer
een verslechtering in plaats van een
verbetering van de toestand valt vast
te stellen. Ik vraag mij dan ook af op
welke wijze u als verantwoordelijk
Minister denkt om aan de technische
problematiek die door collega Van-
velthoven correct werd geschetst, een
oplossing te geven, welke investe-
ringen daarvoor noodzakelijk zullen
zijn en of men eraan denkt in de toe-
komst op dezelfde manier verder te
gaan.

Mijnheer de Minister, u weet dat ik
een groot voorstander ben van het ge-
controleerde storten, verkleinen,
maximaal recycleren van die produk-
ten en stoffen waarvoor het aanvaard-
baar blijft. Men moet niet tot in uiter-
sten gaan, maar men moet gecontro-
leerd storten in de echte zin van het
woord en op alle manieren. Alleen op
die wijze kan men tot resultaten ko-
men in het belang van de ganse ge-
meenschap en ook met de minste kos-
ten want ook dat, mijnheer de Minis-
ter, is een belangrijk aspect in het af-
valstoffenbeleid. Ik geloof dat in het
verleden vele miljarden frank werden
geïnvesteerd waarvan vandaag blij kt
dat zij niet optimaal zijn gebruikt.

Tot daar, mijnheer de Minister, mijn
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uiteenzetting. Ik houd ze zo bondig
omdat u gisteren in de Commissie
hebt beloofd dat een ganse dag zal
worden uitgetrokken om in verband
met deze aangelegenheid vragen te
stellen aan de OVAM. Wij zullen van
die gelegenheid gebruik maken om
verder op deze problematiek in te
gaan. (Applaus)
De Voorzitter : De heer Gryp heeft het
woord.

De heer E. Gryp (op de tribune) : Mijn-
heer de Voorzitter, mijnheer de Mi-
nister, geachte collega’s, collega Van-
velthoven wijst terecht op het uitblij-
ven van het officieel afvalstoffenplan
1986-1990.

Ik wens heel kort aan te sluiten op de-
ze interpellatie teneinde nogmaals
het standpunt van de Groenen in deze
materie aan de Gemeenschapsminis-
ter van Volksgezondheid en Leefmi-
lieu mee te delen. Waar het voor ons
in de eerste plaats op aankomt is niet
zozeer een herstelbeleid waardoor de
aangerichte milieuschade zo goed
mogeljk wordt weggewerkt, doch wel
een voorkomingsbeleid waardoor de
potentiële vervuilers verhinderd wor-
den onze samenleving en de toekom-
stige generaties te bedelven onder een
al dan niet giftige afvalberg. Hiervoor
dienen onmiddellijk strenge uitvoe-
ringsbesluiten van het milieuvergun-
ningsdecreet de ondernemers te ver-
plichten hun produktielijnen dermate
aan te passen door het invoeren van
recyclage en afvalverwerking binnen
het bedrijf zelf, zodat in een nabije
toekomst de huidige onstuitbare af-
valstroom van onze wegwerpmaat-
schappij eindelijk kan worden omge-
bogen vóór het te laat is en kan belet
worden dat de mensheid stikt in haar
eigen vuilnis.

Een prangend voorbeeld van de dwin-
gende noodzaak van deze ommekeer
op het gebied van het beleid inzake in-
dustriële vervuiling vindt men uitge-
rekend vandaag in de actualiteit : de
meer dan waarschijnlijke vergiftiging
van het grondwater in bepaalde wij-
ken van Zwijnaarde en Merelbeke
veroorzaakt daar een reeds lang ge-
kende ,,blackpoint”.

De hoofdschuldigen in deze onver-
kwikkelij ke zaak zijn ongetwijfeld on-
verantwoordelijke bedrijfsleiders die

niet voor een zwaar milieumisdrijf te-
rugdeinzen als het er op aankomt zich
van hinderlijke afval op illegale wijze
te ontdoen. Doch medeplichtig aan
deze misdadige overtredingen is on-
getwijfeld ook de overheid, die door
jarenlange laksheid dergelijke situa-
ties heeft in de hand gewerkt. Hier
moet hoogdringend een eind aan ko-
men, mijnheer de Minister. Economi-
sche belangen mogen niet langer de
overhand halen op het algemeen be-
lang en de levenskwaliteit van de be-
volking.

Hiermee bedoel ik, mijnheer de Mi-
nister, dat ons bestaand wettelijk ka-
der op zich niet zo slecht is, maar dat
het enige politieke moed zal vergen
om, tegen de druk van bepaalde be-
langengroepen in, het bestaande in-
strument aan te wenden zoals het
h o o r t  e n milieumisdrijven te
behandelen zoals het hoort, namelijk
als misdaden van gemeenrecht. (Ap-
plaus)

De Voorzitter : Minister Lenssens
heeft het woord.

Minister J. Lenssens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, geachte colle-
ga’s, alvorens in te gaan op de preciese
vragen geformuleerd door de heer
Vanvelthoven, wens ik toch even de
puntjes op de i te zetten.

Mijnheer Vanvelthoven, ik begrijp
natuurlijk dat naar uw opvatting het
beleid van de jongste vijf jaar anders
had moeten zijn en dat u van oordeel
is dat u het eventueel anders zou heb-
ben gedaan. Evenwel zeggen - en de
heer André Geens heeft zich daarbij
aangesloten, wat ik niet goed begrijp
- dat er weinig is uitgevoerd na het
decreet van 2 juli 1981 is de waarheid,
niet licht maar grof geweld aandoen.
U meent het ook niet zó, want u weet
zeer goed dat dit decreet de verdienste
heeft dat het bestaat, maar dat het ook
enorme leemten vertoont. Ik zal daar-
op nu niet verder ingaan. Hierover
zou een debat in de Commissie kun-
nen worden gevoerd.

Bovendien weet u ook dat de 35 uit-
voeringsbesluiten niet uit de hemel
zijn gevallen, maar dat ik ze sedert
1982 aan de Vlaamse Executieve ter
uitvoering heb voorgesteld. U weet
eveneens dat ondertussen de NV In-
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daver werd opgericht, een sluitstuk
waarop ik trots ben, omdat het een
ontbrekende schakel was in de verwij-
dering van de industriële afval in ons
land en in Vlaanderen.

U negeert ook de 120 gemeentelijke
containerparken die in Vlaanderen in
aanbouw zijn en die onbetwistbaar
aan de recyclagegedachte een impuls
zullen geven. U doet ook alsof de 350
illegale stortplaatsen die wij in 1982
kenden, niet zouden zijn opgeruimd.
Bovendien doet u ook alsof het heffin-
gendecreet, dat wij hier een paar we-
ken geleden hebben goedgekeurd,
niet zou bestaan. Dit is slechts een
kleine greep uit het enorme werk dat
wij als wetgever en uitvoerende macht
op de schouders van de ambtenaren
van de OVAM hebben gelegd. Ik er-
ken inderdaad dat niet alles perfect is,
maar de meeste ambtenaren van de
OVAM doen wat zij kunnen. Ik meen
dat wij onze waardering moeten uit-
drukken voor wat zij, mijnheer Geens,
tijdens de jongste vijf jaar, sinds het
bestaan van OVAM, hebben gedaan.

Mijnheer de Voorzitter, dames en he-
ren, ik meen dat elkeen het erover
eens is dat wij in de afvalstoffensector
een voorkomingsbeleid moeten voe-
ren. Dergelijk beleid zou, enerzijds,
moeten voorkomen dat, wanneer af-
val ontstaat, deze milieu-onhygiëni-
sche effecten zou hebben en, ander-
zijds, waar mogelijk moeten voorko-
men dat afval ontstaat. Dit is echter
veel moeilijker. Daarover hebben wij
vroeger reeds gesprekken gehad. Ik ga
daarop thans niet in. Ik deel uw zorg
inzake de te leggen accenten op het
herwinnen en het opnieuw gebruiken
van grondstoffen, de recyclage. Dit
houdt ook verband met de noodzaak
van een mentale reconversie die in
brede lagen van de bevolking moet
worden verscherpt. Ik denk dat wij in
die richting werken.

Ik kom nu terug tot de kern van de in-
terpellatie van de heer Vanvelthoven
waar hij vragen stelt over het afval-
stoffenplan.

Mijnheer Vanvelthoven, aangezien
de Commissie voor Leefmilieu van de
Vlaamse Raad op 2 december aan-
staande, zowel in de voor- als in de na-
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middag met medewerking van de
ambtenaren van de OVAM onder uw
voorzitterschap een hoorzitting zal
houden vraag ik u mij ervan te ont-
slaan op de diverse technische facet-
ten van het afvalstoffenplan in te
gaan. Ik verheug mij over het initiatief
van die hoorzitting en ben ervan over-
tuigd dat aldaar de vragen, die thans
werden gesteld, zullen worden beant-
woord.

Het is mijn bedoeling - en vraag me
niet een preciese  datum te bepalen -
uiterlijk binnen de eerstkomende
maanden een ontwerpbesluit tot vast-
stelling van het afvalstoffenplan 1986-
1990 aan de Vlaamse Executieve voor
te leggen. Ik heb helemaal niet de be-
doeling het decreet ter zake niet uit te
voeren alhoewel artikel 14 en volgen-
de een aantal vragen doen rijzen, on-
der meer in verband met de interpre-
tatie van het verordenend karakter.
Zo zijn er een aantal zaken waarvoor
verordeningen zouden moeten wor-
den gemaakt waarvoor zulks onzinnig
zou zijn. Bovendien moeten wij er-
voor beducht zijn dat, als wij te veel
verordenend gaan maken, wij rem-
mend zullen werken, want verorde-
nen betekent vijf jaar statisch beleid,
vermits de Executieve, behoudens
een heel ingewikkelde procedure,
daar niet kan van afwij ken. Eerlijk ge-
zegd had ik liever een programma ge-
zien dat dynamisch en soepel aanpas-
baar zou zijn volgens de wijzigende
omstandigheden. Wat de afvalstoffen-
plan betreft kan ik u mededelen dat,
met behulp van de bemerkingen door
de gemeentebesturen en de bevol-
king, wij ons strikt zullen houden aan
de voorschriften van het decreet.

Betreffende de klasse 1-stortplaatsen
is het zo - en dat is al te weinig ge-
kend - dat thans in Vlaanderen 46 si-
tes bestaan waar een stort voor indus-
trieafval in exploitatie is ; weliswaar
zijn het grootste deel monostorten
waar, van een bepaalde industriële ac-
tiviteit, een bepaalde soort afvalstof-
fen wordt gedeponeerd. Dit om u te
zeggen dat er geen onmiddellijke
hoogdringende behoefte bestaat.

Het principiële beleidsstandpunt om,
per provincie, te streven naar één
openbare stortplaats voor industrieaf-
val, blijft aangehouden. Alleen is het

in de praktijk uiterst moeilijk geschik-
te sites te vinden.

Zoals u weet is er voor Limburg nog
steeds geen resultaat van de bespre-
kingen met de Dienst voor de Scheep-
vaart, die de eigenaar is van een ge-
schikt terrein in Bilzen. Voor de Gent-
se kanaalzone hebben de diensten van
professor Anselin van de RUG de op-
dracht gekregen een evaluatie van de
meest geschikte sites te maken. Ikver-
wacht een eerste verslag voor eind de-
cember, hopende in de daaropvolgen-
de maanden een optie te nemen.

Voor Antwerpen, werd een site te
Rumst aangekocht, maar in functie
van een andere oplossing voor het
gipsafval van Prayon-Rupel, zal ze
wellicht aan de Provincie opnieuw
worden verkocht. In Antwerpen heb-
ben wij dan toch de Hooge Maey die,
sinds de problemen van een paar jaar
geleden, op een voortreffelijke wijze
door de Stad Antwerpen wordt uitge-
baat.
Thans kom ik tot de zogenaamde
blackpoints, zijnde een aantal oude
stortplaatsen of verlaten bedrijfster-
reinen in Vlaanderen, waar voorheen
meestal op ongecontroleerde wijze af-
val - wij vrezen soms zelfs giftige af-
val - werd gedeponeerd. Ter zake
hebben wij een dertigtal dossiers door
OVAM laten samenstellen. Voor een
aantal daarvan hebben wij ongeveer
voor 2 1 miljoen frank, tij dens de j ong-
ste twee begrotingsjaren, studies laten
uitvoeren omtrent het opsporen van
bepaalde contaminanten in de bo-
dem.
In de eerstkomende maanden, gaande
van 1 december tot ongeveer midden
1987, zullen wij van een zestal van de
zogenaamde black points, de uitge-
voerde studies in ontvangst nemen,
waaruit wij, inzake de verdere aanpak,
de conclusies zullen kunnen trekken.

In dit verband verwijs ik naar het
fonds voor ambtshalve verwijdering,
dat in 1986 werd gestijfd met een kre-
diet van 100 miljoen frank, wat aan-
pasbaar  moet kunnen zijn naar boven
toe, in functie van de vast te stellen
behoeften.

Collega Vanvelthoven, in verband
met de NV Indaver,  meen ik dat deze
naamloze vennootschap, weliswaar
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met meerderheidsparticipatie van de
overheid, geen aanleiding moet geven
tot onrust.

De stelling dat men dit bedrijf op
commerciële basis wil runnen, lijkt
mij volstrekt verzoenbaar met het feit
dat dit grotendeels een overheidsbe-
drijf is. Ik ben grote voorstander van
dit gemengd initiatief en van de ge-
mengde formule. Ik heb dit reeds ver-
klaard omdat het management, onder
meer vanuit de privé-sector, een be-
langrijke inbreng kan zijn, om deze
grote investering van 1,5  miljard
frank, een voldoende financieel ren-
dement te bezorgen.

Inzake de mestproblematiek - de
overtollige mest die in Vlaanderen in
een aantal gebieden problemen stelt
- verwijs ik naar het grondwaterde-
creet van 24 januari 1984. Dit decreet
laat ons toe - en door de uitvoerings-
besluiten is dit reeds gebeurd - een
aantal activiteiten te verbieden, onder
meer bepaalde bio-industriële activi-
teiten in zones die voorbehouden zijn
voor grondwaterwinning.

Ik werk op dit ogenblik aan een voor-
ontwerp van decreet over de bemes-
tingsproblematiek. Wij zullen pogen
om één of meerdere mestbanken in
Vlaanderen op te richten. Het voor-
ontwerp moet nog worden verfijnd
voor het aan de Vlaamse Executieve
ter principiële goedkeuring kan wor-
den voorgelegd teneinde advies te
vragen aan de Raad van State.

Wat de huishoudelijke afvalstoffen in
het Vlaamse Gewest betreft, mag er
toch even op worden gewezen dat
men niet moet doen alsof de OVAM
of de Vlaamse Executieve verant-
woordelij kheid dragen. Het ophalen
en verwijderen van huishoudelijk af-
val is een gemeentelijke taak, op-
dracht en aangelegenheid. In de
meeste subregio’s in Vlaanderen is dit
opgevangen in intercommunaal ver-
band. Voor de moeilijkheden met de
installatie of de investeringen - ik
ontken het bestaan ervan niet - ligt
de allereerste verantwoordelijkheid
bij de beheerders van de betrokken in-
tercommunales. Wij moeten alleen
maar nagaan of projecten voor 60 pro-
cent kunnen worden gesubsidieerd.
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Met uitzondering van enkele gebie-
den, ondervinden de subregio’s in
Vlaanderen geen problemen. Ik denk
onder andere aan Brugge, Oostende,
Dendermonde, Aalst.

In Bilzen  is er intussen op mijn initia-
tief contact geweest met alle betrok-
ken instanties, waaronder het ge-
meentebestuur. De burgemeester is
lid van deze werkgroep. Er werd afge-
sproken om de opstart van de nieuwe
installatie op te volgen met alle be-
trokkenen, zowel de intercommunale
als de gemeente en OVAM, en om, in-
dien nodig, maatregelen te nemen.

De oven van Houthalen heeft inder-
daad veel geld gekost en is niet in wer-
king omdat er technische en juridi-
sche discussie is tussen de intercom-
munale en de aannemer over techni-
sche aspecten.

In Maasmechelen wordt de installatie
momenteel uitgetest door de aanne-
mer.

Ook bij Haviland zijn er enkele pro-
blemen. Nogmaals wil ik erop wijzen
dat de allereerste verantwoordelijk-
heid ligt bij het bestuur van Haviland.
Deze intercommunale moet voorstel-
len doen en beslissingen nemen. Wij
moeten deze toetsen en nagaan of ze
volstaan in een programmatische be-
nadering. Vervolgens moeten we be-
slissen of een overheidstoelage kan
worden toegekend.

Mijnheer de Voorzitter, hiermee
meen ik in essentie de beleidsmatige
benadering van de problematiek, aan-
gehaald door de heren Gryp,  André
Geens en Vanvelthoven, te hebben
aangehaald. Op 2 december aanstaan-
de krijgen we de kans om op alle facet-
ten van het afvalstoffenbeleid met
vertegenwoordigers van de OVAM
dieper in te gaan.

De Voorzitter : De heer Vanvelthoven
heeft het woord.

De heer L. Vanvelthoven : Mijnheer de
Voorzitter, mijnheer de Minister, col-
lega’s, het antwoord van de Minister
gehoord hebbende, ben ik meer dan
ooit gesterkt in mijn overtuiging dat
wij in verband met de afvalstoffen
meer moeten interpelleren. Uw ant-
woord bewijst, mijnheer de Minister,

dat er de voorbije vijf jaren weinig of
geen maatregelen werden getroffen
wat de voorkoming en de recyclage
betreft.

U heeft gezegd dat de klasse I-stort-
plaatsen niet zo dringend zijn. De
voorbije jaren is de hoeveelheid in-
dustriële afvalstoffen in België noch-
tans niet verminderd. Het is derhalve
verbijsterend dat er de laatste jaren
geen grotere behoefte aan klasse I-
storten zou zijn. U spreekt zich niet
uit over het tijdstip waarop het Afval-
stoffenplan het licht zal zien en geeft
ook geen enkele timing.

Wat de black points betreft blijft u
verder studeren.

Minister J. Lenssens : Wij hebben op-
dracht gegeven aan die studiebu-
reaus. OVAM is dienaangaande vol-
doende ingelicht. Vanop mijn kantoor
kan ik niet zeggen of er in Gent, Ant-
werpen of Beerse giftige afval in de
bodem zit. Dit moet wetenschappe-
lijk vastgelegd worden.

De heer L. Vanvelthoven : U blijft stu-
deren. In uw begroting werd 100 mil-
joen frank voorzien, waarvan u zegt
dat het bedrag onvoldoende is en
moet opgedreven worden. U weet im-
mers dat het saneren van de black
points een zaak van miljarden frank is.

Minister J. Lenssens : Dit moet aange-
past worden in functie van de behoef-
te.

De heer L. Vanvelthoven : Ik begrijp
uw reactie in verband met Indaver  he-
lemaal niet. De directeur spreekt over
professionele zaken doen met giftige
afvalstoffen. Wij zeggen dat de verwij-
dering ervan op een maatschappelijk
verantwoorde wijze moet gebeuren.

Minister J. Lenssens : Het ene sluit
het andere niet uit.

De heer L. Vanvelthoven : De benade-
ring is hier van ontzaglijk groot be-
lang. Blijkbaar zitten wij op een totaal
andere golflengte.

Terwijl in Nederland de eerste Mest-
bank reeds 15 jaar volop aan het wer-
ken is, is in Vlaanderen een vooront-
werp van decreet in de maak.

In verband met de huishoudelijke af-
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valstoffen geeft u toe dat het inder-
daad allemaal een beetje mis loopt.
Het ophalen en verwijderen, zegt u
zou niet uw verantwoordelijkheid
zijn, maar deze van de gemeenten,
van de intercommunales.  U betaalt
wel 60 procent van de investeringen.
Dat is een heel bedrag. De Vlaamse
Executieve heeft naar mijn overtui-
ging wel een taak te vervullen. Subsi-
diëren is immers verantwoordelijk-
heid nemen. Ik denk hier onder meer
aan bestudering van de verwijderings-
wijze, de voorlichting daaromtrent,
het onderzoek van de meest voor de
hand liggende verwij  deringswij ze, de
begeleiding ervan. Kortom : ik blijfbij
mijn standpunt dat wij de voorbije ja-
ren geen afvalstoffenbeleid hebben
gekend. De grote vraag blijft : wan-
neer komt er nu een afvalstoffenplan ?
In 1987 ?

Minister J. Lenssens : U denkt dat dit
een alleenzaligmakend, allesoplos-
send element is. Dit gaat alleen de
studies voor het huishoudelijk afval
bevestigen.

De heer L. Vanvelthoven : Ik weet al-
leen dat het voorontwerp in 1985 ge-
durende drie maanden het voorwerp
van discussie uitmaakte in alle ge-
meenteraden van Vlaanderen. Meer
dan 600 organisaties hebben daarover
adviezen gegeven. Vandaag weet u
niet wat met die adviezen aan te van-
gen.

Minister J. Lenssens : Als Executieve
zijn wij vrij te oordelen wanneer het
nuttig is dit plan voor te leggen. Mijn
optie is dit over een paar maanden te
doen. U moet mijn woorden dus niet
verdraaien.

De heer L. Vanvelthoven : Ik ben blij.
Binnen twee maanden sta ik hier op-
nieuw. (Applaus bij de SP)

Indiening van moties

De Voorzitter : Door de heren André
Geens, De Loor en Dierickx werd tot
besluit van deze interpellatie een met
redenen omklede motie van afkeuring
ingediend die luidt als volgt :

,,De Vlaamse Raad,

- gehoord de interpellatie van de heer

Louis Vanvelthoven inzake het uit-
blijven van een afvalstoffenplan 1986-
1990 en een afvalstoffenbeleid, vraagt
dat de Vlaamse Executieve onmiddel-
lijk een afvalstoffenplan zou voorleg-
gen, omvattende de nodige maatrege-
len inzake de voorkoming en de recy-
clage van afvalstoffen en een leefmi-
lieuvriendelij ke verwijdering van af-
valstoffen.”

Door de heren Vandebosch en Denys
werd tot besluit van deze interpellatie
een eenvoudige motie ingediend die
luidt als volgt :

,,De Vlaamse Raad,

- gehoord de interpellatie van de heer
Louis Vanvelthoven tot de heer Lens-
sens, Gemeenschapsminister van
Volksgezondheid en Leefmilieu over
het afvalstoffenplan 1986-1990 en het
afvalstoffenbeleid 1982-1986,

- gehoord het daarop door de Minis-
ter verstrekt antwoord ;

- gaat over tot de orde van de dag.”

Overeenkomstig artikel 5 1, punt 7 van
ons Reglement zal de Raad zich daar-
over tijdens een volgende vergadering
moeten uitspreken.

De heer E. Gryp : Mijnheer de Voorzit-
ter, kunnen afwezige leden ook mo-
ties indienen ?

De Voorzitter : Mijnheer Gryp,  dat
probleem werd hier reeds vroeger
naar voor gebracht. Op het ogenblik
dat de betrokken leden in de zaal aan-
wezig zijn wanneer de motie wordt
ondertekend houden mijn controle-
mogelijkheden op. Ik kan hier niet ie-
dere minuut een streepje trekken om
te zien wie van hen in de zaal blijft of
niet.

De heer E. Gryp : Ik stel alleen maar
vast, mijnheer de Voorzitter, dat de
twee leden van de meerderheid al een
hele tijd niet meer te zien zijn.

De heer G. Verhaegen : Mijnheer de
Voorzitter, ik was niet gedurende heel
de tijd aanwezig maar ik heb de inter-
pellatie en het debat gehoord via de
geluidsversterking in mijn bureau.

Indien het moet ben ik bereid mede te
ondertekenen zodat de zaak in orde is.

De Voorzitter : Ik wil er de heer Gryp
op wijzen dat er door de oppositie
soms moties van afkeuring worden in-
gediend alvorens zij het antwoord van
de Minister hebben gehoord.

Het incident is gesloten.

Interpellatie van de heer L. Dierickx tot
de heer G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschaps-
minister van Economie en Werkgele-
genheid, en de heer P. Dewael, Ge-
meenschapsminister van Cultuur, over
de vrijwaring van een waarachtig plura-
lisme in de media

De Voorzitter : Aan de orde is de inter-
pellatie van de heer Dierickx tot de
heer Geens, Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve, Gemeenschapsminis-
ter van Economie en Werkgelegen-
heid, en de heer P. Dewael, Gemeen-
schapsminister van Cultuur, over de
vrijwaring van een waarachtig plura-
lisme in de media.

De heer Dierickx heeft het woord.

De heer L. Dierickx (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, het zal weer
eens een ,,rustig”  debat worden over
democratie. Voor mij is democratie
een besluitvormingssysteem waarin
niet alleen ideeën, maar ook de dra-
gers van die ideeën ter keuze gesteld
worden en kunnen worden gekozen.
Indien één van beide ontbreekt heb-
ben wij te maken met schijndemocra-
tie of met helemaal geen democratie.
Die ideeën hebben niet alleen betrek-
king op het beleid van de gemeen-
schap, maar ook op de vorming van de
gemeenschap. En dit kan in verband
gebracht worden met een probleem
waarmee de Volksunie jarenlang
heeft moeten worstelen, namelijk
toen onder andere door de Minister
van Cultuur, de heer Frans Van Me-
chelen, werd beweerd dat de Volksu-
nie geen ideologie vertegenwoordig-
de. Ik verwijs daarvoor naar een heel
merkwaardig debat in de Senaat van
28 februari 1969, naar aanleiding van
een interpellatie van Senator Lode
Claes gericht tot de Minister van Cul-
tuur. Senator Lode Claes, steunend
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op heel wat literatuur, bewees dat het
nationalisme wel een ideologie was en
de heer Van Mechelen onder andere
verwijzende, en dit ten onrechte, naar
mijn definitie van het nationalisme,
beweerde dat de Volksunie geen ideo-
logie vertegenwoordigde. Op dat
ogenblik werd de Volksunie ver ge-
houden van een aantal debatten op te-
levisie, door de drie andere politieke
partijen die eensgezind waren in de
bewering dat het nationalisme geen
ideologie was. En prachtige zaak : de
drie tegenstanders beweren dat de
Volksunie geen ideologie vertegen-
woordigde en dus niet kon deelnemen
aan een aantal politieke debatten !
Dat is ons land, dat is Vlaanderen en
dat is het nog altijd. En dat ga ik on-
middellijk bewijzen.

Zonder het inhoudelijk eens te zijn
met de Volksunie, heb ik de manier
waarop die partij zich toen geweerd
heeft, geapprecieerd. Ik heb hier een
prachtig artikel van collega Schiltz ge-
schreven onder de titel ,,zindelij k om-
gaan met de macht” dat verschenen is
in een extra-editie van ,,Vlaanderen
morgen” in maart 1984. De heer
Schiltz schrijft onder meer het volgen-
de : ,,Onze democratieën zijn uiterst
logge machines, bestuurd door corpo-
ratistische  leenheren die niet zo ge-
makkelijk van plaats verwisselen...”

,,We moeten leren openlijk uit te ko-
men voor wat ons scheidt en dat niet
verdoezelen...” De heer Schiltz ver-
volgt met een uitspraak van één van
de tenoren van het 19e eeuwse libera-
lisme die, naar aanleiding van de ver-
volging van één der allereerste socia-
listen in het Parlement verklaarde :
,,Kijk  vriend, ik verafschuw wat gij
denkt en ik weet dat als ge het voor het
zeggen krijgt, het voor mij onprettig
zal worden, maar ik zal mij desnoods
op mijn gezicht laten slaan om uw
recht te verdedigen voor uw mening
uit te komen”. Tot zover de heer
Schiltz.

Mijnheer de Minister, wij Groenen,
houden ons ook bezig met het ver-
spreiden van ideeën, ideeën niet al-
leen betreffende de manier waarop de
Gemeenschap en de Gemeenschap-
pen moeten worden geleid, maar ook
ideeën betreffende de manier waarop

gemeenschappen
vormd.

moeten worden ge-

Wij houden ons ook bezig met institu-
tionele problemen. Sommigen bewe-
ren dat wij daarover eigenlijk niets te
zeggen hebben. Zij beweren dit, maar
bewijzen het niet. Indien wij inder-
daad over institutionele problemen
niets zouden te zeggen hebben, moe-
ten zij ons uitdagen tot een debat. In-
dien wij niets te zeggen hebben, kun-
nen zij ons gemakkelijk voor schut
zetten, maar zij doen het niet. In het
Vlaamse pluralisme gebruikt men an-
dere methoden om bepaalde ideeën
geen kans te geven. Ze niet aan bod la-
ten komen !

Mijnheer de Voorzitter, wij moeten
vaststellen dat een grote verschuiving
is ontstaan van de geschreven pers
naar radio en televisie ; daarbij komt
nu ook nog de mogelijke oprichting
van de commerciële televisiestations
in Vlaanderen.

De heer Marc Eyskens, de huidige
Minister van Financiën, verklaarde
eergisteren in de uitzending ,,Argus”
dat bepaalde confrontatiedebatten op
de televisie door de pers meer worden
gecommentarieerd dan een hele
maand parlementair werk. Het is een
pijnlijke werkelijkheid. De Eerste Mi-
nister daarentegen heeft de gewoonte
ons te troosten en te zeggen dat het
parlementaire werk belangrijker is
dan de televisiedebatten, maar in feite
hecht hij zeer veel belang aan het
communicatiemiddel "televisie"

De heer A. De Beul : Zelfs dat niet, hij
laat videoclips maken !

De heer L. Dierickx : Ik wil het niet
met zoveel woorden zeggen.

Mijnheer de Minister, er bestaat ook
een wanverhouding in de Vlaamse
pers. Wanneer wij ‘s morgens het
persoverzicht horen, dat gaat van de
,,Echo de la Bourse” tot ,,De Finan-
cieel Economische Tijd”, vraag ik me
af hoeveel commentatoren in het
persoverzicht aan bod komen die de
alternatiefstellers vertegenwoordi-
gen. Daarbij komt nog dat ,,De Mor-
gen” aan het wankelen is.

In dit verband wil ik Manu Ruys cite-
ren, die in zijn Editoriaal van 4 no-
vember 1986 het volgende schrijft :

,,De Regering hoeft niet te zorgen
voor de financiering van een krant. De
Groenen en de nationalisten hebben
geen eigen pers. Zij vragen niet dat de
Staat geld ter beschikking stelt om ze
een dagblad te laten uitgeven.”

We kunnen dus vaststellen : één groep
beschikt over een enorme pers ; een
andere groep beschikt over een wan-
kele krant en er zijn twee groepen die
over niets beschikken.

Daarom zeggen wij dat er een behoef-
te is aan tegengewicht dat zou kunnen
bestaan in echte onafhankelijkheid
voor de journalisten van de openbare
en niet-openbare radio- en televisie-
stations. De werkelijkheid schijnt
echter anders te zijn.

Ik citeer het tijdschrift ,,Knack” van 17
september 1986 : ,,Het basisprobleem
heeft te maken met de usurpatie van
de omroep door de politieke partijen,
die er maar niet in slagen om in hun
machtsuitoefening de nodige
schroom aan de dag te leggen en zich
bijgevolg gedragen alsof de openbare
omroep hun persoonlijke eigendom
is, alsof de grootste gemene deler van
hun zuilbelangen zou gelijk te stellen
zijn met het gemeenschapsbelang.”

Zoals bekend hebben wij, Groenen,
ook iets te zeggen in de politieke are-
na. Wat we te zeggen hebben zouden
we liever zeggen in het Parlement.
Om deze reden heb ik een nota ge-
maakt ter intentie van de collega’s in
verband met de verbetering van de
kwaliteit van het legislatieve en het
politiek-educatieve werk. Er is echter
geen echte belangstelling voor het
probleem.

Wij moeten dus realistisch zijn en po-
gen de ideeën die wij verdedigen be-
kend te maken langs radio en televi-
sie.

U weet, mijnheer de Minister, dat wij
eigenaardig genoeg in de maand juli,
toen het kalf verdronken was, een aan-
tal keren hebben mogen deelnemen
aan confrontatiedebatten betreffende
het Sint-Annaplan. Het leuke is ech-
ter dat men ons nu zegt dat wij in de
maand juli al zo vaak voor de televisie
zijn geweest dat wij nu in de herfst
niet meer aan de beurt kunnen ko-
men. Dat noemt men democratie en
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Wat CVP-fractievoorzitter G. Verhae-
gen bij de mediadiscussie op dit ogen-
blik het meest kwetst, is dat degene die
de subsidies toekent - i.e. de Vlaamse
Raad - weinig of niet in de BRT aan
bod komt

pluralisme. In de laatste weken waren
er vier confrontatiedebatten over de
communautaire problemen. Vier keer
mochten de Groenen er niet aan deel-
nemen. Vraagt u maar eens aan mijn-
heer Van Geyt hoe de toestand was
ten tijde van mevrouw De Backer.
Er bestond toen een duidelijke af-
spraak dat die ene communist in de
Vlaamse Raad één keer per trimester
mocht deelnemen aan de debatten
met de Voorzitters. De Groenen niet.
De Groenen zijn door zes mensen in
de Vlaamse Raad vertegenwoordigd.
Bestaat er nog een zin voor verhou-
dingen ?

De vertegenwoordigers van de vier
traditionele partijen hebben zopas
een voorstel van zendschema voor de
Groene Omroep in de uitzendingen
door Derden uitgewerkt. Ik heb hier
het voorstel dat aan de Gastprogram-
maraad zal worden overgelegd. Daar-
in staat dat wij in 1987 minder fre-
quentie krijgen dan voorheen alhoe-
wel wij ons aantal mandatarissen ver-
dubbeld hebben. Daarbij komt dat

één uitzending zal plaatshebben op 23
december 1986, één op 2 of op 13
januari 1987, als het meevalt één op
27 februari 1987, al de rest in de grote
vakantie en in de herfst alweer niets.
Mijnheer de Minister, u zult zeggen
dat dit van de traditionele partijen wel
bijzonder plomp is en dat het toch al
te duidelijk is dat hier onrecht wordt
gepleegd. Dat is echter niet plomp
maar wel bijzonder handig. Inder-
daad, zij gaan een heel kleine conces-
sie doen en dan zullen de Groenen
neerknielen van dankbaarheid. Eerst
gaat men een onmogelijk voorstel
doen, uitzendingen op 21 en op 27 ju-
li, op 7 en op een andere dag in augus-
tus en dan zullen ze zeggen dat wij er
in oktober ook nog één mogen hou-
den. Dat noemt men pluralisme en
democratie in Vlaanderen.

Mijnheer de Voorzitter, dat is angst-
wekkend. Ik heb nu pas vernomen dat
door politieke partijen druk is uit-
geoefend om een bepaald Panorama-
programma niet uit te zenden. Waar is
de autonomie van de journalisten van
de BRT wanneer zij zelf geen pro-
bleem meer mogen kiezen en daaraan
een uitzending wijden ?

Dan is er het reeds bekende feit van
het debat in de uitzending ,,Actueel”.
U weet dat er vóór de jongste verkie-
zingen op de radio tien debatten wa-
ren voorzien. Daarvan was er één -
één op tien - waaraan AGALEV
mocht deelnemen. Wij waren zeer ge-
flatteerd want het ging om het debat
met de Minister van Economische Za-
ken. De redactie van BRT-radio had
beslist dat het debat over economi-
sche zaken zou plaatshebben tussen
de Groenen en de Minister van Eco-
nomische Zaken. Dat werd ons in juli
meegedeeld en wij bereidden ons
daarop voor. In september echter be-
sliste de Raad van Beheer dat dit niet
mocht zijn. Wij konden onze oren niet
geloven. De hoofdredacteur van de re-
dactie heeft ons echter geholpen en
toen konden wij onze ogen niet
geloven. Inderdaad, de heer Roger
Adams, hoofdredacteur schreef ons
op 9 september 1985 het volgende :

,,Intussen bent u ook op de hoogte van
de beslissing van de BRT-Raad van
Beheer om AGALEV niet toe te laten
tot de voorafgaande tien themadebat-

ten waarvoor wij uw partij wel hadden
willen uitnodigen. Tegen die beslis-
sing werd door de actueel-redactie
protest aangetekend.”

Mijnheer de Minister, over dit alles
moet een debat ontstaan. Wij moeten
weten wat in Vlaanderen de termen
,,pluralisme” en ,,democratie” behel-
zen. Ik wil u de volgende vragen stel-
len.

In hoeverre zijn de journalisten en de
redacties van de BRT onafhankelijk ?
Ik ken het systeem maar ben van oor-
deel dat we verder zouden moeten
gaan. Zou de journalist van de BRT
niet een statuut moeten krijgen zoals
bijvoorbeeld de journalisten van Le
Monde en ik meen zelfs van La Libre
Belgique ? Welke zijn de relaties tus-
sen de Raad van Bestuur van de BRT
en de redacties en de individuele jour-
nalisten ? In welke gevallen kan de
Raad van Bestuur sancties treffen te-
gen journalisten en hen nieuwe taken
toewijzen binnen de culturele sector
van de BRT en daarbuiten ? Ik verwijs
naar de interpenetratiemogelij kheid.

Hoe staat het met de verdeling van de
zendtijd tussen de zendgemachtigde
verenigingen en de frequenties van de
uitzendingen van deze verenigingen ?
Welke criteria worden er gehanteerd
bij het treffen van de beslissingen in
dit verband en door wie worden ze ge-
hanteerd ?

Welk criteria worden aangewend bij
het bepalen van de partijen die deel-
nemen aan TV-en radiodebatten ?
Hierbij wordt onder meer gedacht aan
de Confrontatiedebatten op zondag-
voormiddag.

Is het waar dat er plannen bestaan om
het radionieuws te differentiëren,
waardoor er minder binnenlands en
buitenlands politiek nieuws zou ge-
bracht worden op BRT-2 ? Wil dit zeg-
gen dat de mensen van BRT-2 alleen
maar wat faits divers mogen te horen
krijgen en verstoken blijven van het
nieuws betreffende de grote proble-
men van deze tijd ?
Wat wordt er ondernomen ter vrijwa-
ring van het nodige pluralisme in de
geschreven pers ? Deze laatste vraag
was meer bepaald gericht tot de heer
G. Geens. Over welke middelen be-
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schikt de Vlaamse Executieve om te
verhinderen dat de krant De Morgen
zal verdwijnen ? Is het niet wenselijk
op een of andere manier te streven
naar een groter evenwicht tussen de
communicatiemiddelen waarover de
ideologische strekkingen beschik-
ken ? Hier verwijs ik naar het artikel
van de heer Ruys.

Ten slotte, mijnheer de Minister, is
het plan over te gaan tot de oprichting
van een afzonderlijke nieuwsdienst
voor het tweede televisienet en dit
met de hulp van contractueel aange-
worven journalisten nu definitief be-
graven ? Zo niet, in welke mate zou
dan ter verwezenlijking van dit plan
worden overgegaan tot contractuele
aanwerving ?

De Voorzitter : De heer Schiltz heeft
het woord.

De heer H. Schiltz (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, ik heb
met belangstelling uitgekeken naar de
interpellatie van collega Dierickx, zo-
wel omwille van het onderwerp als
omwille van het feit dat wij weten dat
hij zijn dossiers grondig voorbereidt.

Collega Dierickx, ik moet eerlijk toe-
geven dat u mij ditmaal een tikje op
mijn honger heeft gelaten, alhoewel u
mij de eer heeft aangedaan mij in het
begin van uw interpellatie te citeren.
Ik heb er alle begrip voor dat u het ge-
vecht aangaat voor meer zendtijd. Wij
hebben dat trouwens ook moeten
doen en dit is ook nu soms nog het ge-
val. Ik dacht dat het probleem echter
een ruimere achtergrond verdiende.
U heeft gelijk wanneer u verwijst naar
de dreigende verschraling van de opi-
niewaaier in onze kranten, maar wat
mij van het hart moet is dat wij eigen-
lijk niet zo bevreesd zouden moeten
zijn voor het verminderen van het
aantal kranten want economisch-lï-
nancieel is dat misschien onvermijde-
lijk als men de exploitatiekosten van
de kranten in de moderne tijd nagaat.
Dat zou ons minder zorgen moeten
baren indien wij een andere informa-
tiecultuur  zouden hebben dan degene
waarover we beschikken. Wat mij ‘s
morgens afschrikt in het persover-
zicht is enerzijds inderdaad het feit

dat de berichtgeving zo eenzijdig is,
niet omwille van de commentator die
het samenstelt maar omwille van het
feit dat ons krantenlandschap overwe-
gend naar één kant is gericht, maar dat
deze kranten zich anderzijds verplicht
voelen als het ware dagelijks als kies-
dravers op te treden en met een verbe-
tenheid opinies beginnen verdedigen
en zich afzetten tegen andere in plaats
van zich vooral te specialiseren in een
wat afstandelijke analyse van de feiten
en in het brengen van synthetische in-
formatie.

Ik meen dat het intellectueel een veel
interessantere en meer hoogstaande
bezigheid zou zijn dan alle dagen te
schrijven : mijn partij is de goede en
de andere zijn de slechte, want daar
komen de editorialen ongeveer op
neer. Dit is veel fundamenteler, maar
dat is dan weer een mentaliteitskwes-
tie.

Wat mij na al die jaren politieke erva-
ring een beetje spijt is dat onze poli-
tieke cultuur op een laag pitje staat.
Het gegrabbel om de macht blijft de
voornaamste dominante in wat wij
zeggen en wat wij doen, en helaas ook
in de informatiewereld. De BRT ont-
snapt daar nog enigszins aan, hoewel
men daar niet altijd leert om van zijn
eigen opinie voldoende abstractie te
maken bij de selectie en de keuze van
het nieuws.

Maar niemand is volmaakt. Mijn con-
clusie na al die jaren is dat men moet
trachten een hoger niveau te berei-
ken, de informatie vóór de duiding te
laten komen en meer afstandelijkheid
tussen politiek en informatie te creë-
ren. Het zou wat minder spektakel in
de politiek brengen en het zou de
kranten leesbaarder maken voor een-
ieder. Alle stromingen zouden met
wat zij aan informatieve waarde heb-
ben aan bod komen. Na de verkiezin-
gen in Nederland hebben wij vastge-
steld dat het verdwijnen van de ene
communist uit de Kamer als een be-
langrijk feit werd beschouwd. Die
vrouw kreeg de tijd om te zeggen wat
zij op het hart had. Dat is, vind ik, in-
formatiecultuur. Als men daartoe niet
kan komen, is er maar één alternatief,
namelijk een nogal brutaal afwegen
van de proportionaliteiten en op alle
vlakken ieder zijn deel geven. Men

moet dan maar vechten om dat deel
groter te maken door bij de publieke
opinie meer invloed te verwerven,
zijn ideeën verder te doen uitstralen.

In België hebben wij een mengsel van
de twee en dat is het slechtste van al-
les. Wij hebben weinig van het ene en
wat de proportionaliteit betreft, trek-
ken wij het laken altijd wel een beetje
naar degenen die reeds veel hebben.
Het is hetzelfde als met de Bijbel en
het Mathëuseffect : alles stroomt naar
degenen die reeds veel hebben. Er
zou eerder een correctie in omgekeer-
de zin moeten gebeuren indien wij
echt goede democraten zouden zijn.
Dit is naar mijn mening de werkelijke
inzet van het debat. Wanneer wij of-
wel het ene of het andere zouden kie-
zen op een correcte manier, dan
zou aan vele van uw zorgen tegemoet
gekomen zijn. Wat ik niet denk is dat
de overheid kranten moet in het leven
houden. De overheid moet er wel voor
zorgen dat er ten minste enkele kana-
len naar de publieke opinie open blij-
ven waarin alle opinies aan bod kun-
nen komen en waar de informaties
over de verschillende strekkingen het
publiek kunnen bereiken. Op die ma-
nier zou men tot een normale beleids-
visie kunnen komen. Dan lij kt mij ook
de discussie - u hebt het terecht on-
derstreept - over wat een ideologie is
of niet volkomen irrelevant. Het is
daarbij zeker niet de overheid die
moet oordelen over wat een ideologie
is of niet. Indien morgen de kiezer be-
slist dat hij interesse heeft voor een
partij die uitdrukkelijk zegt dat ze
geen ideologie wenst te hebben, dan
is die partij even eerbiedwaardig dan
om het even welke andere partij. Het
is zeker niet een meerderheid of een
Regering die daarover kwalitatieve
oordelen heeft uit te brengen.

Dit waren, naar aanleiding van uw in-
terventie, enkele fundamentele op-
merkingen, mijnheer de Minister, die
ik meende in dit debat te moeten ma-
ken. (Applaus bij de VU)
De Voorzitter : De heer Verhaegen
heeft het woord.

De heer G. Verhaegen (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, dames en heren, ik was niet
zinnens het woord te voeren maar ik
vind dit debat te belangrijk.
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Verhaegen namens Minister Geens.

Ik wens niet in te gaan op de inhoud
van de interpellatie van collega Die-
rickx maar wel enkele suggesties te
doen. Ik ben het er volkomen mee
eens dat om het even welke strekking
in de maatschappij in de media aan
bod moet komen.

De afgelopen jaren hebben wij hier
zeer ernstige discussies gevoerd bij
voorbeeld over de notie ,,objectivi-
teit”. Naar aanleiding van diverse in-
terpellaties hebben wij een poging ge-
daan om dat begrip enigszins te om-
schrijven. Ook herinner ik mij een
pijnlijke discussie van vorig jaar met
collega Van den Bossche naar aanlei-
ding van een rechtstreekse vraag met
betrekking tot de directeur-generaal
van de BRT.

In de Vlaamse Raad hebben wij een
bespreking gehad over de zendge-
machtigde verenigingen en de zend-
tijd die hen werd verleend. Er is na-
tuurlijk ook het feit dat een partij, die
een belangrijk aantal mandatarissen
zowel in het nationale Parlement als
in het Vlaamse Parlement heeft, er
prijs op stelt regelmatig aan bod te ko-
men. Zij moet de kans krijgen te be-
wijzen dat zij uit naam van een aan-
zienlijke groep spreekt. Ook bij ons
wordt regelmatig de vraag gesteld of
dit nog zo is.

Ik wil daar eigenlijk niet op ingaan. Ie-
der van ons wordt nu en dan eens ge-
troffen door het gebrek aan objectivi-
teit en het feit dat men niet aarzelt
eventueel bepaalde zaken te elimine-
ren omdat men er minder belangstel-
ling voor heeft. Ik begrijp dat alle-
maal.

Wat mij op dit ogenblik het meest
kwetst is dat degene die de subsidies
toekent - de begroting voor de BRT
wordt hier in deze vergadering en niet
in het nationaal Parlement gestemd -
weinig of niet aan bod komt. Ik kan
mij de zondagmorgen niet meer her-
inneren waarop voor het laatst door de
BRT over de Vlaamse Raad werd ge-
sproken, zo lang is het geleden.

Wij spreken over alles en nog wat
maar over het specifieke van dit eigen
Vlaamse Parlement, over de echte
problemen en over wat er hier gebeurt

- hoe belangrijk het ook moge zijn -
horen we weinig of niets.

Collega Dierickx, tien jaar geleden
heb ik ook een nota opgesteld over de
modernisering van het Parlement.
Twee jaar geleden heb ik mij voorge-
nomen er nooit meer over te spreken
want het Parlement wordt ,,gemaakt”
door mensen en niet alleen door pro-
cedures en structuren. Ik vind het
evenwel jammer dat, vanuit deze
Vlaamse Raad, wij te weinig de kans
krijgen om, naar de BRT toe, te on-
derstrepen welke de problemen zijn
van dit Parlement, welke onze eigen-
heden zijn en wat aan specifieke posi-
tieve elementen in onze nieuwe
Vlaamse Gemeenschap aan het
groeien is. Dit is een zaak die ik de
laatste twee jaar heb vastgesteld. De
laatste keer dat de fractieleiders op de
TV zijn geweest was drie of vier jaar
geleden.

De heer H. Schiltz : In principe heeft u
gelijk. Toch denk ik dat u moeilijk an-
ders kunt dan vaststellen dat de me-
dia, wanneer zij constateren dat wij
slechts acht procent van de nationale
begroting te behandelen hebben, na-
tuurlijk de zendtijd aanpassen aan de
reële politieke macht die hier wordt
,,verhandeld”.

De heer G. Verhaegen : Daar heb ik al-
le begrip voor. U moet echter toege-
ven dat het niet alleen de 8 procent is
die telt. Als er één instelling is die kan
sensibiliseren in wat er momenteel
groeit is het op de eerste plaats de
BRT, ongeacht de 8 procent die wij
maar te verdedigen hebben inzake de
financiële impacten van deze Raad.

De heer H. Schiltz : Ideologisch ge-
sproken heeft u gelijk.

De heer G. Verhaegen : Het is de moei-
te waard eens na te denken over onze
specifieke public-relations tegenover
deze belangrijke massamedia.

De Voorzitter : Minister Dewael heeft
het woord.

Minister P. Dewael (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, geachte colle-
ga’s, met veel belangstelling heb ik
geluisterd naar de uiteenzettingen
van de intervenianten. Ik wens u me-
de te delen dat ik ook zal antwoorden

De inhoud van deze interpellatie is
zeer belangrijk, zeker op een ogenblik
dat een bepaalde krant alle mogelijke
pogingen verricht om een faillisse-
ment af te wenden en dat een andere
krantengroep op de eerste pagina van
haar uitgave zich verplicht ziet te ont-
kennen dat deze groep zich in moei-
lijkheden zou bevinden. Ik meen dat
ik niemand van deze vergadering
moet overtuigen van het belang van
het bestaan van een pluriforme pers -
zowel schrijvende als audio-visuele -
voor het vrijwaren van het pluralisme
in onze samenleving.

Ik ben het eens met de heer Dierickx
dat een debat over een open democra-
tie en de vrijwaring van het pluralisme
in de media één enkel probleem be-
treft. Dit kan dus in feite niet worden
gesplitst, onder het voorwendsel dat
de bevoegdheden worden verdeeld
over de nationale overheid enerzijds
en de Gemeenschappen anderzijds.
Ik kan er echter niet onderuit dat de
wetten op de staatshervorming deze
bevoegdheidsverdeling hebben voor-
zien en dat de uitvoerende macht, bij
het ontwikkelen van een beleid ter za-
ke, niet anders kan dan rekening hou-
den met deze constitutionele be-
voegdheidsverdeling.

Geachte collega’s, naar aanleiding
van het ontwerp van decreet inzake de
mediaraad, stelde de Raad van State
in zijn advies het volgende : ,,Uiter-
mate belangrijk is ten slotte een pas-
sage uit de algemene bespreking in
het verslag van de Senaatscommissie
van de bijzondere wet van 8 augustus
1980, waarin wordt gesteld dat de opi-
niepers nationale materie blijft.”

Wat nu de antwoorden betreft op de
preciese  vragen van de heer Dierickx
wil ik deze over de BRT nogmaals -
opdat er geen misverstanden over
zouden bestaan - de positie van,
enerzijds, de Voogdijminister en, an-
derzijds, de Raad van Beheer in alle
duidelijkheid stellen. Volgens het
BRT-decreet is het de Raad van Be-
heer van de BRT - die rechtstreeks
door deze Vlaamse Raad wordt aange-
steld en niet door de Vlaamse Execu-
tieve, zoals dat met andere culturele
raden van bestuur het geval is - die
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verantwoordelijk is voor het program-
mabeleid en dus ook voor de informa-
tieve programma’s. De Cultuurminis-
ter heeft ter zake slechts een algeme-
ne voogdij, zoals voorzien in de wet
van 16 maart 1954 betreffende de con-
trole op sommige instellingen van
openbaar nut. Ik ben ervan overtuigd
dat deze bevoegdheid van de Raad
van Beheer, zowel in het verleden
door mijn voorganger, als door mij
steeds nauwgezet en rigoureus werd
gerespecteerd. Ik meen dat dit een
goede en normale zaak is. Hoe zou u
reageren mocht het anders zijn en
mocht men vanuit de Executiieve
daarin tussenkomen ?

Dat er ongenoegen bestaat is het ge-
volg van het feit dat men aan het be-
grip objectiviteit, al naar gelang de
ideologische overtuiging waaruit men
spreekt, een andere inhoud geeft. Er
bestaat ongenoegen over de bericht-
geving van de BRT, en er zijn vragen
bij het feit of een journaal van de BRT
überhaupt wel objectief kan zijn.

Er bestaat anderzijds ongenoegen dat
geuit wordt vanuit een bepaalde ideo-
logische overtuiging wanneer men het
audio-visuele aanbod wil verruimen
met privaatrechtelijke televisie-initia-
tieven om aan het monopolie een ein-
de te maken. Vanuit een andere ideo-
logische overtuiging kan er misschien
ongenoegen bestaan omwille van het
feit en de manier waarop vandaag de
dag de ,,derden” - dat was de eerste
interpellatie van vandaag - hun pro-
gramma’s verzorgen en brengen.

Over de al of niet objectiviteit van de
BRT in de monopoliesituatie, bestaat
geen duidelijke eensgezindheid. Van-
morgen hebben wij vastgesteld in de
Commissie voor de Media van de
Vlaamse Raad dat er ook geen eensge-
zindheid kan worden gevonden over
de verruiming van het audio-visuele
aanbod en over de oprichting van
commerciële televisie. Deze namid-
dag hebben we geconstateerd dat er
ongenoegen bestaat ten aanzien van
de manier waarop de derden vandaag
hun programma’s naar de kijker toe
brengen.

Wat uw zeer concrete vragen betreft,
mijnheer Dierickx, kan ik u het vol-

gende antwoorden.

Het principe van de onafhankelijk-
heid is vervat, zoals u weet, in artikel
23 van het decreet van 28 september
1979 inzake het statuut van de BRT.
Ik citeer het even : ,,De nieuwsuitzen-
dingen worden in een geest van stren-
ge objectiviteit en zonder enige voor-
afgaande censuur van de Regering ge-
houden. Ook voor de mededelingen
en programma’s met een algemeen in-
formatief karakter is eenzelfde geest
van objectiviteit vereist en geldt het-
zelfde verbod van enige voorafgaande
censuur vanwege de Regering. Het
uitoefenen van een journalistieke
functie is onverenigbaar met het uit-
oefenen van functies in of van een po-
litiek mandaat”.

De uitvoering van dit principe wordt
toevertrouwd aan de Raad van Be-
stuur van de BRT die de vereiste richt-
lijnen vastlegt. Het is de Administra-
teur-Generaal die de maatregelen
treft ter uitvoering van de bepalingen
vervat in artikel 23 van het decreet.
De richtlijnen, de onafhankelijkheid
en objectiviteitswaarborgen werden
verduidelijkt in een plichtenleer.
Deze bevat een opsomming van bin-
dende bepalingen, wetten, decreten,
koninklijke besluiten en reglementen
en van door de BRT-hiërarchie, na
overleg met de vertegenwoordigers
van de journalisten opgestelde en
door de Raad van Bestuur bekrachtig-
de instructies in verband met de dage-
lij kse praktijk van garing, samenstel-
ling en uitzending van informatie in
de breedste zin.

De BRT-journalist is, op basis van de-
ze voorschriften, steeds verantwoor-
ding verschuldigd aan zijn hiërarchi-
sche oversten. Elke inbreuk op de
plichtenleer kan tot tuchtmaatregelen
aanleiding geven.

U hebt een vraag gesteld in verband
met de relaties Raad van Bestuur
enerzijds en redacties anderzijds.
Welnu, het artikel 23, paragraaf 1, van
het decreet van 1979 bepaalt, zoals ik
reeds zei, dat de nieuwsuitzendingen
in een geest van strenge objectiviteit
worden gehouden. Voor de beoorde-
ling daarvan handelt de Administra-
teur-Generaal onder het gezag van de
Vaste Commissie. Niet-naleving van

hogergenoemde wettelijke bepalin-
gen en reglementaire voorschriften
wordt gesanctioneerd door de hiërar-
chische meerdere en, in voorkomend
geval, door de Raad van Bestuur, bij
wijze van tuchtprocedure.

Ik kom nu tot de verdeling van de
zendtijd tussen de zendgemachtigde
verenigingen - in het decreet wordt
de term ,,derden” gebruikt. Wat de te-
levisie betreft is deze verdeling gere-
geld in twee besluiten van de Execu-
tieve, daterend van 16 juli 1986. Deze
besluiten zijn getroffen in uitvoering
van hoofdstuk Vvan het BRT-decreet.
Het eerste besluit erkent de vereni-
gingen of stichtingen die uitsluitend
tot doel hebben televisieprogramma’s
uit te zenden. Het tweede besluit stelt
de zendtijd vast die aan de respectieve
verenigingen wordt toegekend.

Collega Dierickx, de zendtijd is na-
tuurlij  k één zaak, - de zendtijd van de
fractie waartoe u behoort wordt via
het Executieve-besluit verhoogd -,
een zendschema is iets anders. Het
vastleggen ervan geschiedt door de
Raad van Bestuur, na raadpleging van
de gastprogrammaraad, bepaald bij
artikel 27 van het decreet.

Welke zijn nu de criteria die meespe-
len bij het bepalen van de partijen die
deelnemen aan programma’s zoals -
u hebt er zelf naar verwezen - Con-
frontatie ?

Bij de keuze van de deelnemers aan
debatten laat de hoofdredacteur zich
steeds door meerdere criteria leiden.

Naar gelang van de omstandigheden
kan één van de criteria zelfs doorslag-
gevend zijn voor het al dan niet plaats-
vinden van het debat. Deze criteria
zijn :

1. De aard van het onderwerp, reke-
ning houdend met de evolutie van de
actualiteit ;

2. de betrokkenheid van de partij bij
het behandelde onderwerp ;

3. de representativiteit van de betrok-
ken partij ;

4. de beschikbaarheid van de repre-
sentatieve en betrokken partij ;

5. de bezorgdheid om de kijkers en de
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luisteraars een objectief, evenwichtig
beeld te bieden van de in onze samen-
leving bestaande standpunten in ver-
band met de behandelde onderwer-
pen. Binnen een aanvaardbare ter-
mijn moeten aldus de diverse gees-
tesstromingen in onze samenleving,
in verhouding tot hun representativi-
teit, aan bod komen.

U hebt ook vragen gesteld naar de
plannen met betrekking tot de diffe-
rentiëring van het radionieuws. Der-
gelijke plannen worden reeds gerui-
me tijd overwogen, maar bij gebrek
aan een voldoende aantal j ournalisten
zijn ze momenteel opgeborgen. De
uitvoering ervan zou trouwens niet re-
sulteren in het uitzenden van minder
nieuws, maar in het spreiden en aan-
passen van de nieuwsitems aan de ra-
diozenders waarvoor zij bestemd zijn.

Ik kom nu tot een zeer belangrijk
punt, namelijk het pluralisme in de
geschreven pers. In dat verband heb
ik reeds gewezen op de bevoegdheids-
verdeling tussen de Gemeenschap-
pen en de nationale overheid. In het
kader van de steun aan de opiniepers
moet worden vastgesteld dat de
Vlaamse Gemeenschap vooralsnog
niet bevoegd is.

U hebt een zeer concrete vraag ge-
steld in verband met De Morgen.
Wanneer De Morgen als bedrijf in
nood de hulp inroept van de Vlaamse
Executieve, zal de Vlaamse Executie-
ve dit dossier behandelen volgens de
ter zake toepasselijke richtlijnen.

Ik meen echter dat het gestelde pro-
bleem niet per afzonderlijk persbe-
drijf moet worden bekeken. Eerder
moet voor ogen worden gehouden
welke steun de Vlaamse Gemeen-
schap moet bieden in het kader van
wat het Vlaamse Regeerakkoord be-
doelt met, ik citeer even want dit is
een vrij belangrijke passage : ,,Opdat
de schrijvende pers haar waarde als
informatieverstrekker en haar pluri-
formiteit zou kunnen behouden, moet
zij zich aanpassen aan de technologi-
sche evolutie”.

Mijnheer de Voorzitter, geachte colle-
ga’s, hiermee wordt niet alleen een in-
trede in de audio-visuele sector be-

doeld, maar eveneens een aanpassing
aan de technologische evolutie van
het uitgevers- en drukkersbedrijf. Dat
wil dus zeggen dat de schrijvende
pers, ongeacht wat in de audio-visuele
sector gebeurt - ik maak daar even
abstractie van - zich toch zal moeten
aanpassen en herstructureren wil zij
haar pluriformiteit op peil kunnen
houden. Dat het invoeren van ether-
reclame deze aanpassing in de eerste
fase moeilijker maakt, is natuurlijk
evident.

Ten slotte wil ik even handelen over
de intenties met betrekking tot een af-
zonderlij ke nieuwsdienst voor het
tweede televisienet. Enkele tijd gele-
den heeft de Raad van Beheer een eer-
ste principiële nota ter zake bespro-
ken. Dit plan werd voorlopig niet
weerhouden. Of het definitief werd
begraven kan ik op dit ogenblik niet
zeggen. Het staat zowel de Adminis-
trateur-Generaal als de Raad van Be-
heer van de BRT vrij plannen voor te
leggen en te laten bespreken.

Het probleem van de contractuele
aanwerving komt echter ter sprake
naar aanleiding van het dossier betref-
fende de ondersteuning van de
nieuwsdienst. In een buitengewone
vergadering heeft de Raad van Beheer
zich op 13 oktober 1984 gebogen over
het gehele probleem van de objectivi-
teit en heeft onder andere besloten tij-
delijke medewerkers in dienst te ne-
men voor tewerkstelling in j ournalis-
tiek ondersteunende functies. Zopas
heeft de Vaste Commissie zich gebo-
gen over een concreet voorstel van de
Administrateur-Generaal om acht
contractuele medewerkers in dienst te
nemen. De Raad van Beheer zal zich
eerlang over dit voorstel moeten uit-
spreken, maar ik leg er de nadruk op
dat dit niets te maken heeft met een
tweede nieuwsdienst op het tweede
net. Het betreft gewoonweg een on-
dersteuning van de ganse redactie.

Mijnheer de Voorzitter, geachte colle-
ga’s, ik meen aldus een zo volledig
mogelijk antwoord te hebben ver-
strekt op de vele hier gestelde vragen.
(Applaus)

De Voorzitter : De heer Dierickx heeft
het woord.

Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, ik ben blij
dat wij een debat hebben gehad over
het pluralisme in het Vlaamse lands-
gedeelte.

Ik ben het eens met de heer Schiltz
waar hij het heeft over de kwaliteit
van onze pers. Ik vind het echter een
bijzonder delicate zaak daarover me-
ningen te formuleren. Als wij echter
de Vlaamse pers vergelijken met die
van het buitenland doet zij het niet zo
slecht. Wij moeten ook de goede din-
gen van bij ons zien. Wij stellen vast
hoe in andere landen een schandaal-
pers wordt geproduceerd die dan zo’n
beetje gecompenseerd wordt door een
elitepers. Wanneer wij de dagbladpers
in Duitsland, Frankrijk, Engeland,
Oostenrijk, vergelijken met de onze,
dan mogen we zeggen dat onze pers
behoort tot het goede gemiddelde.

Waar ik het met de’heer Schiltz volle-
dig mee eens ben, is dat het persover-
zicht dat wij ‘s morgens te horen krij-
gen teneerdrukkend is. Volgens mij
begint de parlementair zijn dagtaak,
begint hij echt te werken van zodra hij
luistert naar het persoverzicht.

De heer G. Verhaegen : U moet dan
wel eerst de Nederlandstalige en daar-
na de Franstalige pers horen.

De heer L. Dierickx : Na het horen van
al die agressieve kreten is hij opgepept
om naar het Parlement te gaan.

Zoals de heer Schiltz zegt, gaat het
hier om een mentaliteitskwestie. Ik
meen evenwel dat er kan worden ge-
streefd naar verbetering. Daarvoor
moeten geen compensaties worden
gezocht in het ontwikkelen van een
sex- of een schandaalpers.

Mijnheer de Minister, ik denk dat wij
op dit punt naar mekaar toegroeien.
Ook wat de heer Verhaegen heeft ge-
zegd is belangrijk, namelijk dat de
partij die veel mandatarissen telt ook
op een normale manier moet aan bod
komen. Ik zou het een beetje anders
willen formuleren, namelijk dat een
partij die veel mandatarissen, veel
substructuren en veel kranten heeft...

De heer G. Verhaegen : Wij hebben
geen enkele krant.

De heer L. Dierickx (op de tribune) : De heer H. Schiltz : Het is laat genoeg
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om redelijk te zijn.

De heer L. Dierickx : . . . en die waar-
schijnlij k door middel van haar ge-
schreven pers heel wat zal te zeggen
hebben in de op te richten commer-
ciële TV-zender, waarvan ik geen
voorstander ben, ook moet begrijpen
dat de democratie moet leven en dat
aan diegenen die de financiële midde-
len niet hebben en deze om structure-
le redenen niet kunnen hebben, een
redelijke proportionaliteit in de open-
bare omroep moet worden gegeven en
bovendien een echte onafhankelijk-
heid van de journalisten moet worden
gewaarborgd. (Instemmend gebaar
van de heer G. Verhaegen) Mijnheer de
Minister, de verhalen betreffende de
BRT die wij horen en waarvan ik een
geschreven bewijs heb, duiden op iets
anders. (De heer Dierickx richt zich tot
de heer G. Verhaegen) Het is een feit
dat u zeer veel mandatarissen en kran-
ten heeft. U heeft bovendien ook nog
de meerderheid in die raden van be-
heer die wel tussenbeide komen om te
beslissen welk debat zal plaatshebben
en welke personen daaraan zullen
mogen deelnemen. Dat is de harde
werkelijkheid. Het probleem in ons
Vlaamse land bestaat erin dat, naar
onze mening, de belanghebbende
partijen in de besluitvorming alles
hebben te zeggen. Welnu, dat gaat
niet, wij moeten daar van afstappen.

In de gastprogrammaraad zijn het op
dit ogenblik onze vier concurrenten
die beslissen over ons zendschema.
Wanneer wij zulks in het buitenland
vertellen, worden wij uitgelachen.

De heer G. Verhaegen : Zou het vol-
gens u beter zijn indien wij het in een
decreet in de Vlaamse Raad zelf zou-
den definiëren, dan wel het aan de be-
trokkenen over te laten om onder me-
kaar op de meest objectieve wijze te
beslissen hoe het moet gebeuren ?

Meent u niet dat het nog erger zou
zijn mocht de Minister van Cultuur of
de Vlaamse Raad zelf beslissen hoe
dit moet gebeuren ?

Meent u niet dat het nog erger zou
zijn mocht de Minister van Cultuur of
de Vlaamse Raad zelf beslissen hoe
dit moet gebeuren ? Dan zouden wij

inderdaad belangrijke distorsies en
politieke invloeden krijgen, terwijl wij
nu zoveel mogelijk in onze decreten
een poging hebben gedaan om dit te
objectiveren en het toe te vertrouwen
aan de betrokkenen zelf.

De heer L. Dierickx : De ,,betrokke-
nen” is een mooi woord, maar het juis-
te woord zou zijn de ,,belanghebben-
den”.

Mijnheer Verhaegen, ter zake heb ik
ervaring opgedaan in de ziekenhuis-
sector waar men de programmatie ook
aan de belanghebbenden heeft toe-
vertrouwd. Er werd toen gesteld dat
het aantal bedden moest worden ver-
minderd. Welnu, het gevolg daarvan
was dat iedereen zei dat hem geen en-
kel bed zou worden ontnomen. Het-
zelfde gebeurt thans in de BRT en
daarvan moeten wij af geraken.

Voor de idee van de Geschillenraad is
iets te zeggen. Als wij die perfect kun-
nen laten werken, wordt de oprichting
ervan misschien een stap in de goede
richting.

De heer G. Verhaegen : Wij zullen het
doen met de dotatie van de Vlaamse
Raad zelf.

De heer L. Dierickx : Verplicht de be-
langhebbende politici toch niet hara-
kiri te plegen !

Een tweede mogelijkheid bestaat in
een redelijke proportionaliteit en ik
vraag niet het onmogelijke voor
AGALEV, maar als er op de televisie
vier confrontatiedebatten handelen
over de Voerstreek dan zou AGALEV
ten minste aan één moeten deelne-
men. Is dat overdreven, mijnheer Ver-
haegen ?

De heer G. Verhaegen : Ik zeg dat niet.

De heer L. Dierickx : Ik weet dat u ons
volgende keer zult verdedigen.

De heer G. Verhaegen : Ik beslis daar
niet over.

De heer L. Dierickx : U oefent toch
enige invloed uit op uw partij ?

De heer G. Verhaegen : Dat is allemaal
relatief.

De heer L. Dierickx : Wees niet zo be-
scheiden. Pronken met alles, maar

niet met bescheidenheid.

Mijnheer de Minister, ik geloof hier-
mee het belangrijkste te hebben ge-
zegd. U zult natuurlijk verwijzen naar
de Raad van Beheer. Er is evenwel iets
dat door de Minister kan worden ge-
daan. Inderdaad, in artikel 12 van het
decreet van 1979 staat het volgende te
lezen : ,,De Minister onder wie het in-
stituut ressorteert, neemt, indien hij
het wenst, met raadgevende stem deel
aan de vergaderingen van de raad van
beheer.” Welnu, als het een beetje te
ver gaat, kunt u in de raad van beheer
dan niet de stem van deze Raad laten
horen ?

Minister P. Dewael : Mijnheer de
Voorzitter, sta mij toe even tussenbei-
de te komen.

Ik heb met veel belangstelling naar de
repliek van de heer Dierickx geluis-
terd. In fine van deze repliek ben ik
het fundamenteel oneens. Het zou
niet opgaan mocht de Minister van
Cultuur, namens de Vlaamse Execu-
tieve, deelnemen aan de Raad van Be-
heer van de BRT - waarvan hij de toe-
zichthoudende overheid is - om be-
paalde invloeden te vertolken in ver-
band met het programmabeleid van
deze instelling.

De heer G. Verhaegen : Het zou niet
worden geaccepteerd.

Minister P. Dewael : Dat zou onaan-
vaardbaar zijn en zeer gevaarlijk voor
de democratie.

De heer L. Dierickx : Het is in het de-
creet gesteld.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Interpellatie van de heer H. De Loor tot
de heer P. Akkermans, Gemeenschaps-
minister van Huisvesting, over het vra-
gen van persoonlijke inlichtingen door
de erkende gewestelijke bouwmaat-
schappijen

De Voorzitter : Aan de orde is de inter-
pellatie van de heer De Loor tot de
heer Akkermans, Gemeenschapsmi-
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nister van Huisvesting, over het vra-
gen van persoonlijke inlichtingen
door de erkende gewestelijke bouw-
maatschappijen.

De heer De Loor heeft het woord.

De heer H. De Loor : Mijnheer de
Voorzitter, mijnheer de Minister, col-
lega’s, na deze reeks interpellaties ben
ik voor vandaag de rode lantaarn.

Mijnheer de Minister, ik had nooit
vermoed dat u mij zou verplichten, in-
gevolge uw stilzwijgen van de laatste
maanden, over deze kwestie te inter-
pelleren. Ik ben echter van oordeel
dat, in het belang van alle kandidaat-
huurders, deze aangelegenheid in het
reine dient getrokken.

Mijnheer de Minister, vandaar dat ik
de feiten, die nu toch al meer dan één
jaar aanslepen, even op een rijtje wil
zetten.

Begin september vorig jaar, stelde ik
tot mijn grote verbazing vast dat, een
door de nationale maatschappij voor
de huisvesting erkende gewestelijke
bouwmaatschappij, bij het inwinnen
van gegevens over kandidaat-huur-
ders, er een alleszins zonderlinge
werkwijze op nahoudt.

De belanghebbenden die zich wensen
in te schrijven in het kandidatenregis-
ter worden immers verzocht een
,,vertrouwelij k inlichtingenblad” in te
vullen. Op zichzelf lijkt dat heel nor-
maal en totaal onschuldig. Minder on-
schuldig is evenwel dat een van de
in te vullen rubrieken luidt : naam en
aansluitingsnummer bij het zieken-
fonds.

Deze informatie impliceert het door-
lichten van de kandidaat in kwestie in
tal van opzichten. Daar hoeft geen te-
kening bij. Op 23 september 1985 stel-
de ik de toenmalige Gemeenschaps-
minister van Huisvesting, de heer
Buchmann, van deze feiten in kennis.
Ingevolge de val van de Regering kon
de Minister de vraag evenwel niet ten
gronde beantwoorden. Het bleef dan
ook alleen bij de belofte ,,de zaak te
zullen onderzoeken”. Op 30 decem-
ber 1985 nam ik daaromtrent met u
contact, mijnheer de Minister, en op 3
januari 1986 antwoordde u mij dat de

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 4
20 november 1986

gestelde problematiek voor u in feite
totaal nieuw was, wat ik wel kon be-
grijpen.

U beloofde de Nationale Maatschap-
pij voor de Huisvesting om nadere uit-
leg te verzoeken. Op 20 maart 1986
herinnerde ik u aan deze zaak. Met uw
brief van 27 maart 1986 liet u mij we-
ten dat er inderdaad erkende vennoot-
schappen bestaan die aan kandidaat-
huurders hun aansluitingsnummer bij
een ziekenfonds vragen.

U voegde eraan toe dat de Nationale
Maatschappij voor de Huisvesting de
mening is toegedaan dat daarin geen
methode dient te worden gezien om
ideologische gegevens nopens de kan-
didaten te bekomen maar om meer al-
gemene informatie omtrent de kandi-
daat in te winnen.

Uit de laatste paragraaf van uw brief
kon ik evenwel opmaken dat u het met
deze zienswijze niet eens was : ,,Dit
neemt niet weg dat ik aan de Nationa-
le Maatschappij voor de Huisvesting
opdracht heb gegeven met meer om-
zichtigheid om te gaan bij het vragen
van persoonlijke gegevens”.

We zaten dus blijkbaar op dezelfde
golflengte. Ook nog tijdens de bespre-
king van het begrotingsdebat op 18 ju-
ni waren we het nog steeds roerend
eens met elkaar. U zei op dit spreekge-
stoelte dat u niet alleen per brief maar
ook mondeling hierover uw beklag
had gemaakt en dat u duidelijk had ge-
schreven dat hieraan een einde dien-
de te worden gemaakt.

Ik ben verwonderd nadien te verne-
men dat de Nationale Maatschappij
voor de Huisvesting over geen lijst be-
schikt van erkende vennootschappen
die aan de kandidaat-huurders hun
aansluitingsnummer bij een zieken-
fonds vragen.

Daarom vraag ik u waarop u zich ba-
seert om te beweren dat er, zoals in uw
brief van 20 maart 1986 is vermeld, er-
kende vennootschappen zijn die aan
kandidaat-huurders de opgave van
hun aansluitingsnummer bij een zie-
kenfonds vragen ?

De Nationale Maatschappij voor de
Huisvesting heeft u naderhand laten
weten dat volgens haar de betwiste in-

lichting inderdaad niet noodzakelijk
is voor de toewijzing van de huurwo-
ningen maar dat zij meende zich te-
gen het vragen van deze inlichting
niet te moeten verzetten omdat daar-
door niet wordt ingegaan tegen de
wet, de statuten of het algemeen be-
lang.

Precies hier zou het totnogtoe geble-
ven zijn. U zou, mijnheer de Minister,
hierop niet meer hebben gereageerd
zodat alles bleef bij het oude.

Ook op mijn brieven van 7 juli en 10
september 1986 kwam geen reactie
meer. Moet ik daaruit besluiten dat u
bakzeil gehaald hebt en het u ont-
breekt aan vastberadenheid ? Als ie-
dereen toegeeft dat het aansluitings-
nummer bij de mutualiteit en de
naam ervan noodzakelijk is voor de
toewijzing van een huurwoning, waar-
om blijven sommige erkende bouw-
maatschappijen dit mordicus vragen ?
Ik weet waarom.

Ik ben van oordeel dat u dit als verant-
woordelijke Minister niet moogt dul-
den. U dient daar paal en perk aan te
stellen. Mag ik dan ook een concreet
antwoord krijgen op volgende vra-
gen ?

Bent u van mening dat dergelijke in-
lichtingen wel een rol mogen spelen
bij het toekennen van een huurwo-
ning ?

Bent u van plan om aan de Nationale
Maatschappij voor de Huisvesting on-
middellijk opdracht te geven het vra-
gen van dergelijke persoonlijke in-
lichtingen te verbieden ?

De Voorzitter : Minister Akkermans
heeft het woord.

Minister P. Akkermans (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, dames
en heren, het geachte lid merkt op dat
kandidaat-huurders verplicht worden
zaken mede te delen die uit hoofde
van de toepassing van de bepalingen
van de sociale huurreglementering
niet noodzakelijk zijn zoals ,,aanslui-
tingsnummer bij het ziekenfonds”.

Dergelijke informaties kunnen op
geen enkele wijze dienstig zijn bij het
al dan niet inschrijven in het register
van kandidaat-huurders. Ter zake
geldt enkel de reglementaire procedu-
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Akkermans

re van inschrijving zoals bepaald in de
besluiten van de Executieve. De door
u vermelde informaties zijn daarin
niet opgenomen.

Bij brief van 28 maart 1986 heb ik
reeds de Nationale Maatschappij voor
de Huisvesting hierop gewezen. Na de
bespreking van de begroting heb ik dit
herhaald. Ten einde tegemoet te ko-
men aan uw bezorgdheid ben ik be-
reid dit schrijven nogmaals in herin-
nering te brengen.

Het officiële document voor het regis-
ter van kandidaten dat erkend en
goedgekeurd is door de Vlaamse Exe-
cutieve, voorziet geen enkele rubriek
die daar melding van maakt. Ik houd
mij aan het register van kandidaten
zoals het goedgekeurd is. Naar mijn
mening zijn alle andere informaties
totaal overbodig bij het aanleggen van
dit register. (Applaus)

De Voorzitter : De heer De Loor heeft
het woord.

De heer H. De Loor : Mijnheer de
Voorzitter, ik ben echt tevreden. U
hebt ook bij de bespreking van de be-
groting, mijnheer de Minister, gezegd
dat u het volkomen eens bent met ons
standpunt dat het overbodig is derge-
lijke informatie te vragen.

Ik dring er echt op aan dat u aan de
Nationale Maatschappij voor de Huis-
vesting instructies zoudt geven opdat
zij die dan zou kunnen doorspelen aan
de erkende bouwmaatschappijen zo-
dat er een punt kan worden achter ge-
zet. Die informatie is voor niets nodig.

Waarom vraagt men ze dan ? Wanneer REGELING VAN DE WERKZAAM-
wij ons daar niet tegen verzetten dan HEDEN
kunnen wij verwachten dat men in de
toekomst ook gaat vragen bij welke
partij of bij welke vakbond men aan-
gesloten is. Ik herhaal, wanneer die in-
formatie geen enkel nut heeft, waar-
om laat men dan betijen ?

Minister P. Akkermans : Mijnheer de

tingen die wij opleggen. Wij zullen

Voorzitter, ik heb bij brief van 28

wellicht maatregelen moeten nemen

maart 1986 duidelijk mijn instructies

om in de toekomst de erkenning van

gegeven aan de maatschappij. Ik

de maatschappijen die zich niet aan

neem aan dat nu en dan maatschappij-

de richtlijnen houden, in te trekken.

en, in alle richtingen, misbruik maken
en zich niet houden aan de verplich-

De Voorzitter : Hiermede zijn wij aan
het einde van onze werkzaamheden.

Ik stel voor het bepalen van datum,
uur en agenda voor de volgende open-
bare vergadering aan het Bureau en
uw Voorzitter over te laten.

Geen bezwaar ? (Instemming)

De vergadering is gesloten.

- De vergadering wordt gesloten om
19.40 uur.

Ik herhaal het, het gebeurt in alle rich-
tingen. Ik ben geconfronteerd met al-
lerlei documentatie waaruit duidelijk
blijkt dat men zelfs voor het aanne-
men van een onderhoudswerkman
aan de kandidaten vraagt om lid te
zijn van een bepaalde organisatie.

Er gebeuren aan beide kanten wel
eens fouten. Dit beantwoordt niet aan
het besluit getroffen in de Executieve
en ik zal de richtlijnen nog eens aan de
Nationale Maatschappij voor de Huis-
vesting mededelen met het verzoek
ze expliciet mede te delen aan de
maatschappijen.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.
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