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2e vergadering Woensdag 22 oktober 1986

VOORZITTER : de heer F. Grootjans

- De notulen van de jongste vergade-
ring worden ter tafel gelegd.

- De vergadering wordt geopend om 14
uur.

De Voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDERING

L. Dhoore, C. Marchand, E. Peeter-
mans, W. Van Renterghem ; gezond-
heidsredenen.

T. Declercq ; buitenslands.

J. Buchmann, J. Sauwens, A. Vanha-
verbeke ; ambtsverplichtingen.

A. Laridon ; familieverplichtingen.

BOODSCHAP

De Voorzitter : Bij briefvan 21 oktober
1986 deelt de Voorzitter van de Con-
seil de la Communauté française mee
dat voornoemde Raad zich ter verga-
dering van die dag heeft geconsti-
tueerd.
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VOORSTELLEN VAN DECREET

Indiening en verwijzing

De Voorzitter : De volgende voorstel-
len van decreet werden ingediend :
- Voorstel van decreet van de heer P.

Breyne C.S. houdende regeling van
de terbeschikkingstelling van the-
sauriemiddelen om bij decreet in-
gestelde of gehandhaafde subsidië-
ring van culturele activiteiten te
waarborgen
- 168 (19864987) - Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor
Cultuur.

- Voorstel van decreet van de heer P.
Breyne C.S. houdende aanpassing
van de regeling voor de toekenning
van subsidievoorschotten voor de
jeugd- en volwassenenvorming
- 169 (1986-1987) - Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor
Cultuur.

- Voorstel van decreet van de heer N.
de Batselier C.S. houdende organi-
satie van de planning in Vlaanderen
- 170 (1986-1987) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor
Economie, Tewerkstelling en Ener-
gie.

REGELING VAN DE WERKZAAM-
HEDEN

De Voorzitter : Dames en heren, wat
onze agenda voor vandaag betreft,
moet ik u mededelen dat de interpel-

Berichten van verhindering
Boodschap
Ingekomen stukken
Regeling werkzaamheden
Samenstelling Commissie
Herkenningsspots Eurosongfestival

latie van de heer Van den Bossche tot
Minister Dewael en de interpellatie
van mevrouw Detiege tot Ministers
Waltniel en Dewael worden verdaagd
daar Minister Dewael om gezond-
heidsredenen verhinderd is.

SAMENSTELLING VAN EEN COM-
MISSIE

Wijziging onder de vaste leden

De Voorzitter : Dames en heren, door
de PW-fractie wordt voorgesteld :

- in de Commissie voor Samenwer-
king de heer Vermeiren als vast lid te
vervangen door de heer Denys.

Geen bezwaar ? (Instemming)

Aldus is besloten.

DRINGENDE VRAAG (R.v.O. art. 66,
5)
Dringende vraag van de heer L. Vanho-
renbeek tot de heer G. Geens, Voorzit-
ter van de Vlaamse Executieve, Ge-
meenschapsminister van Economie en
Werkgelegenheid, over de verklaringen
van de Minister-Voorzitter van de Fran-
se Gemeenschapsexecutieve, de heer
Monfils, in verband met de herken-
ningsspots voor het Eurosongfestival
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Regio Lokeren alsfocus. Hierover (rechts de heer 0. Van den Broeck (PVV) :,, . . . depro-
bleemsituatie, die reeds eerder aanleiding gaf tot pogingen om EG-steun te verkrjgen,
(is) nog drastisch verergerd door recente gebeurtenissen . . . “Links van de heer 0. Van
den Broeck, zittend, de heer M. Decoster (Pvv)

De Voorzitter : Aan de orde is de drin-
gende vraag van de heer Vanhoren-
beek tot de heer Geens, Voorzitter
van de Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Economie en
Werkgelegenheid, over de verklarin-
gen van de Minister-Voorzitter van de
Franse Gemeenschapsexecutieve, de
heer Monfìls,  in verband met de her-
kenningsspots voor het Eurosongfes-
tival.

De heer Vanhorenbeek heeft het
woord.

De heer L. Vanhorenbeek (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, mijnheer de Minister,
geachte collega’s, via de media wer-
den wij in kennis gesteld van de on-
dubbelzinnige verklaring van de
Voorzitter van de Franse Gemeen-
schapsexecutieve, de heer Monfils,
als zouden de herkenningsspots tij-
dens het Eurovisiesongfestival enkel
en alleen over Wallonië en Brussel
handelen.

In het antwoord dat de heer Dewael,
Gemeenschapsminister van Cultuur,
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ons gisteren verstrekte in verband met
de problematiek van het Eurosongfes-
tival bleek duidelijk dat de BRT zal ei-
sen dat in de herkenningsspots van
het festival de Vlaamse Gemeenschap
ook aanwezig zal zijn.

Ondanks de verklaringen van de
Voorzitter van de Raad van Beheer
van de BRT, de heer Adriaan Ver-
hulst, tijdens het programma Argus
van gisterenavond, als zouden er hier-
omtrent tussen BRT en RTBF geen
problemen bestaan, is de uitlating van
de heer Monfïls eens te meer een
kaakslag voor Vlaanderen.

Mogen wij vernemen hoe de Vlaamse
Executieve en de Voorzitter op deze
arrogante en provocerende uitspraak
reageren en welke maatregelen hij
hier tegenover stelt om ten aanzien
van de wereld duidelijk de identiteit
van Vlaanderen te beklemtonen ?

De Voorzitter : Minister Geens heeft
het woord.

Minister G. Geens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, dames en he-
ren, in antwoord op zijn vraag kan ik

Herkenningsspots Eurosongfestival
EEG-erkenning Regio Lokeren

het geachte lid meedelen dat, voor zo-
ver de verklaringen van de heer Phi-
lippe Monfïls, Voorzitter van de Fran-
se Gemeenschapsexecutieve, zoals
die in de media naar voor komen,
overeenstemmen met het officiële
standpunt aangaande de landsgedeel-
ten waar de televisieopnamen voor de
verschillende toeristische spots tij-
dens de uitzending van het Eurosong-
festival 1987 zullen plaatsvinden, de
Vlaamse Executieve dit uitdrukkelijk
betreurt en met klem afkeurt.

In dat verband zullen, na kennisname
van de officiële stukken ter zake, alle
mogelijke stappen ondernomen wor-
den opdat de Vlaamse Gemeenschap
op een volwaardige manier zou aan
bod komen bij de voorstelling van de
betreffende toeristische spots.

De Gemeenschapsminister van Cul-
tuur zal hiertoe, zoals hij dat ook reeds
gedaan heeft tijdens de voorbije de-
batten omtrent de organisatie van het
Eurosongfestival, de nodige initiatie-
ven nemen.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

INTERPELLATIES (R.v.O. art. 67)

Interpellatie van de heer 0. Van den
Broeck tot de heer G. Geens, Voorzitter
van de Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Economie en Werk-
gelegenheid, over de erkenning van de
regio Lokeren als ontwikkelingsgebied
door de Europese Commissie

De Voorzitter : Aan de orde is de inter-
pellatie van de heer Van den Broeck
tot de heer Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschaps-
minister van Economie en Werkgele-
genheid, over de erkenning van de re-
gio Lokeren als ontwikkelingsgebied
door de Europese Commissie.

De heer Van den Broeck heeft het
woord.

De heer 0. Van den Broeck (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Voorzitter van de Vlaamse
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Van den Broeck

Executieve, collega’s, zoals iedereen
weet is Lokeren, een stadje in het
Waasland, rustig, amper 34.000 inwo-
ners, op het eerste gezicht zelfs voor-
zien van de nodige infrastructuur op
het vlak van de voornaamste econo-
mische sectoren. Dus : geen vuiltje
aan de lucht. Nochtans, degene die
zich de moeite getroost iets dieper te
graven komt vlug tot de vaststelling
dat schijn bedriegt en dat hier iets
groeit dat niet alleen nu reeds drama-
tisch is maar zelfs, in geval geen maat-
regelen getroffen worden, in de toe-
komst catastrofaal zal blij ken voor de-
ze Wase Regio.

Een blik op het inkomen alleen toont
dit reeds aan. In vergelijking met het
inkomen van de doorsnee Waaslander
verdiende de Lokenaar in 1983 10.000
frank minder, in 1976 was dit slechts
7.800 frank. Deze cijfers worden nog
geaccentueerd indien men vergelijkt
met de statistieken van de Provincie,
het Vlaamse Gewest en het Rijk.

Zo lag het gemiddeld inkomen in de
Provincie bijvoorbeeld in 1976 circa
8.100 frank en in 1983 circa 13.100
frank hoger dan in Lokeren, een
steeds maar toenemende regressie
dus. Veel verbazing hoeft dit niet te
wekken vermits over de periode 1972-
1982, Lokeren een daling van de in-
dustriële tewerkstelling heeft gekend
van 22 procent. Hierbij mag dan niet
uit het oog worden verloren dat deze
cijfers van 1984 dateren ; want in 1985
werd Lokeren op een paar maanden
tijd getroffen door massale ontsla-
gen ten gevolge van herstructurering
en falingen van gerenommeerde be-
drijven zoals La Lokeroise, Grada en
Neyrinck-Holvoet.

Dit betekent dat de probleemsituatie,
die reeds eerder aanleiding gaf tot po-
gingen om EG-steun te verkrijgen,
nog drastisch verergerd is door deze
recente gebeurtenissen. Ook de toe-
komst biedt in dit opzicht maar weinig
hoop op gunstige vooruitzichten, ge-
zien de al evenzeer weinig rooskleuri-
ge toestand in de rest van het Waas-
land - meer dan de helft van de indus-
triële tewerkstelling wordt gesitueerd
in de textiel- en confectiesector -
waar het gemiddeld inkomen aan-
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zienlijk lager ligt. Iedereen weet dat,
zeker in het licht van de laatste evolu-
tie, de textiel- en de confectiesector
zeer zware crisissectoren zijn en bij-
gevolg geen waarborg bieden voor de
toekomst.

De andere subsectoren in Lokeren,
zoals de bouw- en metaalverwerking,
hebben de laatste jaren weliswaar aan
relatief belang ingewonnen, maar ver-
tonen eveneens de neiging in de
jongste twee jaar - en dit als gevolg
van falingen en overnamen - om te
stagneren. Intussen neemt de bevol-
king er echter - zij het gematigd -
gestadig toe, waarbij het aandeel van
de categorie beneden de 15 jaar steeds
daalt, de recruteringsgroep - onder
invloed van de toenemende vrouwen-
arbeid - ongeveer stagneert en de
vergrijzing van de bevolking een nooit
geziene groei kent. Hier bovenop
komt dan nog dat een alarmerend
hoog aantal mannelijke en vrouwelij -
ke werkzoekenden enkel lager onder-
wijs heeft genoten, hetgeen dus wel
degelijk noopt tot specifieke maatre-
gelen op het vlak van beroepsoplei-
dingsinitiatieven.

Op basis van deze bondige schets van
de Lokerse situatie mag men dus wel
stellen dat deze Regio inderdaad een
economisch rampengebied is en dat
de volgende stap - het economisch
kerkhof - niet ver meer af is. Reeds
vroeger werd aan de Europese Com-
missie gevraagd de Regio Lokeren als
ontwikkelingsgebied te erkennen. Dit
verzoek werd destijds niet ingewilligd
omdat de trieste cijfers van Lokeren in
hun geheel nog te gunstig zouden af-
gestoken hebben tegenover de echte
probleemgebieden.

De recente snelle opeenvolging van
bedrijfssluitingen hebben deze situa-
tie echter grondig veranderd en in-
dien men nu de indicatoren die kun-
nen leiden tot het toekennen van het
statuut van ontwikkelingszone, terug
ter hand neemt, dan kan het niet an-
ders of Lokeren is zo’n zone, zeker als
men bedenkt dat 60,l procent van de
Wase bevolking in dergelijke Regio
leeft.

Uit recente interpellaties van de Eu-
ropese Commissie blijkt nu dat deze
Commissie bereid zou zijn haar vroe-

EEG-erkenning Regio Lokeren

ger besluit inzake de vaststelling van
ontwikkelingszones opnieuw in over-
weging te nemen. Hiertoe moet de
Belgische Regering een officieel ver-
zoek indienen voor de aanwijzing der
gebieden. Tevens moeten, voor de
beoordeling, de nodige sociale en eco-
nomische gegevens worden verstrekt.
Daar deze materie behoort tot de be-
voegdheid van het Vlaamse Gewest
dient de Vlaamse Executieve hiertoe
de nodige stappen te ondernemen.

Welnu, mijnheer de Voorzitter, zal de
Vlaamse Executieve deze initiatieven
nemen en zal zij - via de nationale
Regering - opnieuw een poging doen
om de Lokerse Regio haar droevig sta-
tuut van ontwikkelingsgebied te doen
toekennen ? Zo ja, wanneer zal het
vereiste dossier klaar zijn en wanneer
kan men een beslissing van de Euro-
pese Commissie ter zake verwach-
ten ?

Mocht de Vlaamse Executieve echter
besluiten dat deze nieuwe aanvraag
zinloos is, zouden wij dan ook mogen
weten waarom men denkt dat dit zo is
en dit dan in vergelijking met analoge
regio’s, waarover dit statuut wel aan-
gevraagd werd.

Hierbij wordt bijvoorbeeld gedacht
aan Aalst en Oudenaarde, die even-
eens te lijden hebben onder de her-
structurering van textiel en confectie,
maar waarvoor de Europese Commis-
sie pas beslist heeft, in het kader van
het Regionaal Fonds, om nieuwe eco-
nomische activiteiten een kans te ge-
ven. (Applaus)

De Voorzitter : De heer Willockx heeft
het woord.

De heer F. Willockx (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, ik heb be-
gin 1986 in het Nationaal Parlement
en ook op 30 januari in deze Raad de
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve ondervraagd over dit thema. Wij
hebben toen een procedurieel  ant-
woord gekregen, zowel vanwege de
Nationale Minister, als van de Voor-
zitter van de Vlaamse Regering.
De Nationale Minister heeft ons in
kennis gesteld van de vroegere démar-
ches die bij de Europese Commissie
werden ondernomen met betrekking
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tot de afbakening van de ontwikke-
lingszones. Hij heeft de belangrijke
rol onderstreept die bij de opbouw
van de procedure ter zake toegewezen
is aan de Vlaamse Executieve. Wil
een erkenningsprocedureaanvraag bij
de Minister van Economische Zaken
vertrekken naar de Europese Com-
missie, dan is het aangewezen dat de-
ze aanvraag vertrekt vanuit de Vlaam-
se Regering. Welnu, wij hadden van
meet af aan de indruk dat de politieke
wil - en ik zal maar dadelijk met de
deur in huis vallen - bij de Vlaamse
Regering niet aanwezig was om een
serieuze inspanning te leveren en om
een serieus dossier voor te bereiden
voor het Kanton Lokeren. Ondertus-
sen is het meer dan een indruk gewor-
den, het is nu een overtuiging sedert
de Voorzitter van de werkgroep die
zich tussen de Nationale Regering en
de Vlaamse Regering had gevormd,
Staatssecretaris mevrouw Smet, veer-
tien dagen geleden in het Waasland
zelf heeft verklaard dat zij eigenlijk te-
genstander is van Lokeren als ontwik-
kelingszone omdat het een negatief
imago geeft aan de streek. Ik meen dat
het een bijzonder onverstandige uit-
spraak is omdat het een louter psycho-
logisch element is. Naast de zogezeg-
de psychologische nadelen zijn er aan
het statuut van ontwikkelingszone
keiharde economische voordelen ver-
bonden. Daarom is het mijn overtui-
ging geworden dat de politieke wil
ontbreekt om een serieuze inspan-
ning te doen.

Het is juist dat als men de statistieken
nagaat die betrekking hebben op de
jaren tussen 1970 en 1980 het Arron-
dissement Sint-Niklaas in het alge-
meen en het Kanton Lokeren in het
bijzonder niet zozeer als noodgebie-
den kunnen worden geïdentificeerd.
Als men echter, zoals collega Van den
Broeck daarnet heeft gedaan, de sta-
tistieken ontleedt, zal men vaststellen
dat binnen het Arrondissement Sint-
Niklaas het Kanton Lokeren wel dege-
lijk achteruit gaat. Uit de cijfers met
betrekking tot de evolutie van 1974
tot 1984 blij kt dat het Kanton Lokeren
wel een verdedigbaar dossier kan zijn
voor de Vlaamse Executieve om als
ontwikkelingszone in aanmerking te
komen. Ik geef één voorbeeld en, col-

lega’s van Limburg, zoek hier verder
niets achter, wij kennen de proble-
men van uw streek. Ik wil nochtans
een vergelijking maken tussen ener-
zijds Limburg en anderzijds het Kan-
ton Lokeren wat betreft de periode
1979-1984. Ik neem de index 100,
waarbij 1979 gelijk is aan 100. Ik stel
vast dat wat de totale werkloosheid
betreft, deze gestegen is in Limburg
tot 180,66 ; voor het Waasland tot
204,4.  We stellen ook vast dat wat de
jeugdwerkloosheid betreft, deze ge-
stegen is in Limburg van 100 in 1979
tot 169,l en voor het Waasland tot
197,8. Wat betreft de evolutie van de
tewerkstelling in deze periode vol-
gens de RSZ-gegevens, is de werkge-
legenheid in Limburg achteruit ge-
gaan met 4,46 procent en in het Waas-
land met 6,25 procent.

Dit betekent niet dat ik de precaire
Limburgse situatie onderschat. Dat is
echt niet mijn bedoeling, ik heb dit
reeds gezegd. Wanneer men evenwel
de evolutie 1979-1983 nagaat dan
komt men tot de vaststelling - dat is
mijn enige bedoeling met deze illus-
tratie - dat er inderdaad wel moge-
lijkheden zijn om de procedure in te
zetten voor de erkenning van Lokeren
als ontwikkelingszone.

Mijnheer de Minister, wij hadden
trouwens niet anders gedacht na het
volgens mij zeer laconieke antwoord
dat ik op 30 januari had gekregen.
Ik herinner mij dat u toen heeft ge-
zegd dat wij er geen zaken mee had-
den en u het onder mekaar zou uit-
vechten in een soort interministerieel
comité samengesteld uit vertegen-
woordigers van de Nationale en
de Vlaamse Regering. Dit betekende
inderdaad in beleefde termen dat wij
er geen zaken mee hadden.

Mijnheer de Minister, wij hadden
toen al begrepen dat u, om politieke
redenen, eigenlijk liever hebt dat Lo-
keren geen ontwikkelingszone wordt.
Dat is volgens mij de realiteit. Het
diende toch eens te worden gezegd.

Ik blijf hopen - mijn houding kan dan
ter zake evolueren want daarvoor ben
ik hier op de tribune gekomen- dat u
tot betere inzichten is gekomen, voor-
al gezien de recente evolutie in het
Waasland op het vlak van de tewerk-

stelling en de nieuwe zware proble-
men wamarmee wij te kampen heb-
ben. (Applaus)

De Voorzitter : Mevrouw Maes heeft
het woord.

Mevrouw N. Maes (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, geachte collega’s, op een haast
onontwijkbare wijze wordt op dit
ogenblik het probleem van de heraf-
bakening van de ontwikkelingszones
in Vlaanderen gesteld.

Mijnheer de Minister, vandaag plei-
ten wij voor Lokeren, maar mag ik u
eraan herinneren dat in het Nationale
Parlement ook reeds pleidooien wer-
den gehouden voor andere delen van
Vlaanderen waar de problematiek
zich even prangend stelt. Door de
heer Desseyn werd in de Commissie
gepleit voor het opnemen van de
Westhoek, evenals voor de streek van
Giste1 en het achterliggend gebied
van Oostende door de Europese Com-
missie ten onrechte bij het Stadsge-
west Oostende worden gerekend maar
die er sociaal en economisch erg van
verschillen. Dit argument werd in de
destijds bestaande Gewestelijke Eco-
nomische Raad voor Vlaanderen -
waarvan ik de eer had deel uit te ma-
ken - uitvoerig geïllustreerd.

Ook de streek van Oudenaarde - die
wij en u, als Vlaamse Regering, hard-
nekkig hebben verdedigd als ontwik-
kelingszone - verliest alle rechten die
zij kon putten uit het statuut van ont-
wikkelingszone.

Collega Vanhorenbeek en anderen
hebben in het Parlement ervoor ge-
pleit opdat ook het Hageland zou wor-
den opgenomen als ontwikkelingszo-
ne. Ik meet mij absoluut geen enkele
pretentie aan, want ik meen dat u de
problematiek van het Hageland beter
kent dan ik. Ik moet u niet overtuigen
van de juistheid van de argumentatie,
die de heer Vanhorenbeek hier heeft
naar voren gebracht.

Ook in het Waalse landsgedeelte gaan
er stemmen op om de afbakenings-
grenzen, zoals die zijn tot stand ge-
bracht, te doorbreken. Onze Waalse
collega’s vragen dat de afbakening te-
niet zou worden gedaan met betrek-
king tot Doornik, Ath, de hele Provin-
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cie Luik, Hoei enzovoort. Ik ben zeker
dat die rij nog niet ten einde is.

Mijnheer de Minister, wij zullen een
Vlaamse strategie moeten ontwikke-
len om onze ontwikkelingszones zoals
wij die zien, door de Europese Ge-
meenschap te laten aanvaarden. Tot
nu toe zijn wij daar niet in geslaagd.

Als Vlaamse Gemeenschap moeten
wij de vraag stellen waarom de lob-
bying langs Vlaamse kant via de Belgi-
sche kanalen bij de EEG minder goe-
de resultaten heeft opgeleverd dan de
lobbying langs Waalse kant.

Ik behoor niet tot diegenen die vin-
dan dat heel Vlaanderen tot ontwikke-
lingsgebied moet worden uitgeroe-
pen. Daarvoor heeft vandaag ook nie-
mand gepleit.

Wij hebben er vandaag wel voor ge-
pleit dat gebieden die volgens de cri-
teria van de Europese Gemeenschap
duidelijk beantwoorden aan het be-
grip ontwikkelingsgebied ook als ont-
wikkelingsgebied zouden worden op-
genomen.

Ik vermeld een drietal criteria : ten
eerste een snelle degradatie van het
aantal arbeidsplaatsen ; ten tweede
een verouderende en vergrijzende
structuur van de bevolking die minder
en minder aanpasbaar is aan de noden
van de tijd, onder meer door de lage
scholingsgraad ; ten derde een grote
aanwezigheid van textiel, een erken-
de probleemsector binnen de EEG.

In Lokeren bedraagt het aandeel van
textiel nog steeds 40 procent van de
industriële tewerkstelling, wat veel te
hoog kan worden genoemd.

Verder is er de factor inkomen. Voor
zover ons bekend uit de beschikbare
statistieken ligt het inkomen in Loke-
ren nog steeds beneden het Rijksge-
middelde. Ik voeg hier onmiddellijk
aan toe dat dit voor de rest van het
Waasland niet het geval is.
Mijnheer de Minister, in het verleden
hebben wij in de Vlaamse Gemeen-
schap gepleit voor onze textielzones.
Wij zijn er in geslaagd een groot deel
van onze textielsector te betrekken in
de eerder succesrij ke reconversie. Dit
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mag ons nochtans niet blind maken
voor de blijvende problemen die in
sommige streken onopgelost blijven,
ook waar het textielstreken betreft.

De Europese Commissie heeft veel
milder geoordeeld over de staalstre-
ken dan over de textielstreken en
Vlaanderen is daarvan het slachtoffer
geworden.

In een eerst afbakening heeft de Ge-
westelijke Economische Raad, daarin
bijgetreden door de Vlaamse Rege-
ring, geëist dat een aaneenhangende
textielzone zou worden erkend, zich
uitstrekkend van Moeskroen over
West-Vlaanderen en het zuiden van
Oost-Vlaanderen via Oudenaarde
naar Aalst met een uitloper naar Den-
dermonde en Lokeren. Dat is niet ge-
lukt.

Wij moeten een strategie ontwerpen
waardoor textiel in Vlaanderen wel
wordt erkend als probleemzone, in zo-
verre dat nog nodig is.

Het is ons ook niet gelukt de arrondis-
 sementsgrenzen te doorbreken. De
heer Desseyn heeft het probleem op-
geworpen voor zijn gebied. Wij onder-
vinden dat ook in Oost-Vlaanderen.
Men hecht Lokeren ten onrechte aan
bij Sint-Niklaas, waar Lokeren, met
zijn snelle degradatie van de tewerk-
stelling niet bij aansluit. Wij weten
zeer goed dat de invloed op de tewerk-
stelling van bijvoorbeeld het haven-
gëbied van Antwerpen niet speelt
voor Lokeren, maar wel voor de rest
van ons Arrondissement. Lokeren

 sluit sociaal-economisch meer aan bij
het Arrondissement Dendermonde

 en heeft dezelfde problemen.

, Daarom moeten we ervoor zorgen dat
 de fictie van arrondissements-  en pro-
vincigrenzen net zoals in Wallonië
, ook in Vlaanderen kan worden door-
- broken.

D e  heer L. Vanhorenbeek : Zeer juist.

Mevrouw N. Maes : Ik moet u er verder
niet aan herinneren dat wij erin moe-
ten slagen voor een aantal geïsoleerde
gebieden, die een uitzonderingstoe-
stand vormen, zoals de Rupelstreeek
met zijn vroegere steenbakkerijen,
een erkenning te krijgen omdat zij een
eigen problematiek hebben.

EEG-erkenning Regio Lokeren

Mijnheer de Minister, dit probleem is
u bekend.

Wij zouden van uw willen vernemen
ten eerste of de Vlaamse Regering er
belang aan hecht dat sommige streken
als ontwikkelingszone worden erkend
en de daaraan verbonden voordelen
voor hun investeringen kunnen krij-
gen.

Ten tweede, welke inspanningen wer-
den door de Vlaamse Regering reeds
gedaan om de huidige probleemge-
bieden,die in de toekomst van steun
verstoken zullen zijn, opnieuw steun
te laten genieten.

Ten derde, zullen bij de heropening
van het dossier bij de Europese Ge-
meenschap een aantal streken verde-
digd worden ? Heeft de Vlaamse Ge-
meenschap daarover reeds een idee ?
Ten vierde, heeft de sociaal-economi-
sche Raad voor Vlaanderen, die als
opvolger van de Gewestelijke Econo-
mische Raad voor Vlaanderen een er-
fenis te verdedigen heeft, zich hiero-
ver al bezonnen en adviezen uitge-
bracht bij de Vlaamse Regering ?

Mijnheer de Minister, ons pleidooi
voor Lokeren en voor de erkenning
van andere streken als ontwikkelings-
zones betekent niet dat wij blind zijn
voor uw plicht als Vlaamse Minister
om ook voor de reconversie te zorgen.
Inzake reconversie hebben wij echter
niet alleen vragen in verband met Lo-
keren, maar eveneens in verband met
Temse. Dat zullen wij doen bij een
volgende gelegenheid. (Applaus bij de
VU)
De Voorzitter : Minister Geens heeft
het woord.

Minister G. Geens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, geachte colle-
ga’s ; de drie interpellanten, de heren
Van den Broeck en Willockx en me-
vrouw Maes hebben onze aandacht
gevestigd op de problemen van de Re-
gio Lokeren. Ik ken deze Regio ook en
herinner mij dat in 1957, bijn dertig
jaar geleden, door de toenmalige bur-
gemeester van de stad, professor
Thuysbaert, an het Centrum voor
Economische Studiën van de Leuven-
se Universiteit een studie werd ge-
vraagd over deze streek. het was een
textielgebied, gespecialiseerd in het
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maken van hoeden in konijnenbont,
een nijverheid die sterk ambachtelijk
was, een soort huidnijverheid en die
volledig is verdwenen.

Ook in andere subsectoren van deze
textielnijverheid en in de machinenij-
verheid, waren er problemen. Daarop
volgde de sterke ontwikkeling in de ja-
ren ‘60, in het bijzonder de grote in-
dustrialiseringsgolf in Vlaanderen en
zijn ook aan de problemen van Loke-
ren gunstige oplossingen gegeven.

Blijkens de gegevens die hier werden
naar voren gebracht staat men nu voor
problemen van niet voldoende snelle
aanpassing aan de nieuwe economi-
sche en industriële ontwikkeling.
Vandaar de vraag naar speciale pro-
gramma’s die zich in de eerste plaats
zouden moeten situeren binnen een
Europese aanpak. De vraag naar de er-
kenning van Lokeren als ontwikke-
lingsgebied is niet alleen relevant
voor de Europese steun, maar heeft
ook implicaties in verband met de
Belgische wetgeving, aangezien de
wet van 1970 alleen maar van toepas-
sing kan zijn in gebieden die door de
Europese Gemeenschap als ontwik-
kelingsgebied zijn erkend.

Wat de criteria betreft die door de Eu-
ropese Commissie worden gehan-
teerd voor het vaststellen van een ont-
wikkelingsgebied, wens ik twee be-
merkingen te maken.

Ten eerste, de Europese Commissie
wordt steeds moeilijker, of als ik het
neutraler mag uitdrukken, steeds res-
trictiever in de erkenning van ontwik-
kelingsgebieden. Dit houdt verband
met het feit dat, sedert de uitbreiding
van de Europese Gemeenschap, in de
zuiderse landen waar de ontwikke-
lingsproblemen zich veel sterker stel-
len dan bij ons - Spanje, Portugal,
Griekenland - meer streken in aan-
merking kunnen komen voor regiona-
le hulp, terwijl het Europees regionaal
budget niet sterk uitbreidt, zodat men
uiteraard selectiever wordt. Men is
dus, vooral naar de noordelijke landen
toe, die in hun geheel een veel gunsti-
ger ontwikkeling kennen dan de zui-
derse, veel selectiever geworden.

Ten tweede, de Europese Commssie

plant een nieuwe reglementering met
het oog op het bepalen van de criteria
waarbij de ontwikkelingsgebieden
worden afgebakend. Deze criteria zijn
echter nog niet vastgesteld. Op dit
ogenblik gaat het gewoon om een in-
tentie. Eén van de bestaande criteria
en dat is hier door verscheidene spre-
kers onderstreept - is het geografisch
criterium, zijnde het Arrondissement.
Dit is de laagste regionale indeling tot
dewelke de Europese Commissie af-
daalt. Ik weet wel dat er daarop afwij-
kingen zijn. InVlaanderen hebben wij
trouwens dergelijke afwij kingen ge-
kend, meer bepaald voor een aantal
kantons van het Arrondissement Leu-
ven . . .

Mevrouw M. Maes : Dat is ook toeval-
lig !

Minister G. Geens : . . . die vier jaar ge-
leden tijdelijk werden ondergebracht
bij de ontwikkelingszone Kempen-
Hageland. Sedert verleden jaar is
daaraan een einde gekomen.

Wij hebben herhaaldelijk inspannin-
gen gedaan, ondanks de protesten van
de Volksunie.

De heer L. Vanhoorenbeek : En van de
GOM !

Minister G. Geens : De Volksunie
heeft het Hageland nog maar een paar
jaar geleden ontdekt.

De heer H. Coveliers : De CVP heeft
Vlaanderen nog niet ontdekt (Gelach)

Minister G. Geens : Wij hebben in-
spanningen gedaan om deze Kantons
vooralsnog als ontwikkelingsgebied
erkend te zien blijven. Ik ben zelfs
persoonlijk tot bij de betrokken Euro-
pese Commissaris geweest en heb te-
vens een lijvig dossier opgesteld.

De Europese Commissie heeft niette-
min geoordeeld dat deze Kantons niet
meer konden worden erkend. Ten eer-
ste, omwille van het feit dat een kan-
tonnale indeling een grote uitzonde-
ring is. Ten tweede, omdat de objec-
tieve gegevens zodanig geëvolueerd
waren dat zij buiten de erkenningscri-
teria vielen.
De heer L. Vanhorenbeek : Hoeveel
Kantons worden in Wallonië niet
meer als ontwikkelingszone erkend ?

Minister G. Geens : Wij spreken hier
over Vlaanderen.

De heer L. Van Horenbeek : Ja, maar
het is toch toeval dat Vlaamse Kan-
tons worden afgeschaft en deze in
Wallonië niet.

Minister G. Geens : Er wordt hier naar
interpellaties en vragen, die daarover
in het Nationale Parlement werden
gesteld, verwezen. Wij zouden alle-
maal moeten beginnen met het res-
pecteren van onze eigen instellingen.
De Nationale Minister van Economi-
sche Zaken heeft daarmee niets te ma-
ken. Het Nationale Parlement is op
dat vlak geen tribune. Dit wordt in de
Vlaamse Raad besproken. Wij spre-
ken thans over de ontwikkelingsge-
bieden in Vlaanderen. Bijgevolg dient
u mij geen vragen te stellen over ver-
gelijkingen met Griekenland, Beieren
of Wallonië of met om het even waar.

De heer F. Willockx : Mijnheer de Mi-
nister, wij vragen u dan ook dat u ons
in de toekomst een ernstig antwoord
zou geven wanneer wij daarover vra-
gen stellen. Op 30 januari heeft u op
een schandalige manier gereageerd.

Minister G. Geens : Ik antwoord ern-
stig.

De heer F. Willockx : Daarvoor is het
nu reeds te laat.

Minister G. Geens : Bovendien wijs ik
erop dat er een reële mogelijkheid ligt
in het feit dat de Commissie weigert
kantons te aanvaarden. De Geweste-
lijke Ontwikkelingsmaatschappij voor
Oost-Vlaanderen (GOMOV) heeft
niettemin ten behoeve van de EG-
diensten een sociaal economisch on-
derzoek van de Regio Lokeren aange-
vat.
Dit onderzoek is nog niet volledig
beëindigd, maar ik heb de indruk dat
de gegevens die daarin zullen worden
opgenomen niet van die aard zijn om
de Europese Commissie te overtui-
gen.
Wanneer de studie zal beëindigd zijn
wil ik deze, dat is evident, met kracht
verdedigen bij de Europese Commis-
sie maar ik wil ook geen valse hoop of
illusies wekken over het resultaat
daarvan. In de huidige jurisprudentie
van de Commissie zal dit dossier niet
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als ontwikkelingsgebied worden aan-
vaard. Dat wil niet zeggen dat geen
andere dingen kunnen worden ge-
daan. De interpellant verwijst naar
het feit dat het om een textielzone
gaat. De textielnijverheid heeft te
kampen met structurele problemen
die jaren geleden zijn ontstaan. Er
werd een textielplan uitgevoerd, maar
u weet dat dit momenteel is afgelo-
pen. De Europese Commissie wil niet
dat nog extra steun wordt verleend
aan de textielnijverheid.

Op de tafel van de Executieve ligt een
ontwerp van advies waarbij aan de Na-
tionale Minister, die bevoegd is voor
de textielsector en die ons heeft ge-
consulteerd over de toepassing van de
expansiewetgeving in de textielsec-
tor, een aantal suggesties, opmerkin-
gen en voorstellen worden gedaan.
Het zal alleszins tot gevolg hebben
dat waar de Nationale Regering gedu-
rende jaren in gebreke is gebleven, in
de sector van de textiel en de confec-
tie niet alleen de nationale wetten van
1959 en 1970 van toepassing zijn,
maar dat ook de middenstandswet van
1978 zal worden toegepast, gesteld dat
de Minister van Middenstand over de
kredieten beschikt om de wet van
1978 uit te voeren. Die wet heeft in
het Vlaamse land in zijn geheel een
zeer frequente toepassing gekend met
zeer goede resultaten, maar is niet
toepasbaar in de textiel- en de confec-
tienijverheid. Het is een toestand die
reeds enkele jaren aansleept en waar
nu wijziging in komt op voorwaarde
dat de Minister de nodige kredieten
krijgt om de wet toe te passen. Maar
dat is een vraag die desgevallend aan
Minister Buchmann moet worden ge-
steld en dat kan gebeuren in het Na-
tionaal Parlement.

Ik heb duidelijk gezegd dat ik het dos-
sier-Lokeren, wanneer het volledig
zal zijn samengesteld, krachtig zal
verdedigen bij de Europese Commis-
sie. Ik heb echter ook zeer duidelijk de
moeilijkheden aangetoond waar wij
zullen op stuiten.

Er zijn trouwens andere dingen moge-
lijk. Wij zijn in de Vlaamse Executie-
ve bezig met het uitvoeren van recon-
versieplannen vooralsnog gericht op
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de drie ontwikkelingsgebieden, wat
vanzelfsprekend is. Maar wij gaan
ook, vooral op basis van de evolutie
van de werkloosheid en de tewerkstel-
ling, waarover wij altijd zeer recente
gegevens hebben, werken aan de
scholing en de industriële omschake-
lin met speciale programma’s. Ik
neem aan dat bepaalde subregio’s in
Vlaanderen daarvoor in aanmerking
komen.
Mevrouw N. Maes : En dat gebeurt on-
danks het feit dat zij niet tot de recon-
versiezones behoren ?

Minister G. Geens : Inderdaad, ik zal
dat nog even uitleggen.

Wij hebben reconversieplannen ge-
maakt voor de drie reconversiegebie-
den, zijnde Limburg, de Kempen en
de Westhoek. Ik heb daaraan toege-
voegd, uitgaande van de gegevens
over de ontwikkeling van de werkloos-
heid, waarover wij zeer goed geïnfor-
meerd zijn - en dankzij Simona ge-
schikken we ook over kwalitatieve ge-
gevens - dat wij oriënteringen op
gang brengen naar het onderwijs en
de beroepsopleiding toe. Wij moeten
nagaan waar regionale acties kunnen
worden ondernomen, vooral langs de
subregionale tewerkstellingscomité’s
die wij gaan reactiveren en die wij
richtingbepalende opdrachten gaan
geven. Wij zullen ons dan vanzelf-
sprekend in eerst instantie toeleggen
op de gebieden, waar op het stuk van
industriële omscholing problemen
rij zen.

Want het probleem van de tewerkstel-
ling in Vlaanderen is gelukkig mo-
menteel minder een kwantitatief dan
een kwalitatief probleem. Iedereen
weet dat er in bepaalde sectoren en
kwalificaties een nijpend tekort is aan
arbeidskrachten. Dat is de eensgezin-
de stelling van de ondernemingslei-
ders. Dat blijkt ook uit de gegevens
over tewerkstelling.

Men moet daarom op dit kwlitatief
probleem inspelen. Dat moet gebeu-
ren op subregionaal vlak. Subregiona-
le tewerkstellingsdiensten - STD’s  -
zijn een goede basis en stemmen gro-
tendeels overeen met de Arrondisse-
menten. Een subregionaal tewerkstel-
lingscomité is samengesteld uit werk-
gevers- en werknemersorganisaties en
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uit de overheid. Impulsen moeten
gaan naar de beroepsopleiding die wij
zelf organiseren, de aanpassing van
het onderwijs, het op gang brengen
van initiatieven in die richting. Er is
een probleem van middelen, de prio-
ritaire aanwending ervan en bijgevolg
van selectiviteit. Wij zullen een eigen
beleid voeren en selectieve criteria
vaststellen. Dit is eveneens gecondi-
tioneerd door initiatieven die ter
plaatse worden genomen en deze
moeten uitgaan van de subregionale
tewerkstellingscomités.

Ik heb reeds vermeld hoe ze zijn sa-
mengesteld. De overheid is er in ver-
tegenwoordigd door de Minister, be-
voegd voor onderwijs en beroepsop-
leiding, Minister Kelchtermans, en de
Minister van Economie en Werkgele-
genheid. Met het onderwijs kunnen
wij zo de nodige bindingen maken.
Dat is een reële aanpak. Ik herhaal wat
de interpellanten hebben gezegd. Wij
moeten er niet voor ijveren dat heel
Vlaanderen een ontwikkelingsgebied
is. Dat is trouwens niet juist. Als we
een vergelijking maken met Wallonië
- ik heb u allen de gegevens be-
zorgd - merken we duidelijke ver-
schillen op in economie en ontwikke-
ling tussen het Noorden en het Zui-
den. Ons land is een land met twee
snelheden. Zo is de toestand op het
ogenblik. Wij moeten ervoor zorgen
dat het zo blijft en dat de economische
ontwikkeling steeds verder gaat. Dat
heeft tot gevolg dat naar gelang de
streek in haar geheel een zekere
Aufschwung, een zekere opgang kent,
de achtergebleven gebieden minder
talrijk worden. Het moet onze ambitie
zijn ervoor te zorgen dat dergelijke
ontwikkelingsgewesten niet meer be-
staan, dat alle subregio’s in Vlaande-
ren op dezelfde manier participeren
in de algemene verbetering van de
economie en de werkgelegenheid.

Men mag niet verkeerd begrijpen wat
ik ooit heb gezegd. De ontwikkeling
van de economie en de werkgelegen-
heid is een belangrijke factor voor
buitenlandse investeerders. De bui-
tenlanders zijn niet erg geïmpressio-
neerd wanneer wij statistieken voor-
leggen over onderontwikkeling. Ze
zijn meer geïmpressioneerd door ge-
gevens over de produktiviteit, de be-
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schikbare industrieterreinen, ge-
schoolde arbeidskrachten, weten-
schappers, wetenschappelijke labora-
toria, mogelijkheden van de markt, in-
terpenetratie naar de Europese markt,
het sociaal klimaat, de samenwerking
in de ondernemingen. Deze elemen-
ten spelen in veel sterkere mate mee
dan het gebrek aan ontwikkeling.

De overheid heeft als opdracht ervoor
te zorgen dat het geheel van het
Vlaamse Gewest participeert in de
verbetering van de economie. Voor de
streken die het meest achteruit zijn,
moeten wij de grootste inspanningen
doen. Ik heb gezegd in welke richting
wij die willen ontwikkelen. (Applaus
bij de meerderheid)

De Voorzitter : Mevrouw Maes heeft
het woord.

Mevrouw N. Maes (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, collega’s, u hoeft er niet verwon-
derd over te zijn dat ik antwoord. Ik
heb niet graag dat een Minister het
laatste woord heeft. Bovendien zou de
Voorzitter van de Executieve de in-
druk kunnen hebben dat wij niet goed
luisteren wanneer hij iets zegt en ook
dit is een reden om op de tribune te
komen. Op het einde van mijn betoog
had ik drie vragen gesteld en ik wilde
hier komen zeggen in welke mate ik
meen dat mij antwoord werd ver-
strekt. Ook daarom ben ik verplicht op
de tribune te komen, niet voor lang
echter. Ik wijs er alleen op dat de
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve op een aantal vragen niet geant-
woord heeft.

Waarin wij het in grote mate eens zijn,
hoef ik niet te herhalen. Eigenlijk had-
den wij van de Minister willen weten
of hij bereid is voor de ontwikkelings-
zone Lokeren te vechten, als Vlaamse
Regering, en voor de andere zones die
in dit land-met-twee-snelheden in het
landsgedeelte met de hoogste snel-
heid toch achterop blijven. Zal de Mi-
nister al het mogelijke doen om de
Europese instanties te mobiliseren ?

De heer F. Willockx : Neen. Hij heeft
gezegd dat hij dit niet zal doen. het
past niet in zijn ,,bluf-economie”.
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Minister G. Geens : Dan hebt u niet
goed geluisterd want op die vragen
heb ik wel geantwoord, mevrouw.

Mevrouw N. maes : Mijnheer de Mi-
nister, u hebt ons de indruk gegeven
dat u zich al bij voorbaat neerlegt bij
het feit dat er geen toelating zal ko-
men. Dergelijk defaitisme wensen wij
niet. Wij moeten durven toegeven dat
er in Vlaanderen nog altijd gebieden
zijn die achterop lopen. De Minister
vindt het geen reclame een ontwikke-
lingsgebied te zijn maar het is ook
geen plezier er te wonen en met de
werkloosheid aldaar te worden gecon-
fronteerd.

Wij hebben de voornemens gehoord
van de Minster inzake de reconver-
sieplannen en wij zullen Minister
Buchmann ondervragen over zijn be-
doelingen inzake de toepassing van de
wet van 1978. In de repliek op de in-
terpellatie van onze collega, die vroeg
dat Lokeren zou worden erkend als
ontwikkelingsgebied, hebben wij nog
niet gehoord wat de SERV hierover
denkt. Deelt de SERV het defaitisme
van de Minister ten opzichte van de
Europese instanties en hun restrictivi-
teit ? Wij zullen dus met belangstel-
ling de verdere evolutie van het dos-
sier volgen.

De Voorzitter : De heer Willockx heeft
het woord.

De heer F. Willockx : Mijnheer de
Voorzitter, mijnheer de Minister, col-
lega’s, in de eerste plaats vraag ik mij
af, ingaande op het antwoord van de
Minister, wie hier heeft gepleit voor
gans Vlaanderen als ontwikkelingsge-
bied. Inderdaad, de Minister stelt
het voor alsofwij  een pleidooi hebben
gehouden voor het promoten of de-
graderen van gans Vlaanderep tot ont-
wikkelingsgebied. Niemand heeft dit
gedaan, noch mijn collega’s noch ik-
zelf.

Ten tweede, ik meen dat de ontwikke-
lingszones voor niemand als alleenza-
ligmakend worden beschouwd. Voor
ons is dit inderdaad één van de midde-
len van regionaal beleid, dat in hoofd-
zaak ernaar moet streven achtergeble-
ven gebieden op te tillen.

Ten derde, wij zijn helemaal niet te-
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gen een aantal initiatieven gekant.
Bij-voorbeeld, u plaatst het overlegi-
nitiatief, dat structureel enpermanent
gebeurt binnen de subregionale te-
werkstellingscomités nogal centraal.
Wij moeten echter wel vaststellen dat,
behoudens de beroepsopleiding, in de
praktijk hieruit niet zoveel voort-
vloeit ; er worden wel prachtige T-da-
gen ingericht en zo meer, maar te vel-
de komt hieruit praktisch niets voort.
Het wordt meestal een academisch
overleg dat in de regio zelf niet wordt
ervaren als zijnde de motor van wat
wij vinden nodig te zijn op het vlak
van de specifieke behoeften van onze
streek.
Ten vierde, wat Lokeren betreft, blij-
ven wij specifiek op onze honger. Ik
sluit mij aan bij wat mevrouw Maes
heeft gezegd.

Ik ben andermaal ontgoocheld door
het ontbreken van politieke wil om
aan dit probleem iets te doen. Dit is
hier vandaag bevestigd ; u had dit met
zoveel woorden op 30 januari laatstle-
den reeds gezegd en al de rest wat u
heeft gedaan, mijnheer de Minister,
is, volks gezegd, rond de pot draaien.
(Applaus bij de leden van de oppositie)
De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Interpellatie van de heer A. Diegenant
tot de heer P. Dewael, Gemeenschaps-
minister van Cultuur, over de overtre-
ding van de wetgeving betreffende het
Nationaal Sportfonds

De Voorzitter : Aan de orde is de inter-
pellatie van de heer Diegenant tot de
heer Dewael, Gemeenschapsminister
van Cultuur, over de overtreding van
de wetgeving betreffende het Natio-
naal Sportfonds.

Gemeenschapsminister Waltniel zal
op deze interpellatie antwoorden in
plaats van Minister Dewael, die we-
gens gezondheidsredenen is verhin-
derd.
De heer Diegenant heeft het woord.

De heer A. Diegenant (op de tribune) :
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Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Vice-voorzitter van de Vlaamse Exe-
cutieve, mijnheer de Gemeenschaps-
minister, waarde collega’s, aangezien
mijn interpellatie vooral een begro-
tingsprobleem betreft en een verde-
ling van begrotingsmiddelen, heb ik
helemaal geen bezwaar tegen het feit
- ik zou bijna :zeggen integendeel -
dat Minister  Waltniel, zijn
collega Minister Dewael vervangt.

Mijn interpellatie betreft, ten eerste,
de begrotingsmiddelen voor de sport
en, ten tweede, de aanwending van de
begrotingsmiddelen bestemd voor de
sport via het Nationaal Sportfonds.

Mijnheer de Vice-Voorzitter, ik ken
uw antecedenten zeer goed uit de li-
berale Vlaamse Beweging. Om deze
redenen heb ik lang tijd geaarzeld om
de inleiding die nu volgt uit te spre-
ken. Culturele autonomie is een uit-
drukking van het cultureel bewustzijn
en van politieke volwassenheid. Wij
hebben er ook steeds voor gepleit.

Wij hebben ook steeds gepleit voor
een beleid ten aanzien van de sport,
dat de ganse bevolking dienstig zou
zijn.

Het is dan ook dubbel erg te moeten
vaststellen dat voor de financiering
van de sport in Vlaanderen in het alge-
meen en voor de financiering van de
particuliere sportverenigingen in het
bijzonder de culturele autonomie met
de jaren budgettair een slechte zaak is
geworden.

Een eerste aanslag op de middelen be-
stemd voor de ondersteuning van de
particuliere sportverenigingen ge-
beurde einde 1973.

Tot dan bepaalde de wet vanjuni  1963
op de aanmoediging van de Lichame-
lijke Opvoeding en de Sport, dat de
middelen van het Nationaal Sport-
fonds voor minimum 60 procent dien-
den besteed aan het betoelagen van
de ,,werkzaamheden” van de erkende
sportverenigingen en het inrichten -
wat door hen geschiedt - van nationa-
le en internationale sportmanifesta-
ties.

De programmawet van 28 december
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1973 herleidt dit maximum percenta-
ge van 60 naar 40 procent.

Weliswaar werd deze middelenafna-
me van niet minder dan 20 procent -
want daar kwam het op neer - be-
slecht door een nationale wet. Verge-
ten we evenwel niet dat sedert 1971
,,sport” een culturele aangelegenheid
is, beheerd door een aparte Vlaamse
administratie met Ministers van Cul-
tuur lid van de Nationale Regering, en
onder toezicht van de toenmalige Cul-
tuurraad  voor de Nederlandstalige
Cultuurgemeenschap.

Een eerste verschuiving dus van mid-
delen bestemd voor de particuliere
sector naar overheidsinitiatieven.
Deze middelen- laat me eraan herin-
neren - zijn specifieke, geaffecteerde
middelen, komende uit sportactivitei-
ten of parasportactiviteiten ingericht
door particuliere organisaties.
Het zijn specifieke belastingmiddelen
afkomstig van heffingen op de inzet-
ten voor weddenschappen op uitsla-
gen van sportwedstrijden, inbegrepen
paardenwedstrijden, en ten tweede,
heffingen op de inkomsten bij deze
sportwedstrij den zelf.

De filosofie ervan is : doorheen sport
als spektakel, zorgen voor middelen
om een actieve, gezonde en culturele
sportbeoefening bij de bevolking te
bevorderen. In de eerste plaats door
het herverdelen van deze middelen
over de cultureel erkende, particulie-
re sportverenigingen. Zij die werk-
zaam zijn in het kader van de perma-
nente vorming.

Bij deze sportbevordering wou de
overheid mettertijd een grotere rol
spelen.

We oordelen, terecht. Het behoort tot
haar primaire taak als bevorderaar van
het algemeen welzijn. Wat we minder
terecht vinden is dat ze dit deed, en
nog doet, ten nadele van de werking
van de particuliere sportverenigingen,
de eerste en basispromotoren van de
sport in een samenleving als de onze.
Waarom deze overheidsijver ? Laat
ons kort terugkijken in de geschiede-
nis

De wet van 15 maart 1956 tot oprich-
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ting van het toenmalig NILOS, een
parastatale, voorziet reeds als op-
dracht voor dit Nationaal Instituut
voor de sport, ,,de beoefening van de
lichamelijke opvoeding en de sport
onder de massa van de bevolking te
bevorderen en daartoe gebruik te ma-
ken van passendé verspreidingstech-
nieken”.
De parastatale kwam ter vervanging
van de zesde Algemene Directie bij
het Departement Volksgezondheid,
Directie die zich tot dan als overheids-
instelling met het sportbeleid inliet.

De wet van 26 juni 1963 betreffende
de aanmoediging van de lichamelijke
opvoeding en de sport en tot oprich-
ting van het Nationaal Sportfonds -
Fonds voor orde dat nog steeds be-
staat - zegt dat de middelen van dit
Fonds moeten bijdragen, onder meer
tot ,,de verspreiding van de lichamelij-
ke opvoeding en van de sport onder de
massa van de bevolking”.

De middelen van dit nieuwe Fonds
zouden, na de minimum 60 percent
voorafname bestemd voor de particu-
liere sector, ook een meer doorge-
voerd overheidssportbeleid mogelijk
maken.
We mogen stellen dat ons land, en
Vlaanderen in het bijzonder, een
voorloper was in het beleid ter demo-
cratisering van de sport, een beleid
van ,,sport voor allen”. In 1975 kwam
de Raad van Europa tot zijn ,,Euro-
pees Handvest voor de sport”, belang-
rijke aanbeveling die in 1981 bij de-
creet overgenomen werd door de
Vlaamse Raad. Deze aanbeveling is
beter bekend onder de naam van het
,,Handvest voor de sport voor allen”.

Werden de toen bestaande particulie-
re sportverenigingen door de Over-
heid te weinig actief geacht in het ka-
der van een beleid, een beweging van
democratisering van de sport ? Voor-
zeker.

Een aanduiding hiertoe vormt de
voorwaarde die in 1977 voorkomt in
het decreet tot erkenning en subsidië-
ring van de landelijk georganiseerde
sportverenigingen en hen verplicht
jaarlijks een aantal activiteiten te or-
ganiseren ter bevordering van de
sportbeoefening bij de bevolking.
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Door dit decreet worden de landelijke
sportverenigingen er enerzijds dus toe
aangezet, verplicht zelfs willen ze be-
toelaagd worden, de ,,sport voor allen”
te bevorderen.

vormden deze inkomsten de hoofd-
bron van de middelen van het Sport-
fonds. De toelagen aan het Sportfonds
die in 1963 waren voorzien waren eer-
der hypothetisch.

4 procent van het BLOSO-personeel
betaald wordt via het Sportfonds, is
dit in 1985 : 33 procent ! Uitgaven die
normaal op de gewone begroting
thuishoren.

Anderzijds worden hun rechtmatige
middelen daartoe evenwel ingeperkt.
Deze verplichting blijft dan ook vaak
dode letter.

De Vlaamse Overheid, BLOSO, voer-
de zelf - en dit moet eveneens geac-
teerd - een dynamisch en kwalitatief
goed beleid ten bate van de ,,sport
voor allen”.

In haar ijver gaat de overheid evenwel

Deze hoofdbron is in de loop van de
jaren evenwel nagenoeg opgedroogd
maar gelukkig vervangen door een
toelage vanwege de Nationale Loterij.
Temeer daar de Nationale Loterij lang
een goed deel van haar middelen put-
te uit de weddenschappen op sport-
wedstrijden, met name de toto, ligt
het dus voor de hand, en in de geest
van de wet, dat de door de wet voor-
ziene 40 procent op deze toelage
wordt toegepast.

De sportfederaties, die zich vragen
stellen, reageren nochtans voorzich-
tig. De Administratie kijkt immers
scherp op hen toe. En ook al dalen
hun toelagen, ze krijgen er nog. De
raad wordt hen meegegeven naar
meer particuliere middelen uit te
zien, terwijl de overheid hun midde-
len inpalmt.

De sportfederaties zijn ook niet vere-
nigd. Ze kunnen weinig druk uitoefe-
nen, zich moeilijk verdedigen.

te ver.

Ze gaat zelfs zo ver, ten bate van haar
eigen activiteiten op het reeds ver-
minderde minimum, op de minimum
gegarandeerde 40 procent in te grij-
pen en zelfs die niet meer toe te ken-
nen.

In 1980 treedt de Vlaamse Regering
uit de Nationale Regering. Ze stelt
haar budget autonoom op, weliswaar
binnen de toegemeten middelen.

Maar wat zien we ?

Vlaamse overheid worden plots ver-
Budgettaire problemen van de

zacht op rekening van de reeds zo klei-
ne begroting van de sport. De over-
heid bouwt zelfs haar eigen beleid ten
bate van de ,,sport voor allen”, af. En
dit buiten elke verhouding.

De drie grote sportfederaties actief in
Vlaanderen - de nationale voetbal-
bond, basketbalbond en wielerbond
- en die geen BLOSO-toelagen ont-
vangen, omdat ze niet ingingen op het
decreet van 2 maart 1977, zijn geen
rechtstreekse partners van de erkende
landelijke sportfederaties.

Dit betekent een tweede aanslag op
de specifieke middelen ten bate van
de particuliere sportverenigingen.

Zelfs de klassieke werking van de vrije
sportverenigingen, met name deze
buiten hun vernieuwend beleid ten
bate van ,,de sport voor allen”, wordt
hierdoor bedreigd.

,,Pour les besoins de la cause” wordt
de redenering gehouden, dat gezien
de voornaamste inkomstenbronnen
van het Sportfonds zich verlegden,
vooral naar een dotatie vanwege het
nationaal Departement van Finan-
ciën, men zich niet dient te houden
aan de wettelijke beschikking van de
minimum 40 procent, althans niet op
deze dotatie. Gezwaaid wordt met de
letter van de wet.

In rechte en in feite dus een nieuwe
ingreep op de middelen van de parti-
culiere sportverenigingen.

De minimum besteding van 40 pro-
cent slaat volgens artikel 15 van de
wet op het Nationaal Sportfonds op de
inkomsten van het Sportfonds - ik
herhaal het - voortkomende van de
opbrengst van weddenschappen en
sportuitslagen en heffingen op de ont-
vangsten van sportwedstrijden.

In 1980 bedraagt de begroting - ge-
wone begroting - die de Vlaamse Ge-
meenschap besteedt voor sport, 785,7
miljoen frank. In 1985 is dit nog
slechts 5 14 miljoen frank geworden.
En inmiddels was er een inflatie van
grosso modo 30 procent, wat betekent
dat in termen van 1980, in 1985 nog
slechts de helft wordt besteed ! Een
waar ,,débacle” ! De subsidie voor ver-
zekering is zo goed als weggesmolten.
De toelagen voor sportmateriaal, eens
een belangrijke hefboom voor sport-
promotie, verschrompelen. Geld voor
onderzoek is er niet meer.

De overheid put voor haar eigen acti-
viteiten daarenboven bij komend uit
het Nationaal Sportfonds. Gevolg :
nog minder geld voor de particuliere
sportverenigingen.

In 1985 wordt nog 25 procent van het
Sportfonds - zo wordt geraamd - uit-
gekeerd aan de particuliere sportvere-
nigingen en hun organisaties. In 1986
nog slechts 20 procent ! Waar in 1980,

Er bestaat in Vlaanderen ook geen
landelijke sportorganisatie die alle
particuliere sportfederaties groepeert
en hun belangen verdedigt. Waar is de
idee van de zestiger jaren, idee van
een Sportraad voor Vlaanderen, ge-
bleven ? Is bij onze noorderburen, de
Nederlandse Sportfederatie of NSF,
zo’n overbodig orgaan ?

Mijnheer de Minister, de Vlaamse
Overheid is volgens ons te ver ge-
gaan !
Ze schrapt overdadig in de eigen mid-
delen die ze aan sportbeleid besteedt
en daarenboven legt ze, naar ons ge-
voel, onwettig beslag op de middelen
die de Nationale Overheid via het
Sportfonds aan de particuliere sport-
verenigingen voorbestemt.

Stemmen gaan op om de middelen
van het Nationaal Sportfonds te inte-
greren in de Vlaamse begroting. Der-
gelijke operatie zou nog minder ga-
ranties betekenen voor de sport in
haar geheel en voor particuliere sport-
verenigingen in het bijzonder. We
hebben geen vertrouwen in zo’n ope-
ratie.

Toch blijven we geloven in de culture-
le autonomie. Een gedifferentieerd
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cultureel beleid in het land kan tot be-
tere resultaten leiden. De belangrijke
toename van het aantal sportbeoefe-
naars in Vlaanderen tijdens de voor-
bije jaren is hiervan een voorbeeld.

We verzetten ons echter, ten eerste,
tegen een beleid dat de sport zijn mid-
delen onrechtmatig ontneemt, ook al
wordt aandacht gevraagd voor een ef-
ficiënt gebruik van deze middelen.

Ten tweede, verzetten we ons, om
principiële redenen zowel als om re-
denen van efficiënt beleid, tegen een
beleid dat het particulier initiatief
afremt door het zijn middelen te ont-
nemen, ook al wordt de sportfedera-
ties terecht aangeraden uit te kijken
naar meer particuliere middelen.

We aanvaarden dat een particuliere
organisatie niet per se beter is dan een
openbare. Het is ons nochtans dier-
baarder dat mensen, in volle verant-
woordelijkheid, zelf antwoord geven
om het geluk en het welzijn van zich-
zelf en anderen te dienen, dan dat de
overheid dit antwoord moet organise-
ren.

De Overheid moet, op basis van het
ons dierbaar subsidiariteitsbeginsel,
eerst en vooral de particuliere sportor-
ganisaties steunen via een voorwaar-
denscheppend beleid, verre van er
mee in concurrentie te treden.

Het beginnend begrotingsherstel van
1986 - waarover we ons verheugen -
verandert evenwel niets, gelet op de
bestemming van de nieuwe kredieten,
aan het vastgesteld onevenwicht tus-
sen particulier en overheidsinitiatief.

Mijnheer de Minister van Begroting,
ik verheel niet dat ik deze interpellatie
ook houd met het oog op de voorbe-
reiding van de begroting 1987.

De kwalitatieve zowel als kwantitatie-
ve uitbreiding van de sport vergt be-
duidend meer middelen dan thans be-
schikbaar worden gesteld. De nood
aan democratisering van de sport-
beoefening is verre van voltooid.

De sport kan een enorme aanzet zijn
naar meer toegevoegde waarde.

De Vlaamse Raad besliste tot de op-
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richting van een Commissie ,,Sport”.
De eerste voor de hand liggende op-
dracht van deze Commissie is het
Budgettair herstel ten bate van de
sport behartigen. Samen met het wa-
ken over de correcte toepassing van de
wetgeving inzake kredietverdeling,
pleiten we voor een realistische be-
groting.

Ten bate van de particuliere sportver-
enigingen pleiten we voor de correcte
toepassing, en niet een restrictieve,
van de wet op het Nationaal Sport-
fonds.

Ik wil u, mijnheer de Minister, de be-
heerder van het Nationaal Sportfonds,
Vlaamse sectie, dan ook met aandrang
vragen de geest van de wet op dit
Fonds in Vlaanderen opnieuw na te
leven, ook al laat de letter van de wet u
toe te ontsnappen ; we vragen u dit
met ingang van het begrotingsjaar
1987.

Mijnheer de Minister, u bent zelf per-
soonlij k weinig of niet verantwoorde-
lijk voor de tweevoudige, tweemaal
scheefgegroeide situatie die ik hier
aanklaag. Wel durf ik u uitnodigen ze
spoedig recht te zetten.

De Voorzitter : De heer Caudron heeft
het woord.

De heer J. Caudron (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, waarde collega’s, graag wil
ik collega Diegenant steunen in zijn
aanklacht en zijn vraag om de wet op
het Sportfonds naar behoren toe te
passen. De wet van 26 juni 1963 zegt
in artikel 15 :

,,Ten minste 40 procent van de in arti-
kel 12,1° en 2° bedoelde ontvangsten
van het Sportfonds worden aange-
wend voor de subsidiëring van de in
artikel 10, 1” en 2” bedoelde activitei-
ten.”

Artikel 10, zegt 1° : ,,De werkzaamhe-
den van de verenigingen en groepe-
ringen die de aanmoediging van de li-
chamelijke opvoeding en van de
sportbeoefening tot doel hebben.
2 °  : ,,De inrichting van sportmanifes-
taties op nationaal en internationaal
vlak.”

Artikel 12 zegt : ,,Het Fonds wordt ge-
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stijfd :

1° door het deel van de opbrengst der
weddenschappen op sportuitslagen
voorzien in artikel 8.

2” door de opbrengst van heffingen op
de ontvangsten van sportwedstrijden.

5° door toelagen van allerlei aard.”

Strikt genomen gaat het hier dus niet
om 40 procent van de ontvangsten van
het Fonds maar om 40 procent van de
ontvangsten van pronostieken en van
taksen op sportwedstrijden. De pro-
nostieken bestaan al lang niet meer en
taksen op sportwedstrij den worden
nooit geheven. Men kan de toelagen
van de lotto ook beschouwen als in-
komsten onder 5° van artikel 12, na-
melijk toelagen van allerlei aard.

Ik wens van de gelegenheid gebruik te
maken om enkele bemerkingen te for-
muleren aangaande de erkenning en
de subsidiëring van de sportbonden.

Vooreerst lees ik in het advies van de
Hoge Raad van de Sport : ,,Een bron
van ergernis voor zowat alle leden is
wat zij als de systematische afbouw
van de Sport voor Allen zien ten voor-
dele van de Topsport.”

De meeste toelagen worden verdeeld
zonder goede criteria en zonder wet-
geving. Zo heb ik vragen bij de
5.595.000 frank voor de Wielerschool
in het kader van de Topsport.

Men kan toch niet beweren dat de 94
deelnemers aan de opleidingscursus-
sen voor jongeren van 12 tot 14 jaar bij
de topsporters gerekend kunnen wor-
den ?

Het kan toch niet dat de 202 wielren-
ners die deelnemen aan de winterwer-
king in Herentals en Sint-Jan-in-Ere-
mo allemaal topatleten zijn. Dat is
toch bespottelijk.

Ook de Minivoetbalschool wordt be-
toelaagd. Minivoetbal wordt interna-
tionaal niet erkend. Zaalvoetbal is in-
ternationaal wel erkend maar niet
door BLOSO. Het is niet de eerste
keer dat ik daartegen protesteer !

Ook de Vlaamse Dansacademie krijgt
een toelage van 3.370.000 frank. Wan-
neer men dan ontdekt dat familiele-
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den van de Directeur-Generaal van
BLOSO de dansacademie leiden,
wordt een en ander duidelijk.

Het koninklijk besluit van 28 april
1965 regelt de propagandatoelagen.
Artikel 3 zegt : ,,Indien de beschouw-
de propaganda-activiteit in uitzonder-
lijke mate bijdraagt tot de verbetering
van de Volksgezondheid of tot het
prestige van België mogen de minis-
ters op gemotiveerd advies van de Ho-
ge Raad voor de Lichamelijke Opvoe-
ding en Sport de toelagen opvoeren
tot een maximum van 100 %.” Welnu,
mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, waarde collega’s, ik kan u
meedelen dat de Hoge Raad hierover
nooit geraadpleegd wordt !

Een nieuw ontwerp van decreet inza-
ke subsidiëring van de sportbonden
werd voor advies naar de sportfedera-
ties verstuurd. In dit ontwerp wordt
het aantal leden per categorie opge-
voerd. Categorie 1 : 10.000 leden ; ca-
tegorie II : 5.000 leden ; categorie III :
2.000 leden.

Wanneer dit de minima zijn om te

Volgens de heer A. Diegenant (CVP)
vergt de kwalitatieve zowel als de
kwantitatieve uitbreiding van de sport
beduidend meer middelen dan er thans
ter beschikking worden gesteld

kunnen gesubsidieerd worden, dan
zullen opnieuw een veertigtal Vlaam-
se liga’s naar hun toelagen kunnen
fluiten. In 1979 werden 105 sportbon-
den betoelaagd, nu zijn er dat nog 80
en wanneer het nieuwe decreet wordt
toegepast zullen er dat nog amper 40
zijn.

Ik heb hier vroeger al gezegd dat het
ledenaantal een slecht criterium is om
de sportbonden te klasseren en te sub-
sidiëren. Wanneer naast de actieve
sportbeoefenaars ook en vooral de
supporters worden meegerekend, dan
komt men tot een onrechtvaardige
subsidiëringspolitiek.

Ik herhaal mijn voorstel om alleen de
echte sportbeoefenaars mee te tellen,
het aantal competities, de registratie
van records en aankoop van materiaal.

De begroting - ik heb dat reeds ge-
zegd tijdens de bespreking van de be-
groting - is onoverzichtelijk en on-
duidelijk in zijn structuur.

Voor de Internationale Schoolsportfe-
deratie werden door BLOSO verschil-
lende congressen georganiseerd en
brochures uitgegeven. Uit de begro-
ting kan men onmogelijk opmaken
hoeveel dat allemaal gekost heeft. Dat
benieuwt mij nochtans sedert de Di-
recteur-Generaal van BLOSO voorzit-
ter is geworden van de Internationale
Schoolsportfederatie. Wij kunnen
niet aanvaarden dat de Directeur-Ge-
neraal ertoe gemachtigd is om, bin-
nen de perken van de totale kredieten
van artikel 3 de opgesplitste kredieten
te wijzigen op grond van dienstvereis-
ten. Zo kan men evengoed geen be-
groting opmaken en de Directeur-Ge-
neraal naar eigen goeddunken 311
miljoen frank laten verdelen.
De VU is van oordeel dat de verdeling
van de begrotingsartikelen bij voor-
baat aan de leden van de Sportcom-
missie van de Vlaamse Raad moeten
voorgelegd worden. Dit zou een rem
betekenen op het uitdelen van het
manna op subjectieve gronden.

Tot slot wens ik te benadrukken dat de
VU niet akkoord gaat met de splitsing
van het Nationaal Sportfonds volgens
de verdeelsleutel Van Mechelen-Pari-
sis. De verouderde verhouding N 54,
535 procent - F 46,465 procent speelt

volledig in het nadeel van de Vlamin-
gen aangezien zij voor twee derden
participeren in het Belgisch sportge-
beuren. Indien de verdeelsleutel Van
Mechelen-Parisis zou aangepast wor-
den aan het werkelijk aantal sport-
beoefenaars in Vlaanderen en Wallo-
nië dan zou Vlaanderen jaarlijks min-
stens 56 miljoen frank meer moeten
krijgen uit het Sportfonds. Deze 56
miljoen frank betekenen slechts een
peulschil van de naar raming 175 mil-
jard frank die Vlaanderen jaarlijks
ontstolen wordt door middel van de
interregionale transferten die niets te
zien hebben met de federale solidari-
teit maar alles met een verkeerd be-
grepen communautaire vrede op de
kap van de Vlamingen, wier politieke
gezagsdragers ziende blind zijn.
De VU steunt de interpellatie van de
heer Diegenant, maar beklemtoont
dat diens klacht slechts een fractie
omvat van wat er in dit land op het ge-
bied van de sport allemaal misloopt.
(Applaus bij de W)

De Voorzitter : De heer De Weirdt
heeft het woord.
De heer P. De Weirdt (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, waarde collega’s, namens
mijn fractie wens ik mij aan te sluiten
bij de bemerkingen over de toepas-
sing van de wet op het Nationaal
Sportfonds, geformuleerd door de col-
lega’s Diegenant en Caudron.

Inderdaad, de situatie rond het Natio-
naal Sportfonds is eigenlijk een oud
zeer. Reeds bij de bespreking van de
begroting 1986 hebben verschillende
sprekers ter zake bemerkingen geuit.
Het is nog altijd een zeer ongelukkige
en eigenlijk onverantwoorde situatie
dat de begroting van het Nationaal
Sportfonds buiten de begroting van de
Vlaamse Gemeenschap staat. Dit is
mijns inziens een terechte kritiek om-
dat op die wijze zowat 40 procent van
de voorhanden zijnde middelen aan
de normale parlementaire controle
ontsnappen. Het is dan ook onvermij-
delijk dat een aantal van de moeilijk-
heden die wij vandaag bespreken
voortvloeien uit deze onduldbare toe-
stand. Ik pleit er nogmaals voor opdat
aan deze situatie spoedig een einde
zou worden gemaakt door de integra-
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tie van de begroting van het Sport-
fonds in de algemene begroting.

Wat de grond van de zaak betreft is ar-
tikel 15 van de wet van 26 juni 1963,
betreffende de wetgeving op het Na-
tionaal Sportfonds, gewijzigd door de
wetten van 4 juni 1971 en 28 decem-
ber 1973, zeer duidelijk.

Ten minste 40 procent van de ont-
vangsten van het Nationaal Sport-
fonds moeten worden aangewend
voor toelagen die moeten bijdragen
tot :

1. het stimuleren van de werkzaamhe-
den van de verenigingen en groepe-
ringen die de aanmoediging van de li-
chamelij ke opvoeding en sportbeoe-
fening tot doel hebben ;

2. de inrichting van sportmanifesta-
ties op nationaal en internationaal
vlak ;

3. de uitgave van allerlei publikaties ;

4. de verspreiding van de lichamelijke
opvoeding en de sport onder de massa
van de bevolking.

Welnu, wij stellen inderdaad vast dat
desbetreffend één en ander mank
loopt.

Ten eerste, het lijkt mij totaal onvol-
doende dat slechts 25 procent van de
uitgaven van het Sportfonds worden
aangewend voor de in feite wezenlijke
opdracht van het BLOSO met name
de eigen sportanimatie, de school-
sport, de sportkampen, de initiatie en
de kadervorming.

Ten tweede, slechts 25 procent van de
uitgaven hebben betrekking op het
verstrekken van toelagen aan de er-
kende sportfederaties en op de onder-
steuning van de topsport.

Mijnheer de Minister, ik doe u opmer-
ken dat wettelijk gezien ten minste 40
procent van de ontvangsten van het
Sportfonds moeten toekomen aan de
federaties en aan het inrichten van na-
tionale en internationale sportmani-
festaties.

Helemaal gortig wordt het wanneer
men verneemt dat dit bedrag voor
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1986 wordt afgebouwd naar slechts 20
procent. Bovendien wordt binnen dit
beperkt aandeel mijns inziens dan
nog teveel de nadruk gelegd op de
promotie van de topsport, dit ten kos-
te van de recreatieve sport. Volgens
mijn fractie is dit een overdreven ac-
centuering van topsport.

De overige 25 procent van het Natio-
naal Sportfonds wordt besteed aan
personeelsuitgaven, wat ook een veel
te groot aandeel vertegenwoordigt in
het totale budget.

Ten derde, ik heb eveneens mijn be-
denkingen over de manier waarop al-
lerlei toelagen aan het Sportfonds
worden verstrekt. Ik stel vast dat de
criteria ontbreken waardoor een zeke-
re vorm van willekeur helemaal niet
uitgesloten is. Dit is, naar het oordeel
van mijn fractie, een ongezonde situa-
tie. Het ware beter hiervoor sluitende
criteria op te stellen.

Resumerend zou ik het volgende wil-
len stellen.

Ten eerste, zou de ongezonde situatie,
waarbij de begroting van het Sport-
fonds aan elke efficiënte parlementai-
re controle ontsnapt, moeten worden
ongedaan gemaakt.

Ten tweede, men zou een einde moe-
ten stellen aan de onwettige toestand
waarbij slechts 25 procent, in plaats
van de wettelijk voorziene 40 procent,
van de ontvangsten van het Nationaal
Sportfonds ter beschikking worden
gesteld van de particuliere sportfede-
raties en hun organisaties.

Ten derde zouden er meer precieze
criteria moeten worden vastgelegd
betreffende de toewijzing van de di-
verse toelagen die via het Nationaal
Sportfonds worden toegekend.

Ik ga akkoord met heel veel van de op-
merkingen van mijn collega’s.

Ik hoop, mijnheer de Minister, dat u
in de toekomst, zeker bij het opstellen
van de begroting voor 1987, met deze
opmerkingen rekening zult houden.
(Applaus bij de SP)
De Voorzitter : Minister Waltniel heeft
het woord.

Minister L. Waltniel (op de tribune) :
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Mijnheer de Voorzitter, mijn collega
de Gemeenschapsminister voor Cul-
tuur is gisteren niet ontsnapt aan de
klauwen van een onvriendelijke griep.
Hij is bijgevolg niet bij machte van-
daag de interpellanten wederwoord te
geven en hij heeft mij gevraagd of ik
dat, mits het akkoord van de Voorzit-
ter, in zijn plaats wil doen.

Collega Diegenant, vorig jaar hebben
wij hetzelfde onderwerp besproken,
maar een ander aspect ervan, name-
lijk het fiscaal regime van de vergoe-
dingen toegekend aan de vrijwilligers
in diverse sportbonden.

Ik ken de bekommernis van de heer
Diegenant voor alles wat sport betreft,
evenals die van de heer Caudron. Ik
ben tevreden ook de uiteenzetting van
de heer De Weirdt te hebben gehoord,
die eveneens bezorgd was om het
Sportfonds.

Hier en daar echter spreken deze drie
collega’s elkaar tegen. Zo heb ik geno-
teerd dat de heer Diegenant er tegen
gekant is dat de begroting van het
Sportfonds zou worden opgenomen in
de algemene begroting van de Vlaam-
se Gemeenschap, terwijl de heer De
Weirdt juist de tegenovergestelde
wens heeft geformuleerd.

Er werden ook opmerkingen gemaakt
over de criteria van de verdeling van
de subsidies. De heer Caudron heeft
gehandeld over de wielersport, het
minivoetbal en de drie miljoen frank
toegekend aan de Vlaamse dansaca-
demie, want dansen is ook een sport.

U weet dat er een nieuw decreet voor
de subsidiëring in de maak is waar-
door dat allemaal zal kunnen worden
geregeld.

Er werd ook gehandeld over de ver-
deelsleutel 54 procent - 46 procent,
genoemd de sleutel Van Mechelen-
Parisis. Die verdeelsleutel is niet al-
leen van toepassing op het Sport-
fonds, maar geldt voor heel de cultu-
rele sector. Deze discussie krijgt een
andere dimensie, en neemt een ande-
re vorm aan dan wat uitsluitend op het
Sportfonds betrekking heeft.

De wet van 28 december 1973 heeft
inderdaad het percentage van de in-
komsten voor het Sportfonds dat moet
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worden aangewend voor het verlenen
van al dan niet terugvorderbare toela-
gen aan sportverenigingen en groepe-
ringen, teruggebracht op 40 procent
van de ontvangsten van het Sport-
fonds, voortkomende uit de opbrengst
van weddenschappen op sportuitsla-
gen en de heffingen op de inkomsten
bij de sportwedstrij den zelf.

Sedert 1973 is er wat veranderd. Se-
dert het verdwijnen van de firma’s die
weddenschappen inrichten, vooral
voetbalpronostieken zoals de firma’s
Prior en Littlewoods, zijn de opbreng-
sten voor het Fonds die voortkomen
uit weddenschappen praktisch te ver-
waarlozen. Er worden nog steeds ver-
gunningen afgegeven voor een 20-tal
inrichters van weddenschappen. In de
plaats hiervan zijn de toelagen geko-
men van de Nationale Loterij, gere-
geld door het Koninklijk Besluit van
24 april 1984.

Vooral de Lotto is een belangrijke
bron van inkomsten.

Strikt genomen, naar de letter, is de 40
procent regel dan ook niet van toepas-
sing op deze toelage. Toch meen ik
persoonlijk dat het wenselijk is dit
percentage wel degelijk toe te passen
op deze bijzondere toelage, hierbij
eveneens refererend naar een stand-
punt ingenomen door de Hoge Raad
voor de Sport.

Ik ben van oordeel dat de toelage van
de Nationale Loterij misschien kan
worden gelijkgeschakeld met taksen
op spelen en weddenschappen. Dat
kan heelwat implicaties hebben.

Ik spreek hier wel namens de Minister
van Cultuur, maar in ieder geval ben
ik van mening dat, alhoewel daarom-
trent geen wettelijke verplichting be-
staat, de 40 procent-regel ook en voor-
al dient toegepast op de inkomsten
verkregen via de Nationale Loterij.
Dat standpunt werd trouwens ook in-
genomen door de Hoge Raad voor de
Sport. Om de toepassing van die 40
procent-regel op het geheel van de in-
komsten duidelijk te maken, werden
bepaalde maatregelen genomen in
het kader van de begroting van het
Sportfonds, althans wat de Neder-
landstalige sector aangaat.
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In artikel 1 van de uitgavenbegroting
zijn de diverse toelagen apart inge-
schreven voor de werkzaamheden van
de verenigingen en groeperingen die
de aanmoediging van de Lichamelijke
Opvoeding en de Sportbeoefening tot
doel hebben, samen met de toelagen
voor de organisatie van sportmanifes-
taties op nationaal en internationaal
vlak.

Voor 1985 is het aandeel van de Ne-
derlandstalige sector in de ontvang-
sten van weddenschappen op sport-
uitslagen en de toelage van de Natio-
nale Loterij, vastgesteld op 255 mil-
joen’ frank. Voor de toelagen aan de
particuliere verenigingen is ander-
zijds 115 miljoen frank ingeschreven
of 45 procent. Voor het begrotingsjaar
1986 zijn de bedragen respectievelijk
269 en 119 miljoen frank of 44,2 pro-
cent.

Ik meen derhalve dat de wet van 28
december 1973, die het percentage
van 60 procent naar 40 procent heeft
teruggebracht, hier nog steeds wordt
gerespecteerd.

Toch begrijp ik de bezorgdheid van de
collega’s Diegenant, Caudron en De
Weirdt. De betoelaging via het Sport-
fonds zou wel eens het slachtoffer
kunnen worden van twee uitgavepos-
ten op de begroting van het Sport-
fonds, namelijk de werkingskosten
van de diverse centra - daar zal de
heer De Weirdt wellicht meer willen
aan besteden - en de personeelskos-
ten. Deze twee posten zouden in feite
elders moeten kunnen gelokaliseerd
worden. De Minister van Cultuur sig-
naleert mij dat hij dit standpunt klaar
en duidelijk heeft uiteengezet in zijn
beleidsnota van april jongstleden, die
hij trouwens in de Sportcommissie
heeft naar voren gebracht.

Hij zegt daaromtrent : ,,Het Sport-
fonds fungeert nog steeds teveel als
een ,,eerste hulp bij ongevallen” wan-
neer de klassieke overheidsmiddelen
tekort schieten. Op het Sportfonds
worden uitgaven gedaan die elders
thuishoren”. Ik verwijs hier naar de
twee eerder geciteerde uitgaveposten.

Wat de werking van de centra betreft
werd op de gewone begroting van
1986 toch reeds een ernstige inspan-
ning geleverd om het fonds te ontlas-
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ten.

Wat de personeelslasten betreft hoop
ik dat er in de nabije toekomst een op-
lossing mogelijk wordt via de imputa-
tie op sectie 20 van de gewone begro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap.

Voor die aangelegenheid zal contact
worden genomen met de Voorzitter
van de Vlaamse Executieve die tevens
bevoegd is voor het personeelsbeleid.
Wij zouden die personeelslasten uit
het Sportfonds lichten om ze op de
sectie 20 van de begroting te plaatsen.

Ten slotte wens ik te zeggen dat ik de
mening deel van diegenen die stellen
dat het de primaire taak is van de over-
heid een klimaat ten bate van de sport
in de hand te werken, enerzijds voor
de topsport en, anderzijds, voor de di-
verse verenigingen die noodzakelijk
zijn om de sport in leven te houden.
De betoelaging kan hier een belang-
rijke factor zijn, al is dat niet de eni-
ge. Er bestaan ook nog andere midde-
len waardoor de sport kan worden ge-
holpen.

Aan de heer Diegenant wens ik te zeg-
gen dat zijn interpellatie precies op
het gepaste ogenblik is gehouden om-
dat wij volop bezig zijn met het uit-
werken van de begroting 1987. Voor
de Minister van Cultuur zal het onmo-
gelijk zijn voorbij te gaan aan de zeer
zinnige bemerkingen die hier werden
gemaakt.

Mijnheer de Voorzitter, dames en he-
ren, ik meen op deze manier de voor-
naamste ideëen en bekommernissen
van de Minister van Cultuur naar vo-
ren te hebben gebracht.

De Voorzitter : De heer Caudron heeft
het woord.

De heer J. Caudron (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, ik dank
Minister Waltniel voor zijn uitgebreid
antwoord in naam van de Gemeen-
schapsminister van Cultuur, die ziek
is en die wij een spoedig herstel toe-
wensen. Ik neem aan dat Minister
Waltniel niet op alle gestelde vragen
heeft kunnen antwoorden gezien hij
nogal onverwachts de Gemeen-
schapsminister van Cultuur diende te
vertegenwoordigen. Daarom dring ik
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erop aan dat Minister Waltniel zijn
collega, Minister Dewael, mijnvragen
zou overhandigen zodat deze mij,
misschien schriftelijk, kan antwoor-
den. Zodoende zal ik mij niet ver-
plicht zien mijn vragen opnieuw te
stellen.

Mijnheer de Minister, een vraag waar-
op u geen volledig antwoord hebt ge-
geven heeft betrekking op de verdeel-
sleutel Van Mechelen-Parisis die 54-
46 procent bedraagt. Dit komt niet
meer overeen met de verhoudingen
die in de ganse culturele sector door
Vlamingen en Franstaligen worden
gerealiseerd. Wij zullen daar, telkens
wanneer de gelegenheid zich voor-
doet, de nadruk op leggen en blijven
aandringen op de verhouding 60-40
procent. (Applaus bij de W)

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Interpellatie van de heer H. Coveliers
tot de heer J. Lenssens, Gemeen-
schapsminister van Volksgezondheid
en Leefmilieu, over de uitreiking van
een vergunning aan de NV Progas

De Voorzitter : Aan de orde is de inter-
pellatie van de heer Coveliers tot de
heer Lenssens, Gemeenschapsminis-
ter van Volksgezondheid en Leefmi-
lieu, over de uitreiking van een ver-
gunning aan de NV Progas.

De heer Coveliers heeft het woord.

De heer H. Coveliers (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, geachte collega’s, aan de grens
van Antwerpen, waar men de dure be-
lastingzone verlaat om in een gunsti-
ger fiscaal klimaat terecht te komen,
ligt een dorpje dat men tot op heden
bijna idyllisch zou kunnen noemen,
niet omdat ik er woon en zeker niet,
mijnheer Verhaegen, omdat het be-
stuurd wordt door een schepencollege
CVP-Volksunie.

Minister J. Lenssens : Het is een ho-
mogeen CVP-bestuur.

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 1
21 oktober 1986

De heer H. Coveliers : Dat was het ge-
val tot de vorige verkiezingen, maar
thans heeft men de hulp en zeer grote
steun van de Volksunie nodig om een
schepencollege te kunnen vormen.
De burgemeester is wel eentalig Ne-
derlands.

In deze gemeente was het rustig. Ik
meen te mogen zeggen dat zij ook re-
latief goed werd bestuurd, met een
gunstig belastingklimaat. Deze ge-
meente bestaat voor een groot gedeel-
te uit residentiële wijken omdat zij
aan de rand van Antwerpen gelegen is
en ook op enkele honderden meter
van het universitair ziekenhuis, zodat
vrij veel mensen die daar werken en er
tamelijk hoge lonen verdienen liefst
in een gunstiger belastingregime le-
ven dan dat van de grootstad Antwer-
pen. De enige industrie in deze ge-
meente aanwezig, bevindt zich in de
buurt van de baan Boom-Brussel, de
A12. Daar zijn een aantal ambachte-
lijke bedrijven gevestigd die helemaal
niet hinderend zijn en een bepaalde
tewerkstelling vertegenwoordigen.

Plotseling blijkt nu dat in de loop van
de maand augustus, tijdens de jaar-
markt in Aartselaar, het College van
Burgemeester en Schepenen er tot
zijn grote ontsteltenis van verwittigd
wordt dat de Bestendige Deputatie
een vergunning heeft verleend aan
een zeer hinderlijk en zelfs gevaarlijk
bedrijf om zich in deze Gemeente te
vestigen.

Wat was er voordien gebeurd ? Het
bedoelde bedrijf, de NV Progas was
gevestigd in Borsbeek, dat ook in de
omgeving van Antwerpen ligt. De ac-
tiviteiten van dit bedrijf waren dusda-
nig dat daar een zogenaamd ,,gasbom-
comité” werd gecreëerd, dat over bij-
zonder indrukwekkende publikaties
beschikte en dat herhaaldelijk klacht
heeft neergelegd, zodat dit bedrijf
zelfs enkele malen verzegeld werd
omwille van het feit dat in een be-
bouwde kom een groot aantal ontplof-
bare stoffen werden aangevoerd, over-
geslagen en bewaard.

Wanneer er wordt vastgesteld dat dit
bedrijf Borsbeek verlaat om een ande-
re vestigingsplaats te zoeken, dan is
het nogal logisch dat van bij de aan-
vang zowel de gemeentelijke over-
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heid als de ganse bevolking daarop
reageert. Ik wijs erop dat het hier gaat
om de ganse bevolking. Soms kan in
dergelijke gemeenten een beetje bo-
ven de partijpolitieke tegenstellingen
worden uitgestegen, zodat wanneer
men samen het gevaar aanvoelt, men
ook samen acties kan ondernemen.

De ganse bevolking heeft gereageerd
omdat men het bedrijf inderdaad als
een gevaar beschouwt.

Het onderzoek de commode et in-
commode werd negatief geadviseerd
door het College van Burgemeester
en Schepenen. Omdat ik wellicht een
gedeelte van uw antwoord kan ver-
moeden, mijnheer de Minister, is het
belangrijk erop te wijzen dat het on-
derzoek de commode et incommodo
niet overeenkomt met de uiteindelijk
verleende vergunning. Er bestaan na-
melij k verschillen ; er wordt meer toe-
gelaten dan uiteindelijk in het onder-
zoek werd gevraagd. Ik denk dat u
daar als rechtsprekend college reeds
één element hebt om de beslissing
van de Bestendige Deputatie te ver-
nietigen.

De reactie van de bevolking is vrij al-
gemeen. Er wordt daar nog gewerkt
met pamfletten die in de bus worden
gestopt. Om geen voorkeur te tonen
voor een politieke partij die hier aan-
wezig is, zal ik een zin citeren uit een
plaatselijk blad. Mijnheer de Minis-
ter, het is eerder een raadgeving tot u
gericht, want in dat blad staat : ,,Wan-
neer hij Progas niet wil stoppen, mag
Lenssens spoedig gaan doppen” (Ge-
lach). Dat wil ik toch voorkomen,
mijnheer de Minister, want ik weet
hoe moeilijk het op de arbeidsmarkt
is, vooral wanneer men een bepaalde
leeftijd heeft bereikt. Ik ben er mij
evenwel van bewust dat u met uw re-
laties in dit verzuilde land vrij gemak-
kelijk in een van de zuilen een prach-
tige carrière zult tegemoetgaan.

Mijnheer de Minister, er werd bij u
door het Schepencollege beroep aan-
getekend. Naar mijn mening gebeur-
de dit terecht en ik denk dat u die ver-
gunning moet weigeren. Vooral om-
dat blijkt dat de uitbaters van dit be-
drijf zich zelfs niet aan de zeer ver-
gaande mogelijkheden die de vergun-
ning geeft, houden. Deze morgen
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werd het bedrijf door de rechtbank
van Antwerpen vrijgesproken met het
argument : wij zullen u vrijspreken
voor Borsbeek vermits u toch een ver-
gunning heeft gevraagd voor Aartse-
laar. Wanneer u het daar dan nog doet,
dan zullen wij veroordelen. Dat is na-
tuurlij k een vrij eigenaardige redene-
ring van een correctionele rechtbank.
Daarover wil ik mij evenwel niet uit-
spreken. Ik meen echter dat de bevol-
king van Aartselaar terecht reageert.
Dat het een tamelijk globale reactie is,
blijkt ook uit een aantal reacties die
daar hebben plaatsgehad. Op een vrij-
dagmiddag werd de baan Boom-Brus-
sel spontaan geblokkeerd met alle
fracties. Er werd ook een bezoek ge-
bracht aan uw Kabinet ; wat door u als
van het goede teveel werd ervaren.
Men zou gezegd hebben dat dit on-
derzoek nog wel een zestal maanden
zou kunnen aanslepen. Vandaar dat ik
bevreesd ben voor het volgende. U
kan zich gemakkelijk van deze inter-
pellatie afmaken door te zeggen : ik
spreek recht en ik hoef u daarover op
dit ogenblik geen enkele informatie te
geven. Dat is te verdedigen, maar
daardoor zou mijn argwaan natuurlijk
nog vergroten, Ik denk dat u ter zake
zeer snel een beslissing dient te tref-
fen. Wij weten dat zaken die men
steeds maar voor zich uitschuift, on-
der het mom van de rechtsstaat, het
hoogste orgaan van het land, enzo-
voort, uiteindelijk tot zeer ernstige
crisissen kunnen leiden.

Vandaar dat ik erop aandring dat u zo
snel mogelijk een uitspraak zou doen
en vooral dat u niet zou toestaan dat in
een landelijke gemeente dit bedrijf
zou worden gevestigd.

Ik besluit met het volgende argument.
Ik ben afkomstig uit de Rupelstreek
waar zeer weinig bedrijven zijn. Dit
bedrijf vestigt zich als het ware provo-
catief in de gemeente aanleunend bij
de Rupelstreek die het het minst no-
dig heeft. Er zijn andere gemeenten,
bijvoorbeeld Niel waar men kleiput-
ten heeft, waar men niets mee kan
doen, en waar men industrieterreinen
heeft waar niemand komt. Kan daar
het bedrijf niet worden gevestigd ?
Het is trouwens niet ernstig en niet
verantwoord dat het bedrijf wordt ge-
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vestigd in een kleine gemeente omdat
deze onmogelijk de controle kan uit-
oefenen nodig voor een dergelijk be-
drijf.

Wanneer er een klacht wordt inge-
diend en er wordt gezegd dat een be-
paald produkt wordt gestockeerd zon-
der toelating, wat moet dan de politie-
commissaris doen ? Moet hij met zijn
vinger de inhoud van de citern gaan
controleren en moet hij eens van het
produkt gaan proeven ? Het is onmo-
gelijk om een ernstige controle te
doen. Op 7 km daar vandaan ligt de
grote stad Antwerpen die over alle
mogelijke controlemiddelen be-
schikt. Vanzelfsprekend moet het be-
drijf daar meer belasting betalen.
Acht km verder in Boom staat een
identiek bedrijf. Daar kan het bedrijf
in een industriezone worden onderge-
bracht, maar ook daar zou meer belas-
ting moeten worden betaald want
Boom is een andere belastingzone.

De heer F. Cauwenberghs : Noch Niel,
noch Boom willen dergelijk bedrijf.

De heer H. Coveliers : Dat bedrijf kan
dan gewoonweg in de industriezone
van Antwerpen worden onderge-
bracht waar wel mogelijkheden voor
het voorkomen van rampen voorzien
zijn. Ik heb echter niet te adviseren in
dit bedrijf dat, naar het schijnt, met de
CVP nogal goede relaties onderhoudt.
Men zou echter kunnen stellen dat dit
bedrijf zich gewoonweg elders moet
vestigen en niet in een gemeente zoals
Aartselaar waar de bevolking terecht
reageert op de plannen. Ik meen dan
ook , mijnheer de Minister, dat u vrij
snel moet reageren. Er zijn wel juridi-
sche problemen in dit land die op
veertien dagen zouden kunnen wor-
den opgelost, maar waar men drie jaar
over doet. Ik hoop dat u zich daar niet
zult aan spiegelen en dat u vrij snel
een beslissing zult nemen om de ver-
gunning deginitief te weigeren. (Ap-
plaus bij de W)

De Voorzitter: De heer Colla heeft het
woord.

De heer M. Colla (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, aansluitend
bij de interpellatie van de heer Cove-
liers wil ik ter zake drie elementen
ontwikkelen.

Uitreiking vergunning NV Progas

Het bedrijf, mijnheer de Minister, is u
zeker niet onbekend. Het betreft een
bedrijf dat zeker geen maagdelijk ver-
leden heeft. Op dit ogenblik is het
steeds gevestigd te Borsbeek dicht bij
de grens met Deurne.

De vestiging dateert van de jaren ‘60.
Gedurende de eerste jaren deden zich
weinig problemen voor. De klachten
van de omwonenden kwamen later
met als gevolg dat twee instanties
hebben ingegrepen. Ten eerste, de
Bestendige Deputatie die nu haar fiat
heeft gegeven voor de vestiging te
Aartselaar is tweemaal tussengeko-
men : in 1971 en in 1978. Zij weigerde
een uitbreiding van het bedrijf in
Borsbeek. AROL onder andere uitte
toen dreigende taal : wanneer het be-
drijf overtredingen zou blijven be-
gaan, zou worden geadviseerd om de
vergunning in te trekken.

De tweede instantie die eveneens
tweemaal optrad, was u, mijnheer de
Minister. U trad een eerste maal op
om de opslagruimte voor handelspro-
paan te beperken waarbij u twee
maatregelen nam : ten eerste moesten
er twee tanken komen en ten tweede
moest de totale capaciteit worden ver-
minderd. U trad een tweede maal op
door het intrekken van de toelating
voor verladen en opslaan van handels-
propaan ingaande van februari 1986.

Ik besluit : het is een bedrijf met een
slechte reputatie. Het bedrijf werd ge-
sanctioneerd omwille van slecht ge-
drag en de bestendige overtreding van
de spelregels. Dit is een eerste ele-
ment om u erop te wijzen dat u alle re-
den hebt om argwanend te zijn, om
het dossier met de grootste zorg te be-
studeren en om zo snel mogelijk een
beslissing te nemen.

Ik kom tot mijn tweede overweging.
Ook het aktiecomité waarnaar de heer
Coveliers heeft verwezen, heeft voor
de verhuis gepleit. Dat ik met deze eis
van het aktiecomité kan instemmen -
de vestiging is niet zo ver verwijderd
van de plaats waar ik woon - betekent
niet dat wij een ,,gevaarlij ke zaak” zo-
maar willen versassen naar een ande-
re gemeente.

Ik heb dan ook enkele bedenkingen
bij de problematiek Aartselaar. Ik
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vind het merkwaardig dat nog vóór de
Gemeente officieel door het dossier
werd gevat zij, het bezoek krijgt van
Progas, van stedebouw Antwerpen en
van AROL. Zij pleitten ervoor om de
toelating te geven om het bedrijf in
Aartselaar te vestigen. Dit is een
merkwaardige procedure. Het is dui-
delijk dat vanaf het begin zware druk
wordt uitgeoefend.

Er doen daarenboven bepaalde ge-
ruchten de ronde, waarvoor ik de Mi-
nister wil behoeden, omdat de lob-
bying ten nadele van Progas door de
bevolking wordt geassocieerd met een
zekere ,,Hove-connection”, nog zo’n
vriendelijke landelijke gemeente niet
ver uit de buurt.

Volgend element met betrekking tot
Aartselaar : het college van Burge-
meester en Schepenen en de Ge-
meenteraad zeggen unaniem : neen.
De bevolking zegt : neen. Bij wat volgt
verschil ik enigszins van mening met
de heer Coveliers. Bij mijn weten heb-
ben de andere gemeenten in de buurt,
inzonderheid Boom, reeds bij monde
van hun Burgemeester laten weten
dat zij formeel de vestiging van dit be-
drijf in hun Gemeente afwijzen. Ik
pleit er dus voor opdat de Minister
,,neen” zou zeggen voor Aartselaar
maar tevens dat de wisseloplossing in
Boom of Niel evenmin in overweging
zou genomen worden. De Rupel-
streek is al zwaar genoeg getroffen om
een reeks redenen en mag niet het
slachtoffer worden van deze gasbom
die van de ene Gemeente naar de an-
dere wordt gesleurd. Ik herinner er
bovendien aan dat de beslissing van
de Bestendige Deputatie niet una-
niem was. Er maken ook wijze heren
deel uit van de Bestendige Deputatie
en die zich niet hebben aangesloten
bij de meerderheidsbeslissing.

Ik kom op enkele elementen van in-
houdelijke aard. Ik heb grote twijfel
met betrekking tot de mogelijkheid
om in het kader van het Gewestplan
dit bedrijf in te planten op deze plaats
in Aartselaar. Als ik mij niet vergis
gaat het daar om een industrieterrein
voor KMO’s en niet hinderlijke be-
drijven. Vandaar dat ik de voorge-
schiedenis heb gemaakt van de in-

planting in Borsbeek waaruit blijkt
dat het wel degelijk om een hinderlijk
bedrijf gaat. Ik wijs erop dat bijvoor-
beeld enkele honderden meter verder
een bejaardentehuis is gevestigd. Ik
doe daarenboven beroep op de Minis-
ter om het kunstpatrimonium van
Vlaanderen te behoeden voor even-
tuele ongelukken : niet veraf staat in-
derdaad een geklasseerd midde-
leeuws kasteel.

Ik twijfel er niet alleen aan dat de in-
planting daar mogelijk is, maar ik vind
bovendien dat de Minister deze vesti-
ging niet kan toelaten wanneer op der-
gelijke wijze een unaniem negatief
advies werd uitgebracht aan de ganse
bevolking over de partijgrenzen heen.
Ik pleit ook zeker niet voor een inplan-
ting in een andere gemeente in die
streek.

Derde overweging. Ik weet wel dat het
bedrijf als een soort hete aardappel
van links naar rechts wordt gescho-
ven. Vandaar dat best naar een oplos-
sing gezocht wordt waarbij het risico
voor mensen geminimaliseerd wordt.
Ik denk daarbij aan een inplanting in
het havengebied. Ik ben de mening
toegedaan dat via uw bemiddeling,
mijnheer de Minister, het mogelijk
moet zijn tot een redelijke regeling
inzake inplanting te komen.

Mijnheer de Minister, mijn slotvraag
is de volgende. Wanneer gaat u een
beslissing treffen om de beslissing van
de Bestendige Deputatie te vernieti-
gen ?

De Voorzitter : Mevrouw Vogels heeft
het woord.

Mevrouw M. Vogels (op de tribune) :
Mijnheer de Voozitter, mijnheer de
Minister, collega’s, ik woon niet in de
omgeving van de huidige Progasvesti-
ging ; ik woon niet in de landelijke
omgeving van de huidige Progasvesti-
ging ; ik woon nog minder in een lan-
delijke gemeente maar wel in het
hartje van Antwerpen. Laat mijn op-
treden hier preventief zijn en zeggen :
ook niet bij ons, want wij hebben al
gasbommen genoeg !

Alle gekheid op een stokje, meen ik
dat het niet de juiste toon is om over
dit bedrijf en de werking ervan te spre-
ken in termen van inplanting in deze

of gene gemeente. Uiteindelijk gaat
het hier om een bedrijf dat hinderlijk
en gevaarlijk is en op een plaats moet
worden neergezet in welke gemeente
ook waar het meest veilig is. Dit is ze-
ker niet in Borsbeek, ook niet in Aart-
selaar ; het zal op een andere plaats
moeten zijn en wel om volgende rede-
nen.
Het bedrijf, zoals het momenteel in
Borsbeek is gegroeid, heeft een onder-
grondse opslagplaats voor vloeibaar
propaangas van 220 kubieke meter.
Het is totaal onverantwoord een der-
gelijke hoeveelheid vloeibaar gas in
een bebouwde kom op te slaan.
Ik weet niet of u zich nog de zomer
van 1978 herinnert en het ongeval in
Los Alfaquez, waar een vrachtwegen
gevuld met hetzelfde goedje dat nu in
Borsbeek wordt opgeslagen, over kop
ging met als gevolg 1,5 hectare over-
spoeld door een brandende gasmas-
sa en meer dan 200 doden.

Mijnheer de Minister, u zal natuurlijk
zeggen dat dit voorbeeld hier niets ter
zake doet. Het gaat zoals met de kern-
energie : dit kan bij ons niet gebeu-
ren ; onze vrachtwagens zijn veel vei-
liger en hebben extra kleppen, enzo-
voort. Dit argument kan mij echter
niet overtuigen.

Collega’s voor mij hebben reeds ge-
wezen op het feit dat de uitbater van
de NV Progas het niet zo nauw neemt
met de exploitatievergunning en hij
nogal overtredingen durft begaan. Zo
werkt deze firma praktisch constant
tussen 19 uur ‘s avonds en 7 uur ‘s
morgens, wat normaal gezien verbo-
den is. Zij tankt over van de ene
vrachtwagen naar de andere, alhoewel
dit eveneens is verboden. Tot half au-
gustus 1986 werden 220 processen-
verbaal opgesteld in verband met
overtredingen door de uitbater van
het bedrijf begaan tegen de uitba-
tingsvergunning. De uitbater is deze
morgen vrijgesproken, de heer Cove-
liers heeft het reeds gezegd, omwille
van zogenaamde goede bedoelingen.
Mijnheer de Minister, wij kunnen
toch geen milieubeleid voeren op ba-
sis van goede bedoelingen temeer om-
dat wij zien dat die overtredingen le-
vensgevaarlij k zijn.

De omwonenden van de huidige ves-
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tiging in Borsbeek hebben zo twee
maanden lang het bedrijf gadegesla-
gen en de in- en uitrit van de verschil-
lende vrachtwagens aan de hand van
de ADR-platen nagegaan. Ik geef u
een kleine lezing van wat zij daar alle-
maal in en uit zagen rijden : carbon-
sulfide, toluene-2-4-di-isocyanaat,
pentaan, methylacrylaat en dergelijke
mooie dingen meer, waarvan ik niet
veel ken maar waarvan specialisten
zeggen dat ze hoogst ontvlambaar
zijn.

Mijnheer de Minister, ik wil dit niet
dramatiseren maar een ongeval bij
Progas,  zoals het nu werkt, zou wel
eens tot een Vlaams Bhopal kunnen
leiden.

Het terrein te Aartselaar waarvoor de
Provincie nu een uitbatingsvergun-
ning goedkeurde beantwoordt inder-
daad aan de huidige wetgeving in te-
genstelling tot de plaats in Borsbeek.
Met de huidige wetgeving bedoel ik
de ARAB-reglementering die stelt dat
houders van vloeibaar propaan of bu-
taan op ten minste 25 meter afstand
van elke naburige eigendom moeten
liggen. De Provincie meldt in haar
proces-verbaal voor de vergunning
dat de opslagplaats gelegen is op on-
geveer 500 meter van het dichtstbijge-
legen woongebied wat achteraf door
de Gemeente ten sterkste wordt be-
twist. Inderdaad, volgens het Ge-
meentebestuur van Aartselaar liggen
er op een afstand variërend tussen 180
en 800 meter niet minder dan 742 wo-
ningen.

Bovendien doet dit hier eigenlijk wei-
nig af aan de kern van de zaak. Moeten
wij hier niet stilaan toegeven dat de
ARAB-wetgeving ter zake ontoerei-
kend is en dat ze hoe dan ook, onvol-
doende rekening houdt met de gevol-
gen van de uitbating van een bedrijf
als Progas op het milieu en de omwo-
nenden. Ze kadert zeker niet in wat
wij vandaag de SEVE SO-richtlijnen
noemen.

Ik meen dat wanneer op een bepaald
ogenblik een hinderlijk bedrijf bereid
is te verhuizen wij met die richtlijnen
in het achterhoofd moeten zoeken
naar de ideale vestigingsplaats, on-
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geacht de gemeente, ongeacht de be-
lastingsvoet in die gemeente maar
met één zaak voor ogen, met name de
veiligheid van de omwonenden en het
potentiële gevaar dat een dergelijk be-
drijf voor mens en milieu kan beteke-
nen.

De Voorzitter : Minister Lenssens
heeft het woord.

Minister J. Lenssens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, collega’s, het
antwoord op deze interpellatie had
heel kort kunnen zijn en werd in feite
reeds door de heer Coveliers gegeven.
Het betoog van mevrouw Vogels en
de heer Colla nopen mij nochtans een
paar zaken recht te trekken.

Het bedrijf in kwestie is op dit ogen-
blik gevestigd in Borsbeek. Het is ver-
gund door de Bestendige Deputatie
van Antwerpen op 25 juli 1967 en dit
voor dertig jaar. In 1978 werd door de
Bestendige Deputatie een aanvraag
tot uitbreiding geweigerd, waartegen
het bedrijf in kwestie in beroep ging.
Op 16 oktober 1979 werd door mijn
achtbare voorganger, de heer De
Wulf, de uitbreiding van Progas toege-
staan. Ik vind het belangrijk dit te
onderstrepen gelet op de insinuaties
van de heer Colla ten opzichte van
personen van mijn partij en van me-
zelf.

Mijnheer Colla, de manier waarop u
insinuaties maakt heeft weinig met
parlementaire taal te maken, maar
hoort thuis op een vismarkt. Het is ca-
fépraat.
De heer M. Colla : Ik neem het niet dat
u op die manier reageert want ik heb
geen platvloerse uitdrukkingen ge-
bruikt, zoals u wil beweren.
Minister Lenssens : U heeft impliciet
de heer Swaelen in verdenking ge-
bracht en dat aanvaard ik niet.
De heer M. Colla : Gij moet in eigen
boezem kijken.

Minister J. Lenssens : In 1979 heeft
uw partijgenoot de heer De Wulf de
vergunning uitgebreid en vandaar de
moeilijkheden en gevaren die zich
vandaag stellen in Borsbeek.

De heer M. Colla : Ik kan nog duidelij-
ker taal spreken en zo nodig er een te-
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kening bij maken.

Minister J. Lenssens : Dat doet u dan
maar, want ofwel zegt u te weinig of-
wel zegt u te veel. De waarheid heeft
echter haar rechten en die kan soms
pijn doen. (Geroep van de heer Colla)
U moet zich niet zenuwachtig maken.
Mijnheer Colla, ikzelf heb bij ministe-
rieel besluit op 19 maart 1985 inder-
daad beperkingen opgelegd aan de ex-
ploitatie en heb dit herhaald op 23 ja-
nuari 1986. Niet om de misbruiken in
de hand te werken, zoals ten onrechte
door mevrouw Vogels is beweerd, me-
de op klachten die door de inspectie
werden onderzocht, maar omwille
van veiligheidsoverwegingen, reke-
ning houdend met het feit dat sinds de
exploitatie van dit bedrijf in 1967 er
enerzijds een grootwarenhuis en an-
derzijds een school zich vrij kort bij
dit bedrijf zijn komen vestigen. Dus
louter uit veiligheidsoverwegingen
heb ik bij ministerieel besluit twee-
maal tijdens de jongste vijftien maan-
den de exploitatiemogelijkheden van
het bedrijf drastisch moeten beper-
ken.

In verband met Aartselaar is er inder-
daad een beroep ingesteld door het
Schepencollege van die Gemeente en
werd een beroepsschrift ondertekend
door ongeveer 1000 bewoners.

Mijnheer Coveliers, u als advocaat zal
het wellicht met mij eens zijn dat ik op
de geldende procedures, in deze de
laatste instantie ben die uitspraak zal
moeten doen. Vermits het onderzoek
van het dossier door de Administratie
volop bezig is en dat het derhalve
deontologisch niet alleen onterecht
zou zijn maar zelfs misplaatst mocht
ik hier reeds enige vorm van uitspraak
of opinie publiek kenbaar maken en
dit omwille van het feit dat ik tot op
heden nog niet gevat ben over dit dos-
sier.

Ik kan u verzekeren dat het niet in de
bedoeling ligt dit dossier vooruit te
schuiven, maar wel het op een objec-
tieve correcte wijze te behandelen, re-
kening houdend met alle adviezen ter
zake en met alle bezwaren die door de
Gemeente, de bevolking en onze ei-
gen diensten zullen worden gemaakt.
Als u mij vraagt een bepaalde datum
op te geven, dan spijt het mij u te moe-

88



Lenssens

ten zeggen dat dit onmogelijk is. Ik
hoop binnen een normale termijn,
waarschijnlijk over een paar maanden
ten laatste tot een beslissing te kun-
nen komen.

Mevrouw Vogels, u hebt gelijk als u
stelt dat de ARAB-reglementering
voorbijgestreefd is. Mag ik u erop wij-
zen dat deze Raad vorig jaar het mi-
lieuvergunningsdecreet heeft goedge-
keurd en dat het uitvoeringsbesluit
voor advies bij de Raad van State is.
Wij hopen dat begin 1987 dit decreet
in werking zal treden waardoor onder
meer de SEVESO-richtlijn voor ge-
vaarlij ke industriële activiteiten, wat
het Vlaamse Gewest betreft, wordt
uitgevoerd.

De heren Colla en Coveliers hebben
de indruk gewekt dat het ook onze rol
zou zijn te bemiddelen om een andere
plaats te zoeken. De heer Colla
spreekt ter zake zichzelf tegen omdat
hij eèrst zegt het eigenaardig te vin-
den dat AROL vooraf met de Ge-
meente Aartselaar heeft onderhan-
deld alvorens het dossier werd inge-
diend. Nadien zegt hij dan weer dat
wij zelf moeten bemiddelen om een
andere vestigingsplaats te vinden. Als
ik dat zou moeten doen, dan moet dat
ook via dezelfde AROL-diensten ge-
beuren. Ik heb er dus helemaal niets
op tegen dat AROL met de Gemeente
contact heeft gehad. Mocht op onze
diensten een beroep worden gedaan
in gelijk welke hypothese - en ik loop
niet vooruit op een uitspraak - om te
bemiddelen ten einde een meer ge-
schikte vestigingsplaats te zoeken,
dan zal ik niet nalaten, uiteraard via
de Administratie, daarop in te gaan en
die bemiddeling waar te nemen. (Ap-
plaus bij de meerderheid)

De Voorzitter : De heer Coveliers
heeft het woord.

De heer H. Coveliers : Mijnheer de
Voorzitter, het verheugt mij dat de
Minister heeft herhaald wat er werd
gezegd in verband met het incident
over bepaalde insinuaties. Ik had de
indruk dat sommige collega’s dit ver-
keerd begrepen hadden. Ikzelf heb
duidelijk gesteld dat het volledige
Schepencollege van de Gemeente

Aartselaar en de volledige Gemeente-
raad hebben gereageerd. Ik heb hele-
maal geen insinuatie gemaakt over
banden met om het even wie. Dat
wens ik duidelijk te stellen.

In verband met uw opmerking, mijn-
heer Cauwenberghs, heb ik gezegd
dat uw partij meer invloed heeft bij
die vennootschap dan de onze. Ik ge-
loof niet dat u dat kunt ontkennen.

Wanneer de Minister stelt dat het
voor hem deontologisch onmogelijk is
om nu een standpunt in te nemen, dan
meen ik dat hij gelijk heeft. Hij is in-
derdaad de voorlaatste rechter in deze
zaak. De bedoeling van mijn tussen-
komst is, mijnheer de Minister, te ver-
woorden dat er in dat gebied van
Vlaanderen vrij veel onrust heerst en
dat u daarmee rekening moet houden.
Ik meen dat u dat ook zult doen.

MOTIE VAN ORDE

Voorstel tot overleg tussen de fracties

De Voorzitter : Bij motie van orde
heeft de heer Schiltz het woord ge-
vraagd.

De heer Schiltz heeft het woord.

De heer Schiltz (op de tribune) : Mijn-
heer de Voorzitter, geachte collega’s,
zoals vele leden van deze Raad giste-
ren en vandaag hebben vernomen,
werd gisteren in de Franse Gemeen-
schapsraad een resolutie goedgekeurd
waarvan de inhoud voor eenieder die
er kennis van neemt als pamflettair,
agressief en kwetsend overkomt. In
verschillende fracties werd er dan ook
op aangedrongen dat deze Raad op die
onvriendelijke daad zou reageren. Na
overleg met de fractievoorzitters me-
nen wij dat wij ons de komende dagen
dienen te beraden omtrent de meest
adequate manier om onze houding te
bepalen ten aanzien van de proble-
men die in de resolutie van de Franse
Gemeenschapsraad worden behan-
deld, liever dan vandaag in een even
pamflettaire polemiek met die Raad
te verzeilen. Wij menen dat het de
waarde, de krachtdadigheid en de po-

litieke betekenis van onze reactie ten
goede zal komen wanneer wij met de
diverse fracties van deze Raad een
eensgezinde stelling innemen. (AZge-
meen applaus)

ONTWERP VAN DECREET houdende
wijziging van het decreet van 2 juli 1981
betreffende het beheer van afvalstoffen

- 79 (19851986) - Nrs. 1 tot 5
Aangehouden stemmingen

De Voorzitter : Aan de orde zijn de
aangehouden stemmingen over arti-
kel 2 en de amendementen op dit arti-
kel van het ontwerp van decreet hou-
dende wijziging van het decreet van 2
juli 1981 betreffende het beheer van
afvalstoffen.

Op artikel 2 zijn er twee amendemen-
ten van heer André Geens en drie van
de heer Gryp.

Worden de amendementen ge-
steund ? (Ja)

Mijnheer Geens, kunnen wij ons in
een enkele stemming over uw twee
amendementen uitspreken ? (Instem-
ming)

Wij stemmen thans over de amende-
menten van de heer André Geens.

Minister Lenssens heeft het woord.

Minister J. Lenssens : Mijnheer de
Voorzitter, ik vraag de Raad de amen-
dementen van de heer Geens niet te
steunen om de redenen uiteengezet
zowel tijdens dit debat als in de Com-
missie.

De Voorzitter : De hoofdelijke stem-
ming wordt gevraagd.

Wij gaan over tot de hoofdelijke stem-
ming over de amendementen van de
heer André Geens.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)
Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :
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Voorzitter

121 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;

42 leden hebben ja geantwoord ;

73 leden hebben neen geantwoord ;

6 leden hebben zich onthouden.

Ik kondig hiermede de uitslag van de
stemming aan.

Ja hebben geantwoord :

Adriaensens H.
Baldewijns E.
Beckers A.
Belmans J.
Capoen M.
Caudron J.
Colla M.
Coveliers H.
De Batselier N.
De Beul A.
De Bremaeker J.
De Loor H.
Desseyn J.
De Weirdt P.
Dillen K.
Galle M.
Geens A.
Knuts H.
Leclercq J.
Lefeber 0. (Mevr.)
Luyten W.
Maes N. (Mevr.)
Matthys P.
Meyntj ens 0.
Moens G.
Op ‘t Eynde A.
Ramae kers J.
Schiltz H.
Seeuws W.
Sleeckx J.
Temmerman G.
Tobback L.
Vandenbroucke F.
Vandenhove M.
Vanderheyden V.
Van Der Niepen P.
Van Elewyck J.
Vanhorenbeek L.
Van Ooteghem 0.
Vanvelthoven L.
Verheyden J.
Wyninckx J.

NEEN hebben geantwoord :

Ansoms J.

Bascour J.
Beysen E.
Boeraeve-Derycke C.
Bosmans F.
Bosmans J.
Breyne P.
Buyse M. (Mevr.)
Cardoen G.
Cauwenberghs F.
Chabert J.
Cooreman E.
Cortois W.
De Clercq C.
Decoster M.
De Groot E.
De Loore-Raeymaekers J.
Demeester-De Meyer W.
Deneir A.
Denys A.
Depré J.
Deprez P.
De Roo J.
Devolder J.
Dhoore L.
Didden M.
Diegenant A.
Dupré J.
Flamant E.
Geens G.
Ghesquiere F.
Grootj ans F.
Hermans P.
Kelchtermans L.
Kelchtermans T.
Lenaerts L.
Lenssens J.
Merckx-Van Goey T.
Moors C.
Olivier M.
Panneels-Van Baelen M.
Peeters R.
Piot F.
Smet M. (Mevr.)
Smitt C. (Mevr.)
Steverlynck A.
Suykerbuyk H.
Swaelen F.
Taelman W.
Tant P.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Vandebosch E.
Van den Brande L.
Van den Broeck 0.
Vandermarliere J.
Vandermeulen P.
Vandersmissen E.
Van Eetvelt V.
Vangronsveld A.
Van Hecke J.
Van houtte M.

Vankeirsbilck E.
Van Nevel A.
Van Parys T.
Van Rompaey H.
Van Rompaey R.
Van Rompuy E.
Van Wambeke H.
Verhaegen G.
Vermeiren F.
Waltniel L.
Willems G.
Windels R.

Zich ONTHOUDEN hebben :

Dierickx L.
Gryp E.
Pepermans J.
Van Durme W.
Van Puymbroeck M. (Mevr.)
Vogels M. (Mevr.)

De amendementen
men.

zijn niet aangeno-

De Voorzitter : Wij gaan thans over tot
de stemming over de amendementen
ingediend door de heer Gryp. Mag
zulks eveneens in een enkele stem-
ming, mijnheer Gryp ?

De heer Gryp heeft het woord.

De heer E. Gryp : Mijnheer de Voorzit-
ter, ik denk dat het beter is zich afzon-
derlijk uit te spreken over amende-
ment A dat een andere inhoud heeft
dan de amendementen B en C, die
bij mekaar horen en waar wel geza-
menlijk kan worden over gestemd.

De Voorzitter : De heer Schiltz heeft
het woord.

De heer H. Schiltz : Mijnheer de Voor-
zitter, in tegenstelling tot wat de heer
Gryp verklaart, is voor ons het ver-
band tussen de amendementen B en
C van die aard dat wij daarover een
gesplitste stemming vragen.

De Voorzitter : Wij gaan over tot de af-
zonderlijke stemming over de drie
amendementen.

Wij houden dus eerst de hoofdelijke
stemming over het eerste amende-
ment van de heer Gryp bij § 2, littera
d, 3.
Minister Lenssens heeft het woord.

Minister J. Lenssens : Mijnheer de
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Lenssens

Voorzitter, ik vraag de verwerping van
dit amendement omdat het aanne-
men ervan zou impliceren dat de
Vlaamse Raad van oordeel is dat het
lozen van gips in het Schelde-estua-
rium op lange termijn schadelijke ge-
volgen voor mens en milieu zou heb-
ben, wat op dit ogenblik nog niet is be-
wezen.

Een studie is aan de gang die de gevol-
gen op langere termijn moet onder-
zoeken. Wij hebben wel resultaten
van studies die duidelijk tot de vast-
stelling zijn gekomen dat op korte en
middellange termijn er op ecologisch
vlak geen enkel gevaar is.

De Voorzitter
ming.

: Begin van de stem-

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Luyten W.
Maes N. (Mevr.)
Matthys P.
Meyntj ens 0.
Moens G.
Op ‘t Eynde A.
Pepermans J.
Ramaekers J.
Schiltz H.
Seeuws W.
Sleeckx J.
Temmerman G.
Tobback L.
Vandenbroucke F.
Vandenhove M.
Vanderheyden V.
Van Der Niepen P.
Van Durme W.
Van Elewyck J.
Vanhorenbeek L.
Van Ooteghem 0.
Van Puymbroeck M. (Mevr.)
Vanvelthoven L.
Verheyden J.
Vogels M. (Mevr.)

NEEN hebben geantwoord :
Ziehier het resultaat :

116 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;

46 leden hebben ja geantwoord ;

70 leden hebben neen geantwoord.

Ik kondig hiermede
stemming aan.

de uitslag van de

JA hebben geantwoord :

Adriaensens H.
Baldewijns E.
Beckers A.
Belmans J.
Capoen M.
Caudron J.
Colla M.
Coveliers H.
De Beul A.
De Bremaeker J.
De Loor H.
Desseyn J.
De Weirdt P.
Dierickx L.
Dillen K.
Galle M.
Geens A.
Gryp E.
Knuts H.
Leclercq J.
Lefeber 0. (Mevr.)

Ansoms J.
Bascour J.
Beerden G.
Beysen E.
Boeraeve-Derycke C.
Bosmans F.
Bosmans J.
Breyne P.
Buyse M. (Mevr.)
Cardoen G.
Cauwenberghs F.
Chabert J.
Cortois W.
De Clercq C.
Decoster M.
De Groot E.
Demeester-De Meyer W.
Deneir A.
Denys A.
Deprez P.
De Roo J.
De Seranno J.
Desutter M.
Devolder J.
Dhoore L.
Didden M.
Diegenant A.
Dupré J.
Flamant E.
Geens G.
Grootj ans F.
Hermans P.
Kelchtermans L.

Kelchtermans T.
Lenaerts L.
Lenssens J.
Merckx-Van Goey T.
Olivier M.
Ottenbourgh Y.
Peeters R.
Smet M. (Mevr.)
Smitt C. (Mevr.)
Steverlynck A.
Suykerbuyk H.
Swaelen F.
Taelman W.
Tant P.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Vandebosch E.
Van den Brande L.
Van den Broeck 0.
Vandermarliere J.
Vandermeulen P.
Vandersmissen E.
Van Eetvelt V.
Vangronsveld A.
Van Hecke J.
Van houtte M.
Vankeirsbilck E.
Van Nevel A.
Vannieuwenhuyze R.
Van Parys T.
Van Rompaey R.
Van Rompuy E.
Verhaegen G.
Vermeiren F.
Waltniel L.
Willems G.
Windels R.
Wyninckx J.

Het amendement is niet aangeno-
men.

Wij gaan thans over tot de hoofdelijke
stemming over het tweede amende-
ment van de heer Gryp, bij § 2, littera
d, 4 tot 7.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

111 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;

41 leden hebben ja geantwoord ;

70 leden hebben neen geantwoord.

Ik kondig hiermede de uitslag van de
stemming aan.
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Voorzitter

JA hebben geantwoord :

Adriaensens H.
Baldewijns E.
Beckers A.
Capoen M.
Caudron J.
Colla M.
Coveliers H.
De Batselier N.
De Beul A.
De Bremaeker J.
De Loor H.
Desseyn J.
De Weirdt P.
Dierickx L.
Dillen K.
Galle M.
Geens A.
Gryp E.
Knuts H.
Leclercq J.
Lefeber 0. (Mevr.)
Luyten W.
Maes N. (Mevr.)
Matthys P.
Meyntj ens 0.
Op ‘t Eynde A.
Pepermans J.
Schiltz H.
Seeuws W.
Sleeckx J.
Temmerman G.
Vandenbroucke F.
Vandenhove M.
Vanderheyden V.
Van Der Niepen P.
Van Durme W.
Vanhorenbeek L.
Van Ooteghem 0.
Van Puymbroeck M. (Mevr.)
Verheyden J.
Vogels M. (Mevr.)

NEEN hebben geantwoord :

Ansoms J.
Bascour J.
Beerden G.
Beysen E.
Boeraeve-Derycke C.
Bosmans F.
Bosmans J.
Breyne P.
Buyse M. (Mevr.)
Chabert J.
Cooreman E.

Cortois W.
De Clercq C.
Decoster M.
De Groot E.
De Loore-Raeymaekers J.
Demeester-De Meyer W.
Deneir A.
Denys A.
Depré J.
Deprez P.
De Roo J.
De Seranno J.
Desutter M.
Devolder J.
Dhoore L.
Didden M.
Diegenant A.
Dupré J.
Flamant E.
Geens G.
Ghesquiere F.
Grootj ans F.
Hermans P.
Kelchtermans L.
Kelchtermans T.
Lenaerts L.
Lenssens J.
Merckx-Van Goey T.
Moors C.
Olivier M.
Ottenbourgh Y.
Peeters R.

Piot F.
Smet M. (Mevr.)
Steverlynck A.
Suykerbuyk H.
Taelman W.
Tant P.
Vandebosch E.
Van den Brande L.
Van den Broeck 0.
Vandermarliere J.
Vandermeulen P.
Van Eetvelt V.
Vangronsveld A.
Van Hecke J.
Van houtte M.
Vankeirsbilck E.
Van Nevel A.
Van Parys T.
Van Rompaey H.
Van Rompaey R.
Van Rompuy E.
Van Wambeke H.
Verhaegen G.
Vermeiren F.
Waltniel L.
Willems G.
Windels R.

Het amendement
men.

is niet aangeno-

Wij gaan nu over tot de hoofdelijke

,,De SP heeft bovendien de indruk”- zei de heer L. Vanvelthoven, SP-woordvoerder bij
deze materie - ,,hier eerder met verhaalbelastingen dan met milieuheffingen  te worden
geconfronteerd”. Mede hierom onthield de SP-fractie zich bij de stemming over het ont-
werp van decreet inzake milieuheffingen
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Voorzitter

stemming over het derde amende-
ment van de heer Gryp, bij $2, tot in-
voeging van een littera dbis.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

114 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
29 leden hebben ja geantwoord ;
85 leden hebben neen geantwoord.

Ik kondig hiermede de uitslag van de
stemming aan.

JA hebben geantwoord :

Adriaensens H.
Baldewijns E.
Beckers A.
Colla M.
De Batselier N.
De Bremaeker J.
De Loor H.
De Weirdt P.
Dierickx L.
Gryp E.
Knuts H.
Leclercq J.
Lefeber 0. (Mevr.)
Matthys P.
Moens G.
Op ‘t Eynde A.
Pepermans J.
Seeuws W.
Sleeckx J.
Temmerman G.
Vandenbroucke F.
Vandenhove M.
Vanderheyden V.
Van Der Niepen P.
Van Durme W.
Van Puymbroeck M. (Mevr.)
Vanvelthoven L.
Verheyden J.
Vogels M. (Mevr.)

NEEN hebben geantwoord :

Ansoms J.
Bascour J.
Beerden G.
Belmans J.
Beysen E.
Boeraeve-Derycke C.
Bosmans F.
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Bosmans J.
Breyne P.
Buyse M. (Mevr.)
Capoen M.
Cardoen G.
Caudron J.
Cauwenberghs F.
Chabert J.
Cooreman E.
Coveliers H.
De Beul A.
De Clercq C.
Decoster M.
De Groot E.
De Loore-Raeymaekers J.
Deneir A.
Denys A.
Depré J.
Deprez P.
De Roo J.
De Seranno J.
Desseyn J.
Desutter M.
Devolder J.
Dhoore L.
Didden M.
Diegenant A.
Dillen K.
Dupré J.
Flamant E.
Geens A.
Geens G.
Ghesquiere F.
Grootjans F.
Hermans P.
Kelchtermans T.
Lenaerts L.
Luyten W.
Maes N. (Mevr.)
Merckx-Van Goey T.
Meyntj ens 0.
Ottenbourgh Y.
Panneels-Van Baelen M.
Peeters R.
Piot F.
Schiltz H.
Smet M. (Mevr.)
Smitt C. (Mevr.)
Steverlynck A.
Suykerbuyk H.
Swaelen F.
Taelman W.
Tant P.
Tyberghien-Vandenbussche M
Vandebosch E.
Van den Brande L.
Van den Broeck 0.
Vandermarliere J.
Vandermeulen P.
Vandersmissen E.

.
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Van Eetvelt V.
Vangronsveld A.
Van Hecke J.
Vanhorenbeek L.
Van houtte M.
Vankeirsbilck E.
Van Nevel A.
Vannieuwenhuyze R.
Van Ooteghem 0.
Van Parys T.
Van Rompaey H.
Van Rompaey R.
Van Wambeke H.
Verhaegen G.
Vermeiren F.
Waltniel L.
Willems G.
Windels R.

Het amendement is niet aangeno-
men.

Geen verdere opmerkingen meer ?
(Neen)

Dan is artikel 2 aangenomen.

Hoofdelijke stemming
De Voorzitter : Aan de orde is de hoof-
delijke stemming over het ontwerp
van decreet houdende wijziging van
het decreet van2 juli 1981 betreffende
het beheer van afvalstoffen.

De heer Vanvelthoven heeft het
woord voor een verklaring vóór de
stemming.

De heer L. Vanvelthoven (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, de
Vlaamse socialisten zullen zich ont-
houden bij de stemming over het ont-
werp van decreet inzake milieuheffin-
gen.

Het verheugt de SP dat het instellen
van deze heffing voor houders van een
vergunning tot verwij dering van som-
mige afvalstoffen thans wordt gereali-
seerd. Het is een eerste stap. De SP
betreurt het evenwel dat een dergelij-
ke belangrijke stap slechts vijfjaar na
de goedkeuring van het decreet wordt
gezet.

De SP heeft bovendien de indruk hier
eerder met verhaalbelastingen dan
met milieuheffrngen te worden ge-
confronteerd. Hier moet immers on-
derstreept worden dat de geplande
aanslagvoeten niet van aard zullen

93



Vanvelthoven

zijn om investeringen in milieuvrien-
delij ke technieken te stimuleren.
Hiervoor zijn de aanslagvoeten wel-
licht te laag.

De raming van de opbrengsten be-
droeg 2 miljoen frank voor het oor-
spronkelij ke, door OVAM opgemaak-
te ontwerp, 1 miljoen frank voor het
ontwerp dat in 1983 door de Executie-
ve werd aanvaard en 270 miljoen
frank voor het huidige ontwerp. Deze
cijfers spreken voor zichzelf.

Bovendien werd gisteren door de heer
Temmerman onderstreept dat de aan-
slagvoeten al te weinig rekening
houden met milieuvriendelijke in-
spanningen die nu reeds door bepaal-
de besturen en instellingen worden
geleverd, bijvoorbeeld inzake recycla-
ge en valorisatie van afval.

Mijnheer de Minister, de SP hoopt ten
slotte dat de inning van de heffingen
effectief zal kunnen gebeuren en effi-
ciënt zal worden gecontroleerd en dat
Vlaanderen met de opbrengst de re-
search inzake milieutechnologie
daadwerkelijk zal steunen.

Wij herinneren u eraan dat u het in-
voeren van heffingen bij de producen-
ten van afval niet hebt weerhouden en
gepleit hebt voor verbodsbepalingen
ter zake. Wij hopen dat u deze ver-
bodsbepalingen onverwijld zult tref-
fen.

De Voorzitter : De heer André Geens
heeft het woord voor een verklaring
voor de stemming.

De heer A. Geens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, wij zouden
graag dit ontwerp van decreet hebben
goedgekeurd. In onze uiteenzetting
hebben wij duidelijk gemaakt dat het
antwoord dat de Minister zou geven
onze houding zou bepalen. Jammer
genoeg werd in dat antwoord geen
blijk gegeven van aandacht voor wat
wij hebben gezegd.

Mijnheer de Minister, u hebt zelfs
geïnsinueerd dat wij tegenstrijdighe-
den verkondigen, wat helemaal niet
het geval was. Wij hebben concreet de
vraag gesteld of u de draagwijdte van
de gevolgen voor sommige individue-

le bedrijven kende. Wij hebben niet
beweerd dat de aanslagvoeten te hoog
waren. Wij hebben alleen gevraagd of
u op de hoogte was van de problemen
voor bepaalde bedrijven. Op deze
vraag hebt u geen rechtstreeks ant-
woord gegeven.

U hebt ook geen antwoord gegeven op
onze vraag naar de hoeveelheden en
de ligging van de stortplaatsen van
verschillende soorten afval en de ge-
volgen daarvan.

U bent ook niet ingegaan op ons posi-
tief voorstel, dat volgens ons binnen
de filosofie van uw ontwerp een bete-
re heffing mogelijk zou maken en al-
leszins een meer rechtvaardige hef-
fing, tegemoetkomend aan de bezwa-
ren die ook door andere collega’s wer-
den gemaakt, namelijk het bestraffen
door voorliggend ontwerp van dege-
nen die reeds zware inspanningen le-
veren en zware onderhoudskosten be-
talen.

Mijnheer de Minister, om al deze re-
denen zullen wij niet voor het ont-
werp stemmen. Wij zullen ook niet te-
gen stemmen omdat wij het een posi-
tieve aanzet vinden met, spijtig ge-
noeg, een aantal schoonheidsfoutjes
die wij toch moeilijk kunnen aanvaar-
den. (Applaus bij de VU)

De Voorzitter : De heer Gryp heeft het
woord.

De heer E. Gryp : Mijnheer de Voorzit-
ter, mijnheer de Minister, geachte col-
lega’s, wij kunnen niet voor dit de-
creet stemmen om volgende redenen.

Ten eerst& het ontwerp van decreet
gaat niet in op artikel 47,§ 1 b van het
afvalstoffendecreet van 2 juli 1981
door het te onderwerpen aan een mi-
lieuheffing op afvalproblemen ver-
oorzakende produkten. Hier denken
wij in de eerste plaats aan plastiekver-
pakkingen en vooral aan wegwerpver-
pakkingen waarvan de verbranding -
onder andere van PVC in het huishou-
delijk afval - ernstige problemen
schept.

Ten tweede, de voorgestelde tarieven
lij ken ons veel te laag voor meestal ka-
pitaalkrachtige bedrijven en lij ken en-
kel bedoeld om OVAM te financie-
ren.

Ten derde, voor ons is het principe ,,de
vervuiler betaalt”, zoals reeds meer
dan tien jaar geleden geformuleerd in
de Europese richtlijn, onvoldoende
en niet preventief. De potentiële ver-
vuilers moeten in de eerste plaats ver-
hinderd worden om te vervuilen door
enerzijds, de verplichting op te leggen
om binnen het bedrijf zelf de nodige
recyclage, recuperatie of verwerking
uit te voeren en, anderzijds, door al-
ternatieve produktieprocessen te
doen gebruiken waarbij geen, minder
of minder schadelijk afval wordt ge-
vormd.

Desondanks erkennen wij dat dit de-
creet een kleine stap in de goede rich-
ting betekent. Daarom willen wij niet
tegen stemmen en zal de AGALEV-
fractie zich onthouden. (Applaus bij
AGALEV)
De Voorzitter : Begin van de stem-
ming.
Heeft iedereen gestemd ? (Ja)
Einde van de stemverrichtingen.
Ziehier het resultaat :

121 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
74 leden hebben ja geantwoord ;
47 leden hebben zich onthouden.

Ik kondig hiermede de uitslag van de
stemming aan.

JA hebben geantwoord :
 Ansoms J.
Bascour J.
Beerden G.
Beysen E.
Boeraeve-Derycke C.
Bosmans F.
Bosmans J.
Breyne P.
Cardoen G.
Cauwenberghs F.
Chabert J.
Cooreman E.
Cortois W.
De Clercq C.
Decoster M.
De Groot E.
De Loore-Raeymaekers J.
Demeester-De Meyer W.
Deneir A.
Denys A.
Depré J.
Deprez P.
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Voorzitter

De Roo J.
De Seranno J.
Desutter M.
Devolder J.
Dhoore L.
Didden M.
Diegenant A.
Dupré J.
Flamant E.
Geens G.
Ghesquiere F.
Grootj ans F.
Hermans P.
Kelchtermans L.
Kelchtermans T.
Lenaerts L.
Lenssens J.
Merckx-Van Goey T.
Moors C.
Olivier M.
Ottenbourgh Y.
Panneels-Van Baelen M.
Peeters R.
Piot F.
Smet M. (Mevr.)
Smitt C. (Mevr.)
Steverlynck A.
Suykerbuyk H.
Swaelen F.
Taelman W.
Tant P.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Vandebosch E.
Van den Brande L.
Van den Broeck 0.
Vandermarliere J.
Vandermeulen P.
Vandersmissen E.
Vangronsveld A.
Van houtte M.
Vankeirsbilck E.
Van Nevel A.
Vannieuwenhuyze R.
Van Parys T.
Van Rompaey H.
Van Rompaey R.
Van Wambeke H.
Verhaegen G.
Vermeiren F.
Waltniel L.
Willems G.
Windels R.

Zich ONTHOUDEN hebben :

Adriaensens H.
Baldewij ns E.
Beckers A.
Belmans J.

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 2
22 oktober 1986

Capoen M.
Caudron J.
Colla M.
Coveliers H.
De Batselier N.
De Beul A.
De Bremaeker J.
De Loor H.
Desseyn J.
De Weirdt P.
Dierickx L.
Dillen K.
Galle M.
Geens A.
Gryp E.
Knuts H.
Leclercq J.
Lefeber 0. (Mevr.)
Luyten W.
Maes N. (Mevr.)
Matthys P.
Meyntj ens 0.
Moens G.
Op ‘t Eynde A.
Pepermans J.
Ramaekers J.
Schiltz H.
Sleeckx J.
Temmerman G.
Tobback L.
Vandenbroucke F.
Vandenhove M.
Vanderheyden V.
Van Der Niepen P.
Van Durme W.
Van Elewyck J.
Vanhorenbeek L.
Van Ooteghem 0.
Van Puymbroeck M. (Mevr.)
Vanvelthoven L.
Verheyden J.
Vogels M. (Mevr.)
Wyninckx J.

Dientengevolge neemt de Raad het
ontwerp van decreet aan ; het zal aan
de Vlaamse Executieve ter bekrachti-
ging worden overgezonden.

De leden die zich hebben onthouden,
worden verzocht de reden voor hun
onthouding kenbaar te maken.

De heer Van Elewyck heeft het
woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, ik heb mij bij deze stem-
ming onthouden : ten eerste, om de
reden uiteengezet door collega Van-
velthoven ; ten tweede, om te kunnen

doen opmerken dat ook in de Vlaamse
Raad de meerderheid niet in aantal is
om het ontwerp van decreet, door de
Executieve voorgesteld, te steunen.
De meerderheid kon dit maar stem-
men omdat de oppositie zo vriende-
lijk was aanwezig te blijven. Dat kan
natuurlijk niet als precedent ingeroe-
pen worden.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van
de heren J. Ansoms en M. Olivier C.S.
betreffende de bevordering van een
plaatselijk tewerkstelling.+ en werk-
zoekendenbeleid
- 24 (19851986) - Nrs. 1 tot 5

Aangehouden stemming

De Voorzitter : Aan de orde is de aan-
gehouden stemming over het amen-
dement van de heer Vandenbroucke
C.S. op het voorstel van resolutie van
de heren Ansoms en Olivier C.S. be-
treffende de bevordering van een
plaatselijk tewerkstellings- en werk-
zoekendenbeleid, bij punt 2.3.

De hoofdelijke stemming wordt ge-
vraagd.

Wij gaan over tot de hoofdelijke stem-
ming over het amendement van de
heer Vandenbroucke C.S.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

114 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
45 leden hebben ja geantwoord ;
69 leden hebben neen geantwoord.

Ik kondig hiermede de uitslag van de
stemming aan.

JA hebben geantwoord :

Adriaensens H.
Anciaux V.
Baldewijns E.
Beckers A.
Belmans J.
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Voorzitter

Capoen M.
Caudron J.
Colla M.
Coveliers H.
De Batselier N.
De Beul A.
De Bremaeker J.
De Loor H.
Desseyn J.
De Weirdt P.
Dierickx L.
Dillen K.
Galle M.
Geens A.
Gryp E.
Knuts H.
Leclercq J.
Lefeber 0. (Mevr.)
Luyten W.
Maes N. (Mevr.)
Matthys P.
Meyntj ens 0.
Op ‘t Eynde A.
Pepermans J.
Schiltz H.
Seeuws W.
Sleeckx J.
Temmerman G.
Tobback L.
Vandenbroucke F.
Vandenhove M.
Van Der Niepen P.
Van Durme W.
Van Elewyck J.
Vanhorenbeek L.
Van Ooteghem 0.
Van Puymbroeck M. (Mevr.)
Vanvelthoven L.
Verheyden J.
Vogels M. (Mevr.)

NEEN hebben geantwoord :

Ansoms J.
Bascour J.
Beerden G.
Beysen E.
Boeraeve-Derycke C.
Bosmans F.
Bosmans J.
Breyne P.
Buyse M. (Mevr.)
Cardoen G.
Cauwenberghs F.
Chabert J.
Cooreman E.
Cortois W.
De Clercq C.
De Groot E.
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De Loore-Raeymaekers J.
Deneir A.
Denys A.
Depré J.
De Roo J.
De Seranno J.
Desutter M.
Devolder J.
Dhoore L.
Didden M.
Dupré J.
Geens G.
Ghesquiere F.
Grootjans F.
Hermans P.
Kelchtermans L.
Lenaerts L.
Lenssens J.
Merckx-Van Goey T.
Moors C.
Neyts-Uyttebroeck A.M.
Olivier M.
Ottenbourgh Y.
Panneels-Van Baelen M.
Peeters R.
Piot F.
Smet M. (Mevr.)
Smitt C. (Mevr.)
Steyaert R. (Mevr.)
Suykerbuyk H.
Taelman W.
Tant P.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Vandebosch E.
Van den Broeck 0.
Vandermarliere J.
Vandermeulen P.
Vandersmissen E.
Van Eetvelt V.
Vangronsveld A.
Van Hecke J.
Van houtte M.
Vankeirsbilck E.
Van Nevel A.
Vannieuwenhuyze R
Van Parys T.
Van Rompaey H.
Van Rompaey R
Van Wambeke H.
Vermeiren F.
Waltniel L.
Willems G.
Windels R.

Het amendement is niet aangeno-
men.

De heer Anciaux heeft het woord.

De heer V. Anciaux : Mijnheer de
Voorzitter, ik meen dat het hier gaat

Bevordering plaatselijk tewerkstellings-  en werkzoekendenbeleid

om een  gemeenschapsaangelegen-
heid en dat mijn stem bijgevolg even-
zeer mocht gelden als die van andere
leden van de Vlaamse Raad. Aange-
zien wij al gediscriminerd worden
voor gewestelijke aangelegenheden,
meen ik dat onze stem inzake ge-
meenschapsaangelegenheden moet
worden meegeteld. (Applaus bij de
VU)

De Voorzitter :Economie en tewerk-
stelling is een materie die ressorteert
onder artikel 107quater van de
Grondwet.

De heer V. Anciaux : Mijnheer de
Voorzitter, ik denk dat u zich in deze
aangelegenheid vergist en dat is nog
veel erger dan een fout. De Voorzitter
van de Vlaamse Regering zegt even-
eens dat het om een gemeenschaps-
aangelegenheid gaat.

De Voorzitter : Ik zal de Raád consulte-
ren.

Diegenen die het standpunt van de
heer Anciaux bijtreden, worden ver-
zocht op te staan.

De tegenproef.

Ik stel vast dat de Raad het ermede
eens is dat alle leden voor deze aange-
legenheid aan de stemming deelne-
men.

Bijgevolg wordt de vorige stemuitslag
in die zin aangepast.

De heer H. Coveliers : Mijnheer de
Voorzitter, het is bijzonder democra-
tisch dat u via de stemming heeft ge-
vraagd daarover een uitspraak te
doen. Het is mij evenwel opgevallen
dat sommige collega’s tweemaal zijn
blijven zitten. Betekent dat, dat zij
zich onthouden ?

De Voorzitter : Neen, dat is een blijk
van vermoeidheid. (Gelach - AIge-
meen applaus)

Hoofdelijke stemming

De Voorzitter : Aan de orde is de hoof-
delijke stemming over het voorstel
van resolutie van de heren Ansoms en
Olivier C.S. betreffende de bevorde-
ring van een plaatselijk tewerkstel-
lings- en werkzoekendenbeleid.
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Voorzitter

De heer Van Ooteghem heeft het
woord voor een verklaring voor de
stemming.

De heer 0. Van Ooteghem (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, dames
en heren Ministers, geachte collega’s,
onze fractie zal de resolutie goedkeu-
ren omdat de Volksunie principieel de
noodzaak van een adequate werkloos-
heidsbegeleiding en van een dyna-
misch werkzoekendenbeleid goed-
keurt en steunt.

Ik zal mij evenwel, in akkoord met
mijn fractie, bij de stemming onthou-
den om te protesteren tegen het feit
dat de centrale Regering aan de
Vlaamse Gemeenschap de middelen
en de mogelijkheden ontneemt om de
doelstellingen van deze resolutie waar
te maken, (Applaus bij de oppositie)

De Voorzitter : De heer Frank Vanden-
broucke heeft het woord.

De heer F. Vandenbroucke : Mijnheer
de Voorzitter, geachte collega’s, onze
fractie zal zich tegen dit voorstel van
resolutie niet verzetten. Wij zullen
niet tegenstemmen omdat wij van
oordeel zijn dat de strekking van de
resolutie zeer lovenswaardig is en wij
het er wat de grond betreft, mee eens
zijn.

Geachte collega’s, wij mogen onszelf
echter geen begoocheling maken door
te menen dat wij ter zake enige be-
voegdheid zouden hebben. In tegen-
stelling tot wat de uitvoering van de
wetten op de staatshervorming nor-
malerwijze zou doen veronderstellen,
heeft deze Raad met betrekking tot
het essentieel instrument dat hier zou
kunnen worden ingezet, namelijk ter
opslorping van de werkloosheid, geen
enkele zeggenschap. Wij zullen ons
dan ook onthouden bij de stemming.

De Voorzitter : Mevrouw Vogels heeft
het woord.

Mevrouw M. Vogels : Mijnheer de
Voorzitter, geachte collega’s, onze
fractie zal om volgende redenen dit
voorstel van resolutie niet steunen.
Naar onze mening is het voeren van
een plaatselijk tewerkstellingsbeleid
te belangrijk om te worden overgela-

ten aan de goede bedoelingen van een
resolutie. Integendeel, wij menen dat
ter zake een coherent beleid nodig is.

Een resolutie zoals deze bindt niets of
niemand. Een gemeente heeft deze
resolutie trouwens niet nodig om ter
zake een beleid te voeren. Op die ma-
nier kan er van een coherent beleid
geen sprake zijn.

Deze resolutie is ook niet bindend
voor de Vlaamse Executieve. Een
echt plaatselijk tewerkstellingsbeleid
van de Vlaamse Executieve moet dan
ook gepaard gaan met een overheve-
ling van Vlaamse investeringsmidde-
len naar een gemeentelijk Tewerk-
stellingsfonds.

Ten slotte, lijkt het mij eerder hypo-
criet dat wij hier met een Vlaamse pet
op de gemeenten op hun verantwoor-
delijkheid inzake het tewerkstellings-
beleid gaan wijzen, terwijl gisteren
nog een aantal onder ons, weliswaar
met de nationale pet op, de middelen
en de mogelijkheden als werkgever
van dezelfde gemeenten drastisch
verminderden via de Sint-Annamaat-
regelen.

De Voorzitter : De heer Cortois heeft
het woord.

De heer W. Cortois : Mijnheer de
Voorzitter, mijnheer de Minister,
geachte collega’s, de PW-fractie zal
de motie goedkeuren om twee rede-
nen. Enerzijds omdat zij het in deze
tijd, waarin zoveel problemen zijn
rond de tewerkstelling, belangrijk
achten aan de Gemeenten te vragen
dat maximale aandacht wordt besteed
en dat maximale inspanningen wor-
den geleverd inzake de tewerkstel-
ling. Anderzijds vinden wij in de tekst
van de motie voldoende argumentatie
waar wordt gezegd dat ook op het lo-
kale vlak moet worden gestreefd naar
een bedrijfsvriendelij k klimaat, wat
voor ons nog altijd een essentiële
voorwaarde is om de tewerkstelling op
te lossen.

De Voorzitter : Dames en heren, de
Raad moet zich nu uitspreken over
het gehele voorstel van resolutie.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

123 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
90 leden hebben ja geantwoord ;
6 leden hebben neen geantwoord ;

27 leden hebben zich onthouden.

Ik kondig hiermede de uitslag van de
stemming aan.

JA hebben geantwoord :

Anciaux V.
Ansoms J.
Bascour J.
Beerden G.
Belmans J.
Beysen E.
Boeraeve-Derycke C.
Bosmans F.
Bosmans J.
Breyne P.
Buyse M. (Mevr.)
Capoen M.
Cardoen G.
Caudron J.
Cauwenberghs F.
Chabert J.
Cooreman E.
Cortois W.
Coveliers H.
De Beul A.
De Clercq C.
De Groot E.
De Loore-Raeymaekers J.
Demeester-De Meyer W.
Deneir A.
Denys A.
Depré J.
Deprez P.
De Roo J.
De Seranno J.
Desseyn J.
Desutter M.
Devolder J.
Dhoore L.
Didden M.
Diegenant A.
Dillen K.
Dupré J.
Flamant E.
Geens A.
Geens G.
Ghesquiere F.
Grootjans F.
Hermans P.
Kelchtermans L.
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Voorzitter Colla M.
De Batselier N.
De Bremaeker J.
De Loor H.
De Weirdt P.
Galle M.
Knuts H.
Leclercq J.
Lefeber 0. (Mevr.)
Matthys P.
Op ‘t Eynde A.
Ramaekers J.
Seeuws W.
Sleeckx J.
Temmerman G.
Tobback L.
Vandenbroucke F.
Vandenhove M.
Vanderheyden V.
Van Der Niepen P.
Van Elewyck J.
Van Ooteghem 0.
Vanvelthoven L.
Wyninckx J.

Kelchtermans T.
Lenaerts L.
Lenssens J.
Luyten W.
Maes N. (Mevr.)
Merckx-Van Goey T.
Meyntj ens 0.
Moors C.
Neyts-Uyttebroeck A.M.
Olivier M.
Ottenbourgh Y.
Panneels-Van Baelen M.
Peeters R.
Piot F.
Schiltz H.
Smitt C. (Mevr.)
Steverlynck A.
Suykerbuyk H.
Swaelen F.
Taelman W.
Tant P.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Vandebosch E.
Van den Brande L.
Van den Broeck 0.
Vandermarliere J.
Vandermeulen P.
Vandersmissen E.
Van Eetvelt V.
Vangronsveld A.
Van Hecke J.
Vanhorenbeek L.
Vankeirsbilck E.
Van Nevel A.
Vannieuwenhuyze R.
Van Parys T.
Van Rompaey H.
Van Rompaey R.
Van Rompuy E.
Van Wambeke H.
Verhaegen G.
Vermeiren F.
Waltniel L.
Willems G.
Windels R.

NEEN hebben geantwoord :

Dierickx L.
Gryp E.
Pepermans J.
Van Durme W.
Van Puymbroeck M. (Mevr.)
Vogels M. (Mevr.)

Zich ONTHOUDEN hebben :

Adriaensens H.
Baldewijns E.
Beckers A.

Vlaamse Raad
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Ik meen dat de redenen voor de ont-
houdingen reeds werden toegelicht
door de Voorzitters van de verschei-
dene fracties.

Dientengevolge neemt de Raad het
voorstel van resolutie aan ; het zal aan
de Vlaamse Executieve worden over-
gezonden.

INTERPELLATIES (R.v.O. art. 67)

Interpellatie van de heer 0. Van Oote-
ghem tot de heer J. Lenssens, Gemeen-
schapsminister van Volksgezondheid
en Leefmilieu, over de vervuiling van
de Leie

De Voorzitter : Aan de orde is de inter-
pellatie van de heer Van Ooteghem
tot de heer Lenssens, Gemeenschaps-
minister van Volksgezondheid en
Leefmilieu, over de vervuiling van de
Leie.

De heer Van Ooteghem heeft het
woord.

De heer 0. Van Ooteghem (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, wanneer
ik vandaag interpelleer over de Leie,
doe ik dat niet afstandelijk alsof dat

een rivier is die ver hier vandaan ligt.
Ik ben nogal met de Leie verbonden :
ik ben aan haar oevers geboren en heb
een groot gedeelte van mijn jeugd
langs, op en in de Leie doorgebracht.
Ik heb veel zomervakanties beleefd
op de vlasschaard van een oom in Ma-
chelen. Dat was in de tijd dat de En-
gelsen de Leie de golden river noem-
den om haar belang voor de Vlaamse
vlasindustrie. Mochten die Engelsen
van voor de oorlog vandaag naar
Vlaanderen terugkeren en de Leie
zien, dan zouden zij niet meer spre-
ken van de golden river maar van de
dead river.

De meest spectaculaire gevolgen van
de vervuiling zijn spectaculair zicht-
baar op de toeristische Leie tussen
Gent en Astene.

Mijnheer de Minister, u kent zonder
twijfel het verhaal van Roger Van
Hoe. U hebt hem trouwens op uw Ka-
binet ontvangen. Hij heeft als een mo-
derne Don Quichote een kliniek opge-
zet om de eenden te redden van een
zekere dood. Die eenzame, koppige
Roger Van Hoe, die met eigen midde-
len reeds honderden eenden en ande-
re watervogels van een gewisse dood
heeft gered, is een levende aanklacht
van veertig jaar fout beleid.

In oktober 1985 nam het Gemeente-
bestuur van Sint-Martens-Latem het
initiatief om alle betrokkenen rond de
tafel te brengen. Ik denk aan de Ge-
meentebesturen uit de Leiestreek,
aan de GOM Oost-Vlaanderen, aan
het Ministerie van Openbare Werken,
aan de Vlaamse Waterzuiverings-
maatschappij, aan de streekparle-
mentsleden. De bedoeling van het
Gemeentebestuur van Sint-Martens-
Latem was de versnipperde en ver-
spreide initiatieven te bundelen om te
komen tot een gemeenschappelijke
strategie. Op mijn verzoek werd afge-
sproken dat de streekparlementsle-
den, onder voorzitterschap van de
toenmalige Voorzitter van de Vlaam-
se Raad, de heer Pede, een audiëntie
bij u zouden vragen om u te verzoe-
ken alle initiatieven te coördineren
ten einde zo snel mogelijk tot een op-
lossing te komen. Ik heb van de heer
Pede nooit een uitnodiging ontvangen
om hem te vergezellen. Intussen is de
heer Pede Minister geworden. Hij is
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Van Ooteghem

dus een collega van u. Ik veronderstel
dat hij geen audiëntie meer moet aan-
vragen en dat hij u over deze aangele-
genheid heeft aangesproken.

Sindsdien is een jaar verlopen. Ik acht
het mijn plicht er niet langer over te
zwijgen. Voor de toeristische Leie tus-
sen Gent en Astene moeten maatre-
gelen worden genomen op korte, mid-
dellange en lange termijn.

Ik veroorloof mij enkele suggesties te
doen. Ik bespreek eerst de maatrege-
len op korte termijn. De grote vervui-
lers zijn uiteraard de industriële be-
drijven die gelegen zijn in en rond
Deinze. Wil men heel snel een oplos-
sing bereiken, dan moet men die in-
dustriëlé bedrijven aansporen tot ei-
gen zuivering van het water en als dat
niet kan moet men het vervuilde wa-
ter, voorlopig althans, afleiden via het
afleidingskanaal van de Leie.

De bevolking van de Gemeenten ge-
legen langs de Leie moet worden ge-
sensibiliseerd voor dit probleem en
uiteraard ook de landbouwers en de
hengelaars, die wel schoon water wil-
len maar vaak een vuile troep achter
laten.

Ik verwijs naar 1’Agence de 1’Eau du
Nord, Artois et Picardie, de Franse
waterzuiveringsmaatschappij voor
het Noorden, die bevoegd is voor een
gebied dat bijna zo groot is als heel
Vlaanderen. Deze maatschappij be-
vordert de bewustwording van de bur-
gers rond dit probleem, De waterzui-
veringsmaatschappij zelf mobiliseert,
via de Gemeentebesturen, tiendui-
zenden leerlingen en niet minder dan
vijfduizend leraars om te ijveren voor
de zuivering van de waterlopen in hun
streek.

Er moet onmiddellijk - en dit kan -
een einde komen aan de sluikstortin-
gen en aan de sluiklozingen. De poli-
tie en controleurs - ook van uw De-
partement, mijnheer de Minister -
moeten ook en vooral tijdens het
weekeinde opereren. Op het ogenblik
werken de controleurs van maandag-
ochtend tot vrijdagmiddag maar in de
Leievallei zijn er talloze varkens-en
kalvermesterijen en ik kan u verzeke-
ren dat sommigen ‘s zaterdags en

‘s zondags de kraan van hun giertanks
opendraaien. De gier loopt dan zo-
maar in de Leie. De controleurs moe-
ten dus ook tijdens het weekeinde
worden ingezet. Zij moeten de over-
treders bekeuren, opdat dergelijke
overtredingen minder en minder
voorkomen.

Er moeten ook baggerwerken worden
uitgevoerd in de Leie zelf maar ook in
het afleidingskanaal, om het debiet te
vergroten zodat de sluiting van het sas
te Astene mogelijk is wanneer een
zware vervuiling zich voordoet, ook
tijdens de winter. In verband met het
sas te Astene moet in ieder geval een
soort waarschuwingssysteem worden
ontwikkeld zodat, wanneer er stroom-
opwaarts van de Leie een vervuiling
optreedt, de sasmeester wordt verwit-
tigd en tijdig de deuren kan sluiten,
om te beletten dat het vervuilde water
in de toeristische Leie terechtkomt.

Er is nog een ander probleem, dat ver-
moedelijk te maken heeft met Open-
bare Werken. De rijksweg Gent-Dein-
ze verkeert in erbarmelijke toestand
en is aan een verbreding toe. Deze
verbreding is sinds jaren voorzien
maar is nog altijd niet doorgevoerd.

Ter gelegenheid van de verbreding
van de rijksweg zou over de ganse
lengte van de steenweg Gent-Deinze
een collector moeten worden aange-
legd. De gemeenten gelegen langs de
Leie hebben meestal riolering voor-
zien om op deze collector aan te slui-
ten. Maar de riolering die in bepaalde
gemeenten is voorzien, bij voorbeeld
in de Gemeente Sint-Martens-Latem,
ligt te verkommeren. De reden hier-
van is dat de collector waarop de riole-
ring moet worden aangesloten, niet
klaar is. Indien de collector tussen
Gent en Deinze behoorlijk zou func-
tioneren, zouden alle aanpalende ge-
meenten op de collector kunnen aan-
sluiten en de plaatselijke vervuiling
praktisch tot nul worden herleid.

Ik zou dan ook graag weten welke de
oorzaak is van de vertraging bij het
aanleggen van de collector. Wie is
hiervoor verantwoordelijk ? Ligt de
verantwoordelijkheid bij de Vlaamse
Waterzuiveringsmaatschappij die
niet klaar is met haar ontwerp of ligt
de schuld bij het Departement Open-

bare Werken dat een vertraging kent
bij de verbreding van de rijksweg ? Of
is er een gebrek aan coördinatie ? Of is
de intussen beroemde Heilige Anna
plichtig ?
Vanzelfsprekend is de Leie pas defïni-
tief rein als zij niet alleen in Vlaande-
ren maar ook in Frankrijk wordt ge-
zuiverd. Uiteraard moeten met de
Franse Regering gesprekken worden
gevoerd om de Leie ook op Frans
grondgebied te zuiveren en dit in al
haar bijrivieren. Ik denk hier vooral
aan de sterk vervuilde Deule.

Ik heb daarnet gesproken over de
,,Agence de 1’Eau du Nord, Artois et
Picardie”. Deze waterzuiveringsmaat-
schappij  doet grote inspanningen om
de Leie te zuiveren en is hierin reeds
in grote mate geslaagd.

Onlangs heb ik een brief ontvangen
van het hengelaarsverbond uit mijn
streek. Zij beweren dat stroomop-
waarts van Armentiers geregeld wordt
gehengeld in de door de Fransen ge-
zuiverde Leie.

Ten tweede, op middellange termijn.
Vanzelfsprekend zal de Leie nooit
zuiver zijn als de grote Agglomeratie
van Gent nog altijd de Leie als een
stadsriool blijft gebruiken. Het Gent-
se collectorennet en de waterzuive-
ringsinstallatie ,,De Ossemeersen”
hebben reeds honderden miljoenen
frank gekost. Het gaat om een enorme
investering. Het zou bijgevolg een
zaak zijn van goed beleid wanneer de-
ze honderden miljoenen frank, die ja-
renlang liggen te wachten, zo vlug mo-
gelijk zouden renderen en de water-
zuiveringsinstallatie ,,de Ossemeer-
sen” zo vlug mogelijk in bedrijf zou
worden genomen en de aansluitende
collectoren zouden kunnen functio-
neren.

Ten derde, op lange termijn. Het is
duidelijk dat wij ook stroomopwaarts
van de toeristische Leie, de Leie moe-
ten zuiveren. Ik ben de mening toege-
daan dat te Deinze zelf en stroomop-
waarts tussen Deinze en de Franse
grens ook waterzuiveringsinstallaties
moeten worden gebouwd en een plan
moet worden opgesteld parallel met
de Fransen en met het Waalse Ge-
west, dat hierop ook gedeeltelijk aan-
sluit, ten einde de Leie te kunnen zui-
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veren. Dit moet het uiteindelijke doel
zijn vanaf de bron tot de monding.

Ik meen dat de kwaliteit van het Leie-
water reeds heel vlug zou kunnen
worden verbeterd door enkele frag-
mentaire maatregelen. Ik denk hier
bijvoorbeeld aan het schoonmaken
van de talloze beekjes en beken die de
Leie voeden of zouden moeten voe-
den ; zij zijn vaak dichtgeslibd. Wan-
neer deze vele beken vlug zouden
worden gereinigd, zou de Leie door
schoon water kunnen worden gevoed.

Bij de oeverbewoners van de Leie
moet een voorlichtingscampagne
worden gevoerd ; zij moeten worden
gewaarschuwd tegen het gebruik van
pesticiden en detergenten.

Wij zullen er ook niet omheen kunnen
een strenge reglementering op te stel-
len voor de pleziervaartuigen. De
Leie is geen rivier voor speedboten en
het aantal motorvaartuigen zal dras-
tisch moeten worden beperkt.

Misschien is er ook een middel de
Leie te zuiveren door op strategische
plaatsen zuurstof toe te voegen, dus
door een soort beluchting,  zodanig
dat ook op dat vlak heel wat vervuiling
kan worden afgeremd. Hetzelfde kan
gebeuren door de aanleg van rietvel-
den, waardoor het stikstof- en fosfaat-
gehalte van de Leie kan worden ver-
minderd.

Mijnheer de Minister, er is ook de vi-
suele vervuiling. Wanneer men aan
het sas te Astene komt en verder wan-
delt langs de oevers van de Leie, ziet
men hopen plasticflessen en huisafval
dat daar wekenlang blijft liggen en
door geen enkele instantie wordt weg-
genomen. Ik meen dat het voor u heel
gemakkelijk is de nodige instructies te
geven zodat heel vlug aan die visuele
vervuiling een einde kan worden ge-
maakt.

De parking van de Grand Bazar in de
Gentse binnenstad moet uiteraard
verdwijnen om de Leie daar toeris-
tisch aantrekkelijk te maken, evenals
om het meterdikke slik dat onder die
parking en in de Leiebedding van de
Gentse kuip ligt opgestapeld, te laten
wegbaggeren.

Tenslotte is nog het belangrijke pro-
bleem van de oeverrechten dat zo
vlug mogelijk bij decreet moet wor-
den geregeld. U moet toch toegeven,
mijnheer de Minister, dat het een re-
gelrecht schandaal is dat de oevers
van de schilderachtige oude Leie, van
alle meanders van onze Vlaamse ri-
vieren, onlangs zelfs van de Schelde te
Tielrode, gewoon door de oeverbewo-
ners worden ingepalmd. De weg
wordt daar gewoon afgesperd. De ri-
vieren en stromen in Vlaanderen zijn
toch van iedereen. Aan dergelijke
fundamenteel onrechtvaardige en on-
democratische toestanden kan u en-
kel iets veranderen door een decreet.
Ik meen dat het uw plicht is daar zo
vlug mogelijk iets aan te doen. Boven-
dien belet het afsluiten en inpalmen
van de oevers de overheid ze te onder-
houden en sluiklozingen te controle-
ren. Dat is een bijkomende reden om
hier zo snel mogelijk op te treden. Ik
vraag dus met aandrang dat u maatre-
gelen zou nemen op het vlak van de
oeverrechten van de rivieren en stro-
men in Vlaanderen.

Ik zal mijn betoog besluiten met de
vraag welke maatregelen u zal treffen,
of reeds heeft getroffen, mijnheer de
Minister, om op korte, middellange
en lange termijn de Leie te redden. Ik
wil daaraan nog een heel sportieve
vraag toevoegen. Wanneer zal u mij,
mijheer de Minister, uitnodigen met
u een partijtje te gaan zwemmen in
een schone Leie ? (Applaus bij de VU)

De Voorzitter : De heer Seeuws heeft
het woord.

De heer W. Seeuws (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, ik wens
mij aan te sluiten bij de interpellatie
van de heer Van Ooteghem. Wij stel-
len alleen vast dat dit dossier reeds ja-
ren aansleept en feitelijk geblokkeerd
is.

Ik wens de volgende vraag te stellen.
Onze collega heeft terecht opgemerkt
dat de GOM Oost-Vlaanderen ter za-
ke een studie onderneemt. Daaruit
zou blijken - ik spreek dus in voor-
waardelijke termen - dat de aanleg
van een collector, waarover de collega
sprak, voor de aanpalende gemeenten
van de Kortrijkse Steenweg geen

prioriteit zou zijn voor de Vlaamse
Waterzuiveringsmaatschappij. Ik ga
dus misschien iets verder dan wat col-
lega Van Ooteghem heeft gezegd.

Ik zou dus graag van de Minister ver-
nemen of dit klopt en wat zijn stand-
punt ter zake is. Welke is de huidige
stand van zaken en wat zijn de voor-
uitzichten ter zake ? (Applaus bij de SP
en de VU)

De Voorzitter : Minister Lenssens
heeft het woord.

Minister J. Lenssens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, dames en he-
ren, u zou mij tegen volgende zomer
inderdaad moeten kunnen uitnodigen
om deel te nemen aan een partijtje
zwemmen, mijnheer Van Ooteghem.
Gelet echter op de kwalitatieve toe-
stand van de Leie en van het Leiebek-
ken vrees ik helaas dat dit nog niet
mogelijk zal zijn.
Ik wil vooraf de heer Van Ooteghem
bedanken voor zijn interpellatie. Het
is misschien wel ongebruikelijk dat
een lid van Executieve zijn interpel-
lant bedankt. Ik doe het hier echter
omwille van de constructieve geest
die in deze interpellatie schuilt, die
mij tevens de kans geeft een kort
overzicht te geven van de prioriteiten
op korte en middellange termijn, in
zake de zuivering van het Leiebekken.

Vooraf wil ik echter mededelen dat ik
in verband met de oeverrechten nog
geen concreet antwoord kan geven.
Deze aangelegenheid is op dit ogen-
blik nog volop in onderzoek. Het is
een zeer ingewikkeld probleem, waar-
voor ik hoop binnen afzienbare tijd
een oplossing te kunnen vinden. Met
u ben ik van oordeel dat op grond van
wat vandaag van het dossier bekend
is, een decretale regeling waarschijn-
lijk noodzakelijk zal zijn.

Collega’s de problematiek van de ver-
vuiling en de zuivering van het Leie-
bekken kan niet los gezien worden
van de globale watervervuilingspro-
blematiek in Vlaanderen, zelf een
gevolg van onze economische en
maatschappelijke ontwikkeling sinds
1945. Onze rivieren zijn inderdaad
sterk vervuild. Volgens recente rap-
porten gaan wij erop vooruit, maar
nog altijd in onvoldoende mate. Dit is
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teit vandaag. Ik ben echter overtuigd
dat, mits een planmatige aanpak, wij
over een vijf- à zestal jaren daadwer-
kelij k in de verschillende bekkens van
Vlaanderen een duidelijk betere wa-
terkwaliteit zullen bereiken. Dit
vraagt wel enig geduld en vooral een
systematische aanpak. Ik wijs erop dat
wij dit doen binnen het kader van het
algemeen waterzuiveringsprogram-
ma waarvoor alle mogelijke gegevens
werden verzameld op drie niveaus.
Het eerste niveau is dit van het
Vlaamse Gewest, het tweede dit van
de onderscheiden stroomgebieden.
Op dit niveau is het werk af en is de
kartering onvolledig. Op het derde ni-
veau worden dan voor elke sector
meer gedetailleerde AWP-plannen
uitgewerkt. De plannen worden thans
opgesteld door de twee zuiverings-
maatschappij en. Alle plannen zullen
afgewerkt zijn tegen einde 1988.

In verband met het Leiebekken zijn
tussen Deinze vanaf het verbindings-
kanaal en Gent twee zuiveringssecto-

 ren te onderscheiden : de sector Dein-
ze en de sector Sint-Denijs-Westrem.
Voor deze twee sectoren is de VZW
bezig de niveau-3-plannen uit te wer-
ken.

Zonder vooruit te lopen op deze plan-
nen, kunnen nu reeds volgende voor-
uitzichten op middellange termijn,
dus voor de eerstkomende vier à vijf
jaar vooropgesteld worden.

Voor de sector Deinze wordt een col-
lectorennet voorzien met een zuive-
ringsinstallatie langs het afleidingska-
naal ter hoogte van de Vaandelbeek.

Voor de sector Sint-Denijs eveneens
een collectorensysteem met een zui-
veringsinstallatie langs de Ringvaart
ter hoogte van de spoorwegbrug.

Op korte termijn - dit zijn projecten
realiseerbaar in 1987-1988 - zijn,
zoals de heer Van Ooteghem terecht
stelt, een aantal kleinere ingrepen
mogelijk, die de huidige toestand
reeds merkelijk kunnen verbeteren.

1. De verdere uitbouw van de collec-
tor die reeds is aangelegd in Deinze-
centrum om aldus de lozingen van het
industrieterrein op te vangen. Deze

collector is door de VWZ geprogram-
meerd voor 1987.

2. Wat betreft Astene en de Petegem-
sebeek zou men ter hoogte van de
sluis een kleinschalige zuiveringsin-
stallatie bouwen. Zoals u weet werden
op verschillende plaatsen in Vlaande-
ren dergelijke initiatieven genomen,
onder andere in Sinaai en in Bokrijk.
Ook hier is de VWZ van oordeel dat
een kleinschalige installatie, enige
verbetering kan brengen.

3. In verband met de Meersbeek kan
ik u mededelen dat een rietveld zal
worden aangelegd aan de monding
van de beek te St-Martens-Latem. De
mogelijkheid wordt onderzocht of de-
zelfde techniek van zuivering, klein-
schalig dus, kan worden toegepast aan
de Scheidbeek te Deurle.

4. De installatie van een kleinschalige
zuiveringsinstallatie om de invloed
van de verspreide lozingen van huis-
houdelij k afvalwater afkomstig van
De Pinte te reduceren. Het zal uiter-
aard niet mogelijk zijn hiermee een
volledige sanering te bereiken, maar
wel kan een gevoelige verbetering van
de huidige waterkwaliteit in het voor-
uitzicht gesteld worden.

Zoals ik al zei zijn deze werken gepro-
grammeerd voor 1987. Ik neem aan
dat de uitvoering ervan een aantal
maanden in beslag zal nemen zodat
hun voltooiing kan verwacht worden
in 1988.

Daarnaast zal inderdaad collega Van
Ooteghem, een strenger toezicht ver-
eist zijn op de industriële lozingen.
Dit toezicht is echter een meer alge-
meen probleem binnen de waterzui-
veringsmaatschappij en.

U weet dat deze maatschappijen vrij
jonge instellingen zijn, met een nog
relatief beperkt aantal personeelsle-
den, belast met het toezicht. Wij zoe-
ken echter naar mogelijkheden om de
gemeentelijke diensten mede voor dit
toezicht te kunnen inschakelen om al-
dus het aantal toezichthoudende per-
soneelsleden te versterken.

In verband met de baggerwerken en
de aanpassingswerken aan de sluis in
Gent heeft u terecht vragen gesteld. U
weet dat het Departement van Open-

bare Werken ter zake bevoegd is. Ik
moet u zeggen dat wat de baggerwer-
ken betreft de Minister van Openbare
Werken mij schriftelijk heeft laten
weten dat zijn Departement deze wer-
ken niet kan uitvoeren. Bij gelegen-
heid zal ik u de motieven ter zake ge-
ven. Thans kom tot de grotere installa-
ties die in aanbouw zijn in het Leiege-
bied met name het zuiveringsstation
,,Ossemeersen” te Gent en de installa-
tie te Harelbeke. Zoals u weet is ,,Os-
semeersen” een zeer grote installatie
met een capaciteit van 175.000 inwo-
ner-equivalenten. De indienststelling
van dit station is gepland voor medio
1987. Op dit ogenblik zal ongeveer
150.000 inwoner equivalenten afval-
water kunnen aangevoerd worden, via
reeds aangelegde collectoren. Dit zal
een belangrijke benuttiging zijn van
de capaciteit. De overige 25.000 zul-
len pas later kunnen behandeld wor-
den.
Collega Van Ooteghem, ik moet u
zeggen dat de indienstneming van het
station Ossemeersen geen direct im-
pact heeft op de kwaliteit van de Leie
stroomopwaarts Gent. Het zuive-
ringsstation Ossemeersen zal vooral
effect hebben op de Gentse binnen-
stad, de Ringvaart en de Brugsevaart
en derhalve ook voor een deel op het
Scheldebekken, zoals u zeker bekend
is.
Wanneer wij nu het stroomgebied van
de Leie, opwaarts Astene, overschou-  ,
wen, kan ik stellen dat de zuivering
van afvalwaters in dit gebied hoofdza-
kelij k door de WZK gebeurt. Daar zit-
ten wij dus in het ambtsgebied van
een andere maatschappij.

In de belangrijke sector Kortrijk zijn
de infrastructuurwerken volop in uit-
voering of reeds uitgevoerd.

De collectoren in Kortrijk werden
aangelegd. Het zuiveringsstation in
Harelbeke, met een capaciteit voor
150.000 inwoners, is gestart met het
proefdraaien. De installatie is dus
praktisch klaar en zal medio 1987 in
gebruik worden genomen, met een
belasting van ongeveer 90.000 inwo-
ner-equivalenten. Eind 1988 zal de
volledige capaciteit kunnen worden
benut.

Hieruit moet een belangrijke verbete-
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Even situeerde de heer 0. Van Oote-
ghem (VU) zijn interpellatie over de
vervuiling van de Leie in een meerper-
soonlijk  kader : ,, ,.. ik ben aan haar oe-
vers geboren en heb een groot gedeelte
van mijn jeugd langs, op en in de Leie
doorgebracht . . . “, aldus de spreker

ring van de kwaliteit van het
ter resulteren.

Leiewa-

Verwacht wordt dat de biotische in-
dex zal verbeteren van 7-8 tot 5 à 6. Op
de kaarten is dit van rood naar geel.
Dit is een licht vervuilde toestand,
nog net teveel om al het biologisch le-
ven mogelijk te maken. Een biotische
index 3 à 4, (groene kleur), is immers
noodzakelijk om vis in alle omstan-
digheden te laten overleven.

Tenslotte is er het probleem van de
zuivering van de Leie en ook van de
Schelde, op Frans grondgebied. U
hebt gelijk wanneer u zegt dat wij met
de Franse autoriteiten contact moe-
ten opnemen.

De eerste contacten zijn reeds gelegd
via de Ambassadeur van Frankrijk in
Brussel en op dit ogenblik wordt ge-
poogd via de klassieke kanalen, onder
meer Buitenlandse Betrekkingen,
contact op te nemen met de Franse
Regering zelf.
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De vraag, die zich stelt is welke tegen-
prestatie wij kunnen aanbieden, want
wij zijn tenslotte vragende partij. In-
zake drinkwater en grondwaterlagen
heb ik wel enkele troeven in handen
voor een zinvol gesprek met de Fran-
sen.

Ik vraag de heer Seeuws schriftelijk te
mogen antwoorden op zijn concrete
vraag in verband met de Kortrijkse
Steenweg. Ik ben hier immers niet in
het bezit van alle dossiers. Er zijn er
immers enkele honderden lopende bij
de waterzuiveringsmaatschappij. Het
is mogelijk dat het antwoord besloten
is in de lijst van de werken die ik heb
opgesomd, maar ik zal hem dat beves-
tigen.

Ziedaar, mijnheer de Voorzitter, col-
lega’s, de vooruitzichten inzake de
waterzuivering voor het Leiebekken
waarvan de heer Van Ooteghem te-
recht dichterlijk heeft gezegd dat hij
er een persoonlijke band mee heeft. Ik
kan mij dat goed voorstellen, omdat ik
een kind van Dender en Schelde ben
en ook ik mij sterk aangetrokken voel
tot die grote machtige rivieren als
Schelde en Leie.

Ik ben ervan overtuigd dat, als wij de
gelegenheid krijgen om voldoende in-
vesteringsmiddelen vrij te maken in
de komende jaren, niet alleen het
Leiebekken maar ook het Schelde- en
het Maasbekken op Vlaams grondge-
bied kwalitatief merkbaar beter zul-
len worden.

De Voorzitter : De heer Van Ooteg-
hem heeft het woord.

De heer 0. Van Ooteghem : Mijnheer
de Minister, ik dank u voor uw volle-
dig antwoord.

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys : Mijnheer de Voor-
zitter, ik wens mij aan te sluiten bij de
dankwoorden door de heer Van Oo-
teghem naar voren gebracht inzake
het antwoord van de Minister.

Vervolgens moet ik u zeggen dat ik
zelf een Leiebewoner en een fervente
Leiewandelaar ben en ik mij dus ver-
heug over het feit dat er eindelijk een
planmatige aanpak zal gebeuren,
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waarbij prioriteiten zullen worden ge-
legd inzake de bouw van collectoren
en waterzuiveringsstations.

Niettemin ben ik op een gegeven
ogenblik verwonderd geweest over de
wijze waarop de heer Van Ooteghem
heeft uitgehaald naar de industrie.
Welnu, hier gaat het om kleine en
middelgrote ondernemingen die nu al
drie jaar lang een zware heffing beta-
len. Ik wil toch aandacht vragen voor
het aspect concurrentiekracht van de-
ze KMO’s. Tevens wil ik zeggen aan
de heer Van Ooteghem dat, als men
de Leie destijds als de ,,Golden river”
bestempelde, dit niet sloeg op het eco-
logische aspect van de Leie maar wel
op het feit dat die Leie gebruikt werd
als rootwater voor de vlasfabrikanten.
Ze was toen reeds sterk vervuild. Pre-
cies omwille van die activiteit was de
daarrond liggende streek bijzonder
welvarend. Welnu, die streek is van-
daag nog altijd welvarend. Ze wordt
trouwens de ,,Far West” van Vlaande-
ren genoemd. Men moet dus het pro-
bleem genuanceerd aanpakken.
De Voorzitter : De heer Van Ooteg-
hem heeft het woord.
De heer 0. Van Ooteghem : Mijnheer
de Voorzitter, ik meen dat de heer De-
nys niet goed geluisterd heeft. Ik heb
alleen gevraagd dat het water van de
industrie voorlopig naar een aflei-
dingskanaal zou worden gevoerd, zo-
dat het niet in de toeristische Leie zou
terecht komen. Een andere mogelijk-
heid is het bouwen van lokale water-
zuiveringsstations. Dat is het enige
dat ik heb gezegd. Ik heb dus hele-
maal niet uitgehaald naar de indus-
trie.
Wat de ,,Golden River” betreft heb ik
bij de aanhef van mijn uiteenzetting
gezegd dat dit inderdaad met de vla-
sindustrie te maken heeft en niet met
,,zuiver water”.

Indiening van een motie

De Voorzitter : Door de heren Luyten,
Meyntjens, Desseyn en Capoen werd
tot besluit van deze interpellatie een
met redenen omklede motie inge-
diend die luidt als volgt :

,,De Vlaamse Raad,

- gehoord de interpellatie van de heer
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Voorzitter

Van Ooteghem en het antwoord van
de Minister over de vervuiling van de
Leie ;

- verzoekt de Vlaamse Executieve zo
spoedig mogelijk al de nodige maatre-
gelen te treffen om de Leie te redden.”

Overeenkomstig artikel 5 1, punt 7 van
ons Reglement zal de Raad zich daar-
over tijdens een volgende openbare
vergadering moeten uitspreken.

De heer Verhaegen heeft het woord.

De heer G. Verhaegen : Mijnheer de
Voorzitter, wij hebben geen gewone
motie ingediend, omdat wij de inge-
diende motie niet als een motie van
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afkeuring aanzien, maar als een aan-
beveling die wij alle samen kunnen
bij treden.

Daar uit het zeer uitvoerig antwoord
van de Minister blij kt dat er reeds met
een belangrijke sanering van de Leie
werd gestart, achten wij het niet nodig
een gewone motie in te dienen.
De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.
De heer A. Denys : Mijnheer de Voor-
zitter, na de tekst van de motie te heb-
ben gehoord, ben ook ik bereid die
motie te steunen.
De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

REGELING VAN DE WERKZAAM-
HEDEN

De Voorzitter : Hiermede zijn wij aan
het einde gekomen van onze werk-
zaamheden. Ik stel voor het bepalen
van datum, uur en agenda voor de vol-
gende openbare vergadering aan het
Bureau en uw Voorzitter over te laten.

Geen bezwaar ? (Instemming)

De vergadering is gesloten.

De vergadering wordt gesloten om
17.20 uur.

Vervuiling Leie
Regeling werkzaamheden 103



Wijziging 
89. 93 

Houding 
blz. 36 

fran9aise 

Structurele 
blz. 10 

Organisatie 
bouw 

Plaatselijk 
	

werkzoeken- 

Gemeinsehaft 

Trefwoordenreqister
Algemeen Nederlands Verbond
Subsidiëring, blz. 11

Beheer van afvalstoffen
W&$ing decreet 2 juli 1981, blz. 13, 23,

,

Benoeming burgemeesters Vlaamse land
H$fng Executieve op Overlegcomité,

Bureau
Benoeming, blz. 1

Commissies
Wijziging samenstelling, blz. 6, 71

Conseil de la Communauté fraqaise
Boodschap constitutie, blz. 71

Conseil regional  wallon
Boodschap constitutie, blz. 1

Dringende vraag
Zie Eurosongfestival

Vlaamse Executieve

Eurosongfestival
Herkenningsspots, blz. 71
Organisatieproblematiek, blz. 7

Golfterreinen in Vlaanderen
Prioriteiten voor de aanleg, blz. 57

Ingekomen stukken
Adviezen van de Raad van State, blz. 5
Adviezen van het Overlegcomrte Rege-
ring-Executieven, blz. 5
Jaarboek, blz. 5
Jaarverslag, blz. 5
Mededelingen van het Rekenhof, blz. 6
Ontwerpen van decreet, blz. 3
Schriftelijke vragen, blz. 6
Verslag, blz. 5
Voorstel van resolutie, blz. 5
Voorstellen van decreet, blz. 4, 71

Interpellaties
Zie Benoeming burgemeesters Vlaamse
land

Golfterreinen in Vlaanderen
Leie
Nationaal Sportfonds
NV Progas
Organisatie ruimtelijke ordening en
stedebouw
Regio Lokeren
Respect voor de Vlaamse Gemeen-
schap
Vlaamse Executieve

Kamer van Volksvertegenwoordigers
Boodschap constitutie, blz. 1

Leden
Berichten van verhindering, blz. 1, 71

Leie
Vervuiling, blz. 98

Mededeling Voorzitter
Commissie Onderzoek OW, blz. 6

Moties besluit interpellatie
Indiening, blz. 56, 102

Motie van orde
Voorstel tot aanvulling van de agenda, blz.
6
Voorstel tot overleg tussen de fracties, blz.
89

Nationaal Sportfonds
Overtreding wetgeving, blz. 78

NV Progas
Uitreiking vergunning, blz. 85

Ontwerp van decreet
Zie Beheer van afvalstoffen

oo:gisatie ruimtelijke ordening en stede-

Toepassing decreet 28 juni 1984, blz. 64

Plaatselik  tewerkstellings- en werkxoeken-
denbeleid
Bevordering, blz. 27, 95, 96

Rat der Deutschsprachigen Gemeinschait
Boodschap Constitutie, blz. 1

Regio Lokeren
EEG-erkenning als ontwikkelingsgebied,
blz. 72

Respect voor de Vlaamse Gemeenschap
Rol en houding Executieve, blz. 36

Senaat
Boodschap constitutie, blz. 1

Sociale huisvesting
Lasten van het verleden, blz. 9

Stemmingen
Aangehouden stemming

Beheer van afvalstoffen, blz. 89
Plaatselijk tewerkstellings- en werk-
zoekendenbeleid, blz. 95

Hoofdelijke stemming
Beheer van afvalstoffen, blz. 93
Plaatselijk tewerkstellings- en werk-
zoekendenbeleid, blz. 96

TGV in Vlaanderen
Opstellen milieueffectrapport, blz. 10

Verwildering van afvalstoffen
Instelling milieuhefftngen, blz. 13, 23

Vlaamse Executieve
Politiek beleid, blz. 36
Werking overlegorgaan Voerstreek, blz. 8

Voorstel van decreet
Zie Plaatselijk tewerkstellings- en werk-

zoekendenbeleid
Verwijdering van afvalstoffen

Voorzitter
Toespraak, blz. 2

Vragen
Zie Algemeen Nederlands Verbond

Sociale huisvesting
TGV in Vlaanderen
Werkgroep armoedebestrijding

Werkgroep armoedebestrijding
~;~$trele  afwezigheid Gemeenschap,

Werkzaamheden
Regeling, blz. 36, 56, 69, 71, 103

Zitting
Opening zitting 1986-1987, blz. 1

Omslag 4



Vlaamse Raad - Secretariaat : Paleis der Natie, Natieplein 2, 1000 Brussel - Tel. 513 99 50 tot 59


