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1 e vergadering Dinsdag 21 oktober 1986

VOORZITTER : mevrouw M. Van
Puymbroeck, oudste lid in jaren

- De heren F. Vandenbroucke en J. Van
Hecke, jongste leden nemen als tijde-
lijk Secretaris plaats aan het bureau.
- De notulen van de jongste vergade-
ring worden ter tafel gelegd.
- De vergadering wordt geopend om
14.05 uur.
De Voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDERING
L. Dhoore, G. Marchand, E. Peeter-
mans, R. Uyttendaele ; gezondheids-
redenen.
L. Bril, T. Declercq, H. De Croo, L.
Detiège ; buitenslands.
C. Boeraeve-Derycke, W. Claes, J.
Depré,  E. Flamant, J. Gabriels, F.
Ghesquuière, L. Tobback, K. Van
Miert, F. Vermeiren ; ambtsverplich-
tingen.

Ik verklaar de gewone zitting 1986-
1987 geopend. (Applaus)

BOODSCHAPPEN
De Voorzitter : Bij brief van 16 septem-
ber 1986 deelt de Voorzitter van de
Rat der Deutschsprachigen Gemein-
schaft mee dat voornoemde Raad zich
ter vergadering van die dag heeft ge-
constitueerd.

Bij brief van 14 oktober 1986 deelt de
Voorzitter van de Senaat mee dat de
Senaat zich ter vergadering van die
dag heeft geconstitueerd.
Bij brief van 14 oktober 1986 deelt de
Voorzitter van de Kamer van Volks-
vertegenwoordigers mee dat de Ka-
mer zich ter vergadering van die dag
heeft geconstitueerd.
Bij brief van 15 oktober 1986 deelt de
Voorzitter van de Conseil régional
wallon mee dat voornoemde Raad
zich ter vergadering van die dag heeft
geconstitueerd.

lij kgesteld met de Ondervoorzitters
van de Raad, bij deze benoeming niet
betrokken zijn.
Het scheidend Bureau was als volgt
samengesteld :
Voorzitter : de heer Grootjans ;

Eerste Ondervoorzitter : de heer Oli-
vier ;
Tweede Ondervoorzitter : de heer De
Batselier ;
Derde Ondervoorzitter : de heer Suy-
kerbuyk ;
Vierde Ondervoorzitter : de heer De
Beul ;
Secretarissen : de heer Laridon, me-
vrouw Smitt, de heer Moors.

Vraagt iemand het woord omtrent de
benoeming van het vast Bureau ?
De heer Verhaegen heeft het woord.

De heer G. Verhaegen : Mevrouw de
Voorzitter, namens de vier fractie-
voorzitters heb ik het genoegen het
uittredend bureau in zijn geheel op-
nieuw voor benoeming voor te stel-
len. (Applaus)
De Voorzitter : Daar het aantal kandi-
daatstellingen voor elk ambt in het
Bureau gelijk is aan het aantal te bege-
ven ambten verklaar ik verkozen :

tot Voorzitter : de heer Grootjans ;

OPENING VAN DE ZITTING 1986-
1987

De Voorzitter : De Vlaamse Raad komt
heden van rechtswege bijeen krach-
tens artikel 32, § 1, le lid van de bij-
zondere  wet van 8 augustus 1980 tot
hervorming der instellingen.

BENOEMING VAN HET VAST BU-
REAU
De Voorzitter : Dames en heren, aan
de orde is de benoeming van het vast
Bureau.

Het ligt voor de hand dat de Fractie-
voorzitters, in die hoedanigheid ge-

tot Eerste Ondervoorzitter : de heer
Olivier ;

tot Tweede Ondervoorzitter : de heer
De Batselier ;
tot Derde Ondervoorzitter : de heer
Suykerbuyk ;

tot Vierde Ondervoorzitter : de heer
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Voorzitter 

Het voorlopig Bureau leidt onder het voorzitterschap van mevrouw M .  Van Puymbroeck
(A GALEV) de eerste fase van de openingsvergadering. Als Secretarissen fungeren (res-
pectievelijk links en rechts) de heren J. Van Hecke (CVP) en F. Vandenbroucke (SP),
jongste leden. Achtergrond rechts : Griffier H. Vandenbergh, Secretaris-generaal van
de Vlaamse Raad

De Beul ;

tot Secretarissen : de heer Laridon,
mevrouw Smitt, de heer Moors.

Het vast Bureau van de Vlaamse Raad
is aldus samengesteld en ik verzoek de
Voorzitter en twee Secretarissen
plaats te nemen aan het bureau van de
Raad.

- Mevrouw M. Van Puymbroeck, oud-
ste lid in jaren, en de heer F. Grootjans,
Voorzitter, geven elkaar de accolade.

De heer F. Grootjans, Voorzitter, neemt
plaats in de voorzitterszetel. Mevrouw
C. Smitt en de heer A. Laridon, Secreta-
rissen, nemen plaats aan het bureau.
Algemeen applaus.

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 1
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TOESPRAAK VAN DE VOORZIT-
TER
De Voorzitter : Dames en heren, ik be-
schouw het als een grote eer om voor
de tweede maal het ambt van Voorzit-
ter van de Vlaamse Raad te mogen op-
nemen Ik dank u dan ook zeer op-
recht voor dit hernieuwd vertrouwen.
Graag zal ik mij blijven inspannen om
dit niet te beschamen.

Ook aan de leden van het Bureau, die
mij tijdens de voorbije maanden met
grote bereidwilligheid hebben bijge-
staan, wens ik mijn erkentelijkheid te
betuigen. Ik hoop deze voortreffelijke
samenwerking tijdens de nieuwe zit-
ting te kunnen handhaven.
Mag ik ook, in uw aller naam, het
voorlopig Bureau danken, dat onder
het voorzitterschap van mevrouw Van
Pyumbroeck de eerst fase van deze
vergadering heeft geleid. Mevrouw
Van Puymbroeck heeft daarbij nog-
maals blijk gegeven van haar inne-
mende persoonlijkheid, die haar op-
treden in onze Raad, steeds weer, een
bijzondere uitstraling geeft. (Alge-

meen applaus)
Collega’s het zal niemand ontgaan dat
de Vlaamse Raad een grote inspan-
ning levert om het parlementair debat
te laten verlopen binnen de perken
van de hoffelijkheid en de wederzijd-
se eerbied. Men had gevreesd dat de
overstap naar een stelsel, waarin voor
het eerst meerderheid en oppositie
hun specifieke parlementaire rol te
vervullen kregen, het klimaat in onze
Raad zou hebben verziekt.
Het verheugt mij te mogen vaststellen
dat deze vrees ongegrond is gebleken.
Integendeel, de Raad heeft het bewijs
geleverd dat, ook in 1986, de volksver-
tegenwoordiging in staat is een vinni-
ge dialoog te voeren, waaruit de kwet-
sende onbeschoftheid en de schok-
kende agressiviteit verwijderd blij-
ven, met zorg voor het niveau van de
gedachtenwisseling.
Men had mogen verwachten dat deze
positieve gang van zaken waardering
en aanmoediging zou hebben gewekt.
Maar er moet, met spijt worden vast-
gesteld dat de media hun zoeklichten
bij voorkeur blijven richten op de in-
cidenten die zich in het parlementair
halfrond voordoen. Daarentegen
krijgt het ernstig wetgevend werk
veelal geen echo. Dit leidt onafwend-
baar tot de ontmoediging van die col-
lega’s die, dag in dag uit, met grote
ernst en bekwaamheid, in de schaduw
van ,,l’Etat  spectacle”, degelijke ar-
beid verrichten en zodoende op
voorbeeldige wijze onze parlementai-
re instellingen dienen. (Algemeen ap-
plaus)
Die parlementaire instellingen zijn
onmiskenbaar in gevaar ; enerzijds
omdat sommige gekozenen ze op een
bedenkelijke manier in opspraak
brengen, anderzijds omdat groepen,
totaal vreemd aan de volksvertegen-
woordiging, in toenemende mate, aan
de politieke besluitvorming op het
hoogste vlak hun wil trachten op te
leggen.
Daarbij wordt er zelfs niet geaarzeld
dodelijk geweld te gebruiken, zoals
dat enkele maanden geleden in ons
land het geval is geweest. Het is tra-
gisch dat de democratie zich hierte-
gen haast niet verdedigen kan. Maar
als men deze bedreiging niet schaak-
mat kan zetten dan vormt ze weldra de
grootste uitdaging waarmee de volke-

Benoeming vast Bureau
Toespraak Voorzitter



Voorzitter

ren, die aan de democratie gehecht
zijn, de komende jaren zullen gecon-
fronteerd worden.

Een waarachtige democratische sa-
menwerking vereist dat de gekozenen
volkomen vrijuit kunnen spreken en
handelen. Dat geldt niet alleen voor
de volksvertegenwoordiging maar ook
voor de provincie- en gemeenteraads-
leden. Ook zij moeten kunnen optre-
den in volle onalhankelij kheid.

De jongste gebeurtenissen in Voeren
echter tonen, op een beschamende
wijze, aan dat intimidatie en zelfs
doodsbedreigingen er een klimaat
van politiek schrikbewind in het leven
hebben geroepen.

Men kan dus niet langer loochenen
dat, niet zo ver van hier, praktijken
worden toegepast die onvermijdelijk
doen denken aan de donkerste jaren
uit de geschiedenis van de moderne
democratie.

Het is duidelijk : die democratie in het
algemeen heeft het, hier en elders,
weer bijzonder moeilijk. De vraag
mag gesteld of deze zorgwekkende
evolutie niet het gevolg is van een
diepgaande omwenteling in de poli-
tiek cultuur. Optimisten hadden ge-
hoopt dat het volstond parlementaire
instellingen tot stand te brengen om
in een land meteen een democratisc
klimaat te zien opbloeien. De feiten
spreken dit optimisme meer en meer
tegen.

Zopas werd op het communautair
front nogmaals bewezen hoe moeilijk
het voor sommigen is zich te gedra-
gen naar wat de wetten van een demo-
cratische Staat voorschrijven. Ver-
ziekte politieke zeden leiden onver-
mijdelijk tot de ontwrichting en later
tot de afbraak van de grondslagen der
parlementaire democratie.

In ons land is de federale loyauteit een
absolute noodzaak. Geen enkele fede-
rale Staat is leefbaar zonder deze
loyauteit. Zij vormt dan ook het stra-
mien van de Staatshervorming, die in
1980 op gang werd gebracht. Het is
juist dat zowel de voltooiing ervan als
de eventuele aanpassing al te lang op
zich laten wachten. Het is even juist

dat we weg moeten uit een staats-
structuur waarin, al geruime tijd gele-
den, op nationaal niveau, afbreuk
werd gedaan aan het meerderheidsbe-
ginsel, zonder dat aan de Gemeen-
schappen en Gewesten een voldoen-
de, dus leefbare autonomie werd toe-
gewezen.
Deze problematiek - waarop ik reeds
ben ingegaan in mijn 11 j uli-toespraak
- zal ongetwijfeld weer uitvoerig aan
bod komen tijdens de komende zit-
ting.
Ik weet dat alle leden van onze verga-
dering van mening zijn dat de tijd is
aangebroken om aan de Vlaamse
Raad meer macht en meer middelen
toe te wijzen.

Met de nationale Regering moeten,
zonder verder uitstel, onderhandelin-
gen kunnen aangevat worden waarbij
de bevoegdheden van de Gemeen-
schappen en de Gewesten, binnen de
huidige grondwettelijke bepalingen,
als maximaal geînterpreteerd worden.

Onze Gemeenschap moet het van-
daag zoals u weet nog altijd stellen
met een begroting van minder dan
100 miljard. De vergelijking met het
nationaal budget geeft de maat aan
van onze politieke beperkingen, die
het gevolg zijn van het uitblijven der
integrale uitvoering van de wetten van
1980.

Een eerlijke, correcte uitvoering zou
reeds heel wat frustraties wegnemen.

Geachte collega’s, terwijl onze aan-
dacht naar deze hoofdproblemen
dient te gaan mogen we ondertussen
niet blind blijven voor enkele organi-
satorische knelpunten waarmee de
Vlaamse Raad heeft af te rekenen en
waarvoor het Bureau een oplossing
moet zoeken.

Zo kregen we in het begin van dit jaar,
dank zij de welwillendheid van de Mi-
nister van Financiën, de heer Eys-
kens, nieuwe kantoorruimte ter be-
schikking waarin zopas de diensten
van de fracties werden ondergebracht.
Ik hoop dat deze moderne huisvesting
zal bijdragen tot een prettige arbeids-
sfeer voor het betrokken personeel en
onrechtstreeks de vlotte werking van
de Raad zal ten goede komen.

De leden van het Bureau zullen, op
hun beurt, kunnen beschikken over
lokalen die afgestemd zijn op hun
functie en hun taken. Zodoende
wordt ook, op dat vlak, een oud zeer
de wereld uitgeholpen.

Het verheugt mij bijzonder u te kun-
nen meedelen dat de Nationale Rege-
ring, enkele maanden geleden, op-
voorstel van de Eerste Minister, die ik
hiervoor nogmaals dank, beslist heeft
een ruim gebouw, gelegen in de nabij-
heid van het parlement, over te dra-
gen aan de Vlaamse Raad. Het desbe-
treffend protocol werd vorige week,
namens het Bureau van de Raad, door
mij ondertekend. In overleg met de
Minister van Openbare Werken,die ik
erkentelijk ben voor zijn vlotte aan-
pak, zullen over enkele maanden de
aanpassings- en opfrissingswerken
worden aangevat. Ze moeten toelaten
binnen enkele jaren de Vlaamse Raad
onder te brengen in een ,,eigen huis”,
waardoor op het organisatorisch vlak
onze autonomie volledig tot haar
recht zal kunnen komen.

Ondertussen wordt ook gezocht op
welke wijze met de Kamer van Volks-
vertegenwoordigers kan worden sa-
mengewerkt op het vlak van de infor-
matica. Dit onderzoek is gericht op de
betere uitrusting van de Raadsleden,
die ongetwijfeld nog een veel ruimere
logistieke steun nodig hebben.

Tot slot wil ik er nog op wijzen dat een
beperkte werkgroep een grondige
aanpassing van ons Reglement van
Orde voorbereidt. Ik hoop het nog
voor de kerstvakantie aan de Raad ter
goedkeuring te kunnen voorleggen.

Dames en heren, ik verklaar de
Vlaamse Raad geconstitueerd. Hier-
van zal worden kennis gegeven aan de
Vlaamse Executieve, de Senaat, de
Kamer van Volksvertegenwoordigers,
de Conseil de la Communauté fran-
caise, de Conseil régional wallon en
de Rat de Deutschsprachigen Ge-
meinschaft. (Algemeen applaus)
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ONTWERPEN VAN DECREET
Indiening en verwijwing

De Voorzitter : De volgende ontwer-
pen van decreet werden ingediend :
- Ontwerp van decreet betreffende
het overbrengen van klank- en televi-
sieprogramma’s in de radiodistribu-
tie- en teledistributienetten en betref-
fende de erkenning van niet-openbare
televisieverenigingen
- 152 (19851986) - Nr 1.
Verwezen naar de Commissie voor de
Media.

- Ontwerp van decreet houdende be-
voegdverklaring van de Adminis-
tratie van de belasting over de toe-
gevoegde waarde, registratie en do-
meinen tot het uitvoeren van be-
paalde vermogensrechtelij ke ver-
richtingen voor rekening van de
Vlaamse Gemeenschap en van de
instellingen die ervan afhangen
- 159 (19851986) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor
de Algemene Zaken, het Regle-
ment en de Verzoekschriften.

- Ontwerp van decreet houdende be-
voegdverklaring van de Adminis-
tratie van de belasting over de toe-
gevoegde waarde, registratie en do-
meinen tot het uitvoeren van be-
paalde vermogensrechtelij ke ver-
richtingen voor rekening van het
Vlaamse Gewest en van de instel-
lingen die ervan afhangen
- 160 (19851986) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor
de Algemene Zaken, het Regle-
ment en de Verzoekschriften.

- Ontwerp van decreet houdende
vaststelling van het percentage van
de afhoudingen, in hoofde van het
personeel van de Belgische Radio
en Televisie, Nederlandse uitzen-
dingen, voor de financiering van de
overlevingspensioenen
- 164 (1985-1986) - Nr. 1
Verwezen naar de Commissie voor
de Media.

VOORSTELLEN VAN DECREET
Indiening en verwijzing
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De Voorzitter : De volgende voorstel-
len van decreet werden ingediend :

- Voorstel van decreet van de heer J.
Van Elewyck C.S. betreffende het
overbrengen van klank- en televi-
sieprogramma’s in de radiodistri-
butie- en teledistributienetten
- 150 (1985-1986) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor
de Media.

- Voorstel van decreet van de heer V.
Anciaux C.S. houdende maatrege-
len betreffende de openbaarheid
van bestuur
- 151 (1985-1986) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor
de Algemene Zaken, het Regle-
ment en de Verzoekschriften.

- Voorstel van decreet van de heer A.
Diegenant houdende subsidiëring
van de aankoop van sportmateriaal
door particuliere sportverenigin-
gen
- 153 (1985-1986) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor
Sport.

- Voorstel van decreet van de heer L.
Vanvelthoven C.S. houdende uit-
breiding van het toepassingsgebied
van het decreet van 2 juli 1981 be-
treffende het beheer van afvalstof-
fen, gewijzigd bij het decreet van 23
maart 1983, tot giftige afvalstoffen
- 154 (1985-1986) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor
Leefmilieu.

- Voorstel van decreet van de heer A.
Bourgeois houdende wijziging van
het decreet van 28 januari 1977 tot
bescherming van de namen van de
openbare wegen en pleinen
- 155 (1985-1986) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor
Cultuur.

- Voorstel van decreet van de heer
M. Galle C.S. houdende regeling
van het behoud, de bescherming,
de aanleg en het beheer van bossen
- 156 (1985-1986) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor
Ruimtelijke Ordening.

- Voorstel van decreet van de heer A.
De Beul houdende wijziging van
artikel 64 van de wet van 29 maart
1962 houdende organisatie van de

Ingekomen stukken

ruimtelijke ordening en van de ste-
debouw
- 157 (1985-1986) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor
Ruimtelijke Ordening.

Voorstel van decreet van de heer
M. Didden houdende vaststelling
van de minimale afmetingen van de
vlag van de Vlaamse Gemeenschap
- 158 (1985-1986) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor
Cultuur.

Voorstel van decreet van de heer J.
Ansoms C.S. houdende toekenning
van een vergunning voor adoptie-
diensten
- 161 (1985-1986) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor
Welzijn en Gezondheid.

Voorstel van decreet van de heer J.
De Seranno C.S. houdende bekrach-
tiging van de het gewestplan Halle-
Vilvoorde-Asse
- 162 (1985-1986) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor
Ruimtelijke Ordening.

Voorstel van decreet van mevrouw
M. Vogels houdende aanvulling
van de wet van 29 maart 1962 hou-
dende organisatie van de ruimtelij-
ke ordening en van de stedebouw
met regelen inzake lijninfrastruc-
tuurplannen
- 163 (1985-1986) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor
Ruimtelijke Ordening.

Voorstel van decreet van de heer H.
Coveliers houdende wijziging van
het decreet van 19 juli 1973 tot re-
geling van het gebruik van de talen
voor de sociale betrekkingen tussen
de werkgevers en de werknemers,
alsmede van de door de wet en de
verordeningen voorgeschreven ak-
ten en bescheiden van de onderne-
mingen
- 165 (1985-1986) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor
Binnenlandse Aangelegenheden
en Taaldecreetgeving.

Voorstel van decreet van de heer G.
Moens C.S. houdende erkenning
van het Postuniversitair Centrum
Limburg
- 167 (1985-1986) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor
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Onderwijs en Vorming.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE

Indiening en verwijzing

De Voorzitter : Het volgende voorstel
van resolutie werd ingediend :

- Voorstel van resolutie van de heren
L. Vanvelthoven en J. Van Elewyck
betreffende het TGV-project
- 166 (1985-1986) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor
Ruimtelijke Ordening.

ADVIEZEN VAN DE RAAD VAN STA-
TE

Indiening

De Voorzitter : De volgdende adviezen
van de Raad van State werden inge-
diend :

- Advies van de Raad van State over
het voorstel van decreet van de heer
J. Van Elewyck C.S. betreffende het
kijk- en luistergeld
- 138 (1985-1986) - Nr. 2.

- Advies van de Raad van State over
het voorstel van decreet van de heer
L. Hancké C.S. houdende organisa-
tie van de natale en neonatale ge-
neeskundige zorg
- 37 (1985-1986) - Nr. 2.
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gering-Executieven over het voor-
stel van decreet van de heer H. Suy-
kerbuyk C.S. houdende wijziging
van artikel 2 van de Gemeentewet
- 129 (1985-1986) - Nr. 3.
Verwezen naar de Commissie voor
Binnenlandse Aangelegenheden
en Taaldecreetgeving.

- Advies van het Overlegcomité Re-
gering-Executieven over het voor-
stel van decreet van de heer H. Co-
veliers  C.S. houdende regeling van
de voordracht van burgemeesters
in het Vlaamse Gewest
- 130 (1985-1986) - Nr. 3.
Verwezen naar de Commissie voor
Binnenlandse Aangelegenheden
en Taaldecreetgeving.

- Advies van het Overlegcomité Re-
gering-Executieven over het voorstel

van decreet van de heer J. Van Elewyck
C.S. betreffende het kijk- en luistergeld

- 138 (1985-1986) - Nr. 3.

BESLISSINGEN VAN HET OVER-
LEGCOMITE REGERING-EXECU-
TIEVEN

Indiening en verwijzing

De Voorzitter : De volgende beslissin-
gen van het Overlegcomité Regering-
Executieven werden ingediend :

ADVIEZEN VAN HET OVERLEGCO- -
MITE  REGERING-EXECUTIEVEN

Indiening en verwijzing

De Voorzitter : De volgende adviezen
van het Overlegcomité Regering-Exe-
cutieven werden ingediend :

- Advies van het Overlegcomité Re-

- Beslissing van het Overlegcomité
Regering-Executieven over het
voorstel van decreet van de heer H.
Suykerbuyk C.S. houdende wijzi-
ging van artikel 2 van de Gemeen-
tewet
- 129 (1985-1986) - Nr. 4.
Verwezen naar de Commissie voor
Binnenlandse Aangelegenheden
en Taaldecreetgeving.

Beslissing van het Overlegcomité
Regering-Executieven over het
voorstel van decreet van de heer H.
Coveliers C.S. houdende regeling
van de voordracht van burgemees-
ters in het Vlaamse Gewest
- 130 (1985-1986) - Nr. 4.
Verwezen naar de Commissie voor
Binnenlandse Aangelegenheden

Ingekomen stukken

en Taaldecreetgeving.

VERSLAG
Indiening
De Voorzitter : Het volgende verslag
werd ingediend :

- door de heer 0. Van Ooteghem na-
mens de Commissie voor Econo-
mie, Tewerkstelling en Energie
over het voorstel van resolutie van
de heren J. Ansoms en M. Olivier
C.S., betreffende de bevordering
van een plaatselijk tewerkstellings-
en werkzoekendenbeleid
- 24 (1985-1986) - Nr. 5.

JAARVERSLAG

Indiening

De Voorzitter : Het volgende jaarver-
slag werd ingediend :

- Negende jaarverslag (1985) van de
Vaste Nationale Cultuurpact-
commissie. Dit jaarverslag ligt ter
inzage bij het Secretariaat van de
Raad, Afdeling Openbare Vergade-
ring.

JAARBOEK
Indiening

De Voorzitter : Het volgende jaarver-
slag werd ingediend :

- Jaarboek oktober 1984-oktober
1985 van de Vlaamse Raad voor het
Leefmilieu. Dit jaarboek ligt ter in-
zage bij het Secretariaat van de
Raad, Afdeling Openbare Vergade-
ring.



MEDEDELINGEN VAN HET RE-
KENHOF

Indiening en verwijzing

De Voorzitter : De volgende medede-
lingen van het Rekenhof werden inge-
diend :

- Mededeling vanhet  Rekenhof inza-
ke de VZW ,,Koninklijk  Ballet van
Vlaanderen” :

- ordonnantie nr. 5 0 7 2  ad
7.400.000 frank, ongeviseerd ;
- ordonnantie nr. 5 0 7 3  ad
5.000.000 frank, geviseerd tot het
beloop van 4.106.998 frank,

- Mededeling van het Rekenhof inza-
ke de afdelingen van het Festival van
Vlaanderen VZW :

- ordonnanties nrs. 5038 en 5039,
respectievelijk ten bedrage van
4.598.100 frank en 601.900 frank,
ongeviseerd ;
- saldo van de werkingstoelage
1985.

Verwezen naar de Commissie
nanciën en Begroting.

voor Fi-

SCHRIFTELIJKE VRAGEN R.v.O.
art. 65)

Indiening

De Voorzitter : Schriftelijke vragen
werden ingediend door :

- de heren H. Adriaensens, V. An-
ciaux, J. Ansoms, E Baldewijns, G.
Beerden, F. Bosmans, P. Breyne, G.
Cardoen, J. Caudron, E. Coppens,
W. Cortois, N. De Batselier, A. De
Beul, J. De Bremaeker, A. Denys,
J. Depré, J. De ROO, E. Derycke, J.
De Seranno, M. Desutter, J. Devol-
der, L. Dhoore, M. Didden, K. Dil-
len, J. Gabriels, M. Galle, E. Gryp,
L. Kelchtermans, A. Laridon, L.
Lenaerts, mevrouw N. Maes, de he-
ren C. Marchand, P. Matthys, me-
vrouw T. Merckx-Van Goey, de he-
ren 0. Meyntjens, Y. Ottenbourgh,
P. Peeters, J. Pepermans, J.P. Pil-
laert, F. Piot, J. Ramaekers, J. Sau-
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wens, A. Schellens, H. Schiltz, W.
Seeuws, J. Sleeckx, H. Suykerbuyk,
P. Tant, J. Valkeniers, E. Vande-
bosch, J.R. Vandekerckhove, F.
Vandenbroucke, F. Vanderborght,
W. Van Durme, J. Van Elewyck, J.
Van Hecke, L. Vanhorenbeek, E.
Vankeirsbilck, K. Van Miert, me-
vrouw M. Van Puymbroeck, de he-
ren R. Van Steenkiste, L. Vanvelt-
hoven, H. Van Wambeke, mevrouw
M. Vogels, de heer F. Willockx.

MEDEDELING VAN DE VOORZIT-
TER

Commissie van Onderzoek
Opera voor Vlaanderen

over de

De Voorzitter : Dames en heren, graag
wou ik even uw aandacht vragen voor
een voorstel van het Bureau van de
Raad.

Zoals u weet, is op 22 mei 1986 tot op-
richting van een Commissie van On-
derzoek over de Opera voor Vlaande-
ren besloten.

Die Commissie kreeg als uiterlijke da-
tum voor de indiening van haar ver-
slag 31 oktober 1986 toegewezen.

Daar het verloop van de werkzaamhe-
den in de Commissie echter uitwijst
dat die datum niet haalbaar is, stelt
het Bureau op verzoek van de Com-
missie voor het mandaat van de be-
trokken commissieleden te verlengen
en derhalve de uiterlijke datum voor
indiening van het verslag op 31 de-
cember 1986 te brengen.

Is de Raad het daarmede eens ? (Ja)

Dan is aldus besloten.

SAMENSTELLING VAN COMMIS-
SIES

Wijzigingen onder de vaste en plaats-
vervangende leden

Ingekomen stukken
Mandaat Commissie Onderzoek OVV
Samenstelling Commissies
Voorstel aanvulling agenda

De Voorzitter : Dames en heren, door
de PW-fractie wordt voorgesteld :

- in de Commissie voor de Media de
heer Beysen als vast lid te vervan-
gen door de heer Denys en de heer
Denys als plaatsvervangend lid te
vervangen door de heer Devolder ;

door de VU-fractie wordt voorge-
steld :
- in de Commissie voor de Algemene

Zaken, het Reglement en de Ver-
zoekschriften de heer Valkeniers
als vast lid te vervangen door de
heer Belmans  ;

- in de Commissie voor de Media de
heer Franz Van Steenkiste als vast
lid te vervangen door de heer de
Beul en de heer De Beul als plaats-
vervangen lid te vervangen door
heer Franz Van Steenkiste ;

- in de Commissie voor Welzijn en
Gezondheid mevrouw Maes als
plaatsvervangend lid te vervangen
door de heer Anciaux.

Geen bezwaar ? (Instemming)

Aldus is besloten

MOTIE VAN ORDE

Voorstel tot aanvulling van de agenda

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, ik heb het woord gevraagd
om beroep te doen op het Reglement,
met name op artikel 29.3.

Mijnheer de Voorzitter, u zal zich her-
inneren dat de Vlaamse Raad tijdens
zijn vergadering van 16 juli 1986 on-
der meer het voorstel van resolutie,
ingediend door collega De Batselier
betreffende de gevolgen van het Pink-
sterplan voor het beleid van de
Vlaamse Gemeenschap, heeft bespro-
ken.

Na de inleidende uiteenzettingen
heeft de Voorzitter van de Executieve
toen een verklaring afgelegd waarin
hij vroeg de verdere bespreking van
dit voorstel te verdagen tot op het



Van Elewyck

ogenblik dat het overleg met de Natio-
nale Regering tot een resultaat zou
hebben geleid.

Mijnheer de Voorzitter, ,,een resul-
taat” betekent niet noodzakelijk ,,een
overeenstemming”. Een resultaat kan
ook zijn het vaststellen dat er geen
overeenstemming is.

Van 16 juni tot 21 oktober is er echt
wel voldoende tijd verlopen om te
zeggen dat er nu toch wel een resul-
taat moet zijn. Vandaar dat wij vragen
het voorstel van resolutie van de heer
De Batselier waarvoor de spoedbe-
handeling, werd aanvaard, thans op-
nieuw aan de agenda van deze open-
bare vergadering te plaatsen. Krach-
tens artikel 29.3 van het Reglement is
de Raad ertoe bevoegd. Bijgevolg vra-
gen wij dit voorstel van resolutie voor-
aan aan de agenda van onze vergade-
ring van heden in te schrijven.

De Voorzitter : Dames en heren, ik
wens uw aandacht te vestigen op het
feit dat deze aangelegenheid reeds
werd besproken in het Bureau van de
Raad. Het Bureau heeft toen ge-
meend deze resolutie niet ter sprake
te moeten brengen tijdens de werk-
zaaheden van vandaag.

De heer Verhaegen heeft het woord.

De heer G. Verhaegen : Mijnheer de
Voorzitter, ik zou uw betoog willen
bevestigen en vragen dat wij wat in
het Bureau was afgesproken ook hier
zouden beslissen met name dat deze
resolutie, die heel wat discussie-ele-
menten  bevatte - het gaat trouwens
niet alleen over de financiering maar
ook over de verhouding Executieve/
Nationale Regering en dit met betrek-
king tot de bevoegdheden - op een
uitvoerige en deskundige wijze verder
zou worden besproken in de betrok-
ken Commissie.

Daaromvraag
te beslissen.

ik ter zake vandaag niet

De Voorzitter : De heer Van Elewyck
heeft het woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, de woorden van de heer
Verhaegen verbazen mij een beetje.
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Vooreerst had ik verwacht dat hij zou
hebben gezegd dat er in het Bureau
een beslissing werd genomen meer-
derheid tegen oppositie. Ik ga er van
uit dat de vergissing ligt in de wijze
van uitdrukking.

De heer G. Verhaegen : Ik praat niet
over de beslissingen die we nemen
maar over de motivering.

De heer J. Van Elewyck : Er bestaat
volgens mij een verschil tussen een
overeenkomst en een beslissing.

Vervolgens, mijnheer de Voorzitter,
was voor dit voorstel van resolutie de
spoedbehandeling aanvaard. Een
spoedbehandeling betekent, binnen
het Reglement van de Raad, een be-
handeling in openbare vergadering.
Nu stelt collega Verhaegen voor om
de zaak ten gronde in de Commissie te
bespreken. Dat is natuurlijk een be-
grafenis niet van eerste maar van
tweede klasse.

Dit is - mij baserend op ons Regle-
ment - technisch niet mogelijk. Een
spoedbehandeling waartoe werd be-
sloten, met instemming van iede-
reeen, kunt u niet ongedaan maken.

Daarenboven werd de spoedbehande-
ling wel beslist. Als wij het voorstel nu
niet meer aan de dagorde zetten ver-
dwijnt het in het vergeetput. Als de
Executieve tussen 16 juni en 21 okto-
ber niet de gelegenheid heeft gehad
met de Nationale Regering te onder-
handelen dan zal dat wel nooit meer
gebeuren.

De vraag is dan op welke wijze de
Vlaamse Raad zal worden ingelicht en
hoe hij zich kan uitspreken over het
verloop van dit gesprek.

De Voorzitter : Het woord is aan de
heer Denys.

De heer A. Denys : Mijnheer de Voor-
zitter, ik stel voor de beslissing van het
Bureau te handhaven.

Ik voeg hieraan toe dat wij in het Bu-
reau overeengekomen zijn dit pro-
bleem als eerste agendapunt van de
Commissie voor Financiën te laten fï-
gureren.  Dat bewijst dat wij deze
kwestie grondig en vlug willen bestu-
deren.

Voorstel aanvulling agenda
Problematiek organisatie Eurosongfestival

De Voorzitter : Geachte collega’s, ik
stel voor ons uit te spreken over het
voorstel van de heer Van Elewyck om
onze agenda aan te vullen.

De leden die het voorstel van de heer
Van Elewyck steunen worden ver-
zocht op te staan.

De tegenproef.

Het voorstel van de heer Van Elewyck
is niet aangenomen.

Het incident is gesloten.

DRINGENDE VRAGEN (R.v.O. art.
66,5)
Dringende vraag van de heer L. Vanho-
renbeek tot de heer G. Geens, Voorzit-
ter van de Vlaamse Executieve, Ge-
meenschapsminister van Economie en
Werkgelegenheid, de heer P. Deprez,
Gemeenschapsminister van Externe
Betrekkingen, en de heer P. Dewael,
Gemeenschapsminister van Cultuur
over de problematiek rond de organisa-
tie van het Eurosongfestival
De Voorzitter : Aan de orde is de drin-
gende vraag van de heer Vanhoren-
beek tot de heer Geens, Voorzitter
van de Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Economie en
Werkgelegenheid, de heer Deprez,
Gemeenschapsminister van Externe
Betrekkingen, en de heer Dewael, Ge-
meenschapsminister van Cultuur,
over de problematiek rond de organi-
satie van het Eurosongfestival.

De heer Vanhorenbeek heeft het
woord.

De heer L. Vanhorenbeek (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, dames
en heren Ministers, geachte collega’s
tijdens het vorige Eurosongfestival
werd de inzending van de RTBF, na-
mens België, bekroond met de eerst
prijs. Volgens het wedstrij dreglement
dient het winnende land het eerstko-
mende Eurosongfestival te organise-
ren.

Na al te lang aanslepende vergaderin-
gen van BRT en RTBF werd op 16 ok-



Vanhorenbeek

tober 1986 beslist het Festival te laten
plaatsvinden als solo-produktie van
de RTBF in paleis 7 van de Heizel te
Brussel.

Een objectief technisch verslag be-
treffende de beschikbare zalen wees
nochtans duidelijk uit dat de meest
geschikte zaal in Antwerpen ligt, ter-
wijl de aanpassing of volledige ver-
bouwing van een zaal in Paleis 7 aan
de Gemeenschap ettelijke miljoenen
zal kosten.

Vertrekkend vanuit deze bedenkin-
gen zouden wij de Voorzitter van de
Vlaamse Executieve de volgende vra-
gen willen stellen.

1. Zal de Voorzitter van de Vlaamse
Executieve blijven dulden dat een in-
ternationale privé-organisatie, met
name de Europese Radio Unie, zich
boven de Grondwet stelt en onze
Vlaamse identiteit negeert ?

2. Op welke manier is de Vlaamse
Executieve tussenbeide gekomen om
de aanwending van Vlaams geld in
een Franstalig proj ect te voorkomen ?

3. Hoeveel bij komende kredieten zul-
len er nodig zijn om de technische bij -
stand door de BRT te leveren bij dit
Festival, te verzekeren ?

4. Welke maatregelen zal de Execu-
tieve nemen om, de situatie zijnde
wat zij is, ter gelegenheid van de Eu-
rovisieuitzending de Vlaamse identi-
teit aan de wereld kenbaar te maken
en duidelijk te maken dat de meerder-
heid in België Vlamingen zijn ?

De Voorzitter : Minister Dewael, die
namens Ministers Geens en Deprez
antwoordt, heeft het woord.

Minister P. Dewael (op de tribune) :
Geachte collega’s, in antwoord op de
vraag van het geachte lid moet ik u
meedelen dat voor de Europese Radio
Unie BRT en RTBF samen één lid
zijn. De situatie bestaat sinds jaar en
dag en is nooit ter discussie gesteld.
Ze belet overigens niet dat de BRT en
RTBF elk met hun eigen stem spre-
ken in de vergaderingen van de ERU.

Ik begrijp dan ook niet de vraag of wij
zullen blijven toelaten dat een inter-
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nationale privé-organisatie zich bo-
ven de Grondwet stelt en onze Vlaam-
se identiteit negeert.

Wat de organisatie van het Eurosong-
festival betreft, heeft de Europese Ra-
dio Unie op geen enkel ogenblik ge-
steld in welk landsgedeelte het festi-
val moest plaatsvinden. Voor de Euro-
pese Radio Unie heeft België het festi-
val in 1986 gewonnen. Het kwam aan
BRT en RTBF toe in gemeenschappe-
lijk overleg uit te maken waar het fes-
tival zou plaatsvinden. Dat overleg is
donderdag 16 oktober afgebroken met
het bekende resultaat.

2. De Vlaamse Executieve moest niet
tussenbeid komen om de aanwending
van Vlaamse geld in een franstalig
project te vrijwaren. Van het eerste
ogenblik af heeft de BRT, die mij trou-
wens op de hoogte hield van de voor-
uitgang van het dossier, in alle duide-
lij kheid gesteld dat er geen sprake kon
zijn om mede te investeren in infra-
structuur, daar waar wij pasklare in-
frastructuur konden bieden. Er dient
aan toegevoegd dat dit van franstalige
zijde ook niet gevraagd werd.

3. Vermits de BRT technische bij-
stand zal verlenen volgens het norma-
le procédé, dit wil zeggen tegen beta-
ling of volgens het systeem van de ge-
sloten beurs, zal er geen bijkomend
krediet zijn.

4. Het verstrekken van technische bij-
stand, zelfs tegen betaling, zal aanlei-
ding geven tot eisen van de kant van
de BRT in verband met de aanwezig-
heid van de Vlaamse Gemeenschap in
de herkenningsspots van het Festival.

Ik begrijp uit de toon van de vraag dat
het geachte lid veel meer zou wensen.

Dat kan eerst als wij zelf het Songfesti-
val zullen winnen.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Dringende vraag van de heer W. De-
saeyere tot de heer G. Geens, Voorzitter
van de Vlaamse Executieve, Gemeen-

Problematiek organisatie Eurosongfestival
Werking overlegorgaan Voerstreek

schapsminister van Economie en Werk-
gelegenheid, over de werking van een
overlegorgaan voor de Voerstreek bij de
Vlaamse Executieve

De Voorzitter : Aan de orde is de drin-
gende vraag van de heer Desaeyere
tot de heer Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschaps-
minister van Economie en Werkgele-
geheid, over de werking van een over-
legorgaan voor de Voerstreek bij de
Vlaamse Executieve.

De heer Desaeyere heeft het woord.

De heer W. Desaeyere (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s, binnen de Vlaam-
se Regering zelf werd onder meer, op
initiatief van de toenmalige Gemeen-
schapsminister Hugo Schiltz, de
,,Voercel” opgericht. Dit overlegor-
gaan, dat de zaak was van de gehele
Vlaamse Regering, had als voor-
naamst opdrachten :

1. het maken van een evaluatie van
het beleid ten aanzien van de Vlaamse
Voerenaars ;

2. het bespreken van te voeren acties
aan de hand van een inventaris van de
genomen maatregelen ;

3. het permanente overleg met afge-
vaardigden van de Provincie Limburg
en afgevaardigden van de Vlaamse
Voerenaars.

Verwijzend naar de perikelen rond de
uitvoering van het arrest van de Raad
van State van 30 september jongstle-
den, lij kt het aangewezen dat een der-
gelijk overlegorgaan opnieuw zou
worden geînstalleerd indien dit niet
meer operationeel zou zijn.

Daarom de volgende vragen.

1. Is er binnen deze Vlaamse Regering
een ,,Voercel”  actief of niet ?

2. Indien wel, welke activiteiten heeft
deze reeds ontplooid en werden er al
resultaten geboekt ?

3. Indien niet, wordt dan de oprichting
van dergelijk overlegorgaan overwo-
gen ?

De Voorzitter : Minister Geens heeft
het woord.
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Minister G. Geens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, geachte colle-
ga’s, ik kan het geachte lid meedelen
dat ingevolge de beslissing van de
Vlaamse Executieve van 9 februari
1983, periodiek en gecoördineerd
overleg bestaat tussen de Vlaamse
Executieve en de Bestendige Deputa-
tie van de Provincie Limburg in ver-
band met de globale problematiek
van de Voerstreek.

Op 18 februari 1983 werden, tijdens
een eerste bijeenkomst, een aantal af-
spraken gemaakt die o.m. resulteer-
den in een actieprogramma waarbij
zowel rekening werd gehouden met
het eigen karakter en de planologiche
context van de streek, de bijzonder-
heid van de plaatselijke toestanden
als de noodzaak om bij voorrang uit-
voering te geven aan een aantal dos-
siers zowal wat betreft de wegenin-
frastructuur als inzake de subsidiering
van bepaalde initiatieven in de cultu-
rele en toeristische sector.

Tijdens de daaropvolgende bijeen-
komsten van 24 juni 1983 en 18 maart
1985 werd op basis van een geactuali-
seerd overzicht met betrekking tot
voornoemd actieprogramma een alge-
mene evaluatie gemaakt van de geno-
men uitvoeringsmaatregelen.

Het ligt in mijn bedoeling het be-
staand overleg verder te zetten en eer-
lang een nieuwe bijeenkomst te
organiseren waarop de huidige stand
van zaken van de nog in behandeling
zijnde dossiers aangevuld met even-
tuele nieuwe initiatieven nader zullen
onderzocht en besproken worden.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

VRAGEN (R.v.O. art. 66)

Vraag van de heer J. Van Elewyck tot
de heer G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschaps-
minister van Economie en Werkgele-
genheid, over de lasten van het verle-
den met betrekking tot de sociale huis-
vesting
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De Voorzitter : Aan de orde is de mon-
delinge vraag van de heer Van Ele-
wyck tot de heer Geens, Voorzitter
van de Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Economie en
Werkgelegenheid, over de lasten van
het verleden met betrekking tot de so-
ciale huisvesting.

De heer Van Elewyck heeft het
woord.

De heer J. Van Elewyck (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, dames
en heren leden van de Executieve,
collega’s, tijdens de bespreking van de
begroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1986
verklaarde de heer Gemeenschapsmi-
nister van Financiën en Begroting tij-
dens de openbare zitting van dinsdag
17 juni 1986 dat voor het probleem
van de lasten van het verleden met be-
trekking tot de sociale woningbouw
een protocol gesloten was tussen de
nationale Regering en de Gewestexe-
cutieven.

Eveneens in openbare zitting van de
Vlaamse Raad verklaarde de Ge-
meenschapsminister van Huisvesting
op woensdag 18 juni1986 dat over be-
doeld protocol besprekingen aangevat
waren tussen de Regering en de Exe-
cutieven, doch dat deze besprekingen
nog niet afgerond waren.

De Vlaamse Raad heeft het recht te
weten wie van beide Ministers de
waarheid sprak.
De Voorzitter van de Executieve ge-
lieve een correct en ondubbelzinnig
antwoord te verstrekken op de volgen-
de vragen.

1. Was er op 17, respectievelijk 18 juni
1986 een protocol met betrekking tot
de lasten van het verleden gesloten
tussen de nationale Regering en de
Gewestexecutieven ?

2. Is dat protocol op dit ogenblik ge-
sloten ?

3. Welke is de juiste tekst van dat pro-
tocol ?

De Voorzitter : Minister Geens heeft 
het woord.

Minister G. Geens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, collega’s, in

Werking overlegorgaan Voerstreek
Lasten verleden sociale huisvesting

antwoord op zijn vraag heb ik de eer
het geachte lid het volgende te ant-
woorden.

De besprekingen in het Overlegcomi-
té Regering-Executieven aangaande
de lasten van het verleden hebben op
16 mei 1986 geleid tot een princieps-
akkoord tussen de Nationale Regering
en de Executieven van de Gewes-
ten.

Dit princiepsakkoord heeft geleid tot
een ontwerp van protocol tussen de
voornoemde overheden, gesteund op
de volgende beginselen :

- toepassing van de bestedingssleu-
tel, dit wil zeggen verdeling van de las-
ten tussen de Gewesten op basis van
de werkelijk verrichte investeringen
en de werkelijk verrichte betalingen ;

- verdere toepassing van de wet van 5
maart 1984 inzake de lasten en saldi
van het verleden en de nationale sec-
toren, wat betreft de verdeling der las-
ten tussen de Staat enerzijds en de
drie Gewesten anderzijds ;

- van zodra de Staat over een positief
saldo beschikt - en dit wordt voorzien
voor het jaar 1990 - wordt dit ver-
deeld over de drie Gewesten en dit
volgens de oorsprong van de betrok-
ken gelden.

Dit positief saldo ontstaat zodra de fi-
nanciële lasten van de leningen ten
laste van de Staat kleiner worden dan
de annuîteiten op deze leningen te
storten door de Nationale Maatschap-
pij voor de Huisvesting - Nationale
Landmaatschappij, of door de rechts-
figuur welke in hun plaats zou treden.

Anderzijds dienen de Gewesten ga-
rant te staan voor de betalingen van de
annuîteiten door de erkende vennoot-
schappen te storten aan de Nationale
Maatschappij voor de Huisvesting -
Nationale Landmaatschappij of aan
de vereffeningsmaatschappijen welke
de financiële verplichtingen van deze
overnemen ;

- De Gewesten verkrijgen de moge-
lij kheid herfinancieringsleningen te
laten aangaan ter herfinanciering van
de lasten voortvloeiend uit de wet van
5 maart 1984. Deze leningen zullen
bovendien vrij stelling van roerende



Geens

voorheffing genieten.

Op basis van dit ontwerp-akkoord
werden en worden inmiddels verder
besprekingen gevoerd in het Overleg-
comité teneinde voormelde ontwerp-
overeenkomst definitief te bezegelen
en te concretiseren.

Deze besprekingen situeren zich in-
middels evenwel in het ruimere kader
van de financieringsproblematiek van
de Gewesten en Gemeenschappen,
mede de door de Nationale Regering
vooropgestelde afhouding op de dota-
ties. De Vlaamse Executieve heeft
desbetreffend een geheel van concre-
te voorstellen in het Overlegcomité
naar voor gebracht, waaromtrent
evenwel nog geen definitief akkoord
kon worden bereikt.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Vraag van mevrouw M. Vogels tot de
heer J. Lenssens, Gemeenschapsminis-
ter van Volksgezondheid en Leefmi-
lieu, over het opstellen van een mi-
lieueffectrapport in verband met de
TGV in Vlaanderen

De Voorzitter : Aan de orde is de mon-
delinge vraag van mevrouw Vogels tot
de heer Lenssens, Gemeenschapsmi-
nister van Volksgezondheid en Leef-
milieu, over het opstellen van een mi-
lieueffectrapport in verband met de
TGV in Vlaanderen.

Mevrouw Vogels heeft het woord.
Mevrouw M. Vogels (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, tijdens
het begrotingsdebat in juni jongstle-
den kondigde u aan het Instituut voor
Natuurbehoud de opdracht te zullen
geven een milieueffectrapport uit te
werken voor de aanleg van een TGV-
snelspoor in Vlaanderen. Een degelij-
ke MER voor een infrastructuurwerk
van een dergelijke omvang is geen si-
necure. Het in rekening brengen van
de sociale kosten of de economische
kosten voor plaatselijke industrie,
landbouw en middenstand lijkt mij
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bijvoorbeeld een opdracht die men
moeilijk aan het Instituut voor Na-
tuurbehoud kan toevertrouwen. An-
derzijds kan men bezwaarlijk van een
serieuze MER spreken als niet de kos-
ten voor het sociaal milieu werden in-
gecalculeerd. Nog moeilijker wordt
het echter voor een instituut om een
MER op te maken van een lijninfra-
structuur waarvan men niet eens het
,,tracé” kent. Naar verluidt moest het
Instituut voor Natuurbehoud, toch
een officiële instantie, op dezelfde
wijze aan de plannen van de TGV ge-
raken als de milieuorganisaties:

In dit licht durf ik dan ook twijfelen
aan de efficiëntie van de gevraagde
MER en lijkt mij de door u geformu-
leerde opdracht meer op een politieke
stunt dan op een serieuze beslissing,
bedoeld om het TGV-dossier te stoffe-
ren.

Kan de geachte Minister mij antwoor-
den o p de volgende vragen

1. Wat was de precieze opdracht die u
het Instituut voor Natuurbehoud gaf
met betrekking tot een op te maken
MER voor de TGV ?

2. Welke faciliteiten heeft deze dienst
om haar opdracht tot een goed einde
te brengen ?

3. Tegen welke datum verwacht
rapport van het Instituut ?

U het

4. Wat zal het belang zijn van dit rap-
port binnen de hele afwikkeling van
dit dossier aan Vlaamse zijde ?

De Voorzitter : Minister Lenssens
heeft het woord.

Minister J. Lenssens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, geachte colle-
ga’s, in antwoord op haar verschillen-
de vragen, kan ik het geachte lid het
volgende meedelen.

Op 27 juni 1986 had ik aan het Insti-
tuut voor Natuurbehoud opdracht ge-
geven een milieustudie door te voe-
ren, ten einde de weerslag op natuur
en ecologische waarden van de aanleg
van een TGV-lijn in het Vlaamse Ge-
west te onderzoeken. Meer bepaald
werd gevraagd, uitgaande van de ter
beschikking staande gegevens aan-
gaande een TGV-spoorverbinding, de

Lasten verleden sociale huisvesting
MER i.v.m. TGV
Ambtelijke werkgroep armoedebestrijding

noodzakelijke inbreng inzake natuur-
behoudsaspecten te leveren voor een
milieueffectrapportering.

Ik heb het Instituut voor Natuurbe-
houd dus niet gevraagd het milieuef-
fectrapport op te stellen.

Een MER moet immers in opdracht
van de iniatiefnemer van een project
zelf, opgesteld worden.

De resultaten van het studie- en on-
derzoekswerk van het Instituut voor
Natuurbehoud zijn noodzakelijk voor
de toetsing en afweging van de na-
tuurbehoudsaspecten in ruim ver-
band binnen de vereiste milieueffect-
rapportering.

De wetenschappelijke staf van het In-
stituut voor Natuurbehoud beschikt
wel degelijk over de mogelijkheden
en capaciteiten om de gegeven op-
dracht uit te voeren.

Het rapport van het Instituut wordt
eerstdaags verwacht en zal aan de
Vlaamse Executieve worden meege-
deeld.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Vraag van de heer H. Schiltz tot me-
vrouw R. Steyaert, Gemeenschapsmi-
nister  van Gezin en Welzijnszorg, over
de structurele afwezigheid van de
Vlaamse Gemeenschap in de ambtelij-
ke werkgroep voor de armoedebestrij-
ding

De Voorzitter : Aan de orde is de mon-
delinge vraag van de heer Schiltz tot
mevrouw Steyaert, Gemeenschaps-
minister van Gezin en Welzijnszorg,
over de structurele afwezigheid van
de Vlaamse Gemeenschap in de amb-
telijke werkgroep voor de armoede-
bestrijding.

De heer Schiltz heeft het woord.

De heer H. Schiltz (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mevrouw de
Staatssecretaris op 2 oktober 1986
werd door de Staatssecretaris voor
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Schiltz

Leefmilieu en Maatschappelijke
Emancipatie van de Centrale Rege-
ring een interdepartementele werk-
groep voor de beveiliging en de be-
staanszekerheid van de minstbedeel-
den geïnstalleerd.

Voorzover wij konden vernemen is in
de samenstelling van deze werkgroep
nergens de aanwezigheid van de
Vlaamse Gemeenschap te bernerken.
Armoedebestrij ding is nochtans ook
een essentiële opdracht voor de
Vlaamse politieke gezagsdragers.

Uit de doelstellingen van deze werk-
groep blijkt trouwens dat ruime be-
leidsterreinen zullen worden bestre-
ken, waarvoor op grond van de wetten
van augustus 1980 Gemeenschappen
en Gewesten ofwel uitsluitend ofwel
ten dele bevoegd zijn.

Graag vernamen wij van de Gemeen-
schapsminister van Welzijnszorg wel-
ke stappen de Vlaamse Executieve
heeft ondernomen of zal ondernemen
om de bevoegdheden van de Vlaamse
Gemeenschap op het vlak van armoe-
debestrijding in Vlaanderen - onder
meer alfabetisering, informatie, scho-
ling en vorming, maatschappelijke
begeleiding door de centrale Regering
te doen respecteren.

De Voorzitter : Minister Steyaert heeft
het woord.

Minister R. Steyaert (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, collega’s, de
door het geachte lid gestelde vraag be-
treft de deelname van de Vlaamse Ge-
meenschap aan de activiteiten van de
interdepartementele werkgroep voor
de beveiliging van de bestaanszeker-
heid van de minstbedeelden.

De door de Nationale Regering opge-
richte interdepartementele werk-
groep heeft als opdracht :

a. op basis van bestaand of eigen on-
derzoek, voorstellen formuleren van
maatregelen die op een geïntegreerde
wijze en in onderling overleg tussen
de verschillende betrokken departe-
menten kunnen genomen worden en
die de bestaanszekerheid van bepaal-
de categorieën van de bevolking kun-
nen verbeteren ;
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b. bestaande maatregelen in hun sa-
menhang met andere onderzoeken,
ten einde deze maatregelen te evalue-
ren en voorstellen te formuleren die
mogelijke negatieve effecten kunnen
vermijden of beperken ;

c. de mogelijke invloed van ontwerp-
maatregelen op de bestaanszekerheid
van bijzonder kwetsbare groepen te
onderzoeken ; het initiatiefrecht hier-
toe ligt bij de Minister, die bevoegd is
voor de te nemen maatregel.

Het gaat om een ambtelijke werk-
groep die een technisch-administra-
tief advies uitbrengt aan de Nationale
Regering.
Op basis van de opdrachten die door
de Nationale Regering aan deze werk-
groep werden toevertrouwd kan niet
ontkend worden dat deze voorname-
lijk over de nationale wetgevingen
handelt. Werkloosheidsverzekering,
ziekteverzekering, organieke wet op
d e  OCMW's bestaaansminimum,
wetgeving op het verbruikskrediet,
enzovoort zijn inderdaad wetgevin-
gen die uitsluitend tot de nationale
bevoegdheden behoren. Vandaar dan
ook dat het niet zo vanzelfsprekend
was, dat de Gemeenschappen op een
structurele wijze bij deze werkgroep
moesten betrokken worden.

Alhoewel door sommigen de oorzaak
van de thans genoemde ,,nieuwe” ar-
moede in belangrijke mate gezocht
wordt in het inkomensverlies van de
personen (verlies van betrekking, ver-
minderen van werkloosheidsvergoe-
ding, enzovoort) moet anderzijds be-
vestigd worden dat de diensten voor
maatschappelijk welzijn in de Vlaam-
se Gemeenschap meer worden gecon-
fronteerd met hulpzoekenden in psy-
chologische crisisituaties.  In de strijd
tegen deze gevolgen werd dan ook in
de begroting van de Vlaamse Ge-
meenschap een substantiële verho-
ging van de kredieten van de dien-
sten voor maatschappelijke begelei-
ding voorzien.

De Gemeenschappen kunnen echter,
vanuit hun toepassingsgebied van bij-
voorbeeld de hierboven vermelde
wetgevingen, tevens waardevolle bij-
dragen leveren tot het mede opzoe-
ken, verzamelen, coördineren van de
noodzakelijke gegevens.

Ambtelijke werkgroep armoedebestrijding
Subsidiëring ANV

Zo hebben bijvoorbeeld de inspectie-
diensten van de bestuursafdeling Ge-
zin- en Maatschappelijk Welzijn en
het Centrum voor Bevolkings- en Ge-
zinsstudiën van het Ministerie van de
Vlaamse Gemeenschap, op mijn ini-
tiatief, een studierapport opgesteld
van de toepassing van de onderhouds-
plicht bij de OCMWs.

Dit studierapport heb ik overgemaakt
aan de Staatssecretaris voor Maat-
schappelijke Emancipatie en de leden
van de Nationale Hoge Raad voor
Maatschappelijk Welzijn. Zodoende
beschikken zij over de nodige elemen-
ten om aan het Koninklijk Besluit van
9 mei 1984 (onderhoudsverplichting)
bepaalde wijzigingen aan te brengen.

Ik ben van oordeel dat wanneer de
werkzaamheden van deze nationale
werkgroep gestart zullen zijn, men
voor de uitvoering van bepaalde op-
drachten automatisch beroep zal
moeten doen op de autonome Ge-
meenschappen.

Ik ben dan ook bereid om, wanneer de
medewerking gevraagd wordt tot
deelname aan de werkzaamheden van
de interdepartementale werkgroep
van de Administratie van de Vlaamse
Gemeenschap op het domein van de
welzijnssector, hierop positief te ant-
woorden zonder nochtans twijfels te
laten rijzen over de autonome be-
voegdheid van de Gemeenschappen.
Het valt niet te miskennen dat er sij-
pelingseffecten naar de Gemeen-
schappen zijn van maatregelen die op
nationaal vlak genomen worden.

Overleg tussen de bevoegde nationale
overheid en de Vlaamse Gemeen-
schap is trouwens door beide verant-
woordelij ken gewenst.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Vraag van de heer H. Schiltz tot de heer
P. Dewael, Gemeenschapsminister van
Cultuur, over de subsidiëring van het
Algemeen Nederlands Verbond

De Voorzitter : Aan de orde is de mon-
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delinge vraag van de heer Schiltz tot
de heer Dewael, Gemeenschapsmi-
nister van Cultuur, over de subsidië-
ring van het Algemeen Nederlands
Verbond.

De heer SchiItz heeft het woord.

De heer H. Schiltz : (op de tribune):
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s, het Algemeen Ne-
derlands Verbond, dat in 1895 in een
restaurant op de Grote Markt te Brus-
sel werd gesticht, heeft in de Vlaamse
Emancipatie een belangrijk aandeel
gehad. De historici van de Vlaamse
Beweging hebben met grote waarde-
ring geschreven over de verdienstelij-
ke rol van deze organisatie in de strijd
voor de vernederlandsing van het ho-
ger onderwijs in Vlaanderen, voor on-
ze culturele zelfstandigheid, voor de
culturele integratie van Vlaanderen
en Nederland en voor de internationa-
le culturele samenwerking.
Ik moge eraan herinneren dat onmid-
dellijk na de totstandkoming van de
culturele autonomie in 1970 het ANV
initiatieven heeft genomen die het
pad geëffend hebben voor de oprich-
ting van de Permanente Contactcom-
missie van de Cultuurraad en de Sta-
ten-Generaal, voor de ondertekening
van het Taalunieverdrag en de oprich-
ting van de Interparlementaire Com-
missie. Ik moge eveneens herinneren
aan de op initiatief van het ANV her-
nomen traditie van het Algemeen Ne-
derland Congres, dat onlangs onder
ruime belangstelling - behalve dan
vanwege de bewindslieden - werd ge-
houden.

Grote verbijstering is dan ook in
Vlaanderen ontstaan ingevolge de
mededeling, begin augustus, van de
Nederlandse Minister van Welzijn,
Volksgezondheid en Cultuur, de heer
Brinkman, dat hij zich voorneemt de
subsidie aan het ANV, met ingang van
1987 volledig te schrappen.

Terecht schrijft het tijdschrift Neer-
landia in september 1986 onder de ti-
tel Alarm, red het ANV : ,,Het lijkt
erop alsof de geest die vaardig was ten
tijde van de totstandkoming van het
Taalunieverdrag, vervlogen is. Het is
in het belang van Nederland én

De heer F. Grootjans (PVV) Minister van Staat, opnieuw verkozen tot het ambt van
Voorzitter van de Raad, houdt zijn openingstoespraak. Herbevestiging was er ook voor
het mandaat van alle overige Bureauleden, onder wie (links) mevrouw C. Smitt (CVP)
en (rechts) de heer A. Laridon (SP), Secretarissen van de Raad

Vlaanderen dat ononderbroken ge-
werkt wordt aan de handhaving en
ontplooiing van de Nederlandse cul-
tuurgemeenschap, waar ook ter we-
reld, op basis van culturele integratie
van Nederland en Vlaanderen. Het
ANV vervult hierin een voorhoede-
functie die moet kunnen voortbe-
staan”.

Aan de Gemeenschapminister van
Cultuur zouden wij dan ook willen
vragen of deze taak de Vlaamse Rege-
ring iets waard is. Is het de bedoeling
vanwege de Vlaamse Gemeenschap,
de subsidiëring veilig te stellen van
het ANV, dat in de jongste maandern
nieuwe initiatieven heeft genomen en
nieuwe belangstelling heeft gewekt ?
Heeft de Minister inspanningen ge-
daan om zijn Nederlandse collega te
overtuigen van het belang van het
voortbestaan van het ANV voor onze
Nederlandse Cultuurgemeenschap
en heeft hij al of niet aangedrongen op
verdere subsidiëring van Nederlandse
zijde. Of bestaat ook bij ons het gevaar
dat men de zin vergeet van het oude
spreekwoord ,,De cost gaet voor de
baet uyt”.

De Voorzitter : Minister Dewael heeft
het woord.

Minister P. Dewael (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, dames en he-
ren, collega Schiltz heeft terecht her-
innerd aan de niet onbelangrijke rol
die het Algemeen Nederlands Ver-
bond in het verleden vervuld heeft
voor de Vlaamse emancipatie.

Ook ik heb akte moeten nemen van
een blijkbaar voldongen feit. Bij brief
van 7 augustus 1986 heeft de Neder-
landse Minister van Welzijn, Volksge-
zondheid en Cultuur mij medege-
deeld dat hij zich genoodzaakt ziet de
subsidiëring van het ANV met ingang
van 1 januari 1987 te beëindigen, om-
wille van - ik citeer - ,,de beslissing
van het Nederlandse kabinet structu-
rele ombuigingen op de Rij ksuitgaven
voor het begrotingsjaar 1987 te reali-
seren”.

Via de internationale kredieten, werd
voor de jaren 1985 en 1986 telkenma-
le 1,4  miljoen op de Vlaamse begro-
ting voorzien ten behoeve van de wer-
king van het ANV.
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Dewael afvalstoffen.

Ik ben niet zinnens - voor wat de op-
maak van de begroting 1987 betreft -
dit bedrag te verminderen of te
schrappen.

Binnen mijn begrotingsvoorstellen
stel ik ter zake een ongewijzigd beleid
voor. Dat heb ik dan ook naar aanlei-
ding van een persoonlijk onderhoud
op mijn kabinet aan betrokkenen me-
degedeeld.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

ONTWERP VAN DECREET houdende
wijziging van het decreet van 2 juli 1981
betreffende het beheer van afvalstoffen
- 79 (19851986) - Nrs. 1 tot 3

VOORSTEL VAN DECREET van de-
heer L. Vanvelthoven C.S. houdende in-
stelling van milieuheffingen op de ver-
wijdering van afvalstoffen en milieube-
lastende produkten
- 47 (19851986) - Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De Voorzitter : Aan de orde zijn het
ontwerp van decreet houdende wijzi-
ging van het decreet van 2 juli 1981
betreffende het beheer van afvalstof-
fen en het voorstel van decreet van de
heer Vanvelthoven C.S. houdende in-
stelling van milieuheffingen op de
verwijdering van afvalstoffen en mi-
lieubelastende produkten, die door de
Commissie in samenhang werden be-
handeld, met dien verstande dat het
ontwerp van decreet als basis voor de
bespreking werd genomen.

De algemene bespreking is geopend.

De heer Beerden, verslaggever, heeft
het woord.

De heer G. Beerden, verslaggever (op
de tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
ik breng beknopt verslag uit betref-
fende het ontwerp van decreet hou-
dende wijziging van het decreet van 2
juli 1981 betreffende het beheer van
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Het genoemde decreet werd bespro-
ken in nauwe samenhang met het ana-
loog voorstel van decreet van collega
L. Vanvelthoven. Het uitgangspunt is
,,de vervuiler betaalt” ; dit is ook het
principe vastgelegd in de EEG-richt-
lijn van 15 juli 1975. Met goedkeuring
van artikel 47 van het decreet van 2 ju-
li 1981 heeft deze Raad zich destijds
unaniem akkoord verklaard met het
principe van een milieuheffing op de
verwij  dering  van afvalstoffen.

Ingaand op het advies van de Raad
van State werd het oorspronkelijk ont-
werp aangepast en het is dit ontwerp
dat aan de Commissie werd voorge-
legd. De Vlaamse Executieve wordt
belast met de inning van de heffing en
zij zal eigen ambtenaren aanduiden
die hiervoor instaan. De opbrengst
komt ingevolge het principe van ,,non-
affectatie” ten goede aan de algeheel-
heid van middelen van de Vlaamse
Gemeenschap. Het gaat dus om een
belasting en niet om een retributie.

Voor het vaststellen van de heffingen
wordt met de criteria bepaald in arti-
kel 47.2 van het decreet van 2 juli 1981
rekening gehouden, met name :

- de hoeveelheid afvalstoffen ;

- de aard en de samenstelling ervan ;

- de weerslag van de verwijdering op
de gezondheid van de mens en op het
milieu.

De bespreking in de Commissie ging
vooral over wat volgt.

1. Het principe ,,de vervuiler betaalt”.

Dit zou niet mogen betekenen dat de
vervuiler hierdoor een recht krijgt om
te vervuilen.
Integendeel, het gaat over het onver-
mij delij k afvalresidu.

2. De weerslag op de eventuele con-
currentieverstoring- en tewerkstel-
lingsaspecten.

3. De weerslag op de gezinnen
ondergeschikte besturen.

en de

4. De indeling van de verschillende af-
valstoffen in diverse categorieën.

Subsidiëring ANV
Wijziging afvalstoffendecreet
Instelling milieuheffingen

5. Het niveau van de heffingen naar de
verschillende categorieën.

Om hierin duidelijkheid te scheppen
werd een werkgroep in de Commissie
aangeduid die dit probleem verder
heeft onderzocht.

Dit leidde tot een vereenvoudiging
van het ontwerp door heffingen te her-
zien volgens de stortplaatscategorie,
door de meest milieubelastende stof-
fen ook het hoogst te taxeren en door
heffingen zo aan te passen dat het
storten ontmoedigd wordt.

Hierop ging de Gemeenschapsminis-
ter in, bij wijze van een amendement
namens de Vlaamse Executieve.

In de bespreking die daarop volgde
werden amendementen ingediend
waarbij niet de globale hoeveelheid
afvalstoffen voor verwerking vatbaar
is voor heffing - voorstel van de Mi-
nister - maar wel het residu afval be-
last wordt.

De Minister is echter van oordeel dat
het recycleren moet aangemoedigd
worden en dat een impuls om minder
afval te produceren moet aanwezig
blijven.
Uiteindelijk werd het ontwerp zoals
het nu, gewijzigd in de Commissie
aan onze Raad wordt voorgelegd,
goedgekeurd met 8 stemmen voor bij
3 onthoudingen. (Applaus bij de meer-
derheid)

De Voorzitter : De heer Vanvelthoven
heeft het woord.

De heer L. Vanvelthoven (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, de SP
heeft in het verleden reeds herhaalde-
lijk blijk gegeven van ongeduld in ver-
band met het instellen van milieuhef-
fingen  op het verwijderen van afval-
stoffen en milieubelastende produc-
ten.

In artikel 47 van het decreet van 2 juli
1981 betreffende het beheer van af-
valstoffen werd vijf jaar geleden het
instellen van heffingen ingeschreven
op houders van een vergunning tot
verwij  dering  van sommige afvalstof-
fen en op de producenten van bepaal-
de afvalstoffen. Vandaag ligt het de-
creet ter goedkeuring aan de Vlaamse
Raad voor.



Vanvelthoven

Het decreet is belangrijk omdat het
aan de openbare afvalmaatschappijen
de middelen moet verschaffen om een
echt afvalstoffenbeleid te voeren en
omdat via de hoogte van de heffingen
de meest milieuvriendelijke verwijde-
ringsmethoden aantrekkelijker moe-
ten worden gemaakt dan de milieuon-
vriendelijke methoden.

Ter uitvoering van het principe vast-
gelegd in de EG-richtlijn van 15 juli
1975,ll  jaar geleden dus, hebben de
Vlaamse Socialisten een voorstel in-
gediend dat volgende krachtlijnen
omvat.

Ten eerste, wat de milieuhefflngen op
de verwijdering van afvalstoffen be-
treft moet de hoogte van de heffing zo-
danig worden vastgesteld dat een se-
lectieve regulerende invloed kan wor-
den uitgeoefend op de verwijderings-
prijs van de afvalstoffen. Uiteraard
wordt het verwijderen bij wijze van
recuperatie van heffingen vrijgesteld.
Ten tweede, betreffende milieuhef-
fingen op milieubelastende produ-
centen waren de Vlaamse Socialisten
van oordeel dat het instellen van mi-
lieuheffïngen  op produkten in een
open economie zoals de onze een in-
strument was dat eigenlijk met de
meeste omzichtigheid diende te wor-
den gehanteerd. Er zijn uiteraard een
aantal produkten dermate milieube-
lastend dat een niet-ingrijpen niet of
nauwelijks verantwoord kan worden.
Als voorbeeld van dergelijke produk-
ten hadden wij in ons voorstel van de-
creet onder meer opgenomen de
spuitbussen op basis van bepaalde
gassen, condensatoren, transformato-
ren, weerstanden die PCB of PCT be-
vatten.

U hebt hierop geantwoord dat, er re-
kening mee houdende dat wij in een
open economie leven, u eerder voor-
stander was van een verbod dan wel
van milieuhefflngen. Wanneer u het
ernstig meent en dergelijke verbods-
bepalingen overweegt dan zijn wij be-
reid om op dat terrein geen amende-
menten in te dienen bij het ontwerp
dat wij momenteel bespreken.

Inzake de vestiging, de invordering en
de inning van de aanslagen hadden

wij liever gezien dat de afvalstoffen-
maatschappij zou worden voorgesteld
als de bevoegde instantie.

Tenslotte hadden wij in ons voorstel
strenge vermogensrechterlij ke straf-
fen ingeschreven, straffen die ook in
het ontwerp werden opgenomen. Wij
hadden ook in mogelijkheden voor-
zien om desnoods de inrichtingen te
laten sluiten, niet alleen bij rechterlijk
bevel maar ook op voorstel van bij-
voorbeeld de vergunningsplichtige
overheid.

We zijn niet altijd zo gelukkig een ei-
gen SP-voorstel te kunnen vergelijken
met een ontwerp van decreet. In dit
geval was ons dat wel mogelijk. En bij
een vergelijking stellen wij vast dat u
met dit ontwerp geen heffingen
plaatst op de produkten zelf, omwille
van onmogelijkheid van controle, ge-
let op onze grenzen en omdat u een
verbod rationeler vindt dan heffingen.

Ten tweede, vinden wij dat het princi-
pe de vervuiler betaalt in de mate
waarin hij vervuilt onvoldoende
wordt gerespecteerd in het afvalstof-
fendecreet, omdat een aantal hefin-
gen te weinig opbrengen.

Ten derde, vinden wij dat in het voor-
liggende ontwerp geen poging wordt
ondernomen om de ongelijkmatige
belasting voor de individuele burger
voor het verwij  deren van afvalstoffen,
enigszins bij te schaven. In de Com-
missie hebben wij u gezegd dat de
kostprijs van huishoudelijke afvalstof-
fen die verbrand moeten worden, ge-
schat kan worden op 1000 frank per
ton, terwijl het storten van diezelfde
huishoudelijke afvalstoffen slechts
300 frank per ton kost. Door heffingen
die slechts 20 frank verschillen, al
naargelang het om verbranden of stor-
ten gaat, is er geen mogelijkheid om
de ongelijkmatige belasting van de in-
woner die woont in een zone van huis-
vuilverwerking door verbranding op
de voet te brengen van de belasting
die wordt betaald door de inwoner die
woont in een zone waar het huisvuil
eenvoudig wordt gestort. De erg lage
aanslagvoeten maken een dergelijke
nivellering totaal onmogelijk. Ik vrees
dan ook, mijnheer de Minister, dat de
door u voorgestelde tarieven geen en-
kele stimulans inhouden voor de

meest milieuvriendelijke verwerking
van afvalstoffen. Inderdaad, wanneer
er tussen verbranden en storten
slechts een kloof bestaat van 20 frank
heffing - terwijl die in werkelijkheid
700 frank per ton bedraagt - dan is er
voor de overheid, de gemeenteover-
heid, de stadsoverheid, de provinciale
overheid, geen enkele stimulans om
van de ene op de andere methode over
te gaan.

Ten vijfde, de voorgestelde tarieven
worden door ons bovendien zo laag
bevonden dat nu al kan worden beslo-
ten dat de milieuheffing die er komt -
en het principe juichen wij toe -
geen enkel effect zal hebben op verbe-
tering van de situatie van ons leefmi-
lieu. Een andere vaststelling is dat de
aanslagvoeten doorheen de jaren
sterk werden verlaagd. De aanslag-
voeten van het voorstel dat OVAM u
overmaakte lieten een raming toe van
ongeveer 2 miljard. In het ontwerp
van 1983, dat als ik mij niet vergis,
door de Vlaamse Executieve werd
goedgekeurd, werd de opbrengst ge-
raamd op 1 miljard.

Het huidige ontwerp laat een raming
vermoeden van ongeveer 280 miljoen
frank waarvan ongeveer 250 à  260 mil-
joen afkomstig van industrieel afval.

Mijnheer de Minister, het zou mij ver-
heugen mocht u nogmaals uiteenzet-
ten op welke wijze dergelijke enorme
verschillen tot stand zijn gekomen en
waarom werd afgestapt van een oor-
spronkelij ke opbrengst van de heffin-
gen van amper 300 miljoen frank. U
zal, mijnheer de Minister, ongetwij-
feld deze enorme verschillen willen
verklaren.

Mijnheer de Minister, de voornaam-
ste kritiek van de Vlaamse Socialisten
in verband met huidig ontwerp is hier-
mee geciteerd. Ik voeg er nog enkele
bedenkingen aan toe.

Ten eerste, het is onze vraag te weten
hoe eigenlijk de hoeveelheid afval-
stoffen, die aan de vergunningshou-
ders zullen worden afgeleverd, uitein-
delijk ernstig zullen worden vastge-
steld : met andere woorden, hoe u ei-
genlijk controle en toezicht gaat uit-
oefenen op de naleving van de ver-
plichtingen in het decreet opgelegd.
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Vanvelthoven

Als Vlaamse socialisten kijken wij te-
rug naar de opvolging in het verleden
van de meldingsplicht. Ik wil u graag
eraan herinneren dat op 29 november
1985 de OVAM nog in verband met
de meldingsplicht kenbaar heeft ge-
maakt dat slechts 40 procent van de
bedrijven hun afvalstoffen melden
ondanks het feit dat het hier inder-
daad ook om een verplichting gaat.

In de voorbije legislatuur heb ik wan-
hopig gezocht naar enige sanctie die
daaromtrent zou zijn getroffen. Ik heb
niet vernomen dat het niet-nakomen
van de meldingsplicht ook maar op
een enkele wijze werd gesanctio-
neerd. Vandar  onze vraag : hoe gaat u
dit decreet doen naleven ?

Ten tweede, de SP vreest vooral - en
ik heb het u reeds gezegd - dat de hef-
fingen geen instrument zullen zijn om
minder milieuvriendelijke verwijde-
ringswijzen te ontmoedigen en meer
verantwoorde verwijderingswijzen of
-methoden aan te moedigen.

Het is in Vlaanderen - de Minister
moge een andere overtuiging tegen
beter weten in verkondigen - nog
steeds zo dat vele bedrijven inderdaad
nog steeds gelijk waar, gelijk wat en
gelijk hoe kunnen produceren en ge-
lijk welke afvalstoffen kunnen voort-
brengen.

Mijnheer de Minister, de voorbije we-
ken zijn op dat terrein erg relevant.
Denken wij aan Phillips Petroleum ;
denken wij aan Tessenderlo Chemie ;
denken wij aan de talrijke industriële
veeteeltbedrijven die in Vlaanderen
nog vrij spel hebben, terwijl in Neder-
land niet alleen de mestbanken wer-
den opgericht en ondertussen reeds
geruime tijd een interim-wet de op-
richting van bedrijven verbiedt.

Wanneer sommige bedrijven het
moeilijk hebben om aan bepaalde
normen te voldoen, worden de dag
van vandaag deze normen aan de be-
hoeften aangepast. Denken wij maar
aan de BASF-normen.

Mijnheer de Minister, ik zou u een ci-
taat willen voorlezen uit een artikel
van professor Boeken  van de Bij ksuni-
versiteit Gent, een artikel getiteld
,,Milieurecht in vogelvlucht”.

Ik citeer : ,,Milieuheffingen  zijn door
de overheid krachtens algemene re-
gels afgedwongen bijdragen welke di-
rect of indirect verband houden met
de door de heffingsplichtige veroor-
zaakte belasting van het milieu. Mi-
lieuheffingen worden aanbevolen in
combinatie met normen. Deze laatste
stellen de grens aan vervuiling vast
die in geen geval mag overschreden
worden. De heffing zorgt ervoor dat
eenieder het milieu zo weinig moge-
lijk belast en bevordert de ontwikke-
ling van milieuvriendelijke technie-
ken. Dit zal het geval zijn indien de
kosten van een ongevaarlijke techniek
lager zijn dan de milieuheffing. Is dit
niet het geval, dan is de heffing enkel
een middel om bepaalde kosten toe te
rekenen aan de vervuiler, een soort
verhaalsbelasting dus”.

Mijnheer de Minister, de heer Boeken
heeft in illo tempore, dat was in 1981,
gezegd wat ik meen hier vandaag te
moeten vaststellen met name dat uw
ontwerp van decreet eigenlijk een
soort van milieubelasting is, die
geenszins het doel naderbij brengt
met name zichzelf in het tijd overbo-
dig te maken.

De heer Declercq van dezelfde uni-
versiteit heeft in een vrij interessant
artikel in "Intermediair" op dezelfde
principes gewezen. Hij stelt dat een
subsidiepolitiek soms het ontwikke-
len van nieuwe milieutechnologieën
tegenwerkt.

De heer Declercq stelt dat al te dik-
wijls milieu-investeringen uitgesteld
worden in de hoop dat de overheid in
de volgende jaren de subsidie wel zal
verhogen. Hij meent dat een combi-
natie van strenge normen, vrij hoge
heffingen en het stimuleren van on-
derzoek en van research tot de beste
resultaten leidt.
Mijnheer Minister, ik vind dat wij er
ons moeten over bezinnen om in de
toekomst toch een bepaalde op-
brengst van de milieuheffingen aan
dergelijke research te besteden.

Het is opvallend dat onze Noorderbu-
ren een veel ruimer en efficiënter ge-
bruik maken van een dergelijke subsi-
dieregeling dan wij.
De Ministeries van Economische Za-
ken en van Volksgezondheid in Ne-

derland hebben voor een periode van
vier jaar het bedrag van 100 miljoen
gulden uitgetrokken ter stimulering
van het ontwikkelen en het demons-
treren van nieuwe milieutechnologie
aan het bedrijfsleven. Die gelden wor-
den uiteraard ter beschikking gesteld
wanneer aan een aantal criteria is vol-
daan. Deze criteria houden verband
met de grootte van de milieuverdien-
ste, de mate van de innovatie, de
breedte van het toepassingsveld en de
wijze waarop de toepassing in de prak-
tijk kan plaatsvinden.

Mijnheer de Minister, het zou mij ver-
heugen indien op dezelfde wijze in
Vlaanderen zou worden gereageerd
ter aanmoediging van research en het
ontwikkelen van milieutechnologie.
Als ik mij niet vergis is er op dit ogen-
blik in de werkingskosten van OVAM
op dat terrein slechts een schamele 20
miljoen voorzien.

Mijnheer de Minister, onze fractie zal
geen amendementen indienen bij dit
ontwerp inzake milieuheffingen. Wij
hebben een aantal amendementen in-
gediend in de Commissie ; ze werden
meerderheid tegen minderheid ver-
worpen. Het verslag geeft hierover
voldoende informatie. Wij wachten
af. Wij zullen het verslag betreffende
dit ontwerp van decreet binnen hand-
bereik houden. Wij zullen volgend
jaar en over twee jaar nagaan wat dit
decreet zal hebben opgebracht. Wij
zullen ook in de loop van de volgende
jaren nagaan op welke wijze het doel
werd bereikt, namelijk milieuvriende-
lij kere verwij  deringswijze van afval in
Vlaanderen. Wij hebben in dit ver-
band de grootste twijfels omdat be-
paalde verwijderingswijzen niet aan
veel grotere heffingen onderhevig zijn
dan andere. Wij wensen u nochtans
krediet te geven. Wij geven toe dat,
hoewel wij vijf jaar hebben moeten
wachten, hier baanbrekend werk
wordt verricht op het Europese vlak.
Wij zullen één van de weinige landen
zijn waar op het gebied van afval der-
gelijke heffingen bestaan. Het krediet
dat wij u vandaag geven, willen wij
toetsen aan de praktijk van de volgen-
de jaren. Wij vrezen echter, mijnheer
de Minister, dat onze benadering wel
eens in de toekomst het gelijk aan
haar kant zou krijgen, namelijk dat de
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heffingen in deze vorm, geen voorko-
mingsbeleid to t  gevolg zullen
hebben. (Applaus bij de SP)

De Voorzitter
het woord.

: De heer Bosmans heeft

De heer J. Bosmans (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer Mi-
nister, waarde collega’s, op mijn beurt
wens ik de verslaggever te danken
voor zijn zeer degelijk en duidelijk
verslag.

Zoals in het Regeerakkoord van de
Vlaamse Executieve van 24 novem-
ber 1985 voorzien, wordt het Decreet
inzake het Afvalstoffenbeheer gewij-
zigd en wellicht morgen goedgekeurd.

Graag had ik van de gelegenheid ge-
bruik gemaakt om enkele bedenkin-
gen van mijn fractie betreffende dit
ontwerp van decreet aan de aandacht
van deze vergadering te onderwerpen.

Eerst en vooral dient gesteld dat de
PW akkoord is met het principe van
de ,,vervuiler betaalt”.

Immers, de externe kosten voor mi-
lieuvervuiling komen zelden tot ui-
ting in de kostprijs van een produkt. In
het verleden heeft de PW reeds di-
verse inspanningen gedaan op het ge-
bied van leefmilieu, waarvan een aan-
tal milieuwetten de tastbare bewijzen
zijn. Ook met betrekking tot dit ont-
werp van decreet, draagt de PW haar-
steentje bij in de milieudiscussie in de
mate dat deze plaatsvindt in een con-
structieve geest en oog heeft voor de
verzoenbaarheid van milieu en eco-
nomie.

Zoals reeds gesteld is de PW - zoals
de meeste andere partijen - het eens
met het principe van ,,de vervuiler be-
taalt”. Anders wordt het wanneer dit
beginsel aanleiding geeft tot het be-
lasten van diegenen die worden ,,aan-
gewezen” vervuiler te zijn, alsook tot
het financieren van zowel een admi-
nistratie, OVAM, als het algemene
milieubeleid ; te meer daar nog geen
fiscale stimuli voor milieuvriendelij-
ke produktiewijzen zijn voorzien. De-
ze fiscale stimuli zouden milieuvrien-
delijke bedrijven kunnen belonen en
andere motiveren tot investeringen

die een heilzame invloed hebben op
het milieu. Immers, de bedrijfswereld
maakt ook deel uit van de milieupro-
blematiek en dikwijls is zij partner in
de oplossing ervan. Ook hier - zoals
op diverse andere terreinen van het
globaal maatschappelijk leven- heeft
de vrije markteconomie op milieuge-
bied een aantal belangrijke troeven in
handen, met name :

- het eigenbelang dat ondernemers
bezitten om betrokken te zijn en te
worden bij de wegwerking en bijstu-
ring van milieuproblemen ;

- het ondernemersschap met de
eraan verbonden voordelen van com-
petitiviteit, die essentiële ingrediën-
ten vormen voor innovatie en ontwik-
keling van nieuwe milieutechnolo-
gieën. Ook dit is een stuk derde indus-
triële revolutie ;

- het bezit van kennis, ervaring en
know-how  die actueel en potentieel
aanwezig zijn in bedrijven, naast een
reservoir van nog niet aangeboden
creatief talent ;

- de capaciteit om op vrijwillige basis
private initiatieven te ontwikkelen om
milieuproblemen aan te pakken ;

- de snelheid waarmee op milieupro-
blemen kan worden ingespeeld is veel
groter dan met vergelijkbare over-
heidsondernemingen en -instanties ;

- de public-relationsmiddelen die
kunnen worden ingezet om de impact
van industriële activiteiten op het mi-
lieu aan te tonen ;

- de aanwezigheid van een economi-
sche crisis die op het eerste zicht een
rem betekent voor verdere economi-
sche ontwikkeling en milieubehoud,
maar die echter ook creatieve adem
schept voor nieuwe, meer efficiënte
en minder kostbare benaderingen. De
resultaten zijn in deze zin trouwens al
bekend. Bedrijven die erin slagen om
de verontreiniging te drukken door re-
cyclage en toepassing van schonere
technologiën, zijn namelijk vaak
winstgevender en marktverruimen-
der, dan concurrenten die opgezadeld
zitten met oudere bedrijfsstructuren
en meer vervuilende technologieën.

Er mag hierbij niet verheeld worden,

dat ongeacht welk milieubeleid er ook
gevoerd wordt, dergelijke oudere
meer vervuilende bedrijven vroeg of
laat toch uit de boot vallen. Daarnaast
mag niet uit het oog verloren worden
dat investeringen in de milieusector
werkgelegenhreid  creëren, hierbij
echter niet de ijdele hoop wekkend,
dat het werkloosheidsprobleem hier-
mee zou worden opgelost. Niettemin
zijn al deze argumenten voor de be-
drijfswereld niet voldoende overtui-
gend, laat staan voor anderen, omdat
niet geappeleerd wordt aan de markt-
economische principes. De bedrijfs-
wereld kan echter niet anticiperen op
milieuproblemen, maar moet eerst af-
stand doen van de idee dat milieube-
houd een hindernis vormt voor verde-
re economische ontwikkeling. Dit
veronderstelt evenwel de realisatie
van een aantal essentiële randvoor-
waarden. De invoering van een mi-
lieubelasting is hier zeker geen rand-
voorwaarde. Immers met de invoering
van de milieubelasting door de
Vlaamse Gemeenschap - zoals voor-
zien in voorliggend ontwerp-decreet
- vreest mijn fractie voor een ver-
plaatsing van de milieuproblematiek
naar andere streken in of buiten ons
land.

Bovendien is deze milieubelasting
niet het aangewezen en ideale middel
om gevaarlijke stoffen en dito produk-
ten uit ons milieu te weren.

De milieuproblematiek is veel direk-
ter en met minder kosten op te lossen
door het trapsgewijs invoeren van
strenge verbodsbepalingen en het uit-
stippelen van een wel overdacht en
preventief milieubeleid met klare
doelstellingen die kaderen in een
geïntegreerde maatschappelijke mi-
lieuvisie.

Met de ene hand geven en met’de an-
dere nemen, biedt bijgevolg geen soe-
laas voor de huidige milieuproblemen
in onze samenleving. Een milieube-
lasting is en blijft een belasting ook al
is het een Vlaamse belasting.

Toch zijn we als PW-fractie relatief
tevreden met het voorliggend ont-
werp-decreet. Onze commissarissen
konden immers met steun van een
aantal commissieleden van andere
partijen aan de oorspronkelijke tekst
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een aantal fundamentele wijzigingen
aanbrengen.

Zo werd, mede op verzoek van onze
fractie artikel 2 door de Gemeen-
schapsminister volledig herwerkt. Im-
mers door te verwijzen naar de inde-
ling van de stortplaatsen wordt een ve-
reenvoudiging bereikt en zal de in-
ning vlotter kunnen verlopen.

Tot slot van mijn betoog wil ik stellen
dat de PW-fractie dit ontwerp zal
goedkeuren ten einde het afvalstof-
fenprobleem onder controle te krij-
gen, in de hoop dat het afvalstoffenbe-
heer planmatig zal worden uitge-
voerd. (Applaus)

De Voorzitter : De heer A. Geens heeft
het woord

De heer A. Geens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, ik meen
dat het gepast is vooraf de verslagge-
ver te feliciteren met zijn vrij objec-
tief en vrij volledig verslag van de
toch niet altijd zo eenvoudige techni-
sche besprekingen.

Mijnheer de Minister, dit decreet is
eigenhlijk een aanvulling van het de-
creet van 2 juli 1981 betreffende het
beheer van afvalstoffen. Ik ben van
oordeel dat het dan ook nuttig en aan-
gewezen is om na te gaan of de princi-
pes die voorlagen bij het tot stand ko-
men van dit decreet zijn nageleefd.

Ten eerste, de vervuiler betaalt. Daar-
bij stellen wij ons de vraag wie die ver-
vuiler is en waar en wanneer er precies
wordt vervuild.

Ten tweede, de preventie en het voor-
komen van de milieuschade.

Ten derde, de nodige middelen ter be-
schikking stellen en de controle.

Wanneer wij het decreet zoals het
thans voorligt  hebben bestudeerd,
besproken, becommentarieerd en
geamendeerd, hebben wij spijtig ge-
noeg moeten vaststellen dat niet alle
principes op dezelfde wijze zijn geëer-
biedigd.

Inderdaad, in de toelichting voor de
Commissie hebt u gesteld dat het de
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bedoeling was de inkomsten te laten
dienen - zij het onrechtstreeks want
volgens de Raad van State kan het niet
rechtstreeks - om de werkingskosten
van OVAM te dekken. Ik beklemtoon
het woord ,,onrechtstreeks”  want de
gelden zullen langs de ontvangstenzij-
de van de Vlaamse Regering binnen-
komen en via een omweg naar OVAM
worden overgeheveld.

Dit is een eerste optie die naar mijn
gevoelen indruist tegen het principe
dat de vervuiler betaalt.

Ik wil hier even blijven bij stilstaan.
De filosofie, mijnheer de Minister,die
zou moeten voorliggen, is inderdaad
dat de vervuiler betaalt op de plaats
waar vervuild wordt, eventueel met
een tussenstap. Vandaar dat naar mijn
mening een onderscheid noodzakelijk
is, met name op het stuk van de ver-
vuiling ingevolge de verwerking enhet
storten.

De stelling die in de Commissie werd
verdedigd en regelmatig werd her-
haald, onder meer bij de bespreking
van mijn amendement - ik kom daar
nog op terug - is dat ook de tussen-
stap vervuilt. Dit is juist in sommige
gevallen, maar niet altijd. Ik geef een
voorbeeld. Wanneer men compos-
teert, is er geen tussentijdse vervui-
ling. Het verwerken van afval door
compostering creëert geen supple-
mentaire vervuiling. Het verwerken
van huisvuil door een verkleiningsin-
stallatie veroorzaakt geen bij komen-
de milieuhinder of bijkomende ver-
vuiling, tenzij de ruimtelijke ingevol-
ge de installatie. Ik geloof echter dat
wij niet zo ver moeten gaan wanneer
wij over milieuhinder spreken.

Wanneer het gaat over verbranding is
het mogelijk - eerlijkheidshalve zou
ik zelfs zeggen waarschijnlijk - dat
een bij komende milieuhinder op-
treedt, maar daar hangt alles af van de
normen die men in verband met de in-
stallatie heeft gesteld, van wat men als
voorwaarden heeft opgelegd op het
vlak van de mogelijke en aanvaardba-
re luchtvervuiling, waterbezoedeling
en meer.

Mijnheer de Minister, dit is een eerste
punt waar een onderscheid noodzake-
lijk is.

Wijziging afvalstoffendecreet
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Een tweede punt houdt verband met
de stortplaatsen. Wij zijn ervan over-
tuigd dat de feitelijke hinder naast de
ophaling een belangrijke kost veroor-
zaakt op het ogenblik dat er wordt ge-
stort. Wij menen dat de prijs voor het
storten in ieder geval zodanig moet
zijn dat het niet interessant is te stor-
ten, zodat men eerder geneigd is te
verwerken. Wij leven immers op een
zeer beperkt territorium. Wij weten
allemaal dat elke gemeente, elke wijk,
elke omgeving waar sprake is van het
oprichten van stortplaatsen, hiertegen
protesteert. Niemand is voorstander
van dergelijke stortplaatsen in zijn
omgeving, zelfs wanneer de garantie
wordt gegeven dat zij optimaal zullen
worden geëxploiteerd. Wij moeten
dus proberen het oprichten van stort-
plaatsen zoveel mogelijk te beperken.
Wij moeten de hoeveelheid stoffen
die worden gestort zo minimaal mo-
gelijk trachten te houden zodat zij zo
weinig mogelijk schade aan de natuur
berokkenen. Dit kan alleen wanneer
men maximaal verwerkt, recupereert
en zorgt voor de mogelijke herwin-
ning als dusdanig.

Volgens mij ontbreekt dat in dit ont-
werp.

Laten wij nagaan hoe de preventie
door dit ontwerp van decreet wordt
gediend. De Minister zal het mij niet
kwalijk nemen dat ik er hem op wijs
dat er slechts 100 F per ton wordt ge-
vraagd voor het storten van maximaal
bevuild, of zogezegd bevuild, indus-
trieel afval en er wordt slechts 50 F per
ton gevraagd voor alle verwijderings-
wijzen van industriële en gevaarlijke
afvalstoffen. Welk belang heeft de in-
dustrie in zijn geheel erbij om tot ver-
werking over te gaan wanneer men
voor 100 F per ton het afval kwijt kan
op stortplaatsen ? Voor verwerking
moet men eerst voor de verwerking
betalen, of zelf een installatie bou-
wen, en bovendien moet men dan nog
eens 50 F per ton betalen als belasting
voor wat bij de verwerker wordt ge-
bracht.

Mijnheer de Minister, u zult begrij-
pen dat dit decreet niet zal bijdragen
tot een vermindering van het volume
te storten afval. Het is integendeel een
aanmoediging om zoveel mogelijk te
storten.
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De situatie is nog erger voor andere
soorten afvalstoffen, bijvoorbeeld
huishoudelijk afval.

Ik beklaag de inwoners van agglome-
raties waar verbrandingsovens zijn
opgericht. Zij betalen een zeer hoge
prijs. De heer Vanvelthoven heeft
prijzen geciteerd, maar ik meen dat zij
afhankelijk zijn van installatie tot in-
stallatie. Die hoge prijs wordt ver-
haald op de gemeenten die deel uit-
maken van de betrokken intercom-
munales, die de verbrandingsoven ex-
ploiteren. Die prijs wordt doorgere-
kend aan de bevolking, rechtstreeks of
onrechtstreeks, via de gemeentebe-
lastingen.

Wie het geluk heeft niet te wonen in
een agglomeratie met een verbran-
dingsoven of een verwerkingsinstalla-
tie betaalt slechts 40 F per ton voor
het storten van huishoudelijk afval.
Wie nu het ongeluk heeft een hoge
prijs te betalen zal nog eens gestraft
worden en bijkomend 20 F per ton
moeten betalen voor het verkleinen,
het verbranden, en dergelijke meer
van afval.

Men heeft mij voorgerekend dat dit
voor een stad als Gent een bijkomen-
de belasting van 1,6 miljoen zou bete-
kenen, alleen maar omdat men afval
verbrandt.

In eer en geweten vind ik dit niet
rechtvaardig. Daarom hebben wij
nogmaals een amendement inge-
diend om de reststoffen als dusdanig
te belasten.

Hoewel heel de opvatting ter zake vol-
gens ons moet worden herzien wilden
wij dit amendement toch terug indie-
nen omdat wij denken dat het recht-
vaardiger is, vooral jegens al diegenen
die reeds jaren aan voorbehandeling
doen en inspanningen hebben gedaan
voor verdere verwerking.

Mijnheer de Minister, ik wijs nog op
andere problemen die zouden kunnen
rijzen door dit decreet.

Men bepaalt er dat 20 F per ton zal
moeten woren betaald voor het lozen
van gipsafval en slechts 10 F per ton
voor het storten van gipsafval. Ook

hier rijzen vraagtekens over de reden
van dit onderscheid. Het zal ook u dui-
delij k zijn dat het afhangt van de
plaats waar men zich bevindt of men
kan storten of moet lozen. Hier wordt
een bijna gerichte belasting inge-
voerd, waarmee ik problemen heb.

Wat de tarieven betreft zitten er ook
een aantal onredelijke en onlogische
zaken in het decreet vervat, namelijk
het tarief van tien frank per ton voor
het verbranden van ziekenhuisafval.
Ik heb hier reeds in de Commissie op
gewezen. Volgens mijn bescheiden
mening is ziekenhuisafval minstens
even bezwarend, zo niet bezwaren-
der, dan gelijk welk ander afval. U kan
natuurlijk beweren dat men dit tarief
om sociale of andere redenen invoert,
maar het is onlogisch en onrechtvaar-
dig.

Een ander tarief waarrond  meer be-
zwaren bestaan - daarover zal u het
eens zijn - handelt over de vijf frank
per ton voor het storten van meng-
mest. Mijnheer de Minister, dit is bij-
na reclame om in Vlaanderen zo veel
mogelijk mengmest  te komen storten.
U weet dat wij sinds lange tijd gecon-
fronteerd worden met de overtocht
van mengmest  of drijfmest vanuit Ne-
derland naar Vlaanderen - men
spreekt over een volume van 150.000
ton perjaar  -, met alle schadelijke ge-
volgen vandien.  Hier stelt zich een se-
rieus probleem. Enerzijds is er de
schadelijkheid van het afval en ander-
zijds het kleine bedrag dat men daar-
voor vraagt. Wij moeten zoeken naar
een oplossing voor dit probleem.

Ook op andere plaatsen in Vlaanderen
hebben wij problemen met drijfmest
en mengmest. Het is een moeilijk pro-
bleem, zeker om het op een aanvaard-
bare wijze technisch op te lossen. De
belasting die voor dit soort afval wordt
voorzien, is bijna een aanmoediging
om het bij ons te komen storten.

Mijnheer de Minister, tot slot wens ik
u te wijzen op paragraaf drie, inzake
de vrij stellingen. Er is een gevaar voor
tegenstrijdigheden tussen de vrijstel-
lingen enerzijds en de heffingen an-
derzijds. Ik ga geen tientallen voor-
beelden aanhalen, maar het wordt
toch wel moeilijk altijd op correcte
wijze na te gaan wanneer men te ma-

ken heeft met paragraaf twee, ten vier-
de : ,,per  vergunde kubieke meter,
voor het opslaan, opstapelen of sto-
ckeren  van voertuigwrakken en
schroot, zonder bij horende verwer-
king.” Hier betaalt men tien frank per
kubieke meter. Onder paragraaf drie
lezen wij : ,,Zijn vrijgesteld van mi-
lieuheffing : het opslaan van voertuig-
wrakken en schroot op terreinen bij
recuperatiebedrijven, als voorraad
voor de continue werking.” Mijnheer
de Minister, het zal op sommige ogen-
blikken moeilijk zijn het onderscheid
te maken tussen een tijdelijke of defi-
nitieve stortplaats of de opslag bij een
recuperatiebedrijf.

Mijnheer de Minister, ik wens u enke-
le vragen te stellen naar aanleiding
van dit decreet. Sommige bedrijven
beweren dat zij door dit decreet zeer
zwaar en onverwacht belast zullen
worden. Ik weet wel dat men dat met
een korrel zout moet nemen, maar
toch vraag ik u of deze bijkomende be-
lastinglast voor de bedrijven die het
zwaarst door deze maatregel worden
getroffen, werd onderzocht. Men
heeft mij cijfers geciteerd als zou een
bepaald bedrijf door de invoering van
dit decreet zeven miljoen frank per
jaar meerkosten hebben, een tweede
bedrijf zes miljoen en een derde be-
drijf drie miljoen, om de drie zwaarst
belaste bedrijven in Vlaanderen te
noemen.
Mijnheer de Minister, is dat voldoen-
de onderzocht ? Is dat voor die bedrij-
ven draaglijk en economisch verant-
woord ?

Een laatste vraag houdt verband met
de controle en de exploitatie. De
vraag luidt : wie exploiteert de stort-
plaatsen en wie controleert ze ? Nor-
malerwijze gebeurt de controle door
OVAM. Gebeurt de exploitatie van-
daag ook door OVAM, of niet ?

Bijkomende vraag : hoeveel stort-
plaatsen voor industriële afval zijn er
op dit ogenblik erkend ? Hoeveel
functioneren er ? Mijnheer de Minis-
ter, ook in dit verband kan een pro-
bleem van afstand rijzen, want een be-
drijf is niet verantwoordelijk voor de
plaats waar de stortplaatsen worden
gemaakt.

Mijnheer de Minister, ik meen dat u
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zich toch ernstig vragen moet stellen
over de combinatie van de controle-
en de exploitatiefunctie van OVAM.

Wij vinden dit decreet niet voldoende
evenwichtig en doordacht. Trouwens,
de subcommissie kwam tot andere
conclusies dan degene die in het de-
creet voorliggen. Zoals gezegd, heb-
ben wij opnieuw een amendement in-
gediend dat een gedeeltelijke verbete-
ring brengt aan het geheel van dit de-
creet. Wij zouden het evenwel op prijs
stellen als dit decreet opnieuw naar de
Commissie zou worden verwezen
waar het met enkele deskundige tech-
nici en vertegenwoordigers van het
bedrijfsleven zou worden besproken
om te komen tot een grondige oplos-
sing. Het is niet de bedoeling de be-
handeling van dit decreet te vertragen
maar bijvoorbeeld met een beperkte
termijn van drie maanden te verda-
gen. Immers, vorige collega’s hebben
ook duidelijk aangetoond dat zij niet
onverdeeld gelukkig zijn met het
thans voorliggende voorstel. Ik geef
toe dat het een moedig voorstel van
decreet is. Als ik mij niet vergis, zijn
wij trouwens de eersten in Europa die
dergelijk decreet voorstellen. Daarom
zou het des te spijtiger zijn mocht dit
decreet, door misverstanden en te-
kortkomingen, de mist ingaan en ach-
teraf niet toepasbaar blij ken.

Mijnheer de Minister, de houding van
onze fractie zal worden bepaald door
de antwoorden die u op onze interven-
tie zult geven. (Applaus bij de VU)

De Voorzitter : De heer Temmerman
heeft het woord.

De heer G. Temmerman (op de tribu-
ne) :Mijnheer de Voorzitter, mijnheer
de Minister, collega’s, eerst en vooral
wens ik mij aan te sluiten bij het be-
toog van de heer Vanvelthoven, onder
meer wat zijn positieve appreciatie
van dit decreet betreft. Zoals hij te-
recht heeft gezegd is dit decreet zon-
der twijfel een goede zaak.

Op mijn beurt moet ik mij toch enigs-
zins verwonderen over een aantal be-
palingen die nogal tegenstrijdig over-
komen. Zoals reeds in de Commissie
gezegd - en ik ga volkomen akkoord
met de heer Vanvelthoven- komt het

erop aan dat de heffing duurder zou
uitvallen dan het installeren van even-
tuele middelen om de bevuiling tegen
te gaan. Ik heb u het voorbeeld gege-
ven van een belangrijke onderneming
in de Gentse kanaalzone die er, als ge-
volg van de nakende heffing, de voor-
keur heeft aan gegeven een installatie
te bouwen van 110 miljoen F. waar-
mee zij de heffing grotendeels zal ver-
mijden en op de koop toe nog het
voordeel heeft bepaalde stoffen voor
haar bedrijf gunstig te kunnen recy-
cleren,  wat naar mijn gevoel een zeer
positief gevolg is. Zoals de heer Geens
reeds heeft gedaan, stel ook ik de
vraag of de heffing voldoende belang-
rijk is om deze trend aan te moedigen
veeleer dan hem tegen te gaan. Naar
mijn mening bevat het voorstel een
aantal bepalingen die deze trend eer-
der zullen afzwakken omdat, zoals
terecht door bepaalde collega’s ge-
zegd, sommige heffingen veel te laag
zijn en dus eerder zullen aansporen
om een proper geweten te krijgen
door de heffing te betalen en voor de
rest de vervuiling maar liever aan de
gemeenschap over te laten, eerder
dan geld uit te geven om de vervuiling
zelf te bestrijden.

Mijnheer de Minister, ik ben ook ver-
wonderd over het feit dat in het de-
creet - en ik wil daar helemaal niets
verkeerd mee zeggen - een zekere lo-
gica ontbreekt omdat u, als u het over
vervuilers hebt, degenen die echt af-
val produceren, dus vervuiling veroor-
zaken, op gelijke voet stelt met dege-
nen die een inspanning leveren om af-
val op te vangen en te verwerken.

Daar wordt blijkbaar geen onder-
scheid in gemaakt. Als voorbeeld
neem ik artikel 2d). De heer André
Geens heeft gesproken over het gips-
afval. Welnu, het lozen van gipsafval
is volgens mij een vorm van vervui-
ling. U zal daarvoor zeer terecht een
heffing vragen, maar u stelt deze ver-
vuilers op gelijke voet met degenen
die het huishoudelijk afval verklei-
nen, verbranden of composteren en
die in wezen dus door anderen veroor-
zaakte vervuiling opvangen en probe-
ren tot een minimum te beperken. Zij
worden op dezelfde wijze belast als ie-
mand die door het lozen van gipsafval
een echte vervuiling veroorzaakt die u
achteraf zal moeten tegengaan door

het baggeren, het plaatsen van allerlei
waterzuiveringsinstallaties enzo-
voort. Dit komst mij totaal onbegrij-
p elij k voor.

Een ander voorbeeld bestaat in het
feit dat wie vliegas als afdekmateriaal
gebruikt 40 F betaalt. Tenzij ik mij
vergis - ik ben geen scheikundige - is
vliegas inerte stof, want zij is het re-
sultaat van verbranding. Als deze
wordt gestort op een afvalplaats voor
inerte stoffen, kost dat plots maar 20
F meer. Wie zal nog vliegas als afdek-
materiaal gebruiken als hij daarvoor
40 F moet betalen, terwijl hij ze kwijt
kan tegen 20 F op een stortplaats voor
inerte afvalstoffen ?

Mijnheer de Minister, u weet dat ge-
meenten en openbare instellingen,
die verbrandings- of composteringsin-
stallaties hebben gebouwd, daarvoor
grote bedragen hebben uitgetrokken
en dat zij voor het functioneren ervan
ook heel wat geld moeten blijven be-
talen. Ik kan niet begrijpen waarom de
heffing in deze gevallen wordt gehe-
ven op de hoeveelheid aangevoerde
stoffen en niet op de reststoffen uit de-
ze installaties. In artikel 2 is dat zo be-
paald en daar volg ik de heer André
Geens die voorstelt dat men de hef-
fing zou beperken tot de reststoffen
van de verbranding en van de compos-
tering, vermits inderdaad door deze
procédés afval wordt vermeden en in
sommige gevallen zelfs bruikbare
produkten worden tot stand gebracht,
met name de compost die opnieuw
kan worden aangewend in de tuin-
bouw. Dit gebeurt op de koop toe te-
gen een veel lagere verkoopprijs dan
de produktiekost maar dat is mis-
schien een indirecte vorm van hulp-
verlening aan die sector. Indien men
de compost aan de produktieprijs zou
moeten verkopen zou hij waarschijn-
lijk alleen nog maar worden opgesla-
gen en niet meer gebruikt.

Mijnheer de Minister, tot ondersteu-
ning van mijn bedenkingen wil ik het
volgende zeggen. Ik ben enkele jaren
geleden in Gent verantwoordelijk ge-
weest voor de afvalverwerking. In die
tijd kostte de verbranding van een ton
huishoudelijk afval 1000 F. De afval-
verbrandingsovens van de Stad Gent
zijn kortgeleden in de pers nogal be-
sproken ingevolge een belangrijk de-
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Temmerman bleem.

fect.

Zij zijn gedurende maanden uitge-
schakeld geweest zodat de Stad een
oplossing moest vinen om haar huis-
vuil kwijt te geraken. Zij heeft een
contract afgesloten met een firma die
het afval naar Moeskroen bracht te-
gen een prijs die lager lag dan de prijs
voor de verbranding in de Stad Gent.
Indien in dit geval het decreet van toe-
passing ware geweest, betekende dit
voor Gent een dubbel voordeel. Door
het vervoeren van dit afval naar het
Waalse landsgedeelte zou men ont-
snapt zijn aan de heffing en op de
koop toe deed men nog een belangrij-
ke besparing op de werkingskosten,
niettegenstaande men door deze
werkwijze geen milieubewuste daad
stelde. Inderdaad, het afval wordt dan
gestort in een niet nader bekende om-
geving. Wij hebben natuurlijk een
proper geweten wanneer wij een con-
tract hebben waaruit blij kt dat alles is
geregeld door de partij die met ons sa-
menwerkt. Wij voelen ons ook niet
verplicht dat te gaan controleren.
Welnu, er is duidelijk een gebrek aan
logica, want met deze methode heeft
Gent alle belang bij het storten van
het afval en het sluiten van de ver-
brandingsinstallatie. Zij ontsnapt
daardoor aan de heffingen en aan de
zeer dure verwerkingsprocédés.

Mijnheer de Minister, ik wil u nog een
suggestie doen. Toen destijds het de-
creet waarnaar de heer A. Geens heeft
verwezen voor het eerst ter sprake
kwam, heb ik bij uw voorganger, de
heer Galle, gepleit voor het zoeken
naar methodes om de industrie ertoe
te verplichten bijvoorbeeld bij de pro-
duktie van bepaalde verpakkingsmid-
delen kentekens aan te brengen die
achteraf de recyclage moeten verge-
makkelij  ken.

Ik geef het voorbeeld van de plastiek-
flessen die een zeer zwaar probleem
doen rijzen bij de afvalverwerking.
Ook bij de verbranding leveren ze
moeilijkheden op aangezien dan erg
giftige stoffen vrij komen. Als die fles-
sen gewoonweg worden gestort, blij-
ken ze niet afbreekbaar te zijn. Ik ga
daar niet verder over uitweiden, mijn-
heer de Minister, u kent het pro-

Wij hebben ervoor gepleit dat de fa-
brikanten van plastiekflessen ertoe
zouden worden verplicht door het
aanbrengen van een merkteken op
hun flessen, dozen en dergelijke, de
mogelijkheid van recyclage te bevor-
deren omdat men dan zou weten hoe
die verpakkingen zijn samengesteld.
Immers, degenen die plastiek willen
recycleren doen dat naargelang de sa-
menstelling van de recipiënten. Niet
om het even welk plastiek kan worden
gerecycleerd.

Destijds is in het decreet de mogelijk-
heid van het aanbrengen van een
merkteken opgenomen. Daardoor
kon de Minister bij koninklijk besluit
soortgelijke verplichting opleggen,
maar dat is nooit gebeurd. Degenen
die inspanningen hebben gedaan om
plastiek te recycleren zijn er moeten
mee stoppen aangezien selectief inge-
zameld plastiek nergens een afzet
vindt, precies omwille van de ver-
scheidenheid in samenstelling van
het materiaal.

Dit alles om u te zeggen dat er toch
nog vele mogelijkheden bestaan om
de afvalberg te verkleinen.

Tot besluit wil ik nogmaals herhalen
dat ik de heer André Geens steun als
hij zegt dat het totaal onverantwoord
voorkomt degenen die grote inspan-
ningen hebben geleverd om de afval
te verkleinen die door anderen is ge-
produceerd - ik denk in het bijzonder
aan de openbare besturen - nog een
een extra-heffing op te leggen terwijl
ze daardoor eigenlijk worden aange-
moedigd eenvoudiger verwerkings-
methodes toe te passen die meer mi-
lieubelastend zijn maar die voor de
gemeentekas goedkoper uitvallen
(Applaus bij de SP)

De Voorzitter : Minister Lenssens
heeft het woord.

Minister J. Lenssens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, collega’s, ik
sluit mij aan bij de lofbetuigingen aan
het adres van de verslaggever, de heer
Beerden, die het rapport voortreffelijk
heeft gestoffeerd, zodanig dat het in
de toekomst nuttig kan worden ter
hand genomen bij de toepassing er-
van in de mate dat de Raad voor-

noemd decreet morgen zal goedkeu-
ren.
Vooraf wens ik, in algemen termen,
even te verwijzen - en het is in het
rapport uitsteken weergegeven - naar
het globale beleidsperspectief waarin
wij dit decreet moeten plaatsen. Het is
niet zo maar een losstaand gegeven ;
het is een ontwerp dat enerzijds zijn
oorsprong vindt in artikel 47 van het
decreet van 2 juli 1981 en anderzijds
in de bedoeling en de uitvoering van
een preventieve politiek inzake leef-
milieu.
Ik zal daarover niet verder uitweiden,
maar verwijzen naar het verslag.
Thans kom ik tot de tussenkomsten
van de collega’s onder meer van de
heer Vanvelthoven die stelde dat de
Raad van State heeft aangetoond in
zijn advies dat het niet om een retri-
butie ging, zoals de Vlaamse Execu-
tieve bij het indienen van het eerste
ontwerp in 1983 heeft geoordeeld,
maar wel over een belasting waaruit
belangrijke consequenties volgen,
met name het beginsel van de anali-
teit, in toepassing van de grondwette-
lijke bepalingen ter zake.

Vervolgens, voor wat de inning betreft
- en hier antwoord ik op een vraag
van de heer Vanvelthoven - meer be-
paald door het feit dat dit als een be-
lasting moet worden aanzien, werd
gesteld dat het niet mogelijk was de
Openbare Afvalstoffenmaatschappij
voor het Vlaamse Gewest met de in-
ning te belasten, maar dat het wel mo-
gelijk is de Vlaamse Executieve toe te
laten nadere regels ter zake te bepa-
len.

Ik zal aan de Vlaamse Executieve
voorstellen bij de uitvoering van dit
decreet, onze eigen Administratie
voor Financiën en Begroting te belas-
ten met het innen en het vorderen van
deze nieuwe milieuheffing. De heer
Vanvelthoven heeft zich in zijn bena-
dering gedeeltelijk aangesloten - het-
geen mij verheugt - bij mijn visie in-
zake de toepassing van de heffing op
produkten of verpakkingen die bij
hun verbruik problemen inzake leef-
milieu meebrengen en gesteld dat
men ter zake uiterst omzichtig moet
tewerk  gaan, gelet op het open karak-
ter van de Vlaamse economie.
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Het zou inderdaad niet zinvol zijn om
binnen de beperkte territoriale be-
voegdheidssfeer een milieuheffing op
bepaalde produkten op te leggen die
in andere Gewesten van het land, laat
staan in de ons omringende Europese
landen, niet zou bestaan. Ik zal hierop
niet verder ingaan ; het is duidelijk dat
het voor de concurrentiepositie van
sommige van onze ondernemingen
een slechte zaak zou zijn.

De heer Vanvelthoven heeft uitge-
breid de vergelijking gemaakt tussen
zijn voorstel van decreet en het thans
voorliggende ontwerp.

Hij heeft samen met de heer A. Geens
- en de heer Temmerman heeft dit
bevestigd - gezegd dat volgens hen,
de tarieven te laag liggen om voldoen-
de impuls te geven ter voorkoming
van de produktie van afvalstoffen.

Mag ik hierbij stellen dat de toepas-
sing van het beginsel ,,de vervuiler be-
taalt”, volgens de Europese richtlijn
van 15 juli 1975, niet enkel onder de
vorm van dit soort heffingen ge-
schiedt, maar door de ganse afvalstof-
fen-reglementering die in het Vlaam-
se Gewest sedert vijfjaar werd uitge-
vaardigd en tot gevolg heeft dat het
verwijderen, bijvoorbeeld het storten
van afvalstoffen veel duurder is ge-
worden dan voorheen.

Op die manier is er een impuls tot
stand gebracht ten aanzien van dege-
nen die vervuiling veroorzaken om
minder afvalstoffen te produceren.
Ten einde te voldoen aan alle voor-
waarden voor het uitbaten van een
stortplaats bijvoorbeeld moet de uit-
bater belangrijke investeringen doen,
die uiteraard in de kostprijs per ton
aangevoerde afval doorgerekend wor-
den. Derhalve worden deze door de
vervuiler betaald. De heffing is dus
een bijkomend element en moet als
dusdanig bekeken worden. De reeds
opgelegde kost door onze reglemente-
ring veroorzaakt moet samen met de-
ze nieuwe heffing beschouwd worden.
Dan komt u tot andere conclusies,
mijnheer André Geens.

Daarenboven is u, mijnheer André
Geens, uitermate tegenstrijdig. Op
een bepaald ogenblik zegt u dat de
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tarieven te laag zijn, terwijl u voor-
beelden geeft van ondernemingen die
door deze zogenaamd te lage tarieven
zelfs al zouden getroffen worden in de
orde van grootte van 6 à 7 miljoen
frank per jaar, wat u dan blijkbaar te
veel vindt. Het is het ene of het ande-
re. Ofwel zijn de tarieven te hoog, of-
wel te laag. De tegenstrijdigheid in uw
uiteenzetting wijst er op dat wij wel-
licht op de middenweg zitten, die de
goede is.
Het gaat hier over een originele vorm
van heffing die tot op heden - de he-
ren Temmerman en Vanvelthoven
hebben dit onderstreept - in geen en-
kele lidstaat van de Europese Ge-
meenschap bestaat. Aldus is er ook
geen ervaring ter zake. Het is ook een
nieuwe milieuheffing voor ons land
en voor de Vlaamse Gemeenschap.
Dit rechtvaardigt mijn besluit om
voorzichtig te starten met deze nieu-
we vorm van milieubelasting die jaar-
lijks door de Vlaamse Raad opnieuw
zal moeten goedgekeurd worden op
grond van het analiteitsbeginsel dat ik
zojuist heb geciteerd.
De heren Temmerman en Vanveltho-
ven hebben gewag gemaakt van de on-
gelijke spreiding ten aanzien van de
gemeenten in de verschillende subge-
westen van het Vlaamse Gewest van
de kostprijs voor de verwijdering van
huishoudelijk afval. Dienaangaande
wens ik te verwijzen naar de autono-
mie van de gemeenten ter zake. Deze
gemeentelijke autonomie speelt hier,
ongeacht het feit of een intercommu-
nale vereniging of de Gemeente zelf
het huisvuil ophaalt en laat verwer-
ken. Het staat de Gemeente vrij om
desgevallend binnen intercommu-
naal verband te kiezen voor het stor-
ten van hun huishoudelijke afvalstof-
fen volgens de regelen van het decreet
en zijn uitvoeringsbesluiten of een
compost- of verbrandingsinstallatie
op te richten, evenwel binnen het ka-
der van een globale planning. Er kan
dus niet onmiddellijk een argument
gevonden worden om de structuur
van de voorgestelde tarieven op de
helling te plaatsen.
Verscheidene collega’s, waaronder de
heren Bosmans, Vanvelthoven, Tem-
merman en André Geens, hebben
vragen gesteld omtrent de wijze waar-
op de controle zal gebeuren. Ik wens
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er de aandacht op te vestigen dat dit
ontwerp van decreet wordt ingepast
binnen het bestaande decreet, op
grond van het advies van de Raad van
State. Daaruit vloeit voort dat de rege-
len van toezicht en controle die voor
de andere onderdelen van het decreet
van 2 juli 198 1 gelden, ook hier van
toepassing zullen zijn. Bovendien
staat in paragraaf 5 van het nieuw
voorgesteld artikel 47, dat de Vlaamse
Executieve nadere regelen zal bepa-
len in verband met de inning en het
invorderen van deze milieubelasting.
Het is dus best mogelijk dat een reeks
ambtenaren van bijvoorbeeld onze
Administratie Financiën en Begro-
ting met het toezicht zullen worden
belast en in het te treffen uitvoerings-
besluit zullen worden aangeduid.

Ten derde, er bestaat reeds een regle-
mentering inzake het bijhouden van
een aantal registers - verbrandingsre-
gisters in verbrandingsinstallaties,
stortregisters op stortplaatsen - die
bij de toepassing van deze heffing be-
langrij ke instrumenten zullen zijn om
de juiste hoeveelheden vast te stellen
en derhalve op objectieve en recht-
vaardige wijze de aanslag te vestigen.

De vergelijking met de meldings-
plicht gaat dus niet helemaal op. Het
is niet onjuist dat minder dan de helft
van de bedrijven melden, maar u mag
niet vergeten dat meer dan 80 procent
van de industriële afval wel wordt ge-
meld en dat slechts enkele duizenden
kleine, meestal heel kleine, onderne-
mingen geen gevolg geven aan de
meldingsplicht inzake de produktie
van afvalstoffen.

In verband met het wetenschappelijk
onderzoek en de economische stimu-
lansen die moeten uitgaan van een
systeem aan heffingen, heeft de heer
Vanvelthoven zowel professor Boc-
ken als Dr. Declercq van de RUG ge-
citeerd.
Ik kan de Raad mededelen dat de
Vlaamse Executieve drie weken gele-
den beslist heeft bij het herzien van de
richtlijnen inzake de toepassing inhet
Vlaamse Gewest van de wet van 4 au-
gustus 1978 tot economische hero-
riëntering - dit betreft de fiskale
steun aan de KMO’s - enerzijds spe-
ciale voorwaarden in te bouwen met
betrekking tot het toepassen van en
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Armoedebestrijding en subsidiëring
van het ANV: twee items uit het proble-
mengamma  dat VU-fractievoorzitter H.
Schiltz behandelde

het volledig voldoen aan de milieu-
wetgeving en anderzijds aan de mi-
lieugoederensector, onder meer voor
recyclageonderneming en milieuin-
vesteringen en het ontwikkelen van
vernieuwende milieutechnologie ma-
ximale steun te verlenen binnen de
perken van de wet van 4 augustus
1978. Dit is een belangrijke beslissing
die volkomen in de lijn ligt van de hier
geciteerde uitspraken en artikelen. Ik
neem aan dat deze beslissing nog niet
bekend was aan de Raad.

Ik dank de heer Bosmans voor zijn uit-
eenzetting en constructieve beschou-
wingen en vooral voor de steun die hij
namens zijn fractie heeft gegeven als-
ook voor de voortreffelijk manier
waarop hij in de Commissie heeft sa-
mengewerkt bij de behandeling van
dit ontwerp van decreet en van de in-
gediende amendementen.

Ik overloop nog even het betoog van
de heer André Geens. Op een aantal
aspecten heb ik reeds geantwoord. Ik
zou nu alleen het in Commissie inge-

diende amendement willen bespre-
ken dat ertoe strekt enkel de restver-
vuiling te belasten. Ten eerste, de
Vlaamse Raad heeft in 1981 door het
goedkeuren van artikel 47 in verband
met de vergunninghouders reeds de
weg getoond waarop wij trouwens zijn
verdergegaan bij het uitwerken van
dit ontwerp van decreet. Wanneer
vandaag de vergunninghouders zijn
geviseerd als heffingsplichtigen, heb-
ben wij dit inderdaad overgenomen
uit het vroegere artikel 47 van het de-
creet van 2 juli 1981. Ten tweede, het
begrip ,,residus” zoals de heer André
Geens dit hanteert, is niet omschre-
ven. Ik ben van oordeel dat hij bij de
toepassing ervan voor zeer grote
moeilijkheden zou staan. Hij geeft
wel voorbeelden maar volgens mij
geen goede voorbeelden. Hij maakt
abstractie van de de restvervuiling
die, ook wanneer het afval op de
meest hygiënische manier wordt
verwijderd steeds aanwezig is.

Ik denk bijvoorbeeld aan luchtvervui-
ling bij verbranding van afvalstoffen.
ongeacht of men filters plaatst of niet,
zelfs mits de strengste Duitse nor-
men, zal daar altijd inzake luchtpollu-
tie een restvervuiling blijven. Dit
geldt ook voor andere domeinen. De
verkeershinder is ook een element dat
ingecalculeerd moet zijn. In de filoso-
fie van dit ontwerp-decreet dient dit
ook mede te worden ingerekend.

Er is nog een derde element in uw
amendement, mijnheer Geens, na-
melijk dat erop neerkomt dat u enkel
het storten zou belasten. Ik heb be-
wust alle verwijderingswijzen, welis-
waar op een gedifferentieerde manier,
aan deze nieuwe heffing willen
onderhevig maken.
Een vierde argument dat pleit tegen-
het aannemen van uw amendement,
mijnheer Geens, is dat met uw voor-
stel de recyclage en het voorkomen
van het ontstaan van afvalstoffen veel
minder wordt bevorderd dan wanneer
men de globale afval voor het eerste
bewerkingspunt aan de heffing onder-
hevig maakt.
De heer Geens heeft nog een aantal
kleine bemerkingen gemaakt waarvan
ik meen dat ze alle in de Commissie
werden behandeld, zodat er ook daar-
omtrent repliek is geweest.

Ik wens nog even stil te staan bij de
kritiek inzake het lozen of storten van
gipsafval, waar de heffing respectieve-
lijk 20 frank per ton bedraagt voor het
lozen en 10 frank voor het storten.
Eén reden hiervoor is dat, wanneer
men een geschikte stortplaats moet
zoeken volgens de regels opgelegd
aan de vergunninghouder, dit veel
meer kost aan degene die gaat dum-
pen dan wanneer men gewoon kan lo-
zen in een bepaalde waterloop die
zulks toelaat daar waar de lozing ge-
beurt.
De heer Geens handelde ook over
mengmest  en zegde dat het hier ei-
genlijk om een regelrechte invitatie
gaat voor de buitenlanders om met
hun teveel aan mengmest naar Vlaan-
deren te komen.

In dit verband moge ik erop wijzen dat
wij in januari 1984 in deze Raad een
grondwaterdecreet hebben goedge-
keurd waaraan ook uitvoering is gege-
ven. Hierin is bepaald dat de invoer
van drijfmest verboden is. Er zijn af-
wij kingen voorzien waarbij machti-
ging dient te worden gegevendoor de
Colleges van Burgemeester en Sche-
penen indien het kleinere hoeveelhe-
den betreft en voor aanzienlijke hoe-
veelheden door de Bestendige Depu-
taties. Ik meen dus dat het niet hele-
maal juist is, mijnheer Geens, waar u
beweert dat nog massale hoeveelhe-
den uit Nederland in Vlaanderen wor-
den binnengebracht.

Thans kom ik tot enkele aspecten aan-
gehaald door de heer Temmerman,
onder meer in verband met de te lage
tarieven. Wij moeten hierin voorzich-
tig zijn. Elk jaar opnieuw zal deze
Raad zich moeten uitspreken over het
voortzetten, verminderen of verhogen
van de tarieven van deze heffing.

U hebt een aantal zeer concrete voor-
beelden gegeven, mijnheer,Temmer-
man, omtrent de logica die zou ont-
breken onder meer inzake vliegas. U
zegt dat dit een inert materiaal is,
waarvoor het tarief aanvankelijk 40
frank per ton bedroeg en 20 frank als
het wordt beschouwd als inert mate-
riaal. U vergist zich daarin. Het is een
afvalstof die specifiek vermeld is. Er is
dus enkel één tarief van 40 frank te be-
schouwen, zowel indien het gestort
wordt of als afdekmateriaal wordt ge-
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bruikt. Dat is de betekenis van de spe-
ciale vermelding bij het tarief van 40
frank.

U hebt ook gezegd, mijnheer Tem-
merman, dat de gemeenten, die zich
een inspanning hebben getroost om
een investering te doen, gepenali-
seerd worden. U zegt dat het denkbaar
is dat een gemeente eenvoudig haar
huishoudelijk afval buiten het Vlaam-
se Gewest gaat dumpen om op die
manier aan de heffing te ontsnappen.

Mag ik erop wijzen dat dit verbonden
is met de autonomie van het Vlaamse
Gewest. Wij zijn enkel bevoegd te re-
glementeren en een heffing in te voe-
ren voor degenen die heffingsplichtig
zijn binnen het Vlaamse Gewest.

De heer G. Temmerman : U moet die
praktij ken niet aanmoedigen, mijn-
heer de Minister.

Minister J. Lenssens : Ik moedig die
praktij ken niet aan maar ik ben er ook
niet kwaad om. Mochten wij door dit
decreet enkele honderdduizenden
tonnen afval buiten het Vlaamse
Gewest kunnen houden dan zou dit
toch een ontlasting betekenen voor
het afvalstoffenprobleem in Vlaande-
ren.

De heer G. Temmerman : Daar ben ik
het met u niet over eens.

Minister J. Lenssens : De grond van
mijn antwoord is ten eerste, dat wij
enkel bevoegd zijn voor het Vlaamse
Gewest en ten tweede, dat een ge-
meente of een intercommunale vere-
niging die een investering doet een
toelage kan ontvangen van minstens
60 procent. Zij bekomen een subsidie
van het Vlaamse Gewest waardoor zij
enkel de afschrijving van hun eigen
aandeel moeten verrekenen in de
kostprijs.

De heer G. Temmerman : Wat het bou-
wen van de installaties betreft hebt u
volkomen gelijk. Maar, de werkings-
kosten drukken zeer hoog op de ge-
meenten.

Minister J. Lenssens : Ja, maar door
het reglementeren van het eenvoudig
storten is deze verwijderingswijze
veel duurder geworden. In dit ont-
werp van decreet bedraagt het tarief
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voor het storten minstens het dubbele
van een andere verwijderingswijze. Er
werd aldus een bij komende stimulans
ingebouwd om, zoals het decreet van
2 juli 1981 zei, rekening te houden
met de graad van milieuvriendelijk-
heid van de verwijderingswijze.

Mijnheer de Voorzitter, ik meen hier-
mede te hebbengeantwoord op de be-
langrij kste uiteenzettingen.

Ik wil echter nog het volgende zeg-
gen : de opbrengst op jaarbasis wordt
geraamd op ongeveer 275 miljoen
frank. Dat is niet zo’n groot bedrag.
Maar, er rekening mee houdend dat
de werkingskosten van de OVAM
schommelen rond 200 miljoen frank
per jaar laat dit toe die werkingskos-
ten te financieren, zij het dat deze in-
komsten in de algemene middelen
van de Vlaamse Gemeenschap wor-
den ingebracht en niet worden geaf-
fecteerd. Het zal dus in de begroting
van de Vlaamse Gemeenschp zijn dat
elk jaar de werkingsmiddelen van de
OVAM zullen moeten worden be-
paald.

Mijnheer de Voorzitter, ik dank al de-
genen die het woord hebben gevoerd
en de steun van hun fractie hebben
betuigd voor dit ontwerp van decreet.
Ik verheug er mij over dat er vanuit de
oppositie geen fundamentele tegen-
stand is geuit. Integendeel, sommigen
hebben terecht gesteld dat dit decreet
baanbrekend kan worden genoemd.
Ik ben ervan overtuigd dat het een bij-
komend instrument zal zijn inzake
het voorkomen van vervuiling en van
milieuhinder alsook inzake het voor-
komen van de produktie van afvalstof-
fen.

Het is in deze zin dat ik de Raad vraag
de fundamentele filosofie van dit ont-
werp te benaderen. Ik ben ervan over-
tuigd dat morgen misschien wel met
eenparigheid van stemmen, dit de-
creet zal worden goedgekeurd, waar-
voor ik u allen bij voorbaat dank. (Ap-
plaus bij de meerderheid)
De Voorzitter : Vraagt nog iemand het
woord ? (Neen)
Aangezien niemand meer het woord
vraagt, verklaar ik de algemene be-
spreking gesloten.

Artikelsgewijze bespreking
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De Voorzitter : Aan de orde is nu de ar-
tikelsgewijze bespreking van het ont-
werp van decreet houdende wijziging
van het decreet van 2 juli 1981 betref-
fende het beheer van afvalstoffen

De tekst aangenomen door de Com-
missie wordt als basis voor de bespre-
king genomen.

Artikel 1

Dit decreet regelt een aangelegenheid
bedoeld in artikel 107quater van de
Grondwet.

- Aangenomen.

Artikel 2

Artikel 47, § 2 en § 3 van het decreet
van 2 juli 1981 betreffende het beheer
van afvalstoffen, wordt vervangen
door de volgende bepalingen :

,,§ 2. Het bedrag van de milieuheffing
bedoeld in § 1, a, wordt vastgesteld
op :

a) 100 frank

per ton, voor het storten van afvalstof-
fen op een stortplaats bestemd voor
industriële en daarmee gelijkgestelde
afvalstoffen, tenzij in dit artikel an-
ders bepaald ;

b) 50 frank

1. per ton, voor alle verwijderingswij-
zen van industriële en gevaarlijke af-
valstoffen, het storten uitgezonderd
en tenzij anders bepaald in dit artikel ;

2. per kubieke meter, voor de vergun-
ningsplichtige verwij  deringswijzen
van afvalolie ;

3. per ton voor het storten van schred-
derafval  afkomstig van de verwerking
van autowrakken en schroot ;

c) 40 frank

1. per ton, voor het storten van afval-
stoffen op een stortplaats bestemd
voor huishoudelijke en daarmee ge-
lij kgestelde afvalstoffen, tenzij in dit
artikel anders bepaald ;

2. per ton, voor het storten van vlieg-
asse, ook als afdekmateriaal ;

d) 20 frank
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2. per ton, voor het verbranden van 
huishoudelijke afvalstoffen, met recu-
peratie van warmte ; 

Voorzitter

1. per ton, voor het storten van afval-
stoffen op een stortplaats bestemd
voor inerte afvalstoffen ;

2. per ton, voor het storten van mine-
raal slib, zonder giftige of gevaarlijke
componenten ;

3. per ton, voor het lozen van gipsaf-
val ;

4. per ton, voor het verkleinen van
huishoudelijke afvalstoffen in een
mechanische breekinstallatie, met of
zonder valorisatie van energierij ke
bestanddelen ;

5. per ton, voor het verbranden van
huishoudelijke afvalstoffen met of
zonder recuperatie van warmte ;

6. per ton, voor het composteren van
huishoudelijke afvalstoffen, met of
zonder valorisatie van energierij ke
bestanddelen of reststoffen ;

7. per kubieke meter, voor het ver-
branden van slib afkomstig van water-
behandelingsinstallaties, met of zon-
der warmterecuperatie ;

e) 10 frank

1. per ton, voor het storten van
val, ook als afdekmateriaal ;

gip saf-

2. per ton, voor het verplicht verbran-
den van ziekenhuisafval, afkomstig
van medische en verzorgingsactivitei-
ten alsook van onderzoeks- en labora-
toriumactiviteiten, met of zonder re-
cuperatie van warmte ;

3. per vergunde kubieke meter, voor
het storten, stapelen of stockeren van
autobanden, zonder bij horende ver-
werking ;

4. per vergunde kubieke meter, voor
het opslaan, opstapelen of stockeren
van voertuigwrakken en schroot, zon-
der bijhorende verwerking ;

5. per ton, voor de verwijdering van al-
le afvalstoffen bedoeld in dit decreet
en die niet vermeld werden onder §2
en die evenmin van de milieuheffing
werden vrijgesteld onder § 3 van dit ar-
tikel ;

f) 5 frank per ton, voor het storten van
mengmest  ;

g) 1 frank per kubieke meter, voor het
storten van slib afkomstig van het on-
derhoud van bestaande bevaarbare
waterlopen en kunstmatige bevaarba-
re waterwegen.

§ 3. Van de milieuheffing zijn vrijge-
steld :

a) het verwijderen van afvalstoffen bij
wijze van verwerking noodzakelijk
voor en leidend tot het hergebruik,
het terugwinnen of recycling van ma-
terialen en grondstoffen, voor de vol-
gende categorieën afvalstoffen :

1. inerte afvalstoffen ;

2. metaalslakken en metaalschroot ;

3. vliegassen ;

4. houtafval ;

5. gipsafval ;

6. slachtafval ;

7. slib van waterbehandelingsinstalla-
ties ;

8. autobanden ;

9. isolatiematerialen ;

10. industriële afvalstoffen ;

ll. selectief ingezamelde huishoude-
lijke afvalstoffen ;

b) 1. het opslaan van voertuigwrakken
en schroot op terreinen bij recupera-
tiebedrijven, als voorraad voor de con-
tinue werking ;

2. het opslaan van autobanden op ter-
reinen bij hersporings- of hergietings-
bedrijven ;

3. het opslaan van afvalstoffen op con-
tainerparken en het composteren van
tuin- en snoeiafval op deze parken ;

4. het gebruik van afvalolie als gerege-
nereerde olie of als niet-verontreinig-
de brandstof.

§ 4. De milieuheffing bedoeld in § 1, a,
is verschuldigd op het tijdstip waarop
de afvalstoffen worden afgegeven aan
de heffingsplichtige.

Wanneer de heffïngsplichtige zelf af-
valstoffen voortbrengt en verwijdert,
is de milieuheffing hiervoor verschul-

digd vanaf het tijdstip van
ring van deze afvalstoffen.

verwijde-

Wanneer een afvalstof verschillende
verwij  deringswijzen ondergaat, is de
heffing enkel verschuldigd voor de
verwijderingswijze die het eerst wordt
toegepast en die niet van een milieu-
heffing vrijgesteld werd.

§ 5. De Vlaamse Executieve bepaalt
de nadere regelen in verband met de
inning van de heffing, die ten minste
twee keer per jaar gebeurt. Zij duidt
tevens de ambtenaren aan die belast
zijn met de inning en invordering van
de heffing.”

Bij artikel 2 heeft de heer Gryp vol-
gende amendementen ingediend :

,,Artikel 2

A. In de voorgestelde tekst van artikel
47, $2, d), 3 na het woord ,,gipsafval”
de woorden,” zonder giftige of gevaar-
lijke componenten” invoegen.

B. In de voorgestelde tekst van artikel
47,§ 2, d), 4 tot 7 telkens de woorden
,,met of’ weglaten.

C. In de voorgestelde tekst van artikel
47,§  2 een nieuwe littera dbis invoe-
gen die luidt als volgt :

,,d bis) 10 frank
1. per ton, voor het verkleinen van
huishoudelijke afvalstoffen in een
mechanische breekinstallatie, met va-
lorisatie van energierij ke bestandde-
len ;

3. per ton, voor het composteren van
huishoudelijke afvalstoffen, met valo-
risatie van energierij ke bestanddelen
of reststoffen ;

4. per kubieke meter, voor het ver-
branden van slib afkomstig van water-
behandelingsinstallaties, met warm-
terecuperatie ;»

Bij artikel 2 zijn er ook amendemen-
ten ingediend door de heer André
Geens. Zij luiden als volgt.

,,Artikel 2

A. In de voorgestelde tekst van artikel
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Voorzitter

47, § 2 littera b vervangen door wat
volgt :

,,b) 50 frank

1. per ton, voor alle reststoffen afkom-
stig van verwijderingswijzen van in-
dustriële en gevaarlijke afvalstoffen ;

2. per kubieke meter, voor de reststof-
fen afkomstig van de verwijderings-
wijzen van afvalolie  ;

3. per ton, voor het storten van shred-
derafval  afkomstig van autowrakken
en schroot :”

afkomstig uit Marokko, cadmium -
dat zeer giftig is - en radioactief ra-
dium bevat. Daarom lij kt het ons nog-
al logisch de door ons voorgestelde
begrippen aan de tekst van de wet toe
te voegen.
Ons tweede en ons derde amende-
ment houden met elkaar verband. Het
lijkt onze fractie geheel onlogisch dat
in de formulering van het decreet
geen onderscheid wordt gemaakt tus-
sen een verwerking met of zonder re-
cuperatie van warmte of energierijke
bestanddelen. Onze fractie vindt dat
tot deze recuperatie moet aange-
spoord worden.

exploiteren gedurende de termijnen
die hij bepaalt.

Artikel 47ter

De vordering tot voldoening van de
heffing, van de interesten en van de
administratieve geldboete verjaart
door verloop van vijf jaar, te rekenen
van de dag waarop zij is ontstaan.

De verjaring wordt gestuit op de wijze
en onder de voorwaarden bepaald bij
artikelen 2244 en volgende van het
Burgerlijk Wetboek.

Artikel 47quater
,

B. In de voorgestelde tekst van artikel
47, § 2, d) punten 4 tot 7 vervangen
door wat volgt :

,,4. per ton, voor de reststoffen afkom-
stig van het verkleinen van huishou-
delijke afvalstoffen in een mechani-
sche breekinstallatie, met of zonder
valorisatie van energierij ke bestand-
delen ;

5. per ton, voor de reststoffen afkom-
stig van het verbranden van huishou-
delijke afvalstoffen, met of zonder re-
cuperatie van warmte ;

6. per ton, voor de reststoffen afkom-
stig van het composteren van huis-
houdelij  ke afvalstoffen, met of zonder
valorisatie van energierij ke bestand-
delen of reststoffen ;

Anderzijds lij kt het ons ook nodig dat
zelfs op de verwerking met warmtere-
cuperatie een heffing dient te gebeu-
ren, omdat vooral in het geval van ver-
branding er een milieubelasting is.

Vandaar ons voorstel deze kleine
maar belangrijke amendementen bij
dit decreet in te dienen.

De Voorzitter : De heer André Geens
heeft bij het artikel 2 eveneens amen-
dementen ingediend.

Mijnheer Geens, ter gelegenheid van
uw uiteenzetting heeft u reeds de in-
houd van dit amendement toegelicht.
Wenst u hieraan nog iets toe te voe-
gen ? (Neen)

De stemmingen over deze amende-
menten en over het artikel worden
aangehouden. de Vlaamse Executieve.

Moeilijkheden inzake de heffing die
voor het inleiden van een rechtsgel-
ding ontstaan, worden opgelost door
het lid van de Vlaamse Executieve
daartoe aangeduid door de Vlaamse
Executieve, of zijn gemachtigde. Hij
beslist ook over verzoeken om kwijt-
schelding of vermindering van de ad-
ministratieve geldboete en treft met
de heffingsplichtige dadingen, voor
zover deze niet leiden tot vrijstelling
of vermindering van de heffing.

Artikel 47quinquies

§ 1. Bij gebreke van voldoening van de
heffing, interesten, administratieve
geldboeten en toebehoren, wordt
door de met de invordering belaste
ambtenaar een dwangbevel uitgevaar-
digd ; dit wordt geviseerd door de
ambtenaar daartoe aangewezen door

7. per ton, voor de reststoffen afkom-
stig van het verbranden van slib uit
waterbehandelingsinstallaties, met of
zonder warmterecuperatie ;”

Het woord is aan de heer Gryp voor de
verdediging van zijn amendement.

Artikel 3

Aan het decreet van 2 juli 1981 betref-
fende het beheer van afvalstoffen,
worden de volgende artikelen toege-
voegd :

De kennisgeving van het dwangbevel
gebeurt bij een ter post aangetekende
brief. De afgifte van het stuk per post
geldt als kennisgeving vanaf de daar-
op volgende dag.

De heer E. Gryp : Mijnheer de Voorzit-
ter, wij dienen deze amendementen
die reeds in de Commissie werden in-
gediend, opnieuw in om nogal voor de
hand liggende redenen.

,,Artikel 47bis

§ 1. Onverminderd de bepalingen van
hoofdstuk XII, wordt voor iedere
overtreding van de verplichting om
aan de heffing te voldoen, een admi-
nistratieve geldboete opgelegd gelij k-
aan het dubbel van de ontdoken of
niet tijdig betaalde heffing met dien
verstande dat deze boete ten minste
1 .OOO frank bedraagt.

§ 2. De kennisgeving bedoeld in § 1 :

1° stuit de verjaring van de vordering
tot voldoening van de heffing van de
interesten, van de administratieve
geldboeten en van het toebehoren ;

Met ons eerste amendement stellen
wij voor na het woord ,,gipsafval” in
artikel 47 paragraaf 2, d), 3 de woor-
den ,,zonder giftige of gevaarlijke
componenten” in te voegen. Het is
immers wetenschappelijk genoeg-
zaam bekend dat gipsafval voortko-
mende usit kunstmeststofbereiding
afkomstig is van fosfaaterts, meestal

2° maakt het mogelijk inschrijving te
nemen van de wettelijke hypotheek
als bedoeld in § 5 ;

3” stelt de heffingsplichtige in staat
verzet aan te tekenen tegen de tenuit-
voerlegging van het dwangbevel, op
de wijze bepaald in § 11 ;

§ 2. De rechter kan het verbod uitspre-
ken om de inrichtingen die aan de
oorsprong van de inbreuk liggen, te
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4° doet de moratoire interesten lopen
tegen de rentevoet in burgerlijk zaken
en met inachtneming van de ter zake
geldende regelen.

§ 3. Na de in § 1 bedoelde kennisge-
ving kan de met de invordering belas-
te ambtenaar, bij een ter post aangete-
kende brief, uitvoerend beslag onder
derden leggen op de bedragen en za-
ken die de bewaarnemer of schulde-
naar aan de heffingsplichtige ver-
schuldigd is of moet teruggeven. Het
beslag wordt eveneens bij een ter post
aangetekende brief aan de heffings-
plichtige aangezegd. Dit beslag heeft
uitwerking vanaf de overhandiging
van het stuk aan de geadresseerde. De
met invordering belaste ambtenaar is
belast met het opstellen en verzenden
van een bericht van beslag als bedoeld
in artikel 1390 van het Gerechtelijk
Wetboek.

Voor het overige zijn op dit beslag de
bepalingen toepasselijk van artikelen
1539,1540,1542,  eerste en tweede lid,
en 1543 van het Gerechtelijk Wet-
boek, met dien verstande dat de afgif-
te van het bedrag geschiedt in handen
van de met de invordering belaste
ambtenaar.

§ 4. Het uitvoerend beslag onder der-
den moet geschieden door middel van
een deurwaardersexploot op de wijze
bepaald in artikelen 1539 tot 1544 van
het Gerechtelijk Wetboek, wanneer
blij kt uit de verklaring waartoe de der-
de beslagene gehouden is na het be-
slag gedaan bij een ter post aangete-
kende brief overeenkomstig § 1 :

1° dat de beslagen schuldenaar zich
verzet tegen het uitvoerend beslag on-
der derden ;

2” dat de derde beslagene zijn schuld
tegenover de beslagen schuldenaar
betwist ;

3” dat vóór het beslag door de reken-
plichtige een andre schuldeiser zich
heeft verzet tegen de afgifte door de
derde beslagene van de door deze ver-
schuldigde sommen.

In deze gevallen blijft het in § 3 be-
doelde beslag zijn bewarend effect be-
houden wanneer binnen een maand
na de afgifte ter post van de verklaring
van de derde beslagene, een uitvoe-

rend beslag onder derden bij ge’-
rechtsdeurwaardersexploot wordt ge-
legd overeenkomstig artikel 1539 van
het Gerechtelijk Wetboek.

§ 5. Tot zekerheid van de voldoening
van de heffing, de interesten en de
kosten, heeft het Vlaamse Gewest een
algemeen voorrecht op alle roerende
goederen van de belastingplichtige,
met uitzondering van schepen en
vaartuigen, en een wettelijke hypo-
theek op. al de daarvoor vatbare en in
België gelegen goederen voor de hef-
fïngsschuldige.

§ 6. Het voorrecht bedoeld in § 5
neemt rang in onmiddellijk na de
voorrechten die vermeld zijn in arti-
kelen 19 en 20 van de wet van 16 de-
cember 1851 en in artikel 23 van boek
II van het Wetboek van Koophandel.

§ 7. De rang van de wettelijke hypo-
theek wordt bepaald door de dagteke-
ning van de inschrijving die genomen
wordt krachtens het uitgevaardigde
en uitvoerbaar verklaarde dwangbe-
vel waarvan overeenkomstig § 1 aan
de heffingsschuldige kennisgeving of
betekening is gedaan.

$8. De hypotheek wordt ingeschreven
op verzoek van een daartoe door de
Vlaamse Executieve gemachtigde
ambtenaar.

De inschrijving heeft plaats, niette-
genstaande verzet, betwisting of be-
roep, op voorlegging van een afschrift
van het dwangbevel dat eensluidend
werd verklaard door die ambtenaar en
dat melding maakt van de kennisge-
ving of betekening ervan.

§ 9. Artikel 447, tweede lid van boek
III van het Wetboek van Koophandel
met betrekking tot het faillissement,
de bankbreuk en het uitstel van beta-
ling, is niet van toepassing op de wet-
telijke hypotheek inzake de verschul-
digde heffing waarvoor een dwangbe-
vel werd uitgevaardigd waarvan ken-
nisgeving of betekening aan de hef-
fïngsschuldige is gedaan voor het von-
nis van faillietverklaring.

§ 10. Onder voorbehoud van wat be-
paald is in de §§ 1 tot 4, geschiedt de
tenuitvoerlegging van het dwangbe-
vel met inachtneming van de bepalin-
gen van het vijfde deel, titel III van het

Gerechtelijk Wetboek inzake ge-
dwongen tenuitvoerlegging.

§ ll. De tenuitvoerlegging van het
dwangbevel kan slechts worden ge-
stuit bij de door de belastingschuldige
gedaan en met reden omkleed verzet
met dagvaarding, dat bij exploot bete-
kend moet worden aan het Vlaamse
Gewest.

De invordering wordt aanhangig ge-
maakt bij de rechtbank te Mechelen.

§ 12. Wanneer het verzet tegen het
dwangbevel is afgewezen, kan tegen
de rechterlijke beslissing niet op gel-
dige wijze enig rechtsmiddel worden
aangewend indien het bedrag van de
verschuldigde sommen niet in consig-
natie is gegeven binnen twee maan-
den na het verzoek dat de door de
Vlaamse Executieve gemachtigde
ambtenaar bij aangetekend schrijven
tot de heffingsschuldige richt.

Artikel 47sexies

Een interest van 1 ten honderd per
maand is van rechtswege verschul-
digd wanneer de heffing niet is vol-
daan binnen de termijn die ter uitvoe-
ring van artikel 47,§  5 wordt gesteld.

De interest wordt om de maand bere-
kend over het totaal van de verschul-
digde heffing, afgerond op het dui-
zendtal naar beneden.”

- Aangenomen.

Artikel 4

Dit decreet treedt in werking op 1 ja-
nuari 1987.

- Aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is ge-
sloten.

We zullen morgen om 16 uur de hoof-
delij ke stemming over het gehele ont-
werp van decreet houden.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van
de heren J. Ansoms en M. Olivier be-
treffende de bevordering van een plaat-
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selij k tewerkstellings- en werkzoeken-
denbeleid
- 24 (1985-1986) - Nrs. 1 tot 5

Bespreking

De Voorzitter : Aan de orde is het voor-
stel van resolutie van de heren An-
soms en Olivier C.S. betreffende de be-
vordering van een plaatselijk tewerk-
stellings- en werkzoekendenbeleid.

De tekst aangenomen door de Com-
missie wordt als basis voor de bespre-
king genomen.

De bespreking is geopend.

De heer Van Ooteghem, verslaggever,
heeft het woord.

De heer 0. Van Ooteghem, verslagge-
ver (op de tribune) : Mijnheer de Voor-
zitter, mijnheer de Minister, geachte
collega’s, ik wil graag met mijn verslag
beginnen maar ik stel vast dat de be-
voegde Minister niet aanwezig is. Ik
meen dat zijn aanwezigheid vereist is
om te antwoorden op enkele opmer-
kingen en vragen.

De Voorzitter : De Executieve is toch
vertegenwoordigd ?

De heer 0. Van Ooteghem : Inderdaad,
maar dit is toch een zeer gespeciali-
seerde materie.

De Voorzitter : Men zal aan Minister
Geens vragen om onmiddellijk naar
de zaal te komen. Misschien kan u als
verslaggever reeds het woord voeren.

De heer 0. Van Ooteghem : Mijnheer
de Voorzitter, het is niet de bedoeling
om via een mondeling verslag de be-
spreking in de Commissie volledig
chronologisch weer te geven. Daar-
voor verwijs ik naar mijn schriftelijk
verslag. Ik dacht dat het toch nuttig
was om in een notedop de geest van de
besprekingen zoals zij bij ons in de
Commissie hebben plaatsgevonden
weer te geven. De indieners van de re-
solutie zijn terecht, zoals iedereen van
ons, verontrust door de hoge werk-
loosheid en hun bedoeling is zowel de
gemeentebesturen als de OCMWs
in de strijd tegen de werkloosheid in
te schakelen.

Aangezien het hier slechts een resolu-
tie betreft en geen decreet zijn er na-

tuurlij  k geen dwingende verplichting-
en die aan de gemeentebesturen en
aan de OCMWs worden opgelegd.
Het zijn gewoon aanbevelingen of
suggesties.

De meest concrete suggestie die men
in de resolutie kan aantreffen is dat er
in elk gemeentebestuur een schepen
zou moeten worden aangeduid die be-
voegd is voor de problemen van de te-
werkstelling en van de werkzoeken-
den, dus voor het beleid ter zake. Er
zou in elke gemeente een project-
groep moeten worden opgericht voor
het tewerkstellings- en werkzoeken-
denbeleid. Die schepen zou die pro-
j ectgroep begeleiden en voor de nodi-
ge coördinatie van de werking zorgen.

roemde ,,Belgische” heilige. Sommige
leden van de Commissie vonden het
bij voorbeeld niet opportuun, uitgere-
kend nu de ondergeschikte besturen
aan te sporen tot bepaalde inspannin-
gen, daar waar nu precies de centrale
Regering de inkomsten van de Ge-
westen en van de Ondergeschikte Be-
sturen vermindert en de opslorpings-
programma’s afremt.

Tijdens de artikelsgewijze bespreking
werden heel wat tekstverbeteringen
aangebracht. Er werden mondelinge
amendementen ingediend en ook
aanvaard. Dank zij de deskundige me-
dewerking van onze commissiesecre-
taris slaagden wij er in om alles tot een
min of meer leesbaar geheel te her-
schikken.

De Vlaamse Regering steunt uiter-
aard dit initiatief en hoopt dat die re-
solutie, wanneer zij door de Vlaamse
Raad zou worden goedgekeurd, een
zachte morele dwang zal uitoefenen
op die gemeentebesturen en op die
OCMWs waar het ter zake nog een
beetje mank loopt en waar men aan
zijn plicht inzake de twerkstelling te-
kort schiet.

Tijdens de algemene bespreking
bleek dat infeite niemand tegen die
resolutie was gekant. Dat spreekt voor
zichzelf. Wij hebben gedurende drie
vergaderingen een zeer uitvoerig en
vrijmoedig gesprek gehad over dit on-
derwerp en er werd gestreefd naar een
consensus. In de loop van de bespre-
king tekenden er zich toch vier ten-
denzen af. Een eerst tendens kwam
van de indieners en van de voorstan-
ders. Met een woordspeling zou ik
kunnen zeggen dat de voorstanders
van de resolutie zich resoluut achter
dit voorstel van resolutie schaarden.
Dan waren er de tegenstanders van
overheidsbemoeiingen en van con-
currentie door de overheid, vooral wat
de KMO’s betreft. Voorts was er een
strekking die vond dat de overheid ei-
genlijk meer zou moeten doen en dat
ze de alternatieve tewerkstelling zou
moeten uitbreiden. Dan waren er nog
de sceptici die vreesden dat een der-
gelijke papieren resolutie niet zo heel
veel aarde aan de dijk zou brengen.

De Vlaamse Executieve heeft enkele
amendementen ingediend van techni-
sche aard. Ze werden na een korte
bespreking alle eenparig aangeno-
men. Er waren amendementenvan de
heren Laverge, Denys en Vanden-
broucke. Ze werden meestal terugge-
trokken omdat ze aanleiding gaven tot
tekstverbeteringen of omdat de geest
van het amendement in de tekst zelf
werd opgenomen, of in het verslag
werd weergegeven. Zo verviel bij
voorbeeld een verwijzing naar de mo-
gelijkheid van een vervroegde pensio-
nering omdat precies op dat ogenblik
de centrale Regering zich had uitge-
sproken voor de verhoging van de
pensioenleeftijd voor de dames. Op
verzoek van de heer Vandenbroucke
werd de vermelding van het konink-
lijk besluit nummer 179 van 30 de-
cember 1982 uit de tekst weggelaten.
Over dit alles bestond nagenoeg een
volledige consensus. Er bleven twee
amdendementen over waarover geen
consensus kon worden bereikt ; het
eerste van de heer Laverge, die niet
kon aanvaarden dat er in de resolutie
werd verwezen naar de coöperatieven
als een exeriment van alternatieve te-
werkstelling. Hij heeft zijn amende-
ment gehandhaafd met de bedoeling
de coöperatieven er buiten te laten.
Zijn voorstel werd verworpen met 5
stemmen tegen, 3 stemmen voor en 1
onthouding.

Doorheen al die besprekingen zweef- Door zijn amendement wilde de heer
de - hoe kon het ook anders - de Vandenbroucke in de resolutie laten
geest van de heilige Anna, die be- opnemen dat de budgettaire sanering
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Van Ooteghem

van de centrale overheid niet mocht
gebeuren ten koste van de tewerkstel-
lingskansen van de gemeenten. Hij
heeft trouwens, zoals ik heb vastge-
steld, daarnet weer hetzelfde amende-
ment ingediend. Het amendement
was voor de meerderheidspartijen
onaanvaardbaar. Zij meenden dat een
verwijzing naar de centrale overheid
niets ter zake doet en dat de resolutie
is bestemd voor de ondergeschikte be-
sturen. Hoe dan ook, de heer Vanden-
broucke was van mening dat hij zijn
amendement diende te handhaven.
Bij de stemming werd de heer Van-
denbroucke  op het nippertje
verslagen met 6 stemmen tegen en 5
stemmen voor. Uiteindelijk werd dan
het geamdendeerd voorstel van reso-
lutie aanvaard met 6 stemmen voor en
4 onthoudingen.

Het zal misschien sommige leden van
de Raad verwonderen dat er nog een
kleine annexe verschijnt bij het ver-
slag. Waarom ? Omdat na de stem-
ming nog een korte discussie heeft
plaatsgevonden. Het betrof een ge-
dachtenwisseling over wat er nu ei-
genlijk met die resolutie gaat gebeu-
ren. Zal zij als een ministeriële om-
zendbrief via de Gouverneurs naar de
Gemeenten en de OCMW’s  worden
gestuurd ? Zal men aan de Gemeen-
ten bijvoorbeeld jaarlijks een verslag
vragen, zodanig dat wij in de Vlaamse
Raad kunnen evalueren wat het ge-
volg is van de resolutie ?
Op die vragen kwam eigenlijk geen
duidelijk of helemaal geen antwoord.
Ik zou dan ook de Voorzitter van de
Executieve zeer dankbaar zijn indien
hij misschien ter zake een kleine ver-
duidelij  king zou willen verstrekken
aan deze Raad.

De Voorzitter van de Executieve wou
nog vóór de stemming in deze Raad,
bij wijze van test, de resolutie naar en-
kele gemeenten in ontwikkelingsge-
bieden opsturen. Uw Commissie was
van oordeel dat wij de ,,dadendrang”
van deze Excellentie een beetje
moesten beperken en het toch beter
ware de stemming in de openbare ver-
gadering van de Vlaamse Raad af te
wachten.

Ten slotte stelde een lid voor de tekst

van de resolutie op te sturen naar de
fractieleiders van de oppositeipartijen
in de Gemeenten opdat op die manier
de follow-up waarschijnlijk het best
van al zou gebeuren. Geachte colle-
ga’s, dit was natuurlijk slechts een
geintje, maar zelfs dit geintje werd in
het verslag opgenomen.

Ik meen dat ik er aldus in geslaagd ben
op een tamelijk objectieve manier een
beknopt beeld te schetsen van de
geest waarin de besprekingen hebben
plaatsgevonden. (Algemeen applaus)

De Voorzitter : De heer Ansoms heeft
het woord.

De heer J. Ansoms (op de tribune)
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, ik wens
eerst en vooral de verslaggever te dan-
ken voor zijn beknopt, objectief en -
zoals wij dat van hem kennen - soms
zelfs een beetje humoristisch verslag.

Ik wens tevens de Minister te bedan-
ken omdat hij tijdens de werkzaamhe-
den - en dat is waarschijnlijk ook een
karaktertrek - zeer actief aan de ver-
betering van onze resolutie heeft
meegewerkt.

Ten slotte dank ik ook alle leden van
de Commissie die op een zeer positie-
ve wijze hebben meegewerkt aan het
verbeteren van de tekst en dit over al-
le partijen heen.

Mijnheer de Voorzitter, dames en he-
ren, toen wij, collega Marc Olivier en
ikzelf, dit voorstel van resolutie in-
dienden, was het onze bedoeling de
plaatselijke besturen meer te betrek-
ken bij de strijd tegen de werkloos-
heid. Langs verschillende zijden voe-
len wij immers dat daartoe een grote
bereidheid bestaat ; men hoeft alleen
maar even de vernieuwde inventaris
van de werklozenwerkingen te verge-
lijken met de vroegere, om een sterke
evolutie te constateren. De tendens
wordt trouwens aangemoedigd op
verschillende vlakken. Zo stimuleert
de Christelijke Volkspartij, niet zon-
der resultaat, haar plaatselijke afde-
lingen en gemeenteraadsfracties tot
initiatieven ter zake via de actie ,,Wer-
ken voor werk”.

De motivatie van dit voorstel was dat
de werkloosheid in de eerstkomende

jaren niet totaal kan worden opgelost,
ook niet met het meest voluntaristi-
sche beleid en dat daarom alle be-
stuursniveaus met vereende kracht
moeten worden ingeschakeld. Deze
motivatie, dames en heren, is er wat
de Christen-Democraten betreft, nog
scherper op geworden, niet omdat het
volume van de werkloosheid in Vlaan-
deren toeneemt, maar omdat de laat-
ste jaren in de wereld van de werk-
loosheid een grote verschuiving aan
de gang is die ons zorgen baart. Bij de
werklozen heeft zich mettertijd een
nieuwe probleemgroep gevormd die
we met betrekking tot de arbeids- 
markt ,,kansarm” moeten gaan noe-
men. Inderdaad, terwijl de globale
werkloosheid op drie jaar tijd is ge-
daald, is het aantal werklozen in
Vlaanderen met een werkloosheids-
duur van meer dan twee jaar fors ge-
stegen met name van 116.000 naar
186.000. Concreet betekent dit dat de
daling van de werkloosheid toe te
schrijven is aan de kortstondig werk-
lozen, waaronder vele jongeren. Ook
de dynamische statistieken van de
Vlaamse Executieve wijzen in dezelf-
de richting : langdurig werklozen ma-
ken bijna de helft uit van de totale
werklozenpopulatie, terwij  hun aan-
deel in de uitschrijvingen bij de werk-
loosheid slechts 25 procent bedraagt.
Hierbij wordt ook vastgesteld dat het
vrouw zijn, de verdergevorderde leef-
tijd, het lage scholingspeil en de lange’
werkloosheidsduur zelf negatieve in-
vloed hebben op de tewerkstellings-
kansen. Wat zien we dus in feite ge-
beuren ? Sommige werklozen komen
na korte tijd weer uit de werkloos-
heid ; onder invloed van de zojuist
vermelde factoren zakken anderen
steeds dieper weg, hoe dieper zij weg-
zakken, hoe kleiner de kans om er ooit
nog uit te geraken.

Werkloosheid kan worden vergeleken
met wat zich in de oceaan afspeelt. In
een oceaan zijn de bovenste waterla-
gen volop in beweging terwijl op de
bodem - en dat is de grootste hoe-
veelheid water - het water bijna stil-
staat.

Vanuit het beleid gezien is het zeker
niet gemakkelijk om op deze proble-
men een antwoord te vinden. In elk
geval lijkt mij een unilaterale aan-
dacht voor de j eugdwerkloosheid, hoe
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belangrijk dit probleem ook is, niet
verantwoord.

Als wij niet meer aandacht gaan be-
steden aan de structureel werklozen
gaat het probleem uitgroeien tot een
kankerplek in onze samenleving. En
ik wil helemaal niet beweren dat de
resolutie van vandaag, o f  h e t
plaatselijk tewerkstellings- en werk-
zoekendenbeleid dit reuzegroot pro-
bleem gaat oplossen. Ik wil u enkel
maar zeggen dat elke arbeidsplaats de
moeite waard is, en dat de bevestiging
van de werkloze in zijn waarde als
mens onbetaalbaar is. Daarom ook
pleiten wij in onze resolutie voor ac-
ties op het plaatselijke niveau, die
zich moeten inschakelen in een ge-
vecht op alle terreinen voor meer
werkgelegenheid, en voor een zinvol
bestaan, ook als men buiten het ar-
beidsproces is geplaatst. Het is weinig
waarschijnlijk dat de gemeentebestu-
ren voor een massa bijkomende
arbeidsplaatsen kunnen zorgen. Toch
kunnen zij hun bijdrage leveren tot de
werkloosheidsproblemen, en wel op
vier niveaus :
1. de plaatselijke economie ;

2. hun taak als werkgever ;

3. hun opvang van de werklozen ;
4. een systematische aanpak van de
drie andere niveaus.

Mijnheer de Voorzitter, dames en he-
ren, steeds weer wordt herhaald dat de
KMO’s voor de tewerkstelling onze
toekomst zijn. En dat is ook zo. Onder
impuls van het economisch beleid van
de nationale Regering en van de
Vlaamse Executieve, werden er door
de KMO’s in 1985 12.960 nieuwe ar-
beidsplaatsen geschapen. En eind
1984 waren er in het Participatie-
fonds, op één jaar tijds  dus, reeds
2.453 dossiers goedgekeurd. Het aan-
tal zelfstandigen is opnieuw stijgende.
Binnen deze context hebben ook de
plaatselijke besturen een verantwoor-
delijkheid door KMO’s en beginnen-
de ondernemers te stimuleren en te
steunen in hun beleid. Dit kan gebeu-
ren op het gebied van de belastingen,
de infrastructuur, de vorming, de ge-
meentelij ke investeringen.

In verband met het laatste wens ik een

klein voorbeeld te geven. Wij stellen
vast dat steeds meer mensen in onze
gemeenten aandacht hebben voor de
kwaliteit van de woonomgeving, de
verkeersleefbaarheid, de herwaarde-
ring van stads- en dorpskernen. De
heraanleg van straten en pleinen is in
deze context ook zeer interessant voor
onze Vlaamse KMO’s precies omdat
het kleinschalige arbeidsintensieve
projecten betreft.

Thans kom ik tot het tweede niveau
met name de gemeenten en de
OCMWs als werkgever. Wij mogen
niet vergeten dat zij in Vlaanderen in-
derdaad één van de grootste werkge-
vers zijn. In Vlaanderen stellen zij zo-
wat 80.000 mensen tewerk,  en 20 à 30
procent van hen werken in continu- of
semi-continudienst, bij politie, brand-
weer, verplegend personeel  in
OCMW-instellingen enzovoort. Wel-
nu, de vraag stelt zich hoe onze ge-
meente- en OCMW-besturen staan
tegenover de nieuwe formules van
herverdeling van de beschikbare ar-
beid zoals loopbaanonderbreking,
verlof zonder wedde, educatief verlof,
deeltijdse arbeid enzovoort. Ook het
systeem van de gesubsidieerde con-
tractuelen bezorgt de Gemeenten een
instrument om in te spelen op de te-
werkstelling en op een aantal nieuwe
behoeften die binnen het normale
personeelskader geen antwoord krij-
gen. Ik ben mij ervan bewust dat zich
op dit vlak problemen stellen. Daar-
om ook pleit de resolutie ervoor dat de
gesubsidieerde contractuelen - zij
worden tewerkgestelde werklozen,
DAC’ers,  BTK’ers  genoemd - geen
plaatsen zouden innemen die eigen-
lijk moeten worden ingenomen bin-
nen het statutaire personeelskader.

Een derde niveau omvat het werkzoe-
kenden of werklozenbeleid.

Een zeer belangrijke rol hebben de
Gemeenten te spelen betreffende de
opvang van werklozen. En het aantal
gemeenten dat in deze richting initia-
tieven neemt, stijgt ook steeds : mo-
menteel zijn er reeds tussen de vijftig
en de zestig gemeentelijke werklozen-
werkingen. Het is uiterst belangrijk
dat gemeenten, vakorganisaties, het
vormingswerk enzovoort deze zorg
op zich nemen. Want voor werklozen
is het een bijzonder zware opgave om

zin te geven aan een leven zonder ar-
beid, en dat allemaal in een samenle-
ving die de arbeid een heilige plicht
noemt. Dan ontstaat bij werklozen
ook de neiging om zich terug te trek-
ken in een sociaal isolement, wat
moet worden voorkomen. De werklo-
zenwerking kan instaan voor zinvolle
tijdsbesteding, voor sociale integratie
voor vormingsprogramma’s, voor in-
formatie en belangenbehartiging op
plaatselijk vlak, zij kan een gespreks-
partner zijn voor de gemeentelijke
overheid, zij kan bemiddelen in vrij-
willigerswerk enzovoort. De Ge-
meentebesturen kunnen hierbij een
belangrijke steun in de rug geven,
daar zij een uitgebreide infrastructuur
hebben en ook personeel dat hierbij
een actieve rol kan spelen. Tenslotte
dient de Gemeente ook te coördine-
ren. Daartoe kan de Gemeente bij-
voorbeeld een gemeentelijke project-
groep voor tewerkstelling en werkzoe-
kendenbeleid oprichten. Bovendien
kan in het Schepencollege een sche-
pen worden belast met alle proble-
men die te maken hebben met werk-
loosheid en werkzoekendenbeleid,
zodat die invalshoek steeds aanwezig
is in het beleid.

Het verheugt mij dat in de Commissie
de inhoud van onze resolutie grondig
is besproken en nog verfijnd. Zo werd
er terecht de nadruk op gelegd dat ook
de bovenlokale instanties, zoals de
GOM's en STC’s moeten worden be-
trokken bij het plaatselijk tewerkstel-
lings- en werkzoekendenbeleid, en
dat de Gemeenten met betrekking tot
de vorming vooral moeten samenwer-
ken met de bestaande vormingsinstel-
lingen. Op deze wijze bestaat er een
nog meer afgewerkt charter dat, be-
kleed met het morele gezag van deze
Vergadering, zijn invloed zal hebben
op de lokale besturen.

Ik ben ervan overtuigd dat deze in-
vloed ook zal spelen naar de Vlaamse
Executieve toe. Samen met de ver-
slaggever kijk ik ook uit naar het ant-
woord van de Minister want wij vra-
gen ons af op welke wijze de Vlaamse
Executieve, en de bevoegde Gemeen-
schapministers, Voorzitter Geens en
de Ministers Kelchtermans en Pede
zullen inspelen op de inhoud van deze
resolutie.
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Ansoms aspecten kan vertonen.

Tenslotte druk ik ook hier de wens uit
dat deze resolutie, via de hand van
vlotte redacteur, in een aangenaam
leesbare vorm bij de gemeentebestu-
ren in Vlaanderen terechtkomt. De
Vlaamse Gemeenten moeten mijns
inziens kunnen beschikken over een
handzame tekst, waar zij steeds op
kunnen terugvallen.

Een weinig promotie vanwege de
Vlaamse Executieve, waarvan som-
mige leden specialisten in promotie
schijnen te zijn, kan in dit verband ze-
ker geen kwaad.

Op de eerste plaats is het nuttig dat
men ook vanuit de Vlaamse Raad en
de Vlaamse Executieve het bewust-
zijn bij de lokale overheden zou aan-
scherpen, dat wat zij doen of niet doen
een economische dimensie heeft. Ik
woon zelf in een landelijke gemeente,
mar ook daar kan men vaststellen dat
wat men doet of verzuimt te doen eco-
nomische gevolgen heeft.

Mijnheer de Voorzitter, dames en he-
ren, deze resolutie moet een stimu-
lans betekenen voor de Vlaamse Ge-
meenten om met nog meer kracht dan
tot nu toe een plaatselijk tewerkstel-
ling.+ en werkzoekendebeleid uit te
bouwen. Voor een aantal gemeenten
zal dit ongetwijfeld het begin beteke-
nen van een nieuwe beleidssector.
Maar misschien heeft deze resolutie
nog een belangrijker betekenis : hoe
meer mensen er op creatieve wijze be-
gaan zijn met de werkloosheidspro-
blematiek, hoe groter de kans dat daar
mogelijkheden tot tewerkstelling in-
zitten, en tevens ook wegen naar een
zinvoller leven voor mensen die door
de harde realiteit van nu buiten het ar-
beidsproces geplaatst zijn. Zo kunnen
zij terug kansen krijgen.

Ten tweede, de Gemeentebesturen
zijn goed geplaatst om kleinschalige
initiatieven op economisch vlak te
onthalen, aan te moedigen of zelf te
lanceren. In het buitenland zijn daar
meer voorbeelden van dan in eigen
land. Ik geloof dat daar mogelijkhe-
den bestaan. In de tekst vindt u het
voorbeeld van de bedrijvencentra en
andere.

Ik ben ervan overtuigd dat Vlaande-
ren en zijn inwoners er alleen maar-
goed bij kunnen varen. (Applaus bij de
meerderheid)

Ten derde - en dat is waarschijnlijk
het belangrijkste -, hebben de Ge-
meenten een eigen verantwoordelijk-
heid door hun eigen tewerkstellings-
politiek, zij het via hun kader of de te-
werkstellingsprogramma’s. Dit laat-
ste werd onderstreept door de heer
Ansoms, wanneer hij zegt dat het hier
gaat over structureel zwakke werklo-
zen. Men denkt dan in de eerste plaats
niet aan de profitsector,  dit wil zeggen
aan de bedrijven, maar wel aan de op-
slorpingsprogramma’s met betrek-
king tot de werkloosheid. Het is op dat
vlak dat de Vlaamse Raad en de
Vlaamse Executieve, ten aanzien van
de Gemeentebesturen, met deze reso-
lutie wereldvreemd, om niet te zeg-
gen schizofreen, gaan overkomen.

De Voorzitter : De heer Vandenbrouc-
ke heeft het woord.

De heer F. Vandenbroucke (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister geachte collega’s, ik
zal kort zijn over de inhoud van de-
ze resolutie. In de Commissie hebben
wij een zeer goede discussie gevoerd.
Ik wens ook hulde te brengen aan de
verslaggever. De bespreking van de
verschillende amendementen, die in
tekstwijzigingen zijn geresulteerd,
werd in het verslag goed weergege-
ven. Wij zijn het ten gronde eens, ik
wil dit onderstrepen, met het belang
van een plaatselijk tewerkstellings- en
werklozenbeleid, dat verschillende

Vanuit de nationale overheid grijpt
men vandaag immers ten aanzien van
de gemeentebudgetten op tweevoudi-
ge wijze in.

Ten eerste, het globale budget van de
Gemeenten wordt enigszins inge-
krompen, onder andere door de be-
perking van het Gemeentefonds.

Ten tweede, de twerkstellingspolitiek
van de Gemeenten, buiten hun kader,
wordt relatief duurder gemaakt. Deze
twee factoren tesamen hebben op ter-
mijn een gevolg - men kan daar niet
buiten - wanneer, enerzijds het glo-
bale budget, dat de Gemeenten kun-
nen besteden, wordt ingekrompen

vanuit de overheid en wanneer men,
anderzijds, dat gedeelte van hun bud-
get dat zij aan tewerkstelling, buiten
hun kader, kunnen besteden, relatief
duurder maakt. De besparing van in
het geheel 4,2  miljard, waarvan een
belangrijk deel op de Gemeenten in-
zake tewerkstellingsprogramma’s,
weegt op dat deel dat zij wensen te be-
steden aan tewerkstelling. Tewerk-
stelling als activiteit van de Gemeen-
ten wordt relatief duurder binnen een
globale bezuiniging.

Op dat vlak hebben wij een amende-
ment ingediend dat wij toch wensen
aan te houden. Hierbij roept men de
nationale Regering op geen budget-
taire saneringen te treffen, die nega-
tief inwerken op de tewerkstellings-
mogelijkheden voor de Gemeenten.
Ik zou erop willen wijzen dat één van
de argumenten die in de Commissie
werden aangehaald en die zeer duide-
lijk in het verslag weergegeven wer-
den, in feite achterhaald is. Men heeft
in de Commissie gesteld dat de her-
vorming van de tewerkstellingspro-
gramma’s, naar het stelsel van de ge-
subsidieerde contractuelen toe, ge-
paard zou gaan met een uitbreiding
van de tewerkstelling in deze pro-
gramma’s. Dit was inderdaad de op-
rechte intentie van de nationale Mi-
nister van Begroting. Hij heeft dat on-
der andere gesteld naar aanleiding
van interpellaties daarover in de
maanden januari en februari.

Tijdens de bespreking van de begro-
ting in de maanden juni en juli is
evenwel gebleken dat dit eigenlijk
niet kan worden gerealiseerd en dat
het globale tewerkstellingsvolume in
de tewerkstellingsprogramma’s niet
kan worden uitgebreid. Dat argument
dat in de Commissie werd aangehaald
en dat in het verslag is vermeld, gaat
vandaag niet meer op.
Ten tweede, en meer ten gronde,
vraag ik mij af wat wij hier aan het
doen zijn. Indien men een gemeente-
lijk tewerkstellingsbeleid zou willen
stimuleren en dit ook vanuit de
Vlaamse Executieve zou willen pro-
moten, dan moet men in staat zijn het
instrument, waarmee deze Gemeen-
ten werken, ook in die zin eventueel
aan te passen. Welnu, dat instrument
is, in essentie, vandaag het geheel van
de tewerkstellingsprogram-
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Vandenbroucke

praktijk zou moeten proberen te bren-

ma’s. Dat instrument, alhoewel het
volgens de wetten op de staatshervor-

gen. Dit betekent dat men binnen de

ming geregionaliseerd zou moeten
zijn, is nog steeds een nationale mate-
rie. ik wil mij ter zake aansluiten bij de

ontwikkelingsgebieden in Vlaande-

inleidende bemerkingen van de Voor-

ren een effectieve rapportering kan

zitter van deze Raad die gezegd heeft
dat wij er moeten naar streven dat de
wetten op de staatshervorming volle-
dig, maximaal meen ik zelfs te heb-
ben begrepen, worden uitgevoerd. Dit
zou daar een aspect van zijn. Een be-
kende Franse politica heeft enige ja-
ren geleden een boek uitgebracht met
als titel ,,La comédie du pouvoir”. Ik
denk dat wij deze komedie van de
macht vandaag meemaken binnen on-
ze Nationale Regering. De antithese
daarvan is de comedie  van de on-
macht. Ons enthousiasme om daar
binnen de Vlaamse Raad aan mee te
doen, is getemperd. Om die reden zul-
len wij ons dan ook onthouden bij de
stemming over deze resolutie. Wij
zijn het ten gronde eens met een aan-
tal bekommernissen die daarin tot ui-
ting worden gebracht. Maar ik meen
dat het nogal gek overkomt bij de Ge-
meentebesturen - en ik ken er ver-
schillende - die vandaag hun begro-
ting aan het opstellen zijn en de vraag
stellen hoe zij de hervorming van het
gehee l  van  de  tewerkstellingspro-
gramma’s  budgettair zullen kunnen
opvangen zonder de tewerkstelling te
verminderen. Het zou nogal gek over-
komen en van een zekere onmacht ge-
tuigen indien men dit vandaag zo
maar naar de Gemeenten toestuurt en
hen zonder meer zegt dat ze nu maar
hun werk moeten doen. Om die reden
zullen wij ons dus onthouden. Wij wil-
len ons nochtans niet ontslaan van de
vraag wat de Vlaamse Executieve met
deze tekst zal doen. Persoonlijk meen
ik dat men de suggestie die door de
Voorzitter van de Executieve in de
Commissie is gedaan maar die ten
voorlopige titel niet in aanmerking
werd genomen, namelijk de suggestie
om bijvoorbeeld in de ontwikkelings-
gebieden een zekere follow-up te ge-
ven van wat op dit vlak is gebeurd naar
aanleiding van deze resolutie, in de

vragen, ook kwantitatief, van de resu-
laten van het gemeentelijk tewerkstel-
lingsbeleid en van de verscheidene
hier omschreven initiatieven. Het zou
waarschijnlijk een zeer overladen bu-
reaucratie worden om over te gaan tot
een systematische en jaarlijkse rap-
p ortering van het gemeentelijke
tewerkstellingsbeleid over gans
Vlaanderen. Het ware misschien niet
slecht dat men dergelijke selectie zou
doen op basis van de bestaande ont-
wikkelingszones. Daaromtrent zou ik
graag de mening kennen van de Voor-
zitter van de Executieve.

Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s, ik zal het hierbij
laten. De rest van de discussie is zeer
goed weergegeven in het verslag waar-
voor ik de heer Van Ooteghem dan
ook wens te feliciteren. (Applaus bij
de SP)

De Voorzitter : De heer Cortois heeft
het woord.

De heer W. Cortois (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s, de PW-fractie
heeft in de Commissie de tekst van de-
ze resolutie goedgekeurd. Deze tekst
is het resultaat van een vrij lange,
vruchtbare discussie, gevoerd in een
positieve geest, zoals de heer Van Oo-
teghem daarstraks in zijn verslag ook
zeer duidelijk heeft gezegd.

Wij hebben deze tekst goedgekeurd
omdat wij vinden dat, in een tijd van
hoge en blijvende werkloosheid,ook
de overheid, zowel op nationaal, op
gewestelijk als op gemeentelijk vlak
aandacht moet hebben voor de te-
werkstellingsproblematiek. De over-
heid is zelf een belangrijke werkgever
en in de tekst is duidelijk de idee
te vinden dat de overheid weliswaar
geen beslissende, maar dan toch een
stimulerende rol moet spelen in ons
aller streven naar minder werkloos-
heid.

Wij gaan ook akkoord met een aantal
maatregelen die in deze resoluties

een bedrijfsvriendelij k klimaat te

worden gesuggereerd, omdat zij voor-
al tot doel hebben ook op lokaal vlak

scheppen. Ook bij de aanbeveling om
in te spelen op diverse formules inza-
ke arbeidstijd, loopbaanonderbreking

en herverdeling van de beschikbare
arbeidstijd menen wij de idee van fle-
xibiliteit, die wij uiteraard voorstaan,
terug te vinden.
Wij hebben evenmin bezwaar tegen
de oproep tot de Gemeentebesturen
om zelf een bijzondere en maximale
inspanning inzake tewerkstelling te
leveren. Wij koppelen hieraan een
dubbele bedenking : ten eerste, dat
deze inspanning geen excuus mag
zijn om op gemeentelijk vlak de fisca
liteit te verhogen of het financieel
evenwicht dat in vele gemeenten zo
moeizaam werd bereikt, in gevaar te
brengen ; ten tweede, dat mogelijke
projecten niet concurrentieel zijn of
mogen zijn met de private sector en
zich dus inzonderheid moeten richten
naar behoeften die door de private
sector niet kunnen worden voldaan.

Voor ons blijft inderdaad - en ik
meen dat de heer Ansoms dat vol-
doende heeft onderstreepr - de voor-
naamste verdienste en het voornaam-
ste streven van deze resolutie, dat zij
de Gemeentebesturen ertoe aanzet
meer aandacht te besteden aan de te-
werkstellingsproblematiek en aan de
werklozen. Voor iedereen moet het
evenwel duidelijk zijn dat voor de
Vlaamse liberalen de uiteindelijke op-
lossing van het werkloosheidspro-
bleem moet worden gezocht in een al-
gemeen beleid dat door een vermin-
dering van de parafiscale en fiscale
druk het bedrijfsleven de nodige
ruimte en de nodige zuurstof geeft om
nieuwe effectieve werkplaatsen te
scheppen. De geest en de tekst van de
resolutie speelt volgens ons voldoen-
de in op deze basisfilosofie opdat wij
ze zonder aarzelen zouden goedkeu-
ren. (Applaus bij de PW en CVP)
De Voorzitter : Mevrouw Vogels heeft
het woord.
Mevrouw M. Vogels (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, op mijn
beurt wens ik de verslaggever te dan-
ken voor het spirituele en volledige
verslag van de commissiebesprekin-
gen.

Aangaande deze resolutie wil ik toch
een aantal opmerkingen maken. Als
wij het investeringsbeleid zien, zowel
van de nationale als van de gewestelij-
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ke overheid, merken wij dat het in het
verleden en vooral de jongste jaren
vooral was afgestemd op grootschali-
ge en kapitaalintensieve projecten.
De belangrijke transfert van geld van
gezinnen naar het bedrijfsleven heeft
dan ook verhoudingsgewijze weinig
nieuwe arbeidsplaatsen geschapen,
omdat vele investeringen in grote be-
drijven veeleer arbeidsbesparende in-
vesteringen waren.

Zonder te willen zeggen dat het werk-
loosheidsprobleem zal worden opge-
lost door het voeren van een lokale te-
werkstellingspolitiek, twijfelen wij
toch niet aan het belang van het lokale
initiatief. In de resolutie van de EG-
Raad van juli 1982 óver acties ter be-
strijding van de werkloosheid en het
stimuleren van plaatselijke werkgele-
genheidsinitiatieven werd ook reeds
gewezen op het feit dat in de voorbije
crisisjaren in de EG een miljoen nieu-
we arbeidsplaatsen werden gescha-
pen door lokale initiatieven van voo-
ral jonge werklozen, gesteund door de
lokale overheid.

Belangrijk is vooral dat het hierbij
gaat om initiatieven

- die direct Ùitgaan van de werklozen
zelf, in de meeste gevallen van werk-
loze jongeren ;

- die ook haalbaar zijn voor laagge-
schoolden, mits er een minimum aan
opvang en begeleiding geboden wordt
door de overheid ;

- die zeer arbeidsintensief en weinig
kapitaalintensief zijn ;

- die mee afgestemd zijn op de globa-
le ontwikkeling van een streek of ge-
meente, die de lokale economie ten
goede komen.

In het kader van het actieprogramma
van de EG rond plaatselijke tewerk-
stellingsinitiatieven vond ook in Ant-
werpen op 4 juni 1985 een studiedag
plaats ingericht door de Antwerpse
GOM.

Daar bleek dat we in Vlaanderen op
het vlak van deze meer informele
plaatselijke tewerkstellingsinitiatie-
ven nog nergens staan. En dat terwijl
in het buitenland toch duidelijk ge-

bleken is dat door dit soort van initia-
tieven wel aan een groot aantal voor-
namelijk jongere werklozen een
nieuw toekomstperspectief kan wor-
den geboden.
Wij menen dan ook dat de Vlaamse
overheid dit verzuim dringend moet
goedmaken en op dit vlak een cohe-
rent beleid moet voeren ter vervan-
ging van de eindeloze reeks versnip-
perde maatregelen die nu voorhanden
is.

Wat de inhoudelijke doelstelling van
de voorliggende resolutie betreft,
denk ik dat wij op dezelfde lijn zitten
dan de indieners van dit voorstel, na-
melijk het besef dat in Vlaanderen
dringend nood is aan de uitbouw van
een plaatselijk tewerkstellingsbeleid.

Er blijven echter heel wat vragen over
de aanpak van de indieners van het ter
bespreking liggende voorstel.

Allereerst wil ik het hebben over de
vorm. Het gaat om een resolutie en
die bindt dus niets of niemand. De ge-
meente kan vrijblijvend de resolutie
naast zich neerleggen. Zij heeft, zoals
vorige sprekers hebben aangetoond,
die resolutie niet nodig om enig be-

leid ter zake te voeren.

Als instrument voor het voeren van
een coherent beleid kan deze resolu-
tie geenszins hulp bieden.

Essentieel is dat deze resolutie op ge-
nerlei wijze de Vlaamse Executieve
bindt, noch moreel, noch financieel.

Naar onze mening moet de basis voor
een plaatselijk tewerkstellingsbeleid
bestaan in het overhevelen van een
aantal kredieten die nu worden aange-
wend voor investeringen door Gewes-
ten, naar een gemeentelijk tewerkstel-
lingsfonds zodat financieringsmoge-
lijkheden voor lokale initiatieven om
kleinschalige investeringen reëel mo-
gelijk te maken, voorhanden zijn. Nu
blijft het uiteindelijk de zoveelste
taakuitbreiding voor de Gemeenten
zonder dat deze hiertoe de middelen
heeft of krijgt.

Het lijkt mij eerder hypocriet dat wij
hier met de Vlaamse pet op de Ge-
meenten op hun verantwoordelijkhe-
den inzake tewerkstellingsbeleid wij-
zen, terwijl een aantal onder ons
gisteren nog, weliswaar met de natio-
nale pet op, de mogelijkheden van de

In Vlaanderen is er dringend nood aan de uitbouw van een plaatselijk tewerkstellings-
beleid, zo stelt mevrouw M. Vogels (AGALEV,  maar als instrument voor het voeren
van een coherent beleid ter zake kan de voorgestelde resolutie geenszins hulp bieden
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Gemeenten via de koninklijke beslui-
ten van het Sint-Annaplan, drastisch
hebben verminderd.

Een tweede fundamenteel bezwaar is
voor ons de filosofie waarvan men uit-
gaat inzake werkloosheid. Het is een
visie die, ons inziens, niet wars is van
enig paternalisme. Dit komt vooral tot
uiting in het voorstel van decreet
waarnaar wordt verwezen in de reso-
lutie betreffende de sociale integratie
van de werklozen. Hierin vergelijkt u
de opvang van werklozen met onder
meer de opvang die zelfhulpgroepen
bieden. Wij hebben geen enkele twij-
fel over het nut van de zelfhulgroepen
wanneer het gaat om een persoonsge-
bonden problematiek, als gevolg van
een handicap of een geaardheid. De
werkloosheid echter is een structureel
gegeven. Het is ons inziens te goed-
koop ons ervan af te maken met een
voorstel dat de Gemeenten met socia-
le integratie van de werklozen belast-
en te stellen dat de werklozen moeten
leren leven met hun lot en zich onder-
ling moeten bezighouden in werklo-
zencomités. Dat volstaat niet.

Al deze bemerkingen in acht geno-
men zullen wij dit voorstel van resolu-
tie niet goedkeuren. (Applaus)

De Voorzitter : De heer Sauwens heeft
het woord.

De heer J. Sauwens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, collega’s, het
komt enigszins eigenaardig over dat
een aantal leden van de Vlaamse Raad
veel tijd en energie moeten besteden
aan een tekst - en de verslaggever
heeft dit in zijn slotbemerking even-
eens gesteld - waarvan wij niet we-
ten wat ermee te doen en welke de be-
stemmelingen ervan zijn. Dit is in fei-
te een teken van onmacht en van ef-
fectief ingrijpen, als Vlaamse Raad, in
het economische gebeuren. Wij moe-
ten dus aan de Ondergeschikte Bestu-
ren opleggen wat zij moeten doen. Dit
komt voor de Gemeenten als erg be-
tuttelend over.

Ik wil niet negatief zijn en ik kan de
werkzaamheden die daaraan werden
besteed en de besprekingen die wij
vandaag voeren als een vruchtbare ge-
dachtenwisseling beschouwen, als

een soort inventaris van wat kan ge-
beuren.

Het zou veel efficiënter zijn indien de
Vlaamse Raad en de Vlaamse Rege-
ring aan de Gemeentebesturen zou-
den zeggen dat zij voor bepaalde acti-
viteiten middelen ter beschikking
stellen. Deze middelen kunnen be-
staan uit materieel en infrastructuur.
Di zou een meer efficiënte bijdrage
zijn dan het uitwerken van een tekst.

De heer M. Olivier : Men moet met
iets beginnen !

De heer J. Sauwens : Inderdaad. In-
dien deze tekst aan de Gemeentebe-
sturen zal worden bezorgd, kan u er-
van verzekerd zijn dat die per ke-
rende post aan de afzender zal worden
terugbezorgd. (Protest) Het is immers
zo dat de Gemeenten thans onder
zware financiële druk staan door de
maatregelen, uitgewerkt door de na-
tionale Regering en het nationale Par-
lement.

Al deze initiatieven vragen personeel,
omkadering en financiële middelen
voor de werkingskosten. Deze finan-
ciële middelen geraken meer en meer
uitgeput. Het is dus voor de Gemeen-
ten praktisch onmogelijk daarop ef-
fectief in te gaan. Zij roeien met de
riemen die zij hebben. Aan de basis
werden heel wat creatieve initiatieven
genomen ; zij ontstaan meestal uit de
werklozengroepen zelf.

Daarbij wens ik de bedenking te ma-
ken dat uiteindelijk de organisaties
zoals vakbonden en sociale organisa-
ties, die het draagvlak zouden kunnen
ter beschikking stellen van dit soort
tewerkstellings- en werkzoekenden-
beleid, die het personeel en de midde-
len hebben - zij krijgen inderdaad fi-
nanciële middelen vanwege de over-
heid - deze sector in de steek laten.
Zij weigeren vaak in te gaan op de ge-
meentelij k initiatieven, juist omdat
zij zich willen beperken tot werken
die zich onder hun eigen koepel be-
vinden. De politieke verzuiling speelt
op dit vlak ook hier zoals nergens an-
ders ter wereld uiteindelijk het effi-
ciënt inzetten van de gemeenschaps-
middelen parten.

De heer M. Olivier : Er zijn nog andere
voorbeelden te noemen.

De heer J. Sauwens : Heel wat van de
genomen initiatieven moeten volle-
dig door gemeentelijke middelen en
personeel gedragen worden. De
sociale organisaties die daarvoor
uitermate geschikt zijn en daarvoor de
middelen hebben weigeren eraan
mee te werken. Indien u dit wenst kan
ik er u een reeks opsommen.

De Volksunie zal zich om diverse re-
denen bij de stemming over deze re-
solutie onthouden. Indien de tekst
naar een aantal instellingen wordt
verstuurd, dan stel ik voor deze ook
naar de diverse sociale organisaties te
verzenden, zodat ook zij daaruit een
aantal zaken kunnen putten en mee-
werken aan de positieve elementen
die zich aan de basis ontwikkelen, ook
al zijn dit pluralistische initiatieven-
die niet onder hun eigen koepel thuis-
horen. (Applaus bij de VU)

De Voorzitter : Minister Geens heeft
het woord.

Minister G. Geens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, dames en he-
ren, zoals de meeste leden van de
Raad verheug ik mij om dit initiatief.
Ik wens de indieners van deze resolu-
tie, de heren Ansoms en Olivier, als-
ook de Voorzitter van de Commissie,
de heer Cortois en de verslaggever, de
heer Van Ooteghem, geluk met hun
werk. Ik dank ook al degenen die aan
de bespreking hebben deelgenomen.

Op de vraag wat er met deze resolutie
gaat gebeuren, moet ik zeggen dat wij
eerst de goedkeuring ervan moeten af-
wachten. Nadien zal de Executieve
zich daarover beraden. Het ligt echter
voor de hand dat wij deze resolutie
naar de Vlaamse Gemeenten toe zeer
sterk zullen ondersteunen. Tijdens de
bespreking in de Commissie heb ik
trouwens aangevoerd dat wij vanuit
de Vlaamse Regering naar de drie ont-
wikkelingsgebieden toe die in Vlaan-
deren bestaan, initiatieven zullen ne-
men ten einde de gemeentelijke ac-
ties maximaal te ondersteunen. Ge-
zien dit geen wettekst is, kan dit van-
zelfsprekend niet worden” opgelegd.
Vooral door het organiseren van be-
paalde demonstratieprojecten, onder
meer in de ontwikkelingsgebieden,
kan bij de Gemeenten heel wat wor-
den losgeweekt. Dit is geen betutte-
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ling van de Gemeenten. Wij moeten
ervan uitgaan dat d e  plaatselijke be-
sturen die het dichtst bij de proble-
men van hun gemeentenaren staan,
ook voldoende verbeeldingskracht
kunnen opbrengen om bepaalde ac-
ties op gang te brengen.

In antwoord op de uiteenzettingen
van de heren Vandenbroucke en Sau-
wens moet het mij van het hart dat
men vanop deze tribune nog zo dik-
wijls voor een verkeerde Kamer
spreekt. Men maakt er zich wel eens
gemakkelijk van af door zich te on-
thouden bij de stemming over een be-
paald initiatief waarmee men ten
gronde volledig akkoord is, omdat in
de Nationale Regering naar de Ge-
meenten toe bepaalde maatregelen
genomen zijn. Het spijt mij te moeten
zeggen dat dit afbreuk doet aan de be-
voegdheid van deze Raad. Dit is een
autonome instelling die haar eigen
politiek bepaalt. Ik vind het weinig
fraai wanneer men zegt zich te zullen
onthouden of te zullen tegenstemmen
om redenen die niets met de Vlaamse
Raad te maken hebben, maar die
moeten worden uiteengezet in de Ka-
mer en in de Senaat, met andere woor-
den in het Nationale Parlement. Men
bewijst deze instelling geen dienst
met ze telkens te denigreren en te be-
schouwen als een Kamer onderge-
schikt aan het Nationale Parlement.
Het verwondert mij ten zeerste dat
men na vijf jaar werking van deze
Raad die klassieke fout begaat. Als
men daarvoor het gezag van de Voor-
zitter van deze Raad inroept, ben ik er
zeker van dat de woorden van die
Voorzitter in oneigenlijke zin worden
gebruikt ter staving van een redene-
ring die hier niet moet worden aange-
houden.

De heer M. Olivier : Zeer juist !
Minister G. Geens : Mijnheer de Voor-
zitter, geachte collega’s dit is mis-
schien slechts een schoonheidsfout in
het debat. Ik ben ervan overtuigd dat
de bespreking, na deze in de Commis-
sie, ook hier constructief is geweest en
uiting geeft aan de bezorgdheid van
de Vlaamse Raad voor de tewerkstel-
ling. Ter gelegenheid van de bespre-
king van de begroting zullen wij trou-
wens verder kunnen ingaan op de ini-
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tiatieven die de Vlaamse overheid als
dusdanig op het stuk van de werkgele-
genheid neemt. Inmiddels herhaal ik
dat dit initiatief de Vlaamse Raad
siert. Ik dank al degenen die tot de tot-
standkoming ervan hebben bijgedra-
gen. (Applaus bij de meerderheid)

De Voorzitter : Vraagt nog iemand het
woord ? (Neen)

De tekst van de resolutie luidt als
volgt.

De Vlaamse Raad,

- ervan uitgaande dat de strijd tegen
de werkloosheid een prioritaire op-
dracht is voor de gemeenschap, ten-
einde een rechtvaardige en mens-
waardige samenleving mogelijk te
maken ;

- in de overtuiging dat op dit vlak,
naast de nationale en de Vlaamse
overheid, ook voor de plaatselijke be-
sturen een belangrijke rol’is wegge-
legd ;

- roept, ter ondersteuning, de plaat-
selij ke besturen op in hun actie de tal-
rijke initiatieven die reeds werden ge-
nomen op het vlak van de plaatselijke
en regionale economische ontwikke-
ling, de tewerkstelling en het werk-
zoekendenbeleid, verder te zetten, te
intensifiëren en te systematiseren tot
een samenhangend en harmonisch
plaatselijk beleid ;

- beveelt hierbij de volgende opties
aan :

1. Met betrekking tot een plaatselijk
economisch beleid hebben de ge-
meenten specifieke mogelijkheden,
niet in het minst inzake de kleine en
middelgrote ondernemingen, en kun-
nen zij bijvoorbeeld :

1.1. een bijdrage leveren tot een be-
drijfsvriendelij k klimaat, dit onder
meer op het vlak van :

- de infrastructuur voor ondernemin-
gen,
- het onthaal van jonge ondernemers,
- de administratieve formaliteiten,
- de belastingen en retributies ;

1.2. de jonge zelfstandigen en de jon-
geren die geïnteresseerd zijn in het
oprichten van een eigen onderne-

ming, krachtig steunen en administra-
tief begeleiden in de start- en ontwik-
kelingsfase.

Mogelijkheden hierbij zijn onder
meer :

- het stimuleren tot deelname aan
vormingscursussen ;
- het aanwijzen van een gemeentelij-
ke ambtenaar die instaat voor infor-
matie aan en administratieve begelei-
ding van startende ondernemers.

Sommigen van deze maatregelen zul-
len best in intercommunaal verband
worden genomen ;

l.3. kleinschalige, arbeidsintensieve
projecten stimuleren in het kader van
het gemeentelijk beleid, onder meer
inzake :

- de ruimtelijke ordening,
- de herwaardering van de stads’ en
dorpskernen,
- de monumentenzorg,
- het grondbeleid,
- de huisvesting,
- de groenvoorziening,
- de verkeersleefbaarheid ;

1.4. de toeristische mogelijkheden en
daarmee samenhangende tewerkstel-
lingskansen benutten ;

1.5. op gemeentelijk vlak

- in samenwerking met de GOM's
bijdragen tot de oprichting van bedrij-
vencentra in hun regio’s ;
- streven, in samenwerking met het
Subregionaal Tewerkstellingscomité,
voor een geregeld overleg tussen de
onderwijsinstanties en het bedrijfsle-
ven van de betrokken regio ;

l.6. op plaatselijk vlak op een actieve
wijze meewerken aan experimenten
waarbij werklozen beter vertrouwd
worden gemaakt met het gebruik en
de -invoering van nieuwe technolo-
gieen.

De Vlaamse Executieve dient te on’
derzoeken op welke wijze dergelijke
experimenten in Vlaanderen kunnen
opgezet en ondersteund worden, op
basis van de opgedane ervaringen in
andere landen.

De Stichting Technologie Vlaanderen
werkt hiertoe voorstellen uit.
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2. Met betrekking tot een plaatselijk
tewerkstellingsbeleid

De gemeenten en de openbare centra
voor maatschappelijk welzijn zijn be-
langrij ke werkgevers.

2.1. In die hoedanigheid kunnen zij
een bijdrage leveren tot de verbete-
ring van de dienstverlening en de her-
verdeling van de beschikbare arbeid,
door bijvoorbeeld :

- een onderzoek van de eigen ar-
beidsorganisatie,
- cumulatie en overuren te vermij-
den,
- in te spelen op de diverse formules
in dit verband, onder meer :

- loopbaanonderbreking, voltij ds en
deeltijds,
- deeltijdse arbeid,
- verlof om familiale of persoonlijke
redenen,
- educatief verlof,
- in- en uitgroeibanen,
- experimenten voor aanpassing van
de arbeidstijd met het oog op een her-
verdeling van de beschikbare arbeid.

2.2. De openbare centra voor maat-
schappelijk welzijn wordt gevraagd
een zo groot mogelijke creativiteit aan
de dag te leggen bij het vervullen van
hun taak in verband met de tewerk-
stelling van kansarmen op basis van
artikel 60, § 7 van de organieke wet
van 8 juli 1976 betreffende de openba-
re centra voor maatschappelijk wel-
zijn.

2.3. De lokale besturen worden aange-
moedigd de mogelijkheden van de op-
slorpingsprogramma’s maximaal aan
te wenden voor de uitbouw van hun
plaatselijk tewerkstellingsbeleid. In
dit kader wordt gevraagd dat de geno-
men initiatieven steeds zouden beant-
woorden aan de oorspronkelijke be-
doeling en niet de tewerkstelling bin-
nen het personeelskader zouden ver-
vangen.

De gemeentelijke administraties zou-
den de plaatselijke culturele en wel-
zijnssector steun kunnen verlenen bij
het indienen van projecten.

Dames en heren, bij punt 2.3 is er een
amendement van de heer Vanden-

broucke dat luidt als volgt :

«In punt 2.3 na het eerste lid een
nieuw lid invoegen luidend als volgt :

,,Teneinde deze beide bekommernis-
sen mogelijk te maken mag de bud-
gettaire sanering van de centrale over-
heid niet ten koste van de tewerkstel-
lingskansen van de gemeenten gebeu-
ren.“»

De heer Vandenbroucke heeft het
woord.

De heer F. Vandenbroucke : Mijnheer
de Voorzitter, geachte collega’s, dit
amendement stelt dus dat wij menen
dat de budgettaire besparingen niet
ten koste mogen komen van de te-
werkstellingsinitiatieven en de ruimte
die daarvoor bij de Gemeenten be-
staat. Ik zou aan de Voorzitter van de
Vlaamse Executieve het volgende
willen zeggen.

Waar ik daarnet op gewezen heb is
precies het feit dat de Vlaamse Raad
er blijkbaar niet in slaagt van de uit-
voering van de Staatshervorming in
verband met de tewerkstellingspro-
gramma’s een hard feit te maken. In-
dien de wetten op de Staatshervor-
ming uitgevoerd worden, zouden wij
nu een zeer boeiende discussie kun-
nen hebben over de financiering van
de Vlaamse tewerkstellingsprogram-
ma’s en over de wijze waarop deze in
de praktijk worden uitgewerkt.

Wij kunnen, spijtig genoeg, deze dis-
cussie niet voeren omdat de nationale
Regering ten onrechte en tegen de
wetten op de Staatshervorming in dit
in haar bevoegdheid behoudt.

Bovendien is het volkomen normaal
dat wij naar deze problematiek verwij-
zen omdat zij eigenlijk onze bevoegd-
heid is.

Ik meen geen ijdel gebruik te hebben
gemaakt van de woorden van de Voor-
zitter van de Vlaamse Raad - mocht
dit zo zijn, dan zal hij mij wel willen
verontschuldigen - door te stellen dat
men ernaar moet streven de wetten op
de Staatshervorming volledig uit te
voeren. Dit houdt onder meer in dat
de tewerkstellingsprogramma’s tot de
geregionaliseerde bevoegdheden be-
horen.

Het zou toch ietwat gek zijn - en ik
ben het ten volle eens met collega
Sauwens - deze tekst zonder meer
rond te sturen naar de Gemeenten en
niet tegelij ktij d een standpunt daaro-
ver in te nemen. Dit is precies het doel
van ons amendement : wij stellen
voor dat de Vlaamse Raad zijn stand-
punt bepaalt voor iets wat in essentie
een geregionaliseerde bevoegdheid
zou moeten zijn.

De Voorzitter : Minister Geens heeft
het woord.

Minister G. Geens : Mijnheer de Voor-
zitter, ik heb niet uitdrukkelijk gezegd
waarom ik gekant ben tegen dit amen-
dement. Ik zal het nu doen.

Ten eerste, er kan geen discussie over
bestaan dat de Vlaamse Executieve er
niet zou op staan dat op het stuk van
de tewerkstellingspolitiek haar auto-
nomie en haar werking worden gere-
specteerd. Wij hebben trouwens her-
haaldelij k initiatieven genomen in dit
verband en resultaten geboekt. De
tekst van dit amendement echter
heeft daar niets mee te maken. Dit is
een tekst die eventueel kan worden
ingediend in de Kamer van Volksver-
tegenwoordigers maar die met deze
resolutie niets te maken heeft.
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Ik meen dat er een tweede amende-
ment is waarvan ik de tekst echter niet
ken.

De Voorzitter : Bij mijn weten werd er
maar één amendement ingediend.

De heer Sauwens heeft het woord.

De heer J. Sauwens : Mijnheer de
Voorzitter, de Volksuniefractie zal het
amendement van de heer Vanden-
broucke steunen omdat ook zij van
mening is dat ter zake de nodige finan-
ciële middelen door de centrale over-
heid moeten worden ter beschikking
gesteld en omdat wij daarbij wensen
te zeggen dat, indien deze resolutie
door de Raad wordt goedgekeurd, dit
ook zal moeten betekenen dat de Exe-
cutieve in de eerstvolgende begroting
ruimte zal moeten scheppen om hier-
aan daadwerkelijk iets te doen, zoals
ik daarnet op de tribune heb betoogd.
De Voorzitter : De stemmingen over
het amendement en de tekst van punt
2.3 van de resolutie worden aange-
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houden. De tekst van de resolutie
luidt verder als volgt.

3. Met betrekking tot een plaatselijk
werkzoekendenbeleid

3.1. Aan de gemeenten wordt ge-
vraagd dat zij de bestaande vrije ini-
tiatieven van werkzoekendenwerking
ten volle zouden coördineren en sti-
muleren, onder andere door het ter
beschikking stellen van de nodige in-
frastructuur en het verlenen van toe-
lagen. Waar het vrije initiatief tekort
schiet, zijn zij aangewezen zelf initia-
tieven te nemen, in samenspraak met
de representatieve organisaties van de
werknemers.
3.2. De werkzoekendenwerking moet
onder meer ruimte bieden voor en sti-
mulansen geven aan zinvolle tijdsbe-
steding, informatie over en organisa-
tie van vrijwilligerswerk, hulpverle-
ning en belangenbehartiging, uit-
bouw van projecten voor de opslor-
ping van de werkloosheid, vorming en
scholing, experimenten inzake alter-
natieve tewerkstelling zoals coöpera-
tieven.

3.3. Het verdient aanbeveling dat acti-
viteiten met betrekking tot een zin-
volle tijdsbesteding en vorming bin-
nen het kader van de werkzoekenden-
werking ook toegankelijk zouden zijn
voor bepaalde categorieën niet-werk-
lozen, zoals bruggepensioneerden,
thuiswerkende moeders, werknemers
in ploegendienst, werknemers in de
ziekte- en invaliditeitsverzekering en
anderen.

3.4. De gemeenten worden verzocht
de materiële omstandigheden waarin
de stempelcontrole verloopt te opti-
maliseren, met als aspecten onder an-
dere de decentralisering naar de deel-
gemeenten of stadsgedeelten, be-
scherming tegen ongure weersom-
standigheden, ruime lokalen, aange-
paste stempeluurregelingen.

4. Met betrekking tot een systemati-
sche aanpak

Alle mogelijkheden inzake tewerk-
stelling en werkzoekendenbeleid op
plaatselijk vlak kunnen maar ten volle
tot hun recht komen als de gemeente-
besturen systematisch tewerk  gaan.

4.1. De gemeenten kunnen hiertoe
opteren voor het aanwijzen van een
lid van het schepencollege, dat de ver-
antwoordelijkheid krijgt voor een
plaatselijk tewerkstellings- en werk-
zoekendenbeleid.

4.2. Dit lid van het schepencollege
zou onder meer belast zijn met de
coördinatie van de werking van een op
te richten Gemeentelijke Project-
groep voor Tewerkstelling en Werk-
zoekendenbeleid.

Deze Projectgroep kan onder meer sa-
mengesteld zijn uit plaatselijke verte-
genwoordigers van de sociale ges-
prekspartners, de Rijksdienst voor Ar-
beidsvoorziening, het openbaar cen-
trum voor maatschappelijk welzijn,
het plaatselijk onderwijs, de sociaal-
culturele sector, en niet in het minst
de werkzoekenden. De Projectgroep
stimuleert de plaatselijke initiatieven
en begeleidt ze tot een harmonisch
geheel. Eventueel neemt de Project-
groep zelf initiatieven.

Bij zijn werking gaat de Projectgroep
uit van een onderzoek onder meer
naar de plaatselijke situatie met be-
trekking tot de werkloosheid, de eco-
nomische mogelijkheden en de vor-
mingskansen binnen de regio. Deze
werking wordt geïntegreerd in een in-
tergemeentelij k samenwerkingsver-
band.

Zijn er nog opmerkingen ? (Neen)

De bespreking is gesloten.

Wij zullen morgen om 16 uur de hoof-
delij ke stemming over dit voorstel van
resolutie houden.

REGELING VAN DE WERKZAAM-
HEDEN

De Voorzitter : Ik stel voor aan de in-
terpellaties van de heer Schiltz tot de
heer Geens, Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve, over de houding aan-
genomen door de Vlaamse Executie-
ve op het Overlegcomité van 2 sep-
tember jongstleden en over de rol en
de houding van de Vlaamse Regering

ten aanzien van recente gebeurtenis-
sen die betrekking hebben op het
noodzakelijk respect voor de Vlaamse
Gemeenschap, de interpellatie toe te
voegen van de heer Van Elewyck
eveneens gericht tot de heer Geens,
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, over het politiek beleid van de
Vlaamse Executieve. Ik ben van me-
ning dat zij betrekking hebben op het-
zelfde onderwerp.
Ik vestig er de aandacht op dat het Bu-
reau voorstelt aan iedere interpellant
een spreektijd van 30 minuten toe te
kennen, een spreektijd van 15 minu-
ten voor twee gemandateerde spre-
kers per fractie en een spreektijdvan 5
minuten voor alle andere uiteenzet-
tingen.

INTERPELLATIES (R.v.O. art. 67)

Interpellatie van de heer H. Schiltz tot
de heer G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschaps-
minister van Economie en Werkgele-
genheid, over de houding aangenomen
door de Vlaamse Executieve op het
Overlegcomité van 2 september jongst-
leden in verband met de voorstellen van
decreet van de heren Suykerbuyk en
Coveliers ertoe strekkende de benoe-
ming van de burgemeesters in het
Vlaamse land te laten geschieden op
voordracht van de Vlaamse Regering

Interpellatie van de heer H. Schiltz tot
de heer G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschaps-
minister van Economie en Werkgele-
genheid, over de rol en de houding van
de Vlaamse Regering ten aanzien van
recente gebeurtenissen die betrekking
hebben op het noodzakelijke respect
voor de Vlaamse Gemeenschap, haar
taal, haar grondgebied, haar instellin-
gen en decreten

Interpellatie van de heer J. Van Ele-
wyck tot de heer G. Geens, Voorzitter
van de Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Economie en Werk-
gelegenheid, over het politiek beleid
van de Vlaamse Executieve

De Voorzitter : Aan de orde zijn de sa-
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Voorzitter

mengevoegde interpellaties van de
heer Schiltz tot de heer Geens, Voor-
zitter van de Vlaamse Executieve, Ge-
meenschapsminister van Economie
en Werkgelegenheid, over de houding
aangenomen door de Vlaamse Execu-
tieve op het Overlegcomité van 2 sep-
tember jongstleden in verband met de
voorstellen van decreet van de heren
Suykerbuyk en Coveliers ertoe strek-
kende de benoeming van de burge-
meesters in het Vlaamse land te laten
geschieden op voordracht van de
Vlaamse Regering en over de rol en de
houding van de Vlaamse Regering ten
aanzien van recente gebeurtenissen
die betrekking hebben op het noodza-
kelijke respect voor de Vlaamse Ge-
meenschap, haar taal, haar grondge-
bied, haar instellingen en decreten,
alsmede de interpellatie van de heer J.
Van Elewyck tot de heer G. Geens,
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, Gemeenschapsminister van Eco-
nomie en Werkgelegenheid, over het
politiek beleid van de Vlaamse Exe-
cutieve

De heer Schiltz heeft het woord.

De heer H. Schiltz (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, ik moet u zeg-
gen dat ik hier het woord neem met
een zekere bedenking. Sinds drie we-
ken reeds staat de Belgische politiek
ondersteboven en de Vlaamse publie-
ke opinie is op zijn zachtst gezegd ver-
ontrust. Er valt een Regering over een
duidelijk communautair probleem en
de Vlaamse Raad komt niet samen. Er
is geen initiatief. Wij kunnen daarover
niet discussiëren. Wij staan daarbui-
ten tot op de dag van vandaag. Wan-
neer men vraagt om de Raad ver-
vroegd bijeen te roepen, blijken er al-
lerlei materiële problemen te bestaan
die zulks verhinderen. Wij hebben
geen huis, wij zijn te gast in een ander
huis. Dat alles werpt een bedenkelijk
licht op de Raad als instrument van de
Vlaamse politiek. Wanneer zaken als
deze gebeuren dan hebben wij geen
forum om onder Vlamingen over deze
politieke gebeurtenissen te discussië-
ren en misschien te wegen op het be-
leid. En dat is toch als Vlaamse Raad
onze taak, dacht ik, afgezien nog van
alle materiële aspecten, bevoegd-
heidsafbakening en wat dan ook. Wij

zijn de legitieme autonome spreek-
buis van het Vlaamse volk, wettig
daartoe verkozen. Op een ogenblik
dat deze problematiek aan de orde is,
hullen wij ons in een stilzwijgen, kun-
nen wij niet vergaderen, kunnen wij
aan het wezenlijke politiek debat niet
deelnemen. Nu moeten wij achteraf
een soort opgewarmde koffie opdie-
nen, nadat de eigenlijke gebeurtenis-
sen zich reeds hebben voorgedaan en
de zaak reeds een bepaalde wending
heeft genomen. Wij kunnen nu pas
met de Executieve in dialoog treden
over een aantal zaken die gebeurd zijn
voor het reces, tijdens het reces en na
het reces. Vandaar de grote vraag : zijn
wij inderdaad een autonome instel-
ling zoals de Voorzitter van de Execu-
tieve dat zojuist heeft gezegd ? Wij
zijn dat formeel ja, en in zeer grote
mate. Wij zijn een souverein Parle-
ment, maar de realiteit, mijnheer de
Voorzitter van de Executieve, is he-
laas een tikje anders. De opgedane er-
varing - vier jaar samen met u en het
jaar daarop niet meer samen, heeft
wel de essentiële fundamentele ge-
breken van het hele systeem aange-
toond. Wij zijn geen echte autonome
politieke instelling in de materiële zin
van het woord. Wij zijn dat slechts for-
meel. Dat is één zaak.

Ten tweede, onze bevoegdheden zijn
onlogisch en voor een deel onwerk-
zaam toebedeeld. De manier waarop
ze ons zijn toebedeeld laat ons niet
toe ze oordeelkundig aan te wenden.
Dat is zopas nog gebleken bij de be-
spreking van een resolutie, nietwaar,
mijnheer Ansoms.

Ten derde, de financiële regeling is
onlogisch en onrechtvaardig en stelt
ons in een machteloosheidspositie.
Mag ik eraan herinneren dat de ge-
meentefïnanciën in Vlaanderen be-
langrij ker zijn dan de financiën van de
Vlaamse Regering. Dat is de realiteit.

Goed laat dat dan zo zijn. Mijnheer de
Voorzitter, als onze reële bestuurlijke
macht onvoldoende is, kan de Vlaam-
se Regering alleszins als regering
trachten een andere taak te vervullen,
een politieke taak, waar niet veel geld
voor nodig is en waar niet eens forme-
le juridische bevoegdheden voor no-
dig zijn, ik denk namelijk aan ge-

meenschapsmotivering, het zelfhe-
wustzijn vergroten, de Vlaamse iden-
titeit bevestigen en het Vlaams belang
verdedigen met het gezag dat dan toch
aan die Regering eigen is, vermits zij
de enige overkoepelende, legitieme
instantie is samen met de Raad die de
Vlamingen mag en moet vertegen-
woordigen.
Het komt mij voor dat deze politieke
taak voor de toekomst waarschijnlijk
belangrijker is dan uitgebreide debat-
ten en inspanningen om te trachten
de 80 miljard van onze begroting or-
dentelijk te beheren. Het is deze
politieke taak die voorbereidt datgene
wat het moet worden en waarvan wij
allemaal aanvoelen dat het nog niet is.
Daarover wil ik het in mijn
interpellaties precies hebben.
De gebeurtenissen van de voorbije
maanden en weken hebben, dacht ik,
ten overvloede aangetoond de nood-
zaak van het ondubbelzinnig en kor-
daat opnemen van deze taak.

Mijnheer de Voorzitter, ondanks alle
uitvluchten, ondanks de zogenaamde
voorrang voor het herstelbeleid -
voorrang die blijkbaar niet voor alle
partijen in dit land even dwingend is,
vooral niet langs de overzijde - on-
danks het stroomlijnen van de meer-
derheden in Regering, Executieven
en Raden, is het duidelijk bewezen
dat, ten eerste, de Franstalige minder-
heid in België het Vlaamse feit nog al-
tijd niet kan of wil aanvaarden en dat
die minderheid nog altijd misbruik
maakt van haar positie in de centrale
Regering om dit tot uiting te brengen.

Ten tweede, is het duidelijk bewezen
dat , ondanks alle zorg voor de econo-
mische toestand, de tewerkstelling, en
dies meer, deze Franstalige minder-
heid nog steeds voor een belangrijk
deel wil blijven teren op de financiële
bijdrage van de Vlamingen, ver buiten
- en ik zeg dit vooral ten behoeve van
AGALEV, die blijkbaar nog altijd de-
ze cijfers niet wil nemen voor wat ze
zijn - en boven de normale solidari-
teitsoverdrachten, die in normale, or-
dentelij ke, federale staten worden
aanvaard en die wij trouwens ook zou-
den aanvaarden. Het ongeluk is dat
men daarover bij ons ver heengaat, in
een mate die niet meer strookt met de
billijkheid, met rechtvaardigheid,
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zonder meer.

Ten derde, dat deze Franstalige min-
derheid nog altijd niet wil aanvaarden
dat Vlaapderen een grens heeft, zoals
ieder ordentelijk volk een territorium
heeft en niet in de diaspora gaat leven,
en dat het binnen deze grenzen een
normaal evident respect eist voor het 
Nederlands, dat onze officiële be-
stuurstaal is.

,,Een volk verdedigt zijn taal en zijn
grenzen van nature. Wanneer het dit
niet meer doet, is het decadent en aan
verdwijnen toe”. Ik citeer Herman
Van Rompuy voor de CVP-Kamer-
fractie op 30 mei jongstleden, een
uitspraak die wij overigens voor 100
procent kunnen onderschrijven.

Als legitieme belichaming van een
meerderheid van Vlamingen - want
wij zitten niet meer in een consensus-
college maar in een meerderheidsexe-
cutieve - is u aangeduid niet alleen
om de rechten en de belangen van de-
ze meerderheid waar te nemen maar
wel om de rechten en belangen van al-
le Vlamingen te behartigen. Inder-
daad, als legitieme belichaming van
deze Gemeenschap moet de Vlaamse
Regering de drie genoemde hinderpa-
len in de normale ontplooiing van on-
ze Gemeenschap trachten uit de weg
te ruimen. Zolang u niet meer dan 80
miljard F te beheren heeft en zolang u
met negen zij t, heeft u tijd en mensen
beschikbaar om deze eminente poli-
tieke taak degelijk waar te nemen.

In deze optiek is de houding die de
Vlaamse Regering in het Overlegco-
mité Regering-Executieve heeft
aangenomen op 1 augustus en 3 sep-
tember laatstleden onbegrijpelijk. Zij
is in strijd met deze fundamentele, es-
sentiële, politieke opdracht.

De onwil - of de onmacht, ik laat de
keuze - van de centrale paritaire Re-
gering om in Voeren en in de facilitei-
tengemeenten rond Brussel die beho-
ren tot het Vlaamse territorium het
normale respect op te leggen voor het
Nederlands als bestuurtaal, is sedert
jaren een bespottelijke vlek op de
waardigheid van deze Staat en een
permanente belediging van de Vlaam-
se meerderheid. In Vlaanderen heeft
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men hieruit de conclusie getrokken
dat gelet, en ik maak de nuance, op de
onwil of de onmacht van de centrale
Regering haar taak naar behoren waar
te nemen die Regering daartoe wette-
lijk moet worden verplicht. Want laat
mij toch toe te zeggen in wat voor een
gek land wij leven waar de uitvoeren-
de macht zegt dat niet zij de naleving
van de wet moet waarborgen maar dat
de individuele burger daarvoor naar
de rechtbank moet lopen. Ga maar
eens één beschaafd land zoeken waar
in de rechtsleer wordt gesteld dat het
waarborgen van de naleving van de
wet niet behoort tot de taakvan  de Re-
gering maar dat alleen de rechtbank
op verzoek van individuele belang-
hebbenden dat moet doen. Dat is
nochtans de thesis die men ons drie
jaar lang heeft voorgehouden. Voor
zulk soort van rechtsstaat bedank ik.
Die wettelijk verplichting was althans
de inspiratie van een wetsvoorstel
door collega Galle ingediend. Ande-
ren verkozen het duidelijk aanduiden
van de uitvoerende macht die dan wel
deze taak op zich zou nemen en verko-
zen de Vlaamse Raad, de Vlaamse
Executieve aan te duiden als de uit-
voerende macht die alvast dan inzake
de aanstelling van burgemeesters in
het Vlaamse land een essentiële taak
zouden verrichten. Dat waren de twee
opties vastgelegd in wettelijke tek-
sten.

Het voorstel-Galle werd, niet omdat
men in Vlaanderen tegen de inhoud
was gekant, maar wezenlijk om poli-
tieke opportuniteitsredenen in de par-
lementaire procedure verstikt. De
Vlaamse meerderheid mocht, kon of
durfde zich niet uitspreken. De voor-
stellen van decreet van de heren Co-
veliers en Suykerbuyk leken aanvan-
kelij k een beter lot beschoren. In juni
van dit jaar, mijnheer de Voorzitter,
hebt u in het Overlegcomité Rege-
ring-Executieven, waar ingevolge het
advies van de Raad van State een be-
voegdheidsconflict aanhangig werd
gemaakt, het been stijfgehouden. U
hebt geweigerd het in het Overlegco-
mité tot een negatief advies te laten
komen.

Intussen hadden de Franstaligen in
hun Gemeenschapsraad bij wijze van
voorzorg, op 21 mei reeds een belan-
genconflict ingeroepen. Op 17 juli be-
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slist de Kamer van Volksvertegen-
woordigers dat er van een belangen-
conflict geen sprake kon zijn omdat,
en ik citeert uit de tekst goedgekeurd
door de meerderheid van de Kamer
van Volksvertegenwoordigers : ,,Die
twee voorstellen alleen op het Vlaam-
se Gewest betrekking hebben en de
eventuele toepassing ervan tot dit Ge-
west beperkt zal blijven.” De evidente
stelling ,,baas in eigen huis” kan hoe
dan ook de belangen van de Franstali-
gen niet schaden. Wij zetten geen voet
op hun grondgebied. Wij steken onze
arm niet over de grens. Wij blijven
netjes binnen ons territorium. Het
kan de belangen van de Franstaligen
niet schaden wanneer wij zeggen hoe
en door wie de burgemeesters van de
Gemeenten binnen dat territorium
worden aangesteld en aan welke voor-
waarden zij eventueel zouden moeten
beantwoorden.

Op enkele uitzonderingen na, mijn-
heer de Voorzitter van de Vlaamse
Regering, hebben alle Vlaamse volks-
vertegenwoordigers die geen lid wa-
ren van de Regering, deze motie goed-
gekeurd. Deze houding was trouwens
conform een document dat u zelf op
17 juli had ingediend en dat u ons had
overgemaakt, met name het stand-
punt van de Vlaamse Regering inzake
het globale overleg Nationale Rege-
ring-Executieven. Op pagina 16 lees
ik : ,,Alle vormen van voogdij over en
middelenvoorziening van Gemeen-
ten en Provinciën moeten exclusief
tot de Gewesten behoren.”
De tekst liegt er niet om en is ondub-
belzinnig. De problematiek die aan de
orde was had daar ongetwijfeld on-
middellijk mee te maken. Nauwelijks
twee weken later, op 1 augustus,
wordt dit eensgezinde Vlaamse stand-
punt verwoord in het Parlement, con-
form uw eigen nota, door de leden van
de Vlaamse Regering die aan het
Overlegcomité deelnemen, verloo-
chend.

Dat was op 1 augustus. Deze houding
werd geheim gehouden tot 3 septem-
ber. Het zou ons genoegen doen te
vernemen waarom. Er is aan die docu-
menten iets zeer eigenaardigs. Als ik
de notificatie neem die door de Kan-
selarij van de Eerste Minister aan ons
werd overgemaakt, dan merk ik dat de
beslissing die op 1 augustus werd ge-
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nomen, op 3 september wordt herno-
men. Dit document vervangt en ver-
nietigt het document van 1 augustus.
Wat wil dit zeggen ? Is er een wijziging
van de tekst geweest ? Zijn er twee be-
slissingen geweest, op 1 augustus en
op 3 september ? Hoe dan ook, afge-
zien daarvan, heb ik een tweede vraag.
Waarom heeft de Vlaamse Regering
zich op dergelijke vrij brutale wijze
gedesolidariseerd van haar opdracht-
gever ? Die opdrachtgever zijn wij. Of
wij hier in de Vlaamse Raad bijeen
zijn, of als wij als Vlamingen geza-
menlij  k als volksvertegenwoordigers
stelling nemen ten aanzien van een
voorstel van decreet, wij zijn uw op-
drachtgevers. Desondanks neemt u in
het Overlegcomité Nationale Rege-
ring-Executieven een contradictori-
sche houding aan. Is dit omdat de
Franstaligen gelijk hebben ? Ik meen
dat hierover niet hoeft te worden ge-
discussieerd, de Franstalige hebben
ongelijk en de motie die in de Kamer
door de Vlamingen werd goedgekeurd
herinnert aan de evidentie van dat ge-
lijk, tenzij de Vlaamse Regering plots
van mening zou zijn dat de Franstali-
gen wel het recht hebben zich te be-
moeien met de organisatie van het be-
stuur in Vlaanderen en de praktische
eerbiediging van de bestuurstaal. Is
dat zo ? Het is een rethorische vraag,
maar het zou misschien niet slecht
zijn ze hier naar aanleiding van deze
feiten chorum publico en ter intentie
van de andere Assemblée, die nu met
een andere tekst bezig is waar dit prin-
cipe opnieuw overduidelijk op de hel-
ling wordt gezet, te stellen. U zou als
Voorzitter van de Vlaamse Regering
en als legitieme vertegenwoordiger
van ons allen vandaag duidelijk ,,nj et”
moeten zeggen en beklemtonen dat
daarvan geen sprake kan zijn, dat de
Franstaligen ongelijk hebben.

De heer W. Luyten : Aan de overzijde
vormen ze op het ogenblik weer één
blok.

De heer H. Schiltz : De Franstaligen
gebruiken hun Raad om aan politiek
te doen, wij gebruiken onze Raad
hoofdzakelijk om de Vlaamse politiek
weg te moffelen.
Heeft de Vlaamse Regering misschien
gemeend een gebaar van inschikke-
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lijkheid te moeten doen in ruil voor
een gelij kaardige inschikkelijkheid
vanwege de Franstaligen en de centra-
le Regering ? Men ging eindelijk de
vruchten plukken van het parallelis-
me in de meerderheid, zoals men van
meet af aan heeft voorgespiegeld.
Meende u dat deze inschikkelijkheid,
die u verwachtte, belangrijk genoeg
was om niet alleen de Vlaamse open-
bare mening maar ook uw mandaatge-
vers, voor schut te kunnen zetten ? Af-
gezien van het feit dat zulke ,,canapé-
spelletjes” eigenlijk niet erg democra-
tisch zijn, en het volledig ongepast is
om zonder consultatie van de eigen
Raad zo maar tot een koerswijziging
over te gaan, moeten wij vaststellen
dat deze duistere taktiek volkomen is
mislukt. De vernedering die u ons
hebt doen ondergaan, de verlooche-
ning van de stem die wij in de Kamer
hebben uitgebracht, dreigt alleen
maar uit te draaien op een nederlaag
over de hele lijn. Immers, mijnheer de
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, hebben de Franstaligen zich in ruil
voor uw inschikkelijkheid zonder
voorbehoud neergelegd bij de uit-
spraak en de motivering van deze uit-
spraak van de Raad van State ? Neen,
ze blijven integendeel tot op dit ogen-
blik op een brutale wijze bevestigen
dat ze zich willen blijven bemoeien
met de gang van zaken binnen Vlaan-
deren. Uw collega van de Franse Exe-
cutieve, de heer Monlils,  gaat zelfs zo
ver onmiddellijk na die uitspraak ver-
klaringen af te leggen, een wetsvoor-
stel in te dienen, met de bedoeling de
Franstaligen rechtsmacht te geven
over Vlaamse Gemeenten en deinst er
niet voor terug de Nederlandstalige
magistraten van de Raad van State
verdacht te maken.

Mijnheer de Voorzitter van De Exe-
cutieve, u zou toch eens de moed
moeten opbrengen een rechtszitting
in Verviers of bij het Hof van Luik te
gaan bijwonen. Ik zeg dit eigenlijk
met spijt. Ik ben meer dan 30 jaar ad-
vokaat bij de Balie van Antwerpen. Ik
heb groot respect voor de rechtsbede-
ling in ons land die globaal genomen
gunstig afsteekt tegenover de recht-
spraak en de rechtsbedeling in vele
andere landen en zelfs in Europese
landen.

Maar ik heb ook professioneel kennis
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gemaakt met de rechtsbedeling in de
rechtbanken van Verviers en Luik
wanneer het zaken betrof die commu-
nautair gekleurd waren. Door het han-
teren van de taalwet in gerechtszaken
en het verzenden van alle zaken die te
maken hebben met communautaire
incidenten in de taalgrensgemeenten
naar de dergelijke rechtbanken, wor-
den de Vlamingen in die Gemeenten
vogelvrij verklaard en kunnen zij geen
rechtsbescherming meer genieten.
Wanneer wij voor onze ogen vaststel-
len dat de beëdigde getuigenis van
een hogere rijkswachtofficier door de
rechtbank wordt verworpen omdat
daar dubieuse getuigenissen van de
knokploeg Happart  zijn die het tegen-
deel komen bevestigen, dan bgin ik te
twijfelen aan de rechtsbedeling en
aan de rechtspraak.

De heer L. Vanhorenbeek : Het is een
schande.

De heer H. Schiltz : De Vlaamse Voe-
renaars  zijn weerloos en kunnen geen
rechtsbescherming meer genieten.

De heer Monfils  zou zich beter, voor-
aleer hij de Raad van State in al zijn
ascetische verhevenheid verdacht
maakt, bezighouden met het garande-
ren van een objectieve rechtsbedeling
in zijn eigen Waalse rechtbanken.
(Applaus bij de VU,)

Weet u dat ik zelfs geen Waalse cor-
respondenten kan vinden die het wa-
gen voor Vlamingen voor deze recht-
banken in dergelijke zaken op te tre-
den en te pleiten, omdat zij bang zijn
voor de sociale druk en voor de sociale
censuur. Dat is de realiteit. Daarover
wordt in de politieke discussie niet
gesproken, maar het is de menselijke
realiteit van de eenvoudige lui van de
Voerstreek die blootgesteld zijn aan
dagelijkse chantage en terreur.

Heeft de centrale Regering misschien,
ingevolge uw inschikkelijkheid, meer
respect opgebracht voor de wetgeven-
de initiatieven die door de Vlaamse
meerderheid, in haar eigen Parle-
ment, in de Vlaamse Raad worden
ontwikkeld ? Neen, want nog zopas, in
het heetst van de Voerdiscussie, heeft
de centrale Regering bij het Arbitra-
gehof het zoveelste verhaal ingediend
tegen het decreet inzake het adminis-
tratief toezicht op de Gemeenten in
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Vlaams Brabant. Dat gebeurt een jaar
nadat wij dit decreet gestemd en uit-
gevaardigd hebben, dus op een ogen-
blik dat dit decreet van toepassing is
en functioneert, zelfs op een behoor-
lijke manier, en de Vice-Gouverneur
van Brabant zich met deze nieuwe
taak heeft vertrouwd gemaakt.

In ruil voor uw inschikkelijkheid heeft
de centrale Regering ook op dat vlak
nog maar eens laten zien welk respect
zij voor ons heeft. Meer nog, naar aan-
leiding van die zaak heeft de Minister-
raad de beslissing genomen dat voor-
taan iedere Minister afzonderlijk, op
eigen houtje, naar het Arbitragehof
kan gaan. Ziedaar de Belgische Staat,
de Republiek met zoveel soevereine
initiatieven als er Ministers zijn, in
een zaak die nochtans een fundamen-
tele politieke betekenis heeft. Want,
naast de zuiver juridische approach
van het verhaal bij het Arbitragehof,
is er vanzelfsprekend de opportuniteit
van het instellen van het verhaal. Dat
is geen beslissing die moet worden
overgelaten aan kamergeleerden, dat
zijn politieke beslissingen. Een arbi-
tragehof  is niet zo maar iets dat buiten
de realiteit staat, maar vormt wel zoals
het Hoge Gerechtshof in de Verenig-
de Staten, mede de wetgeving. Door
er in twijfelachtige gevallen beroep op
te doen oriënteert men reeds bij voor-
baat of laat men toe dat de interpreta-
ties worden georiënteerd.

In twijfelachtige gevallen kan een re-
gering het even goed wel als niet
doen. Als zij het niet doet zal zij een
extensieve interpretatie aanvaarden,
als zij het wel doet wil zij daardoor be-
wijzen dat zij in alle omstandigheden
op de restrictieve interpretatie staat.
Deze beslissing laat men voortaan
over aan de individuele Ministers.
Dat kunnen franskiljons zijn of ver-
stokte unitaristen.  De Regering
neemt daarin geen stelling. Zij laat
dat over aan de hobby’s en "loeten"
van indiviuele Ministers.

Mijnheer de Voorzitter van de Execu-
tieve, dat is de dank die u krijgt voor
uw inschikkelijkheid op het Overleg-
comité.

Heeft de centrale Regering dan ten-
minste belangrijke toezeggingen ge-
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daan inzake een meer rechtvaardige
verdeling van de financiële midde-
len ? Neen, zelfs die prijs heeft u niet
gekregen. De dertig zilverlingen wer-
den u niet eens gegund. Inderdaad,
vóór uw vertrek naar Moskou heeft u
een scherp ultimatum gericht tot de
centrale Regering. U heeft ermee ge-
dreigd dat de rij ksmiddelenbegroting
1987 niet zou worden goedgekeurd in-
dien de Vlaamse Regering geen vol-
doening kreeg. Dit ultimatum wordt
door de centrale Regering koudweg
genegeerd want de verklaringen van
de bevoegde Ministers desaangaande
laten er geen twijfel over bestaan. Er
is niets toegegeven en er is niets toe-
gezegd.

Ik zou zo verder kunnen gaan en punt
voor punt aantonen hoe u op vrijwel
alle onderdelen van uw eisenpro-
gramma van 17 juni, zo mooi op pa-
pier gezet, ofwel nul op het request
krijgt ofwel in een eindeloze guerilla
wordt gelokt waardoor de dynamiek
van de federalisering wordt uitgehold,
ja zelfs tegen ons gekeerd. De mensen
beginnen er stilaan een beetje ver-
moeid van te worden telkens opnieuw
te moeten lezen : ,,Nu zullen wij dit
krijgen en gaan wij dat eisen” terwijl
men achteraf altijd met een kluitje in
het riet worden gestuurd met ingewik-
kelde budgettaire of juridische rede-
neringen.

De schuchtere hoop die wij in 1980
mochten hebben wordt verstikt. Het
stelsel ontaardt door het dubbel man-
daat. De Vlaamse eisen worden plat-
gewalst door het misbruik van de zo-
genaamde rechtsstaat, zoals ik heb
aangetoond, en de machtswil van het
unitaire Belgische establishment dat
er telkens weer in slaagt de Vlaamse
politieke top te recupereren ongeacht
of hij inschikkelijk is in het Overlegco-
mité of niet.

Ik wil het hierbij laten, omdat ik denk
dat de aangehaalde feiten reeds vol-
staan.

Mijnheer de Voorzitter van de Execu-
tieve, toch wens ik nog een bedenking
te maken. U weet dat ik eerbied heb
voor dit lichaam en er ook om bekom-
merd ben, evenals voor de functie die
u bekleedt. Inderdaad, voor het eerst
na het mislukken van de Pacificatie
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van Gent - dat is reeds 400 jaar gele-
den, een half millennium bijna - be-
schikt Vlaanderen weer over een ei-
gen soeverein staatkundig lichaam :
een Vlaamse Regering.

Een Vlaamse Regering, die ons onder
meer moet begeleiden om als Vlamin-
gen onze plaats in te nemen in de Eu-
ropese- en wereldgemeenschap die
wij broederlijk wensen, maar dan
broederlijk op basis van eerlijke afs-
praken, van eerlijk federalisering.

U bent de Eerste Minister van deze
Vlaamse Regering. Het is niet uw taak
in de eerst plaats bezorgd te zijn om
het politiek evenwicht in de paritaire
Belgische Regering. Het is niet uw
taak bezorgd te zijn om de machtspo-
sitie van een partij, van uw partij, of
van uw toevallige coalitiepartners.
Uw taak is het te spreken voor Vlaan-
deren, heel Vlaanderen, op te komen
voor werk en brood voor de Vlamin-
gen, voor een billijk aandeel in de
vruchten van hun arbeid, de erken-
ning van hun eigengeaarde bijdragen
in de rijk geschakeerde gemeenschap
van de volkeren en het respect voor
hun taal en hun grenzen. Aan de be-
hartiging van deze taak willen wij,
over de partijgrenzen heen, onze me-
dewerking geven, twijfel daar niet
aan, maar deze taak is tijdens het
voorbije jaar niet duidelijk uit de verf
gekomen.
Uw optreden in het Overlegcomité
van 1 augustus was daar duidelijk mee
in strijd. Wij wachten nu, vervuld met
enige zorg, op uw antwoord waaruit
zal moeten blij ken of wij in de komen-
de weken en maanden de toekomst
van de Vlaamse Gemeenschap met
vertrouwen tegemoet zullen kunnen
zien, ofwel getuigen zullen moeten
zijn van de verdere bijna groteske af-
takeling van de waardigheid van onze
gemeenschap, zoals de jongste weken
helaas spectaculair is gebeurd en
zoals ons thans in de Franse Raad nog
eens duidelijk onder de neus is gewre-
ven. (Applaus bij de VU en bij de SP)

De Voorzitter : De heer Van Elewyck
heeft het woord.

De heer J. Van Elewyck (op de tribu
ne) : Mijnheer de Voorzitter, alleerst
sluit ik mij aan bij wat de heer Schiltz
daarnet heeft gezegd over de houding
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die de Vlaamse Executieve heeft aan-
genomen in het Overlegcomité.

Na de teksten die hier in de Vlaamse
Raad werden goedgekeurd, na de ver-
klaringen die hier tijdens de openbare
vergadering van de Vlaamse Raad zijn
afgelegd ligt het voor de hand dat u,
Voorzitter Geens, verantwoording
moet afleggen over de houding die u
hebt aangenomen in dat Overlegco-
mité waar u hebt verklaard dat de
voorstellen die daar werden bespro-
ken van aard zijn om de Franse Ge-
meenschap ernstig te benadelen. Ik
zal over deze thematiek niet uitwei-
den. Collega Schiltz heeft dat voor-
treffelijk gedaan.

Tijdens deze interpellatie beperk ik
mij tot een heel ander thema, name-
lijk dat van de financiële middelen en
de gevolgen in de praktijk van sommi-
ge beslissingen, of beslissingen die
niet werden genomen.

Allereerst verwijs ik naar enkele ba-
sisdocumenten.

Een eerste basisdocument is uiteraard
het Regeerakkoord van de Vlaamse
Executieve.
Ik lees op de allereerste bladzijde van
dat Regeerakkoord van 24 november
1985 : ,,Binnen het kader van de be-
staande bijzondere wet op de hervor-
ming der instellingen moet Vlaande-
ren meer, meer samenhangende en
exclusieve bevoegdheden krijgen en
financieel een grotere eigen verant-
woordelij kheid kunnen dragen.”

Die tekst is door de meerderheid van
de Raad, dezelfde meerderheid als in
het Nationale Parlement, goedge-
keurd, en is hier mede goedgekeurd
door verschillende leden van de Na-
tionale Regering.

Op 16 juni, toen wij het hadden over
de houding van de Executieve in de
besprekingen over de fianciering van
de Gewesten en de Gemeenschap-
pen, heeft u op de uiteenzetting van
collega De Batselier het volgende
geantwoord : ,,De Vlaamse Executie-
ve handelt niet als een drukkings-
groep en kan evenmin aanvaarden dat
zij wordt teruggebracht tot een onder-

geschikt bestuur, waaraan de Natio-
nale Regering haar beleid zou kunnen
opleggen.” Deze woorden vindt u op
bladzijde 475, eerste kolom, van onze
parlementaire handelingen. Komt de-
ze verklaring overeen met de feiten ?
Ik grijp naar een ander toch zeer be-
langrijk document, namelijk de rijks-
middelenbegroting, zoals die werd
neergelegd.

Tussen de vergadering van 18 juni,
waarop u heeft gezegd dat de Execu-
tieve onderhandelde met de Nationa-
le Regering over het geheel van die fï-,
nanciering Gewesten-Gemeenschap-
pen en het neerleggen van de rijks-
middelenbegroting, zijn maanden
verlopen.

In het ontwerp van de rijksmiddelen-
begroting zien wij dat de dotaties aan
de Vlaamse Gemeenschap in belang-
rijke mate worden teruggeschroefd en
dat de ristorno? met geen frank wor-
den verhoogd. U krijgt dus van de Na-
tionale Regering minder toegescho-
ven. Maar u zei toch ,,Wij kunnen niet
aanvaarden dat wij teruggebracht
worden tot een ondergeschikt be-
stuur, waaraan de Nationale Regering
haar beleid zou kunnen opleggen.”
Mijnheer de Voorzitter, wij stellen
vast dat binnen de Executieve twee
verschillende tendenzen zich afteke-
nen. Wij stelden dit reeds vast bij de
besprekingvan de begrotingen van de
Vlaamse Executieve in de tweede
helft van juni tijdens de openbare ver-
gadering van onze Raad.

De Voorzitter van de Vlaamse Execu-
tieve maakt de documenten over,
waarmee de Executieve naar het over-
leg Regering-Executieve gaat en
waarin hij zijn intussen bekende stel-
lingen uiteenzet over de nieuwe fi-
nanciële middelen voor ondermeer de
Vlaamse Executieve. Doch de Vice-
Voorzitter van de Executieve, de Ge-
meenschapsminister voor Financiën
en Begroting, heeft in deze Vlaamse
Raad op 17 juni een heel andere stel-
ling ontwikkeld. Hij stelde op dat
ogenblik dat de gewone wet normaal
moet worden uitgevoerd; dus de be-
lastingen en heffingen moeten na me-
kaar worden uitgeput en na mekaar
worden overgedragen aan de Vlaamse
Gemeenschap en aan het Vlaamse
Gewest.

Minister Geens zegt de daarop vol-
gende dag ,,Wij moeten komen tot een
wijziging van de gewone wet, want zo-
dra er een akkoord is moet de wijzi-
ging doorgaan.”

Mijnheer de Voorzitter van de Execu-
tieve, is u er zich wel van bewust dat u
de hele Executieve, uw vice-Voorzit-
ter, de Gemeenschapsminister van Fi-
nanciën en Begroting inbegrepen,
bindt met de stellingen waarmee u
naar het Overlegcomité Regering-
Executieven is gegaan ?

Om aan te tonen in hoeverre deze
Executieve verworden is tot - en ik
durf het woord haast niet meer uit-
spreken - ,,een ondergeschikt bestuur
dat uitvoert wat de Nationale Rege-
ring beslist”, wil ik een voorbeeld uit
de praktijk geven. De Nationale Maat-
schappij voor de Huisvesting en de
Nationale Landmaatschappij betalen
nu al tien maanden de facturen niet
meer uit voor werken gegund vóór 1
januari van dit jaar. Mijnheer de
Voorzitter van de Executieve, daaro-
ver heb ik een schriftelijke vraag ge-
steld aan de Gemeenschapsminister
voor de Huisvesting die mij antwoordt
dat de moeilijkheden het meest nij-
pend zijn in de Nationale Maatschap-
pij voor de Huisvesting aangezien aan
deze instelling in 1985 noch in 1986
een lening werd toegekend. Vervol-
gens zgt hij : ,,Voor de NMH en de
NLM werd gevraagd een lening toe te
kennen met staatswaarborg voor de
verbintenissen aangegaan voor 1 ja-
nuari 1986. Samengeteld gaat het om
een bedrag van 7.530 miljard frank.
Voor de verbintenissen aangegaan va-
naf 1986 wordt nagegaan om te finan-
cieren via Vlaamse gewestelijke ver-
antwoordelij kheid of waarborg. Op 10
juli is dat akkoord bereikt met de na-
tionale Minister van Financiën, de
heer Eyskens.”

Als de nationale Minister van Finan-
ciën, de heer Eyskens, daarover wordt
aangeschreven, antwoordt hij op 13
oktober : ,,Ik heb aan de Ministerraad
het voorstel voorgelegd tot toeken-
ning van de Staatswaarborg voor die
lening aan de Nationale Maatschappij
voor de Huisvesting en de Nationale
Landmaatschappij. Er kon over dit
voorstel geen akkoord worden bereikt
binnen de Nationale Regering. Ik heb
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Industrieel beleid en wetenschappelijk
onderzoek, het Fonds voor Industriële
Vernieuwing en KS : thema’s ontwik-
keld door de heer N. De Batselier (SP),
Ondervoorzitter van de Raad

dan ook aan de betrokken Gemeen-
schapsminister laten weten dat de
enig overblijvende oplossing erin
bestond een lening met gewestwaar-
borg af te sluiten”.

Welnu, het praktische gevolg daarvan
is dat voor alle opdrachten gegeven,
hetzij door een erkende vennootschap
van de NMH, hetzij door een erkende
vennootschap van de NLM - verbin-
tenissen op het gezag van de nationale
maatschappijen aangegaan vóór 1 ja-
nuari 1986, werken die nu nog worden
uitgevoerd - aan architecten, studie-
bureaus en aannemers nog geen frank
is betaald of kan en mag worden be-
taald. Dat is het gevolg in de praktijk
van het gesjoemel en de ,,wikkel-wak-
kel-houding”. Mijnheer de Voorzitter
van de Executieve, dit zal leiden,
vooral in het Vlaamse landsgedeelten,
om niet te zeggen uitsluitend in het
Vlaamse landsgedeelte, want in Wal-
lonië zijn er vóór 1 januari 1986 een
verbintenissen aangegaan, tot reek-
sen falingen van kleine en middelgro-
te ondernemingen in de bouwsector.

Zij kunnen natuurlijk op die centen
niet blijven wachten. Die ingenieurs-
bureaus en architecten moeten hun
mensen kunnennbetalen en die aan-
nemers moeten ook hun verplichtin-
gen kunnen nakomen. Het gaat om
7,5 miljard. Minister Geens, heeft in
zijn antwoord op mijn mondelinge
vraag, die situatie bevestigd, want de
Voorzitter van de Executieve had het
de hele tijd over een ontwerp-ak-
koord. Hij heeft bevestigd dat dit ont-
werp-akkoord bestond en dat het door
de Nationale Regering eenzijdig niet
werd uitgevoerd. Dat weten wij intus-
sen. Daarna is die problematiek ge-
globaliseerd ,,in het ruimere kader
van de fïnancieringsproblematiek van
de Gewesten en Regeringen”. Op de
concrete voorstellen van de Vlaamse
Executieve kon nog geen definitief
akkoord worden bereikt. Dat was niet
mogelijk omdat de Waalse Gewest-
executieve en de Franse Gemeen-
schapsexecutieve dwarsliggen. Mijn-
heer de Voorzitter van de Executieve,
het gaat over het probleem dat in het
Overlegcomité gerezen is, ten aanzien
van de voorstellen van decreet van de
collega’s Suykerbuyk en Coveliers,
waarvan ook u hebt gezegd dat er de
belangen van de Franse Gemeen-
schap worden door geschaad. Zij
blokkeren op dit ogenblik - wij weten
niet wat de houding van de Nationale
Regering is - die belangrijke princi-
piële en concrete problemen die in
Vlaanderen tot een reeks drama’s op
het terrein zullen leiden. Durft u te
zeggen dat de Vlaamse Executieve
niet herleid wordt tot een onderge-
schikt bestuur dat niet alleen uitvoert
wat de Nationale Regering beslist,
maar ook uitvoert wat wordt beslist
door de Waalse Executieve en door de
Franse Gemeenschapsexecutieve ?
Dat is het wat wij hier betreuren en
aanklagen. Wij menen dus dat u ook
op dat gebied de toekomst niet alleen
hypothekeert, maar ook in gevaar
brengt. In dat verband wil ik een on-
verdachte bron citeren, namelijk de
Voorzitter van onze Raad, in een van
zijn belangrijke toespraken die wij al-
lemaal hebben toegejuicht, op 11 juli
van dit jaar. Zoals u weet is hij een
groot reiziger en hij citeerde een Chi-
nees spreekwoord.

De heer W. Luyten : Zeg het maar in
het Chinees !

De heer J. Van Elewyck : Collega, de
voertaal in de Vlaamse Raad is het
Nederlands, ik wist niet dat u dat niet
besefte. Het spreekwoord zegt :
,,Mensen die niet voor de toekomst
zorgen, zullen weldra door het heden
worden opgeslorpt”. Dat is wat met u
aan het gebeuren is, want u zult wel
verplicht worden de hier uitgesproken
woorden en de stoute en boude
verklaringen die u tegenover de pers
heeft afgelegd, in te slikken.

Mijnheer de Voorzitter, op een heel
ander gebied bestaat er een probleem
van politieke deontologie. In het na-
tionale Parlement en in de Vlaamse
Raad werden mondelinge en schrifte-
lijke vragen gesteld aan de Voorzitter
en aan elk van de leden van de Execu-
tieve in verband met de samenstelling
van de Ministeriële kabinetten. Er
werd gevraag of het correct is dat in
sommige Ministeriële kabinetten per-
soneel wordt tewerkgesteld, betaald
door de privé-sector. Ik bedoel niet
personen die afkomstig zijn uit de pri-
vé-sector dat is iets heel anders. Lui-
dens de Parlementaire Handelingen
van 28 februari van dit jaar heeft de
Eerste Minister Wilfried Martens in
de Kamer gezegd dat ,,het benoemen
in een Kabinet van kabinetsleden die
niet ten laste zijn van de overheid en
nog een andere functie in de privé-
sector hebben en door de privé-sector
zouden worden bezoldigd in strijd is
met de ministeriële deontologie.” Dat
is door iedereen in de Kamer toege-
juicht en iedereen kon daarmee in-
stemmen. er kan toch maar één minis-
teriële deontologie zijn. Er kan ter za-
ke geen verschil bestaan tussen de Na-
tionale Regering en de Executieven.

Mijnheer de Voorzitter van de Execu-
tieve, uzelf heeft eerlijk en oprecht
geantwoord dat van uw Kabinet deel
uitmaakt iemand die betaald wordt
door Fabrimetal en iemand die be-
taald wordt door het Vlaams Econo-
misch Verbond en die "op willige ba-
sis” - zo noemt u dat - ten dienste
staan van het Kabinet. Die medewer-
ker van he VEV kent iedereen die één
van de beter gemaakte dagbladen in
dit land leest. Daarin kan men dage-
lijks lezen wat er op het getouw staat
in de Vlaamse Executieve.

De Gemeenschapsminister van Bin-
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Van Elewyck

nenlandse Aangelegenheden en
Ruimtelijke Ordening heeft ook
geantwoord dat van zijn Kabinet ie-
mand deel uitmaakt op ,,willige basis”
door de privé-sector te zijner beschik-
king is gesteld. Er rijzen daarover en-
kele vragen in verband met de ruilver-
kavelingsproblemen voor, om een ter-
minologie te gebruiken die Minister
Pede vertrouwd is, iemand die van
stroper, boswachter is geworden -
maar die nog steeds door de stropers
wordt betaald. Hoe het ook zij, de mi-
nisteriële deontologie moet toch voor
iedereen dezelfde zijn.

Wij vragen u, mijnheer de Voorzitter
van de Executieve om aan die praktijk
een einde te maken.

De geciteerde problemen - en ik heb
mij opzettelijk, zowel in tijd als toon
beperkt, omdat het niet tot de geplo-
genheden  behoort om 18.15 uur een
politieke interpellatie te ontwikkelen
- zijn ongunstig voor het imago van
de Vlaamse Executieve.

Mijns inziens zou het voor het imago
van de Vlaamse Executieve goed zijn
dat er ter zake wordt afgestapt van de
bewering dat, wat de heer Martens
zegt, de Vlaamse Executieve niet
bindt.

Verkieslijk ware dat u deze stelling
zou toepassen op andere gebieden
dan de ministeriële deontologie, bij-
voorbeeld betreffende de financiering
van de Gewesten en de Gemeen-
schappen, inzake de verbintenissen
aangegaan, niet alleen met medewe-
ten, maar met instemming van de le-
den van de Vlaamse Executieve, be-
treffende de beschikbare kredieten
van de Gemeenten en van de Onder-
geschikte Besturen die de OCMW’s
zijn. Ik hoor echter niet graag praten
over de Gemeenten als ondergeschik-
te besturen.

Ik herhaal het : het zou verkieslijk zijn
deze houding ten aanzien van de Eer-
ste Minister aan te nemen voor de ma-
teries hierboven geciteerd en tenmin-
ste correct de regels van de ministerië-
le deontologie te volgen. Het afstap-
pen daarvan heeft als gevolg het ge-
vaar voor beïnvloeding van de beslis-
singen, van kabinetswerk, door pot-
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tenkijkers waarover u geen gezag
hebt. Ik moet hier de termen van de
arbeidscontracten niet in herinnering
brengen.

Mijnheer de Minister, u stelt zich
door dergelijke houding bloot aan
problemen van werkelijke druk van
externe groepen op de Executieve. In-
derdaad, zij hebben derwijze beschik-
king over documenten waarover le-
den van de Wetgevende Macht geen
beschikking hebben.

Mijnheer de Voorzitter, ik geloof bij-
gevolg dat de tijd is aangebroken dat
de Vlaamse Executieve over haar po-
litiek beleid, niet alleen een toelich-
ting zou geven, maar zich in haar ant-
woord ter zake zou rechtvaardigen.

Mijn interpellatie ving aan met de Re-
geringsverklaring van de Vlaamse
Executieve. Thans wens ik af te ron-
den met een herhaling van dit Regeer-
akkoord.

Mijnheer de Voorzitter, bij herhaling
werd in dit Regeerakkoord gesteld dat
vóór 1 juli bepaalde ontwerpen van
decreet bij de Vlaamse Raad zouden
worden ingediend. Uw meerderheid
heeft voornoemd Regeerakkoord
goedgekeurd, maar uw meerderheid
wacht, samen met ons, op de indie-
ning van reeksen van ontwerpen van
decreet. U zal bijgevolg moeten uit-
leggen waarom u het Regeerakkoord,
dat uzelf heeft voorgesteld en waar-
voor u het vertrouwen heeft gevraagd,
niet uitvoert. Wij zijn er benieuwd
naar uw antwoord op elk van deze
vragen te vernemen.

De Voorzitter : De heer Verhaegen
heeft het woord.

De heer G. Verhaegen (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Voorzitter van de Executieve, heren
Ministers, collega’s, tijdens de verga-
dering van het Bureau werd inderdaad
afgesproken om de interpellaties van
de fractieleiders van de 2 oppositie-
partijen, gericht tot de Voorzitter van
de Executieve in verband met de ac-
tuele moeilijkheden en het algemeen
beleid deze namiddag te behandelen.

Vanuit de Christelijke Volkspartij
wensen wij ook een aantal suggesties
te doen en een aantal vragen te stel-
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len. Deze voormiddag hebben wij in
de Commissie voor de Binnenlandse
Zaken het voorstel van de collega’s
Coveliers en Suykerbuyk behandeld.
De toespraak van mijn twee collega’s
had onder meer rechtstreeks betrek-
king op de houding van zowel de
Vlaamse Executieve als van de ganse
Vlaamse parlementaire vertegen-
woordiging ten opzichte van deze
taalregeling. Wij blijven het voorstel
van de heren Suykerbuyk en Cove-
liers steunen. in de Kamer hebben wij
op een bepald ogenblik moeten kie-
zen tussen het voorstel van collega
Galle en datgene van collega Suyker-
buyk. Omdat wij niet hebben willen
tornen aan de verkiesbaarheidsvoor-
waarden en zoals de heer Schiltz
daarstraks heeft gezegd om opportu-
niteitsredenen - maar dan niet in de
pejoratieve betekenis van het woord ;
ik zou eerder zeggen om pragmatische
redenen - hebben wij gekozen voor
inspraak van de Vlaamse Executieve
bij het aanduiden van de Burgemees-
ters in ons eigen taalgebied. Wij zijn
immers de mening toegdaan dat niet
alleen de wetten van het Belgische
volk moeten worden uitgeoefend en
gecontroleerd door de Burgemeester,
maar ook de besluitenvan de Vlaamse
Executieve. Wat wij met grote zorg
hebben tot stand gebracht in de
Vlaamse gebieden, moet ook door de
Burgemeesters worden toegepast. Zij
zijn er verantwoordelijk voor dat de
controle in onze Vlaamse Gemeen-
schap op een objectieve wijze ge-
beurt. Voor de faciliteitengemeenten
moet op deze wijze ook een oplossing
verkregen worden.

De vraag is of wij daardoor commu-
nautaire spanningen kunnen vermij-
den. Daarnaast stelt zich ook de vraag
of dit een belangenconflict is of een
bevoegdheidsconflict. Ik wil dit in alle
duidelijkheid stellen. Wij’ hebben ons
daarover uitgesproken en blijven van
mening dat het helemaal geen belan-
genconflict kan zijn, omdat wij niet op
het gebied van de Franstaligen ko-
men. Wij blijven deze vraag stellen
naar de Burgemeesters binnen het
Vlaams taalgebied. Dit is niet in te-
genstrijd met het vroeger standpunt.
Ik wens dit duidelijk te bepalen in ver-
band met de opmerkingen die de laat-
ste tijd gemaakt werden in de zin dat
wij ons zaken aanmatigen waarvoor
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Verhaegen

wij eigenlijk niet bevoegd zijn.

Het is dus duidelijk geen belangen-
conflict. Het kan een bevoegdheids-
conflict zijn. Wij hebben er geen be-
zwaar tegen dat dit in de betrokken
Commissies op een zeer ernstige wij-
ze wordt besproken. Het is dus duide-
lijk geen belangenconflict. Het kan
een bevoegdheidsconflict zijn. Wij
hebben er geen bezwaar tegen dat dit
in de betrokken Commissies op een
zeer ernstige wijze wordt besproken.
Wij verwijzen naar artikel 10 van de
Bijzondere Wet. De verschillende
door de Raad van State naar voren ge-
brachte argumenten, moeten op kriti-
sche en grondige wijze onderzocht
worden.

Op een bepaald ogenblik hebben wij
in de Kamer van Volksvertegenwoor-
digers betreurd dat de Franstaligen,
ook wanneer er reeds een arrest was
van het Arbitragehof, opnieuw met
bepaalde decreten voor de dag kwa-
men. Sommige Franstaligen hebben
toen gezegd dat wij juist hetzelfde de-
den, dat wij de voorstellen Coveliers
Suykerbuyk ook opnieuw hadden in-
gediend.

Geachte collega's wij hebben advie-
zen en arresten van de Raad van State
en arresten van het Arbitragehof.
Voor wie niet bij het Parlement be-
trokken is lij kt dat misschien allemaal
hetzelfde, maar er is een duidelijke
nuance. Wij hebben tot nu toe geen
enkel voorstel van decreet ingediend
waar er een beslissing was van het Ar-
bitragehof.

De heer H. Schiltz : Mijnheer Verhae-
gen, wat u zegt is juridisch volkomen
correct, maar er is ook een supple-
mentair politiek aspect aan verbon-
den, met name dat de Franstaligen
ondanks het arrest van het Arbitrage-
hof, opnieuw een voorstel indienden
waarmee zij buiten hun territorium
kwamen.

De heer G, Verhaegen : Dat is juist, ik
betwist dat niet, ik heb alleen willen
zeggen dat wij ons tot nog toe zeer
strikt hebben gehouden aan de spelre-
gels die wijzelf hebben bepaald, maar
dat niemand ons iets kan verwijten
wanneer wij over een advies - geen

arrest - op een ernstige wijze in de be-
trokken Commissie willen discussië-
ren, dat dit ons volste recht is. Daaren-
boven is dit Parlement niet gehouden
aan een uitspraak van het Overlegco-
mité. De procedure wat de bevoegd-
heidsconflicten betreft, is ten einde.
Vanuit onze fractie hebben wij er dan
ook geen bezwaar tegen - wij hebben
dat deze morgen trouwens bewezen -
dat deze twee samengevoegde voor-
stellen op ernstige wijze worden be-
sproken. Toch wens ik er de aandacht
op te vestigen dat wij dit op een ernsti-
ge, j uridische  basis hier in de Vlaamse
Raad naar voren moeten brengen.

Na de tekst van de heer Van Elewyck
te hebben gelezen had ik een pleidooi
voorbereid over de werking van de
Executieve tijdens het voorbije jaar,
maar het zou teveel tijd vergen daaro-
ver thans te handelen.

De heer J. Van Elewyck : Wil u mij die
tekst bezorgen ?

De heer G. Verhaegen : Jazeker, mij-
heer Van Elewyck. Hij heeft betrek-
king op het bezwaar dat deze Vlaamse
Executieve tijdens het afgelopen jaar
niets zou hebben gerealiseerd. Ik kom
daarstraks nog op terug.

De heer J. Van Elewyck : Ik heb niet
gezegd dat zij niets zou hebben gerea-
liseerd, ik heb gezegd dat zij veel
kwaad heeft gedaan. Dat is een nuan-
ce.

De heer G. Verhaegen : U hebt daarnet
op de tribune uw uiteenzetting inder-
daad anders genuanceerd dan het-
geen ik gemeend had in uw tekst te
kunnen lezen. Ik verheug mij er over
dat u waarschijnlijk veronderstelt dat
de Executieve behoorlijk werk heeft
geleverd. Ik zal daar zo dadelijk enke-
le voorbeelden van geven.

Geachte collega’s, wij worden gecon-
fronteerd met een aantal institutione-
le vragen die ook de heer Schiltz van-
op deze tribune naar voren heeft ge-
bracht. ik meen dat wij dit op korte,
maar ook op lange termijn moeten
zien. Daar moeten wij een duidelijk
onderscheid maken.

Het is juist dat de betwistingen over
de bevoegdheid voortdurend blijven
rijzen. Enkele maanden geleden heb-

ben wij in de Vlaamse Raad uitvoerig
het verslag Rimanque besproken. Dit
verslag is het zoveelste bewijs dat een
reeks moeilijkheden blijft bestaan
waar op dit ogenblik geen oplossing
voor is en men ook niet van plan is op
dit stuk een duidelijke afspraak Natio-
nale Regering-Executieven te maken.
Op een bepaald ogenblik heb ik trou-
wens de vraag gesteld waarom wij,
hetgeen wij hebben gedaan voor de
welzijnssector, ook niet kunnen doen
voor andere sectoren zoals de econo-
mische sector, de culturele sector, de
verhouding met de Gemeenten.

Ten tweede, de overlegprocedure die
wij nu kennen - wij gaan dit donder-
dag opnieuw beleven - is uitzicht-
loos. Dit is eigenlijk geen overlegpro-
cedure meer. Donderdag zal opnieuw
een briefje worden voorgelezen waar-
in staat dat elke Gemeenschap op
haar standpunt blijft ; dit wordt dan
genoteerd in een proces-verbaal en
het gesprek is gedaan. Ik voorspel nu
reeds dat het overleg van volgende
donderdag, wanneer beide Voorzit-
ters de zorg nemen om de tekst met
een behoorlijke snelheid te lezen, bin-
nen een kwartier of maximum een
half uur ten einde zal zijn.

Wij hebben de zielige bedoening ge-
zien in de Kamer van Volksvertegen-
woordigers waarbij Franstaligen te-
gen Nederlandstaligen een stemming
uitlokken.

Wij praten eigenlijk niet meer.

Wat deze namiddag aan
is, een eindje verder, . . .

het gebeuren

De heer W. Luyten : Een bezoedeling
van de Senaat.

De heer G. Verhaegen : . . . is het zoveel-
ste bewijs dat wij niet meer onderuit
kunnen aan een gesprek maar dan
wel een gesprek met cijfers op tafel.
Bepaalde cijfers maken nu opgang.
Zowel de Waalse als de Vlaamse Exe-
cutieve hebben behoorlijke cijfers en
weten zeer goed waarom ze bepaalde
voorstellen weigeren en waarom niet,
in de huisvestingssector bijvoorbeeld.
Ze weten ook zeer goed waarom men
in het wetenschappelijk onderzoek op
een bepaald ogenblik het dotatiestel-
sel50/50  bekij kt en de rest met ristor-
no’s.
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Ik zou de volgende vraag willen stel-
len aan de Executieve. Wij kunnen
niet anders meer dan tot een grondige
bespreking komen van een nieuwe fi-
nanciering voor het Vlaams Gewest.
Ik ben het eens met collega Schiltz dat
het dan minder gaat over vier, drie of
vijf miljard ; wij vragen gewoon naar
een nieuwe rechtszekerheid voor de
financiële middelen van onze Ge-
meenschap’. Op een bepaald ogenblik
zullen wij los moeten komen van de
doctrinaire discussie die tot nu werd
gevoerd en die, minstens nationaal,
uitzichtloos is.

Daarmee bedoel ik niet dat wij niet
voortdurend verder moeten gaan met
onze vraag naar ristornering. De
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve heeft echter een opening gemaakt
door te vragen of er geen mogelijkheid
is te zoeken naar een nieuw systeem,
bijvoorbeeld het heffen van opcenti-
mes waardoor, wij rechtszekerheid
hebben dat een bepaald percentage
rechtstreeks naar ons komt.

In de fractie werden verschillende
vragen gehoord in dit verband. Geven
wij daardoor het ristorneringssysteem
op ? Is dit voordelig ? Is dit aangewe-
zen, of niet ? Ik spreek mij daarover
vandaag niet uit. Men hoeft trouwens
niet altijd onmiddellijk en volledig te
kiezen tussen het ene en het andere.
De solidariteit zal altijd blijven
bestaan en een aanzienlijk stuk dota-
tie bijgevolg ook. Ik meen dat daaro-
ver geen discussie bestaat, wel over de
omvang ervan.

Conclusie : mijn fractie blijft de Exe-
cutieve steunen en haar sterke en con-
crete vraag naar een nieuwe fïnancie-
ringsbron of naar nieuwe financiële
middelen of in elk geval naar een
nieuwe basis om, als is het met een be-
perkte begroting, nieuwe mogelijkhe-
den te vinden voor onze Gemeen-
schap. Het is onjuist te beweren dat de
Executieve geen pogingen heeft ge-
daan om dit gesprek op gang te bren-
gen. Wij kunnen verschillende data
geven waarop ze alert heeft gerea-
geerd en aan de Nationale Regering
vroeg naar een nieuwe financiering.
Dit is herhaaldelijk gebeurd.

Men mag de regionalisering niet uit-
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hollen door de Vlaamse Raad als het
ware te laten opdrogen bij gebrek aan
financiële middelen. Daarover be-
staat niet de minste twijfel. Dat is
geen eenvoudige zaak. Daarvan ben
ik mij bewust. Het is voor de fractie-
leider van de CVP moeilijker dan voor
de andere leden om dit zo duidelijk te
poneren. Toch zal ik het doen omdat
ik weet dat dit gesprek niet ten einde
is en dat wij deze vragen blijven stel-
len.

Betreffende de herziening van de be-
voegdheden wil ik slechts twee dingen
zeggen om binnen mijn spreektijd te
kunnen blijven.

Ten eerste, wij vragen een zeer duide-
lijke toepassing van de wetten van
1980. Over de inhoud ervan kan niet
worden gediscussieerd. Ik wil bij wij-
ze van opsomming nog eens de pun-
ten citeren die wij willen gerealiseerd
zien :

ten eerste, de voltooiing van de her-
structurering van de administratie ;

ten tweede, de overdracht van roeren-
de en onroerende goederen ;

ten derde, de uitvoering van de wet
van 1984 met betrekking tot de instel-
lingen van openbaar nut ;

ten vierde, het uitwerken van een glo-
bale regeling voor de sociale huisves-
ting. Dat is een zeer punt dat wij reeds
jaren meeslepen en dat één van de
elementen was bij de regeringsonder-
handelingen ;

ten vijfde, het organiseren van een ei-
gen thesaurie voor de Gemeenschap-
pen en de Gewesten.

Dat zijnvijf suggesties die wij hier nog
eens met aandrang willen overmaken
aan de Vlaamse Executieve.

Ik spreek hier dan nog niet over de be-
langrijke resolutie van de heer De
Batselier. Daarover hebben wij reeds
uitvoerig van gedachten gewisseld. Ik
hoop dat dit ook in de Commissie het
geval zal zijn. Veel van deze elemen-
ten zijn ondertussen trouwens door de
Executieve op een heel behoorlijke
wijze onder de ogen van de Nationale
Regering gebracht.

Ten tweede, zo kom ik tot de funda-
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mentele hervorming. De vraag werd
gesteld of deze naar een instituut ter
onderzoek moet worden verwezen. Ik
meen dat wij, zonder maar in het
minst afbreuk te doen aan de belang-
rijke realisaties die het studiecentrum
heeft tot stand gebracht, kunnen zeg-
gen dat wij het politieke overleg tus-
sen alle fracties hebben gemist. Mi-
nister Pede en de heer Suykerbuyk,
beiden hier aanwezig, waren lid van
dit studiecentrum en kunnen dit be-
vestigen. Er werden wel een aantal be-
langrij ke documenten samengebracht
vooral over de economische aspecten.
Maar, ik herhaal dat de politieke in-
houd werd gemist. Ik kom daarop niet
terug. Wij kennen allemaal de oorza-
ken waarom men niet tot een overleg
is gekomen. Dat is geschiedenis. Dat
is verleden tijd.

De vraag wordt nu gesteld of wij en
het Parlement niet tot een nieuw ge-
sprek kunnen komen over een verdere
staatshervorming.

Wij hebben in de Commissie voor het
Vennootschapsrecht reeds een be-
roep kunnen doen op deskundigen.
Waarom zou dat in het Parlement ook
niet kunnen en zouden wij geen be-
roep kunnen doen op specialisten in
staatsrecht ? Ik ben nochtans de jong-
ste dagen een beetje opgeschrikt door
de grote specialisten die de meest ge-
durfde en in elk geval zeer gewaagde
adviezen hebben gegeven, zodat na-
tuurlij  k kan worden getwijfeld aan de
deskundigheid van sommige van die
experten. Wij moeten ook beroep
doen op personen die op een objectie-
ve wijze hulp kunnen bieden bij de
besprekingen in een dergelijke parle-
mentaire commissie.

Wij moeten het over de volgende pun-
ten eens worden :

ten eerste,
dures  ;

over nieuwe overlegproce-

ten tweede, over ons dubbel man-
daat ;

ten derde, over Brussel ;

ten vierde, over de verruiming van de
bevoegdheden en

ten vijfde, over de
ze instellingen.

werking zelf van on-
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Wanneer een Kamerontbinding na-
kend is, valt een verklaring tot grond-
wetsherziening vaak faliekant uit. Dat
weten we uit ervaring. Ik maak mij
ook geen illusies - ik zeg dat zeer
openhartig - over beslissingen tot be-
langrij ke hervormingen tijdens een
regeringsformatie. Dan zijn er andere
katten te geselen. Wij hopen nochtans
dat wij met alle partijen in dit Parle-
ment - en we zullen daar zeer actief
aan meewerken - de kans zullen krij-
gen om tot een nieuw evenwicht te ko-
men. Want zoals de toestand nu evo-
lueert, kan het niet verder. Wij heb-
ben allemaal een gevoel van een zeke-
re ontmoediging, een zeker onbeha-
gen, een gevoel van ter plaatse te trap-
pelen. Mijn fractie wenst een grondig
gesprek - ook met de Franstaligen -
want wij kunnen dat niet onder me-
kaar in de Vlaamse Raad. Daarover
zijn we het waarschijnlijk eens.

Tot slot nog dit. Na de teksten van
daarstraks onder ogen gekregen te
hebben, kan ik vanuit onze fractie hier
zeggen - en wij kunnen daarover
straks of morgen overleg plegen - dat
wij wat er in Voeren ook gebeurt, in
geen geval zullen laten tornen aan wat
we tot nog toe hebben verworven wat
de taalgrens betreft. Dit is voor ons
een onbespreekbare politieke realisa-
tie waar wij als Vlamingen niet wen-
sen van af te wij ken. Ik ben geschrok-
ken, geërgerd door het zoveelste voor-
stel van decreet - dat zal wel het vijf-
de of het zesde zijn - van de Franstali-
gen omtrent Brussel waarbij zij op-
nieuw een poging doen om het met
zoveel moeite en na zoveel discussies
verworven evenwicht in dit land, op-
nieuw ter sprake te brengen. Colle-
ga’s, voor ons is het duidelijk, daaraan
kunnen wij niet laten tornen. (Ap-
plaus bij de CVP)

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s, in tegenstelling
tot collega Verhaegen, die uitgebreid
zijn visie heeft gegeven over de her-
vorming van onze instellingen, wil ik
mij in deze tussenkomst beperken tot
twee specifieke punten, die binnen af-
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zienbare tijd voor onze Vlaamse Ge-
meenschap van belang zijn, met na-
me, ten eerste, de financiering van de
Gewesten en de Gemeenschappen ;
ten tweede, de perikelen rond de
problemen in Voeren.

Doelbewust zet ik deze twee proble-
men in die welbepaalde volgorde. In-
derdaad, na het afstand nemen van
het meer sensationeel karakter van de
,,Happart-story” moeten we toch er-
kennen dat voor de toekomst van
Vlaanderen en de verdere ontwikke-
ling van onze zelfstandigheid het eer-
ste punt veel belangrijker is dan het
tweede.

Ik zeg dit niet omdat het tweede pro-
bleem minder belangrijk is, maar ge-
woon om alles opnieuw in de juiste
context te plaatsen.

Mijnheer de Voorzitter, ter gelegen-
heid van de bespreking van de begro-
ting hebben wij duidelijk gezegd dat
ons huidig fïnancieringssysteem, zijn-
de 90 procent dotaties en 10 procent
ristorno's een systeem is dat dringend
moet worden veranderd.

Er is geen enkele returnmogelijkheid
van de gedane investeringen : er is
geen eigen dynamiek in de middelen-
verwerving, wat leidt tot een onge-
zond consumptiefederalisme.

Daarom hebben wij bij de begrotings-
besprekingen geponeerd dat wij als
Vlaamse meerderheidspartij - ook in
de Vlaamse Raad - achter het Sint-
Annaplan  en de Rijksbegroting 1986-
1987 staan, maar dat de bijkomende
inspanningen die uit het plan voor de
Gemeenschappen en de Gewesten
voortspruiten, moeten gecombineerd
worden met een bevoegdheidsuit-
spreiding met méér eigen financiële
verantwoordelijkheid.

Onze stelling blijft nog steeds dezelf-
de, met name dat wij als Vlamingen
alle baat hebben bij de integrale uit-
voering van het Sint-Annaplan, ten
eerste, omdat wij, als meest dynami-
sche groep van onze bevolking, de
grootste baat hebben bij het lichten
van de zware hypotheek van de rijks-
schuld en de begrotingstekorten.

Ten tweede, dit plan saneert langs de
kant van de uitgaven ; dit is voor
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Vlaanderen voordelig omdat de mis-
groeiingen van de uitgaven groter zijn
langs Franstalige zij de.

Het tweede aspect, met name de uit-
breiding van de bevoegdheden en de
ruimere eigen financiering, moet ook
worden gerealiseerd.

Wij kennen de bestaande problemen.
Inderdaad, onze Franstalige tegen-
hangers willen het percentage van de
dotaties behouden, wat regelrecht in
strijd is met onze visie.

Ten einde een opening te vinden, me-
nen wij dat het raadzaam zou zijn, te
blijven binnen de wetten van 1980 en
geen nieuwe financieringsvormen
voor te stellen.

Onze voorkeur gaat naar duidelijk af-
gelijnde fiscale opbrengsten die volle-
dig worden geristorneerd in plaats van
een belastingsvorm die concurren-
tieel is met de rijksfïscaliteit en ge-
makkelijk aanleiding kan geven tot
verhoging van de fiscaliteit.

Ons inziens moet men weten waar
druk wordt uitgeoefend om deze gro-
tere financiële verantwoordelijkheid
te krijgen. Ik meen dat het inderdaad
in de huidige omstandigheden ver-
keerd is te dreigen de nationale begro-
ting niet goed te keuren.

Het is niet de Nationale Regering die
desbetreffend moeilijkheden maakt ;
integendeel, de huidige Regering lij kt
mij veel inschikkelijker dan tijdens de
vorige legislatuur het geval was. Voor-
al de heren Monfils  en Wathelet, die
dwarsliggen, moeten worden aange-
pakt.

Mijnheer de Voorzitter, het tweede
belangrijke punt is uiteraard het pro-
bleem van een burgemeester die
moedwillig geen Nederlands wil spre-
ken op Vlaams grondgebied.

Verschillende collega’s zoals de heren
Suykerbuyk en Coveliers, willen via
een voorstel van decreet dit probleem
voorkomen door de Vlaamse Execu-
tieve te betrekken in de voordracht
van de Burgemeesters. Deze morgen
zijn de besprekingen op een bijzonder
vruchtbare wijze in de Commissie
voor Binnenlandse Betrekkingen aan-
gevat. Onze fractie zal hieraan voluit
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participeren omdat wij inderdaad
naar een oplossing voor dergelijke
problemen streven.

Een eerste discussieronde heeft ons
echter geleerd, dat er betere juridi-
sche argumentaties moeten komen
ten einde nadien door het Arbitrage-
hof niet voor schut te worden gezet.

Van twee zaken één : ofwel krijgt de
Executieve een bepaalde beslissing-
gevende rol, en dan zijn we sterk op
het terrein van de centrale overheid
en de Koning ; ofwel blijft het bij een
louter adviserende rol, en dan is het
een lege doos, die aan het huidig pro-
bleem geen enkele oplossing biedt.

Onze fractie hoopt in ieder geval dat
het onderzoek en de discussie zullen
leiden tot degelijke oplossingen en
goede reglementen.

Mijnheer de Voorzitter, onze fractie is
paraat om de Executieve in de ko-
mende maanden, die moeilijk zullen
zijn, te ondersteunen, dit vanuit een
politieke realistische opstelling en
met inachtneming van het grote on-
derscheid tussen wat belangrijk en
minder belangrijk is. (Applaus bij de
meerderheid)

De Voorzitter : De heer De Batselier
heeft het woord.

De heer N. De Batselier (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, heren
Ministers, geachte collega’s, ik had
niet gedacht dat de resolutie die ik op
28 mei had ingediend hier vandaag
zou worden besproken. Ik had dit
graag gehad, maar de CVP-PVV
meerderheid heeft dit hier verboden
en nu blij kt dat men om deze resolutie
niet heen kan. Inderdaad, heel wat
sprekers hebben deze resolutie van-
daag voor een groot gedeelte behan-
deld. Ik zie dus de reden niet in, be-
halve een politieke reden, waarom die
resolutie vandaag niet mocht worden
behandeld. Wij zeggen vaak : wat wij
zelf doen, doen wij beter. Ik wens ech-
ter te zeggen dat wij dezelfde takti-
sche spelletjes die het nationale Parle-
ment zo graag speelt en waardoor het
zo vaak in de actualiteit komt. Het feit
dat wij ons nu ook lenen tot die takti-
sche spelletjes : meerderheid tegen
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oppositie vind ik een vernedering
voor de Vlaamse Raad. Het is een be-
wijs dat wij heden geen eigen werkwij-
ze en eigen politieke zeden er op na
houden.
Dit gezegd zijnde wil ik toch kort even
een aantal aspecten van het beleid van
de Vlaamse Executieve onder de lou-
pe nemen, inzonderheid wat men
heeft gezegd over de financiering. Ik
zou graag hebben dat de Voorzitter
van de Executieve ons uitleg geeft
over de stand van zaken en over het
voorstel dat hij heeft gedaan. De
Voorzitter van de Executieve schijnt
nu blijkbaar zijn verantwoordelijk-
heid te ontvluchten door zelfs niet
meer te luisteren naar dit debat.

De Voorzitter : Hij komt onmiddellijk
terug.

De heer N. De Batselier : Ik heb een
aantal vragen te stellen in verband
met punten waarvan alleen hij bij het
overleg is betrokken.

De Voorzitter : Ik neem aan dat de heer
Pede deze vragen noteert en dan aan
Minister Geens doorgeeft.

De heer J. Pede : Ik ben daarmee vol-
op bezig, mijnheer de Voorzitter.

De heer N. De Batselier : Mijnheer de
Voorzitter, mijn vragen houden ver-
band met de financiering. De Voorzit-
ter van de Executieve heeft gesteld
dat hij de rij ksmiddelenbegroting niet
zal goedkeuren wanneer het pro-
bleem van de financiering voor de Ge-
meenschappen en de Gewesten niet
zal geregeld zijn. Het ging zelfs niet
enkel over de 6,6  miljard frank voor
1987 die in de rij ksmiddelenbegroting
in feite van de Gewesten en van de
Gemeenschappen wordt afgenomen.
Het lag zelfs verder dan dat. Nu men
in de Kamer de bespreking van de
rij ksmiddelenbegroting heeft aange-
vat vraag ik of men vanuit de Execu-
tieve richtlijnen te geven heeft om de
houding te bepalen die de Vlamingen
moeten aannemen. Voelen de Ge-
meenschappen en Gewesten zich be-
nadeeld bij die rij ksmiddelenbegro-
ting zoals zij thans voorligt  of niet ?
Als Vlaanderen - als Gemeenschap -
zich benadeeld voelt, mijnheer de
Voorzitter van de Executieve, moeten
wij dan als Vlaamse leden van dat cen-
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trale Parlement niet vragen dat men
daar de besprekingen zou opschorten
en wachten tot er een akkoord is met
ondermeer uw Executieve ? Eerder
dan de bespreking te laten beginnen
en dan aan het einde van die bespre-
king in de Commissie desgevallend
nog vlug een amendement in te die-
nen ? Ik meen dat het redelijker zou
zijn dit vooraf te doen. Ik vraag u dan
ook of u op dat vlak een richtlijn te ge-
ven hebt of een wens te uiten. Ik denk
dat het feit dat wij twee verschillende
petjes op hebben - het nationale en
het regionale - een nadeel maar ook
een voordeel heeft, met name dat men
nu kan zien wat dezelfde personen ter
zake doen. Dit maakt immers heel
duidelijk hoeveel of hoe weinig som-
mige collega’s hier echt concequent
zijn. Men kan hier immers mooie ver-
klaringen afleggen maar de vraag is
of men de rijksmiddelen met het sane-
ringsplan, het Pinksterplan daarin be-
grepen al dan niet goedkeurt. Daar is
de heer Denys duidelijker geweest
dan de heer Verhaegen. Voor de heer
Denys primeert de saneringsoperatie.

De heer A. Denys : Gecombineerd
een bevoegdheidsuitbreiding.

met

De heer N. De Batselier : Dat moet u
dan concreter zeggen. Het zou kun-
nen dat wij daarvoor bedanken. Het is
een zeer gevaarlijke uitspraak.

Een tweede punt is, mijnheer de
Voorzitter van de Executieve, dat ook
de meerderheid in de Vlaamse Raad
toch ook medegewerkt heeft, aan vijf
jaar koelkastpolitiek inzake de institu-
tionele hervormingen. Nu plots wordt
weer ontdekt dat er problemen zijn.
Wij hebben hier gedurende vijf jaar
zeer dikwijls en over alle partijen
heen, erop gewezen dat er problemen
waren, dat de huidige situatie niet lan-
ger vol te houden was. Tegelijkertijd
hebben wij met de nationale pet op er
niet in toegestemd alles in de koelkast
te stoppen en het ,,studiecentrum”  te
noemen. De CVP-PW-meerderheid
was het daarmee wel eens. Zelfs de
Eerste Minister heeft in feite gezegd
dat het een koelkastpolitiek is. Nu
wordt het uit de koelkast genomen
omdat het politiek gezien niet anders
meer kan, omdat het politiek verrot is.
Vandaag staat het dossier er veel
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slechter voor dan ooit tevoren.

Zo kom ik tot drie specifieke punten,
mijnheer de Voorzitter van de Execu-
tieve. Ten eerste, inzake industrieel
beleid en wetenschappelijk onder-
zoek zijn er initiatieven op nationaal
vlak. Ik denk aan het ontwerp May-
stadt-Eyskens, dat in de Centrale
Raad voor het Bedrijfsleven reeds een
advies heeft gekregen. Hier staat men
dus al heel ver. Opnieuw gaat het hier
om een stuk ontnemen aan de regio-
nale bevoegdheid inzake industrieel
beleid. Ik heb het er hier niet over of
dit inhoudelijk een juist beleid is of
niet. Mijn vraag is : gaat u iets doen
teneinde op uw terrein uw bevoegd-
heden te behouden, ja of neen ? De
bevoegdheid van de Gewesten mag
daarbij niet beperkt blijven tot het ad-
ministratief afhandelen van de dos-
siers, terwijl inhoudelijk het beleid
nationaal wordt bepaald. Inderdaad,
dit gebeurt steeds meer op het econo-
misch vlak. De Nationale Regering
bepaalt het beleid en de Executieve
doet het werk van de Administratie.
Dat is het soort economisch federalis-
me dat wij voor het ogenblik kennen.
Ik vind dat men dan gewoon moet
vaststellen dat de Executieve overbo-
dig is, en dat men de dossiers onmid-
dellijk naar de Administratie kan stu-
ren. Dat zou alles veel vlotter doen
verlopen en de zaken minder gepoliti-
seerd maken. Tenzij de Executieve
echt haar noodzaak toont en Vlaamse
beleidsopties kan doordrukken.

Mijn tweede concrete vraag betreft
het Fonds voor Industriële Vernieu-
wing. Ook daar hebben wij terecht de
eis gesteld vanuit Vlaanderen dat alle
dossiers in behandeling volledig wor-
den afgehandeld volgens het oude
stelsel. Zal dit inderdaad zo gebeu-
ren ?

Is het zo dat de Minister van Begro-
ting de zaak heeft geblokkeerd in de
Ministerraad omdat niet alleen de
vastleggingskredieten voor 1987 wer-
den geblokkeerd, maar omdat de Mi-
nister van Begroting ook eist dat zij
ook voor de volgende jaren worden
geblokkeerd ? Welke is de houding
van de Vlaamse Executieve in deze

zaak ?

Mijn derde concrete vraag betreft KS.
De verantwoordelijkheid hiervoor ligt
nu bij de Vlaamse Executieve. De wet
van 5 maart 1984 wordt nu echt toege-
past voor KS. Zelfs de successierech-
ten die wij nog niet ontvangen heb-
ben, worden vandaag al uitgekeerd en
worden reeds ingecalculeerd bij het
bedrag dat wij moeten storten om het
verlies van KS te dekken. Er zijn nog
andere trucs ; men gebruikt investe-
ringsenveloppes om de verliezen te
dekken. Dit is echter een zaak voor de
Nationale Regering. Ik heb het nu
meer bepaald over de voorafneming
op de successierechten. Mijnheer de
Voorzitter van de Executieve, hebt u
daarmee uw akkoord betuigd, bent u
het ermee’ eens dat wij de Vlaamse
toekomstige financiële middelen nu
reeds hypothekeren, en wij in feite
dus geleidelijk aan volledig zullen in-
staan voor het tekort van KS. Want, de
heer Maystadt heeft duidelijk als Mi-
nister van Economische Zaken ge-
zegd dat hij nog 8,7 miljard frank wil
verzamelen, waarin al die reeds geci-
teerde trucs reeds begrepen zijn, maar
vanaf de maand december moet u on-
der andere die 4 miljard frank geven
en zijn er nog een paar ,,sprokkelin-
gen” te doen. In mei 1987 zult u dus
opnieuw op het nulpunt staan, met in-
begrip van de nu al verdisconteerde
successierechten.

Mijnheer de Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve, welke mening heeft u
over al deze punten inzake KS en wel-
ke positie zult u daar innemen ? Het is
een beleid waarvan Vlaanderen wel
eens de dupe zou kunnen worden.
(Applaus bij de W en de SP)

De Voorzitter : Minister Geens heeft
het woord.

Minister G. Geens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, geachte colle-
ga’s van de Vlaamse Raad, de interpel-
latieverzoeken, zowel van de heer
Schiltz als van de heer Van Elewyck,
werden geruime tijd v ó ó r  de jongste
ontwikkelingen, die zich in dit land
hebben voorgedaan, geformuleerd. Ik
bedoel hiermee de besprekingen en
de moeilijkheden in verband met de
toepassing van de taalwetgeving in
Vlaanderen.

Deze interpellaties bieden mij de ge-
legenheid een aantal zaken zeer dui-
delij k te stellen. Ik heb vastgesteld dat
er nog steeds een aantal misverstan-
den bestaan en dat de informatie niet
volledig is. Het schijnt mij trouwens
ook normaal te zijn nadat wij pas te-
rugkeren uit een drie maanden duren-
de vakantie.

Er werden ook fundamentele vragen
gesteld over hoe het nu verder zal
gaan met de staatshervorming, quid
met de financiering van de Gemeen-
schappen en de Gewesten, quid met
de financiering van de Vlaamse be-
leidsorganen.

Zowel de heer Verhaegen als de heer
Denys hebben daarop ook de aan-
dacht gevestigd en belangrijke ele-
menten in dit debat aan de orde ge-
bracht.
Vooreerst wens ik de hele problema-
tiek te behandelen vervat in de voor-
stellen van decreet van de heren Suy-
kerbuyk en Coveliers - waarvan het
thema trouwens het voorwerp uit-
maakt van de eerst aangekondigde in-
terpellatie van de heer Schiltz en
waarop de heer Van Elewyck ook
heeft ingespeeld - waarna ik overstap
naar de meer algemene problematiek.

Het past de feiten allemaal nauwkeu-
rig, met inbegrip van de data, op een
rijtje te zetten.

Volksvertegenwoordiger Suykerbuyk,
onze collega in de Vlaamse Raad,
heeft op 14 april 1986 eenvoorstelvan
decreet ingediend houdende wijzi-
ging van artikel 2 van de gemeente-
wet. Hij stelt daarin dat met het oog
op de uitoefening van bevoegdheden,
bepaald in artikel 59bis,  § 2, en op ba-
sis van artikel 107quater van de
Grondwet, de Burgemeesters van de
Gemeenten in het Vlaamse Gewest
voor benoeming worden voorgedra-
gen door de Vlaamse Executieve.

Twee dagen nadien werd door collega
Coveliers eveneens een voorstel van
decreet ingediend waarin de organisa-
tie van een specifiek toezicht wordt
uitgewerkt wat de voordracht van kan-
didaat-burgemeesters in Vlaanderen,
in het Vlaamse Gewest, betreft. Blijk-
baar is de materie analoog en u zal mij
toestaan dat ik niet telkens opnieuw
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verwijs naar de twee voorstellen van
decreet.
Op 7 mei heeft de Raad van State, op
vraag van de Voorzitter van de Vlaam-
se Raad, een advies uitgebracht.

Daarin wordt onder meer het volgen-
de gesteld, - het gaat over de beide
voorstellen van decreet met name van
de heer Suykerbuyk en de heer Cove-
liers - :

,,In de beide voorstellen van decreet
gaat het duidelijk om voordrachten
die voor de Koning bindend zouden
zijn en dus om het toekennen aan een
orgaan van een Gewest van een mede-
beslissingsrecht in een aangelegen-
heid die op dit ogenblik tot de uitslui-
tende bevoegdheid van het Rijk be-
hoort.”

,,Luidens  artikel 107quater van de
Grondwet kunnen aan de gewestelij-
ke organen echter enkel bij wet be-
voegdheden worden opgedragen, wet
die bovendien moet worden aangeno-
men met de bijzondere meerderheid
voorgeschreven bij het derde lid van
het genoemde artikel 107quater.”

,,In de toelichting bij het voorstel nr.
129” - dit is het voorstel van de heer
Suykerbuyk - ,,tracht men dat be-
zwaar te ontzenuwen door een verwij  -
zing naar artikel 10 van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980, luidens wel-
ke bepaling de decreten rechtsbepa-
lingen kunnen bevatten in aangele-
genheden waarvoor de (Gemeen-
schaps- of Gewest)raden niet bevoegd
zijn, voor zover die bepalingen onont-
beerlijk zijn voor de uitoefening van
hun bevoegdheid.

De benoeming van een burgemeester
houdt echter geen direct verband met
de aan de Gewesten toegekende be-
voegdheden, laat staan dat medezeg-
genschap in die benoeming onont-
beerlijk zou zijn voor de uitoefening
van die bevoegdheden.”

De conclusie van het advies is de vol-
gende : ,,Beide voorstellen van de-
creet vallen derhalve buiten de be-
voegdheid van het Vlaamse Gewest”.;
Wanneer een voorstel of een ontwerp
van decreet wordt ingediend dat bui-
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,

ten de bevoegdheid gaat, wordt door
de Raad van State, in het kader van het
voorkomen van bevoegdheidsconflic-
ten, opgemerkt dat het Overlegco-
mité Regering-Executieven daarom-
trent kan vergaderen en een gemoti-
veerd advies uitbrengen. Dit is dan
ook gedaan. Een gemengde werk-
groep van het Overlegcomité werd
verzocht een ontwerp van gemoti-
veerd advies op te stellen.

Mijn vertegenwoordiger heeft in deze
werkgroep de stelling verdedigd dat
dit onderwerp wel tot onze bevoegd-
heid behoorde maar wij stonden met
deze stelling alleen.

Tot zover wat betreft het decreet.

Inmiddels werd ook een advies uitge-
bracht over een wetsvoorstel van de
heer De Beul. Daarover heeft de Raad
van State op 21 mei gezegd : ,,De ver-
andering in de wijze van de benoe-
ming van burgemeesters maakt een
wijziging van de bijzondere wet van 8
augustus 1980 noodzakelijk”.

De Raad van State heeft hier natuur-
lijk niet gezegd dat het niet tot de be-
voegdheid van het Parlement behoor-
de om de benoeming van de burge-
meesters anders te regelen. Er werd
alleen gezegd dat daartoe een dubbele
meerderheid nodig was omdat het ui-
teraard een wijziging impliceerde van
de wet van 8 augustus 1980.

Dan was er een vergadering van het
Overlegcomité op 24 juni. Daar bleek
dat geen consensus kon ontstaan rond
de gemotiveerde motie.

De procedure inzake het bevoegd-
heidsconflict is dan doorkruist door
het feit dat de Franse Gemeenschaps-
raad een belangenconflictmotie heeft
goedgekeurd op 21 mei 1986.

Op die manier werd de zaak overge-
maakt aan de Kamer. De normale pro-
cedures werden gevolgd, in een zeer
snel tempo, en op 17 juli heeft de Ka-
mer een motie aangenomen waarin
wordt gezegd dat er geen benadeling
is van de Franse Gemeenschap door
het feit dat de voordracht van de bur-
gemeesters in Vlaanderen door een
Vlaams decreet zou worden geregeld.

Daarna kwam de vergadering van het
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Overlegcomité van 1 augustus 1986.

Het Overlegcomité was gevat door het
advies van de Raad van State en ook
door de andere fases die daarop zijn
gevolgd.

Op 1 augustus werden in het totaal
drie voorstellen van decreet behan-
deld en een ontwerp van wet, dit laat-
ste over de intercommunales.

De oppositiepartijen van de Kamer
hadden amendementen ingediend bij
het wetsontwerp van Minister No-
thomb.
Daarop heeft men het advies van de
Raad van State gevraagd. De Raad van
State heeft gezegd dat op vier punten
de nationale wetgever zijn bevoegd-
heid overschreed. Ook dit punt werd
in die werkgroep van de Regering-
Executieve behandeld. De Minister
van Binnenlandse Zaken hield het
standpunt vol dat hij wél bevoegd was
en dat een gemotiveerd advies kon
toelaten dat de procedure in de Kamer
zou worden voortgezet, met inbegrip
van de vier punten, waarvan de Raad
van State had gezegd dat er duidelijk
bevoegdheidsoverschrijding was. Dat
was een eerste punt. De twee andere
punten waren de decreetsvoorstellen
Suykerbuyk en Coveliers en het vier-
de punt was het voorstel van decreet
betreffende de ombudsman die na-
mens de Franstaligen in het Vlaamse
land zou optreden.

Wij hebben die vier punten gezamen-
lijk besproken onder de hoofding ,,be-
voegdheidsconflict”. Wij hebben daar
gesteld dat, wat de intercommunales
betreft, het wetsontwerp van de Rege-
ring zou worden geamendeerd. De
vier punten waar er bevoegdheidso-
verschrijding  was, zouden uit het
wetsontwerp worden weggehaald en
zouden worden geregeld bij wege van
gewestelijke decreten voor Vlaande-
ren en Wallonië. De tekst van deze
beide decreten, die trouwens dezelfde
tekst zou zijn, zou ook worden opge-
nomen in de wet, die de intercommu-
nales  regelt, aangezien men uiteraard
ook een regeling moet hebbenvoor de
intercommunales binnen de Brussel-
se Agglomeratie en voor intercommu-
nales  die werkzaam zijn in verschei-
dene Gewesten. Dus drie wetgevin-
gen, maar waarvan overeengekomen
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G. Geens dat een Franse ombudsman in Vlaan-

dat men gezamenlijk de
voorbereiden, maar dat
kend in volle autonomie
daarover zou beslissen.

teksten zou
vanzelfspre-
iedere Raad

Het punt inzake de Franse ombuds-
man is duidelijk afgewezen. In dit ka-
der hebben wij ook een consensus be-
reikt, w a a r b i j  bevoegdheidsover-
schrijding in hoofde van de voorstel-
len van decreet Suykerbuyk-Coveliers
werd aanvaard. Er was dus daarover
een consensus bereikt en in de notifi-
catie van de vergadering van het Over-
legcomité zijn deze vier punten geno-
tificeerd als ,,bevoegdheidsoverschrij-
dend”.

deren niet mogelijk is ; dat een rege-
ling wordt getroffen voor de intercom-
munales ; dat een voordracht van bur-
gemeesters duidelijk buiten de be-
voegdheid ligt van de Gewestraad. Dit
is dus behouden. Maar, bij de defïni-
tieve redactie van de notificatie van de
beslissing is gezegd dat er eenparig-
heid was over het feit dat de Franse
Gemeenschap in haar belangen ge-
schaad werd door deze voorstellen
van decreet. Ziedaar de juiste gang
van zaken.

want ik beschik alleen over de Franse
tekst die authentiek is : ,,Une  décision
du Comité ne saurait obliger ni le Roi,
ni les Exécutifs, ni les Assemblées lé-
gislatives d’adopter ou de sanction-
ner, ou encore, de ne pas adopter ou
de ne pas sanctionner le projet  ou la
proposition de loi ou de décrets dont
le dépot a déclenché le conflict d’inté-
rêt”.

De heer Schiltz heeft gevraagd :
,,Waarom die geheimhouding rond
deze beslissingen ?” Er is hierover
geen enkele geheimhouding geweest.
Trouwens, de Eerste Minister deelt
aan de Voorzitter van de betrokken
Assemblée - in dit geval zou dat de
heer Grootjans geweest zijn- de noti-
ficatie mee van het Overlegcomité,
niet het proces-verbaal van de verga-
deringen, maar wel de notificatie. Ik
weet niet of dit is gebeurd. Ik vestig
uw aandacht op de data, namelijk 1
augustus. De Kamer had tot zeer
vroeg in de morgen vergaderd en ie-
dereen  i s  op  da t  ogenb l ik  met
vakantie gegaan, maar dat heeft met
de grond van de zaak niets te maken.
Ik wil alleen zeggen dat er geen enkele
geheimhouding is geweest bij de be-
slissingen van het Overlegcomité.

Op 2 september 1986 hebben wij op-
nieuw vergaderd. Het eerste punt van
iedere vegadering van het Overlegco-
mité is de goedkeuring van de notulen
en van de notificaties. Bij die gelegen-
heid is opgemerkt dat het voorstel van
decreet Suykerbuyk in de context van
een belangentegenstelling behandeld
had moeten zijn, gelet op de motie in
de Franse Gemeenschapsraad en het
advies van de Kamer van Volksverte-
genwoordigers.

Wij hebben nochtans beslist dat de
notificatie niet moest worden gewij-
zigd omdat men het eens was over de
gelij klopendheid van houding ten
aanzien van deze vier teksten waaro-
ver een consensus bestond, namelijk

Ik heb u zeer duidelijk gezegd - en nu
kom ik stilaan tot mijn ander punt -
dat wij tijdens de vergadering van 1
augustus beslissingen hebben geno-
men, niet alleen over deze vier punten
van bevoegdheids-, respectievelijk
belangenoverschrijding, maar ook be-
treffende andere zeer belangrijke
punten, zijnde afspraken op het stuk
van de indiening van de Rijksmidde-
lenbegroting en de regeling van de fï-
nanciering van de Gemeenschappen
en de Gewesten, waarvoor een kalen-
der is afgesproken. Daar kom ik straks
op terug.

Ik ga nog even in op het andere pro-
bleem, namelijk ongeacht of wij nu de
belangenconflictenprocedure dan wel
de bevoegdheidsconflictenprocedure
aanhouden, is het nogal duidelijk dat
het Overlegcomité geen enkele beslis-
sing kan opleggen aan een wetgevend
orgaan. Trouwens, de voorbereidende
werken wijzen dat zeer duidelijk uit.
De Vlaamse Raad is niet gebonden
door een beslissing van het Overleg-
comité inzake een belangenconflict.
In de voorbereidende werken bij de
gewone wet van 9 augustus 1980 heeft
de Regering verklaard dat, na de af-
wikkeling van een belangenconflic-
tenprocedure, de Raden hun vrijheid
van beslissing behouden. Bovendien
is er een zeer recent advies van de
Raad van State, afdeling administra-
tie, waarin de Raad van State doet op-
merken dat in de gewone wet van 9 au-
gustus 1980, in artikel 32,§ 1, in feite
een technisch verkeerde uitdrukking
wordt gebruikt. Daarin staat dat het
Overlegcomité beslist. Wij beslissen
natuurlijk. Dat is evident. Maar de be-
slissing geldt niet voor de Raad. Bo-
vendien zegt de Raad van State in zijn
advies - en ik citeer het in het Frans

Dit is dus zeer duidelijk. De politieke
conclusie van dit debat is dat de
Vlaamse Raad de behandeling van dit
voorstel van decreet van de heer Suy-
kerbuyk in volledige autonomie kan
voortzetten, te meer daar al de proce-
dures van verzet of verhaal, zowel de
belangenconflictenprocedure als de
bevoegdheidsconflictenprocedure
zijn uitgeput en derhalve niet meer
kunnen worden hernomen. De enige
stap die nog moet worden gedaan is de
goedkeuring van het voorstel van de-
creet door de Vlaamse Raad. De
Vlaamse Raad heeft trouwens van-
morgen in zijn Commissie de behan-
deling van het voorstel-Suykerbuyk
aangevat en indien ik goed ben geïn-
formeerd, zijn er nogal wat vragen ge-
rezen over de juiste toedracht van een
dergelijk decreet.

Ik wil er even aan herinneren dat de
vorige Vlaamse Executieve ook heeft
beraadslaagd over een voorontwerp
van decreet, ingediend door de toen-
malige Minister van Binnenlandse
Aangelegenheden, waarbij de talen-
kennis van de Burgemeesters, respec-
tievelijk Gemeentebestuurders zou
worden nagegaan. Toen werd na ge-
meenschappelij k overleg in de
Vlaamse Executieve beslist dat het
niet opportuun was een ontwerp van
decreet in te dienen. Ik zeg dit alleen
voor de volledigheid, want dit is geen
argument tegen het voorstel van de-
creet van de heer Suykerbuyk. Ik wijs
alleen maar op de moeilijkheid om
een juiste formulering te vinden. De
werkzaamheden van de Vlaamse
Raad zullen bij voorbeeld wel uitwij-
zen dat men altijd geconfronteerd zal
worden met de realiteit van de vast-
stelling van de kwaliteiten waaraan
gemeentebestuurders moeten beant-
woorden. Ik ben de eerste om te zeg-
gen dat eigenlijk nergens ter wereld
een parlement door dergelijke vragen
wordt gevat. Het is immers vanzelf-
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sprekend dat een gemeentebestuur-
der, een provinciebestuurder, een
landbestuurder, de taal spreekt van de
mensen die hij administreert. Het
lijkt mij - om een heel oude term te
gebruiken - deel uit te maken van het
natuurrecht dat mensen worden gead-
ministreerd in de taal die zij gebrui-
ken en dat degenen, die hen besturen
ook de taal gebruiken van de recht-
sonderhorigen. Ik vind het alleen jam-
mer dat wij in dit land daar een zeer
ingewikkelde wetgeving moeten voor
opstellen.

De heer W. Luyten : De toepassing van
het natuurrecht heeft honderd jaar ge-
duurd in België.

Minister G. Geens : Dat is iets anders.

De heer 0. Van Ooteghem : Dat zou
ook moeten gelden voor de nationale
Ministers.

Minister G. Geens : Ik wilde alleen
maar zeggen, afstappend van het taal-
gebruik, dat wanneer men wil voor-
zien dat de Vlaamse Regering of even-
tueel de Vlaamse Raad inspraak zou-
den hebben in de benoeming van de
Burgemeesters, de wet van 8 augustus
1980 moet worden gewijzigd, wat een
dubbele meerderheid impliceert.

Zonder dat dit verkeerd mag worden
geïnterpreteerd, ga ik ervan uit dat an-
dere punten die hier werden bespro-
ken, wel geregeld kunnen worden
zonder wijziging aan de wet van 8 au-
gustus 1980, zonder dubbele meer-
derheid. Ik heb het bijvoorbeeld over
het probleem van de financiering. Ik
wil daar nog iets aan toevoegen ter
aanvulling van wat de heer Schiltz
heeft gezegd, dat wij als Vlaams Rege-
ring onvoldoende de Vlaamse Ge-
meenschap zouden verdedigen - ik
citeer - ,,in haar taal, haar grondge-
bied, haar instellingen en decreten”.

Er kan hier niemand te goeder trouw
beweren dat wij op dit stuk onze ver-
antwoordelijkheid niet hebben opge-
nomen.

Ik kan de zaak omdraaien en iedereen
uitdagen hier een bewijs te leveren
waar de Vlaamse Regering niet is op-
gekomen voor het noodzakelijk res-
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peet  voor de Vlaamse Gemeenschap,
haar taal, haar grondgebied, haar in-
stellingen en decreten. Ik geef een
paar voorbeelden.

Er was het fameuze decreet-Lepaffe.
Dit is vernietigd door het Arbitrage-
hof op 26 maart 1986 op vordering van
de Vlaamse Regering. Deze uitspraak
heeft het mogelijk gemaakt dat de
Raad van State verder recht zou spre-
ken in een aantal hangende geschillen
over de taalkennis van gemeentelijke
mandatarissen in het Nederlandse
taalgebied.

De heer H. Schiltz : Mijnheer de Voor-
zitter van de Executieve, ik heb nooit
gezegd wat u daarnet allemaal hebt
geciteerd. U maakt opwerpingen te-
gen beweringen die ik nooit heb geuit.

Minister G. Geens : Dat is juist, maar
ik zeg gewoon wat wij hebben gedaan.

Toen wij indertijd een vordering heb-
ben ingesteld bij het Arbitragehof ter
vernietiging van het decreet-Lepaffe
heeft men mij ook hier en daar aan
Vlaamse zijde verweten dat ik op die
manier het arrest van de Raad van Sta-
te in de zaak Happart  heb vertraagd.
Dat is niet juist. Het is precies op basis
van dit arrest dat de Raad van State
verder recht heeft gesproken in een
vijftal dossiers die verband houden
met de taalkennis van gemeentelijke
mandatarissen in het Nederlands taal-
gebied. Op die wijze is definitief ko-
men vast te staan dat de Franse Ge-
meenschap materieel niet bevoegd is
de taalkennisvereisten te regelen van
openbare mandatarissen bij ons. Daa-
renboven is op die manier de Franse
Gemeenschap territoriaal volledig
onbevoegd verklaard om het taalge-
bruik in Vlaanderen hoe dan ook te
regelen. Dit staat vast, daarover is er
een uitspraak van het Arbitragehof.

Wij hebben trouwens, omdat er nog
andere voorstellen door Franstalige
politici werden gedaan, de belangen-
conflictenprocedure ingesteld en wij
zullen deze onverkort toepassen. Ui-
teraard kan wat ik zoëven heb gesteld
voor de Vlaamse Raad, eveneens voor
de Franse Gemeenschapsraad en voor
de Waalse Gewestraad gelden. Men
kan altijd een procedure voortzetten.
Het is precies daarom dat wij reeds
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op 16 april van dit jaar beslistende ne-
gociaties inzake samenwerkingsak-
koord met de Franse Gemeenschap
op te schorten. De oorzaak daarvan
was dat dergelijke voorstellen vexa-
toir zijn, zodat wij beslisten het sa-
menwerkingsakkoord niet verder uit
te werken zolang dergelijke vexatoire
voorstellen werden gedaan.

De heer Schiltz vroeg wie de dossiers
bij het Arbitragehof aanhangig maakt.

Het is in de Vlaamse Regering de re-
gel dat dit een collegiale beslissing is ;
de procedure wordt gevolgd op basis
van het dossier opgemaakt door één
van de Gemeenschapsministers, ter
zake bevoegd - meestal is het de
Voorzitter - maar andere collega’s
kunnen ook optreden. Voor de natio-
nale Regering bestaat er een andere
regel ; daarover moet men mij niet on-
dervragen, maar de Eerste Minister.

De heer 0. Van Ooteghem : De Eerste
Minister antwoordt ook niet. De Eer-
ste Minister is sedert enkele dagen
spoorloos.

Minister G. Geens : Mijnheer Van Oo-
teghem, tot hiertoe heb ik hier op alles
geantwoord.

Thans kom ik tot het probleem van de
middelen, met andere woorden tot de
verdere uitvoering van de staatsher-
vorming.

Ik heb straks gesteld dat het hier gaat
om materies waarvoor geen dubbele
meerderheid is vereist. Ik ben de
woordvoerder van de meerderheids-
partijen dankbaar voor de steun die zij
mij ter zake geven ; de voorstellen die
voorliggen op het Overlegcomité zijn
de emanatie van de eenparige wil’van
de volledige Executieve.

Wat werd afgesproken op 1 augustus
en wat werd andermaal op 2 septem-
ber bevestigd ? Ik zal dit onmiddellijk
mededelen, want het werd niet geno-
tificeerd, maar wel opgenomen in het
verslag ; het werd genotificeerd aan de
Vlaamse Executieve, maar niet aan de
Vlaamse Raad, omdat hij ter zake
geen partij is.

Er werd overeengekomen dat de rij ks-
middelenbegroting wordt ingediend
op basis van het Sint-Annaplan, ook
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het Pinksterplan genoemd, met de be-
doeling die documenten tijdig bij het
Parlement in te dienen, wat inmiddels
is gebeurd.

Ik wijs u op de samenhang van de da-
ta, waaraan ik veel belang hecht, om-
dat wij uiteraard tijdens de maand au-
gustus niet konden delibereren en in
de maanden september en oktober
het onderzoek van die dossiers kon-
den verderzetten. Dit is trouwens ook
gebeurd ; de rij ksmiddelenbegroting
is op basis daarvan ingediend. Beter
gezegd : in de algemene toelichting
werd aangeduid welke maatregelen
van het Sint-Annaplan, geldend voor
Gemeenschappen en Gewesten, zul-
len worden toegepast.

Een algemene toelichting is geen wet-
tekst, geen dispositief. Over een alge-
mene toelichting wordt niet gestemd.
De algemene toelichting vermeldt dat
de dotaties voor 1987 vijf procent la-
ger zullen liggen dan deze voor 1986.
Ik heb nergens gedreigd dat de Rijks-
middelenbegroting niet zou worden
gestemd. Ik heb dit hier door de heer
Van Elewyck horen zeggen. Ik heb al-
leen vastgesteld dat zoals de Rijks-
middelenbegroting nu neerligt, zij al-
leszins moet worden gewijzigd. Men
zou de dotaties kunnen verminderen
en daar zouden wij op het eerste ge-
zicht nog niet zoveel tegen hebben.
Dit veronderstelt evenwel een wijzi-
ging van de wet van 9 augustus 1980
die bepaalt hoe de dotaties worden
vastgesteld. Ofwel zal men de eigen
middelen van de Gemeenschappen
e n  d e  G e w e s t e n  k u n n e n  l a t e n
groeien, wat altijd de stelling van de
Vlaamse Executieve was. Ik meen ook
dat dit altijd het standpunt van de
Vlaamse Raad was, over de politieke
grenzen van de fracties heen. Dit is
een eenvoudige vaststelling en veron-
derstelt dus dat de kalender die werd
afgesproken tussen de Nationale Re-
gering en de Executieve op 1 augustus
en 2 september alleszins moet worden
gerespecteerd.

Op dat vlak hebben wij op 4 juli voor-
stellen gedaan. Zoals reeds gezegd
ging het om eenparige voorstellen van
de leden van de Executieve. Deze om-
vatten het volgende.
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N.a.v.  de interpellaties van Fractievoorzitter H. Schiltz (VU) en J. Van Elewyck (SP)
antwoordde de heer G. Geens (CVP), Voorzitter van de Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Economie en Werkgelegenheid, dat er nog een aantal misver-
standen bestonden en dat de informatie onvolledig was. In zijn uiteenzetting wou de
Minister dan ook omstandig een aantal zaken verduidelijken

Ten eerste, de Vlaamse Gemeen-
schap is bereid om het deel van de in-
spanningen ter sanering van de open-
bare financiën te leveren. Ik vraag niet
dat iedereen in de Raad dit goedkeurt.
Dit houdt trouwens ook verband met
de nationale politiek, waarover het
hier niet gaat. Onze eerste stelling is
dus dat wij meewerken aan de sane-
ring van de overheidsfìnanciën in dit
land. Dit is trouwens ook in ons voor-
deel. Daarom willen wij daarvoor ook
politiek verantwoordelijk worden ge-
steld.

Ten tweede, een inspanning van be-
sparingen, van inlevering of van ver-
mindering van de middelen is slechts
mogeli jk in een ruimer geheel ,  te
meer omdat er nog steeds geen oplos-
sing is, mijnheer Van Elewyck, voor
de lasten van de huisvesting van het
verleden. Wanneer daarvoor geen op-
lossing is gevonden, dan geldt a fortio-
ri wat ook nu reeds geldt, met name
dat het opstellen van een begroting
voor 1987 voor de Vlaamse Gemeen-
schap niet mogelijk is. Gelet op het
feit dat men alles in een ruimer kader
kan stellen hebben wij gezegd dat de
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bevoegdheden die reeds krachtens de
wet van 8 augustus 1980 aan de Ge-
meenschappen en de Gewesten zijn
toevertrouwd, integraal zouden wor-
den overgeheveld. Ik antwoord dus
onmiddellijk op wat door de heer De
Batselier werd gevraagd in verband
met de zogenaamde hefbomen van
het industrieel beleid. Dat maakt
daarvan deel uit. Dit zou niet gebeu-
ren door verhoging van dotaties, maar
gewoon door de toepassing van de ba-
sisfilosofie  van de wet van 8 augustus
1980, met name door het gevenvan  ei-
gen financiële en fiscale bevoegdhe-
den aan de Gewesten. Dit is het dos-
sier zoals het voorligt. Op die manier
krijgt ook de heer De Batselier gelijk
wanneer hij zegt dat er eigenlijk toch
over zijn resolutie werd gesproken. Ik
heb u geantwoord door duidelijk de
kalender van de negotiatie te geven.

De heer J. Van Elewyck : Wanneer
moeten die afgerond zijn, mijnheer de
Voorzitter ?

Minister G. Geens : Dat heb ik reeds
gezegd. Men heeft alleszins, in welke
hypothese ook, een wijziging nodig
ofwel van de wet van 9 augustus ofwel
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van de rijksmiddelenbegroting. Wij
hebben wel gerespecteerd wat in de
gewone wet is voorzien, met name het
overleg over de ristorno’s van 1987,
echter steeds onder de opschortende
voorwaarde van de globale regeling.
Dat heeft het mogelijk gemaakt de
rij ksmiddelenbegroting in te dienen.
Die begroting bevat trouwens in de
ontvangsten van het Rijk niet meer de
middelen die aan de Gemeenschap-
pen en Gewesten worden geristor-
neerd.

Daarmee is de Vlaamse Raad op dit
punt volledig voorgelicht. Thans kom
ik op nog een paar aspecten terug.

De heer De Batselier stelde mij de
vraag hoe het zit met het Fonds voor
Industriële Vernieuwing. Welnu,
daaromtrent is een akkoord bereikt
dat door de Ministerraad moet wor-
den bekrachtigd. Inmiddels komt de
Commissie voor het Fonds samen en
worden de dossiers afgehandeld.

De heer N. De Batselier : Mijnheer de
Voorzitter, ik heb gevraagd of de han-
gende dossiers worden afgehandeld
volgens de oude formule en ook of het
zo is dat er niet alleen een blokkering
is van de vastleggingskredieten voor
1987 maar eveneens voor nadien. Is
het daarom dat er in de Ministerraad
geen akkoord is ?

Minister G. Geens : Er is een vastleg-
gingskrediet voorzien voor 1986. Er
zijn geen voorzieningen voor daarop
volgende jaren. Het Fonds wordt
geacht een rollend Fonds te zijn waar
de gelden worden gerecycleerd. De
dossiers die in de pipe-line waren,
worden volgens het oude systeem be-
handeld. Wat de Vlaamse Gemeen-
schap betreft, geldt dit voor 95 pro-
cent van het totaal bedrag aan inge-
diende dossiers.

Het is vanzelfsprekend dat tijdens de
behandeling van deze interpellaties
gerefereerd werd naar het debat dat
op dit ogenblik in de Franse Gemeen-
schapsraad aan de gang is. Sommige
interpellanten zijn daarover zeer dui-
delijk geweest en het was eveneens
mijn bedoeling hierover klaarheid te
scheppen. Ik kan mij natuurlijk niet
uitspreken over de tekst die daar zal
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worden aanvaard gezien wij daarover
niets weten. Die tekst is nog steeds in
behandeling. Men moet er zich echter
goed rekenschap van geven dat men
op die manier met de toekomst van dit
land speelt en ze in gevaar brengt.

Ik meen dat ik, vanuit mijn positie, de
mening vertolk van allen die in deze
Vlaamse Raad aanwezig zijn wanneer
ik zeg dat op hetgeen werd overeenge-
komen op het stuk van de afbakening
van ons grondgebied en de regeling
van de talen, niet wordt teruggeko-
men. Men moet ons van Franstalige
zijde niet zeggen dat wij uitgaan van
een adagium of van wat dan ook, dat
wij over alles willen discussiëren be-
halve over die overeenkomst. Wij zou-
den evengoed kunnen zeggen dat zij
op dat stuk geen eisen hebben te stel-
len. Het gaat hier over zaken die ver-
worven zijn en waarvan niet wordt af-
geweken. Ik meen dat dit duidelijke
taal is en ik ben ervan overtuigd dat ik
op die manier de gevoelens en de poli-
tieke wil vertolk van de hele Vlaamse
Raad.

Mijnheer de Voorzitter, geachte colle-
ga’s, mijn uiteenzetting heeft wel lang
geduurd maar ik vond het belangrijk
dat ik de juiste toedracht zou schetsen
van de procedures zoals zij zich heb-
ben afgespeeld. Er is daarover niets te
verbergen. De berichtgeving daarom-
trent was sporadisch.

Wat het eerste punt betreft wens ik
nog het volgende te zeggen. Het is de
Vlaamse Raad die in volledige auto-
nomie zal beslissen hoe en op welke
manier voordrachten worden gedaan
van bestuurders in het Vlaamse land.
Ik hoop dat men een volledig sluiten-
de regeling daarvoor zal vinden. De
Raad moet dit doen in volledige auto-
nomie en in complete onafhankelijk-
heid van wat hij vermoedt dat de uit-
spraak zou kunnen zijn van het Arbi-
tragehof. Dit is een zaak die nadien
komt. Ik hoor dat men in de Commis-
sie vragen heeft gesteld op dit stuk
maar dit is voorbarig.

Wij moeten een regeling vinden die
binnen onze bevoegdheid, zoals deze
nu omschreven is, de zaken duidelijk
bepaalt. Wil men aan de Executieve
medebeslissingsrecht geven, dient
zulks te gebeuren door een wijziging
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van de wet van 8 augustus 1980 waar-
voor een dubbele meerderheid is ver-
eist. Daar kan de normale parlemen-
taire procedure haar gang gaan.
Iets anders is dat wij binnen onze hui-
dige bevoegdheden en met het oog op
het opstellen van onze begroting de Iï-
nanciering moeten kennen. Deze zal
moeten kaderen in het geheel van de
sanering van de financiële structuur
van de Belgische overheid : Staat, Ge-
westen, Gemeenschappen, Provin-
cies, Gemeenten. Men moet vanuit
deze verschillende niveaus van be-
stuur een coherente politiek voeren.
Dit zijn echter zaken waarvan ik de
kalender heb opgegeven en waarvan
ik ook heb gezegd welke onze voors-
tellen zijn op dit stuk. Zodra daarom-
trent uitsluitsel zal zijnverkregen, kan
de Vlaamse Raad in alle duidelijk-
heid, alle gegevens kennende, zich
uitspreken over de politiek die wij op
dit vlak hebben gevoerd.

De Voorzitter : De heer Schiltz heeft
het woord.

De heer H. Schiltz (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Voorzitter van de Executieve, colle-
ga’s, het spreekt vanzelf dat dit een
politiek belangrijk debat is. Des te
meer betreur ik dat in de grond wij
een beetje in een bokaal zitten. Men
heeft belangrijke politieke verklarin-
gen afgelegd en de vragen zelf raken
voor één keer - het gebeurt niet zo
vaak in de Vlaamse Raad - het wezen
zelf van onze activiteiten : waarom wij
hier zijn en waarom wij een Executie-
ve hebben en nodig hebben.

De Voorzitter van de Executieve
heeft lang gesproken om weinig te
vertellen. Als wij zijn antwoord ontle-
den en dit tot zijn essentie terugbren-
gen, merken wij dat dit debat eigenlijk
weinig antwoorden heeft opgeleverd.

Ten eerste denkt de Voorzitter van de
Executieve dat hij mij werkelijk kan
doen geloven dat op 1 augustus het
Overlegcomité tewerk  is gegaan als
een bende  schooljongens die op het
punt staan met vakantie te gaan en dat
de leden van dit Comité niet goed wis-
ten waarmee zij bezig waren. Ik meen
dat het er in onze Staat toch een tik-
keltje ernstiger aan toe gaat en dat
men het onderscheid kan maken tus-
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sen een bevoegdheids- en een belan-
genconflict. Als men dit dan niet zelf
kent of ziet, zijn er toch nog de ambte-
naren. Ik kan het mij werkelijk niet
voorstellen en men kan mij dit dan
ook niet wijsmaken. Tenzij men in
een politieke ,,va banque” gezegd
heeft : alles van tafel, alles wegvegen.
Dit lijkt mij lamentabel, weinig ern-
stig, vooral omdat het toch ging om
een essentiële zaak : de verhouding
tussen de geledingen van deze Staat.

Ten tweede zegt de Voorzitter van de
Executieve : ,,Wij hebben in septem-
ber gemerkt dat er formele vergissin-
gen begaan waren maar wij hebben
ons materieel aan onze beslissing ge-
houden.” Hoe dit kan, weet ik niet.

Hoe is het mogelijk dat men in augus-
tus kan zeggen dat er een bevoegd-
heidsoverschrijding is en dat men in
september zegt dat die bevoegdheids-
overschrijding  in feite al is uitge-
maakt, maar dat omwille van die be-
voegdheidskwestie wordt gezegd dat
het een belangenconflict is. U had
reeds in juni in het Overlegcomité ge-
weigerd om u bij een bevoegdheids-
conflict aan te sluiten. In augustus of
in september zou u dat dan wel heb-
ben gedaan maar langs een omweg
van een belangenconflict. Voor wie
neemt men de burgers in dit land en
de leden van de Vlaamse Raad ? Ik be-
grijp het niet. Het enige antwoord dat
ik gekregen heb op mijn vraag waar-
om, is dat dit gebeurd is omwille van
een zeker paralellisme. Want er was
dat decreet op de ombudsman en er
was het wetsontwerp op de intercom-
munales. Bij mijn weten ging het bij
die ombudsman om de zoveelste po-
ging van de Franstaligen om een arm
te krijgen binnen ons grondgebied en
ging het bij het voorstel van decreet
Suykerbuyk en Coveliers om te trach-
ten de zaken binnen Vlaanderen te re-
gelen. Ik zie daarin niet het paralellis-
me. Ik zie ook niet in waarom wij te-
gen de andere partij moeten zeggen
dat, wanneer zij hun voet van tussen
onze deur weghouden, wij dan binnen
ons huis onze vrouw niet meer zullen
slaan. Daar komt het toch op neer.

Minister G. Geens : Ik heb niet over
paralellisme gesproken.
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De heer H. Schiltz : Jawel, mijnheer
de Minister. Ik heb het letterlijk geno-
teerd. U hebt gezegd : ,,Omwille van
het paralellisme van de vier aanhangi-
ge dingen hebben wij dan maar één-
zelfde houding aangenomen.” Dit-
maal heb ik het genoteerd.

Minister G. Geens : Ik heb gezegd dat
wij die vier zaken in één globaal pak-
ket hebben bekeken.

De heer H. Schiltz : Dat is op een an-
dere manier hetzelfde zeggen.

Mijnheer de Voorzitter van de Execu-
tieve, dat gaat toch niet op. U hebt er
één pakket van gemaakt. U hebt ze
dus op dezelfde voet geplaatst, u hebt
ze in dezelfde zak gestoken, u hebt ze
met dezelfde maten gemeten en u
hebt er dezelfde conclusie aan ver-
bonden. Daar komt het toch op neer.

U stelt ons gerust met te zeggen dat
wij ons daarover geen zorgen moeten
maken want dat wij toch doen wat wij
willen. Alsofwij  dat niet wisten. Dat is
hetzelfde als iemand die gij een dreun
geeft, nadien een prijs geven die gij uit
zijn eigen zak haalt. Dat is heel ge-
makkelijk. Het gaat er niet om of wij
daardoor gebonden zijn of niet. Het
gaat om het feit dat u tegen de Vlaam-
se taalgroep van de Kamer van Volks-
vertegenwoordigers, die meer dan de
helft van de Vlaamse Raad uitmaakt,
in, officieel laat akteren dat wij een
belangenconflict hebben uitgelokt
dan wanneer dit niet waar is en niet
waar kan zijn. U zet met andere woor-
den de Vlaamse Raad voor schut en u
laat dit officieel akteren in een proces-
verbaal van een belangrijk element in
onze Staat, het Overlegcomité Rege-
ring-Executieven. Dan zegt u dat wij
toch maar doen wat wij willen. In welk
systeem leven wij waarbij een rege-
ring aan het Parlement zegt : ik meen
dat het wit is maar als u zegt dat het
zwart is dan handelt u maar naarge-
lang. In een normale democratie is dit
een vertrouwensbreuk tussen Rege-
ring en Parlement en wordt daar de
conclusie uit getrokken. Hier zeggen
beide : wij gaan onze gang en toch
blijven wij goede vrienden. Dat is
klaarblijkelijk een nieuw soort Staat
die wij aan het bouwen zijn. Dat is een
innovatie. Dat is parlementaire spits-
technologie.
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Dat het probleem juridisch niet ge-
makkelijk is weten wij ook. Maar, wat
is het belangrijkste ? Of u hier voor de
Vlaamse Raad staat en zegt dat wij sa-
men zullen zoeken naar een middel
om dat op te lossen dan wel dat u in
het Overlegcomité zegt : dat zijn boer-
kens die niet weten wat ze doen en wij
gaan dan maar omwille van een be-
voegdheidsoverschrijding een belan-
genconflict uitlokken. Wat is het be-
langrijkste ? Staat u langs onze kant of
zit u daar om spelletjes te spelen ? Ik
zou daar nog enigszins kunnen inko-
men. Ik ben niet wars van politieke
taktiek, zelfs niet van compromissen
op voorwaarde dat de prijs belangrijk
is en dat ik er iets essentieels kan mee
krijgen. Maar u krijgt niets.

Dan blijf ik met mijn laatste vraag. U
hebt lang gesproken over de Iïnancië-
le middelen, maar ik weet nog altijd
niets tenzij dat de rijksmiddelenbe-
groting is ingediend zoals voorzien.
Dat weet ik. Dat heb ik ook in mijn
briefwisseling gemerkt. Ik heb ook ge-
merkt dat de Commissie voor de Fi-
nanciën is samengeroepen, maar de
Minister van Financiën heeft ons het
heuglijke bericht over de verminde-
ring van de dotaties nog niet kunnen
meedelen omdat Happart  hem had
doen struikelen voor een paar dagen.
U zegt : de rijksmiddelenbegroting
wordt ingediend, wij hebben ons ak-
koord verklaard met het bedrag van de
ristorno's En nu gaat u onderhande-
len. Met wat achter de deur, met welk
ruilmiddel, op grond waarvan gaat u
onderhandelen ? Hoe gaat u de heren
Verhofstadt, Martens en anderen
dwingen aan de rij ksmiddelenbegro-
ting iets te veranderen ? Op grond van
het feit dat u akkoord bent geweest dat
het een belangenconflict was ? Laat
mij niet lachen !

Wat uw visie betreft zijn wij het eens.
Wij hebben trouwens bij de bespre-
king van de gevolgen van het Sint-An-
naplan hier zelf gezegd dat wij er nog
zouden kunnen inkomen dat er een
inspanning gebeurt qua volume, op
voorwaarde dat wij eindelijk de hef-
boom in handen krijgen, dat wij aan
de ristorno's of de opcentiemen voor
de personenbelasting geraken, zoda-
nig dat wij fiscale returns krijgen, et-
cetera. Wij hebben dat hier zelf ge-
zegd. Dat was één van de rare momen-
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ten waarop meerderheid en oppositie
het eens waren, maar zuster Anna ziet
nog niets komen en ik ook niet. En
waar zijn die onderhandelingen ? Wat
zijn de vorderingen ? Alle berichten
die ons bereiken wijzen erop dat er
helemaal niets verandert en dat u met
andere woorden dat globale pakket
van 1 augustus gratis voor niets hebt
verkocht aan de centrale Regering.
,,Ofwel  wordt de gewone wet gewij-
zigd ofwel wordt de rijksmiddelenbe-
groting gewijzigd”, zegt u. Geen van
beiden zal echter worden gewijzigd.
Dat zal het einde zijn van deze ge-
schiedenis die - neem mij niet kwa-
lijk - tot de meest verbijsterende be-
hoort. U stond nochtans sterk. U
moest gewoon doen wat u maanden
tevoren had gedaan, namelijk zeggen
dat de Vlamingen zich democratisch
en vrijwel eenparig hadden uitgespro-
ken in de Kamer van Volksvertegen-
woordigers en dat u dus geen reden
had om u daarvan te desolidariseren.
Want voor wat : voor een fata morga-
na, voor een vogel in de lucht waar-
voor u inderdaad niet de mogelijkheid
hebt iemand te dwingen die aan u te-
rug te geven. Ik vind het jammer om-
dat wat de filosofie van de verdere ti-
nanciële evolutie betreft, wij blijkbaar
op dezelfde golflengte zitten. Maar,
mijnheer de Eerste Minister van
Vlaanderen, op die fameuze eerste au-
gustus was het echt niet datgene wat
van u verwacht werd : speaking for
Flanders. Voor wie of wat u gesproken
heeft, weet ik niet, alleszins niet voor
de Vlaamse meerderheid. (Applaus
bij de W)
De Voorzitter : De heer Van Elewyck
heeft het woord.
De heer J. Van Elewyck (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Voorzitter van de Executieve,
collega’s, ik heb een beetje verbijsterd
zitten luisteren naar het antwoord van
de Voorzitter van de Executieve, niet
alleen om wat hij heeft gezegd, niet al-
leen om de manier waarop hij het
heeft gezegd, maar ook wat hij niet
heeft gezegd. Ik heb in deze interpel-
latie toch zeer duidelijk het probleem
ontwikkeld van de ministeriële deon-
tologie. Dit punt was van tevoren aan-
gekondigd, reeds op 8 september
1986. Geen woord daarover. De
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Vlaamse Executieve acht het dus dui-
delij k niet nodig uitleg te verstrekken
aan de volksvertegenwoordiging over
deze toch wel belangrijke aangelegen-
heid.
Ik heb aan de Voorzitter van de Exe-
cutieve vragen gesteld over het pro-
bleem van de verbintenissen aange-
gaan vóór 1 januari 1986 door de er-
kende vennootschappen, de Nationa-
le Maatschappij van de Huisvesting
en de Nationale Landmaatschappij
en over de bedragen. Geen woord
daarover in zijn antwoord. Het gaat
nochtans over duizenden arbeids-
plaatsen. Maar dit is duidelijk niet be-
langrijk ; daarover moet de volksver-
tegenwoordiging niets weten !
Collega De Batselier heeft in zijn uit-
eenzetting vragen gesteld over de fï-
nanciering van KS. De Voorzitter van
de Executieve heeft met geen woord
op deze vragen geantwoord. Het zal u
bijgevolg niet mogen verbazen dat in
verband met dit probleem een afzon-
derlij ke nieuwe interpellatie wordt in-
gediend zoals wij trouwens over elk
van de punten waarop u geen ant-
woord heeft gegeven een afzonderlijk
interpellatieverzoek zullen neerleg-
gen en vragen om in alle duidelijkheid
uitsluitsel te geven. Wij zullen inder-
daad deze problemen blijven aankaar-
ten.

Naast de punten die u niet heeft
beantwoord, sluiten wij ons wat be-
treft de afbakening van het Vlaamse
grondgebied en de bescherming van
de taal aan bij datgene wat onder meer
collega Verhaegen naar voren heeft
gebracht. Dit is, naar wij hopen, een
punt waarvan in Vlaanderen door nie-
mand afstand wordt gedaan - dat wij
als definitief verworven beschouwen
en blijven beschouwen.

Ik kom thans tot het probleem van de
financiering van de Gewesten en de
Gemeenschappen. Mijnheer de Voor-
zitter van de Executieve, u dankt de
woordvoerders van de meerderheid
voor hun steun. Ik heb ze allebei aan-
dachtig beluisterd en stel vast dat zij
inhoudelijk niet hetzelfde hebben ge-
zegd. Inderdaad, de heer Denys heeft
opnieuw gezegd wat de heer Waltniel
tijdens de bespreking van de begro-
ting heeft gezegd, met name dat de fi-
nanciering van Gewesten en Ge-
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meenschappen moet gebeuren bin-
nen de bestaande wetten van 9 augus-
tus 1980 en dat, als het toch niet zou
kunnen, het vertrouwen in de Natio-
nale Regering voorrang heeft. In deze
omstandigheden steunt u duidelijk op
het verkeerde been wat uw onderhan-
delingen in het Overlegcomité be-
treft. Dit soort steun, waarvoor u bo-
vendien ,,dank u wel” zegt, is wel de
steun van de koord aan de gehangene.

Wat de rij ksmiddelenbegroting 1987
betreft, zegt u dat het gaat om de me-
morie van toelichting maar niet om
het wetsontwerp. Mijnheer de Voor-
zitter van de Executieve, het spijt mij
verschrikkelijk, maar het wetsont-
werp houdende rij ksmiddelenbegro-
ting verschilt in geen frank van wat in
de memorie van toelichting staat ver-
meld.

Wanneer u zegt dat de timing goed
vastligt, ofwel dat de gewone wet
wordt gewijzigd ofwel dat de rij ksmid-
delenbegroting wordt gewijzigd, weet
u zeer goed dat u de gevangene is niet
alleen van de Waalse en de Franstali-
ge Executieve maar ook van de Natio-
nale Regering. Inderdaad, indien zij
geen van beide hun standpunt wijzi-
gen, zal vanwege de meerderheid in
deze Raad nogal wat politieke moed
nodig zijn, en ook van uzelf, om het
ontwerp van Rijksmiddelenbegroting
voorgelegd door dezelfde meerder-
heid in de Kamer respectievelijk de
Senaat, te verwerpen.
Het is trouwens merkwaardig dat u na
een debat over fundamentele politie-
ke opties - in welke omstandigheden
het debat ook doorgaat - u niet bij het
einde van uw antwoord het vertrou-
wen van de Raad heeft gevraagd over
de politiek die in dit verband wordt
gevoerd ; maar dit is uw verantwoor-
delijkheid.

Minister G. Geens : Dat hebben die
heren al gezegd vooraleer ik ernaar
gevraagd heb.

De heer J. Van Elewyck : Dit is een in-
teressante verklaring waarop wij later
graag zullen terugkomen. U stelt dat
de eenvoudige dagorde en de vertrou-
wensmotie één en hetzelfde zijn, ter-
wijl in het Parlement geregeld wordt
gezegd dat dit niet hetzelfde is, maar
wel dat akte wordt genomen van het
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debat en de werkzaamheden worden
voortgezet.

U geeft hier nu eindelijk eens een an-
dere betekenis aan. Ik neem daarvan
op mijn beurt akte. Dit betekent dat u
de meerderheid, als er zal moeten
worden gestemd, laat zeggen dat dit
gelijk staat met een vertrouwensvo-
tum.

Welnu, mijnheer de Voorzitter van de
Executieve, die meerderheid zal dat
goedkeuren. Die meerderheid zal en-
kele weken later in de Kamer en in de
Senaat met een ander petje op precies
het tegenovergestelde goedkeuren.
Het is aan deze dualiteit, aan deze
dubbelzinnigheid en aan een gebrek
aan ruggegraat dat die instellingen ka-
pot gaan. Dat blijkt uit de dubbelzin-
nige houding die wij zeer betreuren.

Indiening van moties

De Voorzitter : Door de heren Luyten,
A. Geens, Vanhorenbeek, Caudron
en Meyntjens werd tot besluit van de
interpellaties van de heer Schiltz een
met redenen omklede motie van af-
keuring ingediend die luidt als volgt :

,De Vlaamse Raad,

Na de interpellaties gehoord te heb-
ben van de heer Schiltz tot de heer
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve ;

- gelet op de gebeurtenissen van de
voorbije weken in verband met de eer-
biediging van het Nederlands als be-
stuurstaal in het Vlaamse land door
mandatarissen op lokaal niveau ;

- is van mening dat de Vlaamse Exe-
cutieve haar verantwoordelijkheid ter
zake maximaal moet opnemen en ver-
tolken wat desbetreffend de mening is
van de overgrote meerderheid in
Vlaanderen ;

- betreurt in dit verband de houding
door de Vlaamse Executieve aange-
nomen in het Overlegcomité Rege-
ring-Executieven tegenover het door
de Franse Gemeenschapsraad inge-
roepen belangenconflict ten aanzien
van de voorstellen van decreet van de
heren Coveliers en Suykerbuyk.”
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Door de heren Verhaegen en Diege-
nant werd tot besluit van de interpel-
laties van de heer Schiltz een eenvou-
dige motie ingediend die luidt als
volgt :

,,De Vlaamse Raad,

- gehoord de interpellaties van de
heer Schiltz tot de heer Geens, Voor-
zitter van de Vlaamse Executieve, Ge-
meenschapsminister van Economie
en Werkgelegenheid over de houding
aangenomen door de Vlaamse Execu-
tieve op het Overlegcomité van 2 sep-
tember j ongstleden in verband met de
voorstellen van decreet van de heren
Suykerbuyk en Coveliers ertoe strek-
kende de benoeming van de burge-
meesters in het Vlaamse land te laten
geschieden op voordracht van de
Vlaamse Regering, over de rol en de
houding van de Vlaamse Regering ten
aanzien van de recente gebeurtenis-
sen die betrekking hebben op het
noodzakelijke respect van de Vlaamse
Gemeenschap, haar taal, haar grond-
gebied, haar instellingen en decreten,

- gehoord het daarop door de Minis-
ter verstrekte antwoord,

- gaat over tot de orde van de dag.”

Overeenkomstig artikel 5 1, punt 7 van
ons Reglement zal de Raad zich daar-
over tijdens een volgende openbare
vergadering moeten uitspreken.

De Voorzitter : Door de heer De Bat-
selier werd tot besluit van de interpel-
latie van de heer Van Elewyck een
met redenen omklede motie inge-
diend die luidt als volgt :

,,De Vlaamse Raad,

- gehoord de interpellatie van de heer
Van Elewyck over het politieke beleid
van de Vlaamse Executieve ;

- gehoord het antwoord van de Voor-
zitter van de Vlaamse Executieve ;

- meent dat er diverse tekortkomin-
gen zijn in het beleid van de Vlaamse
Executieve, inzonderheid betreffen-
de de toekomstige financiële midde-
len voor de Gemeenschappen en de
Gewesten ;

- betreurt de houding van onderge-
schiktheid die de Vlaamse Executieve
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tegenover de centrale Regering aan-
neemt.”

Door de heren Verhaegen en Denys
werd tot besluit van de interpellatie
van de heer Van Elewyck een eenvou-
dige motie ingediend die luidt als
volgt :

,,De Vlaamse Raad,

- gehoord de interpellatie van de heer
Van Elewyck tot de heer G. Geens,
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, Gemeenschapsminister van Eco-
nomie en Werkgelegenheid over het
politiek beleid van de Vlaamse Exe-
cutieve ;

- gehoord het daarop door de Minis-
ter verstrekt antwoord ;

- gaat over tot de orde van de dag.”

Overeenkomstig artikel 5 1, punt 7 van
ons Reglement zal de Raad zich daar-
over tijdens een volgende openbare
vergadering moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.

REGELING VAN DE WERKZAAM-
HEDEN

De Voorzitter : Dames en heren, ik stel
voor hier onze werkzaamheden voor
een korte periode te onderbreken met
name tot 20.30 uur. Na de schorsing
zullen wij luisteren naar de twee inter-
pellaties die gericht zijn tot de heer
Pede. Eén interpellatie is van me-
vrouw Vogels, de andere van de heer
Tant.

De heer Schiltz heeft het woord.

De heer H. Schiltz : Mijnheer de Voor-
zitter, ik wens mij niet te desolidarise-
ren van de agenda zoals die door het
Bureau was voorgesteld en goedge-
keurd. Ik stel mij echter vragen om-
trent de wijze waarop wij hier werken.
Is het niet mogelijk dat deze interpel-
laties morgenvoormiddag worden ge-
houden ?

De Vlaamse Raad mag niet op dezelf-
de manier, dit wil zeggen ‘s avonds
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laat en in volslagen onverschilligheid
vergaderen zoals het Nationale Parle-
ment. Ik vind dit eerlijk gezegd geen
waardige wijze van werken.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, ik heb alle begrip voor het
probleem waarmee Gemeenschaps-
minister Pede morgen wordt gecon-
fronteerd. U weet echter zo goed als
wij dat het probleem van de golfterrei-
nen met belangstelling wordt ge-
volgd. Golf spelen in de duisternis is
trouwens ook niet aangewezen. Ik ben
mede van oordeel dat onze collega’s
de gelegenheid moeten krijgen om
hun interpellatie te ontwikkelen op
een tijdstip waarop zij de aandacht
kunnen krijgen die men tijdens een
laat-avondvergadering niet meer
vindt.

De Voorzitter : Ik heb alle begrip voor.
de argumenten die u inroept, maar an-
derzijds wil ik u doen opmerken dat
deze aangelegenheid werd besproken
in hét Bureau waar men unaniem van
mening was dat de interpellaties 3 en
4 vandaag dienden plaats te hebben
omdat Minister Pede morgen niet ter
beschikking kan zijn.

Ik stel voor dat de interpellaties nog
vanavond worden gehouden. Het is -
en ik zeg dit met een zekere bitterheid
- niet zeker dat er morgenvroeg veel
meer belangstelling zou zijn dan van-
avond. Onze werkzaamheden worden
tot 20.30 uur geschorst.

- De vergadering wordt geschorst om
20.10 uur.

- De vergadering wordt hervat om
20.30 uur.

INTERPELLATIES (R.v.O. art. 67)
(Voortzetting)

Interpellatie van mevrouw M. Vogels
tot de heer J. Pede, Gemeenschapsmi-
nister van Binnenlandse Aangelegen-
heden en Ruimtelijke Ordening, over
de prioriteiten voor de aanleg van golf-
terreinen in Vlaanderen

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 1
21 oktober 1986

De Voorzitter : Dames en heren, wij
hervatten onze werkzaamheden.

Aan de orde is de interpellatie van
mevrouw Vogels tot de heer Pede, Ge-
meenschapsminister van Binnenland-
se Aangelegenheden en Ruimtelijke
Ordening, over de prioriteiten voor de
aanleg van golfterreinen in Vlaande-
ren.
Mevrouw Vogels heeft het woord.

Mevrouw M. Vogels (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, geachte colle-
ga’s, gezien het beperkt aantal aanwe-
zigen lijkt het mij eerder een partijtje
minigolf te worden dan echte golf.

Ik wens toch mijn collega’s te danken
die net voor de schorsing het belang
van dit dossier hebben onderstreept.
Het is natuurlijk altijd moeilijk voor
eigen winkel te praten. Het is voor
niemand aangenaam om laat op de
avond nog een interpellatie te hou-
den. In dit geval denk ik toch dat het
hele golfdossier, zeker voor onze
Vlaamse Gemeenchap,  niet van enig
belang is ontbloot. Het betreft hier de
ruimtelijke ordening, een terrein
waarop wij alleenrecht, alleenzeggen-
schap en bevoegdheid hebben en
waarover dus weinig of geen betwis-
tingen bestaan met de collega’s van de
overzijde.

Mijn interpellatie van vandaag gaat
over het golf omdat ik vaststel dat
Vlaanderen een rage rijker is. Wel-
licht wordt 1986 de geschiedenis inge-
schreven als het jaar van de grote golf-
doorbraak. De golfpromotoren trach-
ten de publieke opinie met de meest
mogelijke en vooral onmogelijke ar-
gumenten te overtuigen van de abso-
lute noodzaak om golfterreinen aan te
leggen.

Zo wordt met wetenschappelijke stu-
dies bewezen dat er behoefte is aan
bijkomende golfterreinen. Ik ben de
laatste die zal beweren dat weten-
schappelijke studies waardeloos zijn,
maar ook de eerste om de resultaten
ervan te relativeren, zeker als het om
behoeftenstudies gaat. Het feit dat
men met veel omhaal aankondigt dat
er behoefte is gecreëerd, creëert op
zich al behoefte of zoals sociologen
dat zo mooi noemen, vooral met be-
hoeftenstudíes speelt het effect van de
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selffulfillíng  prophecy. Daarnaast is
het even zo dat er in Vlaanderen nog
heel wat andere maatschappelijke be-
hoeften zijn die ruimte vergen en
waartoe ter bewijs even wetenschap-
pelijke studies bestaan. Zo kan onder
meer gedacht worden aan de inrích-
ting van parkgebieden, buffer- en na-
tuurgebieden, de nood tot herbebos-
sing... Je hoeft trouwens geen weten-
schappelíjke  studie te maken om van
deze behoeften overtuigd te worden.
Neem bij voorbeeld de nood aan bos-
of natuurgebieden voor passieve dag-
recreatie.

Ik nodig u uit, mijnheer de Minister,
om eens op een zonnige voor- of na-
jaarszondag een wandeling te plannen
ín het Antwerpse, streek waarvan ik
afkomstig ben.

De keuzemogelíj kheden zijn beperkt.
Je kan als Antwerpenaar naar het
Peerdsbos ín Brasschaat of naar de
Kalmthoutse Heide of naar het Zoer-
selbos. Als je daar op een mooie zon-
dag wandelt, heb je eerder de indruk
dat je op de Antwerpse Meír of in de
Brusselse Nieuwstraat loopt, dan wel
ín een natuurgebied. Je ziet er een
massa volk, niet voorbij de etalages,
maar voorbij de bomen of plassen
schuiven.

Als je gaat winkelen verwacht je niet
anders dan in de massa terecht te ko-
men, een wandeling ín bos- of natuur-
gebied daarentegen is eerder iets
waarbij je weg wil uit de massa en al-
leen of in familieverband tot rust wil
komen. Bovendien heeft de concen-
tratie van de dagrecreatie nefaste ge-
volgen op het natuurbehoud. De druk
op gebieden als de Kalmthoutse Hei-
de is enorm groot. Vorige donderdag
nog konden we via de pers vernemen
dat de landduin  ,,Hoge Mouw” te Kas-
terlee in 10 jaar tijd ongeveer 2 meter
gezakt is als gevolg van overdruk van
recreatie. Het gebied zal nu voor het
publiek gesloten worden, wat alleen
maar een verschuiving van het pro-
bleem is, waardoor niets wordt opge-
lost.

Vlaanderen ís zeer dicht bevolkt en er
dient zuinig met de ruimte te worden
omgesprongen. Er is dan ook geen
ruimte te over om honderden hecta-
ren te gebruiken voor de aanleg van
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nieuwe golfterreinen, golfterreinen
die slechts door een beperkt aantal
personen kunnen gebruikt worden,
want de golfsport zal en kan ook nooit
uitgroeien tot een democratische
sport.

Nochtans voeren de golfpromotoren
aan een democratisering van hun
sport te willen. De aanleg- en onder-
houdskosten van een golfterrein zijn
echter dermate hoog dat men een club
enkel kan draaiende houden als men
hoge inschrijvings- en speelgelden
vraagt. Bovendien is deze sport zo
ruimteverslindend dat er niet genoeg
ruimte beschikbaar is in Vlaanderen
om ,,Jan en alleman” met de stick te-
gen het balletje te laten kloppen, ten-
zij we natuurlijk heel Vlaanderen her-
aanleggen tot 1 groot golfgewest. In
Groot-Brittannië, waar de golfsport
van oudsher een volkssport is, staat 1
terrein ter beschikking per 43.000 in-
woners. Vlaanderen met zijn 6 mil-
joen ingezetenen zou, wanneer de-
zelfde logica wordt gevolgd, over 140
golfterreinen van elk minimum 50
hectare moeten beschikken, en zou
dus 7.000 hectare grond moeten voor-
zien om elke Vlaming te laten golven.

Ook wordt met gerust gemoed gesteld
dat het toch geen kwaad kan een stuk-
je landbouwgrond in te palmen, er is
immers toch landbouwgrond teveel,
zie maar naar de melk- en boterber-
gen en lees maar na wat in het Europe-
se Groenboek wordt gesteld. Het ar-
gument van een teveel aan landbouw-
grond geldt zeker niet voor Vlaande-
ren en de bestaande overproduktie
dient eerder aangepakt door herstruc-
turering binnen de landbouwsector
dan door de uitstoot van landbouw-
gronden.

Golfterreinen zijn toch milieuvrien-
delijk, zij verzekeren het behoud van
groen en open ruimte, is een ander
aangehaald argument.

Er is echter het groen en de ,,green”.
Voor de aanleg van golfterreinen wor-
den oude, natuurlijke en waardevolle
begroeiingen vernietigd en vervangen
door ecologisch waardeloze grastapij-
ten die bovendien zwaar bewerkt wor-
den met pesticiden en herbiciden om

ze clean te houden. De natuurlijke be-
woners van de streek - planten en
dieren - worden hierdoor verdreven
en heel het natuurlijk ecosysteem
wordt ontwricht.

Rond het milieuvriendelijk zijn en het
inpassen van het golfterrein in het be-
staande ecologisch geheel bestaan
nogal wat verschillende opvattingen.
Ook u verklaarde nog recent in een in-
terview verschenen in een Vlaamse
krant dat het golfterrein opnieuw kan
ingeschakeld worden in de biotoop. Ik
zou u dan ook willen vragen om over
dit specifiek aspect een onderzoek te
willen laten doen. Het Instituut voor
Natuurbehoud lijkt mij goedgeplaatst
om hierover advies te formuleren.

Blijft tenslotte het in crisistijd altijd
aanslaande argument van de tewerks-
telling. Zo zou een goede golfinfa-
structuur in Vlaanderen een aantrek-
kingspool zijn voor buitenlandse en
vooral Japanse investeerders. Het ar-
gument bij uitstek dat onze Voorzitter
van de Executieve tot golffan  maakt,
zo bleek nog maar eens uit een inter-
view met Minister Geens in De Volks-
macht.

Laat mij toe hier te stellen dat dit ar-
gument totaal misplaatst is. Hectaren
landbouw- of natuurgrond zouden
moeten gelden als pasmunt voor en-
kele twijfelachtige arbeidsplaatsen in
Japanse of andere multi-nationale on-
dernemingen. Blijkbaar is men de na-
re ervaringen met buitenlandse inves-
teerders alweer vergeten, het dossier
Michelin is nochtans nog vers. Het ge-
bruik van de golfinfrastructuur als
lokaas voor buitenlandse investeer-
ders heeft niet alleen een sectair ka-
rakter, maar gaat bovendien op zich
gepaard met de opoffering van jobs in
de landbouwsector. Ik denk hierbij
aan de witloofboeren van Melsbroek.

De hele golfrage, zoals we ze de laat-
ste maanden zien evolueren, is dan
ook een mooi opgezet manceuver van
een kleine groep mensen die in deze
golfsport een manier zien om, na de
definitieve vastlegging van de bodem-
bestemming in Vlaanderen, hun ei-
gendommen opnieuw te valoriseren.
Ook voor diverse immobiliënmaat-
schappijen biedt dit nieuwe perspec-
tieven om mislukte beleggingen toch

nog te laten renderen. Denken we
maar aan de talloze aanvragen voor de
aanleg van golfterreinen in kasteel-
parken of aan de Houtsaegerduinen in
De Panne.

Maar er is meer ! Blijkbaar wacht men
niet tot de publieke opinie overtuigd
is, maar startte men de voorbije maan-
den reeds hals over kop met de reali-
satie van een aantal plannen. Mels-
broek en Hasselt zijn in dit verband
typerend. In Melsbroek huurde de
vzw Brabantse Golf, via Baron Snoy,
eigenaar van de grond, eerst 20 hecta-
re vruchtbare landbouwgrond af om
zo samen met de 20 hectare bos en 10
hectare park tot een ideaal golfterrein
te komen. Tegen de aanleg van golf-
courts op landbouwterrein kan men
zolang er geen reliëfwijzigingen zijn,
vanuit wettelijk oogpunt weinig be-
ginnen.

Anders ligt het wanneer men bomen
rooit, grond draineert en aanplanting
doet in een beschermd bos, precies
wat de Brabantse Golf deed. Omdat
zij zich niets aantrekken van eventue-
le reglementeringen ter zake ? Allicht,
maar ook omdat zij zich verregaand
gesteund voelden door een aantal ex-
cellenties uit de nationale en de regio-
nale Regering. Dank zij het feit dat
Minister Dewael het opnam voor het
door hem beschermd bos, is de verde-
re uitbouw gestopt. Hogervermelde
banden tussen initiatiefnemers en ex-
cellenties nopen echter tot voorzich-
tigheid.

Erger is het met Hasselt. Daar wordt
momenteel een golfterrein aangelegd
met het argument ,,tewerkstelling” als
voornaamste blikvanger. Dit pakt al-
licht het best in een provincie met ho-
ge werkloosheid. Hier wil men in een
gebied dat op het gewestplan als park-
gebied staat ingekleurd een golfter-
rein realiseren met 27 holes.

Vermits de aanleg van een golfterrein
enkel kan op grond met bestemming
actieve recreatie - het golfterrein
Houthalen is op het Gewestplan inge-
kleurd als een terrein met actieve re-
creatie - en de plannen in tegens-
praak zijn met het bestaande BPA,
werd door de bevoegde ambtenaar be-
roep aangetekend tegen de door de
gemeente afgegeven bouwvergun-

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 1
21 oktober 1986 Prioriteiten aanleg golfterreinen 58



Vogels

ning. Dit beroep werd echter door u,
de bevoegde Minister verworpen,
zonder enige reden. Nochtans was de
onverenigbaarheid duidelijk.

Ik zie u geen neen knikken, maar ik
denk dat zowel het gewestplan als het
ter plaatse geldende BPA duidelijk
zijn.

Het gewestplan zegt over de parkge-
bieden : ,,De parkgebieden moeten in
hun staat bewaard worden of zijn be-
stemd om zodanig ingericht te wor-
den dat ze, in de al dan niet verstede-
lijkte gebieden, hun sociale functie
kunnen vervullen”.

Men kan moeilijk van een golfterrein
zeggen dat het een sociale functie ver-
vult, zeker niet in Hasselt, waar 17 van
de 27 holes privaat terrein zullen zijn
en niet toegankelijk voor het publiek.

De bepalingen van het daar nog altijd
geldende BPA zijn nog duidelijker
voor het gebied : ,,Het parkgebied dat
hoofdzakelijk uit canada-plantages
bestaat, dient in zijn huidige staat als
houtwinnings- en weidegebied be-
waard te blijven. Het kan echter ook,
indien noodzakelijk, bijvoorbeeld
door aanpassing of herbestemming
van de aanwezige bebouwing een so-
ciale functie voor de stad en haar om-
geving vervullen. Alle andere dan
voormelde canada-bomen (inlandse
eik, beuk, berken . ..) en bomengroe-
pen (bossen in de omgeving van de ka-
naaldij k en het Bezinningscentrum)
zullen uiteraard behouden worden”.

Van die bomengroepen verdwenen
ondertussen al een heel aantal.

er

Alles moest blijkbaar zeer snel gaan
in Hasselt. De eerste betwiste bouw-
vergunning werd afgegeven door de
gemeente op 7 augustus, een vergun-
ning voor het kappen volgde op 28 au-
gustus en op 20 september werd ter
gelegenheid van de Japanse week het
eerste gras ingezaaid. De bevolking of
omwonenden werden niet geraad-
pleegd en een bewoner werd zelfs ont-
eigend.

U hebt al herhaaldelijk verkondigd
dat u niet voor of tegen golfterreinen
bent, maar dat u dossier per dossier
wil onderzoeken. Maar u kan zich niet

achter individuele dossiers schuilen
zonder een algemene visie ter zake te
hebben. De manier waarop het golf-
terrein van Hasselt tot stand kwam
doet ons eerder vermoeden dat u eer-
der pro, dan wel contra golfsport bent.
Maar wat erger is, Hasselt is op die
manier een precedent dat de deur
openzet voor de aanleg van golfterrei-
nen in parkgebieden.

In Melsbroek kon ongestoord een
golfterrein worden aangelegd op land-
bouwgrond, in Hasselt in parkgebie-
den. Meer stemmen gaan op die be-
weren dat een golfterrein geïnte-
greerd kan worden in een natuurge-
bied.

Gezien de huidige evolutie gaat het
ons inziens niet langer op om te ver-
melden dat dossier per dossier moet
worden onderzocht, maar verwacht
men van u duidelijkheid over een aan-
tal zaken.

Is de golfsport een actieve of passieve
recreatievorm ? Op welke gebieden op
het gewestplan kunnen golfterreinen
worden gepland ? Is de uitbouw van
de golfsport dermate prioritair dat
hiertoe gewestplannen moeten wor-
den gewijzigd of stedebouwkundige
voorschriften moeten worden versoe-
peld ? Op basis van welke gegevens
wordt de prioriteit van deze sport ge-
rechtvaardigd ?

De Voorzitter : De heer Diegenant
heeft het woord.

De heer A. Diegenant (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, het debat
rond het al dan niet inplanten van
nieuwe golfterreinen in Vlaanderen is
reeds een tijdje aan de gang en neemt
soms een gepassioneerde vorm aan.

Met deze uiteenzetting wil ik enkele
elementen aanbrengen in dit debat en
tezelfdertijd een poging doen om het
iets meer te objectiveren.

Ik ga akkoord met collega Vogels als
zij zegt dat de ruimte in Vlaanderen
schaars is. Wij zijn niet zo’n groot stuk
van de wereldbol. Daarenboven is
hier een dichte bevolking, een dichte
bebouwing, een sterke industrialisa-
tie en een dicht wegen- en verkeers-
net.

De ruimte is dus schaars. Daarenbo-

ven vergrijst het landschap.

Meer dan twintig jaar geleden heeft
men in het raam van de ruimtelijke or-
dening , de gewestplannen gecreëerd
als een beleidsinstrument om de
ruimte, een onveranderlijk gegeven -
men kan geen ruimte bij creëeren -
zo te besteden dat de behoeften van
de bevolking op een verantwoorde
wijze kunnen worden gedekt en dat
deze basisstof niet het voorwerp zou
worden van ongebreidelde speculatie.

Bij het tot stand komen van de gewest-
plannen werd in de eerste plaats gecli-
cheerd wat toen bestond en heeft men
voor een kort perspectief opening ge-
laten. Als ik zeg dat een gewestplan
een beleidsinstrument is, dan is het
duidelijk dat een beleidsinstrument
moet kunnen evolueren op basis van
de behoeften die zich aandienen. Me-
vrouw Vogels, u heeft gezegd dat er
behoefte is aan openluchtrecreatie. U
heeft voorbeelden uit de omgeving
van Antwerpen geciteerd. U heeft ge-
zegd dat er nood is aan actieve open-
luchtrecreatie en u heeft gezegd dat u
liever meer bossen zou zien dan wei-
den en golfterreinen. In elk geval, de
in te nemen ruimte zou dezelfde zijn
en het ene sluit ook het andere niet
uit.

Het is ook zo dat de belangen van de
onderscheiden bevolkingsgroepen
met mekaar moeten worden afgewo-
gen. Wanneer de ruimte beperkt is, is
het zo dat de grondgebruikers, vooral
de grote - ik spreek niet van bezitters,
zoals enerzijds de landbouw en ander-
zijds de openluchtrecreatie, die ook
de totale bevolking aanspreekt - in
een zekere spanning met mekaar in
concurrentie kunnen komen en men
dus de wederzijdse belangen en be-
hoeften dienen afgewogen.

Men kan inderdaad voor gans Vlaan-
deren een globale planning opmaken.
Ik denk echter ook dat men voor op-
lossingen moet kunnen zorgen, daar
waar, op de plaats de behoefte reëel
bestaat. Daar waar niemand naar een
zwembad vraagt moet men er geen
bouwen, als op een andere plaats ie-
dereen staat te trappelen om te kun-
nen gaan zwemmen. Men moet dus
rekening houden met de vraag, daar
waar ze zich manifesteert.
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Dat er nood is aan openluchtrecreatie
is duidelijk. Er is meer vrije tijd, er
zijn meer behoeften. Golf kan daar
een oplossing bieden, zowel voorjong
als oud en ook voor arm en rijk, ware
het niet dat de golfsport bij ons nog
zo weinig gedemocratiseerd is. Ik kan
u volgen collega waar u zegt dat de
golfsport bij ons nooit zo gedemocra-
tiseerd zal zijn als bijvoorbeeld in
Australië, waar de ruimten veel groter
zijn of als in sommige gebieden van de
Verenigde Staten, waar per vierkante
kilometer geen woning staat, terwijl
er hier zoveel staan. Dat is echter voor
mij geen voldoende argument om het
verder verbreiden van de golfsport on-
mogelijk te maken, zij het op een eer-
der beperkte basis, maar naarmate het
aanbod zal verhogen, zal ook de de-
mocratisering ervan toenemen. Daar-
enboven is het een sport die in ge-
zinsverband kan beoefend worden.
Het is een ideale ontmoetingsplaats
voor velen. Ze zorgt ook voor contact
met de natuur, want ze wordt beoe-
fend in open lucht, in nauw contact
met de natuur. Opvoeding tot natuur-
beleving en respect voor de natuur is
een gegeven dat levenslang in herin-
nering moet worden gebracht.

Mevrouw Vogels, u heeft zelf gespro-
ken over de economische voordelen
die aan golfsport kunnen verbonden
zijn, wat ik inderdaad ook denk, con-
junctureel zeker. Het bevorderen van
nieuwe golfcourts kadert in een inves-
teringsbeleid, inderdaad men zegt
ook van cultuur dat het het visitekaar-
tje is van een land dat met zijn econo-
mie de wereld rondreist. Hier gaat het
vooral om een para-economisch  ver-
schijnsel, maar daarom niet zonder
belang. Het speelt ook zijn rol in het
toerisme en de toeristische uitbouw.
De werkgelegenheid die zij kan te-
weeg brengen is wellicht minder
rechtstreeks, maar is zeker onrecht-
streeks, niet onbelangrijk. Ecologisch
kan men er weinig tegen inbrengen.
Het aanleggen van golfterreinen kan
zelfs een generator zijn van land-
schapsopbouw, een herbestemmings-
plan, een reconversie van stortplaat-
sen, verlaten kleiputten of gedesaffec-
teerde terreinen kunnen worden om-
geschakeld. Het gebeurt niet gratis,
dit kost geld, maar het kan. De golfba-

nen kunnen ingeplant worden in het
bestaande landschap. In Vlaanderen
zijn hier enkele zowel kleine als grote
voorbeelden van. Men kan maximaal
aandacht schenken aan het karakter
van het landschap zoals het is. Het
golfveld kan multi-functioneel wor-
den aangewend. Er kunnen koeien op
grazen, niet overal natuurlijk. U
spreekt, Mevrouw Vogels, over de
greens, het groene vlak rond de hole,
het gaatje waar men de bal moet in-
putten, inspelen dus.

In verhouding tot de rest, is dat even-
wel een minimale oppervlakte. Men
kan zeker niet zeggen dat, door het tot
stand brengen van een glad grastapij t,
er afbreuk wordt gedaan aan het glo-
bale landschap. Dat het een horizon-
taal vlak moet zijn, dat hier en daar
een verhoging kan meebrengen, kan
zeker geen aantasting van het reliëf
zijn. Het gaat dus in zijn geheel om
een echte groene zone, niet polue-
rend, zeker niet lawaaierig en este-
tisch goed uit te bouwen. Bij het tot
stand komen van de gewestplannen
werd er grond gepland als landbouw-
gebied maar ook als grondreserve.
Door de grond nu te laten gebruiken
als golfweide, zelfs als hier en daar wat
drainering is, kan toch geen funda-
mentele aantasting van de bodem be-
tekenen. Integendeel, er is meer
groen- en zuurstofvoorziening voor de
gemeenschap.

U zegt, Mevrouw Vogels, dat golf
geen democratische sport is. Welnu,
ze kan democratisch worden. Men
heeft dat ooit gezegd van tennis,
paardrijden en voetbal. In 1895, bij de
stichting van de Belgische voetbal-
bond, wat voetbal een zeer ondemo-
cratisch gegeven. Mijn vader speelde
voetbal met een nauwe schoen - en
hij had er maar één - hij had dat ge-
zien van mensen in Gentbrugge.
Maar het waren toen inderdaad alleen
diegenen die iets meer van een nieu-
we bewegingstrend wensten te zijn,
die voetbal speelden. Thans speelt ie-
dereen voetbal. Hiermee wil ik enkel
zeggen dat de evolutie meespeelt en
dat de mensen de kans moeten krijgen
- liefst gunstige - evoluties tot stand
te brengen. Het is ook datgene wat het
gewestplan moet mogelijk maken.

Aangezien het tot dusver om particu-

liere initiatieven gaat, moet de over-
heid financieel niet tussenkomen. Als
men evenwel stelt dat de golfsport
verder zou moeten worden gedemo-
cratiseerd, meen ik dat de golfsport
overheidsinvesteringen kan noodza-
kelijk maken. Thans is zulks nog niet
het geval. De stelling dat iedereen zou
moeten kunnen golf spelen of met de-
zelfde frequentie als dat gebeurt in de
Angelsaksische landen zal moeilijk te
realiseren zijn met particuliere initia-
tieven alleen. Ik pleit daar echter niet
voor. Ik pleit wel voor een natuurlijke
evolutie in dit domein.

Aan de Minister bevoegd voor dit be-
langrijke element van de ruimtelijke
ordening vraag ik tot besluit dat hij bij
de evaluatie van het golfdossier met
alle elementen aangebracht door alle
bevolkingsgroepen en alle werkelijk
betrokkenen zou willen rekening hou-
den en dit op een objectieve wijze
zoals wij vandaag gepoogd hebben te
doen. Ik dank hem daarvoor bij voor-
baat.

De Vooorzitter : De heer De Beul heeft
het woord.

De heer A. De Beul (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geacht collega’s, het feit dat
de golfsport in ons land tot op heden
nog altijd een elitaire bedoening is,
frustreert ons niet. Immers, elitaire
sporten kunnen in de loop van de tijd
evolueren naar populaire sporten.
Maar toch mag de aanleg, de inplan-
ting en de spreiding van golfterreinen
ons niet de problemen laten ontwij-
ken die ter zake bestaan.

Wanneer wij in principe niets tegen
de aanleg van golfterreinen hebben,
evenmin als tegen de mensen die deze
sport beoefenen, moeten wij toch on-
middellijk stellen dat het aanleggen
van sportterreinen de schaarse open
ruimte in Vlaanderen niet buiten pro-
portie mag aantasten.

Verder moet worden vermeden dat de
goede ruimtelijke aanleg van de plaats
door een golfterrein zou worden in het
gedrang gebracht.

Een andere voorwaarde moet zijn dat
door de golfterreinen geen essentiële
schade wordt toegebracht aan land-
bouwgebieden, bosgebieden, groen-
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gebieden, parkgebieden, of passieve-
recreatiegebieden.

Mijnheer de Minister, de bij komende
golfterreinen zouden wij liefst situe-
ren in zones waar vage gronden door
de aanleg van dergelijke terreinen
kunnen worden verbeterd, zelfs in be-
paalde buffergebieden tussen andere
zones, in verlaten industriegebieden,
boven opgevulde kleiputten en op de
grindterreinen die door kiezelwinning
zijn aangetast en verwoest. Deze spe-
cifieke gebieden kunnen worden op-
gewaardeerd door de aanleg van golf-
terreinen. Misschien zal dat wat meer
kosten, maar des te meer elitair zal het
genoegen zijn voor degenen die daar
hun sport beoefenen.

De heer W.
landschap.

Luyten Golf in een maan-

De heer A. De Beul : Mijnheer de Mi-
nister, wil men de aanleg van golfter-
reinen behoorlijk aanpakken, dan zou
er tenminste toch een inplantings- en
spreidingsplan moeten bestaan dat
geldt voor het gehele Vlaamse grond-
gebied. Wij menen dat een dergelijk
plan in het verleden heeft bestaan, al-
thans sommige uitlatingen van men-
sen van AROL wijzen erop. Wij vra-
gen te willen bevestigen of dit juist is.
Mocht dat zo zijn, dan hadden wij
graag vernomen welke criteria gehan-
teerd werden bij de vastlegging van
dat inplantings- en spreidingsplan.
Wij willen ook vernemen hoeveel
golfterreinen op dat plan zijn voorzien
en of dat plan werd opgemaakt in
overleg en in samenspraak met het
Instituut voor Natuurbehoud. Wat
ons nog meer zou verheugen, is te ver-
nemen of de Minister dat plan gaat
eerbiedigen en de binnenkomende
aanvragen zal beoordelen in het licht
van dat plan want alleen al voor de
Antwerpse regio zijn er sinds de
jongste weken minstens een drietal
aanvragen op komst. Ik denk aan de
gemeenten Aartselaar, Brasschaat en
Ranst. Dat zijn concrete gevallen die
mij bekend zijn. Wij wensen dat u die
gevallen behandelt aan de hand van
een concreet plan. Wat wij in geen ge-
val willen, is dat u, mijnheer de Minis-
ter het fenomeen golfterreinen over u
zou laten komen met de visie zoals u
die hebt uiteengezet aan de Finan-
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cieel Economische Tijd, in een inter-
view verschenen op 11 oktober j ongst-
leden. U stelt daar een gevaarlijke re-
denering. U zegt : ,,Ik verwacht dat de
aanvragen die nu in een razendsnel
tempo binnen lopen, vanzelf op nul
zullen terugvallen eens het economi-
sche verzadigingspunt zal bereikt
zijn”. Dat is een louter economische
benadering van het probleem waar-
mee u eigenlijk geen houvast heeft.
Immers, hoe kunt u voorspellen wan-
neer men ter zake tot een economi-
sche verzadiging zal zijn gekomen ?
Het zou wel eens kunnen, dat op een
bepaald ogenblik blij kt dat er een zeer
grote - zij het door snobisme ingege-
ven - interesse is voor golfterreinen.
Dat zou ertoe leiden dat de sport po-
pulairder wordt en meer verspreid.
Dat zou het winstgevend kunnen ma-
ken voor een aantal bezitters van
gronden en eigendommen die een
golfterrein willen aanleggen. Met an-
dere woorden, het zou economisch
voor velen interessant kunnen wor-
den, maar dan gaan wij in de richting
van het aantal terreinen dat mevrouw
Vogels daarstraks heeft vooropgesteld
en dat is, gelet op onze beperkte open
ruimte in Vlaanderen, niet mogelijk.
Laten wij eerlijk zijn, indien in Vlaan-
deren nog 10 à 15 golfterreinen wor-
den aangelegd - er zijn er al enkele -,
dan zitten wij feitelijk aan het maxi-
mum toelaatbare. In het fameuze plan
van AROL waren er niet meer voor-
zien, maar dan moet zich daar ook aan
houden. Indien u het op economische
verzadiging begrepen hebt, dan zou
ons dat zeer ver kunnen leiden en
daarvoor wil ik u waarschuwen, mijn-
heer de Minister.

Mijnheer de Minister, ik wil u ook
waarschuwen voor een andere uitla-
ting in uw interview waarbij u stelt :
,,soepelheid inzake gewestplannen
wordt verkozen boven een tienjaar-
lijkse herziening”. Dit is andermaal
een gevaarlijke politieke uitspraak,
want soepelheid in de Belgische, maar
ook in de Vlaamse betekenis van het
woord, staat zeer dicht bij ,,sjoeme-
len” en dat hoor ik niet graag.

Nu wil ik wel toegeven dat een tien-
jaarlijkse herziening van de gewest-
plannen geen klein bier is. Er zijn ech-
ter geëigende procedures om hoe dan
ook tot een herziening te komen.
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Minister J. Pede : Mijn bedoeling tij-
dens dit interview was duidelijk te
stellen dat, in tegenstelling van wat
wordt gedacht, er geen tienjaarlijkse
herziening bestaat.
De heer A. De Beul : Het is inderdaad
geeen verplichting.

Minister J. Pede : Op het ogenblik dat
het ontwerp van wet op ruimtelijke or-
dening en stedebouw werd ingediend,
was het de bedoeling van de toenmali-
ge minister om de tien jaar een herzie-
ning van de gewestplannen mogelijk
te maken. Welnu, men is daarvan af-
gestapt. Er zijn echter nog veel men-
sen die menen dat, om de tien jaar,
een herziening plaatsvindt. Ik herhaal
het : de tienjaarlijkse herziening bes-
taat niet meer. Wij moeten evenwel
de mogelijkheid bieden om de ge-
westplannen aan de evolutie van de
maatschappij aan te passen door een
zekere soepelheid in te bouwen.
De heer A. De Beul : U heeft gelijk
wanneer u zegt dat de tienjaarlijkse
herziening van de gewestplannen
geen wettelijke verplichting is ; het is
enkel een verwachting, een vooruit-
zicht. Op dat vlak hebt u volkomen ge-
lijk. Het moet echter mogelijk zijn -
en dit is mogelijk want de procedure
ter zake is vastgelegd - de gewest-
plannen te herzien, mits het volgen
van de normale wettelijk procedure.
Men kan deze procedure eventueel
nog aanpassen en beter geschikt ma-
ken om, zonder te veel tijdverlies tot
een herziening te komen. Ik persoon-
lijk verkies dat instrument boven de
soepelheid, waarvan u zoëven sprak.

Mijnheer de Minister, u weet dat ons
land tal van precedenten inzake soe-
pelheid kent. Deze staan heel dicht bij
de kwalificatie ,,sj oemelen”.

Mijnheer de Minister, wij verwachten
dat u ieder dossier persoonlijk op uw
hoofdbestuur behandelt, dat u daar-
aan persoonlijk uw zegen zal geven en
dat dit slechts zal gebeuren indien het
past in het kader van een algemeen in-
plantings- en spreidingsplan voor
golfterreinen in het Vlaamse land.

De Voorzitter : Minister Pede heeft het
woord.

Minister J. Pede : Mijnheer de Voor-
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zitter, collega’s, ik heb met veel aan-
dacht naar de interpellatie van me-
vrouw Vogels en de toespraken van
onze beide collega’s geluisterd.

Ik deel niet de visie van mevrouw Vo-
gels, maar eerder deze van de heren
Diegenant en De Beul samen ; ‘men
kan stellen dat mijn standpunt zich
zowat tussen beide standpunten be-
vindt.

Vooreerst wil ik benadrukken dat in-
zake golfterreinen het Vlaamse Ge-
west, de Vlaamse Executieve hele-
maal geen initiatiefnemer is. Het be-
vreemdt mij te lezen dat men hals
over kop startte met de realisatie van
een aantal plannen, vooraleer de pu-
blieke opinie overtuigd is. Ik meen dat
u dat hebt gezegd, mevrouw. Naar
mijn mening leven wij toch nog steeds
in een land waar de bevolking niet
hoeft te wachten op het akkoord van
de openbare opinie, vooraleer enige
activiteit mag worden ontplooid.

vergunningsplichtig is wanneer ge-
bouwen worden opgericht, wanneer
het reliëf aanzienlijk wordt gewijzigd f
wanneer tot ontbossing wordt overge-
gaan.

Ik wens eraan toe te voegen dat de
aanleg van golfterreinen slechts dan

Ik vestig er uw aandacht op dat de bij-
na alle tot hiertoe bestaande golfter-
reinen - zij bestonden dus op het
ogenblik dat de gewestplannen wer-
den opgemaakt - in parkzones zijn in-
gedeeld. Ik weet niet waarom men dit
gedaan heeft. Dit is een feit en u kan
dit op de gewestplannen controleren.

Ondanks al hetgeen men reeds heeft
gezegd, is er tot hiertoe op het niveau
van de Minister van Ruimtelijke Or-
dening, slechts één dossier goedge-
keurd. Een tweede dossier werd tot
hiertoe goedgekeurd op het lokale ni-
veau, namelijk in Aartselaar. Voor
Hasselt werd er een regelmatige
bouwvergunning afgegeven. Zij was
nodig omdat er een aanzienlijke re-
liëfwijziging plaatsvond.

Mevrouw Vogels, u zegde dat de bo-
dem of het gebied een sociale functie
was toegewezen ingevolge een bijzon-
der plan van aanleg. Dat is niet juist.
Het kreeg een sociale functie toege-
wezen ingevolge het gewestplan. En-
kele jaren voordien werd op initiatief
van de stad Hasselt een bijzonder plan
van aanleg opgemaakt waarin een
parkzone  werd voorzien die openge-
steld zou worden voor het publiek. Er
is hier dus niet meer sprake van een
sociale functie. Sociale functie wil
trouwens niet zeggen dat het moet
openstaan voor het publiek. Sociale
functie is zeer goed denkbaar zonder
openstelling voor het publiek.

Inzake de problematiek van de aanleg
van golfterreinen in Vlaanderen si-
tueerde de heer J. Pede (PVV) Gemeen-
schapsministervan Binnenlandse Aan-
gelegenheden en Ruimtelijke Orde-
ning, zijn standpunt tussen dat van de
heer A. Diegenant (CVP) en dat van de
heer A. De Beul (VU) in

In het geval van Melsbroek is er een
probleem van beperkte ontbossing.
Er stelt zich ook het probleem van de
afwerking van de bescherming waar-
op hier allusie is gemaakt. Dit behoort
echter tot de bevoegdheid van mijn
collega van Cultuur. Door Gemeen-
schapsminister Dewael werd klacht
ingediend omdat men zich niet ge-
houden heeft aan het besluit van de
bescherming. Er werd ook een klacht
ingediend door de gemachtigde amb-
tenaar, omdat er ook geen rekening
werd gehouden met de stedebouw-
kundige voorschriften. Buiten deze
twee dossiers - en het dossier Mels-

broek is niet goedgekeurd - is mij nog
het dossier Hemiksem-Aartselaar be-
kend, waar de gemachtigde ambte-
naar een gunstig advies heeft gegeven.

U heeft gevraagd dat al de dossiers bij
mij zouden komen en daartoe werd
opdracht gegeven aan de gemachtigde
ambtenaren. Wanneer een dossier be-
treffende de inplanting van een golf-
terrein wordt ingediend, moet het dus
worden overgemaakt aan het hoofd-
bestuur. Tot dusver is er geen sprake
van, zoals mevrouw Vogels zegt, dat
de stedebouwkundige voorschriften
niet werden nageleefd of werden ge-
forceerd.
De Administratie Ruimtelijke Orde-
ning en Leefmilieu, AROL, heeft ove-
rigens deze problematiek onderzocht
en is tot de conclusie gekomen dat er
geen vergunning vereist is om op niet
bebouwde grond menselijke activitei-
ten te ontplooien die niet overeen-
stemmen met de bestemming van het
plan van aanleg, wanneer die activitei-
ten als dusdanig niet vergunnings-
plichtig  zijn. Ik wil er ook op wijzen
dat de aanleg van een golfterrein - de
heer Diegenant heeft hierop trouwens
ok gewezen - op zichzelf een omkeer-
bare operatie is, waarbij de gebruikte
terreinen gemakkelijk opnieuw hun
oorspronkelijke of een andere be-
stemming kunnen krijgen of terug-
krijgen.

Mij zijn geen aanvragen voor aanleg
van golfterreinen bekend waarvoor de
gewestplannen zouden moeten gewij-
zigd worden. Indien er beperkte afwij-
kingen van plannen van aanleg nood-
zakelijk zijn, dan kunnen de gemeen-
ten daartoe het initiatief nemen. Dit is
trouwens in Hasselt gebeurd.

Tot nog toe heb ik evenmin vastges-
teld dat er stedebouwkundige voors-
chriften bestaan die de aanleg van
golfterreinen verhinderen, onder
voorbehoud natuurlijk van ontbos-
sing, belangrijke reliëfwijzigingen of
het oprichten van gebouwen. Bij mijn
weten kunnen deze voorschriften al-
leen op gemeentelijk vlak bestaan -
dus buiten degenen die genoemd heb
- of voorkomen in een speciaal be-
sluit waarbij de vegetatie wordt be-
schermd. In dergelijke gevallen zullen
deze voorschriften vanzelfsprekend
moeten geëerbiedigd worden.
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Indien buiten alle verwachtingen een
gewestplan zou moeten gewijzigd
worden om de aanleg van een golfter-
rein mogelijk te maken, dan zullen de
initiatiefnemers over een zeer goed
dossier moeten beschikken om de
Vlaamse Executieve ervan te overtui-
gen dat hun proj ect dergelijke maatre-
gel rechtvaardigt.

Voor de aanleg van golfterreinen in
gebieden waar de vegetatie werd bes-
chermd door een bijzonder besluit,
lij kt het mij evident dat het advies van
het Instituut voor Natuurbehoud
wordt ingewonnen, vooraleer een ver-
gunning wordt afgegeven.

Ik wil er wel aan toevoegen dat wij in
een post-industriële maatschappij le-
ven waar veel te veel aan kijksport en
te weinig aan zelfsport wordt gedaan.
De golfsport is één van de mogelij  khe-
den die ons wordt geboden om op een
milieuvriendelijke wij ze aan actieve
ontspanning te doen. Andere vormen
van actieve sportbeoefening zijn aan
de volkssport voorafgegaan, welis-
waar zonder dergelijke problemen
wat de ruimte betreft. Ik denk bij
voorbeeld aan de tennis en de zeil-
sport. Tot voor kort werden deze
sporttakken eveneens beschouwd als
elitair. Nu bemerk ik dat ze zonder
enige schroom door BLOSO worden
aangemoedigd.
De vrees, mijnheer De Beul, dat te
veel golfterreinen zouden worden
aangelegd, lij kt mij toch wat voorbarig
omdat ik weet, door het feit dat ik deze
dossiers de laatste maanden beter heb
leren kennen, dat men voor de aanleg
van golfterreinen rekent op ongeveer
één miljoen per hectare. Voor het vol-
ledig aanleggen van een golfterrein
van bijvoorbeeld 50 hectare rekent
men dus op ongeveer 50 miljoen. Ik
geloof dat de economische factor die
in deze speelt toch niet te verwaarlo-
zen is. Ik ben er ook bijna van over-
tuigd dat, wanneer de aanleg van en-
kele golfterreinen zal zijn toegestaan,
nieuwe aanvragen veel minder vlug
zullen binnenkomen. Moest het ech-
ter gebeuren dat er toch teveel aanvra-
gen worden gedaan, dan zullen wij in
elk geval anders moeten reageren.
Hoe dan ook, hoewel men zegt dat er
nog aanvragen zullen komen, heb ik
daar nog niets van gemerkt.
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De heer W. Luyten : Hoeveel bedraagt
het lidmaatschap van zo’n golfclub ?

Minister J. Pede : Ik ben geen golfspe-
ler, mijnheer Luyten, dat moet u aan
mij niet vragen.

De heer W. Luyten : U zegt dat die
sport mettertijd haar elitair karakter
zal verliezen, maar u noemt sommen
van 50 miljoen.

Minister J. Pede : Ik heb gezegd, mijn-
heer Luyten, dat men voor de aanleg
van een golfterrein van 50 hectare on-
geveer 50 miljoen zou moeten beta-
len. Hoeveel denkt u dat de aanleg
van een zwembad kost ? Dat belet
toch niet dat de mensen erin gaan
zwemmen ? Dat heeft toch niets te
maken met de prijs van de aanleg ?
Het is natuurlijk duidelijk dat men
tracht op die aankoopprijs te recupe-
reren, bij voorbeeld door middel van
lidgelden, ik verwacht mij er echter
aan dat, wanneer de golfsport meer
gedemocratiseerd zal zijn, zij ook heel
wat goedkoper zal worden. In elk ge-
val zijn er sporten die op een zeer de-
mocratische wijze worden beoefend
maar waar toch zeer veel aan wordt
betaald. Vraag maar eens aan onze
duivenmelkers hoeveel zij uitgeven
voor hun geliefkoosde sport. Ik denk
dat het hier steeds om nogal hoge be-
dragen gaat. Maar daarover gaat het
uiteindelijk niet. Ik verwacht mij eer-
der aan een afzwakking van de vraag
naar golfterreinen, maar moesten er
teveel vragen binnenkomen, dan zul-
len wij maatregelen moeten nemen.

Op vraag van mijn voorganger, Minis-
ter Akkermans, werd een studie ge-
maakt bij AROL. Het ging erom te
weten in welke gebieden aan golfsport
kon worden gdaan of waar golfterrei-
nen konden worden aangelegd.
AROL heeft een lijst opgemaakt van
16 terreinen. Daar kwam onder meer
het terrein van het vliegveld van Sint-
Denijs-Westrem  in voor waar nu Flan-
ders’Expo  wordt gebouwd. Dat ter-
rein komt dus zeker niet meer in aan-
merking als golfterrein. Ook het ter-
rein van het vliegveld van Lochristi
stond op die lijst, waar nu het crema-
torium van Oost-Vlaanderen wordt
gebouwd. Ik heb AROL gevraagd die
lijst te actualiseren en verwacht eerst-
daags een antwoord dienaangaande.
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Wij zullen, naar ik meen, moeten op-
treden op het ogenblik dat teveel aan-
vragen worden ingediend.

Ik geloof, dat wij moeten uitgaan van
de idee dat men, wanneer er aanvra-
gen komen voor een nieuwe soort
sport die niet kon voorzien worden op
het ogenblik dat de gewestplannen
werden opgemaakt, de gewestplan-
nen moet kunnen wijzigen.

Dat is duidelijk het geval met de golf-
terreinen. niemand kon voorzien dat
er zoveel aanvragen zouden zijn, ten-
minste wanneer men de pers mag ge-
loven, want bij mij zijn nog niet zo-
veel aanvragen ingediend. In elk ge-
val, indien zoveel aanvragen voor een
bepaalde sport binnenkomen, bete-
kent dit dat er iets leeft bij de bevol-
king en heel wat mensen inderdaad de
behoefte voelen aan nieuwe golfter-
reinen. Ik meen dat wij aan die aan-
vragen toch enig gevolg moeten kun-
nen geven.

De Voorzitter : Mevrouw Vogels heeft
het woord.

Mevrouw M. Vogels : Mijnheer de
Voorzitter, ik heb nooit willen insi-
nueren dat de overheid het initiatief
zou hebben genomen voor de aanleg
van golfterreinen. Ik had het over de
groep van golfpromotoren die tegelij-
kertijd een campagne voert voor de
golfsport en meteen begint aan de uit-
bouw ervan.

Wanneer ik het antwoord van de Mi-
nister globaal beschouw, concludeer
ik dat de kern van zijn betoog was : ik
wacht en blijf soepel. Ik heb begrepen
dat de Minister geen bezwaar heeft te-
gen de aanleg van golfterreinen op
landbouwgronden of in parkgebie-
den. Trouwens de bestaande golfter-
reinen liggen voornamelijk in parkge-
bied. De Minister heeft echter niet ge-
zegd, zoals de heer De Beul opmerkte,
dat het beter zou zijn dat deze nieuwe
behoefte zou worden afgeleid naar
ontgrindingsgronden of naar gronden
met een herbestemming zodat ze in
het geheel van het ruimtelijk beste-
dingspatroon in Vlaanderen een op-
bouwende functie heeft. Zo ver wil de
Minister dus zeker niet gaan.

De Minister verwacht blijkbaar dat de
vraag naar nieuwe golfterreinen wel
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zal afnemen. Ik heb nochtans een lijs-
tje met plannen voor nieuwe golfter-
reinen, tenminste een vijftigtal, maar
misschien zijn deze nog niet tot op het
kabinet geraakt.

Mensen die de golfsport beoefenen en
de promotoren van deze sport beho-
ren tot de kapitaalkrachtige groepen
en deze gaan liever niet naar een her-
bestemmingsgrond maar naar een
grond waar de natuurlijke omgeving
aangenaam is. Zij zijn in staat land-
bouwgronden aan te kopen of in een
parkgebied hun infrastructuur aan te
leggen.

Ik vraag me af of het niet de taak is van
de Gemeenschapsminister van Ruim-
telijke Ordening om enigszins rege-
lend en begeleidend op te treden.

De Voorzitter : De heer De Beul heeft
het woord.

De heer A. De Beul : Mijnheer de
Voorzitter, ook ik betreur dat de Ge-
meenschapsminister een afwachten-
de houding aanneemt. Positiever zou
zijn dat hij vanuit een welbegrepen
beleid inzake ruimtelijke ordening,
zou proberen het fenomeen te kanali-
seren naar die zwakke plekken in het
ruimtelijk beleid waar een golfterrein
een ernstige verbetering zou kunnen
betekenen. De Minister moet maar
eens naar de Maaskant gaan : daar zijn
enorme ravages aangericht door de
grindboeren. Ik kan mij perfect inden-
ken dat een golfterrein zou worden in-
geplant naast de grindputten waarbij
de watersporten en de aanleg van aan-
legplaatsen voor pleziervaartuigen
worden voorzien. Het zou interessant
zijn om in die omgeving ook de golfs-
port te beoefenen. Dan moeten echter
sommige initiatiefnemers in die rich-
ting worden gedraineerd.

Mevrouw Vogels heeft gelijk dat de
promotoren te gemakkelijk en teveel
mikken op de aantrekkelijke park- of
recreatiegebieden die er al zijn. In ve-
le gevallen ontnemen ze op die ma-
nier recreatieruimte aan de bevol-
king. Ik denk aan een voorbeeld dat de
Voorzitter van de Raad goed zal ken-
nen, het voorbeeld van de gemeente
Aartselaar, waar de aanleg van een-
golfterrein gelijk staat met het ontne-
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men van een recreatiemogelijkheid
aan de bevolking. Ik houd daar niet
van.

naar nieuwe golfterreinen maar dan

Het zou beter zijn mocht de Minister

wel door leiding te geven.

meer positief inspelen op de vraag

ganisatie van de ruimtelijke ordening
en van de stedebouw, in gemeenten
waarvoor voorheen een algemeen

De heer P. Tant (op de tribune) : Mijn-

plan van aanleg was goedgekeurd.

heer de Voorzitter, in het Bulletin van

De heer Tant heeft het woord.

De Voorzitter : Minister Pede heeft het
woord.

Vragen en Antwoorden van 19 februa-
ri 1986 van de Vlaamse Raad ver-
scheen het antwoord op een door col-
lega De Beul gestelde schriftelijke
parlementaire vraag betreffende het
toepassingsgebied van het zogenaam-
de mini-decreet.

Minister J. Pede : Wij hebben daar
toch een initiatief genomen want
Aartselaar is het eerste en het enige
geval dat mij bekend is waar een ver-
gunning werd afgegeven voor het aan-
leggen van een golfterrein en waar die
vergunning niet verder is gegaan dan
het lokale niveau waarmede ik be-
doel, het college van burgemeester en
schepenen en de gemachtigde ambte-
naren. Het is pas nadat de vergunning
in Aartselaar werd gegeven dat men
vanuit het hoofdbestuur, in samen-
spraak met mij, gereageerd heeft om
de dossiers allemaal aan het hoofdbe-
stuur door te sturen derwijze dat wij
een inzicht kunnen verwerven en
kunnen weten welke aanvragen bin-
nenkomen. Ik herhaal dat het tot nu
toe alleen die dossiers zijn die bij mij
werden behandeld

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Het aldus gegeven antwoord riep ver-
wondering en ongerustheid op bij
heel wat beleidsverantwoordelij ken
en voornamelijk bij een aantal ge-
meentebesturen, vermits eruit moest
worden afgeleid dat op de onderschei-
den delen van het grondgebied van
dezelfde gemeenten eventueel ver-
schillende stedebouwkundige voor-
schriften zouden gelden.

Dit zette ons aan tot het stellen van
een aantal schriftelijke vragen.

Bedoelde vragen werden door ons op
25 juli 1986 ingediend. Zij werden op
29 juli reeds door de diensten van de
Vlaamse Raad aan de Gemeenschaps-
minister overgemaakt. Tot op heden
bleven zij echter onbeantwoord.

Interpellatie van de heer P. Tant tot de
heer J. Pede, Gemeenschapsminister
van Binnenlandse Aangelegenheden en
Ruimtelijke Ordening, over de toepas-
sing van het decreet van 28 juni 1984
houdende aanvulling van de wet van 29
maart 1962 houdende organisatie van
de ruimtelijke ordening en van de ste-
debouw, in gemeenten waarvoor voor-
heen een algemeen plan van aanleg was
goedgekeurd

Ik beself wel, mijnheer de Gemeen-
schapsminister, dat u zich in deze for-
meel kan beroepen op artikel 65 van
het Reglement van Orde van deze
Raad. In zoverre ik dit artikel goed be-
grijp schorst het weliswaar de termijn
waarbinnen dient te worden geant-
woord op een schriftelijke vraag. Het
ontslaat echter niet van de verplich-
ting om te antwoorden.

Ik zou niet naar het middel van de in-
terpellatie hebben gegrepen ware het
niet dat men mij heeft gezegd dat dan
de vraag opnieuw moest worden inge-
leid, wat ik bij deze toch zou willen
betwisten.

De Voorzitter : Aan de orde is de inter-
pellatie van de heer Tant tot de heer
Pede, Gemeenschapsminister van
Binnenlandse Aangelegenheden en
Ruimtelijke Ordening, over de toe-
passing van het decreet van 28 juni
1984 houdende aanvulling van de wet
van 29 maart 1962 houdende or-

Ik heb daarnet aan de Voorzitter ge-
suggereerd om bij de herziening van-
het Reglement van Orde met dit ele-
ment rekening te houden. U zal het
mij toch niet kwalijk nemen dat ik een
wachttijd van drie maanden in een
aangelegenheid, die niet zo maar een
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kwestie is van nieuwsgierigheid, maar
die het beleid van de gemeenten en de
rechtszekerheid van de burgers en van
de gemeentebesturen betreft een heel
lange wachttijd vind. Het gaat niet al-
leen om een lange wachttijd op een
antwoord maar ook om eventueel de
nodige maatregelen te kunnen ne-
men.
Vooraf wil ik even het probleem naar
voren brengen waarover het gaat. Ik
verontschuldig mij bij de nog schaars
hier aanwezige collega’s omdat het
gaat over een enigszins technisch en
vrij juridisch probleem. Maar, het is
daarom niet van enig belang ge-
speend. Ik neem aan, mijnheer De
Beul, dat het voor u ietwat gemakke-
lijker is omdat u blijkbaar in de pro-
blematiek beter thuis bent dan ikzelf.

Het zogenaamde mini-decreet dat
hier aan de orde is werd opgenomen
in de artikelen 78-83 van de wet van 29
maart 1962, houdende de organisatie
van de ruimtelijke ordening en de ste-
debouw, zoals die werd aangevuld
door een decreet van de Vlaamse
Raad, gepubliceerd in het Belgisch
Staatsblad van 30 augustus 1984.

Artikel 79 van de aldus gewijzigde wet
van 29 maart 1962 geeft aan de ge-
machtigde ambtenaar de mogelijk-
heid om af te wijken van de voor-
schriften van een ontwerp-gewestplan
of gewestplan bij het beoordelen van
zekere aanvragen tot het her- of ver-
bouwen of het uitbreiden van be-
staande vergunde gebouwen.
Deze afwij kingsmogelij kheid wordt
de gemachtigde ambtenaar alleen ge-
geven wanneer de aanvraag betrek-
king heeft op gebouwen die zich situe-
ren in gebieden waarvoor een ont-
werp-gewestplan of gewestplan van
toepassing is, met uitsluiting dus van
de gebieden waarvoor een Algemeen
Plan van Aanleg of e en Bij zonder Plan
van Aanleg werd aangenomen.

Probleem is echter dat voor sommige
gemeenten twijfel kan bestaan no-
pens de vraag of op hun grondgebied
het gewestplan van toepassing is, dan
wel of voor een deel van hun grondge-
bied een eertijds opgemaakt Alge-
meen Plan van Aanleg nog van kracht
is.
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De twijfel die daaromtrent kan be-
staan is in veel gevallen een onrecht-
streeks gevolg van de fusies van ge-
meenten.

Gevolg gevend aan art. 14 van de wet
van 29 maart 1962 hadden sommige
toenmalige gemeenten een APA aan-
genomen ; andere gemeenten deden
dit niet, zodat op hun grondgebied de
gewestplannen van toepassing waren
en zijn. De fusie van gemeenten had
voor gevolg dat op het grondgebied
van de nieuwe gemeentelijke entitei-
ten vaak geen homogene stedebouw-
kundige regeling van toepassing was ;
in die zin dat voor sommige gebieds-
delen een APA goed was ; voor andere
het gewestplan of ontwerp-gewest-
plan.

Teneinde aan dit probleem het hoofd
te bieden hebben heel wat gemeenten
vaak op suggestie van de toenmalige
beleidsverantwoordelij ken inzake
stedebouw en ruimtelijke ordening,
zich beroepen op art. 14, 3de lid van
de wet van 29 maart 1962 om te beslis-
sen dat ook zij betreffende het gebied
waarvoor een APA was vastgesteld,
genoegen namen met de voorschrif-
ten van het bestaande gewestplan.

De vraag die zich thans stelt is te we-
ten of de aldus gevolgde procedure
wel wettelijk is en of met name dit art.
14,3e  lid kan worden ingeroepen om
een APA buiten werking te stellen
door precies het gewestplan in de
plaats te doen treden van dat APA.

Dit probleem dient benaderd met
inachtname van art. 2,§ 1,3e  lid, van
dezelfde wet. Daar wordt uitdrukke-
lijk bepaald dat de plannen van aanleg
,,blijven gelden totdat zij door andere
plannen worden vervangen na een
herziening”. Moet hieruit worden af-
geleid dat bijvoorbeeld een APA van
toepassing blijft tot het herzien wordt
en vervangen door een nieuw APA ?
Dit was de inzet van een aantal parle-
mentaire vragen onder meer van de
heer De Beul die vooral sinds de tot-
standkoming van het zogenaamde mi-
ni-decreet werden gesteld en waarop
de huidige bevoegde Gemeenschaps-
minister een totaal ander antwoord
meende te moeten geven dan zijn
voorgangers. Dientengevolge is de
rechtsonzekerheid voornamelijk voor
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de gemeentebeturen compleet, te
meer omdat de Minister er zich tot
nog tot beperkte de huidige situatie
als onwettig te omschrijven, zonder
hieraan overigens iets te doen. Mis-
schien kan deze interpellatie voor eni-
ge opheldering zorgen.

Te dien einde overlopen wij de dien-
aangaande gestelde parlementaire
vragen en de daarop verstrekte ant-
woorden.

Op vraag nr. 217 van 28 september
1984 aan de toenmalige Gemeens-
chapsminister van Ruimtelijke Orde-
ning, Landinrichting en Natuurbe-
houd antwoordde deze dat in art. 79
van het mini-decreet, onder de term
,,gewestplan” ook de algemene plan-
nen van aanleg die de bepalingen van
het gewestplan hebben overgenomen,
bedoeld zijn.

In de toelichting bij zijn vraag nr. 13
van 8 januari 1986 betwistte collega
André De Beul deze stelling, hierbij
o.m. aanvoerende dat, de stedebouw-
wet een duidelijk onderscheid maakt
tussen o.m. de APA’s en gewestplan-
nen. Bovendien, aldus de heer De
Beul, werd bij de totstandkoming van
het zogenaamde mini-decreet met be-
trekking tot artikel 79 nooit gesproken
over APA’s, maar alleen over gewest-
plannen en ontwerp-gewestplannen.
Verwijzen naar de ,,geest van wet”
gaat in deze dus niet op, aldus de au-
teur.

Alvorens het antwoord van de huidige
Minister onder de loep te nemen past
het wellicht vooreerst te wijzen op een
mogelijke begripsverwarring die uit
het voorgaande kan voortvloeien.

Naar ons gevoelen kan er absoluut
geen juridisch bezwaar bestaan tegen
het feit dat een APA de bepalingen
van het gewestplan zou overnemen en
aldus bijvoorbeeld ook het zogenaam-
de mini-decreet van toepassing zou
maken.
De vraag is wél of dit, overeenkomstig
art. 14,3e  lid, kan gebeuren door een
eenvoudige beslissing van de ge-
meenteraad die, met goedkeuring van
de Koning - denk Executieve - zou
verklaren genoegen te nemen met de
voorschriften van het bestaande ge-
westplan.
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In zijn antwoord op de vraag van colle-
ga De Beul stelde de Gemeenschaps-
minister dat artikel 14, 3e lid, slechts
een procedure inhoudt om te ontsnap-
pen aan de verplichting van een ge-
meente tot het opmaken van een
APA. Door art. 14,3e lid, komt er vol-
gens hem geen APA tot stand en uit
dat artikel mag niet de bevoegdheid
worden geput om een van vóór de
vaststelling van het gewestplan bes-
taand APA van rechtswege te doen
opheffen.

De stedebouwwet, aldus de Minister,
voorziet niet dat een APA kan worden
ogeheven. Het kan slechts gewijzigd
worden. Art. 2,§ 1, bepaalt immers dat
dergelijke plannen blijven gelden tot-
dat zij door andere plannen worden
vervangen na herziening.

De vraag is nochtans of precies art. 2,
6 1, 3e lid, ons niet de uitweg biedt
voor het probleem dat ons bezorgt. In
tegenstelling tot wat uit het antwoord
van de Minister zou kunnen worden
afgeleid spreekt art. 2 niet over de
APA’s in het bijzonder, maar over de
plannen van aanleg in het algemeen,
d.w.z. tegelijk over de Gewestplan-
nen, de APA’s en de BPA’s.

Uit het bepaalde dat ,,zij” - bedoeld
wordt de plannen van aanleg - ,,gel-
den totdat zij door andere plannen
worden vervangen na een herziening”
kan evengoed worden afgeleid dat een
bepaald plan van aanleg - bijvoor-
beeld een APA - kan worden gewij-
zigd niet in de details, maar in zijn
hoofdbestemming door een ander
plan van aanleg - bijvoorbeeld een
gewestplan - dat wordt herzien. Min-
stens kan een interpretatieve wet wel-
licht een oplossing brengen voor de
dringende problemen waarvoor wij
thans staan.

In geen geval, mijnheer de Gemeen-
schapsminister, kan u ermee volstaan
te verklaren - zoals u dat in uw ant-
woord aan de heer De Beul deed - dat
de gemeenten die ingevolge een ver-
keerde interpretatie van art. 14,3e lid,
genoegen hebben genomen met de
voorschriften van gewestplannen,
thans in een precaire onduidelijke
rechtssituatie verkeren. Te meer dat
de interpretatie die men in bepaalde
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gemeenten gemeend heeft te moeten
geven aan artikel 14,3e lid, precies in-
gegeven was door de toenmalige be-
leidsverantwoordelij ken.

Mijnheer de Minister, u koppelde
hieraan de suggestie dat de gemeen-
ten hun ,,bestaande” APA of APA’s
zouden herzien in uitbreiding tot het
hele grondgebied. Een dergelijke sug-
gestie lijkt mij, in de mate dat zij uit-
voerbaar is, toch al te eenvoudig.

Vooreerst wordt aldus voorbijgegaan
aan het feit dat de meeste gemeenten
destijds de mening waren toegedaan
de raad van de toenmalige Minister of
zijn ondergeschikten te moeten vol-
gen wat betreft het gebruik dat zij
hebben gemaakt van artikel 14, derde
lid, om aldus hun Algemeen Plan van
Aanleg buiten werking te stellen. Nu
wordt lakoniek medegedeeld dat de
toen genomen beslissingen onwettig
waren en als onbestaande moeten
worden aanzien.

Wellicht verliest u tevens uit het oog
dat een groot deel van de APA’s die
het voorwerp uitmaakten van een ge-
meenteraadsbesluit, overeenkomstig
artikel 14,3e  lid, sindsdien ook reeds
het voorwerp hebben uitgemaakt van
een koninklijk besluit waarbij hun
APA als niet meer van toepassing
werd verklaard. De vraag rijst dus of
de suggestie van de Gemeenschaps-
minister uitvoerbaar is en of in deze
de eigen verantwoordelijkheid niet
wordt afgewenteld op de gemeenten ?

Ik kom thans tot een aantal vragen
waarvan ik hoop dat u de moeite zal
willen doen er voldoende precies op te
antwoorden.

U heeft bij het beantwoorden van de
vragen van collega De Beul voldoen-
de gesteld dat een Algemeen Plan van
Aanleg kan betrekking hebben op een
deel van het grondgebied van een in-
middels gefusioneerde gemeente.
Nochtans staat daartegenover het be-
paalde van artikel 15 van de wet van
29 maart 1962 stellend dat een Alge-
meen Plan van Aanleg toepasselijk is
op het ganse grondgebied van een ge-
meente.

Is het met name dan gewettigd te stel-
len dat bij de fusie van de gemeenten
de bestaande Algemene Plannen van
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Aanleg zonder meer van kracht blij-
ven op het deel van het grondgebied
waarop ze betrekking hadden ? In één
adem voeg ik hieraan toe, of het niet
nuttig ware om een vereenvoudigde
procedure te voorzien, die moet toela-
ten de homogeniteit van de stede-
bouwkundige reglementering voor
het ganse grondgebied van een ge-
meente te vrijwaren en aldus in over-
eenstemming te zijn met het bepaal-
de van artikel 15 ? Kan bij voorbeeld
een interpretatief decreet betreffende
artikel 15 niet een uitweg bieden om
inderdaad zover te geraken ?

Mag ik erop wijzen dat dit geen acade-
misch probleem is. Als mensen bij
mij op het gemeentehuis komen in
Kruishoutem - een kleine gemeente
maar ook daar heeft men wel eens ste-
debouwkundige problemen - en
men wenst inlichtingen in te winnen
nopens de mogelijkheid om een be-
paald bestaand gebouw te verbouwen,
moet eerst worden nagegaan of dit be-
staande gebouw al dan niet op het
grondgebied van de vroegere gemeen-
te Kruishoutem is gelegen dan wel op
één van de inmiddels daaraan toege-
voegde deelgemeente. Dit maakt in-
derdaad het verschil uit om te weten
welke stedebouwkundige reglemen-
tering van toepassing is. Ik vind dat
een dergelijke toestand niet onbe-
perkt mag voortduren.

De Voorzitter : Mijnheer Tant, mag ik
u vragen te besluiten ?

De heer P. Tant : Ik besluit, mijnheer
de Voorzitter.

Vervolgens, mijnheer de Gemeen-
schapsminister, had ik graag verno-
men of u er rekening mee houdt dat de
beslissingen van de gemeenteraden
om beroep te doen op artikel 14, 3e
lid, van de wet van 29 maart 1962 in
veel gevallen door de hogere overheid
als het ware werden geïnduceerd, me-
de om aldus een einde te stellen aan
de rechtsonzekerheid die, met betrek-
king tot APA’s, uit de fusie van de ge-
meenten voortsproot ? Houdt u er
meer in het bijzonder rekening mee
dat bedoelde gemeenteraadsbeslis-
singen meestal reeds aanleiding heb-
ben gegeven tot koninklijke besluiten
waarin uitdrukkelijk wordt bepaald
dat de desbetreffende APA’s niet
meer van toepassing zijn ?
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Is het dienvolgens realistisch te stel-
len dat de betrokken gemeentebestu-
ren uit de probleemtoestand moeten
geraken door bestaande Algemene
Plannen van Aanleg te herzien die bij
koninklijk besluit werden opgehe-
ven ? Kan een bij koninklijk besluit
opgeheven besluit nog worden her-
zien ?

Ik vraag mij verder ook af, mijnheer
de Minister, wat de waarde is van het
antwoord aan collega De Beul. U
heeft dit antwoord als een soort
richtlijn rondgestuurd aan diverse ge-
meentebesturen. Wat is nu de waarde
van een dergelijke richtlijn ? Zij is,
neem ik aan, bindend voor de mensen
die tot uw administratief onderge-
chikten behoren. Zij is dat echter niet
voor de gemeentebesturen.

Voor de gemeentebesturen geldt de
wet met zijn bestaande uitvoeringsbe-
sluiten. Dan komen wij voor een for-
midabel probleem te staan. Inder-
daad, de provinciale directies voor
stedebouw moeten met uw richtlijn
rekening houden. De gemeentebestu-
ren moeten dit bij de beoordeling van
de bouwaanvraag niet doen. Mijnheer
de Minister ik betreur het toch een
beetje dat u op het einde van uw ant-
woord op de vraag van collega De
Beul stelt dat de gemeentebesturen
toch van een gebrek aan verantwoor-
delijkheidszin blijk hebben gegeven
vermits zij onvoldoende gebruik heb-
ben gemaakt van de mogelijkheid om
Algemene Plannen van Aanleg op te
stellen. Voor een minister die be-
voegd is voor de lagere besturen en
voor het toezicht daarop vind ik dit
toch, zonder daaraan al te veel emo-
ties te verbinden, een uitlating die u
wellicht geen tweemaal tot de uwe
zou willen maken. Ik vraag mij trou-
wens af of bij de formulering van die
uitspraak ook rekening werd gehou-
den met de kostprijs, met de enorme
looptijd van de procedure bij het op-
maken van een dergelijk plan van aan-
leg. In elk geval zou ik willen stellen
dat het niet opgaat in deze te spreken
over ,,territoriale decentralisatiekan-
sen” want het laatste woord in deze
aangelegenheid berust nog altijd bij
de Executieve. Eén van de essentiële
kenmerken van bevoegdheden die
territoriaal werden gedecentraliseerd
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bestaat erin dat de gemeenten of de
gedecentraliseerde overheid tenmin-
ste het laatste woord heeft in die zin
zelfs dat haar beslissing weliswaar te
niet kan worden gedaan maar dat zij
alleen bevoegd is om als laatste te be-
slissen eventueel door een nieuwe be-
slissing te nemen.

Ik had graag van u vernomen, mijn-
heer de Minister, welke maatregelen
u concreet in het vooruitzicht stelt om
binnen een redelijke tijd, en ik dring
daar echt welgemeend op aan, aan dit
probleem een einde te stellen.

Mijnheer de Voorzitter, ik veront-
schuldig mij voor het overschrijden
van de mij toegestane spreektijd.

De Voorzitter : Uw interpellatie is in-
gegeven door het feit dat u tevergeefs
op een antwoord hebt gewacht op
twee schriftelijke vragen want eigen-
lijk is dit geen echte interpellatie.

De heer P. Tant : Ja en neen, mijnheer
de Voorzitter, ik wil van deze gelegen-
heid niet alleen gebruik maken om in-
formatie in te winnen maar ik wil in
deze ook de bevoegde minister op zijn
verantwoordelijkheid ter zake wijzen.
Hij zal mij dat niet kwalijk nemen. Ik
denk dat men dat niet kan doen met
een schriftelijke of met een mondelin-
ge vraag.

De Voorzitter : De heer De Beul heeft
het woord.

De heer A. De Beul (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, het de-
creet van 28 juni 1984, houdende aan-
vulling van de wet van 29 maart 1962,
heeft al heel wat stof doen opwaaien.
Dit zogenaamde mini-decreet werd
met nooit geziene spoed door de
Vlaamse Raad gesluisd. Zowel in de
Commissie als in openbare vergade-
ring werd destijds door de Volksunie-
fractie gewezen op de enorme gevaren
van dit schijnbaar onschuldige mini-
decreet. Dit decreet zou volgens onze
fractie leiden tot een verder uithollen
van de gewestplannen. Deze stelling
wordt nu, zowel door interpretatie-
problemen, als door de verdere aan-
tasting van de open ruimtes, beves-
tigd. Uit statistieken van de provincia-
le directies blijkt dat de voornaamste
kritiek, de aantasting van de open
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ruimtes en inzonderheid van de agra-
rische gebieden, bos- en parkgebie-
den en bufferzones, bewaarheid
wordt. Zo blijkt dat op 529 aanvragen
voor de periode januari tot oktober
1985, er zich drie in de zone gemeen-
schapsvoorziening, 20 in het indus-
triegebied, 449 in het agrarisch ge-
bied, 47 in bosgebieden, groengebie-
den, parkgebieden en bufferzones, 2
in het recreatiebebied,  8 in het woon-
gebied en 1 in het woonuitbreidings-
gebied, situeren.

Hoewel het hier om erg partiële gege-
vens gaat en hoewel door de provin-
ciale directies verschillende modellen
van statistieken worden gebruikt, is
één zaak onomstootbaar : de druk op
de groene gebieden is zeer sterk ver-
mits 90 procent van de aanvragen zich
in deze gebieden situeren. Uit de vele
parlementaire vragen die wij en onze
vroegere collega De Mol daarover
stelden, blijkt duidelijk dat met het
mini-decreet slecht wetgevend werk
werd afgeleverd.

Tevens wordt door de verschillende
interpretatiemogelij kheden zoals de-
ze uit de bestuurspraktij k blij ken, een
regelrechte aanslag op de vrije ruimte
gepleegd. We verwijzen naar onze
schriftelijke vraag nr. 119 van 6 juni
1986 waarop we tot nu toe geen ant-
woord ontvingen. In deze schriftelijke
vraag verwezen we naar het schrijven
van 30 mei 1985 van de waarnemende
direkteur van AROL. Deze omzend-
brief creëerde bij komende interpreta-
tieproblemen en verruimde de toe-
passing van het mini-decreet ; er werd
daarin ondermeer gesteld dat een uit-
breiding van een woonzone  naar een
industriegebied moet mogelijk zijn,

Deze onaanvaardbare verruiming
moet naar onze mening dringend wor-
den vervangen door eenduidige en
duidelijke beperkende richtlijnen.

Dat het met het mini-decreet totaal
fout loopt wordt door u trouwens in
het door collega Tant gewraakte ant-
woord op onze vraag nummer 13 van 8
januari 1986, duidelijk gesteld. Ik ci-
teer : ,,Uit de verwijzing naar en de
herneming van schriftelijke vragen
van de Vlaamse Raad betreffende de
toepassing van het mini-decreet van
28 juni 1984, komt de vaststelling tot
uiting van het geachte lid dat het mi-
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ni-decreet in zijn toepassingsmodali-
teiten een bron geworden is van niet-
gelijkluidende interpretaties. Dit
komt de rechtzoekende burger niet
ten goede. Daarom zal de toelichting
op uw vraag betreffende het verband
tussen het mini-decreet, inzonderlij k
artikel 79, en het gemeentelijk Alge-
meen Plan van Aanleg als instructie
aan het Bestuur van de Ruimtelijke
Ordening toegestuurd worden”.
Over de grond van deze zaak kan ons
inziens geen betwisting bestaan ook al
werd hieromtrent door uw voorganger
bij verschillende vragen anders gerea-
geerd.
Uw stelling dat het mini-decreet niet
van toepassing is in een APA wordt
overduidelijk bevestigd door de werk-
zaamheden die aan de totstandko-
ming van het mini-decreet voorafgin-
gen. Trouwens artikel 79 is er geko-
men ter vervanging van artikel 21 van
het KB van 28 december 1972 en dit
artikel 21 had alleen betrekking op af-
wij kingen tegenover gewestplannen
niet op afwij kingen tegenover APA’s.
Zoals in het door collega Tant ge-
wraakte antwoord gesteld wordt, mist
de verruiming van de toepassing van
artikel 79.van het decreet van 28 juni
1984 tot APA’s elke rechtsgrond. De
interpretatie van de vorige Gemeen-
schapsminister breidde de tot regel
geworden afwijkingen van artikel 79
nogmaals uit tot een nieuwe materie,
namelijk de APA’s. Onze fractie heeft
deze uitbreidingen van het beperkt
karakter van de afwij kingn steeds aan-
geklaagd.

Het lijkt dan ook erg onlogisch het
standpunt dat u, mijnheer de ‘Ge-
meenschapsminister, vertolkte in on-
ze vraag nummer 13 van 8 januari
1986 af te zwakken voor enkele ge-
meenten, zoals Kruishoutem, waar
zich schijnbaar problemen stellen.
Het is trouwens wat te eenvoudig om
op het dicriminatoire karakter te wij-
zen van gemeenten waar - als gevolg
van de fusie - in bepaalde deelge-
meenten het mini-decreet kan toege-
past worden, terwijl dit in andere
deelgemeenten - waar een APA van
kracht is - niet kan gebeuren. Het is
voldoende dat bestaande APA’s wor-
den herzien en hierdoor gans het

grondgebied van de gemeente bestrij-
ken. Het nieuwe APA kan ofwel het
bestaande gewestplan overnemen of
kan een eigen gemeentelijk ruimtelijk
beleid voeren door het APA af te
stemmen op de gemeentelijke ruim-
telij ke doelstellingen.
Het is echter onaanvaardbaar het mi-
ni-decreet nog verder uit te breiden
naar de APA’s toe. Trouwens daar-
mee blijven nog altijd problemen be-
staan, vermits de bouw- en verkave-
lingsaanvragen nog steeds moeten ge-
toetst worden aan de APA’s. De
rechtszekerheid van alle burgers en
niet alleen van degenen die van een
uitbreiding via het mini-decreet wil-
len profiteren, wordt enkel gediend
door het in herziening stellen van het
APA en/of het uitbreiden ervan tot
het ganse grondgebied. Wanneer u,
mijnheer de Gemeenschapsminister,
gaat schipperen tussen het opheffen
van de zogenaamde discriminatie bij
het ontbreken van een APA voor gans
de gemeente en het correcte toepas-
sen van het reeds vergruisde uithol-
lingsdecreet, zet u uw geloofwaardig-
heid danig op het spel. Eventueel af-
wijken of nuanceren van uw stand-
punt, dat in het antwoord op onze
vraag nummer 13 van 8 januari 1986
werd vertolkt, is onaanvaardbaar. Op
dat ogenblik treedt u in de voetsporen
van uw voorganger ; het zou u niet sie-
ren dat de titel ,,natuurramp  voor
Vlaanderen”, die uw voorganger zo
spreekwoordelijk werd toegekend, op
u wordt overgedragen. Nochtans zal
door het verruimen van de interpreta-
tie van het mini-decreet naar de
APA’s toe, de eerste stap hiertoe ge-
zet worden.
Mijnheer de Gemeenschapsminister,
in vele kringen geeft men u nog een
zeker krediet maar dat zal zo verdwij-
nen wanneer u het mini-decreet zou
uitbreiden naar de APA’s. Het is heel
wat dringender dat het vierde uitvoe-
ringsbesluit nu eindelijk eens gepu-
bliceerd wordt. In dit vierde uitvoe-
ringsbesluit moet worden aangeduid
in welke gebieden artikel 79, 6e lid
van het uithollingsdecreet niet van
toepassing is. Meer dan twee jaar na
het van kracht worden van het mini-
decreet lijkt het meer dan tijd dat dit
uitvoeringsbsluit wordt gepubliceerd.

Mijnheer de Gemeenschapsminister,

er is dringend nood aan een Gemeen-
schapsminister voor ruimtelijke orde-
ning die rechtlijnigheid en conse-
quentie in zijn beslissingen inbouwt.
Het beschermen van de open ruimte
met woorden belijden is niet voldoen-
de, de daden die men stelt moeten
daaraan beantwoorden. Het al dan
niet verruimen van het mini-decreet
naar de APA’s is een duidelijk test-ca-
se. Uw geloofwaardigheid staat hier-
bij op het spel maar het gaat vooral om
het al dan niet verder aantasten van de
open ruimte die er in Vlaanderen nog
is.
De Voorzitter : Minister Pede heeft het
woord.
Minister J. Pede (op de tribune) : Mijn-
heer de Voorzitter, geachte collega’s,
hier werd de problematiek, waarover
ik naar aanleiding van een parlemen-
taire vraag van de heer De Beul mijn
standpunt heb uiteengezet, opnieuw
aangebracht. Ik kan alleen maar con-
stateren dat twee tegenovergestelde
stellingen tegenover mekaar zijn ko-
men te staan. Ik zou in mijn antwoord
kunnen verwijzen naar de juridische
argumentatie die vervat was in het
antwoord aan de heer De Beul.

Artikel 79 van de wet op Stedebouw,
dat men het mini-decreet noemt en
dat bepaalde afwijkingen voorziet op
de voorschriften van het gewestplan
door de gemachtigde ambtenaar, is
slechts van toepassing in die gebieden
waarvoor geen verkavelingen of ande-
re aanlegplannen dan het gewestplan
van kracht zijn. In gemeenten of deel-
gemeenten, die beschikken over een
bij koninklijk besluit of hij besluit van
de Gemeenschapsminister goedge-
keurd algemeen plan van anleg of al-
gemene plannen van aanleg is artikel
79 van het mini-decreet niet van toe-
passing. De gemeenten die overeen-
komstig artikel 14, derde lid van de
stedebouwwet genoegen genomen
hebben wat het algemeen plan van
aanleg betreft met de voorschriften
van een reeds bestaand gewestplan,
beschikken over geen algemeen plan
van aanleg. Artikel 14, 3e lid, houdt
slechts een procedure in tot het ont-
snappen aan de verplichting van de
gemeenten tot het opmaken van een
algemeen plan van aanleg. Door arti-
kel 14, 3e lid komt er geen APA tot
stand.
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Pede

Bij de fusie van gemeenten bleven de
bestaande APA’s van kracht voor het
deel van het nieuwe gemeentelijk
grondgebied waarop zij betrekking
hadden. Artikel 14, 3e lid, is dus niet
van toepassing voor gemeenten die bij
de vaststelling van het gewestplan
over één of meerdere APA’s beschik-
ten.

Gemeenten die door de fusiesituatie
over één of meerder APA’s beschik-
ten, konden en kunnen steeds tege-
moetkomen aan de bedoeling van art.
15, dat het APA het gehele grondge-
bied beslaat, door hun bestaande
APA of APA’s te herzien in uitbrei-
ding voor het hele grondgebied.

De rechtspraak van de Raad van State
en de Stedebouwwet zelf zijn in feite
duidelijk over deze zaken, zodat geen
misleidende interpretaties zouden
moeten aanvaard worden, hoe dank-
baar ze ook mogen wezen voor de op-
lossing van bepaalde problemen.

Ik begrijp de bekommernis van het
geacht lid.

De strikte toepassing van deze reeds
aan de administratie medegedeelde
richtlijn kan inderdaad in eenzelfde
gemeente tot een zekere toepassings-
discriminatie leiden gezien het mini-
decreet in deelgemeenten die over
een APA beschikken geen toepassing
kan vinden. Deze discriminatie zou
echter onmiddellijk kunnen afge-
zwakt worden omdat in het plansys-
teem dezelfde discriminerende toe-
stand bestaat tussen de gedeelten van
een gemeente die al of niet door de
BPA beheerst worden, omdat artikel
45 van de stedebouwwet een geëigend
systeem bevat voor afwijkingen ten
opzichte van het APA, zoals het mini-
decreet ten opzichte van de gewest-
plannen en omdat in gevallen waar
het APA fundamenteel in strijd met
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voorschriften van het gewestplan, vol-
gens het arrest Steeno  het gewestplan
automatisch in de plaats komt.

Wanneer ik, naar aanleiding van de
begrotingsbespreking, mijn intentie
heb kenbaar gemaakt, namelijk de
stedebouwwet aan te passen, was het
hier gestelde probleem reeds bij de
knelpunten opgenomen. Om dit knel-
punt op te lossen meen ik dat twee
mogelijkheden bestaan : ofwel het
toepassingsveld van het mini-decreet
tot de APA’s uit te breiden - en daar-
voor is een decreet nodig - ofwel de
mogelijkheid onderzoeken om de be-
staande APA’s op te heffen. Dat is de
suggestie die u gedaan hebt ingevolge
artikel 2. Ik zal deze twee mogelijkhe-
den onderzoeken want het was ook
mijn bedoeling om aan dat knelpunt
een einde te brengen. In de gegeven
omstandigheden in in afwachting dat
een van die oplossingen kan worden
gerealiseerd, zal ik de administratie
vragen de reeds verspreide richtlijn in
beraad te willen houden vooral omdat
de richtlijnen niet altijd en overal uni-
form worden toegepast.

De Voorzitter
woord.

: De heer Tant heeft het

De heer P. Tant : Mijnheer de Minis-
ter, mag ik toch uw aandacht vragen
voor het volgende ? Ik pleit niet voor
het voorzien, langs decretale weg, van
een mogelijkheid tot opheffing van de
bestaande APA’s, maar wel voor het
zoeken naar een oplossing voor het fe-
nomeen, waarbij het algemene plan
van aanleg, overeenkomstig de sug-
gestie van de toenmalige verantwoor-
delij ken, bij besluit van de gemeente-
raad buiten werking werd gesteld en
nadien bij koninklijk besluit werd op-
geheven. U, zowel als collega De
Beul, pleiten ervoor om eventueel be-
staande APA’s in gefusioneerde ge-
meenten waarin fractionair een ande-
re stedebouwkundige reglementering
van toepassing is, tot het ganse grond-

gebied uit te breiden.

Mijnheer de Minister, wanneer deze
APA’s bij koninklijk besluit worden
opgeheven, kan u aan de gemeenten
niet zeggen dat ze de bestaande
APA’s moeten uitbreiden, vermits ze
niet meer bestaan. Er is maar één juri-
dische uitweg voor dit probleem, dat
is het opheffen, bij besluit van de Exe-
cutieve, van elk van deze koninklijke
besluiten.

Een andere mogelijkheid zou zijn dat
u een uitweg zoekt in de richting van
een algemene mogelijkheid voor alle
gemeenten - bij beslissing van de ge-
meenteraad - van een soort analoge
toepassing van het bestaande artikel
dat in het verleden werd ingeroepen
om het Gewestplan in de plaats te la-
ten treden van APA’s.

De Voorzitter : Minister Pede heeft het
woord.

Minister J. Pede : De eerste mogelijk-
heid vergt dus een wijziging van het
decreet, maar de tweede mogelijkheid
niet. Dat heb ik trouwens niet gezegd.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

REGELING VAN DE WERKZAAM-
HEDEN
De Voorzitter : Hiermede zijn wij aan
het einde gekomen van onze werk-
zaamheden voor vandaag.

Wij komen morgen om 14 uu opnieuw
bijeen om onze agenda verder af te
handelen.

De vergadering is gesloten

De vergadering wordt gesloten om
22.05.
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