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Vergaderingen van juni 1986

BELANGENCONFLICT VOORSTEL VAN DECREET CCF OMBUDSMAN
BELANGENCONFLICT VOORSTEL VAN DECREET CCF TAALGEBRUIK
GEVOLGEN PINKSTERPLAN op BELEID VLAAMSE GEMEENSCHAP

HUISVUILPROBLEMATIEK VLAAMS-BRABANT
ERKENNING WESTHOEK ALS PRIORITAIR GEBIED ESF
TV-BIJDRAGE BETREFFENDE KERNENERGIE
WERKING EN FINANCIERING VZW VL-ANDERS
OPHEFFING BESCHERMING PLATEAU VAN KASTERT TE RIEMST
BRT-UITZENDINGEN EN BESPARINGSPLAN NATIONALE REGERING
TERBESCHIKKINGSTELLING KABINETSMEDEWERKERS DOOR PARTICULIERE
INSTELLINGEN
MEDIARAAD
MIDDELENBEGROTING 1986
UITGAVENBEGROTING 1986
PROBLEMATIEK STORT BOCKX TE BEERSE
STOPZETTING SUBSIDIERING VZW ALFABETISERING VLAANDEREN ’
COMMISSIE VAN ONDERZOEK OPERA VOOR VLAANDEREN
WERKINGSBEGROTING RAAD
BEGROTINGSTABELLEN
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Inhoud

Nr. 17 Donderdag 5 juni 1986

Berichten van verhindering, blz. 459

Begrotingsstuk
Indiening en verwijzing, blz. 459

Ontwerp van decreet
Indiening en verwijzing, blz. 459

Voorstellen van decreet
Indiening en verwijzing, blz. 459

Voorstel van resolutie
Indiening en verwijzing, blz. 460

Moties
Indiening, blz. 460

Verslagen
Indiening, blz. 460

Arrest van het Arbitragehof
Indiening, blz. 460

Schriftelijke vragen (R.v.O. art. 65)
Indiening, blz. 460

Motie voorgesteld door de heren G. Ver-
haegen. J. Van Elewyck, A. Denys en H.
Schiltz betreffende een belangenconflict
naar aanleiding van het bij de Conseil de la
Communauté francaise  ingediend voor-
stel van decreet ,,visant à créer un ombuds-
man médiateur pour la protection des
droits et de la défense des intérêts légiti-
mes des habitants francophones de la ré-
gion flamande, plus specialement dans la
périphérie bruxelloise et dans les commu-
nes de la frontière linguistigue”, Stuk CCF
27 (1985-1986) - NO  1
- 146 (1985-1986) - Nr. 1
Bespreking, blz. 460

Spreker : de heer L. Dierickx
Hoofdelijke stemming, blz. 461

Motie voorgesteld door de heren G. Ver-
haegen, J. Van Elewyck, A. Denys en H.
Schiltz betreffende een belangenconflict
naar aanleiding van het bij de Conseil de la
Communauté francaise  ingediend voor-
stel van decreet ,,réglant l’emploi  des lan-
gues pour les mandataires publics dans la
région de langue française et portant appli-
cation du Pacte  international relatif  aux
droits civils et politiques fait à New York
en ce qui  concerne la protection contre
toute discrimination linguistique à I’égard
de la langue française, de sa diffusion, de
son usage  notamment par rapport à la li-
berté de choix  du corps électoral et assu-
rant aux minorités culturelles francopho-
nes la protection des droits culturels et lin-
guistiques garantis par la convention”,
Stuk CCF 41 (1985-1986) - NO  1
- 147 (1985-1986) - Nr. 1
Bespreking, blz. 462
Hoofdelijke stemming, blz. 463

Motie van orde
Agenda, blz. 463

Sprekers : de heer J. Van Elewyck, Mi-
nister G. Geens

Regeling van de werkzaamheden, blz. 464

Nr. 18 Maandag 16 juni 1986

Berichten van verhindering, blz. 465

Voorstel van resolutie
Indiening en verwijzing, blz. 465

Verslagen
Indiening, blz, 465

Schriftelijke vragen (R.v.O. art. 65)
Indiening, blz. 465

Rouwhulde, blz. 465

Voorstel van resolutie van de heer N. De
Batselier c.s betreffende de gevolgen van
het Pinksterplan van de Regering-Martens
VI op het beleid van de Vlaamse Gemeen-
schap
- 143 (1985-1986) - Nr. 1

Toegevoegde interpellatie (R.v.O. art. 67,9)
Interpellatie van de heer H. Schiltz tot de
heer G. Geens, Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, Gemeenschapsminister van
Economie en Werkgelegenheid, over de
procedure gevolgd door de centrale Rege-
ring bij de opstelling van het zogenaamde
Pinksterplan en de gevolgen van de door
de centrale Regering hierbij genomen be-
slissingen voor de financiële toekomst van
de Vlaamse Gemeenschap en voor de be-
groting 1986 en volgende
Bespreking, blz. 466

Sprekers : de heren N. De Batselier, H.
Schiltz, Minister G. Geens, de heren J.
Van Elewyck, E. Gryp, A. Denys, G.
Verhaegen

Dringende vraag (R.v.O. art. 66,5)
Dringende vraag van de heer P. Peeters tot
de heer J. Lenssens, Gemeenschapsmini-
ster van Volksgezondheid en Leefmilieu,
over de dreigende en onaanvaardbare
plannen tot vestiging van een centraal
stort voor het huisvuil van alle gemeenten
van Vlaams-Brabant in het bos van Aa te’
Zemst en over de dringende noodzaak een
definitieve en voor het leefmilieu aan-
vaardbare oplossing uit te werken voor het
huisvuilprobleem in Vlaams-Brabant, blz.
479

Vragen (R.v.O. art. 66)
Vraag van de heer M. Decoster tot de heer
P. Deprez, Gemeenschapsminister van
Externe Betrekkingen, over de erkenning
van de Westhoek als prioritair gebied in
het kader van de tewerkstellingsinitiatie-
ven van het Europees Sociaal Fonds, blz.
479

Vraag van de heer J. Gabriels tot de heer P.
Dewael, Gemeenschapsminister van Cul-
tuur, over de TV-bijdrage betreffende
kernenergie in de Terloops-uitzending op
17 mei jongstleden, blz. 480
Vraag van de heer W. Seeuws tot de heer P.
Dewael, Gemeenschapsminister van Cul-
tuur, over de werking en financiering van
de VZW  Vl-Anders, blz. 481
Vraag van de heer J. Gabriels tot de heer P.
Dewael, Gemeenschapsminister van Cul-
tuur, over de eventuele opheffing van de
bescherming van het plateau van Kastert
te Riemst, blz. 481
Vraag van de heer F. Vandenbroucke tot
de heer G. Geens, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschapsmini-
ster van Economie en Werkgelegenheid,
over het verlenen van de auspiciën van de
Vlaamse Executieve aan een non-profit
beurs georganiseerd door de VZW  Vl-An-
ders en de implicaties hiervan, blz. 482
Vraag van de heer J. Van Elewyck tot de
heer P. Dewael, Gemeenschapsminister
van Cultuur, over de BRT-uitzendingen en
het besparingsplan van de Regering, blz.
482
Vraag van de heer L. Vanvelthoven tot de
heer G. Geens, Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, Gemeenschapsminister van
Economie en Werkgelegenheid? en de
heer J. Pede, Gemeenschapsmimster  van
Binnenlandse Aangelegenheden en
Ruimtelijke Ordening, over kabinetsme-
dewerkers op willige basis ter beschikking
gesteld door particuliere instellingen, blz.
483
Vraag van mevrouw M. Vogels tot me-
vrouw R. Steyaert, Gemeenschapsminis-
ter van Gezin en Welzijnszorg, over moge-
lijke steun aan de beurs Vl-Anders, blz.
484

Dringende vraag (R.v.O. art. 66,5)
Dringende vraag van de heer J. Van Ele-
wyck tot de heer P. Dewael, Gemeen-
schapsminister van Cultuur, over de Me-
diaraad,  blz. 485

Regeling van de werkzaamheden, blz. 485

Nr. 19 Dinsdag 17 juni 1986
Morgenvergadering

Berichten van verhindering, blz. 487

Motie van orde
Agenda, blz. 487

Ontwerp van decreet houdende de midde-
lenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting + Errata)
- 7 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2
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Ontwerp van decreet houdende de begro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting + Errata)
- 8 (1985-1986) - Nrs. 1 (+ Addendum en
Bijlagen + Errata) tot 10

Toegevoegde interpellaties (R.v.O. art. 67,9)
Interpellatie van de heer J. Sleeckx tot de
heer J. Lenssens, Gemeenschapsminister
van Volksgezondheid en Leefmilieu, over
de problemen rond het stort Bockx te
Beerse (Toegevoegd aan de begrotingsma-
terie leefmilieu)
Interpellatie van de heer V. Van Eetvelt tot
de heer P. Dewael, Gemeenschapsminis-
ter van Cultuur, over het stopzetten van de
subsidiëring van de VZW  Alfabetisering
Vlaanderen (Toegevoegd aan de begro-
tingsmaterie cultuur)
Algemene bespreking, blz. 487

Sprekers : Minister L. Waltniel, de
heer F. Vermeiren, verslaggever

Regeling van de werkzaamheden, blz. 494

Ontwerp van decreet houdende de midde-
lenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting + Errata)
- 7 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de begro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting + Errata)
- 8 (1985-1986) - Nrs. 1 (+ Addendum en
Bijlagen + Errata) tot 10

Toegevoegde interpellaties (R.v.O. art. 67,9)
A$emene bespreking (Voortzetting), blz.

Sprekers : de heren J. Dupré, J. Van
Elewyck, H. Schiltz

Regeling van de werkzaamheden, blz. 507

Nr. 20 Dinsdag 17 juni 1986
Middagvergadering

Berichten van verhindering, blz. 509

Ontwerp van decreet houdende de midde-
lenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting + Errata)
- 7 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de begro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting + Errata)

- 8 (1985-1986) - Nrs. 1 (+ Addendum en
Bijlagen + Errata) tot 10

Toegevoegde interpellaties (R.v.O. art. 67,9)
A.$emene bespreking (Voortzetting), blz.

Sprekers : de heer A. Denys, mevrouw
M. Van Puymbroeck, de heer P. Tant,
Minister L. Waltniel, de heren J. Van
Elewyck, H. Schiltz

Leefmilieu, blz. 523

Toegevoegde interpellatie van de heer J.
Sleeckx tot de heer J. Lenssens, Gemeen-
schapsminister van Volksgezondheid en
Leefmilieu, over de problemen rond het
stort Bockx te Beerse

Sprekers : de heren F. Cauwenberghs,
verslaggever, L. Vanvelthoven

Regeling van de werkzaamheden, blz. 526

Ontwerp van decreet houdende de midde-
lenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting + Errata)
- 7 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de begro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting + Errata)
- 8 (1985-1986) - Nrs. 1 (+ Addendum en
Bijlagen + Errata) tot 10

Toegevoegde interpellaties (R.v.O. art. 67,9)
Algemene bespreking, (Voortzetting)

Leefmilieu (Voortzetting), blz. 527

Toegevoegde interpellatie van de heer J.
Sleeckx tot de heer J. Lenssens, Gemeen-
schapsminister van Volksgezondheid en
Leefmilieu, over de problemen rond het
stort Bockx te Beerse

Sprekers : de heren J. Bosmans, M. Ca-
poen, E. Gryp, mevrouw 0. Lefeber,
de heren F. Vermeiren, 0. Meyntjens,
W. Van Durme, A. Geens, J. Sleeckx,
Minister J. Lenssens

Binnenlandse aangelegenheden, blz. 548
Sprekers : de heren A. Vangronsveld,
verslaggever, G. Temmerman, G. Car-
doen, J. Desseyn, J. Bosmans, H. De
Loor, E. Vankensbilck, Minister J.
Pede

Stadsvernieuwing, blz. 564
Sprekers : de heren J. Leclercq, J. De
Roo, W. Van Durme, mevrouw M. Ty-
berghien-Vandenbussche, de heer 0.
Meyntjens, Minister J. Pede

Regeling van de werkzaamheden, blz. 575

Nr. 21 Woensdag 18 juni 1986
Morgenvergadering

Berichten van verhindering, blz. 577

Ontwerp van decreet houdende de midde-
lenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting + Errata)
- 7 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de begro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting + Errata)
- 8 (1985-1986) - Nrs. 1 (+ Addendum en
Bijlagen + Errata) tot 10

Toegevoegde interpellatie (R.v.O. art. 67,9)

Algemene bespreking (Voortzetting)

Ruimtelijke Ordening
Natuurbehoud en Groenvoorziening
Landinrichting en Waterbeheersing, blz.
577 .

Sprekers : de heren V. Van Eetvelt,
verslaggever, J. Leclercq, J. De Seran-
no, J. Sauwens, M. Van houtte, me-
vrouwen M. Vogels, T. Merckx-Van
Goey

Regeling van de werkzaamheden, blz. 598

Nr. 22 Woensdag 18 juni 1986
Middagvergadering

Berichten van verhindering, blz. 599

Ontwerp van decreet houdende de midde-
lenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting + Errata)
- 7 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de begro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting + Errata)
- 8 (1985-1986) - Nrs. 1 (+ Addendum en
Bijlagen + Errata) tot 10

Toegevoegde interpellatie (R.v.O. art. 67,9)

Algemene bespreking (Voortzetting)

Ruimtelijke Ordening
Natuurbehoud en Groenvoorziening
Landinrichting en Waterbeheersing
(Voortzetting), blz. 599

Sprekers : Minister  J. Pede, Minister J.
Lenssens, Minister P. Deprez
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Motie van Orde
Stand van zaken, blz. 607

Spreker : de heer H. Schiltz

Ontwerp van decreet houdende de midde-
lenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting + Errata)
- 7 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de begro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting + Errata)
- 8 (1985-1986) - Nrs. 1 (+ Addendum en
Bijlagen + Errata) tot 10

Toegevoegde interpellatie (R.v.O. art. 67,9)

Algemene bespreking (Voortzetting)
Economie, Tewerkstelling en Energie, blz.
608

Spreker : de heer C. Moors, verslagge-
ver

Motie van Orde Nr. 23
Stand van Zaken, blz. 609

Sprekers : de heer H. Schiltz, Minister
G. Geens, de heer J. Van Elewyck Berichten van verhindering, blz. 653

Ontwerp van decreet houdende de midde-
lenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting + Errata)
- 7 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de begro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting + Errata)
- 8 (1985-1986) - Nrs. 1 (+ Addendum en
Bijlagen + Errata) tot 10

Toegevoegde interpellatie (R.v.O. art. 67,9)
Algemene bespreking (Voortzetting)

Economie, Tewerkstelling en Energie
(Voortzetting), blz. 611

Sprekers : de heren N. De Batselier, W.
Cortois, W. Desaeyere, M. Didden,
mevrouw M. Vogels, de heren F. Van-
denbroucke, J. Laverge, E. Van Rom-
puy, A. Geens, mevrouw L. Detiege

Motie van Orde
Stand van zaken, blz. 629

Spreker : de heer J. Van Elewyck

Ontwerp van decreet houdende de midde-
lenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting + Errata)
- 7 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2
Ontwerp van decreet houdende de begro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting + Errata)

- 8 (1985-1986) - Nrs. 1 (+ Addendum en
Bijlagen + Errata) tot 10

Toegevoegde interpellatie (R.v.O. art. 67,9)

Algemene bespreking (Voortzetting)

Economie, Tewerkstelling en Energie
(Voortzetting), blz. 629

Sprekers : Minister G. Geens, de he-
ren N. De Batselier, A. Denys

Huisvesting, blz. 634
Sprekers : de heren H. De Loor, C.
Marchand (verslaggever), W. Tael-
man, 0. Meyntjens, W. Van Durme, J.
Van Elewyck, J. De Seranno, J.-P. Pil-
laert, Minister P. Akkerrnans

Regeling van de werkzaamheden, blz. 651

Donderdag 19 juni 1986
Morgenvergadering

Ontwerp van decreet houdende de midde-
lenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting + Errata)
- 7 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de begro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting + Errata)
- 8 (1985-1986) - Nrs. 1 (+ Addendum en
Bijlagen + Errata) tot 10

Toegevoegde interpellatie (R.v.O. art. 67,9)

Algemene bespreking (Voortzetting)

Welzijn, Gezondheid, blz. 653
Sprekers : mevrouw C. Boeraeve-De-
rycke, verslaggever, de heren M. Van-
denhove, A. Diegenant, L. Vanhoren-
beek, mevrouw M. Van Puymbroeck,
de heren L. Dhoore, P. De Weirdt, me-
vrouwen C. Smitt, N. Maes, M. Vogels
en de heer L. Hancké

Regeling van de werkzaamheden, blz. 673

Nr. 24 Donderdag 19 juni 1986
Middagvergadering

Berichten van verhindering, blz. 675

Ontwerp van decreet houdende de midde-
lenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting + Errata)
- 7 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de begro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting + Errata)
- 8 (1985-1986) - Nrs. 1 (+ Addendum en
Bijlagen + Errata) tot 10

Toegevoegde interpellatie (R.v.O. art. 67,9)

Algemene bespreking (Voortzetting)

E;lT7;  en Gezondheid (Voortzetting),

*Sprekers : de heren R. Vannieuwen-
huyze, J. Valkeniers, E. De Groot, Mi-
nister R. Steyaert, Minister J. Lens-
sens, de heer L. Hancké

Onderwijs en Vorming, blz. 695
Sprekers : de heren F. Piot, verslagge-
ver, A. Laridon, C. Moors, H. Cove-
liers, E. Vandersmissen, mevrouw M.
Van Puymbroeck, de heer P. Breyne,
mevrouw N. Maes, de heer A. Diege-
nant, Minister T. Kelchtermans

Buitenlandse en Externe Aangelegenhe-
den, blz. 716

Sprekers : de heren L. Lenaerts, na-
mens de heer A. Steverlynck, verslag-
gever, E. Derycke, M. Decoster, F.
Baert, H. Suykerbuyk, Minister P. De-
prez

Regeling van de werkzaamheden, blz. 730

Nr. 25 Vrijdag 20 juni 1986
Morgenvergadering

Berichten van verhindering, blz. 731

Voorstel van decreet
Intrekking, blz. 73 1

Ontwerp van decreet houdende de midde-
lenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting + Errata)
- 7 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de begro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting + Errata)
- 8 (1985-1986) - Nrs. 1 (+ Addendum en
Bijlagen + Errata) tot 10

Algemene bespreking (Voortzetting)
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Cultuur, Media, Sport, blz. 731

Toegevoegde interpellatie van de heer V.
Van Eetvelt tot de heer P. Dewael, Ge-
meenschapsminister van Cultuur, over
het stopzetten van de subsidiëring van de
VZW  Alfabetisering Vlaanderen

Sprekers : de heren F. Bosmans, ver-
slaggever, W. Seeuws, M. Desutter, A.
De Beul, mevrouwen A. Neyts-Uytte-
broeck, M. Van Puymbroeck, de heren
M. Galle, P. Breyne, mevrouw N.
Maes

Regeling van de werkzaamheden, blz. 754 Media, blz. 765
Sprekers : de heren J. Bosmans, ver-
slaggever, H. Van Rompaey, L. Van
den Bossche, H. Coveliers, J. Van Ele-
wyck, W. Van Durme

Nr. 26 Vrijdag 20 juni 1986
Middagvergadering

Berichten van verhindering, blz. 755

Ontwerp van decreet houdende de midde-
lenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1986
- 6 (19851986) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting + Errata)
- 7 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2

Ontwerp van decreet houdende de begro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting + Errata)
- 8 (1985-1986) - Nrs. 1 (+ Addendum en
Bijlagen + Errata) tot 10

Algemene bespreking (Voortzetting)

Cultuur (Voortzetting), blz. 755

Toegevoegde interpellatie van de heer V.
Van Eetvelt tot de heer P. Dewael, Ge-
meenschapsminister van Cultuur, over
het stopzetten van de subsidiëring van de
VZW  Alfabetisering Vlaanderen

Sprekers : de heren J. Vandermarliere,
J. Van Elewyck, W. Van Durme, J. De-
volder,  G. Moens, W. Luyten, L.
Hancké

Sport, blz. 774
Sprekers : de heren F. Cauwenberghs,
verslaggever, M. Colla, F. Van Steen-
kiste, A. Diegenant, 0. Van den
Broeck,  P. De Weirdt, V. Van Eetvelt,
mevrouwen N. Maes, M. Van Puym-
broeck, Minister P. Dewael, de heren
J. Van Elewyck, W. Luyten

Ontwerp van decreet houdende de midde-
lenbegroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting + Errata)
- 7 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2
Artikelsgewijze bespreking, blz. 796
Hoofdelijke stemming, blz. 796

Sprekers : de heren H. Schiltz, G. Ver-
haegen

Ontwerp van decreet houdende de begro-

ting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene toe-
lichting + Errata)
- 8 (1985-1986) - Nrs. 1 (+ Addendum en
Bijlagen + Errata) tot 10
Artikelsgewijze bespreking, blz. 798

Sprekers : de heer J. Van Elewyck, Mi-
nister L. Waltniel, de heren H. Schiltz,
H. Suykerbuyk, P. Tant, H. Coveliers

Hoofdelijke stemming, blz. 82 1
Sprekers : de heren J. Van Elewyck, H.
Schiltz, A. Denys

Commissie van Onderzoek over de Opera
voor Vlaanderen
Benoeming van de leden, blz. 824

Werkingsbegroting van de Raad
Beraadslaging en stemming, blz. 824

Spreker : mevrouw C. Smitt, verslag-
gever

Regeling van de werkzaamheden, blz. 825

Bijlagen
Begrotingstabellen, blz. 827

Omslag 5



22e vergadering Woensdag 18 juni 1986
Middagvergadering

VOORZITTER : de heer F. Grootjans

- De notulen van de jongste
ring worden ter tafel gelegd.

vergade-

- D e
uur.

vergadering wordt geopend om 14

De Voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDERING

J. De Bremaeker, P. Van Der Niepen ;
gezondheidsredenen.

J. Chabert, T. Declercq, A. Stever-
lynck ; buitenslands.

P. Chevalier, G. Moens, K Van Miert,
M. Van Puymbroeck, F. Willockx ;
ambtsverplichtingen.

ONTWERP VAN DECREET houdende
de middelenbegroting van de Vlaamse
Gemeenschap voor het begrotingsjaar
1986
- 6 (19851986) - Nr. 1 (Algemene
toelichting + Errata)
- 7 (19851986) - Nrs. 1 en 2

ONTWERP VAN DECREET houdende
de begroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1.986
- 6 (19851986) - Nr. 1 (Algemene
toelichting + Errata)
- 8 (19851986) - Nrs. 1 (+ Addendum
en Bijlagen + Errata) tot 10
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TOEGEVOEGDE INTERPELLATIE
(R.v.O. art. 67, 9)

Algemene bespreking (Voortzetting)

RUIMTELIJKE ORDENING
NATUURBEHOUD EN GROEN-
VOORZIENING
LANDINRICHTING EN WATER-
BEHEERSING (Voortzetting)

De Voorzitter : Dames en heren, aan
de orde is de voortzetting van het be-
grotingsdebat.

Minister Pede heeft het woord.

Minister J. Pede (op de tribune) : Mijn-
heer de Voorzitter, dames en heren,
vooraf wens ik de verslaggever, de
heer Van Eetvelt, te danken voor het
volledige verslag dat hij heeft opge-
maakt en dat de getrouwe weergave is
van de punten die in de Commissie
werden besproken. Ik wil ook zeggen
dat het wel iets moeilijk zal zijn een
antwoord te verstrekken aan al diege-
nen die het woord hebben gevoerd.
Inderdaad, wij hebben deze voormid-
dag drie verschillende materies tege-
lijkertijd behandeld die tot de be-
voegdheid van drie Gemeenschaps-
ministers behoren. Het is niet altijd
gemakkelijk daarin een zekere orde-
ning terug te vinden. Ik zal dus trach-
ten in meer algemene bewoordingen
te antwoorden, in de hoop dat ik daar-
bij niemand zal vergeten en ook geen
vragen onbeantwoord zal laten.

Een eerste punt betreft de aanpassing
of de wijziging van de wet op de stede-
bouw. Ik meen dat alle fracties wen-
sen dat de discussie over de wetswijzi-
ging zou worden aangevat. Ik heb al-
tijd gesteld dat de wet van 29 maart

Berichten van verhindering
Begrotingsontwerpen en toegevoegde interpellatie

1962 met de aanvullingen van decem-
ber 1970 en later een zeer goede wet is
maar dat de praktijk heeft uitgewezen
dat er toch verschillende knelpunten
zijn gerezen en dat wij moeten trach-
ten de bestaande knelpunten een goe-
de oplossing te geven. In een tweede
punt moet ik zeggen dat de gewest-
plannen in se voor mij goed zijn. Zoals
het echter in de Commissie werd ge-
zegd en zoals het in het verslag is te le-
zen, is het duidelijk dat de gewest-
plannen zijn opgemaakt op basis van
prognoses die dateren van 20 jaar ge-
leden. Het is dus onvermijdelijk dat
verschillende van deze prognoses niet
zijn uitgekomen. Het gevolg hiervan
is dat de gewestplannen - sommigen
hebben dit woord gebruikt - te sta-
tisch zijn, dus te weinig dynamiek ver-
tonen en dat men deze eventueel
moet kunnen aanpassen omwille van
een versoepelingsprocedure.
Wanneer ik gesproken heb over een
versoepelingsprocedure, dan is dat
vooral met de idee dat wij met de
planschadegevallen worden gecon-
fronteerd. Ik zal daarop straks in detail
terugkomen. Eén van de mogelijkhe-
den is de plannen voor herziening vat-
baar te verklaren. Dit moet ons toela-
ten aan zeer zware betalingen te ont-
snappen.
Ik opteer voor een aanpassing of een
wijziging van de wet op de stedebouw
op basis van erkende knelpunten. Ik
wens geen totaal nieuwe visie uitge-
drukt te zien in een soort van maxi-de-
creet. Het is trouwens altijd zeer ge-
vaarlijk te spreken van een mini- of
een maxi-decreet. Wanneer men ech-
ter start met de idee een mini-decreet
op te maken is het mogelijk dat men
zoveel zaken moet wijzigen dat het als
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een maxi-decreet zou kunnen worden
geïnterpreteerd. Onder dat voorbe-
houd kan ik bevestigen dat ik eerder
voor een mini-decreet ben.

Een werkgroep is bezig de knelpunten
te inventariseren en de evaluaties op
te maken. Er werden verschillende in-
stanties geraadpleegd en wij hebben
hen gevraagd ons hun zienswijze ken-
baar te maken, want zij worden nu al
zovele jaren geconfronteerd, èn met
de wet, èn met de problemen die zich
stellen op het gebied van de aanpas-
sing van de gewestplannen.

U hebt de meeste principes die ik in
de aan te passen wet wens in te bou-
wen geciteerd. De discussie over de
aan te passen wet zal ons toelaten
bruikbare en nuttige ideeën en gege-
vens uit de reeds voorliggende maxi-
decreten te halen.
Ik richt mij thans tot de heer Leclercq.
Ik kan mij grotendeels aansluiten,
zoals trouwens ook bij anderen, bij
wat hij heeft gezegd. Hij heeft gezegd
dat wij de voorkeur zouden moeten
geven aan de verkozen organen ten
opzichte van de ambtenaren. Ik ben
het daar volkomen mee eens. Wij
moeten alleen nagaan hoe dat in deze
wet kan worden gerealiseerd.

Mijnheer Leclercq, met sommige van
uw visies kan ik natuurlijk niet ak-
koord gaan, ondermeer daar waar u
voorstelt van het eigendomsrecht een
sociaal recht te maken. Ik veronder-
stel dat u dat wel zal aanvaarden, zoals
ik aanvaard dat u er een andere opinie
over heeft. Eén zaak is zeker : de ver-
soepeling van de procedure voor de
wijziging van de plannen mag niet lei-
den tot rechtsonzekerheid. We zullen
dus een zeer voorzichtige procedure
moeten inbouwen. Versoepeling wil
niet zeggen dat alles gelijktijdig kan
worden geliberaliseerd. Dat is trou-
wens niet mijn bedoeling op het vlak
van de gewestplannen. Versoepeling
wil wel zeggen dat de stroeve proce-
dure zou worden vereenvoudigd.

De heer J. De Seranno : Die stroeve
procedure geldt in feite op dit ogen-
blik vooral bij de bouwaanvragen.

Minister J. Pede : Ik heb het niet al-
leen over de gewestplannen maar over

de wet op de stedebouw en ruimtelij-
ke ordening in het algemeen. Trou-
wens heb ik in de Commissie het ge-
val aangehaald van de gemachtigde
ambtenaar die in ieder stadium be-
middelt. Ik vind dat geen gelukkige
oplossing. Ook bij een rechtsgeding
komt men niet telkens voor dezelfde
ambtenaar van het openbaar ministe-
rie te staan. Er bestaan hieromtrent
heel wat voorbeelden maar ik meen
dat wij ons op dit ogenblik daarover
nog niet hoeven uit te spreken.

De heer J. De Seranno : Daarover zijn
we het eens.

Minister J. Pede : Ik neem mij voor
een ontwerp van decreet uit te wer-
ken, waaraan ik zeer graag uw voorstel
van decreet zal koppelen, mijnheer
Leclercq.

Trouwens, wanneer het een ontwerp
van decreet is dat wijzigingen bevat,
dan vind ik het nuttig dit voor te leg-
gen aan het advies van de Raad van
State. Voor dergelijke zaken zal ik ze-
ker geen hoogdringendheid inroepen.
Na het advies van de Raad van State te
hebben ingewonnen kunnen we die
zaak samen behandelen en nagaan
welke de beste oplossing is. Er is hier
volgens mij geen politiek aspect aan
verbonden. Het gaat er eerder om ons
administratief recht te verbeteren,
ook ten opzichte van de burger en
hem tegelijkertijd meer rechtszeker-
heid te geven en vertrouwen in ons ad-
ministratief recht.

Er was veel sprake over de golfterrei-
nen, waarover ik u mijn visie zal ge-
ven. In de mate dat de aanleg van een
golfterrein geen aanleiding geeft tot
ontbossing of aanzienlijke wijziging
van het reliëf van de bodem is er geen
bouwtoelating vereist. In dergelijke
gevallen hoeft het bestuur zich niet te
bemoeien met de aanleg van golfter-
reinen, aanleg die in feite kan worden
beschouwd als de aanleg van een park.
Van alle planologische bestemmin-
gen die men zich kan inbeelden is de
aanleg van een golfterrein de minst
,,milieuvijandelij ke”. Overigens laat
de aanleg van een golfterrein een on-
middellijke reconversie naar land-
bouwland toe.

Enkele leden, waaronder de heer Sau-
wens, hebben specifieke vragen ge-

steld in verband met de golfterreinen.
Een preciese vraag luidde : wie heeft
een studie doen opmaken over de lo-
kalisatie van golfterreinen in Vlaande-
ren ? Daarop kan ik u antwoorden dat
dit door mijn voorganger werd ge-
vraagd aan de Administratie van
Ruimtelijke Ordening en Leefmilieu
en was bedoeld als een interne studie
ten behoeve van het kabinet. Die stu-
die werd inderdaad in de kranten ge-
publiceerd. Ik heb navraag gedaan bij
AROL ten einde te vernemen wie
hiertoe opdracht heeft gegeven.
Dienaangaande heb ik nog geen ant-
woord gekregen. Ik was bij de uitvoe-
ring noch bij de publikatie betrokken.
Wel heb ik thans een actualisatie van
deze studie gevraagd, omdat ik be-
merkt heb dat men bijvoorbeeld een
golfterrein voorzag op het vliegveld
van Sint-Denijs-Westrem in het Gent-
se - een streek die ik bijzonder goed
ken - waar men nu voor Flanders’ Ex-
po aan het bouwen is. Ook had men
een golfterrein voorzien op het vlieg-
veld in Lochristie waar men nu plan-
nen heeft opgemaakt voor het bou-
wen van een crematorium. Ik kan mij
moeilijk inbeelden dat men op het
dak van Flanders’ Expo of op het dak
van een crematorium een golfterrein
zal aanleggen. De studie moet dus
geactualiseerd worden.

De heer A. Van Nevel : In Lochristi kan
men de twee naast elkaar bouwen.

Minister J. Pede : Dat is mogelijk,
maar ik ben niet gebonden door dat-
gene wat in de pers verschenen is, ook
mijn voorganger niet. Hij heeft een-
voudig een studie gevraagd. Ik weet
niet door wie dit aan de pers werd me-
degedeeld. Iedereen vraagt zich af wat
er gebeurt en niemand weet van iets.
Ik heb navraag gedaan, maar heb nog
geen antwoord gekregen.

De TGV is ook een probleem dat heel
veel mensen interesseert en mij in ie-
der geval. Op 13 februari 1986 werd
mij door de Minister van Verkeerswe-
zen, de heer De Croo, net als aan an-
dere leden van de nationale en de Ge-
meenschapsregering en de leden van
de parlementaire Commissie voor de
infrastructuur, ter informatie een do-
cumentatiemap overgemaakt - som-
migen onder u zullen hiervan wel op
de hoogte zijn - een nota die ter be-
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spreking werd voorgelegd aan een
drieledige internationale werkgroep,
het overzicht van de besluiten van bo-
venvermelde ministeriële bijeen-
komst en het goedgekeurd gemeen-
schappelijk perscommuniqué. Op dit
ogenblik heeft er één informatieve
vergadering plaatsgevonden op 12 ju-
ni 1986, dus verleden week. Daar
werd medegedeeld dat men nog ner-
gens staat. Er is gebleken dat de
NMBS een kosten-batenanalyse aan
het opmaken is om na te gaan of dit
haalbaar is. In ieder geval kan ik zeg-
gen dat ik aan de Minister van Ver-
keerswezen reeds heb medegedeeld
dat wij in eerste instantie moeten ge-
raadpleegd worden. Ook moet mijn
collega Lenssens geconsulteerd wor-
den wat het natuurbehoud betreft.
Wij moeten een vergunning afgeven.
Op dit ogenblik schijnt er niet eens
een plan te bestaan. Verschillende
mogelijkheden worden blijkbaar on-
der ogen genomen. Naar mijn gevoe-
len zal de kosten-batenanalyse toch
eerder aan de negatieve kant liggen.
Toch heb ik aan de Minister van Ver-
keerswezen laten weten dat er weinig
kans bestaat dat men het daarmee
eens zou zijn en dat er vrij veel tegen-
wind voor een dergelijk project zou
komen. Na de bemerkingen die ik zo-
juist heb gehoord zal ik dit eerstdaags
opnieuw bevestigen.

In verband met het mini-decreet wer-
den ook vragen gesteld over de stand
van zaken dienaangaande.

Zoals u weet bevat het mini-decreet
van 28 juni 1984 twee grote luiken,
met name het vergunningsplichtig
maken van gebruikswijzigingen van
vergunde bestaande gebouwen en het
versoepelen van de uitbreidingsregel
van artikel 21 van het koninklijk be-
sluit van 28 december 1972. Daarin
wordt bepaald dat er maximum 30
meter van het bestaande gebouw mag
worden bijgebouwd of mag uitgebreid
worden, met een maximum kubieke
inhoud van 800 m3 en 200 m2. Dat
kennen wij allemaal.

Er is nog een uitvoeringsbesluit ter
discussie, waarin de Vlaamse Execu-
tieve zal bepalen binnen welke gebie-
den van de gewestplannen de afwij-
kingen niet of slechts gedeeltelijk
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kunnen worden toegepast. Een werk-
groep werd met de redactie van een
nieuw ontwerp belast conform aan de
opmerkingen van de Raad van State.
U weet dat wij ter zake een advies met
opmerkingen hebben gekregen.

Op 9 mei 1986 heb ik aan de adminis-
tratie AROL gevraagd een evaluatie
te maken van de toepassing van het
mini-decreet. Ik wacht op deze eva-
luatie om u beter te kunnen informe-
ren.

Er werden vragen gesteld over de op-
vullingsregel. In het licht van de vrij-
waring van de open ruimte, zoals op-
genomen in de beleidsverklaring van
de Vlaamse Regering, wordt de opvul-
lingsregel behouden op 70 meter,
zoals in de richtlijnen ter zake wordt
bepaald.

Ter gelegenheid van de bespreking
van dat decreet had men in de Vlaam-
se Raad voorgesteld en gevraagd die
opvullingsregel te verbreden, met na-
me van 70 meter naar 100 meter. De
Vlaamse Raad heeft er zich duidelijk
over uitgesproken dat 70 meter het
maximum was. Dat is dus de regel
waaraan men zich moet houden.

Inzake de woonuitbreidingsgebieden
bestaat de door mij voorgenomen ver-
soepeling erin de gemeenten te laten
oordelen of er voldoende behoeften
zijn tot aansnijding van nieuwe gebie-
den. Ik meen dat de lokale besturen
het best geplaatst zijn daarover te oor-
delen. De lokale besturen moeten dat
bekijken in functie van de problema-
tiek die zich stelt over de herwaarde-
ringsgebieden en onder meer over de
stads- en de dorpsvernieuwing. Men
moet weten of men tegelijkertijd aan
uitbreiding, aan inbreiding en aan
stadsherwaardering gaat doen. Ter za-
ke dient een coördinatie tot stand te
komen en ik meen dat de lokale over-
heid het best is geplaatst daarover te
oordelen. Ik heb veel opmerkingen
van de lokale besturen ontvangen om-
dat hen de verplichting werd opgelegd
daarover een demografische en socio-
logische studie te maken. Een derge-
lijke studie valt erg duur uit en bij de
beslissing worden die studies niet al-
tijd gevolgd.

Het structuur- of ruimtelijk beleids-
plan voor Vlaanderen bevindt zich
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nog in de studiefase. Ik heb nooit ge-
steld dat de in opdracht van mijn voor-
ganger reeds gemaakte studies, niet
mogen worden ingezien. Het zijn
evenwel interne studiedocumenten.
Ik acht het enkel niet opportuun - dat
is wat anders - die studies, die slechts
op maximum 50 exemplaren werden
gemaakt, te laten herdrukken om ze te
verspreiden. De studies die thans
worden gemaakt zullen in een grotere
oplage worden gedrukt.

Gezien het ruimtelijk beleidsplan
voor Vlanderen onze globale visie
moet bevatten sta ik erop dat het tot
stand komt na uitgebreid overleg en
na voldoende deskundige inbreng uit
alle sectoren.

Er werden ook vragen gesteld over het
sociaal grondbeleid. Gezien de stads-
en dorpsrenovatie vanwege de Vlaam-
se Executieve alle prioriteit krijgt
wordt het ogenblik niet opportuun
geacht gelden vrij te maken voor of te-
gemoetkomingen te doen inzake le-
ningen bij het verwerven van gron-
den.

Ik wijs erop dat in titel 1 en II voor het
sociaal grondbeleid niets werd voor-
zien, maar op dit ogenblik hebben wij
reeds een reserve van 200 miljoen
frank, voorzien in titel IV. Dat geld is
dus niet verloren, maar momenteel
gebeurt er verder niets mee. Dit zal la-
ter misschien nog ter sprake komen.

Wat de planschade betreft werden be-
dragen kenbaar gemaakt die bij de
laatste evaluatie 11,79 miljard frank
beliepen.

Het zijn vorderingen die werden inge-
steld zowel ten opzichte van de Belgi-
sche Staat, de Gemeenschap, het Ge-
west alsook de lokale besturen. Ik
moet zeggen dat deze vorderingen
nogal fel overroepen zijn. Vooraleer
wij weten of wij moeten betalen moe-
ten wij eerst definitief daartoe zijn
veroordeeld. Omdat er zich nog pro-
blemen stellen in verband met data
dringt de vraag zich op wie zal worden
veroordeeld : de Belgische Staat of het
Gewest.
Wanneer de veroordeling wordt uitge-
sproken kunnen wij drie houdingen
aannemen :

1. betalen, dat is het eenvoudigst maar
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kost veel geld ;

2. afkopen, dat kost ook geld ;

3. plannen in herziening stellen, in
sommige gevallen zal dat mogelijk
zijn maar dan dient elk geval afzon-
derlijk te worden onderzocht om vast
te stellen of die plannen werkelijk
kunnen worden gewijzigd om zo aan
de betaling te ontsnappen.

In bepaalde gevallen zullen wij die
plannen niet in herziening kunnen
stellen omdat het statuut van de grond
zodanig is geëvolueerd dat men die
geen ander statuut meer kan geven, ik
denk hier aan natuurgebieden. Daar is
het uitgesloten dat men zou overgaan
tot een inherzieningstelling van de
plannen.

Dat is de reden waarom ik bij de wijzi-
ging van de wet op de stedebouw en
de ruimtelijke ordening zal voorstel-
len dat wij op een soepeler wijze zou-
den kunnen overgaan tot de wijziging
van het statuut van gronden.

Ik heb reeds gezegd dat het niet in
mijn bedoeling ligt alles op zijn kop te
zetten maar wel waar het mogelijk is,
omwille van de planschade, en omwil-
le van die gronden waarvan het sta-
tuut achterhaald is - trouwens het ar-
rest van de Raad van State gaat ook in
die richting - met de BPA’s een wijzi-
ging aan te brengen aan het gewest-
plan. Ik ben van oordeel dat wij in die
richting moeten kunnen evolueren.

Men heeft ook vragen gesteld aan-
gaande het administratief personeel.
De Voorzitter van de Vlaamse Execu-
tieve is ter zake bevoegd. Ik heb erop
aangedrongen, bij de kaderaanpas-
sing van het Bestuur van de Stede-
bouw, méér en gekwalificeerd perso-
neel ter beschikking te stellen.

Door de vereenvoudiging van de pro-
cedures in de aan te passen wet kun-
nen ook hierdoor de dossiers vlugger
worden behandeld.

Ik ben er mij van bewust dat er niet al-
leen problemen bestaan ‘voor het
hoofdbestuur van Ruimtelijke Orde-
ning en Stedebouw. Ook heel wat pro-
blemen zijn veroorzaakt door onder-
bezetting van het personeel, vooral in
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de buitendiensten. De bouwaanvra-
gen en de verkavelingsdossiers wor-
den daar zeer langzaam behandeld.
Dit geldt vooral voor de stedebouw-
kundige attesten. Zo duurt het soms
maanden vooraleer het toch zeer een-
voudige attest 1 wordt afgeleverd, en
dan spreek ik nog niet over het stede-
bouwkundig attest II dat meer gecom-
pliceerd is. Dat werkt zeer remmend,
niet alleen voor de mensen uit die be-
roepssector maar ook voor de particu-
lieren.

Men heeft ook vragen gesteld over de
illegale weekendhuisjes. Ik moet daar
niet in detail op antwoorden, want de
gegevens staan vermeld in het verslag.
Ik heb vermeld dat er nog ongeveer
12.000 weekendhuisjes zijn die moe-
ten worden geregulariseerd of waar-
voor een andere oplossing moet wor-
den gevonden. In het verslag staat ook
in detail vermeld in hoeverre civiel-
rechtelijke sancties mogelijk zijn.

Aangezien ik waarschijnlijk reeds lan-
ger spreek dan de vijftien minuten die
mij zijn toegemeten voor mijn ant-
woord, eindig ik door te verwijzen
naar het voorstel dat ik in de Commis-
sie heb gedaan, en waar iedereen zich
bij aansloot. Binnenkort, misschien
onmiddellijk na het reces, zullen wij
in de Commissie een discussie voeren
over die illegale gebouwen. Ik zal
wachten op deze bijzondere vergade-
ring in de Commissie om deze zaak
verder te behandelen en te trachten
een beter resultaat te bekomen.

Mijnheer de Voorzitter, geachte colle-
ga’s, ik meen te hebben geantwoord
aan de talrijke sprekers in dit debat. Ik
hoop dat ik niemand heb vergeten.

Mevrouw T. Merckx-Van Goey : Mijn-
heer de Minister, u hebt niet geant-
woord op wat ik heb gevraagd.

Minister J. Pede : Dat is juist, me-
vrouw, u hebt als laatste gesproken. U
hebt veel belang gehecht aan de land-
bouwsector en u hebt gevraagd ervoor
te zorgen dat hij niet wordt benadeeld
in de gewestplannen. Het ligt niet in
mijn bedoeling bepaalde sectoren te
bevoordelen ten opzichte van andere
sectoren. In de ruimtelijke ordening
moet iedereen aan zijn trekken ko-
men. Ik meen niet dat er veel proble-
men bestaan op het gebied van de
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landbouw.

Ik wil hier geen polemiek openen. Ik
heb hier weliswaar mijn eigen visie,
maar die is op dit ogenblik van onder-
geschikt belang. Het zou evenwel nut-
tig zijn de adviezen, de richtlijnen en
de ideeën gegroeid in de EEG betref-
fende de landbouw eens na te kijken.
Ik heb de indruk gekregen dat ver-
schillende mensen hier op een ver-
schillende golflengte zitten wanneer
zij over landbouw spreken. Het ware
interessant eens een duidelijk ant-
woord te krijgen van de mensen ge-
specialiseerd in de landbouwsector of
het juist is dat er in bepaalde gebieden
meer dan genoeg landbouwgronden
zijn. Zelf ben ik ter zake geen specia-
list. Anderen beweren echter dat er te
weinig landbouwgronden zijn. Op die
vraag zou ik graag een antwoord krij-
gen.

Mevrouw T. Merckx-Van Goey : Mijn-
heer de Minister, ik had gevraagd om
in de Vlaamse Raad zeer concreet de
globale politiek inzake de infrastruc-
tuur voor de sport te coördineren.

Uw collega die bevoegd is voor de
sport dringt er zelf op aan dat er zou
worden gecoördineerd, en dat op zijn
minst een inventaris zou worden ge-
maakt.

Nu beweert u hier dat het uitsluitend
een taak is voor een particulier initia-
tief om alles te regelen zonder inmen-
ging of bijsturing door de overheid
voor ruimtelijke Ordening. Als er
geen wijziging van niveau bijkomt is
het volgens u zelfs niet nodig om een
vergunning aan te vragen voor de aan-
leg van golterreinen in landbouwzo-
nes.

Zo zal het binnenkort makkelijk wor-
den om op te sommen voor welke dor-
pen in ons land geen aanvraag werd
gedaan voor de aanleg van een golfter-
rein. Een dergelijke manier van wer-
ken druist in tegen een goede ruimte-
lijke ordening van ons land.

Het opmaken van een inventaris van
de behoeften aan sportterreinen, en
het opstellen van een globaal beleid
overschrijdt de gemeentelijke op-
drachten. Nochtans is een globaal be-
leid hoogstdringend. Ik kan niet aan-
vaarden dat u daar al te lichtzinnig
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over gaat.

Minister J. Pede : Mevrouw, als u
vindt dat ik er al te lichtzinnig over ga,
kan ik daarop antwoorden dat de Mi-
nister van Cultuur het had over de
sportinfrastructuur en dat ik heb ge-
sproken over recreatiegebieden. Dat
is wat anders.

In verband met de golfterreinen -
want daarover had u het - ligt het niet
in de bedoeling van de Vlaamse Exe-
cutieve bepaalde terreinen te onteige-
nen om golfterreinen te kunnen aan-
leggen. U kunt echter niet beletten
dat een particulier die over een vol-
doende groot terrein beschikt en daar-
aan geen reliëfwijzigingen moet aan-
brengen of aan ontbossing moet doen,
wél een golfterrein aanlegt. Tegeno-
ver dergelijk geval staan wij machte-
loos, want daar is geen vergunning
voor nodig. Dat is toch duidelijk.

Mevrouw T. Merckx-Van Goey : Ik
weet niet of men daar machteloos te-
genover staat. Dat is een politieke
keuze. Dat is een vraag naar het beleid
toe. Indien golfterreinen in groenge-
bied of landbouwzones worden aan-
gelegd zou ik graag zien dat u daar niet
de minste infrastructuur van kantines
en dergelijke zal toelaten. Want, ik zie
het al gebeuren : eerst zal er een ter-
rein komen en dan zal .de dringende
noodzaak van bijhorende infrastruc-
tuur worden aangevoeld, want uitein-
delijk is dit een sociaal gebeuren, dat
wil ik niet ontkennen. Ik verzet er mij
tegen op dat ogenblik voor voldongen
feiten te worden gesteld.

De heer V. Peuskens : Dat moet u aan
de heer Geens zeggen.

Mevrouw T. Merckx-Van Goey : Op het
ogenblik is Minister Pede verantwoor-
delij k voor Ruimtelijke Ordening,
vandaar dat ik de vraag aan hem heb
gesteld.

Minister J. Pede : Mevrouw, u stelt
een vraag in verband met de golfter-
reinen. Wanneer wij wijzigingen zul-
len voorstellen dan zullen er onge-
twijfeld andere knelpunten naar vo-
ren komen. Eén van die knelpunten
waar u niet kunt naast kijken, is het
feit van de talrijke voetbalvelden,
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waarvoor telkens wordt gevraagd een
kantine, een vestiaire of iets dergelijks
te mogen bouwen. Dat zijn bijkomen-
de problemen die zich stellen. Wij
moeten geen onderscheid maken tus-
sen het ene en het andere, maar wij
moeten onder meer weten of de be-
trokkene werken al dan niet vergun-
ningsplichtig moeten zijn, of als er tij-
delij ke vergunningen kunnen worden
afgegeven en zo meer. Dat is een zaak
die wij zullen bespreken als het ont-
werp in de Commissie zal worden be-
handeld.

Mevrouw T. Merckx-Van Goey : Maar,
- en daar wil ik het dan bij laten - ik
verzet er mij tegen dat u de voetbal-
terreinen gelijk stelt met de golfterrei-
nen. (Gelach) De oppervlakte die een
golfterrein bestrijkt is immers veel
groter. Een golfterrein neemt min-
stens 50 hectaren in beslag. Dat is te
grondopslorpend.

Minister J. Pede : Mevrouw, u heeft
het laatste woord, ik zal zwijgen.

De heer E. Bogaerts : Dan kunnen de
vogeltjes in peis en vrede leven.

De Voorzitter : Minister Lenssens
heeft het woord.

Minister J. Lenssens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, geachte colle-
ga’s, vooraf wens ik de rapporteur, de
heer Van Eetvelt, te danken en te feli-
citeren voor zijn uitstekend verslag.
Sta me toe bij deze woorden restitutie
te doen ten aanzien van de heer Cau-
wenberghs, die rapporteur is geweest
in de Commissie Leefmilieu en hier
gisteren ook melding heeft gemaakt
van zijn overigens voortreffelijk rap-
port, die ik bij vergetelheid hiervoor
niet heb bedankt en gefeliciteerd. Dit
is meteen dan wel gebeurd.

Tijdens de behandeling van de mate-
rie natuurbehoud zijn enkele vragen
gesteld waaronder twee zeer belang-
rijke, namelijk vragen betreffende de
bossen en de snelspoorverbinding.
Straks kom ik daarop terug.

De heer Leclercq heeft het probleem
aangehaald van de zure neerslag. Ter
zake verwijs ik hem naar het antwoord
dat ik hier gisteren heb gegeven aan
collega’s die tijdens het debat hun
mening hebben gegeven over het

vraagstuk van de leefomgeving. U zult
mij dus toestaan mijn antwoord niet
te herhalen.
Mevrouw Vogels en de heer De Seran-
no hebben het gehad over het Insti-
tuut voor Natuurbehoud. De heer De
Seranno stelt terecht grote verwach-
tingen in dit Instituut dat sinds 1
maart van dit jaar operationeel is. Me-
vrouw Vogels daarentegen stelt op-
nieuw de vestigingsplaats in vraag. In-
zake de afstand Hasselt-Brussel wil ik
toch een beroep doen op zin voor rela-
tiviteit. In ieder geval, wat de mening
van mevrouw Vogels ter zake ook mo-
ge zijn, blijft de beslissing, door de vo-
rige Executieve genomen, namelijk
de hoofdvestiging van dit Instituut in
Hasselt, onverkort behouden. Wel zal
er een filiaal of een buitendienst wor-
den opgericht in de provincie Oost-
Vlaanderen. Daarvoor zijn contacten
gelegd met het Gemeentebestuur van
Berlare. Ik ben van oordeel dat deze
buitendienst pas dan operationeel
moet worden als het Instituut in Has-
selt voldoende wortel heeft geschoten
en voldoende op kruissnelheid is ge-
komen. Dit is volgens mij ten vroegste
mogelijk in de loop van volgend jaar.

De heer V. Peuskens : De dienst in
Hasselt blijft toch gehandhaafd ?

Minister J. Lenssens : Ik bevestig wat
ik daarjuist heb gezegd.

Mevrouw M. Vogels : De afstand is te
verwaarlozen als men het in kilome-
ters uitdrukt. Het gaat echter om de
moeilijkheden in de samenwerking
met de dienst voor natuurbehoud.

Minister J. Lenssens : Het gaat over
een wetenschappelijke instelling die
tot hoofdopdracht zal hebben op we-
tenschappelijke wijze het natuurbe-
houdsbeleid van de Vlaamse Ge-
meenschap te voeden en te onderbou-
wen. Wat heeft die afstand er nu mee
te maken ? Welke rol speelt 80 kilo-
meter tussen Hasselt en Brussel voor
contacten tussen de administratie en
het Instituut ? Ik vind dit argument
niet ter zake dienend.
De heer Sauwens heeft gewag ge-
maakt van het voorstel van decreet in-
zake de vogelvangst van collega Oli-
vier. Ik deel hier de mening van de
heer De Seranno en anderen die stel-
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len dat het hier een parlementair ini-
tiatief betreft waarvoor ik, als lid van
de uitvoerende macht - ik kan niet
anders, maar wens ook niet anders -
grote eerbied opbreng. Het is een con-
troversieel dossier, waarbij de Execu-
tieve niet in de eerste plaats formeel
stelling moet nemen, maar waarbij
het parlementair debat zijn gang moet
gaan. De taak van de Executieve is de
aandacht van de commissieleden en
de Raad te vestigen op de aspecten
van het voorstel, die strijdig kunnen
zijn met Europese of Benelux-be-
schikkingen of richtlijnen.

De heer M. Olivier : U heeft het bij het
rechte eind, mijnheer de Minister.

Minister J. Lenssens : Mevrouw Vo-
gels heeft ook haar zorg geuit ten aan-
zien van het aspect natuurbehoud met
betrekking tot het bosdecreet. Me-
vrouw Vogels, laten wij het advies van
de Raad van State inzake het ontwerp-
bosdecreet en de debatten in de Com-
missie en de Raad afwachten alvorens
u aan uw zorg uiting geeft.

Veel minder kan ik instemmen met
uw visie die u vanuit de Agalev-fractie
naar voren brengt en waarbij u stelt
dat het gevaarlijk is te sterk te decen-
traliseren. Dat is niet nieuw. Agalev
verkondigt dat geregeld. Ik vraag mij
af hoe de leden van Agalev dat in
overeenstemming brengen met hun
fundamentele ideologie. Waarom
wordt telkens opnieuw de klemtoon
gelegd op het onbetrouwbare van de
gemeentebestuurders ? Zij vinden de
gemeentebestuurders gevaarlijke on-
mondigen, die te veel onder druk
staan. De Vlaamse Executieve is voor-
stander van een zo sterk mogelijke de-
centralisering van het beleid. Ik vraag
geen nieuw Vlaams centralisme, waar
het kan worden vermeden en waar de
efficiëntie niet gebiedt dat het anders
moet zijn.

Inzake het beheer, aankoop en betoe-
laging van natuurgoederen, reserva-
ten en open ruimten zal ik de politiek
intensifiëren die erin bestaat ener-
zijds via subsidiëring de gemeentebe-
sturen en de provincies aan te zetten
tot het nemen van verantwoordelijk-
heid ter zake en anderzijds een aantal
privaatrechtelijke verenigingen te on-

dersteunen bij het verwerven van na-
tuurgebieden. Ook hiertegen verzet u
zich. U zegt dat dit niet kan want dat
wij dan alles doorschuiven en dat het
alleen is ingegeven vanuit budgettaire
overwegingen. Dit speelt inderdaad
mee.
Als wij aan de BNVR - die veel erva-
ring heeft en waarvoor ik een grote
waardering opbreng en aan de Wiele-
waal - die nu ook in de lijst zijn opge-
nomen - een toelage geven voor de
aankoop van natuurgebieden, heeft
dit een budgettair voordeel.

Immers, dan kunnen wij met hetzelf-
de krediet twee projecten betoelagen
in plaats van één. Dat heeft ook tot ge-
volg dat vrijwilligerswerk dat toch zo
belangrijk is in die sector, alle kansen
krijgt. Alle mensen van die verenigin-
gen besteden vrijwillig een deel van
hun vrije tijd aan het onderhoud van
de natuurgebieden, die zij in beheer
of in eigendom hebben.

Mevrouw M. Vogels : Mijnheer de Mi-
nister, ik vind het nogal laag uwerzijds
dat u met slogantaal mij een aantal
dingen in de mond legt die ik zeker
niet heb gezegd in die termen en nog
minder zo heb bedoeld.

Ik heb zeker niet in vraag gesteld het
nut dat de BNVR een grotere betoela-
ging krijgt. Ik heb alleen gevraagd of
men nog wel tot een globaal beleid zal
komen inzake natuurbehoud.

Minister J. Lenssens : U hebt gezegd
dat de uiteindelijke verantwoordelijk-
heid bij de Vlaamse Executieve blijft
berusten. U hoeft dat, ten overstaan
van mij, niet te herhalen. Ik acht dat
vanzelfsprekend, maar hoe dan ook,
impliciet hebt u gepleit voor een cen-
tralisme dat ik in deze ongepast en on-
doenbaar acht.

Mevrouw M. Vogels : Mijnheer de Mi-
nister, u hebt mij daar dan verkeerd
begrepen. Collega’s van de Agalev-
fractie en ikzelf hebben vaak gepleit
voor absolute decentralisatie die nu
meer en meer de kop opsteekt. Nu
echter worden een aantal bevoegdhe-
den en verantwoordelijkheden toege-
schoven naar lagere besturen zonder
dat hun daarvoor de nodige middelen
worden gegeven.

Minister J. Lenssens : U acht blijkbaar De heer J. De Seranno : Was de vorige

de colleges van burgemeester en sche-
penen onbevoegd om daarin een rol te
spelen ? Mevrouw Vogels, ik ben het
helemaal oneens met wat u zegt.

De Voorzitter : Mevrouw Vogels, ik
verzoek u de Minister aan het woord
te laten. U hebt de gelegenheid gehad
om in dit debat het woord te voeren.
(Protest van mevrouw Vogels) Nu
spreekt de Minister.

Minister J. Lenssens : Collega De Se-
ranno, ook heel even mevrouw Vogels
en de heer Leclercq hebben een aan,-
tal behartigenswaardige dingen ge-
zegd omtrent het bosbeleid in de
Vlaamse Gemeenschap.

Ik ga niet op alle aangehaalde punten
antwoorden maar alleen enkele
aspecten nader verduidelijken. Inzake
wetenschappelijk onderzoek hebben
wij af te rekenen met een handicap
omdat twee nationale instituten nog
niet zijn overgeheveld.

Ik vermeld het Rijksstation voor Bos-
en Hydro-biologisch onderzoek te
Groenendaal en het Rij ksstation voor
Populierenteelt te Geraardsbergen.
Deze beide stations vallen nog onder
de bevoegdheid van de nationale
voogdij. Wij blijven ter zake vragende
partij om met bekwame spoed deze
instituten naar de Vlaamse Gemeen-
schap over te hevelen.-

Zoals u wellicht weet, loopt in afwach-
ting een langdurige studie-opdracht
bij de Rijksuniversiteit van Gent, on-
der leiding van professor van Mie-
groet over de ruimere sociaal-econo-
mische aspecten en de betekenis van
het bosareaal, in een Gewest zoals
Vlaanderen.

Wij beschikken nu reeds over een
tiental tussentijdse rapporten die, ie-
der afzonderlijk, zeer waardevol zijn.

Inzake de bosinventarisatie wens ik
erop te wijzen dat de beruchte over-
eenkomst waarop u alludeerde, da-
teert van 16 december 1981. Deze
overeenkomst werd door collega
Marc Galle afgesloten voor een glo-
baal bedrag van 205 miljoen frank, va-
riabel in functie van bepaalde para-
meters.
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Regering nog in functie ?

Minister J. Lenssens : De vorige Exe-
cutieve is op 22 december 1981 in
functie getreden ; de overeenkomst
werd dus 6 dagen vroeger afgesloten.
De Executieve had dus nog volle be-
voegdheid.

De heer J. De Seranno : Welk was het
globale bedrag ?

Minister J. Lenssens : Het ging om een
contract ten belope van 205 miljoen
frank.

Om budgettaire redenen - vermits de
budgettaire impact zeer sterk was -
werd de uitvoeringstermijn verlengd,
zodanig dat wij nu het nadeel hebben
dat het contract trager wordt uitge-
voerd, meer bepaald aan een tempo
van ongeveer 20 miljoen frank per
jaar. Bijgevolg zal het een aantal ja-
ren langer duren. Eerlijkheidshalve
moet ik toegeven dat het reeds gedane
werk waardevol is, zodanig dat, niette-
genstaande het nadeel van de tijd-
spanne, wij toch een uitstekend be-
leidsinstrument ter beschikking krij-
gen.

De heer J. De Seranno : Mijnheer de
Minister, mijns inziens zou het moe-
ten mogelijk zijn dat het Parlement
een synthese zou krijgen van wat
reeds werd bestudeerd. Ik denk dat de
investering in dit onderzoek naar de
inventarisatie van het bospatrimo-
nium in Vlaanderen noodzakelijk is,
omdat wij in de gegevens van het Na-
tionaal Instituut voor de Statistiek
zeer weinig in verband met deze pro-
blematiek terugvinden. Daarom zou
het goed zijn dat het Vlaamse Parle-
ment de synthese van deze gegevens
ter beschikking zou worden gesteld.

Minister J. Lenssens : Mijnheer De
Seranno, ik zal laten onderzoeken in
welke mate dit voorstel technisch en
materieel mogelijk is. Inmiddels kan
ik u suggereren dat u, als Voorzitter
van de bevoegde Commissie, te ge-
paste tijd een initiatief zou nemen om
een gesprek, los van een concreet de-
creet, op gang te brengen met.de op-
drachthouders van dit boskarterings-
project.

Inzake de eenheid van beheer, die te-
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recht door de heer De Seranno werd
beklemtoond, kan ik hem geruststel-
len. Het is niet mijn intentie om het
bosbeheer te versnipperen. Mijns in-
ziens moet de huidige beheersaanpak
behouden blijven.

Mijnheer De Seranno, ten slotte kan
ik u mededelen dat ik akkoord ga met
uw stelling dat niet alle bossen in
Vlaanderen in eigendom door de
Vlaamse Gemeenschap moeten wor-
den verworven, al was het maar om-
dat wij daarvoor geen middelen heb-
ben. Zelfs mochten wij over de mid-
delen beschikken, komt het mij niet
noodzakelijk voor daar een prin-
ciepskwestie van te maken.

Ik wil niet vooruitlopen op het ont-
werp van bosdecreet, waarvan u de
slakkengang in de Raad van State
kent. De Raad van State werd in 1984
om advies verzocht ; wij wachten nog
steeds op zijn uitspraak. Bijgevolg
meen ik dat het niet opportuun is
vooruit te lopen op de inhoudelijke
aspecten die, naar ik hoop, in het na-
jaar in de Raad uitvoerig aan bod zul-
len komen.

U beklemtoonde het aspect van het
bosbeheer en vroeg naar de oprich-
ting van een Bosfonds. Minister Walt-
niel is niet aanwezig maar hij heeft
hierover ook een opvatting. Wij kun-
nen niet eindeloos fondsen in het le-
ven roepen gezien de beperkte begro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap. Ik
ben bereid dat idee te onderzoeken en
na te gaan welke de voordelen zijn in-
dien wij de opbrengst van de Vlaamse
bossen - ongeveer 70 miljoen frank
op jaarbasis - in een begrotingsfonds
storten.

De politieke optie die moet worden
genomen is : moet deze 70 miljoen
frank integraal in de sector blijven of
moet zij worden opgenomen in de glo-
bale middelen ? Zonder negatieve of
positieve vooroordelen zal ik zorgvul-
dig dit aspect, met name het Bos-
fonds, in overweging nemen.

De heer J. De Seranno : Ik weet dat er
gevaar is voor de begrotingsorthodo-
xie. Het is niet mijn bedoeling tot de-
budgettering over te gaan.

Minister J. Lenssens : U weet dat men
met begrotingsfondsen middelen kan
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verdonkeremanen. Zij zijn minder
zichtbaar voor het parlementslid dat
met te weinig zorg de cijfers nakijkt.

De heer J. De Seranno : Ik blijf ervoor
pleiten dat iets wordt gedaan voor de
80.000 hectaren privé-bossen. Anders
wordt het privé-bosareaal noodge-
dwongen verwaarloosd.

De Voorzitter : Mijnheer De Seranno,
ik verzoek u de Minister niet te onder-
breken. De spreektijd is al overschre-
den.

Minister J. Lenssens : Mijnheer de
Voorzitter, als men mij onderbreekt,
zal ik de spreektijd van vijftien minu-
ten uiteraard overschrijden.

Gisteren vroegen de heren Capoen,
Sleeckx en Vanvelthoven bij de besp-
reking van het leefmilieubeleid en
vandaag vijf andere sprekers, met na-
me de heren Van Eetvelt, De Seranno,
Sauwens en Van houtte en mevrouw
Vogels : quid met de snelspoorverbin-
ding - TGV in het Nederlands - Pa-
rijs-Brussel-Keulen-Amsterdam ?

Ik bevestig wat Minister Pede heeft
verklaard. Er is nog geen sprake van
een definitieve optie, laat staan een
beslissing, van de nationale Regering
of van de vier of vijf betrokken landen,
naargelang Luxemburg er al of niet
bijhoort. Derhalve is er geen vaste op-
tie over het tracé. Wel zijn er een
reeks - te lang om op te sommen - al-
ternatieven of varianten of deeltracés,
zoals Parijs-Brussel, Brussel-Amster-
dam, Amsterdam-Keulen. Telkens
werden varianten uitgewerkt die uit
verkeerseconomisch standpunt voor-
delen hebben.

Mijnheer de Voorzitter, sta mij toe bij
dit dossier heel duidelijk mijn mening
te zeggen.

Ten eerste, gelet op de wetten op de
staatshervorming, vooral op de bij-
zondere wet van 8 augustus 1980, in-
zake de bevoegdheden van de Ge-
meenschappen en derhalve van de
Vlaamse Gemeenschap, acht ik het
onaanvaardbaar dat de nationale Re-
gering een beslissing ten gronde in dit
dossier neemt zonder voorafgaande-
lijke instemming van de Vlaamse
Executieve.

Ten tweede, naast de juridische, ver-

.
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keerstechnische, verkeerseconomi-
sche rentaliteits- en financieringsa-
spetten - hoe belangrijk ze ook zijn -
moeten ook de ecologische aspecten
niet enkel zeer zorgvuldig worden on-
derzocht, maar mede bepalend zijn
voor de uiteindelijke, definitieve be-
slissing.

Ten derde, gelet op - en collega De
Seranno heeft gelijk als hij de aan-
dacht daarop heeft gevestigd - de ver-
pletterende milieu-impact voor de
Kempen, en ook voor andere gebie-
den in Vlaanderen, van mogelijke al-
ternatieve tracés en ermee rekening
houdend dat het vanuit verkeerseco-
nomisch standpunt beste tracé wel-
licht het meest milieu-vernietigend
zal zijn, mede gelet ook op de enorme
grond- en groene ruimtenverslinden-
de aspecten van dergelijk project, ben
ik van oordeel dat een definitieve be-
slissing ondenkbaar is indien niet
eerst een ernstige studie van al de mo-
gelijke milieufacetten ter beschikking
is. Met andere woorden, ik vind dat
een milieu-effectrapport hier vereist
is alvorens de centrale Regering, na
instemming van de Vlaamse Execu-
tieve, een beslissing ten gronde kan
nemen. Als er ooit voor een groot in-
frastructuurwerk of een dergelijk
groot project een MER noodzakelijk
is, dan is het hier. We mogen niet ver-
geten - en ik onderschrijf wat de heer
De Seranno heeft gezegd - dat het
risico niet denkbeeldig is dat dorpen
middendoor worden gesneden in de
Kempen, met alle gevolgen vandien
en dat ook op het vlak van de milieu-
hygiëne zich heel wat problemen zul-
len stellen.

De heer W. Luyten : Mijnheer de Mi-
nister, gisteravond was er een belan-
grijk debat in Rijmenam. De fractie-
voorzitter van de CVP, de heer Van
den Brande, heeft daar verklaard dat
de CVP zeer erg tegen dat tracé in de
Kempen is gekant. Ik hoop dat dit
voor u een nuttige inlichting is.

Minister J. Lenssens : Ik heb die in-
lichting niet nodig. Ik ken de opvattin-
gen van mijn fractievoorzitter van de
Kamer.

De heer R. Peeters : Dat standpunt is
niet nieuw. Dat werd reeds vroeger in-

genomen en reeds gepubliceerd.

Minister J. Lenssens : Mijnheer de
Voorzitter, ik zal dit duidelijk stand-
punt bestaande uit drie punten, zoals
daarnet werd uiteengezet, verdedigen
in de Vlaamse Executieve en ook la-
ten verdedigen door mijn vertegen-
woordiger in de kabinetswerkgroep
die door de Minister van Verkeerswe-
zen werd samengeroepen, maar die
tot nu toe slechts éénmaal heeft verga-
derd in de vorm van een informatieve
ronde.

Intussen geef ik opdracht aan het In-
stituut voor Natuurbehoud om samen
met andere wetenschappelijke insti-
tuten een milieustudie ter zake te ma-
ken. Een studie die betrekking heeft
op de aspecten natuur en milieu van
de verschillende ontwerptracés die
mij bekend zijn, van het snelspoorver-
bindingsproject.

Mijnheer de Voorzitter, ik meen hier-
mede op de vragen betreffende de ma-
teries waarvoor u mij de bevoegdheid
hebt gegeven te hebben geantwoord.
(Applaus bij de meerderheid)

De Voorzitter : Minister Deprez heeft
het woord.

Minister P. Deprez (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, ik kan zeer
kort gaan aangezien er een uitgebreid
verslag is van de heer Van Eetvelt. In
dat verslag staan mijn beleidsinzich-
ten in ruime mate weergegeven.

In verband met de ruilverkaveling en
de problematiek die daaromtrent
werd aangesneden door de heren De
Seranno, Leclercq en mevrouw Vo-
gels, wil ik nog even onderstrepen,
voor zover dat nodig mocht zijn, dat
zelfs in deze tijd van landbouwover-
schotten, quota of vermindering en
stabilisering van landbouwprijzen het
er vooral op aankomt niet alleen de in-
dividuele bedrijfstructuren maar ook
de externe landbouwstructuren te
verbeteren ten einde de diversificatie
mogelijk te maken in onze land- en
tuinbouw die concurrentieel dient te
blijven tegenover het buitenland.

Wij mogen niet vergeten dat Vlaande-
ren noch België zichzelf kunnen be-
voorraden inzake land- en tuinbouw-
produkten en dat wij nog altijd moe-

ten invoeren. Het komt er dus op aan,
nu wij met een aantal handicaps wor-
den geconfronteerd, op de kostprijs in
te werken. Wij moeten kostendruk-
kend werken in plaats van de produk-
tie te verhogen, zoals dat voorheen
het geval was.

Met andere woorden, ons landbouwa-
reaal moet zo lang het blijft bestaan,
alleszins de gedeelten die van goede
kwaliteit zijn, van uitstekende struc-
turen kunnen genieten en moet voor
modernisering vatbaar zijn. De mid-
delen zijn beperkt. Ik ben er een beet-
je over verwonderd dat mevrouw Vo-
gels de andere mening is toegedaan.
Dat is in elk geval nodig om aan de be-
hoeften te beantwoorden die zich
voordoen en zeker om de achterstand
op te halen die wij hebben opgelopen
ten aanzien van het buitenland.

Ik ga er wel mee akkoord dat wij ons
inzake ruilverkaveling en waterbe-
heersingswerken moeten beperken,
gezien de budgettaire beperkingen,
tot de essentiële doelstellingen. Het
zijn die voornaamste doelstellingen
waarvoor de infrastructuurwerken
worden opgezet, die wij moeten veilig
stellen. Daarom moeten wij ons be-
perken tot het noodzakelijke en zeker
alle overbodige en luxewerken in-
krimpen.

Aan de heer De Seranno kan ik zeg-
gen dat wij inzake de wegeniswerken
in ruilverkavelingen reeds rekening
houden met een aantal van zijn sug-
gesties. Wat de wegeniswerken be-
treft wordt er rekening gehouden met
de aard van het gebied, van de bedrij-
ven en de exploitaties.

Waar u stelt dat minder wegen in ruil-
verkavelingen zouden moeten wor-
den verhard, kan ik in ieder geval met
u akkoord gaan indien het om wegen
gaat liggend midden in natuur- of bos-
gebieden. Ik heb echter wel een paar
bedenkingen als zij er buiten vallen
omdat, indien deze wegen niet zijn
verhard, zij achteraf nogal wat kosten
vergen inzake onderhoud. Dit zal dan
ten laste vallen van de ondergeschikte
besturen. Macro-economisch beke-
ken is dit zeker niet de kortste en de
goedkoopste weg. Een aantal van uw
suggesties, mijnheer De Seranno,
kunnen wel in overweging worden ge-
nomen.
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De heer Leclercq vraagt om bij ruil-
verkavelingen en andere infrastruc-
tuurwerken aandacht te besteden aan
andere elementen binnen onze ruim-
telijke ordening. Dit standpunt kan ik
volledig bijtreden. Het is wel zo -
maar u weet dit minstens even goed
als ikzelf - dat op de domeinen die
onder mijn bevoegdheid vallen zulks
reeds in grote mate het geval is.

Voor de gehele ruilverkavelingssector
is zelfs wettelijk voorzien dat alle an-
dere sectoren, zoals landschapszorg,
natuurbehoud, ecologie aan bod ko-
men zowel in de coördinatiecommis-
sie, in de adviescommissies als in de
ruilverkavelingscomités zelf.

Wat de waterbeheersingswerken be-
treft, geef ik toe dat dit probleem niet
wettelijk is geregeld. In feite passen
wij deze regels dagdagelijks toe op het
niveau van de administratie. Tijdens
de periode dat de plannen worden ge-
maakt, kan iedereen zijn bijdrage le-
veren. Na grondig overleg wordt pas
beslist. Het ligt in mijn bedoeling de-
ze praktijk ook in de toekomst verder
te zetten. Ik kan er eventueel inkomen
dat, wat nu in de feiten gebeurt, wette-
lijk wordt aangepast. Ik ga ermee ak-
koord dat alle belanghebbenden bij
het overleg moeten worden betrok-
ken, op volgende voorwaarden ech-
ter : dat het op een gestructureerde
manier kan gebeuren, dat iedereen
die erbij wordt betrokken representa-
tief is en men bereid is de verantwoor-
delijkheid ter zake te nemen. Boven-
dien moet dit overleg binnen de kort-
ste termijn kunnen worden afgehan-
deld. Uiteindelijk moet het aan de po-
litieke overheid blijven om als laatste
de beslissingen te nemen. In praktijk
passen wij deze voorwaarden nu reeds
toe ; indien het nodig zou blijken, ge-
zien de wijzigende evolutie, kunnen
eventueel verdere aanpassingen wor-
den aangebracht.

Inzake de waterbeheersingswerken
blijft de prioritaire doelstelling over-
stromingen te vermijden, dit zowel in
de woongebieden als in de agrarische
gebieden. Dit moet vooral kunnen ge-
beuren dank zij een betere coördina-
tie tussen de verschillende besturen
die zich met deze problematiek bezig-
houden, coördinatie zowel wat de on-
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derhoudswerken als de investeringen
betreft.

Wat de waterbeheersingswerken be-
treft, is het ook duidelijk dat diverse
uitvoeringsmodaliteiten bestaan, die
met elkaar moeten worden geconfron-
teerd en waarbij alternatieve procedu-
res eveneens aan bod moeten kunnen
komen, steeds in dezelfde voorwaar-
de, met name dat uiteindelijk binnen
nuttige termijnen door de verant-
woordelijke politieke overheid moet
kunnen worden beslist.

De heer Leclercq heeft ook aange-
drongen op een wijziging van de wet-
geving op polders en wateringen. Ik
heb zelf in de Commissie reeds mede-
gedeeld hiervan werk te zullen ma-
ken.

Men heeft mij ook aangesproken in
verband met de snelspoorweg, de
TGV. Ik kan mij volledig aansluiten
bij het antwoord van collega Lenssens
met wie ik, samen met Minister Pede,
voortdurend contact houd, vooral wat
het overleg met de centrale Regering
betreft.

Ook vanuit mijn bevoegdheid Exter-
ne Betrekkingen moet ik duidelijk
stellen dat er geen sprake kan van zijn
dat tee zake een beslissing zou wor-
den genomen zonder dat de Vlaamse
Regering medebeslissingsrecht zou
hebben en daadwerkelijk mee kun-
nen beslissen.

Mijnheer de Voorzitter, ziedaar wat ik
binnen dit korte tijdsbestek te zeggen
had als antwoord op de uiteenzettin-
gen van de verschillende interveniën-
ten op het stuk van de begroting.

De Voorzitter : De heer De Seranno
heeft het woord.

De heer J. De Seranno : Mijnheer de
Voorzitter, ik heb aan de Minister die
de Ruimtelijke Ordening onder zijn
bevoegdheid heeft de toepassing van
artikel 5 van de wet op de Ruimtelijke
Ordening gevraagd. Dit artikel houdt
in dat de Vlaamse Regering jaarlijks
een verslag over de ruimtelijke orde-
ning voorlegt aan het Parlement. Wij
hebben dit verslag niet ontvangen.
Bovendien heb ik ter zake ook geen
antwoord gekregen. Ik heb het al in de
Commissie gevraagd. Het is al een
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aantal jaren dat de Regering in gebre-
ke blijft, eerst de nationale en nu de
Vlaamse Regering.

Als Voorzitter van de Commissie
moet ik erop wijzen dat de Regering
desbetreffend in gebreke blijft en de
wet niet toepast door het niet-voorleg-
gen van dit verslag. Dit is ons preroga-
tief. Ik sta erop, mijnheer de Voorzit-
ter, dat voor het jaareinde dit verslag
hier wordt ingediend.

De Voorzitter : Daarvan wordt akte ge-
nomen.

MOTIE VAN ORDE

Stand van zaken

De heer H. Schiltz : Mijnheer de Voor-
zitter, ik vraag het woord bij motie van
orde..

De Voorzitter : De heer Schiltz heeft
het woord.

De heer H. Schiltz : Mijnheer de Voor-
zitter, ik vraag het woord bij ordemo-
tie om twee redenen. Ten eerste, vind
ik het vrijwel onmogelijk dat wij het
onderdeel Economie en Werkgele-
genheid in deze Raad zouden behan-
delen zonder dat de Gemeenschaps-
minister, die voor dit Departement
bevoegd is, aanwezig is. Wij hebben
hem al niet te veel gezien tijdens deze
begrotingsbespreking maar voor zijn
eigen Departement zou hij toch ten-
minste kunnen aanwezig zijn.

De Voorzitter : Mijnheer Schiltz, Mi-
nister Geens werd verwittigd en hij is
onderweg. Laten wij dus eerst de ver-
slaggever aan het woord laten.

De heer H. Schiltz : Mijnheer de Voor-
zitter, ik had ook nog een tweede
vraag. Wanneer zal de Executieve die
de verdaging van het debat over de re-
solutie in verband met het Pinkster-
plan heeft gevraagd, zo goed zijn de
Vlaamse Raad in te lichten over de
stand van de bespreking met de cen-
trale Regering, zodat dit debat kan
worden voortgezet en afgerond en dat
er een stemming kan plaatsvinden ?
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De Voorzitter : Mijnheer Schiltz, u
weet dat de Gemeenschapsminister
Geens het overleg heeft bijgewoond.
Hij zal hier over enkele minuten aan-
wezig zijn. Ik zal u de gelegenheid ge-
ven uw vraag aan de heer Geens te
stellen.

Het incident is gesloten.

ONTWERP VAN DECREET houdende
de middelenbegroting van de Vlaamse
Gemeenschap voor het begrotingsjaar
1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene
toelichting + Errata)
- 7 (1985-1986) - Nrs. 1 en 2

ONTWERP VAN DECREET houdende
de begroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1986
- 6 (1985-1986) - Nr. 1 (Algemene
toelichting + Errata)
- 8 (1985-1986) - Nrs. 1 (+ Addendum
en Bijlagen + Errata) tot 10

TOEGEVOEGDE INTERPELLA-
TIES (R.v.O. art. 67, 9)

Algemene bespreking (Voortzetting)

ECONOMIE, TEWERKSTELLING
EN ENERGIE

De Voorzitter : Dames en heren, aan
de orde is de voortzetting van het be-
grotingsdebat. Wij behandelen nu de
materie waarvoor Minister Geens be-
voegd is, met name economie, te-
werkstelling en energie.

De heer Moors, verslaggever, heeft
het woord.

De heer C. Moors, verslaggever (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
mijnheer de Minister, geachte colle-
ga’s, bij de bespreking van het budget
van Economie, Tewerkstelling en
Energie, werd beslist om ook het ver-
slag toe te voegen van de uitgebreide
gedachtenwisseling die voorheen
plaatsvond over de toepassing van de
expansiewetgeving en over het recon-
versie- en expansiebeleid in Vlaande-
ren.
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Aanleiding hiertoe was onder meer
het advies van het VESOC inzake het
reconversie- en expansiebeleid in
Vlaanderen. Wij zullen dus achter-
eenvolgens het advies van het VESOC
behandelen, de toelichting van de Mi-
nister bij de begroting en uiteindelijk
de bespreking.

In zijn inleiding lichtte de Voorzitter
van de Executieve uitvoerig het ad-
vies van het VESOC toe. De basisop-
tie is een selectievere aanwending van
de budgettaire middelen, een grotere
selectiviteit ten voordele van het toe-
gepast industrieel onderzoek en de in-
vesteringen in het kader van de ex-
pansiewetgeving. Hiertoe dienen
objectieve criteria aangewend en ze-
ker dit van bijkomende tewerkstel-
ling.

Het stimuleren en het aantrekken van
nieuwe projecten dienen volgens het
VESOC te worden toegespitst op de
versterking van het zoëven genoemde
industrieel onderzoek onder meer bij
de KMO en op de prospectie naar in-
vesteerders in binnen- en buitenland.

Voor de bevordering, de aanmoedi-
ging en de ondersteuning van arbeids-
intensieve investeringen opteert het
VESOC uiteraard voor selectieve
steun aan de investeringen in het ka-
der van de wetten van 1959 en 1970,
het verderzetten van de werking van
het Fonds voor Industriële Vernieu-
wing, sectie reconversie, selectieve
aanwending van de steun bij de KMO,
optimale benuttiging van de moge-
lijkheden geboden door de Europese
fondsen, betere coördinatie inzake
nationale en regionale investerings-
stimuli, een gericht beleid inzake
overheidsbestellingen en investerin-
gen en ten slotte bijzondere inspan-
ningen inzake exportbevordering.
Vervolgens doet VESOC een aantal
voorstellen inzake vorming, opleiding
en tijdelijke opvang van werklozen.

Ten slotte handelt het VESOC-docu-
ment over de structurele uitbouw van
het reconversie- en expansiebeleid.

In de inleiding tot de begroting voor
1986 handelde de Voorzitter voor het
eerst over de toepassing van de econo-
mische expansiewetgeving - wetten
van 17 juli 1957 en 30 december 1970.
De Minister herinnerde aan de nieu-

Stand van zaken
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we richtlijnen 1984 uitgevaardigd in-
zake toepassing, onder meer betoela-
ging van industrieel gerichte investe-
ringen met uitsluiting van commer-
cieel gerichte activiteiten en uitslui-
ting van initiatieven voor wedersa-
menstelling van bedrijfskapitaal. Te-
vens werden bepaalde sectoren of
subsectoren met overcapaciteit uitge-
sloten. Het gevolg hiervan was dat een
lager aantal dossiers werd ingediend
en dat het aantal geweigerde dossiers
toenam, met name van 16,8 procent in
1984 tot 23,8 procent. Uiteraard was
ook het toegekende bedrag lager.
Nochtans werden 8.868 nieuwe werk-
plaatsen gecreëerd in 1985. Dit is het
hoogste cijfer sedert 1981. Voor 1986
is er nog een strengere en striktere
toepassing van de selectieve regels in
het vooruitzicht gesteld en dit wegens
budgettaire beperkingen. Ook de toe-
passing van de economische expan-
siewetgeving van 4 augustus 1978
voor de KMO’s werd selectiever toe-
gepast. Alhoewel in 1985 minder dos-
siers werden ingediend, werden er
toch 10.000 afgehandeld. Die vermin-
dering van ingediende dossiers was te
wijten aan de wijziging in de toepas-
singscriteria, maar alleen in de maand
december 1984 werden er toch onge-
veer 2.000 dossiers meer ingediend.
De dossiers van 1985 leverden onge-
veer 13.000 nieuwe arbeidsplaatsen
op tegenover 8.400 in 1984. Opvallend
is hierbij de aanzienlijke toename van
het aantal investeringsprojecten inge-
leid door beginnende jonge zelfstan-
digen of vennootschappen.

Zoals reeds eerder gezegd dwongen
de budgettaire beperkingen van 1 ja-
nuari 1985 selectievere maatregelen
te treffen. Ook in 1986 is een herzie-
ning noodzakelijk omwille van de bij-
komende besparingen en vooral om-
wille van de administratieve vereen-
voudiging van de aanvragen. Ook de
arbeidsplaatspremies stegen in 1985
aanzienlijk, met name tot 5.400. Het
aantal ingediende en goedgekeurde
bedrijvencentra bedraagt thans 12.
Voor de verbetering van de technolo-
gische uitrusting in de centra voor
voortdurende vorming van de mid-
denstand wordt in de begroting 1986
een krediet van 100 miljoen frank in-
geschreven. Tot daar de bijdragen in
verband met de KMO’s.
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Vervolgens sprak de Minister uitvoe-
rig over het toegepast wetenschappe-
lijk onderzoek. Hierbij dient aange-
stipt dat het beleid werd en wordt om-
gebogen naar de KMO en de steunver-
lening uitsluitend naar levenskrachti-
ge bedrijven gaat. Tevens werd een
strengere controle voor terugbetaling
van renteloze voorschotten voor pro-
totypes doorgevoerd.

Inzake de GIMV vermeldde de Minis-
ter onder meer een kapitaalverhoging
waarbij voor het eerst het Gemeente-
krediet werd betrokken en wees hij op
het succes van de in 1984 pas opge-
richte financieringsmaatschappij Ka-
mofin. Tevens werd het kapitaal van
Kamofïn in 1986 verhoogd met 50
miljoen frank.

Vervolgens handelde de Voorzitter
over het Fonds voor Industriële Ver-
nieuwing, de overheidsopdrachten en
ook uitvoerig over de indiening van
dossiers bij de Europese fondsen en
de mogelijkheden van steunverlening
langs deze fondsen om.

Inzake werkgelegenheid wees de
Voorzitter van de Executieve op de
verdere gunstige evolutie van de
werkloosheid. Zo lang eind april 1986
het aantal uitkeringsgerechtigde
werklozen in Vlaanderen 7,2 procent
of 20.500 personen lager dan vorig
jaar. Vooral bij de jongeren is de da-
ling merkbaar : 20 procent minder dan
april 1985.

De Minister wees ook op de start van
de Vlaamse Dienst voor Arbeidsbe-
middeling met de oprichting van het
beheerscomité en de inschrijving van
een krediet in de begroting. De be-
spreking gaf aanleiding tot een uitvoe-
rig geheel. Ik beperk mij tot het aan-
stippen van een aantal punten. Inzake
de expansiewetgeving werd gepleit
voor en gevraagd naar de door VESOC
genoemde objectieve criteria. De Mi-
nister verwees hierbij naar de nota,
maar voegde eraan toe dat een scher-
pere controle op de resultaten wordt
doorgevoerd, onder meer *door de zo-
genaamde gestaffelde beslissing, dit
wil zeggen dat men een basissteun
toekent, maar dat deze verhoogd
wordt naargelang de bereikte resulta-
ten van de tewerkstellingseffecten.
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Ook zullen alle aanvragen gegroe-
peerd worden zodat dubbele toeken-
ning van steunverlening vermeden
wordt. Tevens zal het stelsel van voor-
schotten uitgebreid worden.

De ontwikkelingsgewesten blijven,
aldus de Minister, prioritair. In de toe-
komst zullen twee derden van de ex-
pansiesteun er naartoe gaan. Hij stelt
daarvoor de oprichting van een regio-
naal ontwikkelingsfonds in het voor-
uitzicht.

Een lid betwijfelt of het krediet van 9
miljard frank voor steun aan grote be-
drijven in het kader van de expansie-
wetgeving voldoende zal zijn, daar het
initieel krediet van 1985 zijnde 8 mil-
jard frank, met 5 miljard frank diende
verhoogd.

De Minister verwijst hierbij naar de
grote selectiviteit die dit jaar nog zal
toegepast worden en naar het feit dat
de extra behoeften van vorig jaar voo-
ral aan enige grote projecten toe te
schrijven was. Hij stelde nochtans dat
de middelen thans tot een minimum
beperkt zijn en dat het niet lager kan.
Uitvoerig werd ook ingegaan op de in-
vesteringssteun in de omliggende Ge-
westen en landen. In bijlage van het
verslag wordt hierop ingegaan voor
zover de gegevens beschikbaar zijn.
Maar de Minister wees in ieder geval
op het feit dat de steunverlening in
Vlaanderen vrij laag is in vergelijking
met de omliggende landen.

Verder werd er gehandeld over de
noodzaak van regionale statistieken,
de uitvoering van het decreet houden-
de oprichting van de Vlaamse Com-
missie voor Preventief Bedrijfsbeleid.

Tevens kondigt de Minister een dec-
reet aan tot oprichting van een Bud-
gettair Fonds voor het Toegepast On-
derzoek.

Inzake de DIRV wees de Minister op
de noodzakelijke samenwerking tus-
sen de overheid en de ondernemingen
en wees hij op de opmerkelijke resul-
taten hierbij bereikt onder meer door
IMEC.

Inzake tewerkstelling ten slotte het
volgende.

Vanaf dit jaar zal voorrang verleend
worden aan de welzijnssector, dit zo-

gezegd ten koste van de zogenoemde
harde sectoren.

Ook de vorming van de j ongeren werd
hierbij uitvoerig besproken. De Mi-
nister verwees naar de verhoging van
de kredieten voor de beroepsoplei-
ding en de oprichting van het budget-
tair fonds van 100 miljoen frank. Het
budgettair bedrag van de RVA werd
tot 165 miljoen frank werkelijk ver-
hoogd. Maar dit is hoofdzakelijk te
wijten aan het feit dat de saldi die vo-
rig jaar werden berekend en aange-
uitgeput zijn.

Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, collega’s, tot hier een summier
verslag van een levendige en boeien-
de discussie inzake economie en te-
werkstelling. De begroting werd met 8
tegen drie stemmen gunstig geadvi-
seerd.

MOTIE VAN ORDE

Stand van zaken

De heer H. Schiltz : Mijnheer de Voor-
zitter, ik vraag het woord bij motie van
orde.

De Voorzitter : De heer Schiltz heeft
het woord.

De heer H. Schiltz : Mijnheer de Voor-
zitter van de Executieve, ik heb daars-
traks bij ordemotie de vraag gesteld
wanneer in deze Raad het debat, dat
op uw verzoek werd verdaagd, zou
kunnen worden hernomen betreffen-
de de resolutie met betrekking tot de
gevolgen voor de Vlaamse Gemeen-
schap van het Pinksterplan van de
centrale Regering.

Ik meen te weten dat u intussen met
de centrale Regering daarover een
gesprek heeft gehad. Wij denken dat
de primeur van de informatie daaro-
ver, in het kader van deze procedure
die hangende is, aan de Raad zou wor-
den voorbehouden. Bijgevolg wou ik
u vragen wanneer dit debat, op grond
van de door u geleverde informatie,
zou kunnen worden voortgezet. Tot
mijn spijt stel ik evenwel vast dat wij
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nu reeds via de telex vernemen welke
stelling de Vlaamse Executieve in het
Overlegcomité heeft ingenomen.
Vandaar dat ik met de meeste nadruk
vraag dat de prerogatieven van deze
Raad in de grootst mogelijke mate
zouden worden gerespecteerd en zou
worden beslist wanneer het debat kan
worden voortgezet.

De Voorzitter
het woord.

: Minister Geens heeft

Minister G. Geens : Mijnheer de Voor-
zitter, ik heb bij het begin van deze
week aan de Vlaamse Raad gevraagd
dat de bespreking en de stemming
over de resolutie van de heer De Bat-
selier zou worden verdaagd tot op het
ogenblik dat wij aan de Vlaamse Raad
de resultaten van het overleg met de
nationale Regering zouden kunnen
mededelen. Dit overleg is gisteren ge-
start. Op dit ogenblik zijn ter zake nog
geen resultaten aanwijsbaar. Bijge-
volg acht ik het voorbarig nu reeds
over deze resultaten te spreken.

Wat de stellingen betreft die wij daar
hebben ingenomen meen ik dat ik de-
ze verleden maandag in mijn uiteen-
zetting voor de Vlaamse Raad bondig
heb samengevat. De Executieve heeft
een lijst gemaakt van de problemen
die tijdens het overleg moeten wor-
den behandeld. Er werd afgesproken
dat de volgende bijeenkomst van het
Overlegcomité dinsdag aanstaande
zal plaatshebben.

Inmiddels zal een interministeriële
werkgroep van de nationale Regering
en van de Executieven deze bespre-
king voorbereiden.
Bijgevolg is het mij op dit ogenblik
niet mogelijk de Raad over de resulta-
ten te informeren. Ik zal dat doen zo-
dra deze resultaten ter tafel liggen.
Het spreekt vanzelf dat wij er zullen
voor zorgen dat de Vlaamse Raad
daarvan in allereerste instantie op de
hoogte wordt gebracht.

De Voorzitter : De heer Van Elewyck
heeft het woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, het antwoord van de Voor-
zitter van de Executieve heeft mij een
beetje ontgoocheld en komt niet hele-
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maal waarachtig over. ‘Wij zijn ont-
goocheld omdat wij hadden gehoopt
vandaag van u minstens een eerste
mededeling te krijgen, al zou het een
mededeling over de status quaestionis
zijn.

Verleden maandag heeft u voor de
Raad in grote lijnen een stelling ont-
wikkeld. Op meerdere punten kan de
Vlaamse Raad over de partijgrenzen
heen akkoord gaan. U weet ook dat al
deze punten in feite in het voorstel
van resolutie van de heer De Batselier
zijn terug te vinden. .

Mogen wij weten hoe deze stelling
door het Overlegcomité werd ontvan-
gen ? Wij menen dat de Vlaamse Raad
het recht heeft dat te weten.

Uw antwoord lijkt mij onwaarachtig
omdat vanuit het Bureau van de
Vlaamse Raad geen vergaderingen in
het vooruitzicht zijn gesteld.

Mijnheer de Minister, wanneer u zegt
dat u, met betrekking tot die medede-
ling, de Vlaamse Raad de primeur zult
geven, dan neem ik aan dat u enkel
uzelf engageert en niet noodzakelij-
kerwijze de Eerste Minister van de na-
tionale Regering. Dit zou dan beteke-
nen dat de Vlaamse Raad daarvoor in
bijzondere zitting moet worden bij-
eengeroepen, iets waartegen wij ons
uiteraard niet zouden verzetten.

Wanneer de Executieve zinnens is de-
ze speciale vergadering uit te lokken
dan dient zij toch te weten dat het na-
tionale Parlement vanaf volgende
week nog zo weinig mogelijk zitdagen
zal afstaan. Indien u echter nu zou
mededelen dat u aan het Bureau een
speciale bijeenroeping van de Vlaam-
se Raad zult vragen dan kan ik u bij-
treden. Dat heeft u evenwel niet ge-
zegd en nochtans had ik dat graag ge-
hoord.

Minister G. Geens : Ik heb dat inder-
daad niet gezegd. Misschien heeft u
mijn woorden verder geïnterpreteerd
dan ik heb bedoeld.

Mijnheer de Voorzitter, de Vlaamse
Raad was eergisteren akkoord dat de
bespreking zou worden voortgezet na-
dat de resultaten van het overleg zou-
den gekend zijn. Dat was de wil van de
Vlaamse Raad en ik leg me daarbij

Stand van zaken- __ .

neer.

Vervolgens heb ik gezegd dat, wan-
neer de resultaten van dat overleg zijn
gekend, de Vlaamse Raad ter zake bij
prioriteit moet worden ingelicht. Ik
heb niet gevraagd dat op dat ogenblik
de Vlaamse Raad zou worden bijeen-
geroepen. Ik bedoel enkel dat ik mij
ter beschikking houd van de Vlaamse
Raad. Het zijn de Voorzitter en het
Bureau van de Vlaamse Raad die de
werkzaamheden regelen. Ik wil daar
niet op interfereren.

De Voorzitter : Collega’s, ondertussen
heb ik gisteren reeds het nodige ge-
daan om een vergadering van ons Bu-
reau te beleggen. Wij zullen daarover
dus woensdag vergaderen. Aan de
agenda zal onder meer dït punt staan.

De heer J. Van Elewyck : Vanzelfspre-
kend kan ik het daarmee eens zijn.
Toch wens ik te doen opmerken dat de
Voorzitter van de Executieve tijdens
zijn laatste uiteenzetting niet alles
heeft gezegd wat hij in zijn inleiding
heeft naar voren gebracht. Ik denk
hier aan het bij prioriteit behandelen
in de Vlaamse Raad van het resultaat
van de onderhandelingen.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

ONTWERP VAN DECREET houdende
de middelenbegroting van de Vlaamse
Gemeenschap voor het begrotingsjaar
1986
- 6 (19851986) - Nr. 1 (Algemene
toelichting + Errata)
- 7 (19851986) - Nrs. 1 en 2

ONTWERP VAN DECREET houdende
de begroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1986
- 6 (19851986) - Nr. 1 (Algemene
toelichting + Errata)
- 8 (19851986) - Nrs. 1 (+ Addendum
en Bijlagen + Errata) tot 10
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ECONOMIE, TEWERKSTELLING
EN ENERGIE (Voortzetting)

De Voorzitter : Wij hervatten nu de be-
handeling van de materie waarvoor
Minister Geens bevoegd is, met eco-
nomie, tewerkstelling en energie.

De heer De Batselier heeft het woord.

De heer N. De Batselier (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, alle-
reerst feliciteer ik de heer Moors met
zijn leerrijk, objectief en duidelijk
verslag van de Commissie voor Eco-
nomie, Tewerkstelling en Energie.

In tegenstelling tot veler gewoonte
mijn uiteenzetting vrij kort zijn.

zal

De heer H. Schiltz : Dat is het begin
van de wijsheid.

De heer N. De Batselier : Heel wat
punten die wij in de Commissie heb-
ben besproken moeten hier immers
niet worden herhaald.

Door allerlei omstandigheden heb-
ben wij in de Commissie het aspect te-
werkstelling wat minder grondig be-
handeld. Vandaar dat mijn collega’s
mevrouw Detiège en de heer Vanden-
broucke dit onderwerp heden wat
meer in detail zullen bespreken.

Toch heb ik een aantal fundamentele
bedenkingen en bemerkingen bij de-
ze begroting 1986 inzake economie,
tewerkstelling en energie. Een eerste
bemerking betreft de pas gevoerde
discussie heeft aangetoond dat het
Sint-Annaplan in feite vooral op dit
deel van de begroting van de Vlaamse
Gemeenschap een hypotheek legt
omdat het openbaar economisch ini-
tiatief, het participatiebeleid en het
wetenschappelijk onderzoek erbij be-
trokken zijn. De Ministers vermelden
evenwel niet wat de juiste weerslag
zal zijn, ook niet op de tewerkstelling.

Wat wij hebben
betreuren.

meegemaakt valt te

Mijnheer de Minister, ik vrees nog
steeds dat de Vlaamse Raad een be-
slissing heeft getroffen die niet door u
werd aanvaard, maar die u de Vlaamse
Raad hebt doen aanvaarden. Ik vrees
dat de Vlaamse Raad hier slecht uit-
komt en opnieuw een soort veredelde
gemeenteraad is in plaats van een echt
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parlement. Wij hadden hier kordaat
onze eigen mening moeten voorop-
stellen ten opzichte van een nationale
Regering, die lasten weer naar andere
beleidsniveaus overhevelt.

Een tweede bemerking betreft de vele
voorstellen die hier werden gedaan,
en ook in de Commissie werden be-
sproken, maar weinig in termen van
het budget vertaald. Zo hebben wij
mooie theorieën verkondigd over het
reconversiebeleid, er ook adviezen
gegeven, maar de budgettaire weer-
slag wordt niet vermeld.

Ik denk ook aan het beleid inzake de
overheidsbestellingen en de over-
heidsinvesteringen, waarover ook
mooie theorieën werden opgezet,
maar waarvan de impact op het bud-
get nergens is te vinden.

Het gaat hier om mooie principes,
maar ik vrees dat het dagelijks beleid
de Minister niet toelaat ze te honore-
ren. Vandaar onze ontgoocheling in
mijn fractie over de kwaliteit van deze
begroting. Mijnheer de Minister, ze
komt niet overeen met uw eigen prin-
cipes, zoals uzelf hebt gezegd, laat
staan met onze principes.

Een derde bemerking.

Wij zouden graag zien dat uw alge-
meen beleid getuigde van een minder
eenzijdige aanpak op economisch ge-
bied, inzonderheid wat betreft de
nieuwe technologieën, door een over-
concentratie van belangstelling voor
de micro-elektronica, hoewel ook an-
dere domeinen in de economie van
groot belang zijn.

Verder is er ook een overwaardering
van de industriële facetten van nieu-
we technologieën, en gaat veel min-
der aandacht naar de maatschappelij-
ke doelstellingen die zij kunnen
schragen.

Een vierde bemerking. Wij hebben er
ook kritiek op dat een aantal beleids-
beslissingen door u worden voorbe-
reid en uitgevoerd met vzw’s. Wij zijn
het met die approach niet eens en
denken dat u daar een stuk van uw be-
leidsmogelij kheden laat teniet doen,
dat ook daar een stuk onafhankelijk-
heid teloor gaat. Weze het dan hier
niet communautair, maar politiek.
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Een vijfde bedenking handelt over het
economisch expansiebeleid. Wij gaan
akkoord met het invoeren van een
grotere selectiviteit rond het crite-
rium tewerkstelling, alsook met het
feit dat rekening wordt gehouden met
het al of niet bestaan van overcapaci-
teit in een bepaalde sector of sub-sec-
tor waarin investeringen geschieden.
Toch moeten wij ook nu vaststellen
dat wij, door de evolutie in de staatss-
tructuur, er moeilijk toe komen om de
ontwikkeling van de sectoren en de
subsectoren te oriënteren. Ik meen
dat wij ook een evaluatie moeten ma-
ken van onze verschillende mogelijk-
heden tot steun, om te zien wat de effi-
ciëntie is van deze economische mid-
delen. Naar mijn gevoelen zijn parti-
cipaties, wanneer het gaat over struc-
turele heroriëntering, meer directe en
efficiëntere middelen dan wat hier via
de economische expansiewetgeving
gebeurt.

Mijnheer de Minister, een bewijs
daarvan is dat nog steeds 82,5 procent
van de betoelaagde investeringsdos-
siers in Vlaanderen uitgaat naar ‘de
sectoren metaalverwerking, chemie
en voeding, hetgeen dus betekent dat
wij op dat vlak weinig heroriënterend
zijn. Een grondige en diepgaande sec-
toriële en subsectoriële analyse van
Vlaanderens’ economische activiteit
zou hier meer dan nuttig zijn.

Een zesde bedenking : wat het toege-
past wetenschappelijk onderzoek be-
treft hebben wij in Vlaanderen een re-
gionale structuur die nog duidelijk in
haar beginfase is. Ik vraag mij af, mijn-
heer de Minister, welke initiatieven u
neemt opdat uiteindelijk het toege-
past wetenschappelijk onderzoek,
zoals het ooit werd voorzien, totaal tot
de bevoegdheid van de Gewesten zou
gaan behoren. Ik wil hier dan ook plei-
ten voor een sterkere bemanning van
deze diensten voor toegepast weten-
schappelijk onderzoek, zonder welke
het onmogelijk zal zijn om in die dos-
siers echt aan de bak te komen. Som-
mige van deze dossiers blijven van-
daag nog altijd in behandeling of in
voorbereiding bij het personeel van
de nationale overheidsinstellingen in-
zake wetenschappelijk onderzoek.
Vanuit Vlaams autonoom oogpunt
lij kt zulks mij onverantwoord.
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De inspanningen van de overheid
moeten ook hier evenwichtig en even-
waardig gespreid kunnen worden tus-
sen enerzijds de economische indus-
triële oogmerken van het onderzoek
en anderzijds de beoogde ontwikke-
ling van het sociaal welzijn. Ook daar-
in zouden wij meer evenwicht wen-
sen, mijnheer de Minister. Het sociaal
welzijn mag geen minderwaardige
doelstelling zijn in een autonoom
Vlaanderen. Integendeel, de relatieve
welvaart creëert juist ruimte voor dit
welzijn.

Als zevende bedenking wens ik dui-
delijk te stellen dat uiteraard een
doeltreffende controle op het weten-
schappelijk onderzoek en op de eco-
nomische expansiehulp moet be-
staan. De oprichting op de beide ter-
reinen van een, naar mijn gevoelen,
beperkte commissie ad hoc, namelijk
van één persoon per fractie van deze
Raad, aangevuld met een vertegen-
woordiger van representatieve werk-
gevers- en werknemersorganisaties,
die deze dossiers van nabij zou belich-
ten, lij kt mij uitermate noodzakelijk.
Ik weet dat u, mijnheer de Minister,
niets heeft tegen de oprichting van
een dergelijke Commissie in deze
Raad en het zou wellicht goed zijn dat
u van op deze tribune deze evaluatie-’
commissie zou goedkeuren.

Ik kom nu tot mijn achtste bedenking.
U weet dat ik een zwak heb voor regio-
nale statistieken. Zij zijn immers een
noodzakelijke voorwaarde om een ei-
gen beleid te kunnen voeren. Het vra-
gen van een advies aan de SERV, om
te zien welke statistieken minimaal
noodzakelijk zijn, al was het maar op
het sociaal-economisch terrein, lijkt
mij het noodzakelijke minimum. Het
is mijn wens dat wij ook op dat vlak
vragende partij zouden zijn, op basis
van een grondig dossier.

Mijn negende punt gaat over de Ge-
westelijke Investeringsmaatschappij.
Dit is een punt dat ik in de Commissie
niet heb aangeraakt maar dat nu, sinds
het Pinksterplan, niet uit de weg kan
worden gegaan. Het eigen vermogen
van de Gewestelijke Investerings-
maatschappij Vlaanderen bedraagt op
1 juni 1986 2,2 miljard frank. Het is zo

dat, wat de financiële vaste activa be-
treft, op 1 januari 1986 voor ongeveer
3 miljard frank engagementen werden
genomen, waarvan 1,8 miljard frank
door het FIV werden gefinancierd.
Voor het jaar 1986 bedraagt het al uit-
gevoerde en het al besliste bedrag aan
dossiers in totaal 1,3 miljard frank
waarvan 655 miljoen frank via het FIV
werd gefinancierd. Daaruit blijkt dat
de GIMV inderdaad de verhoopte ac-
tiviteit heeft bereikt. Dank zij de mid-
delen van het FIV heeft dit de GIMV
toegelaten grotere risico’s te nemen of
althans grotere dossiers aan te pakken
dan voor de GIMV mogelijk was, na-
melijk ongeveer een gemiddelde van
100 miljoen frank. Het betrof een ze-
kere vorm van risicospreiding. Dit
zijn twee elementen waarom FIV een
dergelijke steunpilaar was voor de
GIMV.

Vanaf volgend jaar is er sprake van
een revolving fund. Dat zou geen pro-
bleem zijn mocht het FIV al jaren
werkzaam zijn en mochten veel dos-
siers al opgestart zijn en winst maken.
U weet echter dat vele van deze dos-
siers pas sinds enkele maanden zijn
gestart zodat van winst nog niet veel
sprake kan zijn.

Als wij de opdracht van de GIMV niet
wllen terugschroeven moeten wij al
het mogelijke in het werk stellen om
deze zaak op te vangen. Dit kan uite-
raard op twee manieren gebeuren : of-
wel zullen een aantal openbare finan-
ciële instellingen het kapitaal mede
onderschrijven, zoals het Gemeente-
krediet onlangs heeft gedaan voor een
beperkt bedrag van 100 miljoen frank
- en ik meen te weten dat ook de
ASLK geïnteresseerd was voor een
mede-onderschrijven van het kapi-
taal, doch als ik goed ben ingelicht
stelt de Minister van Financiën van de
nationale Regering daar vandaag nog
zijn veto tegen - ofwel komt het van-
uit eigen regionale hoek. De vraag
rijst dan of u bereid zal zijn zelf als
Vlaamse Executieve een aanzienlijke
kapitaalverhoging van de GIMV toe
te laten. Wij als SP-fractie staan gun-
stig ten opzichte van beide strate-
gieën.

Een laatste bedenking in verband met
de GIMV heeft betrekking op de gie-
terij Allard uit Turnhout. Is deze ma-

nier van handelen representatief voor
het behandelen van dossiers ? Aan-
vankelijk heeft men in de gieterij gro-
te risico’s genomen met overheidska-
pitaal.  Eens het probleembedrijf is
uitgezuiverd, laat men het door Sidin-
vest - dit is geen privé-instelling,
maar staat volledig onder de controle
van de privé - verder beheren. Is dit
representatief voor alle dossiers die
men in functie III van de GIMV heeft
behandeld of verder zal behandelen ?
Is dit een algemene beleidslijn van de
Vlaamse Executieve ? Wil men het
economisch risico aan de overheid, en
de winsten aan de privé laten ?

De Voorzitter : Mijnheer de Batselier,
gelieve uw betoog te beëindigen.

De heer N. De Batselier : Mijnheer de
Voorzitter, ik stel mijn laatste vraag.
Mijn collega Temmerman heeft mij
dit probleem toegespeeld. Het gaat
over de tewerkstelling. Het is het eni-
ge probleem dat ik inzake tewerkstel-
ling in afspraak met mijn collega’s zal
aansnijden. Het betreft de wet op de
gewetensbezwaarden. Vandaag zijn
een aantal organismen gerechtigd ge-
wetensbezwaarden tewerk te stellen.
Deze organisaties worden aangeduid
door de Minister van Binnenlandse
Zaken. Blijkbaar zal de heer No-
thomb volgende week vrijdag de lijst
voorleggen van de Nederlandstalige
aanvragen en organisaties die daar-
voor in aanmerking komen. De heer
Gol heeft echter geëist dat, zowel van
Vlaamse als van Waalse zijde aan die
lijst sterk de hand wordt gehouden.
Het risico bestaat nu dat honderden
Nederlandstalige verenigingen, met
catastrofale gevolgen, hiervan het
slachtoffer zullen worden. Naast de
besparingen inzake het Pinksterplan
van Martens VI komt er voor deze ve-
renigingen dit nog bij. De heer Gol
zou blijkbaar stellen dat alle culturele
centra, alle volkshogescholen, alle
verenigingen die zich bezighouden
met culturele animatie en een aantal
wetenschappelijke instellingen :
schouwburgen, jeugdinfocentra en
dergelijke meer eruit moeten. Welk is
de houding van de Minister tegenover
deze toestand, gezien de meeste niet
toegelaten verenigingen door de
Vlaamse Executieve worden betoe-
laagd.
De tewerkstelling van gewetensbe-
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zwaarden is immers vaak een onmis-
bare indirecte financiële steun voor
het instandhouden van deze vereni-
gingen. Mijnheer de Minister, graag
uw mening desbetreffend. (Applaus
bij de oppositie)

De Voorzitter : De heer Cortois heeft
het woord.

De heer W. Cortois (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, zoals de
heer De Batselier wens ik collega
Moors van harte te feliciteren voor
zijn uitstekend verslag. Het is uite-
raard niet mijn bedoeling de ganse
discussie in de Commissie voor Eco-
nomie hier opnieuw te beginnen. Ik
zal mij dan ook beperken tot een aan-
tal bedenkingen, maar vanuit een
meer liberale hoek dan mijn voorgan-
ger op deze tribune.

Mijn eerste bedenking is van algeme-
ne aard. Het is evident dat de onvol-
tooide uitvoering van de staatshervor-
ming van 1980, die op zichzelve al
geen schitterende constructie is,
zwaar weegt op het ontwikkelen van
een verantwoord, klaar en dynamisch
beleid. Wij moeten roeien met de
roeispanen waarover we beschikken,
ook budgettair. Men heeft wel fel aan
image-building gedaan, een niet be-
langrijk element bij het opbouwen
van een stimulerend en bedrijfsvrien-
delijk klimaat. Het is helaas niet vol-
doende.

Mijn tweede bedenking betreft de
Vlaamse administratie, als instru-
ment van het beleid.

Als liberaal, die van nature zeer nauw
toekijkt op het functioneren van het
overheidsapparaat, kan ik mij niet van
de indruk ontdoen dat bij de uitbouw
van de Vlaamse administratie in 1981
een kans werd gemist. Het spijt mij te
moeten vaststellen dat deze Vlaamse
administratie niet slechter, maar ook
niet beter werkt dan de traditionele
Belgische.

Haar werking, haar organisatie, haar
procedures, haar reglementen, haar
tempo of haar traag zijn, haar gebrek
aan heldere en snelle besluitvorming
op vele niveaus zijn typisch Belgische
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kwalen. Wie zich in een sociaal-eco-
nomische context tot deze adminis-
tratie moet wenden vindt geen troost
in het feit dat de etiketten op de dos-
siers en het briefhoofd op de docu-
menten nu de Vlaamse Leeuw verto-
nen in plaats van de Belgische Leeuw.
Men heeft nog de mond vol van
,,Vlaanderen Anders”. Dit ,,Vlaande-
ren Anders” zou moeten beginnen
door voor eigen deur te vegen en een
efficiënte en slagvaardige administra-
tie uit te bouwen. Wij zitten op dat
stuk manifest op het verkeerde spoor.

De noodzakelijke overheveling van
ambtenaren uit de nationale adminis-
traties en de politieke benoemingen
waaraan de vier Vlaamse partijen gre-
tig hebben meegedaan, zullen het
vandaag niet gemakkelijk maken de
toestand recht te zetten.

Mijn derde bedenking is ook van orga-
nisatorische en algemene aard en sluit
een beetje aan bij de opmerkingen
van de vorige spreker.

Het is een schandaal dat degelijk en
actueel statistisch materiaal per Ge-
west blijkbaar meestal niet voorhan-
den is. Hoe kan een bedrijf, een over-
heid een doelmatig en planmatig be-
leid gestalte geven zonder over de
meest essentiële gegevens te beschik-
ken ? Het nationaal Regeerakkoord
kondigt een wijziging aan van de wet
van 15 juli 1970 houdende de organi-
satie van de planning en economische
decentralisatie. Tevens wordt een her-
groepering in het vooruitzicht gesteld
van de Studiedienst van het Ministe-
rie van Economische Zaken, het Na-
tionaal Instituut voor de Statistiek en
het Planbureau. Ik dring er zeer sterk
op aan opdat u deze aangelegenheid
van dichtbij zou volgen.

Zonder degelijk statistisch materiaal,
zonder de logistieke steun van goed
uitgebouwde studiediensten kan naar
mijn overtuiging geen doelmatig eco-
nomisch beleid gevoerd worden.

Mijn vierde bedenking betreft het re-
conversie- en expansiebeleid.

Ik stel vast dat dienaangaande een
brede consensus bestaat in de schoot
van het VESOC, het Vlaams Econo-
misch Sociaal Overlegcomité, alhoe-
wel dit niet kan betekenen dat het VE-
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SOC in de plaats zou treden van het
politiek orgaan, met name de Vlaamse
Raad.

Het is voor Vlaanderen een niet onbe-
langrij ke troef, mijnheer de Minister,
dat deze consensus aanwezig is en in
stand wordt gehouden.

Vanuit de PW-fractie is men het vol-
komen eens met de volgende beginse-
len :

1. de beperking van de beschikbare fi-
nanciële middelen noopt tot grotere
selectiviteit bij het beoordelen van de
dossiers ;

2. deze beoordeling moet op basis van
dezelfde objectieve criteria gebeuren,
ongeacht de lokalisatie van het pro-
ject in het Vlaamse land ;

3. pas nadien, zo het dossier zich in
een ontwikkelingszone situeert, kan
gedacht worden aan verhoogde
steun ;

4. contractueel moet meer dan in het
verleden de steun worden afhankelijk
gemaakt van het scheppen van nieu-.
we werkgelegenheid ;

5. wij zijn het volkomen eens met de
idee dat de GOM’s in dit alles een
meer actieve rol moeten spelen.

Mijnheer de Minister, hoe staat het
met de voorgenomen herstructure-
ring, voorzien in de Regeerverkla-
ring ? Bestaat er ter zake reeds een
werkdocument ?

Uit liberale hoek is herhaalde malen
twijfel gerezen omtrent het nut en de
doeltreffendheid van deze instellin-
gen. Deze twijfel zal wellicht groeien
en de vraag naar hun bestaansreden
zal scherper gesteld worden als op-
nieuw mocht blijken dat de GOM`s in
hun taak te kort schieten.

Mijn vijfde bedenking betreft de toe-
passing van de wetten op de economi-
sche expansie van 1959 en 1970. Ook
hier dwingen de schaarse middelen
tot grotere selectiviteit. Geen steun
aan louter commerciële investerin-
gen, aan bedrijven met een monopo-
liepositie, aan projecten in sectoren
en sub-sectoren met een overcapaci-
teit, zijn beleidsmaatregelen die wij
volkomen onderschrijven. In diezelf-
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de optiek zijn wij het eens met het
voornemen geen bijdrage te leveren
voor verrichtingen die tot doel heb-
ben de wedersamenstelling of vor-
ming van bedrijfskapitaal. Weliswaar
heeft dit type van overheidsinterven-
tie in het verleden toegelaten bedrij-
ven in moeilijkheden geheel of ge-
deeltelijk te redden. Maar in een pe-
riode van beperkte budgettaire mid-
delen lij kt het mij principieel een goe-
de zaak dat wij een duidelijke lijn
trekken en de expansiewetgeving aan-
wenden om nieuwe initiatieven aan te
trekken.

Mijn zesde bedenking handelt meer
specifiek over de ontwikkelingszo-
nes : Limburg, Kempen en Westhoek.

Ik noteer de belangrijke verklaring in
het verslag van de bevoegde Gemeen-
schapsminister dat ook voor de vol-
gende vier jaren het de bedoeling is
twee derde van de expansiesteun naar
de ontwikkelingszones te oriënteren,
zijnde een steunbedrag in globo van
circa 30 miljard frank, in principe
goed voor 150 à 200 miljard frank
nieuwe investeringen en 15.000 tot
20.000 banen.

Even interessant lijkt mij het nieuw
initiatief de samenwerking industrie-
onderwij s-onderzoek regionaal te or-
ganiseren. Vooral op dat stuk is er in-
derdaad baanbrekend werk te verrich-
ten ! Zeker naar het onderwijs toe. Wij
zijn een land dat recordbedragen be-
steedt aan een onderwijssysteem dat
evenwel niet in staat is die gediplo-
meerden en geschoolde arbeidskrach-
ten te leveren waaraan een modern
bedrijfsleven nood heeft. Het te grote
leger aan werklozen wordt in niet on-
belangrijke mate gevormd door men-
sen die, ondanks jarenlang school-
gaan, geen voldoende basiskennis
hebben of die een kennis bezitten
waar blijkbaar geen vraag meer naar
is. Alhoewel de bevoegdheid inzake
onderwijs en vorming van de Vlaamse
Regering op dat stuk uiteraard be-
perkt is, vraag ik met nadruk dat men
alle energie zou inzetten om de kwali-
tatieve kloof te dichten tussen vraag
en aanbod op de arbeidsmarkt.

Mijn zevende bedenking is van princi-
piële aard. Sommigen verwachten alle
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heil van een toelagenpolitiek. Uite-
raard is het niveau van directe steun
bij bepaalde investeringsprojecten
van belang. Men zegt en klaagt dat ten
opzichte van Wallonië en de voor-
naamste Europese landen het niveau
van deze steun in Vlaanderen veeleer
laag is, alhoewel precies vergelijken
op dat stuk bijzonder moeilijk is. Ik
verwijs naar de bijlagen van het ver-
slag van de Commissie.

De liberalen blijven evenwel deze di-
recte toelagen aan investeringsprojec-
ten als complementair beschouwen.
Een gunstig fiscaal klimaat, fiscale sti-
muli, een draaglijk fiscaal regime voor
de topmanagers, een goed sociaal kli-
maat, geschoolde arbeidskrachten, de
flexibiliteit van de factor arbeid, de
kost van deze factor zijn elementen
die zeer zwaar en essentieel doorwe-
gen om onze concurrentiepositie als
investeringsgebied te bepalen. Een
wildgroei van betoelaging vanwege de
overheid impliceert meer politiek in-
grijpen van deze overheid in het eco-
nomisch leven. Dit ingrijpen is niet al-
tijd objectief, werkt soms concurren-
tievervalsend en wordt niet altijd ge-
dragen door objectieve maatstaven.

Mijn achtste bedenking geldt het be-
leid van de Vlaamse Executieve naar
de KMO’s en de Middenstand toe. We
verheugen ons uiteraard over de ac-
centverschuiving in de begroting ten
voordele van de KMO’s. Het moet ook
de tewerkstelling ten goede komen.
Wij zijn het er volkomen mee eens dat
ook bij deze dossiers een meer selec-
tieve aanpak in het vooruitzicht wordt
gesteld.

Men hoort wel eens dat aan de hemel
van de Vlaamse economie een melk-
weg schittert van duizenden kleine
KMO’s waarvan vele bijzonder crea-
tief en export-minded zijn. Dit is on-
getwijfeld waar. Ik zou evenwel dur-
ven stellen, en ik meen te weten dat
de Minister er ook zo over denkt, dat
Vlaanderen evenzeer nood heeft aan
een dynamische en krachtige boven-
bouw van grote nationale en interna-
tionale bedrijven die vaak sociaal-eco-
nomische hefbomen zijn voor een he-
le streek. Als u, mijnheer de Minister,
in de volgende dagen of weken de aan-
gekondigde ronde-tafel organiseert
met holdings en investeringsmaat-
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schappijen, meen ik dat het goed zou
zijn dat u op dat vlak onze ambitie in-
zake aanwezigheid, invloed en inte-
resse duidelijk onderstreept.

Mijn negende bedenking bestaat in
feite uit een reeks vragen. Is het zo dat
het DIRV-beleid lood in de vleugels
heeft ? Is het zo dat onze aandacht te
eenzijdig is gegaan naar de micro-
elektronics en wij nog steeds geen sa-
menhangend beleid hebben inzake
biotechnologie, robotica en nieuwe
materialen ?

Hoe staat u ten opzichte van de bewe-
ring dat u wel via Flanders’ Technolo-
gy een bewustwording hebt weten te
bereiken maar dat de concrete resul-
taten beneden de verwachtingen ble-
ven en dat uw collega Wathelet in het
Waalse Gewest met zijn Athéna-ope-
ratie heel wat betere resultaten heeft
geboekt, meer middelen heeft inge-
zet, meer samenwerking en respons
uit de privé-sector heeft gekregen.

Mijn tiende bedenking betreft de
overheidsbestellingen en de compen-
satiedossiers.

Sedert 1983 maken de nationale de-
partementen en een aantal instellin-
gen van openbaar nut een glijdend
driejarenplan van hun investeringen
waarin een onderscheid wordt ge-
maakt tussen functionele investerin-
gen, programma’s van industriële se-
lectiviteit, aanvullende programma’s
bureautica, informatica en rationeel
energieverbruik.

De betrokkenheid van het Vlaamse
Gewest wordt verzekerd via de COC,
de Commissie voor de Oriëntatie en
de Coördinatie van de Overheidsop-
drachten, waarin ieder gewestelijke
Executieve twee vertegenwoordigers
heeft.

Schenkt de huidige regeling de
Vlaamse Executieve voldoening en
vooral, wordt zij voldoende betrokken
bij de voorbereidende werkzaamhe-
den voor de programma’s worden in-
gediend bij de COC ?

Wat de specifieke militaire compensa-
ties betreft, gaat het over een totale
waarde aan militaire bestellingen van
circa 93 miljard frank.

Op 1 augustus 1983 werd door de na-
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tionale Regering volgende verdeel-
sleutel vastgelegd : Vlaanderen : 54 à
56 procent, Wallonië : 32 à 36 procent,
Brussel : 9 à 11 procent.

Sinds geruime tijd lijkt het de bedoe-
ling van de nationale Regering te zijn
dit totaal pakket te herschikken, zowel
naar de inhoud als naar spreiding in
de tijd. Dit is uiteraard van bijzonder
groot belang omdat iedere interne
herschikking gevolgen heeft voor de
globale verdeelsleutel. Valt bij voor-
beeld het voor Vlaanderen interessant
helikopterdossier weg of wordt het in
de tijd verschoven, dan wordt het
overeengekomen evenwicht in ons
nadeel aangetast. Ik vraag de Minister
op dat vlak bijzonder waakzaam te
zijn.

Ik wens hier tevens de opmerking van
PW-fractieleider André Denys te
herhalen. Hij stelt dat inzake de com-
pensaties voor Vlaanderen in het F-
l6-dossier de door ons opgelopen ach-
terstand te wijten zou zijn aan een te
selectieve aanpak van de Vlaamse Re-
gering. Graag ook hier meer toelich-
ting van de Minister.

N.a.v. het initiatief samenwerking in-
dustrie-onderwijs-onderzoek vroeg de
heer W. Cortois (PVV) dat, ondanks de
beperkte bevoegdheid, alle energie zou
worden ingezet om de kwalitatieve
kloof tussen vraag en aanbod op de ar-
beidsmarkt te dichten
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In mijn laatste bedenking wens ik kort
een aantal problemen aan te raken
van diverse aard.

Wat met N-8 na Tsjernobyl ? Heeft de
Vlaamse Executieve ter zake een
standpunt in voorbereiding ?

Wat met het KS-dossier, weliswaar
een nationale sector, maar met zware
gewestelijke, financiële implicaties ?

Ik zou in dat verband ervoor willen
pleiten de moed te hebben om afstand
te nemen van een formule van bege-
leide afslanking, met zware budgettai-
re implicaties, zonder enig toekomst-
perspectief en waarvan het de bedoe-
ling is het fundamenteel probleem
steeds verder voor zich uit te schui-
ven.

Ik pleit ervoor dat men de moed zou
hebben om afstand te nemen van de-
genen die om de huidige kiezers te be-
hagen de toekomst van de volgende
generatie Limburgers op de helling
zetten.

Limburg staat aan de drempel van een
post-mijntijdperk, wat uiteraard niet
betekent dat economisch en fïnan-
cieel waardevolle reconversieprojec-
ten geen kans moeten krijgen. De uit-
daging, waar ook de Vlaamse Rege-
ring niet omheen kan, bestaat niet in
het redden van wat niet kan worden
gered, maar in het bouwen aan een
beleid dat deze provincie een vol-
waardige plaats geeft in een moderne
industriële samenleving.

De Voorzitter : De heer Desaeyere
heeft het woord.

De heer W. Desaeyere (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, ik zal slechts
drie punten behandelen : de tewerk-
stelling, de kerncentrale N8 te Doel
en het steenkoolprobleem.

Wat het eerste probleem betreft, de
tewerkstelling, meen ik, mijnheer de
Minister, dat wij reeds jaren lang op
de verkeerde weg zijn in die zin dat
een selectiviteit in de richting van de
arbeidsintensiteit in feite nooit een
echte bekommering van de Vlaamse
Regering is geweest. Ik illustreer dit
met een zin uit uw eigen uiteenzet-
ting. waar u zegt : ,,Accenten op de
meer tewerkstelling enerzijds en ver-
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nieuwings- en uitbreidingsinvesterin-
gen anderzij  ds.” Dit is een typisch
grijze manier om te zeggen dat u geen
echte accenten legt.

Welke prioriteiten zijn er op dit vlak,
en welke prioriteiten zouden er moe-
ten zijn ? Mijnheer de Minister, op
zeer lange termijn moet de doelstel-
ling volledig worden omgekeerd.
Wanneer men de demografische evo-
lutie nagaat, stelt men vast dat binnen
ongeveer veertig jaar, in 2025, er 1
miljoen mensen minder deel zullen
uitmaken van de actieve bevolking.
Een daling van de actieve bevolking
met 1 miljoen is natuurlijk enorm.
Het veronderstelt een volledig op-
nieuw onderzoeken van ons indus-
trieel beleid en van de verhouding ar-
beidsintensief en kapitaalintensief.
Op het ogenblik worden wij niet met
deze omkering geconfronteerd. De
werkloosheid is nu nog altijd zeer
groot. Met andere woorden, een om-
kering in de richting van een grotere
kapitaalintensiteit zullen wij slechts
moeten nastreven vanaf de jaren ne-
gentig en vooral vanaf 1995. Geduren-
de de eerstvolgende vijf jaar moet nog
altijd de klemtoon worden gelegd op
een grotere arbeidsintensiteit.

Wanneer dan juichkreten worden ge-
lanceerd voor de daling van de werk-
loosheid zou u d e  moed moeten heb-
ben om daarin het demografisch com-
ponent te berekenen. Met andere
woorden, de huidige daling van de
werkloosheid, vooral van de jeugd-
werkloosheid is niet zozeer het gevolg
van uw eigen inspanningen maar
vooral een gevolg van een demogra-
fisch component en van de relatief ge-
ringe toename van het aantal afgestu-
deerden ingevolge deze demografi-
sche evolutie.

Waar wij akkoord gaan over het prin-
cipe dat in de volgende vier j aar de na-
druk moet worden gelegd op een ver-
hoging van de arbeidsintensiteit, dan
vind ik daar onvoldoende selectiviteit
terug. Ik geef toe dat er in het verleden
een ernstige verbetering van de toe-
stand is geweest, in die zin dat een ze-
kere neutraliteit werd bereikt wat de
arbeidsintensiviteit betreft ten op-
zichte van 10 à 15 jaar geleden, toen
de situatie zich in heel andere termen
voordeed. Een neutraliteit wil nog
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niet zeggen een compenserende sub-
sidiëring. Ik bedoel hiermede dat men
in grote mate een arbeidsintensiviteit
zou gaan nastreven. Wij staan op dat
vlak inderdaad met de grote handicap
dat er een interdependentie ontstaat
tussen het beleid op het macro-econo-
misch vlak enerzijds en op het beleid
anderzijds dat in Vlaanderen wordt
gevoerd.

Het is nu eenmaal zo dat onze econo-
mie in het Belgische kader bijna
noodzakelijk een multilayer systeem
is waarbij men enerzijds een interfe-
rentie heeft van de centrale staat en
anderzijds een interferentie van de
Vlaamse Executieve. De vraag die
moet worden gesteld bij het bepalen
van onze tewerkstellingspolitiek en
van onze economie is hoeverre de ma-
cro-economische politiek op dat vlak
vertekend werkt.

Wanneer men het rapport van het
IMF ter zake leest stelt men vast dat
het IMF over de voorbije vier jaar zegt
dat in België de loonwig in belangrij-
ke mate is toegenomen. Met andere
woorden, dat het verschil tussen bru-
to- en netto-lonen in belangrijke mate
is gestegen, zelfs met drie procent
vooral ingevolge de stijging van de pa-
ra-fiscaliteit. Ten gevolge van deze
distorsie heeft dit macro-economisch
beleid er in feite toe geleid dat wij als
het ware de arbeidsintensiviteit heb-
ben ontmoedigd, en dit in zeer sterke
mate. De vraag is in hoeverre de
Vlaamse Regering compenserend is
opgetreden. Welnu, u bent helemaal
niet compenserend opgetreden. U
hebt geen enkele ernstige inspanning
gedaan. Ik weet wel dat er arbeids-
plaatspremies zijn en nog andere
maatregelen maar u zou bij de steun
die u verleent voor economische ex-
pansie ten minste moeten proberen
de distorsie die door deze weg wordt
gecreëerd te compenseren. Dat doet u
in genen dele.

Ik merk verder even op dat in het ver-
slag weer uiting wordt gegeven aan
beate zelfgenoegzaamheid, wanneer
bijvoorbeeld wordt gezegd dat betref-
fende de opslorpingsprogramma’s
zoals BTK, DAC enzovoort, wij 56
procent van het nationale gemiddelde
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halen tegen slechts een aandeel in de
werkloosheid van 52 procent. Precies
alsof dit erop zou wijzen dat wij op dit
vlak ten minste relatief een grotere
koek zouden hebben dan Wallonië.
Welnu, wanneer ik deze 56 procent
bekijk, blijft dit nog altijd onder ons
fiscaal aandeel van 60 procent. (De
heer Van Rompuy voert een gesprek met
Minister Geens)

Mijnheer Van Rompuy, ik richt mij
ook tot u. U bent ook medeverant-
woordelijk voor het beleid dat op dit
vlak wordt gevoerd.

Ik stel vast dat wij nog minder van de
koek krijgen die ons in feite zou moe-
ten toekomen. Mijnheer de Minister,
wanneer het over een nationaal pro-
gramma gaat, hangt u altijd ,,den heili-
gen” uit.

Minister G. Geens : ,,Den heiligen uit-
hangen”, dit zou kunnen zijn ; ik moet
echter toegeven dat ik daar erg weinig
in slaag.

De heer W. Desaeyere : Mijnheer de
Minister, vermits wij toch met het
Sint-Annaplan bezig zijn, tracht ik
mijn terminologie aan te passen.

Geef toe, mijnheer de Minister, dat
wij, Vlamingen, op dit vlak wel een ge-
brek aan agressiviteit vertonen. Inder-
daad, wat de centrale uitgaven betreft,
zeggen wij altijd dat objectieve crite-
ria moeten worden genomen. Wat een
aantal andere zaken betreft, gaan de
Walen gewoonweg met het grootste
deel van de koek lopen.

Thans wil ik overgaan naar het tweede
onderdeel van mijn uiteenzetting,
met name de kerncentrales.

Mijnheer de Minister, ik meen dat u
‘zich er al te gemakkelijk vanaf maakt
met te zeggen : ten eerste, ter zake
hebben wij geen bevoegdheden en,
ten tweede, wanneer wij toch be-
voegdheden ter zake hebben, bevin-
den deze zich op het vlak van de loka-
lisatie. U zegt dan dat dit aspect niet
tot uw bevoegdheid behoort en wij
ons met dit probleem tot Landinrich-
ting moeten wenden. Dit is een al te
gemakkelijke manier om de proble-
men van u af te wentelen.

Naar aanleiding van het grote energie-
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debat in de Kamer hebben wij in de
Vlaamse Raad een Vlaams energiede-
bat georganiseerd. In de nasleep van
Tsjernobyl meen ik dat het hoogst no-
dig is dat dit aspect hier opnieuw aan
bod komt, niet alleen wat het pro-
bleem betreft of een nieuwe kerncen-
trale in Doel of in Nieuwpoort wordt
ingeplant. Mijnheer de Minister, het
gaat om de fundamentele vraag van de
energiekeuze zelf die wij als Vlaams
volk in de Vlaamse Raad moeten kun-
nen bespreken.

Mevrouw N. Maes : Mijnheer de Voor-
zitter, aangezien ik op dit punt van de
begroting niet het woord neem, vraag
ik even de heer Desaeyere te mogen
onderbreken om erop te wijzen dat de
bouwaanvraag voor Doel V is inge-
diend en dat hiervoor de Vlaamse Re-
gering, wat het civiele gedeelte van de
bouw betreft - en ik gebruik het jar-
gon van Minister Aerts - verantwoor-
delijk is. De vraag van de heer De-
saeyere is volkomen actueel en zou
dringend moeten worden beant-
woord.

Minister G. Geens : Ik zal hierop ant-
woorden, mevrouw Maes.

De heer W. Desaeyere : Mijnheer de
Voorzitter, ik ben de mening toege-
daan dat wij ons moeten uitspreken
over de fundamentele vraag of ons
land, met een bevolkingsdichtheid
die minstens driemaal hoger is dan in
Rusland, met een grotere nabijheid
van bevolkingskernen en gezien het
feit dat Tsjernobyl heeft bewezen dat
kernenergie blijkbaar inherent onvei-
lig is en dat een betekenisvolle kans
bestaat voor een groot ongeluk, in de
huidige omstandigheden als Ge-
meenschap niet neen moet zeggen,
niet moeten zeggen dat zulks niet kan
en het een mogelijkheid van sociaal ri-
sico is dat wij niet willen lopen.

Een derde onderwerp dat ik even zou
willen aansnijden is het probleem van
de steenkool. Dit is inderdaad een na-
tionale materie wat de allocatie be-
treft. Een belangrijk gedeelte van de
financiering wordt wel op ons afge-
wenteld.

Wij maken nu de situatie mee dat de
Regering in feite ongeveer negen
maand tijd heeft gewonnen door een
aantal budgetten hier en daar bijeen
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te schrapen, maar dat in feite het fun-
damenteel probleem van de financie-
ring van de KS niet is opgelost. Het
probleem wordt naar de lente ver-
schoven of misschien zelfs naar de zo-
mer van volgend jaar wanneer het fì-
nancieringsprobleem zich opnieuw
sterk zal doen voelen.

Wij zouden ons daarover ook binnen
de Vlaamse Gemeenschap moeten
bezinnen. In dit verband ga ik uiter-
aard niet akkoord met de uitspraak
van de heer Cortois wanneer hij zegt
dat Limburg als het ware de volgende
generatie gaat opofferen. In geen ge-
val zal het gaan om de volgende gene-
ratie. Het zou kunnen dat wij nog in
de huidige generatie problemen heb-
ben. Niemand twijfelt er echter aan
dat in de volgende generatie door de
uitputting van de petroleumvoorra-
den, steenkool opnieuw rendabel zal
worden. Ik maak mij dus erg weinig
zorgen over de volgende generatie. Ik
maak mij echter wel zorgen over de
manier waarop wij deze overbrug-
gingsperiode kunnen doorkomen. Ik
denk dat wij daarbij twee wegen moe-
ten inslaan. Ik meen dat wij de subsi-
die aan KS en aan de steenkoolsector
moeten opsplitsen in twee delen. Een
eerste deel, dat ik de lange termijn
structurele subsidie zou willen noe-
men, heeft te maken met de autarkie-
baat, dus met de baat die de steenkool
meebrengt voor onze ganse energie-
bevoorrading. Deze autarkie-baat is
zeer belangrijk. Dat heeft de petro-
leum bewezen. Het is onze algemene
Westeuropese energiepolitiek met de
ontwikkeling van de Noordzee-olie
die mede geleid heeft tot de huidige
druk op de petroleumprijzen. Zo kan
een goed georchestreerde Europese
steenkoolpolitiek op lange termijn lei-
den tot een druk op de wereldener-
gieprijs waarbij wij allen baat hebben,
dus niet alleen de steenkoolproduce-
rende regio’s maar ook degenen die
geen steenkool produceren.

Naast deze economische lange ter-
mijn structurele subsidie zal er na-
tuurlijk ook nood zijn aan een sociale
subsidie vooral aan een overbrug-
gingsperiode en een overbruggings-
subsidie die ons moeten toelaten de
periode waar steenkool meer compe-
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titief zal zijn te bereiken. Ik bedoel
hiermee de periode waar de energie-
prijs voldoende zal gestegen zijn wat
volgens alle voorspellingen in het
midden van de jaren negentig zou
kunnen gebeuren.

In deze overgangsperiode zal in ieder
geval vanuit verschillende vlakken
een oplossing moeten worden gezocht
voor de KS-subsidies. Gezien het be-
lang daarvan voor Limburg wil ik
daarvoor een warm pleidooi houden.
(Applaus bij de VU)

De Voorzitter : De heer Didden heeft
het woord.

De heer M. Didden (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, geachte collega’s, het voeren van
een oordeelkundig economisch be-
leid is een onmisbare voorwaarde om
het welzijn van het Vlaamse volk te
consolideen en zo mogelijk te verbe-
teren.

De Vlaamse jeugd reikhalst naar een
deugdelijk werkgelegenheidsbeleid.
Wij moeten als objectief hebben om
voor het einde van deze legislatuur de
j eugdwerkloosheid in Vlaanderen
stop te zetten. In cijfers uitgedrukt be-
tekent dit dat men de dalende tendens
van de afgelopen vier jaar lang kan
volhouden. Er zal dan einde 1989
geen enkele werkloze jongere meer
zijn beneden de leeftijd van 25 jaar.

Dit perspectief moet de Vlaamse Re-
gering aan de jeugd kunnen bieden.
Bovendien is dit niet helemaal uto-
pisch. Praktisch alle leden van deze
Raad hebben in hun jeugd geen werk-
loosheid gekend. Ik meen dat het per-
spectief moet zijn op het einde van de
tachtiger jaren, met behulp van de
Vlaamse Regering en van de Vlamin-
gen in het algemeen, aan de jeugd-
werkloosheid een einde te stellen. Als
men de 18.000 minder werklozen van
het afgelopen jaar - dixit de statistie-
ken van vorige maand - hanteert voor
de volgende vier jaar, dan zullen wij
op dat ogenblik geen werkloosheid
meer kennen.

Om het werkloosheidsprobleem ad-
quaat te bestrijden is het noodzakelijk
dat de investeringen toenemen. In het
algemeen zijn de investeringsresulta-
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ten in ons land en zeker in Vlaanderen
aan de beterhand. Toch zou ik willen
waarschuwen voor een overdreven
optimisme. Zonder de positieve trend
te bekritiseren stel ik vast dat Vlaan-
deren relatief minder investeert dan
de meest vooruitstrevende landen en
regio’s. De brutokapitaalvorming
loopt ten achter ten opzichte van al de
ons omringende landen, zoals Neder-
land, Duitsland, het Verenigd Ko-
ninkrij k en Frankrijk.

Erger is het nog gesteld met de kwali-
teit van de investeringen. In ons land
wordt relatief weinig geïnvesteerd in
machines en uitrusting en relatief veel
in de bouwsector. Dit betekent dat
ons gewest relatief minder oog heeft
voor industriële toekomstmogelijkhe-
den. Vooral ten aanzien van landen
als Japan, de VS en Canada is ons in-
vesteringspakket kleiner en minder
voedzaam. Wij staan voor de uitda-
ging om de ingeslagen weg, die welis-
waar voorwaarts gaat, versneld en met
meer perspectief te realiseren. Elke
zelfgenoegzaamheid moet hier ver-
meden worden.

Met zeer veel belangstelling heb ik de
documenten gelezen die in de Com-
missie Tewerkstelling, Economie en
Energie van uw Raad zijn behandeld.
Ik kan niet nalaten ter zake de verslag-
gever, de heer Moors, te feliciteren en
te danken voor het uitvoerig verslag,
alsmede de Voorzitter van de Execu-
tieve voor de talrijke documenten
waarnaar in dit verslag wordt verwe-
zen.

Zeer in het bijzonder was ik bij eerste
lectuur getroffen door de stijging van
het aantal nieuwe vestigingen bij de
buitenlandse investeringen.

In 1985 zijn er 76 dossiers met een
gunstige behandeling tegenover 19 in
1984 en 15 in 1983.

Toch is jammer genoeg de ermee
overeenstemmende werkgelegenheid
beperkt. Het gaat meestal om kleinere
projecten.

Toch is het hoopgevend dat buiten-
landse firma’s opnieuw de weg naar
Vlaanderen kennen. Onze attractivi-
teit moet in het buitenland versterkt
worden. De werking van FIOC en de
uitbreiding van haar activiteiten door
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de in het vooruitzicht gestelde tech-
nologische prospectoren moet aange-
moedigd worden.

Laat mij toch even stilstaan bij een
vaak verzwegen aspect van de econo-
mie, namelijk de sociale relaties.

Ik weet dat dit normaliter behoort tot
de nationale Regering en de nationale
instanties, maar het zal niemand ont-
gaan zijn dat in de kritische positie
waarin dit land zich heeft opgesteld
naar aanleiding van het Pinksterplan
de reactie verschillend is aan beide
zijden van de taalgrens. Vlaanderen
kent al vele jaren een ander soort reac-
tievermogen dan Wallonië, mogelijks
tot groot ongenoegen van de socialis-
ten.

De heer J. Van Elewyck : Gelieve dat te
verduidelijken.

De heer M. Didden : Mijnheer Van
Elewyck, ik weet dat u niet gelukkig is
met het feit dat de Vlamingen in de
bedrijven en instellingen niet op
straat komen om tegen de nationale
en de Vlaamse Regering te proteste-

. ren. Ik stel eenvoudigweg de vraag
aan de Executieve of er kan gestreefd
worden naar een lange periode van so-
ciale rust in dit Gewest. (Geroep) Is
het echt utopisch om een Vlaams so-
ciaal pact na te streven ? Het zou in elk
geval getuigen van progressisme. (On-
derbreking van de heer H. Schiltz)

Indien de sociale partners in VESOC
de weg zouden inslaan die de heer
Van Elewyck en blijkbaar ook de heer
Schiltz niet wensen in te slaan . . . (Ge-
roep) . . . . wat weerhoudt de Vlamingen
om een eigen sociaal-economisch mo-
del te ontwikkelen ?

De heer J. Van Elewyck : Ge weet niet
waarover ge het hebt.

De heer H. Schiltz : Ik zal u straks cij-
fers geven afkomstig van de nationale
Regering.

De heer M. Didden : Mijnheer Schiltz,
ik zal u straks cijfers bezorgen om aan
te tonen waar wij in Vlaanderen aan
toe zijn. (Rumoer)

Mijnheer de Voorzitter, ik vraag al-
leen om ook de sociale relatie in
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Vlaanderen maximaal uit te buiten.
(De oppositie in koor : ,,uit te buiten”-
Applaus) Feit is trouwens dat Vlaan-
deren meer zin heeft voor harmonie
en rust.

De heer H. Schiltz : Ja, in het voordeel
van Brussel, van het Belgisch esta-
blishment in Brussel. Dat is de dank
die wij krijgen.

Laten wij in Vlaanderen de karakter-
trek die ons eigen is ook institutioneel
ombuigen tot een supplementaire
troefkaart voor economische groei.
(Geroep bij de leden van de oppositie)

Economie en werkgelegenheid zijn
twee belangrijke voorwaarden om de
welvaart van een gebied te meten.
Vaak wordt er in ons land en in Vlaan-
deren over dit thema in zwart-wit-ver-
houdingen gesproken.

De heer J. Van Elewyck : En dat blijft.

De heer M. Didden : Meestal zal men
de vergelijking maken tussen de Ge-
westen. De epitheta verschillen vaak
van bron tot bron. Zelden krijgt men
objectieve informatie.

Ik heb persoonlijk de inspanning ge-
daan om de diverse statistieken van
het NIS, EUROSTAT, de OESO en
het VEV samen te brengen omtrent
volgende criteria : toegevoegde waar-
de, fiscaal inkomen, bruto-produkt in
koopkrachtstandaard per inwoner en
werkloosheid. Deze normen heb ik
vergeleken met de bevolkingscijfers.

Welnu, hieruit blijkt dat het meest
pijnlijke criterium, namelijk de werk-
loosheidsstatistiek in Vlaanderen het
gunstigste is, en in Wallonië het on-
gunstigste.

De heer J. Van Elewyck : Dat is nieuw,
dat is formidabel. Het is een geluk dat
u het vertelt.

De heer M. Didden : Verder blijkt uit
de statistieken dat de rode draad van
welvaart en economie niet zo zeer een
communautaire aangelegenheid is,
maar wel verschillend van streek tot
streek, zowel in Vlaanderen als in
Wallonië.

Opvallend is vooral de rijkdom van
Brussel en Antwerpen, zeker als we
het fiscale inkomen, het bruto-pro-
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dukt en de toegevoegde waarde analy-
seren.

Even opvallend is dat in dit land de
provincies Luxemburg, Namen en
Henegouwen de echte arme gebieden
zijn gebleven. Eigenlijk lopen de wel-
vaartsverschillen niet zo zeer over Ge-
westen en streken, maar is het vooral
belangrijk het onderscheid te maken
tussen de steden en het platteland,
tussen agglomeraties en landelijke ge-
bieden.

Aan de Vlaamse Regering zou ik dus
willen vragen de fors ingezette weg
van de industriële vernieuwing en de
bevoordeliging van de ontwikkelings-
gewesten en ook het sociaal harmo-
nieuze model verder te zetten. Laten
wij de welvaartsspreiding en de eco-
nomische groei gelijktijdig nastreven.
Dit is de enige rechtvaardige en goede
economische politiek. (Applaus bij de
meerderheid)

De heer J. Van Elewyck : Spreekt u na-
mens heel uw fractie ?

Mevrouw N. Maes : Dat zal u achteraf
wel horen.

De Voorzitter : Mevrouw Vogels heeft
het woord.

Mevrouw M. Vogels (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, op 15 ok-
tober 1983 tekende de Voorzitter van
de Vlaamse Executieve zijn visie uit
op een nieuw Vlaams industrieel be-
leid via zijn DIRV-actie. Een visie die
hij zó schokkend vond dat hij ze eerst
aan de pers voorlegde, zijn collega’s
ervan liet kennisnemen via hun och-
tendblad en ze dan ophing aan een
grote DIRV-campagne.

In de basisfilosofie  van dit beleid,
mijnheer de Minister, hebben wij
nooit geloofd. Immers, u program-
meert de invoering van de nieuwe
technologieën en de heroriëntering
van ons economisch apparaat naar de
spitstechnologieën en pleit tegelij ker-
tijd voor een volledige tewerkstelling
in Vlaanderen. Dit zijn twee onver-
zoenbare principes. Een economie
die zich oriënteert naar hoogtechno-
logie produceert op zich werkloos-
heid. Dit wil niet zeggen, - versta mij
niet verkeerd - dat wij tegen deze
nieuwe technologieën gekant zijn. De
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technologische evolutie is zinvol als
ze tot gevolg heeft dat afstompend en
zinvol werk erdoor vervangen wordt,
als ze innovaties teweegbrengt voor
andere energievoorziening, voor de
bestrijding van milieuproblemen...
kortom, als ze bijdraagt tot de verho-
ging van de kwaliteit van het leven.
Tegelijkertijd echter de volledige te-
werkstelling blijven verdedigen als te
bereiken doelstelling via deze politiek
is vals, mijnheer de Minister.

Het zou ons dan ook ten zeerste inte-
resseren om een evaluatie te krijgen
van deze campagne.

Eerst en vooral vanuit het oogpunt
van de tewerkstelling. Kunt u ons
klaar en duidelijk en in cijfers aange-
ven hoeveel werkplaatsen deze hele
DIRV-campagne tot nu toe gecreëerd
heeft ?

U beroept zich altijd op het feit dat de
werkloosheid in Vlaanderen afneemt
en de tewerkstelling toeneemt. Een
aantal elementen bevestigen ons ver-
moeden dat dit eerder het gevolg is
van een toevallige correlatie, beïn-
vloed door een internationaal klimaat,
dan wel van het door u gevoerde nieu-
we industrieel beleid. Zo gingen bij
Bel1 tussen 1 december 1984 en 3 1 de-
cember 1985 1.100 jobs verloren ; bij
Philips Hasselt 146 ; bij Ford 120... Ik
kan dat lijstje nog lang aanvullen.

Op 23 maart 1983 beloofde u in de
Vlaamse Raad volledige tewerkstel-
ling, met arbeidsreserve van 100.000
weliswaar, tegen 1990. Tijdens de
commissiebesprekingen herhaalt u de
belofte en verzekert u via uw beleid
opnieuw 15 à 20.000 arbeidsplaatsen.

Als u een hele filosofie van industriële
vernieuwing en tewerkstelling
ophangt aan dit DIRV-beleid, dan me-
nen wij dat nu de tijd gekomen is om
hiervan een evaluatie ten gronde te
maken en volstaat voor ons de in de
Commissie aangekondigde algemene
bespreking in de bevoegde commissie
niet.

Hoe gaat u trouwens in verband met
de tewerkstelling de passage uit uw
Regeringsverklaring waarmaken die
stelt :

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 22
18 juni 1986

,,De uitvoering van de programma’s
tot opslorping van de werkloosheid
moet volledig door de Vlaamse Rege-
ring zelf gebeuren.

De toewijzing en de controle zullen
vereenvoudigd worden en de beslis-
singsbevoegdheid over deze program-
ma’s zal maximaal gedecentraliseerd
worden. De Vlaamse Regering zal on-
derzoeken hoe door de aanwending
van deze middelen de duurzame en
statutaire tewerkstelling in de culture-
le en welzijnssector kan worden ver-
hoogd en tevens de samenhang met
het door de Vlaamse Gemeenschap
gevoerde beleid kan worden verze-
kerd.”

In het licht van wat ,,Sint-Anna” hier-
over besliste lijkt een aangepaste
reactie van de Vlaamse Regering om
aan dit punt nog enige betekenis te ge-
ven, mij geen overbodige zaak.

Een evaluatie dient te gebeuren van-
uit het oogpunt van tewerkstelling,
maar ook vanuit het oogpunt van de
techologische innovaties zelf.

Welke bedrijven uit de spitstechnolo-
gie kwamen zich hier vestigen ? In
welke mate heroriënteerden onze be-
drijven zich ?

Wij vermoeden, mijnheer de Minis-
ter, dat een grondige evaluatie van uw
economisch beleid niet altijd even
gunstig zou uitvallen, noch wat be-
treft het aspect tewerkstelling, noch
wat betreft de uitbouw van de spits-
technologie zelf.

Nemen we bijvoorbeeld het parade-
paardje van uw DIRV-beleid, het be-
drijf MITEC, dat als bedrijf voor half
afgewerkte chips voor 49 procent ei-
gendom is van de Vlaamse Gemeen-
schap, via de GIMV. Uit rapporten
blij kt dat de markt voor deze half afge-
werkte chips zeer slecht is. De mana-
ger, J. Libaut, stelde zelf in de Finan-
cieel Economische Tijd van 8 novem-
ber 1985 dat het bedrijf niet meer ver-
lieslatend zal zijn ten vroegste in het
derde kwartaal van 1987. Minstens tot
dan is er nieuw geld nodig. Hoe gaat
het bedrijf aan dit geld komen ? Zal
de Vlaamse Regering nieuw geld
pompen in dit verlieslatend bedrijf ?
En zo ja, waarom wèl geld voor MIT-
EC en niet voor bij voorbeeld No-

bels Peelman destijds ?

En het verhaal wordt nog sterker als
men ziet dat alle programmatieplan-
nen voor MITEC het feit incalculeren
dat Bel1 het RTT-contract zal krijgen.
Kunnen wij nog spreken van toe-
komstgerichte bedrijven als ze enkel
rendabel zijn als ze staatscontracten
in de wacht slepen ?

Mijnheer de Minister, wij krijgen
meer en meer de indruk dat heel uw
DIRV-actie een holle ballon is die wij
beter meteen kunnen doorprikken
dan hem zachtjes te laten afgaan. Wij
kunnen beter vandaag ons beleid her-
oriënteren in twee richtingen.

Ten eerste, een heroriëntering naar
investeringen in werkelijk toekomst-
gerichte sectoren die ons nieuwe
marktaandelen bezorgen en die getui-
gen van een originele toepassing van
onze nieuwe technologieën, bijvoor-
beeld : bio-technologische toepassin-
gen in de bestrijding van milieuver-
vuiling en voedselwinning of de aan-
wending van nieuwe technologieën
voor andere energievoorzieningen. In
dat licht zouden de dossiers van de
Kempense steenkoolmijnen en de N8
een totaal ander karakter krijgen.

Ten tweede, een heroriëntering naar
een tewerkstellingsbeleid dat, eerder
dan te mikken op tewerkstelling in
grote bedrijven, mikt op een plaatse-
lijke tewerkstelling, beleid dat in de
voorbije jaren in de EG voor 1 miljoen
werkplaatsen zorgde maar waar wij in
Vlaanderen nog nergens mee staan.
Een beleid ten slotte dat werkelijk ge-
richt is op een statutaire tewerkstel-
ling in de socio-culturele en welzijns-
sector.

Tot slot wens ik de visie van de heer
De Batselier te onderschrijven met
betrekking tot de gewetensbezwaar-
den en dit tegen de achtergrond van
het St.-Annaplan en de fel beknotte
mogelijkheden van de socio-culturele
en welzijnsorganisaties die normaliter
beroep doen op gewetensbezwaar-
den. Een nieuwe schrapping van het
aantal gewetensbezwaarden in die
sector zou totaal onverantwoord zijn
en voor vele organisaties de dood-
steek betekenen.

De Voorzitter : De heer Vandenbrou-
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Voorzitter

cke heeft het woord.

De heer F. Vandenbroucke (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, ik zal
niet terugkomen op de concrete vra-
gen die met betrekking tot het werk-
zoekendenbeleid in de Commissie
werden gesteld. Ik vind dat het ant-
woord, genoteerd in het verslag, dat
de studie hierover werd geactuali-
seerd en dat binnenkort een advies
van de SERV wordt verwacht, een
beetje efemeer is. Indien er reeds een
studie bestaat hadden wij misschien
aan de hand daarvan eens kunnen
spreken over het werkzoekendenbe-
leid, niet waar, mijnheer Schiltz ? Wij
wachten dus op actualisatie en op ad-
viezen.

Ik zal niet opnieuw vragen stellen om-
trent het dossier VDAB, waar blijk-
baar ook een afwachtende houding
wordt aangenomen.

Stellen dat wij op het vlak van de in-
stellingen en de bevoegdheden soms
in een bijzonder merkwaardig, om
niet te zeggen bizar land leven, komt
neer op het instampen van een open
deur die reeds verschillende jaren wa-
genwijd openstaat.

Een bespreking van het luik ,,tewerk-
stelling” in de uitgavenbegroting van
de Vlaamse Gemeenschap leidt noch-
tans onmiskenbaar opnieuw tot deze
- voor een socialist en federalist -
treurige conclusie.

Indien een buitenlander die de teks-
ten van de wetten op de staatshervor-
ming grondig bestudeerd zou hebben,
vervolgens kennis zou nemen van het
feit dat de post ,,werkgelegenheid”
slechts 0,2 procent van de Vlaamse
begroting omvat, dan zou die naïeve
buitenlander ongetwijfeld moeten be-
sluiten dat werkgelegenheid de
Vlaamse Executieve totaal niet inte-
resseert. Inderdaad, 0,2 procent lij kt
zelfs een te belachelijk gegeven om er
een ernstige bespreking aan te wijden.

Mijnheer de Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve, wij weten dat het te-
werkstellingsbeleid u wèl interes-
seert. Een paar jaar geleden hebt u
grootse plannen aangekondigd waarin
er sprake was over 25.000 werkzoe-
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kenden minder dank zij een geregio-
naliseerd Vlaams tewerkstellingspro-
gramma.

De werkelijkheid is dat het voor u on-
mogelijk is enig tewerkstellingsbeleid
gestalte te geven, vermits de nationale
Regering, in weerwil van de wetten op
de staatshervorming, inzake tewerk-
stellingspolitiek in enge zin de touw-
tjes nog stevig in handen heeft.

Wat mij bij mijn korte ervaring in de-
ze Raad vooral teleurgesteld heeft, is
nog niet zozeer deze vaststelling,
maar wel de wijze waarop ze van jaar
tot jaar bij elk begrotingsdebat op-
nieuw gesublimeerd wordt in de
meest mooie frazen.

Zo denk ik bijvoorbeeld aan de uit-
eenzetting van collega Didden die wij
zojuist hebben gehoord.

Wat zou men vinden van een Minister
van Landbouw die zijn beleid komt
verdedigen door mee te delen, en toe
te juichen, dat de zon dit jaar zeer veel
heeft geschenen en dat het weer vol-
gend jaar waarschijnlijk ook mooi zal
zijn ? Dat zou ongetwijfeld fel lach-
wekkend zijn.

De wijze waarop wij in de Vlaamse
Raad over het tewerkstellingsbeleid
discussiëren is nochtans van dezelfde
aard. We mogen vernemen dat de
werkgelegenheid in Vlaanderen gun-
stig is geëvolueerd, dat wij geen slecht
aandeel hebben in de nationale op-
slorpingsprogramma’s en daarmee is
de kous blijkbaar af.

Laat ons eerlijk zijn : bijna al deze ge-
gevens zijn voor de Vlaamse Execu-
tieve echter externe factoren, waarop
zij quasi geen vat heeft.

Dat kan trouwens mooi geillustreerd
worden aan de hand van de gegevens
over de evolutie van de Vlaamse wer-
kloosheid die we vinden op pagina
208 van het verslag. Van december
1984 tot december 1985 daalde het
aantal volledig uitkeringsgerechtigde
werklozen in Vlaanderen met 11.520.
De daling van het totale aantal inge-
schreven werkzoekenden, ook de
niet-vergoede, was in zijn geheel nog
meer indrukwekkend : 25.402 minder.
Twee factoren vormen echter, samen
met de demografie en de ontwikke-
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ling van de tewerkstelling, de functio-
nele verklaring voor deze relatief gun-
stige evolutie.
Ten eerste is er de enorme toename
van het aantal mensen dat een deel-
tijdse job combineert met deeltijdse
werkloosheid. Deze mensen zitten ei-
genlijk verscholen in de categorie -
en dat is RVA-jargon - ,,andere ver-
plicht ingeschreven werkzoekenden”.
Zij vormen de hoofdbrok van de stij-
ging van deze categorie over datzelfde
jaar, met 24.239.
Een tweede functionele factor in deze
evolutie is de toename van het aantal
mensen in de tewerkstellingspro-
gramma’s. Deze toename volgde op
de afbouw tijdens de eerste helft van
de voorgaande legislatuur en betreft
bijvoorbeeld van december 1984 tot
december 1985 zowat 8.500 mensen.
Zonder deze twee factoren, ontwikke-
ling van het deeltijds werk en uitbouw
van tewerkstellingsprogramma’s, was
van de markante daling van de volle-
dige werkloosheid in Vlaanderen he-
lemaal geen sprake geweest. Welnu, -
ik zou dit graag zeggen ten aanzien
van de heer Didden - de Vlaamse Re-
gering heeft op de eerste factor totaal
geen invloed uitgeoefend. Het is de
heer Hansenne die een aantal finan-
ciële stimuli voor deeltijds werk heeft
uitgebouwd. Op de tweede factor, de
uitbouw van de klassieke tewerkstel-
lingsprogramma’s, is de eigenlijke in-
vloed van de Vlaamse Executieve
hoogstens marginaal geweest.

Collega’s, ik denk dat het in deze Raad
nuttig is, - tenzij ik mij vergis, eens de
puntjes op de ,,i” van de feitelijke be-
voegdheidsverdeling inzake opslor-
pingsprogramma’s te zetten.

U zegt, mijnheer de Voorzitter van de
Executieve, in uw inleiding op de sec-
tie werkgelegenheid, dat - ik citeer
het verslag - ,,de Vlaamse Executieve
inzake de aanwending van de moge-
lij kheden die de opslorpingsprogram-
ma’s bieden om werklozen zinvol
werk te bezorgen (...)  steeds van haar
uitvoeringsmogelij kheden maximaal
gebruik heeft gemaakt om een maxi-
maal aantal werkzoekenden in deze
systemen op te nemen. De resultaten
zijn sprekend” . . . enzovoort, en dan
heeft u het over de voor Vlaanderen
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wel bijzonder goede resultaten inzake
BTK, DAC en TWW.

Welnu, als ik goed geïnformeerd ben
- ik ken natuurlijk de binnenwegen
van de kabinetten niet, ik baseer mij
hiervoor op het artikel 7, paragraaf 4
van het koninklijk besluit van 29
maart 1983, is het zó dat u inzake BTK
en DAC binnen de beslissingscom-
missie, die zelf slechts de twee natio-
nale ministers adviseert, enkel be-
schikt over een afgevaardigde met een
recht op advies over de dossiers die u
aanbelangen. Dat betekent dus dat,
wanneer het gaat over Vlaamse dos-
siers inzake BTK en DAC, uw afge-
vaardigde binnen een op zich zelf ad-
viserende commissie een advies kan
uitbrengen. Met andere woorden be-
tekent dit dat u onmogelijk kan weten
hoeveel BTK en DAC-dossiers er na-
tionaal zijn ingediend en dat u dus on-
mogelijk op voorhand kan controle-
ren of stimuleren wat het Vlaamse
aandeel is in de nationale opslorpings-
programma’s. U kan dus onmogelijk a
priori discussiëren over de commu-
nautaire verdeling ervan en u bent ter
zake volkomen afhankelijk van de na-
tionale Ministers.

Indien u zou zeggen dat wij als Vla-
mingen daar goed presteren, dan is
dat louter te wijten aan een zekere dy-
namiek van het Vlaamse verenigings-
leven, - waarover wij ons kunnen ver-
heugen -, maar dan heeft dat met
uw feitelijke invloed in deze structu-
ren zeer weinig te maken. Het mooi-
ste bewijs is volgens mij dat uw eigen
partijgenoten, wanneer ze zich enige
maanden geleden ongerust maakten
over de evolutie van de BTK- en
DAC-dossiers, u niet interpelleerden,
maar zich rechtstreeks richtten tot de
heren Verhofstadt en Hansenne, want
zij nemen inderdaad de beslissingen,
zij stimuleren en oriënteren, en niet
de Vlaamse Executieve.

Het is uiteindelijk slechts met betrek-
king tot de tewerkgestelde werklozen
- op zich zelf geen interessant statuut
- in Vlaanderen dat u, via uw be-
voegdheid over de gewestelijke plaat-
singsbureaus van de RVA, enig be-
leidsimpact heeft. Ik weet niet of u die
gebruikt, maar u heeft inderdaad over
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het aanwenden van het statuut van te-
werkgestelde werkloze een beleidsim-
pact, via de gewestelijke plaatsingsbu-
reaus van de RVA.

Ik moet vaststellen dat thans de her-
vorming die in het Pinksterplan wordt
aangekondigd met betrekking tot die
tewerkgestelde werklozen, die op
zichzelf goed is, uw laatste beleidsim-
pact dreigt af te nemen. Tenzij ik ver-
keerd ben geïnformeerd - en het ware
misschien interessant dat u er in uw
antwoord op terugkomt - is het zó
dat de zogenaamde gesubsidieerde
contractuelen, die in de plaats zullen
komen van het gros van de tewerkge-
stelde werklozen, niet aan de goed-
keuring van de subregionale tewerk-
stellingscomités worden voorgelegd.
Bij mijn weten zult u daar geen enkele
invloed meer op kunnen uitoefenen.
Dus, voor zover u nog voor een deel
op de opslorpingsprogramma’s theo-
retisch een zeker beleidsimpact kon
hebben, namelijk de tewerkgestelde
werklozen meen ik - en daarmee zeg
ik niets over de hervorming op zich -
dat de Vlaamse Executieve haar laat-
ste impact zal verliezen. Het is cy-
nisch dat u thans herhaalt dat u de op-
slorpingsprogramma’s volledig in ei-
gen handen wilt nemen. Als u dat
meent, zou u misschien in de Senaat
best zeggen dat u het niet eens bent
met de hervorming aangezien zij dia-
metraal in tegenovergestelde richting
gaat. Laten we dus niet doen of de
staatshervorming is uitgevoerd maar
geven aan Caesar wat aan Caesar toe-
komt.

Ik meen reeds te hebben aangeduid
dat deze op zichzelf onwettelijke si-
tuatie van kwaad tot erger gaat. Enige
tijd geleden hebben wij in de Com-
missie gedebatteerd over het zoge-
naamde rapport - Hansenne over de
jongerentewerkstelling. U was het
eens met ons dat de heer Hansenne  in
zijn verslag aan de nationale Regering
een grote hutsepot maakt van de na-
tionale en regionale bevoegdheden.
Denken wij maar aan de beroepsop-
leiding, de arbeidsbemiddeling enz.
In dat verband zegt u - en ik vind het
goed dat het in het verslag letterlijk is
weergegeven - : ,,De Voorzitter van
de Vlaamse Executieve verklaart te
zijn aangezocht om advies uit te bren-
gen over het verslag van Minister

Begrotingsontwerpen en toegevoegde interpellatie

Hansenne  aan de nationale Regering
waarin hij bepaalde voorstellen doet
onder meer inzake de arbeidsbemid-
deling. Het standpunt van de Vlaamse
Executieve ter zake is dat advies noch
overleg nodig zijn aangezien de ar-
beidsbemiddeling een Gewestmate-
rie is. Ze wil streng de hand houden
aan de sinds de staatshervorming van
1980 vastgelegde bevoegdheidsafba-
kening”. Ik heb niet het gevoel dat de
heren Martens en Go1 daarvan wakker
liggen, maar wel dat er een belangrij-
ke verschuiving is in uw positie. Gis-
teren hebben wij moeten vernemen
dat, vooraleer wij als Vlaamse Raad
verder over dit gedeelte van het Pink-
sterplan kunnen discussiëren wij niet
alleen moeten wachten op het starten
van het overleg, maar zelfs op het
afronden en de besluiten van het over-
leg. Iedereen kent hierin uw ,,macht
en onmacht”. Ik citeer een interessant
editoriaal.

Verschillende voorstellen door de na-
tionale Regering uit het verslag-Han-
senne weerhouden, zullen in de prak-
tijk worden gebracht en snijden volle-
dig door uw bevoegdheden. Het zijn
voorstellen waarvan u eerst zei er zelfs
niet te willen over adviseren, noch
overleggen omdat de materie tot uw
bevoegdheid behoort. En nu zegt u
ons te wachten op de resultaten van
het overleg, die ons dan zouden wor-
den medegedeeld. Ik vind dit erg. Ik
heb het gevoel dat het debat over het
zogenaamde Vlaamse tewerkstel-
lingsbeleid een schijndebat is dat een
fatsoen moet ophouden dat er al lang
niet meer is. (Applaus bij de SP en de
VU)

De Voorzitter : De heer Laverge heeft
het woord.

De heer J. Laverge (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, geachte collega’s, economie en te-
werkstelling zijn factoren met een
sterke relatie. Een belangrijk element
als bindteken tussen het economisch
gebeuren en de werkgelegenheid is de
onderneming. De onderneming kan
worden beschouwd als de aanbreng
van de middelen, noodzakelijk voor
de creatie van welvaart en welzijn.

De overheidsinkomsten steunen gro-
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tendeels op de produktiviteit van de
ondernemingen. In het overheidsbe-
leid is het dan ook belangrijk deze
bron van welvaart, namelijk de onder-
neming, te steunen in haar inspannin-
gen.

De expansiewetgeving is een element
dat een bijdrage kan leveren aan deze
strategie. Niettemin mag men niet uit
het oog verliezen dat de onderneming
niet wordt opgezet vanwege de subsi-
die, maar wel op basis van behoeften
en mogelijkheden. De expansiewet-
geving moet gepaard gaan met het
creëren van een klimaat waarbij een
onderneming kan groeien.

Hierbij rijst de vraag, mijnheer de
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, of een deel van deze belangrijke
middelen van 9 miljard frank niet be-
ter zouden worden besteed om de di-
recte en indirecte lasten voor de be-
drijven te doen dalen. Dit zou leiden
tot kostenverlaging en een betere con-
currentiepositie van onze bedrijven.

Ik heb de indruk, mijnheer de Voor-
zitter, dat het de moeite zou lonen een
kritische en grondige analyse te ma-
ken van het effect van de middelen,
gebruikt in toepassing van de expan-
siewetgeving van 19 juli 1959 en 30
september 1970.

Men mag deze vorm van steun in
vraag stellen. Ik vraag mij af of er geen
andere alternatieven zijn die een be-
ter rendement geven in de continuï-
teit en de expansie van de bestaande
bedrijven en de daarbij horende werk-
gelegenheidscreatie.

Mijnheer de Voorzitter, geachte colle-
ga’s, ik ben het wel eens met het feit
dat een deel van de middelen moet
worden gebruikt om regio’s die eco-
nomisch op een of andere wijze ge-
troffen zijn te begeleiden in hun eco-
nomische heropstanding. Deze her-
opstanding dient gedragen te worden
door een bevolking die bereid.is tot
ondernemen. Geld alleen volstaat
niet om de activiteit van de bedrijven
in de regio te ontwikkelen. Geld kan
alleen een hulpmiddel zijn.

Het is daarom dat zogenaamde ont-
wikkelingszones moeten worden be-
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keken als een entiteit waar inspannin-
gen moeten gebeuren, onder andere
op het vlak van het onderwijs, waar
het stimuleren van de zelfstandigheid
én speciale hulp aan bestaande bedrij-
ven moeten worden aangemoedigd en
waar nieuwe bedrijven moeten wor-
den aangetrokken die beantwoorden
aan de arbeidsstructuur van de regio.

In een ontwikkelingszone moet de to-
tale aanpak gebeuren door de plaatse-
lijke verantwoordelijke niveaus en de
bevolking.

Dat men in een expansiebeleid vooral
middelen gaat aanwenden voor een
grotere tewerkstelling is evident. Ver-
nieuwing en uitbreiding kan alleen
positief zijn voor zover zij een voorop-
gesteld doel bereiken. Investeringen
leiden echter niet altijd tot uitbrei-
ding van werkgelegenheid. Dat moet
men aanvaarden. Zij kunnen ook
noodzakelijk zijn voor het instand-
houden van bedrijven op de harde Eu-
ropese en internationale markt.

Hier zou men kunnen spreken van ar-
beidsbehoudende investeringen wel-
ke even belangrijk kunnen zijn als ar-
beidsverhogende investeringen.

Bij analyse zou men de dossiers van
deze ondernemingen moeten uitwer-
ken, want het is ook problematisch
geld beschikbaar te stellen voor nieu-
we investeringen en tegelijkertijd be-
staande ondernemingen te laten te-
nietgaan door gebrek aan hulp in
diepte-investeringen.

Dat u de KMO’s als belangrijke troe-
ven in uw tewerkstellingsbeleid be-
schouwt, is een positieve benadering.
Niettemin wil ik uw aandacht trekken
op het feit dat grotere bedrijven nood-
zakelijk zijn in ons economisch bestel
omdat ze een basisrol  kunnen spelen
voor heel wat activiteiten.

Grotere ondernemingen hebben een
zuigkracht naar kleinere ondernemin-
gen toe en zijn beter gestructureerd
om de broodnodige export-activiteit
uit te bouwen.

Terloops wil ik uw aandacht vestigen
op een belangrijk element dat een
remmend effect heeft op de groei van
de onderneming, namelijk het belab-
berd financieel statuut van de mid-
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denkaders en kaderleden.

De fiscale afroming is derwijze dat zij,
die de dynamiek van de onderneming
moeten dragen, sterk ontmoedigd en
gedemotiveerd worden.

Een Belgisch kaderlid heeft op een
bruto-inkomen van 1,5  miljoen frank
nog een netto 853.511 frank of 56,90
procent over.

Als men vergelijkt met de ons omrin-
gende landen, welke ook een econo-
mische dynamiek moeten opbouwen,
gebaseerd op deze krachten, kan wor-
den vastgesteld dat in Duitsland voor
dezelfde waarde van 1,5  miljoen
frank, de betrokkene 1.188.182 frank
of 79,21 procent krijgt ; in Nederland :
998.383 frank of 66,56  procent ; in En-
geland : 1.101.218 frank of 73,41 pro-
cent ; in Italië : 1.116.009 frank of
74,39 procent ; in Frankrijk :
1.229.605 frank of 81,97 procent ; in
de Verenigde Staten : 1.223.208 frank
of 81,55 procent.

Men kan zich ook de vraag stellen of
buitenlandse investeerders niet afge-
schrikt worden om naar ons land te
komen als zij bij voorbeeld voor een
ingenieur die netto 90.000 frank per
maand verdient, rekening moeten
houden met 3,6 miljoen frank perso-
neelskosten of 86 procent meer dan in
de Verenigde Staten, 70 procent meer
dan in Frankrijk en 68 procent meer
an in de Bondsrepubliek Duitsland,
landen welke zeer sterk in concurren-
tie staan met onze produkten en
markten.

Ik leg het accent op dit probleem om-
dat de buitenlandse investeringen in
de jaren 60 een belangrijke basis zijn
geweest voor de economische groei in
onze Gewesten.

Het was niet alleen een aanbrengen
van rechtstreekse en onrechtstreekse
arbeidsplaatsen, maar ook van tech-
nologieën en managementtechnie-
ken.

Om de werkloosheidsproblemen op te
lossen, buiten het stimuleren van ei-
gen ondernemingen, moeten wij er
ons bewust van zijn dat wij behoefte
hebben aan buitenlandse investeer-
ders en dit in produkten welke tevens
een economische vernieuwing kun-
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nen teweegbrengen.

Het is aan de Vlaamse deelregering
om acties te voeren en de middelen
ter beschikking te stellen om een der-
gelijke politiek te ondersteunen.

Ik ben ervan overtuigd dat ons Ge-
west hiervoor belangrijke troeven in
handen heeft, namelijk de ligging, de
produktiviteit, de positieve ingesteld-
heid en de openheid van onze bevol-
king, het onderwij sniveau, enzovoort.

Het is voor de dynamische Vlaamse
deelregering een opdracht om deze
elementen te accentueren en de rem-
mende factoren - en zij zijn talrijk -
in het fiscaal en parafïscaal  systeem te
neutraliseren.

Wij hebben diverse economische
steun- en renovatie-apparaten opge-
bouwd. Citeren wij de GIMV, de
GOM, de DIRV-acties en STV-acties,
de Bedrijvencentra, het IWONL en
het Prototypenfonds.

Mijnheer de Voorzitter, ik vraag u al
deze structuren permanent te bewa-
ken, ze te stimuleren, ze aan te wakke-
ren en ze zelfs in vraag te stellen.

Coördinatie en gerichte strategie zul-
len de efficiëntie van de structuren
optimaliseren en de overlappingen en
verspillingen neutraliseren. Zij mo-
gen geen eigen leven gaan leiden
maar moeten geïntegreerd worden in
de globale strategie van de Vlaamse
deelregering.

Dat wij in het Europa van vandaag
maximaal de hulpmiddelen van het
Europees Fonds benutten, kan als
normaal worden beschouwd. In dat
verband is uw opzet voor ruimere in-
formatie van het bedrijfsleven een
noodzakelijkheid. Dat er een positie-
ve evolutie in de tewerkstelling in
Vlaanderen kan worden vastgesteld,
bewijst dat sedert de jongste vier jaar
een kentering is gebeurd die hoofdza-
kelij k is gestoeld op de herwaardering
van het ondernemingsschap.

Het feit dat de werkloosheid nog niet
ten volle is opgelost, valt wel te be-
treuren. Het dynamisme, de werk-
kracht, de ondernemingszin, het ge-
zond verstand van het Vlaamse volk
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en een goede samenwerking op alle
niveaus, zowel politiek, syndicaal als
patronaal, zal ons in staat stellen dit
werklozenprobleem voort op te los-
sen.

Ook kan men niet negeren dat de op-
slorpingsprogramma’s een belangrijk
element zijn in de huidige economi-
sche problematiek. De zinvolle tijds-
besteding van de werklozen is een be-
langrijke opgave. Het is nochtans
geen finaliteit en men dient ervoor te
waken dat men zich niet in het sy-
steem inkapselt. Deze programma’s
mogen geen rem zijn voor herscholing
en bijscholing van werkzoekenden, en
vooral van jongeren. Tevens dient er-
voor te worden gewaakt dat dergelijke
programma’s niet leiden tot concur-
rentievervalsing voor de kleinere be-
drijven. Dan verschuift men alleen
maar het probleem.

Volgens de statistieken van de RVA
zijn er in heel wat zones een belang-
rijk aantal onbeantwoorde arbeids-
plaatsen wegens gebrek aan ge-
schoold of aangepast personeel. Bij-
scholing en herscholing dienen aan te
sluiten bij een dynamisch econo-
misch beeld. Dit vergt niet alleen de
nodige structuur maar ook objectieve
informatie van onze Vlaamse bevol-
king om ze te wijzen op deze proble-
matiek.

Wij moeten vooral de jongeren dur-
ven te zeggen wat de behoeften zijn
en welke richtingen dienen te worden
gekozen. Scholen en PMS-centra mo-
gen onze j ongeren in hun schoolse op-
leiding geen abonnement geven voor
werkloosheid omdat zij niet in de juis-
te richting werden geschoold. Dit ka-
dert in het economisch tewerkstel-
lingsbeleid. Er zijn nochtans vele han-
dicaps, Ik wil u vragen ze te inventari-
seren en op te lossen met een syste-
matiek die het Vlaamse volk eigen zou
moeten zijn.

Mijnheer de Voorzitter van de Vlaam-
se deelregering, Vlaanderen is duide-
lijk op weg naar een eigen economisch
dynamisme, gebaseerd op de her-
waardering van het ondernemings-
schap.

Mijn betoog had tot doel de diverse
elementen en punten toe te lichten en
in vraag te stellen, en dit alles in een
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positief licht. Een permanente wil om
ons beleid aan te passen aan de evolu-
tie moet een basis vormen voor onze
economische politiek. Zich niet vast-
ankeren maar permanent creatief en
flexibel zijn, moet de opdracht zijn
van de Vlaamse Raad en de Executie-
ve. Op dit vlak en mits deze voorwaar-
den zie ik als bedrijfsleider en politiek
verantwoordelijke de toekomst opti-
mistisch tegemoet. (Applaus bij de
meerderheid)

De Voorzitter : De heer Van Rompuy
heeft het woord.

De heer E. Van Rompuy (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, wat mij
in dit begrotingsdebat bijzonder treft
is de steeds weerkerende klacht van
een gebrek aan middelen. Ik hoor hier
steeds opnieuw dat de Vlaamse Rege-
ring haar rol niet kan vervullen bij ge-
brek aan een toereikend financieel
draagvlak.

Teneinde elk misverstand te voorko-
men wens ik bij het begin van deze
korte’ interventie te benadrukken dat
ik ten volle onderschrijf wat een reeks
sprekers in dit verband hebben ge-
steld. Een federalisering die amper
slaat op 4 à 5 procent van het BNP is
een schijnautonomie. De federale
staatsvorm is niet leefbaar binnen het
huidig financieel keurslijf en de be-
perkte bevoegdheidssfeer. Ik deel de
mening van collega Denys dat een
nieuw communautair gesprek, of zelfs
confrontatie, op dat vlak op relatief
korte termijn onvermijdelijk is. Ik
meen ook dat de onderhandelingen
die Minister Geens thans voert ons al-
ler steun verdienen.

De heer J. Van Elewyck : Hij heeft die
steun geweigerd !

De heer E. Van Rompuy : Wij zullen
dat vrijdag zien.

De bedoeling van mijn betoog bestaat
erin te waarschuwen voor overdreven
defaitisme en voor de illusie te den-
ken dat de Vlaamse autonomiege-
dachte louter een kwestie is van meer
geld. De jongste twee dagen hoor ik
hier voortdurend zeggen dat zonder
meer geld het niet meer mogelijk is de
autonomie voort uit te bouwen.

De heer J. Van Elewyck : Dan moet u
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uw oren eens laten uitspuiten.

De heer E. Van Rompuy : Zelfs de op-
positie moet erkennen dat de eerste
Vlaamse Regering op een aantal vlak-
ken successen heeft geboekt. Collega
Dupré merkte terecht op dat de
DIRV-actie slechts resultaten heeft
gehad in één technologische richting,
die van de micro-elektronica. (Onder-
brekingen van de heer Van Elewyck)

De Voorzitter : Mijnheer Van Ele-
wyck, u mag wel bedenkingen heb-
ben, maar u hoeft ze daarom niet al-
tijd luidop te verklanken.

De heer J. Van Elewyck : Er is in dat
verband een goed traditie ; trouwens
de heer Van Romuy onderbreekt zelf
ook steeds.

De heer E. Van Rompuy : Door haar
enthousiaste aanpak is de Vlaamse
Regering toch erin geslaagd op het
economisch vlak een nieuwe ,,spirit”
te doen waaien.

Bij gebrek aan financiële middelen
vervulde ze een taak die de politiek in
ons land verloren had : het volk moti-
veren, de tijdsgeest mee helpen vor-
men. Economische groei is meer een
gevolg van vertrouwen in eigen kun-
nen, van een klimaat van onderne-
mersgezin dan van subsidies. Als ik
sommige toespraken hoor dan heb ik
vaak de indruk dat de toekomst van
onze industrie en de kansen op werk-
gelegenheid nauw verbonden zijn
met meer financiële middelen voor de
overheid, in casu hier de Vlaamse Re-
gering. Deze pleidooien doen mij
soms denken aan de opvattingen ter
zake van de Waalse socialisten. Hun
stelling is altijd geweest : als de Ge-
westen zullen beschikken over meer
uitgebreide instrumenten inzake in-
dustriële politiek, energiepolitiek,
kredietpolitiek, dan zal de economi-
sche heropleving hieruit automatisch
voortvloeien. Is de toekomst van de
Vlaamse economie afhankelijk van
het verkrijgen, excuseer mij de uit-
drukking, van meer ,,sigarenkistjes”
om ons industrieel potentieel op te
drijven met meer subsidies ? Wat kan
het meest bijdragen tot industriële
groei in Vlaanderen : meer subsidie-
kanalen via de expansiewetgeving en
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het FIV of een algemeen klimaat van
lage inflatie, lage rente, lage belastin-
gen.

De heer H. Schiltz : En de wil om iets
te doen. Men kan ook bij een heel lage
inflatie in armoede leven.

De heer F. Vandenbroucke : Ik heb niet
zozeer gesproken over minder of meer
uitgeven. Ik heb gesproken over
schijndebatten die worden gehouden
over zaken waarover wij niet eens be-
voegdheden hebben. Dat is essen-
tieel.

De heer E. Van Rompuy : Ik wil straks
nog iets zeggen over bevoegdheden.
Maar, de illusie koesteren dat met de
regionalisering van de kredieten, van
de energiepolitiek en van de indus-
triële politiek door nog meer de over-
heid een rol te laten spelen in de eco-
nomie en te verwachten dat dit een
economische heropleving zal tot ge-
volg hebben is verkeerd.

Wanneer ik sommige pleidooien hoor
houden om in een autonome Vlaamse
staat een beperkte financieringspoli-
tiek te voeren voor bepaalde bedrij-
ven dan vraag ik mij af of dit het eind-
doel is van de Vlaamse autonomie.

De heer J. Van Elewyck : Gelooft u dan
niet in een regionale economische po-
litiek ?

De heer E. Van Rompuy : Ik geloof daar
wel in, mijnheer Van Elewyck. Maar
de vraag is wat voor regionale econo-
mische politiek wij voeren. Dat is niet
het transplanteren van dezelfde subsi-
diemechanismen en van dezelfde fou-
ten die gedurende dertig jaar in de na-
tionale Regering werden gemaakt. In
dat geval geloof ik inderdaad niet in
de regionale economische politiek.

De heer 0. Van Ooteghem : De natio-
nale Regering was altijd een CVP-re-
gering.

De heer E. Van Rompuy : Het is duide-
lijk dat er in Vlaanderen een nieuw
economisch klimaat aan het groeien
is.

De Voorzitter : Mag ik u vragen de
heer Van Rompuy zijn uiteenzetting
te laten houden. Er mogen niet syste-
matisch onderbrekingen worden
geuit.
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De heer E. Van Rompuy : Wij klagen
terecht de financiële privilegies aan
waarmee Wallonië zijn industriële po-
litiek kan voeren. Maar welke zijn hun
resultaten ? In Wallonië ligt de indus-
triële produktie nog op het peil van
1970. Sinds 1981 is hun industriële
produktie nog gedaald met 10 procent
terwijl ze in Vlaanderen met éénzelf-
de percentage is gestegen. Sinds 1981
zijn de bedrijfsinvesteringen in
Vlaanderen met haast 50 procent in
nominale termen gestegen ten op-
zichte van 25 procent in Wallonië. Ik
gebruik dat niet als argument, maar
zeggen dat de financiële privilegies de
Waalse economie zozeer hebben ge-
diend ten opzichte van het arme
Vlaanderen is ook niet juist. De
Vlaamse economie heeft duidelijk
meer geprofiteerd van het herstelbe-
leid dan het Zuiden van het land. Ik
geloof dat wij meer nood hebben aan
een verbetering van het macro-econo-
misch klimaat dan aan een verdere
uitbouw van de micro-economische
subsidiepolitiek, waarvoor hier al te
veel wordt gepleit.

Ik zou hier zelfs enigszins provoce-
rend de vraag willen stellen : wat dient
de Vlaamse economie het meest : het
welslagen van het spaarplan waardoor
de rente kan dalen, de bedrijfsver-
wachtingen kunnen verbeteren, op
termijn de fiscale druk kan afnemen
of het feit dat de dotaties niet worden
verminderd ?

Dit is geen of/of-redenering. Maar
stellen dat de besparingspolitiek die
op nationaal vlak wordt gevoerd aan
de Vlaamse economie geen diensten
bewijst, dan heeft u de jongste jaren
niets begrepen op het vlak van het te-
werkstellingsbeleid. Het is de Vlaam-
se economie die het meest zal profïte-
ren van een gezond spaarplan waar-
door op termijn het bedrijfsklimaat
kan verbeteren.

In dit land moeten wij geen illusie
koesteren : de marge voor econo-
misch federalisme is beperkt. Het ma-
cro-economisch beleid, het subsidie-
beleid en het concurrentiebeleid zul-
len steeds nationaal worden gevoerd.
Ik weet dat Minister Schiltz hierover
vroeger colloquia heeft gehouden.
Het is echter duidelijk dat bepaalde
economen zoals Pol Van Rompuy en
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Dirk Heremans  op dat vlak zeer dui-
delijk zijn en beweren dat het zeer
moeilijk zal zijn in een economische
monetaire unie een subsidiepolitiek
te voeren met een zeer grote marge
voor autonomie. Het is duidelijk dat
het nationaal beleid in België steeds
belangrijk zal zijn en dat Vlaanderen
er alle belang bij heeft dat dit macro-
economisch klimaat gezond is ; dit zal
onze economie uiteindelijk ten goede
komen.

De heer N. De Batselier : Mijnheer
Van Rompuy, mag ik u een concrete
vraag stellen ? Wat u daarnet zegt is
niet nieuw, maar betekent dit dat u
een theorie uitbouwt waarbij econo-
misch federalisme in België voor u on-
mogelijk is ? Ik vraag een precies ant-
woord.

De heer E. Van Rompuy : Mijn precies
antwoord hierop is het volgende. In-
dien wij de Belgische economische
monetaire unie willen in stand hou-
den, kunnen wij nooit het macro-eco-
nomisch beleid federaliseren, zoals
wij evenmin de wetten op de concur-
rentie en de normen van subsidiëring
kunnen federaliseren. De marge die
wij eventueel ter beschikking hebben
gaat naar een soort van subsidiërings-
politiek die nefast is en eigenlijk een
verkapte vorm is om etatisering door
te voeren via federalisering. Dit is het
grote gevaar waarin wij momenteel
verkeren. (Onderbreking van de heer
Schiltz)

Hierin is inkomensbeleid, inflatie,
rentebeleid, controle op de geldhoe-
veelheid en voor een groot gedeelte
het kader van het industrieel beleid
vervat.

De heer H. Schiltz : Dan spreekt u
uzelf tegen : hoe minder staatsinter-
ventie hoe marktconformer de econo-
mie en hoe meer vrijheid inzake auto-
nomie, omdat uw economisch beleid
vanzelfsprekend door de marktwetten
zal worden gecorrigeerd wanneer de-
ze niet worden gerespecteerd. Wat u
zegt is een achterhaalde theorie.
Raadpleeg de nieuwste Amerikaanse
economen ; zij zullen u zeggen dat u
met federalisme ontzettend ver kunt
gaan van het ogenblik dat u de concur-
rentieregels beveiligt door internatio-
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nale verdragen en dat u het globale
geldvolume onder controle houdt.

De heer E. Van Rompuy : Indien men
een federaliseringsinstrumentarium
uitbouwt bij middel van alle vormen
van subsidiëring, van allerhande
fondsen, via allerhande interventie-
mechanismen, bestaat het gevaar dat
daardoor de federalisering via de
markteconomie onmogelijk wordt ge-
maakt. De moeilijkheid om bepaalde
zaken te federaliseren is het feit dat
twee opvattingen van economisch be-
leid bestaan. Het gevaar bestaat dat
hierdoor de economisch monetaire
unie op losse schroeven komt te staan.

De bedoeling van mijn uiteenzetting
is te zeggen dat het een gevaar in-
houdt te beweren dat met meer geld
en meer subsidiëring op het vlak van
de regio’s de economische groei zal
worden gestimuleerd. Denken dat u
hier om allerhande redenen een
spaarplan moet bestrijden waar de
Vlaamse economie het meeste belang
bij heeft is uiterst nefast en creëert
een defaitistisch klimaat waarbij u op
termijn geen enkel belang hebt.

De heer J. Van Elewyck : U geeft de
Walen dus gelijk ?

De heer E. Van Rompuy : Dat is niet
waar. Het verzet tegen het spaarplan
is het grootst in Wallonië omdat zij
weten dat zij het meest te verliezen
hebben bij besparingen en bij slechte
openbare financiën. U speelt daar-
mee mee.
De heer J. Van Elewyck : Dat is flauwe-
kul !
De heer E. Van Rompuy : Hetzelfde
geldt voor de culturele sector. Men
denkt dat men de culturele sector ver-
moordt door minder subsidies te ge-
ven. Ik geef de heer Hugo Schiltz ge-
lijk wanneer hij spreekt over de cultu-
rele identiteit. In Frankrijk heeft Jack
Lang de illusie gecreëerd dat er met
politiek meer cultuur zou komen. On-
langs heeft iemand geschreven :
,,Geen gedicht, roman, opera, schilde-
rij van waarde is er gekomen door sub-
sidies. Gezelle, Ensor, Wouters heb-
ben niet op een Cultuurminister ge-
wacht.” Ook daar moeten wij niet de
illusie hebben dat een gebrek aan fi-
nanciële middelen het niet zou moge-
lijk maken onze CUlturele identiteit te
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De heer N. De Batselier : Dat is open
deuren intrappen.

De heer E. Van Rompuy : Wij moeten
als Vlaanderen een nieuwe elan krij-
gen. Wij moeten een nieuwe elan krij-
gen. Wij moeten een nieuw econo-
misch klimaat creëren evenals een
nieuw geestelijk klimaat. Wij moeten
ervoor zorgen dat wij in de toekomst
uit die geblokkeerde samenleving ko-
men. Dat is een kwestie van mentali-
teit. Ik wil onderschrijven wat de heer
Schiltz heeft gezegd met name dat
Vlaanderen nood heeft aan een nieuw
cultureel klimaat, een nieuw klimaat
van dynamisme waar een soort van ei-
gen Vlaamse Volksaard wordt gedefi-
nieerd. Wij moeten ophouden hier in
de Vlaamse Raad een klachtenbank te
zijn op het financiële vlak. Ik meen
dat het enthousiasme over het eigen
kunnen van grotere waarde is dan de
jeremiades over het eigen overmogen.

Ik ben ook voorstander van een vorm
van volksverbondenheid. Ik ben geen
nationalist omdat het nationalisme
voor mij een waarde is die een priori-
teit heeft boven alle anderen. We
moeten echter terug naar een volks-
verbondenheid met wortels, met reva-
lorisatie van eigen waarden. Het zoge-
naamde pluralisme dat vaak een alibi
is om de dynamische volkskrachten te
bureaucratiseren en het economisch
interventionisme dat een uiting is van
een ongeloof in het eigen kunnen,
moeten plaats maken voor een nieuw
elan van creativiteit, zelfredzaam-
heid, vitalisering en responsabilise-
ring.

Ik meen dat in de plaats van steeds te
discussiëren over het gebrek aan fi-
nanciële middelen wij beter zouden
werken aan de waarden die ons groot
hebben gemaakt, met name de creati-
viteit, de vitalisering en de responsa-
bilisering, ingaan tegen de bureaucra-
tisering van de cultuur en tegen het
economisch interventionisme. Daar-
aan werken is belangrijk voor de
Vlaamse Regering. Dat kost geen geld
maar vraagt wel veel verbeelding en
een mentaliteitswijziging. (Applaus
bij de CVP en de PVV)

De Voorzitter : De
heeft het woord.

heer André Geens
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De heer A. Geens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, in dit de-
bat is bij herhaling een analyse ge-
maakt over het wettelijk kader van de
wet op de staatshervorming van 1980.
Over de financiële aspecten en derge-
lijke wil ik het niet hebben, wel over
de vaststelling waarmee iedereen het
eens is en waarover alle partijen heb-
ben gesproken, behalve dan mis-
schien de PW, met name dat de
staatshervorming niet essentieel vol-
doet aan de principes van een federale
Staat.

Wanneer wij de uiteenzettingen die
hier worden gehouden horen, dan lij-
ken de verschillende leden overtuigd
van het feit dat er iets moet verande-
ren.

Mijnheer de Voorzitter, veeleer dan
in te gaan op de concrete punten in de
begroting vermeld wensen wij princi-
pieel de aandacht te vestigen op enke-
le belangrijke elementen waar de
staatshervorming niet of onvolledig
werd uitgevoerd op de beleidsterrei-
nen de onde uw bevoegdheid vallen.
Wij willen daarbij enkele suggesties
formuleren die ook bij gewone meer-
derheid in het Parlement kunnen wor-
den doorgevoerd. Hieruit zal blijken
hoe ernstig de collega’s die hier ge-
pleit hebben voor een grotere autono-
mie hun woorden nemen.
Een eerste onderdeel betreft het we-
tenschappelijk onderzoek. Dit is voor
Vlaanderen buitengewoon belangrijk.
Wat ons hier bijzonder opvalt is de on-
duidelijkheid, het onmogelijk onder-
scheid tussen fundamenteel en toege-
past wetenschappelijk onderzoek, wat
door de centrale Regering steeds op-
nieuw wordt gebruikt om op dat ter-
rein zijn bevoegdheden te maximali-
seren. Enkele voorbeelden : het Prest-
programma, onderzoek op het vlak de
micro-elektronica, de robotica, acties
en programma’s inzake spitstechnolo-
gische vernieuwing, enz., zonder het
te hebben over de verdeling van deze
nationale gelden, de oriëntering die er
wordt aan gegeven in diverse pro-
gramma’s, zonder ook te spreken over
de deelname op nationaal vlak in de
internationale wetenschappelijke
programma’s.
Een tweede punt behelst de gedeelte-
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lijke overdracht van de kredieten in
verband met het IWONL en het Pro-
totypefonds. De financiële middelen
van beide instrumenten werden toe-
gekend voor de helft op basis van ris-
torno% en voor de andere helft op ba-
sis van de dotaties. Dit is een eerste
belangrijke toegeving want bij de be-
spreking van de wet op de staatsher-
vorming in 1980 was bepaald dat alle
bijkomende middelen aan de Ge-
meenschappen en de Gewesten op
basis van ristorno’s zouden gebeuren.
Ook hier is de instemming van de
meerderheidspartijen noodzakelijk
geweest om dat mogelijk te maken, en
ook hier is een stap teruggezet. Er is
echter meer : toen deze beslissing op
29 juli 1983 tot stand kwam werd be-
loofd dat er een onderzoek zou zijn
naar alle middelen die binnen het na-
tionaal budget in aanmerking zouden
‘komen voor federalisering. Voor zo-
ver mij bekend bestaan er daarover
een studie en cijfers, maar die werden
nooit bekendgemaakt. Er werd nooit
opdracht gegeven tot verdere regiona-
lisering van de middelen op het vlak
van het wetenschapsbeleid. Het is
best mogelijk dat niet noodzakelijk
het méér geld krijgen, zoals de heer
Van Rompuy heeft gezegd, altijd fun-
damenteel is. Ik kan mij echter moei-
lijk inbeelden dat men op het vlak van
het wetenschappelijk onderzoek iets
kan aanvangen zonder de nodige mid-
delen.

Mijnheer de Minister, is u het eens
met de stelling dat de regionalisering
van de kredieten voor wetenschapsbe-
leid belangrijk is, en gaat u ermee ak-
koord om te streven naar een gelijk-
waardige behandeling van de Vlaam-
se en de Waalse Gemeenschappen,
alsook met het feit dat de verdeling
van de kredieten zou gebeuren op ba-
sis van ristorno’s ? Gaat u ermee ak-
koord dat de gemengde systemen uit-
geschakeld worden ?

Zo had ik ook graag van u vernomen
of u de stelling steunt dat wij eindelijk
eens moeten uitmaken hoeveel deze
middelen die voor overheveling in
aanmerking komen op het nationale
budget bedragen.

In verband met het economisch be-
leid hadden wij graag uw standpunt
gekend tegenover de volgende pun-
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ten.

Ten eerste, is u het ermee eens dat de
Gewesten en de Gemeenschappen -
vooral de Gewesten omdat het een ge-
westelijke bevoegdheid is - hoogno-
dig exclusieve bevoegdheid krijgen
op het vlak van het industrieel beleid
met uitzondering - voorlopig - van
de vijf nationale sectoren ?

Ten tweede, gaat u ermee akkoord dat
er initiatieven dienen genomen te
worden om de nationale sectoren te
regionaliseren, zowel wat de bevoegd-
heden als wat de middelen betreft. De
onfatsoenlijke toestand zoals die
thans bestaat is eigenlijk lachwek-
kend. Enerzijds zegt men dat de ver-
antwoordelij kheid bij de Gewesten
ligt gezien men over geregionaliseer-
de middelen spreekt en anderzijds
heeft de Vlaamse, respectievelijk
Waalse Regering, geen enkele be-
voegdheid op het vlak van de nationa-
le sectoren. Dit geldt voor de echte
fundamentele bevoegdheden evenals
trouwens voor de besteding van de re-
gionaal aanrekenbare middelen.

Ten derde, kan u zich akkoord verkla-
ren met het feit dat de centrale Rege-
ring niet langer concurrerend kan op-
treden wat de gewestelijke initiatie-
ven betreft in de domeinen die uitslui-
tend tot de gewestelijke bevoegdhe-
den behoren ?

Ten vierde, moeten wij niet dringend
voorkomen dat het begrip ,,geweste-
lij ky in de bepalingen van de wet op de
staatshervorming wordt misbruikt om
de nationale Regering toe te laten ac-
tiviteiten te ontplooien die feitelijk
aan de Gewesten toegewezen zijn ?

Ten vijfde, de centrale Regering moet
naar onze mening ophouden een na-
tionaal beleid te voeren met geweste-
lijk aanrekenbare middelen. Dit is in
strijd met een federale ordening. Wij
hebben zojuist reeds gesproken over
de pseudo-regionalisering van de na-
tionale sectoren wat de middelen be-
treft.

Ten zesde, wij menen dat de centrale
Regering eens moet ophouden initia-
tieven te ontwikkelen die interfereren
met de bevoegdheden van de Gewes-
ten en de Gemeenschappen zoals op
het vlak van het Participatiefonds, de
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Nationale Investeringsmaatschappij,
het reconversiebeleid, de investen,
instrumenten voor exportpromotie,
enzovoort.

Vervolgens kom ik tot het tewerkstel-
lings- en werkgelegenheidsbeleid. In
dat verband zouden wij naar uw inten-
ties willen vragen. Wij kregen graag
enige verduidelijking over wat er ge-
beurt met de bepaling in artikel 6 $1,
XI van de wet op de Staatshervorming
waarbij aan de Gewesten de souverei-
ne opdracht wordt gegeven inzake het
tewerkstellingsbeleid. Collega Van-
denbroucke heeft hierop ingespeeld
en aangetoond dat de bevoegdheden
van de Vlaamse Regering dienaan-
gaande quasi onbestaande zijn.

Ik wens er u op te wijzen, mijnheer de
Minister, dat in 1985 in de begroting
van de nationale Regering niet min-
der dan 33 miljard frank aan financië-
le middelen waren ingeschreven voor
de opslorpingsprogramma’s. Is u het
ermee eens dat deze middelen dienen
overgeheveld te worden naar de Ge-
westen op basis van bijkomende ris-
torno`s ?

In algemene termen heeft u in uw toe-
lichting in de Commissie gesteld dat
wat de tewerkstelling en de inspan-
ningen betreft uw aandacht naar ar-
beidsintensieve investeringen zou
gaan en naar vernieuwing en uitbrei-
dingsinvesteringen. Deze stellingen
roepen echter in hun vaagheid enkele
concrete vragen op.

Hoe gebeurt concreet de aanmoedi-
ging op arbeidsintensieve investerin-
gen ? Het moet u toch duidelijk zijn,
mijnheer de Minister, dat de noodza-
kelijke maatregelen die arbeidsinten-
sieve investeringen kunnen bevorde-
ren, niet onder de bevoegdheid vallen
van de gewestelijke regeringen. Ons
groot probleem is immers de veel te
hoge arbeidskost in verhouding tot
het nettoloon. Zelfs de Financial Ti-
mes heeft dit, in zijn bijdrage die het
aan ons land heeft gewijd, uitdrukke-
lijk gesteld.

Wanneer u spreekt over vernieu-
wingsinvesteringen zou het ons be-
nieuwen te vernemen of u dan bedoelt
investeringen in nieuwe produkten of
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nieuwe processen, ofwel of u bedoelt
investeringen in automatisering ?
En hierbij aansluitend rijst trouwens
de grote vraag of het wel verantwoord
is in de toekomst automatie-investe-
ringen nog te subsidiëren. Automati-
sering komt immers hoe dan ook tot
stand wanneer het economisch rende-
ment ervan voldoende bewezen is.

De heer C. Moors : Ze kunnen ook el-
ders gaan.

De heer A. Geens : Het hangt er van af
over welke bedrijven het gaat. Nor-
maal gezien zal dat niet gebeuren,
omdat de infrastructuur bestaat. Wan-
neer de produktielijn ergens bestaan
hangt het er van af op welke wijze en
waar men het best dit produkt blijft
maken. Dit zal zelden afhangen van
de subsidiëring.

De heer C. Moors : De multinationals
hebben meestal meerdere inplan-
tingspunten en zullen nagaan waar
hen de beste voorwaarden worden ge-
boden

De heer H. Schiltz : Voor nieuwe vesti-
gingen.

De heer C. Moors : Zelfs voor bestaan-
de vestigingen. Ik denk bijvoorbeeld
dat de investering die in Ford-Genk
tot stand kwam en door de Gemeen-
schap werd gesteund echt volledig
verantwoord is. Indien deze niet had
plaatsgehad betekende dit op lange
termijn een aantasting van het be-
houd van Ford-Genk.

De heer A. Geens : Mijnheer Moors, ik
denk dat wij hier niet over preciese ge-
vallen dienen te discussiëren. Trou-
wens, men zou hetzelfde kunnen zeg-
gen van Genera1 Motors te Antwer-
pen.

Ik meen dat bedrijven die automatise-
ringsinvesteringen doorvoeren dit ar-
gument meer als een chantagemiddel
gebruiken dan als een reëel argument.

Ik kan mij moeilijk voorstellen, zelfs
wanneer de keuze bestaat, men in een
fabriek voor een bepaalde produktie-
lijn, op een bepaalde plaats, met ge-
schoold personeel, met een jarenlan-
ge ervaring zomaar zou beslissen deze
produktielijn af te voeren om elders te
gaan automatiseren. Ik geloof daar
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niet in omdat de bijkomende kost die
daarvoor noodzakelijk is op diverse
terreinen, vrij hoog is.

Ik denk dat deze discussie op dit mo-
ment in dit halfrond vrij moeilijk is
aangezien wij niet over alle concrete
gegevens beschikken.

De heer C. Moors : Mijnheer Geens, ik
wou u enkel onderbreken omdat u dat
zo absoluut heeft gesteld. Volgens u is
het zo dat wanneer men het rende-
ment kent, men ook zonder enige toe-
lage verder kan.

Men mag toch niet vergeten dat men
in een concurrentiepositie blijft staan
ten opzichte van andere landen waar
wel toelagen worden gegeven.

Ik denk dat men daarmee rekening
moet houden.

De heer H. Schiltz : Ik denk dat men
een onderscheid moet maken tussen
nieuwe vestigingen, vestigingen die
deel uitmaken van concerns met vele
vestigingen in verschillende landen
en ondernemingen die slechts één
vestiging hebben. Wat die laatste be-
treft is de stelling van de heer Geens
ongetwijfeld juist. Wat de tweede
soort betreft kan het soms spelen en
soms niet, maar wordt het gebruikt en
soms wel misbruikt. Wat de eerste be-
treft - de nieuwe vestigingen - is het
vaak een concurrentieslag. Men kan
echter een onderscheid maken tussen
een toelage voor een nieuwe vestiging
en een toelage voor bestaande bedrij-
ven.

De heer A. Geens : Ik heb de Voorzit-
ter gevraagd of het momenteel nog
langer verantwoord is automatise-
ringsinvesteringen te doen. Wij zou-
den een interessante discussie kun-
nen voeren over het nut ervan en over
het feit hoe het komt dat men bij ons
zo snel tot automatiseringsinvesterin-
gen overgaat. Daarop zal ik echter niet
verder ingaan.

Mijnheer de Minister, wij hebben met
belangstelling geluisterd naar uw uit-
eenzetting in de Commissie.

Het lijkt ons belangrijk produktver-
nieuwende investeringen sterk aan te
moedigen omdat hier precies onze
zwakte ligt, met name in de structuur
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van de produkten die wij vervaardi-
gen, en dit werd aangetoond door een
recente studie van de Nationale Bank
die een onderzoek heeft gewijd aan
onze exportstructuur.

Wij hebben vanmorgen via de pers
vernomen, mijnheer de Voorzitter
van de Executieve, dat u bepaalde
voorstellen hebt geformuleerd op het
overleg in verband met een vorm van
negatieve personenbelasting. Op het
eerste gezicht komt dit voorstel ons
sympathiek over. Wij zouden graag
wat meer details vernemen en weten
hoe u dit mechanisme ziet functione-
ren, en welke de reacties waren van de
andere partners bij het overleg.

Mijnheer de Minister, u heeft voor-
stellen uitgewerkt op het vlak van de
personenbelasting. Moet niet een ge-
lij kaardig voorstel worden geformu-
leerd op het vlak van de vennoot-
schapsbelasting ? Het is immers dui-
delijk dat u, door uw subsidiëringspo-
litiek, bepaalde middelen toekent aan
bedrijven waarvan de return, de terug-
vloei, in hoofdzaak ten goede komt
aan de nationale Regering en dit via
de belastingen.

Hetzelfde geldt trouwens in andere
sectoren. Wanneer wij aan de bouw-
sector stimuli geven komt zulks in
hoofdzaak de nationale Regering ten
goede.

Ik zal niet uitweiden over de tewerk-
stellingscijfers. De  hee r  Vanden-
broucke heeft daarover een uiteenzet-
ting gehouden waar ik grotendeels bij
aansluit. Hij heeft aangetoond waar
de verschillen in de cijfers liggen, na-
melijk bij het grote onderscheid tus-
sen werkzoekenden en uitkeringsge-
rechtigden, en die verhouding is in de
loop an de tijd toch wel sterk gewij-
zigd.

Na de uiteenzettingen die wij hier
hebben gehoord en de federale ver-
klaringen van sommige leden van de
meerderheidspartijen is de grote
vraag hoe zij die kunnen verantwoor-
den gezien hun houding in het natio-
nale parlement.

De heer J. Van Elewyck : Zeer juist.

De heer A. Geens : Hier dachten wij
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aan de woorden die de Gemeen-
schapsminister van Financiën en Be-
groting hier gisteren uitsprak in zijn
conclusie : ,,Wij hebben in Vlaande-
ren geen nood aan klagers, wij hebben
in Vlaanderen geen nood aan roman-
tiekers, wij hebben in Vlaanderen
geen nood aan zelfgenoegzamer?.

Mijnheer de Minister, aan één soort
hebben wij in Vlaanderen vooral geen
behoefte meer, dat is aan Vlamingen
die in dit halfrond een federale ge-
loofsbelijdenis komen afleggen en in
het nationale Parlement precies het
tegenovergestelde goedkeuren. (Ap-
plaus bij de W, de SP en Agalev)

De Voorzitter : Mevrouw Detiège
heeft het woord.

Mevrouw L. Detiège (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s, tijdens de beleids-
verklaring van de Vlaamse Regering
werd de aandacht reeds gevestigd op
het feit dat de werkgelegenheid blijk-
baar meer op de voorgrond staat in het
regionaal programma dan nationaal.
Wij betwijfelden toen of het mogelijk
was een tewerkstellingsbeleid te voe-
ren met de middelen en de bevoegd-
heden die Vlaanderen meer en meer
worden ontnomen, hoewel ze zouden
moeten toenemen.

Tijdens de bespreking van het tewerk-
stellingsbeleid van vandaag werd de
aandacht getrokken op de evolutie
van de werkgelegenheid en van de
werkloosheid bij de jongeren. Er werd
ook verwezen naar het belang van ei-
gen operationele structuren. Naar
aanleiding daarvan wens ik een paar
vragen te stellen en een paar opmer-
kingen te maken.

Mijnheer de Minister, in het sane-
ringsplan van uw coalitiepartners in
de nationale Regering staan er twee
zinnen die verband houden met de te-
werkstelling van vrouwen. Ik moet u
er niet aan herinneren dat er wel heel
wat negatieve elementen in het sane-
ringsplan staan in verband met de
vrouwen, zoals de kwestie van de sa-
menwonende werklozen, de gepen-
sioneerden, de zwangerschapsvergoe-
ding, enzovoort.

In het positieve gedeelte staat dat, ge-
zien de specifieke problemen waar-
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mee de vrouwen op de arbeidsmarkt
worden geconfronteerd, de plaat-
singsdiensten van de RVA zullen wor-
den belast met de aanwerving van
vrouwelijke arbeidsbemiddelaars die
belast zullen worden met de promotie
van de tewerkstelling van vrouwen.

Volgens het besluit van 12 juni 1985 is
het besluit houdende de oprichting
van een Vlaamse Dienst voor Ar-
beidsbemiddeling in werking getre-
den. In welke mate is de maatregel die
nu op nationaal vlak wordt voorge-
steld genomen in overleg met u en in
welke mate staat u er achter ? Zult u of
zal de heer Hansenne voor de prakti-
sche uitwerking zorgen ?

Dit voorstel, tot aanwerving van een
vrouwelijke arbeidsbemiddelaar, dat
reeds lang geleden werd gedaan door
de Vrouwencommissie voor Tewerk-
stelling en Arbeid stuitte totnogtoe op
een bevoegdheidsconflict. Is dit nu
opgelost ? Zo neen, wat zal er dan ge-
beuren ? Zullen die maatregelen bij-
voorbeeld alleen in één landsgedeelte
worden uitgevoerd ?

Er zullen ook richtlijnen worden uit-
gevaardigd om bij tewerkstellingscon-
tracten, stages, DAC, BTK, een verde-
ling door te voeren in verhouding tot
de werkloosheidsgraad van de vrou-
wen. Het statistisch materiaal dat
uzelf ter beschikking stelt bewijst dat
dit nog steeds nodig blij kt. Ook de ver-
beterde cijfers bewijzen dat bij de jon-
ge werklozen, jonge vrouwen veel
minder de kans krijgen te worden te-
werkgesteld op de arbeidsmarkt in
Vlaanderen. Er zijn nog 22.400 man-
nelijke jonge werklozen uitkeringsge-
rechtigd en 45.000 vrouwelijke.

Wanneer wij de nepstatuten bekijken,
zien wij dat daarin meer vrouwen dan
mannen worden tewerkgesteld. De
laatste gegevens die bekend zijn spre-
ken van 34.000 mannen en 38.000
vrouwen, in totaal 72.000. Wat zullen
de gevolgen van de te geven richtlij-
nen zijn op de toepassing van die sta-
tuten ? Is het zo dat men alleen reke-
ning zal houden met de nepstatuten of
zal men de werkloosheid in het alge-
meen bekijken voor het opvangen van
de vrouwenwerkloosheid ?

Het is zó dat nog altijd 143.000 vrou-
wen uitkeringsgerechtigd werkloos
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zijn, tegenover 83.000 mannen. Wat
zullen de gevolgen zijn van de toepas-
sing van de maatregelen die worden
voorgesteld in verband met de samen-
wonenden in de werkloosheidsver-
goeding ? Wat met de pensioenrege-
ling ? Want, bij de werklozen boven
de 50 jaar die niet meer gaan stempe-
len, telt men in totaal 11.900 vrouwen,
tegenover 24.000 mannen. Ik vrees
dat dit aantal, door de verhoging van
de pensioenleeftijd, in de toekomst
zal toenemen.

Wat zal u doen inzake beroepsoplei-
ding ? Zal het zó zijn dat de positieve
acties, die ook in het saneringsplan
terug te vinden zijn en waarvoor een
wettelijk kader zou worden gecreëerd,
toegepast zullen worden of niet ? Zul-
len deze maatregelen worden geno-
men via de economische expansie-
wetgeving of via de gewestelijke in-
vesteringsmaatschappij ? Zal u via de
openbare diensten het voorbeeld ge-
ven ? U zou dat kunnen doen vermits
u een administratie aan het uitbou-
wen zijt, daar waar op nationaal vlak
meer en meer een afbouw van de te-
werkstelling in de openbare sector
wordt vooropgesteld.

Mijnheer de Minister, de werkloos-
heid blijft een zwaar probleem. De
jonge vrouwen die zich aanmelden op
de arbeidsmarkt hebben op het ogen-
blik nog minder kans dan de mannen.
De technologische evolutie is van die
aard dat ook bij deze maatschappijwij-
zigingen de vrees bestaat dat de jonge
vrouwen geen kansen zullen krijgen.
Kunt u via de beroepsopleiding en
-bemiddeling ter zake iets doen ? Op
al deze vragen kreeg ik graag een ant-
woord. (Applaus bij de SP)

MOTIE VAN ORDE

Stand van zaken

De Voorzitter : De heer Van Elewyck
heeft bij motie van orde het woord ge-
vraagd.

De heer Van Elewyck heeft het
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woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, de Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, heeft bij de be-
spreking van de beleidsverklaring van
de Executieve in zijn antwoord aange-
kondigd dat zijn collega’s op verschil-
lende toen gestelde vragen zouden
antwoorden ter gelegenheid van de
bespreking van de begroting.

De leden van de Executieve die tot
nog toe aan het woord kwamen, zijn
een beetje vergeten dat u die toezeg-
ging heeft gedaan. Mijnheer Geens, ik
zou u willen vragen hen daaraan te he-
rinneren. Dat zal voorkomen dat wij
in onze uiteenzettingen bij de begro-
tingsbesprekingen die nog moeten
volgen, de vragen moeten herhalen
die toen reeds werden gesteld.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

ONTWERP VAN DECREET houdende
de middelenbegroting van de Vlaamse
Gemeenschap voor het begrotingsjaar
1986
- 6 (19851986) - Nr. 1 (Algemene
toelichting + Errata)
- 7 (19851986) - Nrs. 1 en 2

ONTWERP VAN DECREET houdende
de begroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1986
- 6 (19851986) - Nr. 1 (Algemene
toelichting + Errata)
- 8 (19851986) - Nrs. 1 (+ Addendum
en Bijlagen -t Errata) tot 10

TOEGEVOEGDE INTERPELLATIE
(R.v.O. art. 67, 9)

Algemene bespreking (Voortzetting)

ECONOMIE, TEWERKSTELLING
EN ENERGIE (Voortzetting)

De Voorzitter : Wij behandelen nu ver-
der de materie waarvoor Minister
Geens bevoegd is, met name Econo-
mie, Tewerkstelling en Energie.

Minister Geens heeft het woord.

Minister G. Geens (op de tribune) :

Begrotingsontwerpen
Stand van zaken

en toegevoegde interpellatie

Mijnheer de Voorzitter, collega’s, ik
ben de verslaggever bijzonder dank-
baar voor de wijze waarop hij onze
besprekingen in de Commissie heeft
weergegeven. Ik breng ook hulde aan
de Voorzitter van de Commissie als-
mede aan de leden van de Commissie,
zowel voor hun bijdrage tijdens de
commissiebesprekingen als hier in
openbare vergadering.

U zal mij toestaan dat ik niet in detail
op alle vragen inga. Op een groot aan-
tal van de gestelde vragen heb ik reeds
een antwoord verstrekt, antwoord dat
trouwens in het verslag is opgenomen.
Ik wens mij te beperken tot de grote
thema’s. Op die manier kom ik tege-
moet aan de grootste bekommernis-
sen die leven bij de leden van de Raad.

Ook inzake het economisch en te-
werkstellingsbeleid bevinden wij ons
in dit land in een federale structuur
met bovendien deze eigenaardigheid
dat op dit domein de versnippering
van de bevoegdheden tussen de cen-
trale overheid en de Gewesten het
grootst is. Er zijn een aantal bepalin-
gen inzake de economische bevoegd-
heden van de Gewesten, maar ner-
gens vindt men meer uitzonderingen.
Bijgevolg is het niet onbelangrijk dat
wordt gezocht naar een coherentie
van het nationale en het regionale be-
leid. Ik illustreer dit met een voor-
beeld : op Europees vlak is geen eco-
nomische vooruitgang mogelijk zon-
der een coherent beleid in de ver-
scheidene lidstaten. wanneer men
een divergerend beleid en een diver-
gerende ontwikkeling kent in de Eu-
ropese Gemeenschap, zijn er automa-
tisch sancties, voornamelijk via het
devalueren van een munt. Dezelfde
redenering kan ik toepassen op de
Belgische economie met dien verstan-
de dat er geen sanctie is ; er bestaat
geen Waalse en geen Vlaamse munt.
Wèl moet ik zeggen dat de coherentie
van het nationale en het regionale be-
leid van zeer grote betekenis is. Het
grootste gedeelte van de uiteenzettin-
gen vanuit de oppositie is erop gericht
ons te drijven in een politiek die niet
coherent is met het nationale beleid.

Welnu, men zal mij niet in deze val
kunnen lokken. Ik ga ervan uit dat wij
inzake de sanering van de overheidsfï-
nanciën, het creëren van ruimte voor
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economische initiatieven, het moder-
niseren van onze structuur, met het
gewestelijk beleid moeten inspelen
op het nationale beleid. Trouwens, de
successen die wij hebben gehaald ko-
men daaruit voort.

De macro-economische voorwaarden
zijn dezelfdein de twee andere lands-
gedeelten. Daar waar men zich diver-
gerend heeft opgesteld tegenover de
nationale politiek, zijn de resultaten
uitgebleven. Meer zelfs, men geraakt
economisch verder achterop. Het pro-
bleem van de middelen en de be-
voegdheden moet dan ook in een an-
dere optiek bekeken worden.

Inzake de bevoegdheden ga ik ak-
koord met de meeste zaken die hier
gezegd zijn. Om een coherent regio-
naal beleid te kunnen voeren, moet
men grotere bevoegdheden of in ieder
geval meer samenhangende bevoegd-
heden hebben. Niemand heeft dit te-
gengesproken, integendeel. Tijdens
de voorbije jaren hebben wij de moge-
lijkheden van de wetten op de staats-
hervorming zo veel mogelijk benut.
Het is mijn overtuiging dat momen-
teel verdere stappen moeten worden
gezet. Daarom, mijnheer Van Ele-
wyck, heb ik eergisteren gevraagd het
overleg met de nationale Regering
aan te vatten zonder dat voorafgaan-
delijk in deze Raad daarover stand-
punten werden bepaald, omdat mijn
bedoeling en die van mijn collega’s
van de Vlaamse Executieve was dit
debat ruimer open te trekken, name-
lijk in de richting van de uitvoering
van een betere staatshervorming.

Bij het vaststellen van de agenda gis-
teren is overeengekomen dat niet uit-
sluitend de punten in het besparings-
plan zouden worden behandeld, maar
dat het debat zou worden gesitueerd
in een globale discussie over de uit-
voering van de staatshervorming.
Daar zijn vanzelfsprekend prioritair
de elementen die verband houden
met het economisch en tewerkstel-
lingsbeleid, want in een aantal andere
domeinen is de bevoegdheid van de
Vlaamse Executieve duidelijk afge-
lijnd. Daar is geen interferentie van de
nationale Regering. Daar rijst alleen
het probleem van de middelenvoor-
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ziening. Hier ga ik akkoord met de
heer Van Rompuy. Ik raad u aan de
The Economist  van verleden week te
lezen. Hierin wordt de volgende the-
sis ontwikkeld : goed besturen is niet
gelijk aan veel geld uitgeven.

Wij hebben 150 jaar geleefd met de
wet van de stijgende staatsuitgaven,
de zogenaamde ,,Wet van Wagner”.
Deze stelling werd in de realiteit be-
waarheid. De staatsuitgaven zijn al-
tijd gegroeid, maar sedert enkele ja-
ren zijn er andere ontwikkelingen aan
de gang. Voor het eerst is er in de OE-
SO - de vierentwintig geïndustriali-
seerde landen - een afvlakking van de
greep van de staat op de nationale eco-
nomie. Men streeft nu naar politieke
besluitvormingen waarbij de greep
van de overheid op het nationaal pro-
dukt wordt verminderd. Dit wordt ge-
lijkgesteld aan een betere politiek. Ik
wil even in het midden brengen dat
ons gehele beleid daarop gericht is.
Inzake de economische ontwikkeling
moeten alle politici blijk geven van
bescheidenheid. Wanneer het econo-
misch beter gaat, zo wordt vaak ge-
zegd, dan is dat dank zij de politici ;
gaat het slecht dan is dat de schuld van
de bedrijfsleiders. Noch het ene, noch
het andere is juist. De realiteit van het
economisch leven speelt zich af op het
terrein. Het zijn de bedrijfsleiders,
hun medewerkers, de arbeiders en de
bedienden die de economie maken.
De overheid moet het kader scheppen
waarin men kan opereren.

Vanuit de Vlaamse Regering hebben
wij een kader willen opzetten geresu-
meerd in de DIRV-actie. Daarin zit-
ten een aantal ingrediënten die niet
alleen op het economisch vlak zijn ge-
situeerd. Op het economisch vlak is er
duidelijk de vernieuwing van onze in-
dustrie en het inschakelen van nieuwe
technologieën zowel in traditionele
sectoren als in nieuwe sectoren, zowel
in kleine en in middelgrote als in grote
ondernemingen. Dit is geen willekeu-
rige optie maar een keuze opgedron-
gen door de realiteit. Wij moeten be-
wust zijn van het feit dat wij deel uit-
maken van een groot economisch ge-
heel ; dat tweederden van onze indus-
triële produktie moet worden uitge-
voerd en dat wij bijgevolg van de kaart
zouden worden geveegd indien wij
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niet meedoen aan de algemene ont-
wikkeling en zelfs indien wij daar niet
vooraan staan.

Dit standpunt heeft - en dat zeg ik in
het bijzonder aan mevrouw Vogels -
ook een humane en sociale dimensie.
De basis van de welvaart wordt im-
mers vergroot. Op die manier is het
mogelijk het hele apparaat van dien-
sten, tegemoetkomingen allerhande,
de hele non-pro&-sector op te bou-
wen. Als de basis daarvan wordt weg-
genomen, dan valt het hele bouwwerk
in. Ik nodig u uit om eens het werk te
vergelijken dat vroeger werd gedaan
door lassers aan auto’s en dat nu wordt
verricht door robots. Het is duidelijk
dat daar menselijke vooruitgang
wordt gerealiseerd.

Dit beleid is dus gericht op de ver-
nieuwing van onze economie en op in-
dustriële modernisering.

Bovendien waren daarin een aantal
humane aspecten vervat, waarbij bij-
voorbeeld gewerkt werd aan de res-
ponsabilisering van de bevolking.
Vandaar de richtlijn op het stuk van
de ondernemingen in moeilijkheden,
die wij systematisch hebben gevolgd
en toegepast. Wij hebben aan de be-
drijfsleiders gezegd dat zij ervoor
moeten zorgen dat de onderneming
wordt gesaneerd of aangepast. De
overheid komt slechts tussen om be-
paalde oriënteringen te geven, om te
ondersteunen, om bepaalde initiatie-
ven te nemen die globaal niet kunnen
worden gerealiseerd omdat de sponta-
ne ontwikkeling bepaalde problemen
niet oplost. Hierbij denk ik bijvoor-
beeld aan de regionale problemen die
zich bij ons nog steeds stellen.

In Vlaanderen zijn er nog achterge-
bleven gebieden die ik reconversiege-
bieden noem ; gelukkig zijn er maar
drie meer ; ook deze dienen wij te
doen verdwijnen.

Wij hebben duidelijk de optie geno-
men - wat ook in de begroting tot ui-
ting zal komen wanneer wij u het bij-
blad zullen voorleggen - waarbij de
middelen voor economische expansie
voor tweederden worden gereser-
veerd voor deze drie ontwikkelingsge-
bieden, waar wij bij prioriteit moeten
optreden.
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Dit veronderstelt vanzelfsprekend dat
wij, voor het geheel van de investerin-
gen een veel grotere selectiviteit zul-
len doorvoeren. Deze is op dit ogen-
blik trouwens verantwoord, gelet op
de daling van bepaalde kosten-ele-
menten zoals het rentepeil. Het is dui-
delij k dat de tussenkomst van de over-
heid lager wordt wanneer de investe-
ringskredieten worden geleend tegen
8 of 9 procent, in vergelijking met 15
of 16 procent.

Ik geloof dat wij op dat stuk goed han-
delen en tevens voldoende ruimte
kunnen vrijmaken om geïntegreerde
acties te voeren, meer bepaald naar de
ontwikkelingsgebieden toe.

De heer A. Denys : Mijnheer de Voor-
zitter, u spreekt van twee derde van de
expansiesteun die naar die drie ont-
wikkelingsgebieden zal gaan ?

Minister G. Geens : Inderdaad, dat is
selectiviteit. Het gaat hier om 23 pro-
cent van de Vlaamse bevolking, die in
die gebieden woont en waarvoor
twee derde steun wordt gereserveerd ;
het zijn middelen die vanwege de
overheid ter beschikking worden ge-
steld.

Om die problemen op te lossen moe-
ten er vanuit de basis initiatieven wor-
den genomen. Bij ontstentenis daar-
van gaan wij ervan uit dat de overheid
zelf geen initiatieven moet nemen.
Het is vooralsnog niet onze bedoeling
overheidsbedrijven op te richten. In-
tegendeel - en ik verwijs hier naar
een vraag van de heer De Batselier -
ook in het beleid van de openbare in-
vesteringsmaatschappij, de GIMV, is
het onze bedoeling dat, wanneer een
bepaald bedrijf zich opnieuw op de
markt kan bewegen, de taak van de
overheid voltooid is en dat de privé-
sector het moet overnemen.

Op het stuk van de financiële midde-
len die worden ingezet voor de eco-
nomische expansie, hebben wij een
benedengrens bereikt. Het is niet
meer mogelijk de kredieten verder te
verminderen, omdat wij ook op het
vlak van steunverlening - en dit valt
buiten iedere ideologische discussie
- internationaal concurrentieel moe-
ten zijn.
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Indien wij de vergelijking maken met
wat in andere landen gebeurt, stelt
men vast dat de steun die men daar
vanwege de overheid aan nieuwe in-
vesteringen toekent, vaak een veel-
voud is van bij ons. Dikwijls verwijst
men naar de gemiddelde steun die in
Nederland aan nieuwe investeringen
wordt toegekend en die het dubbele
zou zijn van wat wij in Vlaanderen
doen.

De heer A. Denys : Die buitenlandse
bedrijven die alleen maar investeren
omdat ze enkel percenten minder in-
trest moeten betalen, zijn ook de on-
dernemingen, die bij slechte econo-
mische toestand vlug onze regio zul-
len verlaten.

Minister G. Geens : Ik kom zo tot de te-
werkstelling.

Terecht stelden de sprekers daarover
vragen. Wij moeten ervan uitgaan dat
de toestand in Vlaanderen is verbe-
terd. De werkloosheid is verminderd,
vooral bij de jongeren, in zoverre - en
ik zou graag hebben dat de politici
hiervoor meer aandacht zouden heb-
ben - dat een probleem is gerezen dat
kan worden uitgedrukt met een para-
dox : er is hoge werkloosheid en tege-
lijkertijd een tekort aan arbeidskrach-
ten. Deze vreselijke paradox spruit
voort uit de niet-aangepastheid van de
vraag naar arbeid en het aanbod er-
van. Het is een ,,hemelsbreed” pro-
bleem.

Vorig jaar heb ik het initiatief geno-
men om daarover een uitgebreid on-
derzoek te laten verrichten. De resul-
taten ervan zijn bekend en zullen aan
de Raad worden medegedeeld.
Iedereen die in ons land iets te maken
heeft met de opleiding van jonge
mensen - niet alleen de scholen, de
ouders maar ook alle werkgevers van
de toekomstige werkkrachten - moet
zich bezinnen over wat ons land pre-
cies nodig heeft. De heer Vanden-
broucke raakte een ander probleem
aan. Geleidelijk vermindert de actie-
ve bevolking in ons land en in Vlaan-
deren. Vanaf nu komt deze ontwikke-
ling op gang. Jonge arbeidskrachten
zullen binnenkort uiterst schaars zijn.
Bijgevolg moeten wij ervoor zorgen
dat zij de best mogelijke opleiding
krijgen, vanzelfsprekend rekening
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houdend met ieders capaciteiten. Ik
ben ervan overtuigd dat er in een gedi-
versifieerde economie voor iedereen
een aangepast arbeidsaanbod is.

Men heeft vervolgens vragen gesteld
over de opslorpingsprogramma’s. Wij
hebben nooit volledig kunnen realise-
ren wat wij wensten, namelijk dat al-
leen het algemeen kader door de cen-
trale overheid wordt bepaald, met in-
begrip van de financiële middelen,
waaraan de Gewesten zich moeten
houden.

Voor de tewerkgestelde werklozen en
voor de DAC-typeprojecten hebben
wij de beslissingsbevoegdheid gedele-
geerd : de beslissingen worden geno-
men door de subregionale tewerkstel-
lingscomités. In de andere gevallen
treden wij adviserend op, met dien
verstande dat, wanneer het advies van
het Vlaamse Gewest positief is, de na-
tionale Minister de dossiers goed-
keurt. Het aantal betrekkingen dat al-
dus de jongste drie jaar is tot stand ge-
komen, is zeer sterk gestegen. Op dit
ogenblik is het aandeel van Vlaande-
ren in de opslorpingsprogramma’s 60
procent van het totaal.

Er zal een nieuwe regeling tot stand
komen. In het overleg is overeengeko-
men dat deze met de Gewesten zal
worden uitgewerkt.

Zo beland ik bij het toegepast onder-
zoek. Hier is een doorbraak nodig. Wij
hebben een eerste stap gezet door de
gedeeltelijke regionalisering, zowel
van de prototypes als van het Instituut
voor Wetenschappelijk Onderzoek in
Nijverheid en Landbouw. Dit moet
nu worden afgewerkt. Ik kom terug op
het globaal kader waarin wij met de
uitvoering van het saneringsplan en
de doorbraak van de staatshervorming
willen opereren. Ik ga ervan uit dat
meer homogene bevoegdheidspak-
ketten moeten worden tot stand ge-
bracht en dat de financiële middelen
overeenkomstig moeten worden toe-
gewezen. Dit was de bedoeling van de
wetten van de wetten van 8 en 9 au-
gustus 1980. De grenzen van de natio-
nale solidariteit zijn erin definitief
vastgelegd. Wij hebben een afspraak
gemaakt in 1980 ook betreffende de
dotaties. Wij hebben de dotaties vast-
gelegd en wensten daarbij te blijven.



G. Geens van krijgen.
Wij hebben beslist dat alle nieuwe be-
voegdheden die vanuit de Staat naar
de Gewesten of naar de Gemeen-
schappen worden overgedragen, zou-
den worden betaald met aanwijsbare
financiële middelen, zijnde regionaal
te lokaliseren belastingen. De belas-
tingen geïnd in één Gewest of Ge-
meenschap, zouden worden toegewe-
zen aan de uitvoerende macht, dit wil
zeggen aan de Executieve. Daarop
steunt het hele stelsel. Het voorstel
dat ikgisteren heb gedaan is een ande-
re uitdrukking van dit systeem. Wij
zitten al jaren vast omdat er een fun-
damenteel misverstand bestaat in dit
land. Men heeft de wet anders gelezen
langs de twee kanten van de taalgrens.
Op die manier is men erin geslaagd in
1980 een twee derde meerderheid tot
stand te brengen om de staatshervor-
ming te kunnen verwezenlijken. Dat
is de historische waarheid. Maar de
tekst is wat hij is. Wanneer wij een ei-
gen financiële verantwoordelijkheid
van de Vlaamse Raad willen vestigen
dan impliceert dit ook een fiscale ver-
antwoordelij kheid. Het parlementair
stelsel is gegrondvest op de Magna
Charta van 1215. De Koning heeft
toen aan het volk moeten vragen of hij
belastingen mocht innen. De bevol-
king ging akkoord maar dan wilde zij
ook de uitvoerende macht controle-
ren en de wetten maken. Dat geldt
ook voor autonome beleidsorganen
zoals de Vlaamse Raad en de Vlaamse
Executieve. Vandaar dat het in dit ka-
der nuttig zou zijn dat aan het gedeel-
te van bevoegdheden dat van de natio-
nale instanties wordt overgedragen
naar de Gemeenschappen en de Ge- .
westen, parallel de fiscale grondslag
wordt aangepast. In plaats van inkom-
stenbelastingen te laten heffen door
de nationale Minister van Financiën
en een stuk daarvan af te staan aan de
Gewesten, kan men een belastingpak-
ket vastleggen dat moet dienen voor
de financiering van de Gewest- en de
Gemeenschapsmateries.
Het betreft een aantal miljarden frank
dat overeenstemt met een bepaald
procent van de personenbelasting.
Het zijn de Gewesten en de Gemeen-
schappen die in de toekomst zelf zul-
len bepalen welk deel van de perso-
nenbelasting zij willen aanwenden

voor de uitoefening van hun eigen be-
voegdheden.

Wij gaan nooit verder geraken wan-
neer wij hier in deze Vlaamse Raad in
koor steeds herhalen dat wij niet kun-
nen werken bij gebrek aan middelen.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter van de Executieve, wij
kunnen instemmen met de stelling
die u daarnet hebt ontwikkeld. Maar
zij roept natuurlijk een vraag op. Bete-
kent het systeem dat u nu naar voor
brengt en dat geen nieuw systeem is
maar dat inderdaad in de gewone wet
van 9 augustus 1980 werd opgeno-
men, dat u al die andere belastingen
eerst laat overdragen ? Want de over-
dracht van gedeelten van de perso-
nenbelasting komt in de gewone wet
pas aan de orde na de overdracht van
alle andere ristorno%.

Of leidt de door u ontwikkelde stelling
uws inziens tot een wijziging van de
gewone wet ?

Minister G. Geens : Eenmaal wij een
akkoord kunnen bereiken in het over-
leg dat bezig is, moet de financiering
via deze geregeld worden.

De heer J. Van Elewyck : Een belang-
rijke modaliteit.

Minister G. Geens : Ja, natuurlijk. Ik
heb dit voorstel gisteren ten persoon-
lijke titel gedaan. Ik wens dat men
daarover de reacties kent. Daarna
kunnen wij vooruitgaan.

Dit leidt tot de meest democratische
opvatting van het systeem. Diegenen
die de uitgaven doen moeten ook zor-
gen voor de ontvangsten. Op die ma-
nier krijgen wij ook de toepassing van
het principe ,,loon naar werk”. Als de
Vlaamse Gemeenschap in haar ge-
heel economisch verder vooruit gaat,
dan is dat het gevolg van menselijke
inzet, van werken enzovoort. In Bel-
gië zijn de algemene voorwaarden in
Noord en Zuid niet veel verschillend.
Wanneer er een grotere produktie
voorkomt uit die inzet dan is het ook
normaal dat die wordt aangewend
voor een eigen beleid en dat men ver-
houdingsgewijze voor zijn inspannin-
gen wordt beloond. Het principe
,,loon naar werk” geldt ook in de poli-
tiek. Wij moeten de toepassing daar-

Ziedaar het systeem waar wij moeten
toe komen. Ik herhaal dat het ons niet
vooruit helpt wanneer wij hier in koor
blijven zeggen dat wij niets kunnen
doen bij gebrek aan financiële midde-
len. Ten eerste, er is beleid te voeren
zonder dat dit noodzakelijkerwijze fi-
nanciële middelen impliceert.

Ten tweede, wanneer wij onze auto-
nomie, ook op het stuk van de inkom-
stenverwerving doortrekken, dan heb-
ben wij ook spreekrecht op het vlak
van de autonomie van de uitoefening
van de bevoegdheden. Die twee zijn
nauw met elkaar verbonden.

Ik wou dit zeggen omdat, in een fede-
rale structuur waar een economisch
beleid wordt gevoerd met een enorme
verstrengeling van bevoegdheden op
het nationale en het regionale vlak,
men altijd met die problematiek zal
worden geconfronteerd.

Wat wij nodig hebben is duidelijk in
de afbakening van de verschillende
domeinen die werden opgesomd. Ik
meen dat ik tijdens de bespreking in
de Commissie voor al deze zaken de
lijnen heb aangegeven waarlangs wij
willen opereren.

Ik wil nog een laatste woord zeggen
over het huidige overleg. Er bestaat in
de Vlaamse Gemeenschap een sociaal
overleg waarbij betrokken zijn de
Executieve, de werkgeversorganisa-
ties en de werknemersorganisaties.
De ervaring van de jongste jaren heeft
geleerd dat dit voortreffelijk kan wer-
ken. Men heeft in verschillende do-
meinen oplosingen gevonden in ge-
meenschappelij k overleg. Ik hecht
eraan dat wij dat in de toekomst op de-
zelfde manier kunnen verder zetten.

Ik ga er immers van uit dat het hele
proces van economische vernieuwing
en van strijd tegen de crisis alleen
maar kan worden ontwikkeld wanneer
men inderdaad kan rekenen op de me-
dewerking van iedereen. Wij kunnen
ons niet de luxe permitteren een be-
paalde groep uit deze globale inspan-
ning te weren. Wij moeten daarente-
gen de inspanningen bundelen.

Wanneer het principe ook in de
Vlaamse Raad zou worden aanvaard,
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met name akkoord te geraken over de
globale objectieven, kunnen wij on-
getwijfeld, ook ten aanzien van onze
eigen verantwoordelijkheid, een ge-
meenschappelij k standpunt bijtre-
den. (Applaus bij de meerderheid)

De Voorzitter : De heer De Batselier
heeft het woord.

De heer N. De Batselier (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, collega’s, ik zal mij
beperken tot het aanhalen van de pun-
ten waarmee ik het niet eens ben met
de Voorzitter van de Executieve, bij
voorbeeld inzake de coherentie tus-
sen het nationaal en het regionaal be-
leid. Het lag niet in de bedoeling van
onze fractie aan te duiden dat op dat
vlak geen coherentie mogelijk of nut-
tig zou zijn. Het is duidelijk dat, wan-
neer wij bepaalde kritieken formule-
ren op het ene beleid wij deze kritie-
ken op regionaal vlak kunnen herha-
len. Dit heeft echter niets te maken
met wat sommigen zeggen, met name
dat wat wij op macro-economisch vlak
zouden proberen te stellen, dat dit
niet tot de nationale bevoegdheidsec-
tor zou behoren. Wij gaan ermee ak-
koord dat het macro-economisch kli-
maat dat wordt geschapen groten-
deels tot de bevoegdheid van de cen-
trale Regering behoort, alhoewel ook
hier aanduidingen zijn - en dat is niet
in centen weer te geven - dat bij voor-
beeld ook op regionaal vlak bepaalde
zaken kunnen gebeuren. Te vaak gaat
men er vanuit dat waar traditioneel
nationale bevoegdheid bestaat er
geen plaats meer is voor het regionale.
Denken wij maar aan de wet op de ar-
beidsovereenkomsten van 1968 die in
feite toelaat dat op regionaal vlak ini-
tiatieven kunnen worden genomen,
initiatieven die vandaag bij voorbeeld
in de metaalsector bestaan, zelfs op
het provinciaal niveau. Ik ben de me-
ning toegedaan - tot mijn grote ver-
bazing - dat sommigen zaken verkon-
digen die misschien theoretisch juist
zijn maar zeker en vast niet met de
dagdagelij kse economische praktijk
overeenstemmen.

Wat het overleg tussen de Executie-
ven en de nationale Regering betreft,
vind ik het belangrijk over de nota te
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beschikken die voor de Vlaamse Exe-
cutieve als uitgangspunt tot het over-
leg diende.

Wij hebben hier de kernlijnen kunnen
vernemen. Wij weten dat binnen de
Vlaamse Executieve vorige week
werd gedelibereerd op basis van een
nota zijnde een begin van standpunt
ten opzichte van de nationale Rege-
ring. Als leden van de Commissie
voor Economie, Tewerkstelling en
Energie zouden wij graag de inhoud
van deze nota kennen. Mijnheer de
Voorzitter van de Executieve, ik vind
dat het mogelijk zou moeten zijn ken-
nis te krijgen van deze nota zodat wij
later bij de bespreking van mijn Re-
dactie over de gevolgen van het Pinks-
terplan van Martens VI op de Vlaamse
Gemeenschap met deze elementen
rekening kunnen houden.

Een derde beperking betreft het prin-
cipe dat het goed besturen niet gelijk
is aan veel geld uitgeven. Ik meen dat
dit een juiste stelling is.

Minister G. Geens : In België zouden
wij het record hebben van het beste
bestuur !

De heer N. De Batselier : Wat bij voor-
beeld het onderwijs betreft, zou ons
land kwalitatief drie maal beter moe-
ten zijn dan een gemiddeld land in
Europa.

Overdrijven op het andere vlak, met
name zonder geld een beleid voeren
lijkt mij eveneens absurd. Dit stemt
evenmin met de werkelijkheid over-
een. Ik meen niet dat er mensen zijn
die beweren dat gewoon geld uitgeven
een vorm van goed beleid is. Dit naar
de socialisten toegooien is al evenmin
een bewijs van objectiviteit. Sommi-
gen zouden hier beter eens in eigen
boezem kijken.

Wat de nieuwe technologieën betreft,
mevrouw Vogels is er hier in de open-
bare zitting dieper op ingegaan terwijl
ik dit in de Commissie heb gedaan.
Toch zou ik willen zeggen dat wij ze-
ker en vast hun rol niet mogen ontzien
en dat wij ze moeten aanvaarden.
Technologie is echter niet neutraal en
onderstelt welbepaalde keuzen. Zij
moeten hun rol spelen in bij voor-
beeld de humanisering van de ar-
beidsvoorwaarden. Zij kunnen daar
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veel, vuil, slecht en gevaarlijk werk
opvangen. Ik zie dus niet in waarom
wij dergelijke investeringen niet extra
zouden stimuleren. De nieuwe tech-
nologieën kunnen ook dienstig zijn
voor de decentralisering en de centra-
lisering van de beleidsbeslissingen.

Mijnheer de Voorzitter, wanneer ik
sommige multinationals bezig zie dan
vrees ik dat zij hun beleidsbeslissin-
gen opnieuw aan het concentreren
zijn. Wij beoordelen dus een beleid
van nieuwe technologieën kritisch,
maar niet noodzakelijk negatief.

Inzake de GIMV heb ik het voorbeeld
Allard aangehaald. Daar heerste een
slechte bedrijfssituatie die nu, te-
recht, een beetje opgeknapt is. Van-
daag laat men daar Sidinvest in mee-
spelen. Ik heb het dan niet alleen zo-
zeer over Allard wanneer ik gevraagd
heb of dit een voorbeeld voor de toe-
komst is.

Minister G. Geens : U weet dat Sidin-
vest thans de verantwoordelijkheid
heeft van het bedrijf. Het was vroeger
voor honderd procent een staatsbe-
drijf. Wij hebben een partner gevon-
den en hem de verantwoordelijkheid
voor het management en de hele be-
drijfsvoering gegeven.

De heer N. De Batselier : Dat is nu pre-
cies mijn vraag en mijn vrees na uw
antwoord. U zegt dat wanneer een be-
drijf opnieuw in staat is, op de markt
aan de marktvoorwaarden te voldoen,
de overheid het kan loslaten zodat het
in de markt opnieuw zelfstandig kan
opereren.

Minister G. Geens : Wij recycleren on-
ze participaties.

De heer N. De Batselier : De Barco-In-
dustries hebben honderden miljoe-
nen frank gekost aan de Vlaamse Ge-
meenschap. De Vlaamse Gemeen-
schap heeft daarin terecht dit risico
genomen. Vandaag rendeert het be-
drijf meer dan wij zelfs ooit hadden
voorzien.

Gaat u nu ook zeggen dat eens het op-
nieuw rendeert het zal worden ver-
kocht ? Dat is mijn vrees. Niet dat
men een aantal aandelen zoals bij
Barco-Electronics op de beurs zou no-
teren want dit is precies een teken dat
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men zich voldoende sterk voelt en dat
het een welvarend bedrijf is dat ge-
looft in zijn toekomst. Het zou echter
verschillend zijn mocht men de parti-
cipatie in Barco volledig van de hand
doen. Tegen deze politiek zou ik mij
verzetten zeker omdat dit dan het
principe is dat erop neerkomt aanvan-
kelijk het risico aan de overheid te la-
ten en het bedrijf daarna, wanneer het
winstgevend is, aan de privé-sector
over te laten. Dat zou precies een ne-
gatie zijn van de vrije markteconomie,
die nog altijd claimt zelf volledig in te
staan voor het risicokapitaal. De wer-
kelijkheid blijft dus ook weer hier ver
van de realiteit.

Minister G. Geens : Neen, dat is niet
de bedoeling. Nemen wij het bedrijf
dat u citeert. Wij hebben daar inder-
daad vanwege de overheid belangrij-
ke middelen ingebracht. Wanneer
men ooit zou komen tot een over-
dracht naar het privé-initiatief dan
moet vanzelfsprekend rekening wor-
den gehouden met het feit dat wij het
risico hebben genomen en wij moeten
daarvoor beloond worden. Dat ligt
voor de hand.

De heer N. De Batselier : Ik dank u
voor deze nuance want uw antwoord
op de zaak Allard was vrij negatief in
dat verband.

Wat de kredieten en de steunverle-
ning betreft zou ik uw mening willen
onderstrepen. Volgens mij staat zij
haaks op wat sommigen hier hebben
verklaard. Ik heb ook mijn vraagte-
kens over de efficiëntie van steun. Ik
heb in mijn uiteenzetting trouwens
gezegd dat ik meer geloof in participa-
ties dan in gewone steunverlening op
basis van de economische expansie-
wetgeving. Wanneer alle andere lan-
den echter aan steunverlening blijven
doen, en dit op een niet geringe hoog-
te, dan kunnen wij ons niet veroorlo-
ven daarvan af te zien. Dit betekent
dat u een concurrentie-vertekening
zou hebben in de omgekeerde situa-
tie. Wij doen niet aan steunterlening
op een eiland. Op dat vlak ben ik het
eens met het antwoord van de Voor-
zitter.

In verband met het sociaal overleg wil
ik beklemtonen dat wij daar altijd
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voorstander van geweest zijn en blij-
ven. Wanneer wij vandaag opmerken
hoe de zaken uit de hand lopen dan
vinden wij echter dat het sociaal over-
leg geen kans meer krijgt. Dat werd
hier trouwens aangeraakt maar die
kritiek was niet gericht tot de Minister
verantwoordelijk voor de Vlaamse
Executieve maar wèl tot de nationale
Regering. Tot heden lijkt mij op het
niveau van Vlaanderen het sociaal
overleg meer correct te verlopen dan
op nationaal vlak.

Minister G. Geens : Mijnheer de Voor-
zitter, ik zal het standpunt dat door de
Vlaamse Executieve werd ingenomen
ten opzichte van het overleg meede-
len. U beslist dan zelf over de manier
waarop u dit document wil versprei-
den.

De Voorzitter : Ik meen dat de heer
Denys nog een korte vraag wenst te
stellen. Ik herinner de leden eraan dat
zij voor hun repliek slechts over vijf
minuten beschikken.

De heer A. Denys : De Voorzitter had
het in zijn betoog over een voorstel in-
zake de negatieve personenbelasting,
wat ik een zeer goed initiatief vind.
Weliswaar heb ik ook met aandacht de
uiteenzetting beluisterd van collega
Geens van de Volksunie. Hij had het
over een identiek voorstel voor de
vennootschapsbelasting, wat mij
evengoed lijkt. Graag kende ik de
reactie van de Voorzitter van de Exe-
cutieve hieromtrent omdat vooral in
de optiek van het principe van ,,loon
naar werken” wij meer impact hebben
in het economisch industrieel beleid.
Graag had ik vernomen of dergelijk
voorstel ook in aanmerking komt.

Minister G. Geens : Het antwoord is
neen. Ik wil alleen de belastingen ris-
torneren die regionaal, lokaal of geo-
grafisch aanwijsbaar zijn. Dat is niet
het geval met de vennootschapsbelas-
ting aangezien de hoofdkwartieren
van vele ondernemingen in de hoofd-
stad zijn gevestigd of verschillende
bedrijfsafdelingen hebben. Een groot
aantal ondernemingen maken boven-
dien deel uit van multinationale on-
dernemingen waar er niet altijd een
duidelijke opsplitsing is van de activi-
teiten en bijgevolg van de financiële
resultaten van de verschillende afde-
lingen. Dat is dus onmogelijk.

HUISVESTING

De Voorzitter : Wij behandelen nu de
materie waarvoor Minister Akker-
mans bevoegd is, met name huisves-
ting.

De heer De Loor heeft het woord.

De heer H. De Loor (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s, iedereen is het
erover eens dat de sociale woning-
bouw in een catastrofale crisis ver-
keert. Niet alleen nam de totale bouw-
activiteit tijdens de vorige legislatuur
gevoelig af, bovendien kromp het aan-
deel van de huisvestingsmaatschap-
pijen hierin op een verontrustende
wij ze ineen.

De cijfers ter zake spreken voor zich-
zelf : in 1980 werd door de Nationale
Landmaatschappij voor de Huisves-
ting de aanbesteding van 10.246 wo-
ningen goedgekeurd, waarvan 5.529
in het Vlaamse Gewest. Voor 1985 be-
draagt het overeenkomstige cijfer 709,
waarvan 654 in Vlaanderen.

Het bouwprogramma van de nationa-
le landmaatschappij vertoont dezelf-
de ineenstorting. In 1980, dat al een
slecht jaar was, werden 1590 koopwo-
ningen aanbesteed, waarvan 1101 in
Vlaanderen. In 1985 waren dit er nog
amper 479, allen in Vlaanderen.

.
Wat de ganse bouwsector betreft, wil-
len we er terloops op wijzen dat tij-
dens Martens V meer dan 1 bouwvak-
ker op 4 zijn job verloor.

Alsof dit nog niet volstaat, heeft de
Vlaamse Regering voor dit jaar beslo-
ten om het toch al minieme investe-
ringsprogramma met 10 percent te
verminderen - van 2 miljard frank
naar 1,8 miljard frank voor wat de Na-
tionale Maatschappij voor de Huis-
vesting betreft en met 20 percent -
van 2.860 miljoen frank tot 2.238 mil-
joen frank - voor wat de Nationale
Landmaatschappij betreft.

Nieuwe initiatieven komen daardoor
op de helling te staan ; groot onder-
houd en renovatie van bestaande wo-
ningen komen in gevaar. Vele duizen-
den gegadigden kunnen niet beschik-
ken over een sociale woning.

De 66-jarige activiteit van de Nationa-
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le Maatschappij voor de Huisvesting
en haar erkende vennootschappen en
van de Nationale Landmaatschappij
hebben er nochtans voor gezorgd dat
een zeer waardevol, esthetisch en so-
ciaal verantwoord woningpatrimo-
nium werd tot stand gebracht.

Sinds Martens V wordt deze prachtige
realisatie afgebouwd en gaat de ge-
zondheidstoestand van vooral het so-
ciaal woningpatrimonium ziendero-
gen achteruit.
De verdere amputatie van de investe-
ringskredieten voegt zich bij de door
de regering afgekondigde beperking
van het nationaal investeringspro-
gramma tot 64 percent en de afwente-
ling van miljarden besparingen op de
Gemeenschappen, de Gewesten en
de Gemeenten, die zoals de voorgaan-
de jaren verplicht zullen zijn om in-
vesteringsplannen verder terug te
schroeven. De nationale confederatie
van het bouwbedrijfvreest dan ook en
terecht voor een catastrofe in deze
toch al zwaar geteisterde sector.
De vastleggingen in de sociale huis-
vestingssector zijnsinds 1980 met na-
genoeg 75 percent afgenomen : niets
illustreert beter de catastrofale crisis
in de sociale woningbouw. De verdere
amputatie van de kredieten in 1986
maakt dat dit jaar nog amper 1.000
woningen kunnen worden opgetrok-
ken daar waar het planbureau de mi-
nimale behoefte op 6.000 inschat. Dit
programma zou volgens het planbu-
reau alleszins moeten aangevuld wor-
den met een aanvullend programma
inzake renovatie van bestaande socia-
le woningen.

De SP protesteert met klem tegen de-
ze afbraakpolitiek van het Rooms-
blauwe kabinet. De Vlaamse Execu-
tieve poogt de drastische inkrimping
van de investeringen te rechtvaardi-
gen door te wijzen op de aanzienlijke
schuldenlast ingevolge de vroeger
aangegane verbintenissen.

Daarbij vergeet men al te dikwijls er-
bij te zeggen dat daar tegenover staat
dat tienduizenden gezinnen toegang
kregen tot een comfortabele woning
tegen een schappelijke prijs.

Ten aanzien van de lasten uit het ver-
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leden zijn wij van oordeel dat slechts
die investeringen die resulteren uit
gewestelijke beslissingen genomen in
de periode na de staatshervorming,
dus na de installatie van de Vlaamse
Raad, door de Gewesten moeten ge-
dragen worden.

Op die manier wordt de begroting van
de Vlaamse Gemeenschap niet langer
gehypothekeerd en dragen de Gewes-
ten toch de lasten waarvoor zij poli-
tiek volledig verantwoordelijk zijn.

Daarom hebben wij een amendement
ingediend bij artikel 53, waarbij de
verbintenissen door de nationale
Maatschappij voor de Huisvesting
van 1.800.000.000 frank
4.623.400.000 frank worden gebrac2
en het niet-gesplitste krediet van
4.423.400.000 frank op 1.600.000.000
frank.

Naar de toekomst toe pleiten wij er-
voor om af te stappen van het huidige
pretïnancieringssysteem en het vrij-
maken van voldoende begrotingskre-
dieten om de sociale woningbouw te
relanceren.

Het roer dient bijgevolg dringend om-
gegooid te worden. De begrotingsob-
sessie van de Regering, die de lagere
besturen in een financiële wurggreep
houdt en de frontale aanval van de
Vlaamse Executieve op de sociale
huisvesting zullen ertoe leiden dat de
tewerkstelling in de bouw verder af-
brokkelt en dat duizenden kandidaten
voor een sociale woning niet aan hun
trekken zullen komen.

Daarmede bedoelen wij niet dat wij
voorstander zijn van het opstarten van
nieuwe grootschalige projecten. Er
dient over gewaakt dat het huisves-
tingsbeleid het woonklimaat verbe-
tert en oog heeft voor de architectura-
le eigenschappen van de woningen en
de vereisten inzake ruimtelijke orde-
ning en stedebouw. Daarom moet,
naast de gewone nieuwbouw van wo-
ningen, een belangrijker accent ge-
legd worden op invulbouw.

De vorige Minister van Huisvesting
Buchmann erkende de forse ineen-
krimping van het investeringspro-
gramma voor de sociale huisvesting,
doch met de alternatieve financiering
- decreet Buchmann zoals men het
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destijds heeft genoemd - zou de sec-
tor nieuw leven worden ingeblazen.

Vandaag blij kt overduidelijk dat dit
decreet dode letter is gebleven : geen
enkel proj ect werd goedgekeurd,
meer zelfs, het wordt nu door de
Vlaamse Executieve zelf als te duur
van de hand gewezen.

Daarom wellicht bent u, mijnheer de
Minister, met een nieuw plan op de
proppen gekomen : de huurcompen-
satie aan de minstbedeelden. Dit
voorstel houdt in dat de NMH-wonin-
gen, die minstens 12 maanden leeg-
staan, van particuliere eigenaars zou
huren voor een termijn van minimum
negen jaar en, eventueel na renovatie,
zou doorverhuren aan mensen met
een laag inkomen. De huurprijs die de
eigenaar ontvangt, zou bestaan uit
twee elementen :

1. een bijdrage van de huurders, vast-
gesteld volgens hun inkomen ;

2. het saldo zou door de Vlaamse rege-
ring, als huurcompensatie aan de
bouwmaatschappijen gestort worden,
die huurtoelage en huur doorstorten
aan de eigenaars van de woning.

Het systeem van de huursubsidie
heeft ongetwijfeld een aantal voorde-
len :

1. bestrijding van de leegstand, want
er zouden in Vlaanderen ongeveer
89.000 woningen onbewoond zijn. Al-
hoewel, mijnheer de Minister, wij er
moeten aan toevoegen dat deze leeg-
stand toch echt een streekgebonden
fenomeen is ;

2. aanvulling op (ver)nieuwbouw van
sociale woningen ;

3. bescheiden inkomens kunnen
daadwerkelijk geholpen worden.

Doch uw voorstel, mijnheer de Minis-
ter, roept tevens bedenkingen op :

1. aan de eigenaars zou de normale
huurwaarde van de woning, zoals
vastgesteld op grond van een officiële
schatting, toekomen. Van een beleid
van ontmoediging van de leegstand is
dus geen sprake ;

2. de renovatiewerken kunnen slechts
uitgevoerd worden mits akkoord van
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de eigenaar. Bovendien vragen wij
ons af of de huisvestingsmaatschap-
pijen de mogelijkheid niet moeten
hebben de kosten of een deel ervan
gedaan voor de verbeteringswerken
na de huurtermijn te kunnen recupe-
reren van de eigenaar.

Wat er ook van zij, voor de huursubsi-
die is in de begroting voor dit jaar
slechts een bedrag van 100 miljoen
frank voorzien terwijl de investerin-
gen voor de sociale huisvesting zoals
reeds gezegd flink geamputeerd wor-
den. Wordt de huurtoelage voor u,
mijnheer de Minister, misschien het
gedroomde alibi om inzake sociale
huisvesting niets meer te moeten
doen ? Wij vragen het ons echt af !

Hoe dan ook, uw initiatief van huur-
subsidie is een goede zaak voor de ei-
genaars die hun woningen lieten ver-
krotten. Voor hen bent u de welgeko-
men ,,sint”.

Opvallend nog in de begroting is het
feit dat het investeringsprogramma
1986 voor de nationale Maatschappij
voor de Huisvesting verlaagd wordt
met 10 procent van 2 miljard frank tot
1 miljard 800 miljoen frank en voor de
nationale Landmaatschappij met 20
procent van 2 miljard 860 miljoen
frank tot 2 miljard 238 miljoen frank,
terwijl voor het woningfonds de
machtigingen daarentegen werden
opgetrokken van 2 miljard 960 mil-
joen frank in 1985 naar 4 miljard 100
miljoen frank voor 1986, hetzij een
stijging met nagenoeg 40 procent.

Wij hebben er zeker niets op tegen dat
de machtigingen voor het woning-
fonds verhogen, wel integendeel,
doch vinden het niet correct dat de
twee andere huisvestingsinstellingen
zo fors moeten inleveren.

Wij menen trouwens te weten dat er
een ongeschreven regel bestaat waar-
bij gesteld wordt dat de drie maat-
schappijen op dezelfde voet dienen
behandeld. Dit is hier duidelijk niet
het geval zodat we graag hieromtrent
enige verantwoording zouden krijgen.

Tot slot hebben wij nog enkele beden-
kingen en vragen.

Vooreerst moeten we vaststellen dat
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van een verlenging van de duurtijd
van de verzekering tegen inkomens-
verlies blijkbaar nog geen sprake is
voor dit jaar.

Daarom vernamen we graag, mijn-
heer de Minister, wanneer u zinnens
bent deze verzekeringstermijn van 5
jaar te verlengen. We hoeven u wel-
licht niet op het hart te drukken dat dit
voor veel kandidaat-bouwers een gro-
tere geruststelling zou betekenen.

Ten tweede, vernamen we graag hoe
het staat met de opleiding van ge-
meentelij ke huisvestingsambtenaren.
Wij menen te weten dat er tot op van-
daag daaromtrent nog geen contacten
gelegd werden met de gemeentebe-
sturen. Nochtans hebt u bij uw ambts-
aanvaarding verklaard dat u vast be-
sloten was de huisvestingspolitiek zo
dicht mogelijk bij de mensen te bren-
gen. Bent u zinnens dit in de eerstko-
mende maanden te doen of wordt de-
ze belofte ook op de lange baan ge-
schoven ?

Ten derde kenden we graag uw inten-
ties in verband met de fusies van de
erkende vennootschappen.

In het verleden werden daarover
reeds heel wat ballonnetjes opgela-
ten. Is het uw bedoeling deze fusies
werkelijk tot stand te brengen en zo ja,
wanneer ?

Ten vierde en ten laatste willen wij
even in herinnering brengen dat we
met u briefwisseling voerden aan-
gaande een erkende vennootschap
van de Nationale Huisvestingsmaat-
schappij  die aan de kandidaat-huur-
ders de opgave van hun aansluitings-
nummer bij het ziekenfonds vroeg en
nog vraagt.

Tijdens de commissievergadering be-
loofde u preciese opdracht te zullen
geven aan de Nationale Landmaat-
schappij  voor de Huisvesting opdat zij
instructies zou geven aan de erkende
vennootschappen ten einde aan deze
praktijken een einde te stellen.

We vernemen thans van de Nationale
Maatschappij voor de Huisvesting dat
deze preciese opdracht door u nog
steeds niet werd gegeven, zodat we
aandringen dat u dit zonder verder
uitstel zoudt doen.

Begrotingsontwerpen en toegevoegde interpellatie

Mijnheer de Minister, wij vinden het
inderdaad ongepast dat aan de kandi-
daat-huurders deze inlichtingen wor-
den gevraagd. In de Commissie was u
het ter zake met ons eens. (Applaus bij
de SP en de W)

De Voorzitter : De heer Marchand
heeft het woord.

De heer C. Marchand, verslaggever (op
de tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
ik wens hier een korte tussenkomst te
houden in mijn persoonlijke naam.
Het verheugt ons een paar nieuwe ac-
centen inzake huisvestingsbeleid te
vinden in de beleidsnota van de Mi-
nister.

Het draagt onze volledige goedkeu-
ring weg dat sociaal huisvestingsbe-
leid allereerst ten goede moet komen
aan de kansarmen en daarbij ook ge-
zinsvriendelij k moet zijn.

In het verleden, en nu nog, heb ik dik-
wijls de vraag gesteld hoe sociaal
rechtvaardig onze huisvestingspoli-
tiek is.

Ik geef een voorbeeld van wat ik so-
ciaal onrechtvaardig vind. Het gaat
om twee gezinnen identiek inzake be-
roep, gezinssamenstelling en inko-
men. Het gezin A krijgt een sociale
woning en het gezin B niet en moet
dus in de privé-sector huren. Het ge-
volg is dat het gezin A 3 à 4.000 frank
per maand minder betaalt voor een
identieke woning en bovendien voor
het leven woonzekerheid krijgt.

Ook andere dingen zijn niet te recht-
vaardigen. Door de NLM en de NMH
worden huizen gebouwd bestemd
voor de verkoop. Veronderstellen wij
dat de kostprijs 2.500.000 frank be-
draagt en dat de kopers over 1 miljoen
frank beschikken en dus 1.500.000
frank moeten ontlenen. Ik heb vorig
jaar de berekening gemaakt en kreeg
het volgende resultaat. Aangezien bij
de NLM aan een voordelig tarief van
6,5 procent kon worden geleend, en
een gezin dat een woning aankoopt bij
de Nationale Landmaatschappij voor
de Huisvesting op de privé-markt aan
een interestvoet van 10,25  procent
moest ontlenen, bekwam het gezin
dat het huis kocht via de NLM een fï-
nancieel voordeel van 3.480 frank per
maand. Per jaar wordt dit 41.760
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frank, en op twintig jaar 835.000 frank.

Ik weet dat die cijfers door de huidige
daling van de interestvoeten moeten
worden aangepast, maar ik ben van
oordeel dat sociaal gezien geen enkel
verschil kan worden gerechtvaardigd.

Daar komt nog bij dat de koper bij de
NLM een grotere tuin heeft, wat niet
alleen aangenamer wonen impliceert,
maar ook meer mogelijkheden biedt
voor de toekomst.

Ten slotte is ook de infrastructuur
duurder, gezien het verschil in bouw-
dichtheid.

Ik heb deze voorbeelden vermeld om
erop te wijzen dat het met beperkte fï-
nanciële middelen onmogelijk is iede-
reen met een inkomen van ongeveer
584.000 frank een huurwoning te ge-
ven

Wij moeten terug naar de bron, naar
de toestand bij de start van het sociaal
huisvestingsbeleid, en wij moeten ons
volledig richten naar de kansarmen.

In dit verband denk ik aan de voorge-
stelde huurcompensatie in de sociale
huisvesting.

Mijnheer de Minister, ik heb met bij-
zonder veel interesse uw ideeën en uw
nieuwe beleidsoptie over het invoe-
ren van een huurcompensatie gele-
zen.

Het verheugt me te zien dat u de oor-
spronkelijke opdracht van de sociale
bouwmaatschappijen opnieuw in het
licht zet. Ik ben me ervan bewust dat
sommige bouwmaatschappijen het
sociaal doel waarvoor ze oorspronke-
lijk werden opgericht soms in meerde-
re of in mindere mate uit het oog had-
den verloren. Er moet bij prioriteit de-
gelijk onderdak worden gegeven aan
de economisch zwakken en aan de
grote gezinnen. Hiervoor moet de Ge-
meenschap zich blijven borg stellen.

Velen uit deze categorie staan reeds
jaren op allerhande wachtlijsten. Sta
me toe te vragen dat, bij toepassing
van het systeem huurcompensatie,
wel degelijk de financieel zwakken en
grote gezinnen voorrang krijgen en
hierop heel streng wordt toegezien.
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Het lij kt me dan ook een eerste vereis-
te bij het opstellen van de uitvoerings-
besluiten hiervoor harde richtlijnen
vast te leggen.

De sociale bouwmaatschappijen zou-
den in de toekomst dank zij uw nieu-
we beleidsoptie de mogelijkheid krij-
gen leegstaande woningen uit de par-
ticuliere sector te huren.

Volgens mij moet hieraan een tweede
vereiste worden gekoppeld. De huur-
prijs die de sociale bouwmaatschap-
pijen dienen te betalen zou moeten
bepaald worden door een onafhanke-
lijke instantie. Ik denk hier aan de be-
voegde ontvanger der Registratie.

Om die leegstaande woningen be-
woonbaar te maken dienen door de
sociale bouwmaatschappijen de nodi-
ge verbouwingswerken en aanpas-
singswerken uitgevoerd.

Hier koppel ik een derde vereiste aan,
namelijk dat de verbouwingswerken
met het nodige respect voor de be-
staande constructie worden uitge-
voerd, dat deze werken enkel het al-
lernoodzakelij kste zouden bevatten
en het niet de bedoeling mag zijn aan
elke gehuurde leegstaande woning lu-
xueuse verbouwingen door te voeren.

Gezien de leegstaande woningen in
het algemeen verspreid voorkomen,
zullen de financieel zwakken en grote
gezinnen niet samen geduwd worden
in éen wijk of buurt, maar sociaal ge-
spreid kunnen wonen binnen de hui-
dige bebouwing en gemeenschap. Dit
is een belangrijk sociaal gegeven.

Mijnheer de Minister, we moeten de
financieel zwaksten uit onze samenle-
ving de nodige kansen bieden om
goed te wonen, maar laten we toch
niet vergeten, - en dat is een vierde
en laatste vereiste -, dat de financiële
tussenkomst van het Vlaamse Gewest
- de huurcompensatie - enkel en al-
leen aan de initiatiefnemende bouw-
maatschappijen mag uitbetaald wor-
den.

Mijnheer de Minister, ik ben gelukkig
met uw ideeën over het wonen en het
bieden van woonzekerheid voor de
grote gezinnen en financieel zwakken,
mijn felicitaties voor uw beleid. Sta
me toe op een vlugge uitvoering en
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toepassing te hopen.
In verband met de herstructurering
kan veel gezegd worden. Ik geef alleen
enkele bedenkingen. Niemand heeft
de wijsheid in pacht, ik ook niet. Ik
weet dat de Minister meer dan eens
gewezen heeft op het grote aantal
bouwmaatschappijen en de eraan ver-
bonden kosten.
Mijn vraag is dan ook : heeft het zin in
de toekomst nog twee maatschappijen
naast elkaar te laten bestaan, die vroe-
ger wellicht elk een eigen opdracht
hadden, maar op vandaag een onge-
veer identieke taak volbrengen inzake
huisvesting.

Moet deze kans niet aangegrepen
worden om tot een evenwichtig ge-
structureerd net van bouwmaatschap-
pijen te komen waarbij vermeden
wordt dat men te kleine en te grote
bouwmaatschappijen - beide zijn fi-
nancieel niet gerechtvaardigd -
creëert en waarbij tevens vermeden
wordt dat bouwmaatschappijen een te
groot gebied bestrijken waardoor be-
paalde gemeenten weinig aan bod ko-
men en ook weinig inspraak verwer-
ven.
Ten slotte is er het verdwijnen van het
Nationaal Instituut voor de Huisves-
ting. Ik denk aan de gewestelijke CO-
mités. Mijn vaststelling is dat onge-
veer het enigste dat gedecentraliseerd
was in de sector huisvesting, wordt op-
gedoekt, en dat terwijl in de Rege-
ringsverklaring is vermeld dat men zal
ijveren voor decentralisatie.
De gewestelijke comités hebben in
het verleden prachtig werk geleverd :
bij woningonderzoeken die moeten
gebeuren in verband met het verlenen
van premies en toelagen, bij het ver-
richten van enquêtes, bij het verlenen
van informatie en documentatie aan
particulieren, gemeentebesturen en
privé-instellingen, bij het uitbrengen
van adviezen enz.

Zij nemen in feite per provincie de
taak van huisvestingsambtenaar waar.

Waarom worden deze mensen niet
verder belast met de onderzoeken die
toch moeten gebeuren en dan vanuit
Brussel ?

Mijn vraag is dus : zal dit een finan-
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cieel voordeel en verbetering van de
thans bestaande toestand betekenen ?

Positief is dat het huisvestingsbeleid
gericht wordt op :

1. de kansarmen en gezinsvriendelij k-
heid ;

2. herwaardering van het bestaande
patrimonium ;

3. bestrijding van de leegstand en de
verkrotting ;

4. beter gebruik van de bestaande in-
frastructuur ;

5. bescherming van de bestaande
open ruimten.

Mijn hoop is dat er werk van gemaakt
wordt. (Applaus bij de meerderheid)

De Voorzitter : Als laatste spreker geef
ik het woord aan de heer Taelman.

De heer W. Taelman (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, naar aan-
leiding van de bespreking van de be-
groting Huisvesting in Commissie
zou ik vooreerst mijn tevredenheid
willen uitdrukken omtrent het streven
van de Gemeenschapsminister, en dit
in navolging van het beleid dat werd
gevoerd door zijn voorganger, om ver-
dere administratieve vereenvoudi-
ging, en betere voorlichting van de
kandidaat bouwer of vernieuwer van
woningen door te voeren.

Het voornemen, vervat in de beleids-
verklaring van de Vlaamse Regering
om op het niveau van de Gemeenten
een gespecialiseerde ambtenaar te ge-
lasten met de specifieke huisvestings-
vragen, hebt u in de Commissie her-
bevestigd.

Niettemin zou ik hier opnieuw durven
aandringen op het feit dat dit voorne-
men bij haar concretisering geenszins
aanleiding mag geven tot het oprich-
ten van een nieuwe of speciale dienst,
maar wezenlijk moet beperkt blijven
tot een ,,wooninformatieagent”, waar-
bij kandidaat-bouwers of -vernieu-
wers van woningen kunnen aanklop-
pen.

Inzake de administratieve en techni-

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 22
18 juni 1986

sche voorlichting hebt u bij de bespre-
king in de Commissie gewezen op de
noodzaak om verder te streven naar
het betrekken van de beroepsmilieus

, bij dit opzet, en dit onder andere door
toedoen van het opnieuw inrichten
van provinciale voorlichtingsdagen.

In het licht van een soortgelijk opzet
werd tijdens de voorgaande legisla-
tuur een speciale ,,beroepsgids” uitge-
werkt die in het bijzonder bestemd
was voor al degenen die om beroeps-
redenen, rechtstreeks of onrecht-
streeks, in contact komen met de kan-
didaat-bouwers beter voor te lichten,
vooral dan op het vlak van de gewijzig-
de reglementaire en andere bepalin-
gen.

Binnen uw streven tot betere voor-
lichting zult u dan ook onze verwon-
dering begrijpen toen wij vernomen
hebben dat het in uw bedoeling ligt
om de ,,Huisvestingsgids”  voor be-
roepsmensen niet meer verder aan te
vullen.

Wij betreuren dit voornemen, zeker
op een ogenblik dat naar aanleiding
van een aantal specifieke maatregelen
die worden getroffen, en ook omwille
van een verbetering van het investe-
ringsklimaat, precies nu meer dan
ooit een doorgedreven technische
voorlichting mede de activiteit bin-
nen de woningbouwsector kan stimu-
leren.

Wellicht denkt u hier aan het door-
voeren van vormwijzigingen bij soort-
gelijke informatie. Belangrijker ons
inziens is dat de nodige aanpassingen
aan een algemeen gewaardeerd werk-
document die een belangrijke schakel
vormt tussen de bouwheer en de di-
verse uitvoerders, zouden worden ver-
dergezet.

Mijnheer de Gemeenschapsminister,
waarde collega’s, inzake de investe-
ringen in de sector Huisvesting hebt u
uw voornemen bekrachtigd om, in de
mate van het mogelijke, vanaf 1 ja-
nuari 1987, de middelen op het bud-
get in te schrijven.

Rekening houdend met het vergelijk
omtrent de regeling van de lasten uit
het verleden, waarbij het Vlaamse
Gewest slechts de afgeleide van haar
programma’s zal dienen te dragen,
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durven wij de hoop uitdrukken dat u
in dit voornemen zult kunnen slagen,
om aldus voor de toekomst te vermij-
den wat wij in het recente verleden
hebben meegemaakt.

Hierbij blijven wij er echter van over-
tuigd dat ondanks alles verder moet
gestreefd worden naar de concretise-
ring van sociale huisvestingsprojecten
op basis van de alternatieve financie-
ring.

Op de door u aangebrachte voorbeeld
van alternatieve financiering, tijdens
de besprekingen in de Commissie,
zou ik hier even willen wijzen op de
twee volgende elementen.

De destijds aangebrachte formule be-
vatte tevens een actualiseringsmecha-
nisme, dat in werking trad op het
ogenblik van het afsluiten van het de-
finitieve contract. Dit mechanisme
had precies tot doel om bij een gewij-
zigde rentevoet van de investerings-
kredieten de overeenkomstige last
voor de overheid aan te passen.

Binnen de besproken formule moet
verduidelijkt worden dat de 7 procent
een actualisering van 5 procent ge-
koppeld was aan een marktintrestvoet
van destijds voor de investeringskre-
dieten van 12,5 procent.

Precies binnen de nu gewijzigde
marktvoorwaarden verkrijgt men bij
toepassing van de ontwerpformule
een volledig ander beeld van het ver-
loop van de financiële lasten.

Van groter belang echter is het feit dat
u verder streeft naar een mogelij kver-
gelijk inzake de invoering van het al-
ternatieve lïnancieringsstelsel, en dit
zeker op een ogenblik dat omwille van
de toestand op de kapitaalmarkt dit
nieuwe perspectieven kan bieden op
het vlak van de budgettaire ontlasting
van de begroting van de Vlaamse Ge-
meenschap.

Mijnheer de Gemeenschapsminister,
binnen het geheel van de tegemoetko-
mingen voorzien voor het sociale
huisvestingsbeleid benadrukt u, in al-
le geledingen, deze, meer nog dan in
het verleden, te richten naar kind-
vriendelijke accenten.

Wij ondersteunen volledig de door u
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aangehaalde klemtonen, des te meer
nog dat uw voorganger speciale in-
spanningen heeft geleverd om meer
middelen ter beschikking te stellen
voor het ,,kindvriendelijke” instru-
ment bij uitstek, met name het
Vlaams Woningfonds voor de Grote
Gezinnen.

Deze duidelijke beklemtoning mag
ons echter niet doen vergeten dat bin-
nen ondanks alles beperkt blijvende
budgettaire middelen ook andere spe-
cifieke sociale groepen niet mogen
worden vergeten.

Hierbij denk ik dan in het bijzonder
aan de middelen die ter beschikking
worden gesteld van de Nationale
Landmaatschappij, waarvoor het me-
chanisme van de gelijkblijvende bud-
gettaire last naar analogie met dat
voor het Woningfonds van de Grote
Gezinnen door de Executieve tijdens
de vorige legislatuur werd aangeno-
men.

Wellicht zou hier kunnen worden on-
derzocht of op basis van dit mechanis-
me ook deze instelling niet over meer
middelen zou kunnen beschikken en
dit binnen het principe van het leve-
ren van wederzijdse, en niet eenzijdi-
ge inspanningen vanwege de over-
heid. ,

Binnen dit principe blijven wij er im-
mers van overtuigd, dat aldus meer
mogelijkheden kunnen worden gebo-
den aan alle sociaal-gerechtigden.

Uw voornemen om verder te streven
naar een kostprijsbeheersing bij het
bouwen van sociale woningen over-
tuigt er ons van dat u zeker niet afkerig
staat tegenover het hiervoor aange-
haalde principe.

Op het vlak van de toewijzing van so-
ciale woningen aan de gerechtigden
zou ik de Gemeenschapsminister wil-
len wijzen op een mogelijke proble-
matiek omtrent het opzetten van
proefprojecten van sociale huisves-
ting in samenwerking met de Koning
Boudewijnstichting.

Het opzetten van deze projecten die
,,participatiegericht zijn” zou noodza-
ken dat van de nu geldende voorrangs-
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regeling voor het betrekken van een
sociale woning zou moeten worden af-
geweken. Overweegt de Minister om,
vertrekkende van de nu wettelijk
voorziene ingestelde normen, moge-
lijkheden in te bouwen voor het ver-
wezenlij ken van soortgelijke projec-
ten ?

Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Gemeenschapsminister, waarde col-
lega’s, de voorliggende begroting voor
de sector Huisvesting weerspiegelt
duidelijk dat ook Minister Akkermans
wenst om ten behoeve van de sociaal
gerechtigden meer te doen en dit ook
met minder middelen.

Wij wensen hem dan ook in dit stre-
ven te ondersteunen met de duidelij-
ke beklemtoning dat aan alle sociaal
gerechtigden gelijke kansen moeten
worden geboden. (Applaus bij de
meerderheid)

De Voorzitter : Dames en heren, wij
schorsen de vergadering en zullen on-
ze werkzaamheden om 19.30 uur her-
vatten.

- De vergadering wordt geschorst om
19 uur.

- De vergadering wordt hervat om
19.30 uur.

De Voorzitter : De heer Meyntjens
heeft het woord.

De heer 0. Meyntjens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s, ik heb de indruk
dat de deelbegroting Huisvesting voor
de Vlaamse Regering enigszins het
zorgenkind is. Niettegenstaande de
grote bedragen die daarmee gemoeid
zijn, glijdt men liefst zo vlug mogelijk
over het debat heen, gezien de be-
perkte spreektijd.
Wij zijn nochtans van mening dat dit
niet opgaat, omdat huisvesting, in de
huidige omstandigheden, van primor-
diaal belang is en dit om verschillen-
de redenen : ten eerste, de huisvesting
van de minderbegoeden ; ten tweede,
de tewerkstelling in het bouwbedrijf;
ten derde, het vernieuwen en het on-
derhouden van ons patrimonium ; ten
vierde, de rem op de verkrotting van
steden en gemeenten.
Daarom spijt het ons des te meer dat, - niet de fout begaat zoals de her-
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wegens de financiële moeilijkheden,
dit budget ieder jaar wordt vermin-
derd, zodanig dat men zich moet be-
perken tot wat ik zou kunnen noemen
de reparaties van het bestaande of,
zoals de huisvrouw het zou zeggen :
een lap op een oude broek.

Mijnheer de Minister, ik moet u de
hachelijke toestand van ons patrimo-
nium zeker niet schetsen ; ieder van
ons, die met deze problematiek is be-
gaan, weet dat, indien we op deze weg
verdergaan, binnen de kortste tijd een
algemene verkrotting zal optreden.

Met welke middelen kunnen wij deze
hachelijke toestand oplossen ? De
Volksunie is van mening dat, niette-
genstaande het beperkte budget, toch
een aantal mogelijkheden bestaan om
een ernstig beleid te ontwikkelen.

Vooreerst vinden wij het absurd dat
de bevoegdheid van de Minister van
Huisvesting en van de .Minister van
Ruimtelijke Ordening, inzake stads-
vernieuwing en herwaarderingsgebie-
den, volledig zijn gescheiden. Wij
hebben dat gisteren reeds aan Minis-
ter Pede gezegd ; hij ging met onze
stelling akkoord.

Reeds tijdens de vorige legislatuur -
en u zal dit wellicht beter weten dan ik
- kon men in deze materie tot geen
overeenstemming komen. Uw be-
leidsopties inzake renovatie en her-
waardering lopen eens te meer niet
parallel met de standpunten van Mi-
nister Pede. Dientengevolge vragen
wij ons af waarom deze bevoegdhe-
den niet aan één en dezelfde Minister
worden toegewezen, zodat er een
coördinatie in de planning kan tot
stand komen.
Ten tweede verheugt het ons dat men
in de toekomst in de richting zal wer-
ken van een huurtoelage voor sociaal
zwakken, dit in combinatie met de lo-
pende voorstellen van decreet inzake
de bestrijding van de leegstand en de
reglementering van het woongebruik.

Uiteraard zullen in de Commissie de
nodige besprekingen dienen te vol-
gen. De idee biedt in ieder geval de
mogelijkheid te renoveren en te sane-
ren en dit met beperkte middelen. In-
dien men - en dit is een voorbehoud
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Senator 0. Meyntjens (VU) uitte zijn spijt over de verdere inkrimping van het budget
huisvesting. Hij wees op de absurditeit van de scheiding van ministeriële bevoegdheid
inzake stadsvernieuwing en herwaarderingsgebieden alsmede op de noodzakelijke re-
gionalisering en herstructurering van de sector huisvesting

waarderingsgebieden, met name dit
initiatief met veel reclame aankondi-
gen en nadien vaststellen dat er geen
beschikbare middelen zijn.

Mijnheer de Minister, inzake de her-
waarderingsgebieden - die gisteren
ook ter sprake kwamen - wens ik te
onderstrepen dat die idee door u werd
gelanceerd. Het is een mooi voor-
beeld om aan te tonen hoe zinloos de
bevoegdheidsopdeling is.

Wij wensen te herhalen wat wij giste-
ren stelden, met name dat ganse groe-
pen van de bevolking, stuurgroepen,
werkgroepen, hoorvergaderingen en
noem maar op aan deze projecten
hebben gewerkt en dat men de be-
trokkenen niet in het ootje kan ne-
men.

Wij doen dan ook beroep op u, wan-
neer u samen met Minister Pede, de
problematiek inzake herwaarderings-
gebieden en huisvesting zal bespre-
ken, om één lijn te trekken, opdat de
gemeenten, inzake de ingediende pro-
jecten, niet met een illusie zouden
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blijven leven. Inderdaad, men moet
bepalen welke projecten in aanmer-
king kunnen komen en welke niet.
Inzake nieuwbouw - voor zover deze
nog kan worden gerealiseerd - ver-
heugt het ons te vernemen dat u bij
het opmaken van de bestekken grote
kuis zal houden in allerhande onnodi-
ge formaliteiten en voorschriften uit
grootmoeders tijd.
Het wordt tijd dat men in de sociale
huisvesting kennis maakt met moder-
ne materialen en moderne werkme-
thodes. Het moet toch gedaan zijn
dat men, zoals ik in de Commissie
reeds zei, bij voorbeeld schildert met
een formule in plaats van met verf.
Wij menen dat het mogelijk moet zijn
om aan de architecten een vast ere-
loon te betalen en ze, naar rata van de
min-kosten die zij kunnen realiseren,
een bonus te geven. Hierdoor kan het
,,hoe duurder, hoe beter” uiteindelijk
veranderen in ,,hoe beter, hoe minder
het kost en hoe meer ik verdien”.
Waar men gaat langs Vlaamse wegen,
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komt men niet alleen Maria tegen
maar ook sociale woonwijken, de ene
al wat mooier dan de andere.

Sommige woonwijken gelij ken meer
op een strafgevangenis dan op een
aangepaste woonwijk. Ik woon in een
buurt waar men een dergelijke straf-
gevangenis opbouwt. Ik verzeker u
dat het geen mooi gezicht is. Daarom
vraag ik degenen die aan dergelijke
projecten werken zin voor vormge-
ving te hebben zodat er iets mooiers
wordt bereikt dan een gebouw van
1890. Ten slotte wordt geld van de
Vlaamse Gemeenschap besteed en
die mag waar hebben voor haar geld.

Mijnheer de Minister, u beloofde dat
u eindelijk de formulieren voor de
bouw- en saneringspremies zou ver-
eenvoudigen zodat men niet, zoals bij
de zelfstandigen, van bij de start 101
formulieren moet invullen. Ik hoop
dat u Conform niet nodig hebt en dat
u dit probleem als een zelfstandige zal
aanpakken, namelijk kort en goed.

Ten slotte wens ik nog even dieper in
te gaan op de noodzakelijke regionali-
sering en herstructurering van de
huisvestingssector.

In mijn uiteenzetting bij de bespre-
king van de begroting van vorig jaar
zei ik : ,,Met uitzondering van de
nieuw op te richten Vlaamse Huisves-
tingsmaatschappij, zijn alle structu-
ren voorhanden om deze regionalise-
ring en herstructurering te realiseren.
Het Nationaal Instituut voor de Huis-
vesting zou wat Vlaanderen betreft,
perfect overgeheveld kunnen worden
naar de Administratie voor de Huis-
vesting van het Vlaamse Ministerie.

Het onderdeel Technische Goedkeu-
ring zou nationaal kunnen blijven en
zou onder een of andere vorm aange-
hecht kunnen worden bij het Ministe-
rie van Openbare Werken.

De tak Ruilverkavelingen van de Na-
tionale Landmaatschappij kan onder-
gebracht worden bij de Administratie
van de Ruimtelijke Ordening en Leef-
milieu. De sectie Huisvesting van de
Nationale Landmaatschappij zou sa-
men met de Nationale Maatschappij
voor de Huisvesting geherstructu-
reerd kunnen worden tot een nieuw
op te richten Vlaamse Huisvestings-
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maatschappij .”

Eindelijk lij kt er schot in de zaak te
komen. Bij de bespreking in de Com-
missie beloofde u dat er vóór 1 juli een
voorstel zou worden ingediend. Tot-
nutoe hebben we er nog niets over ge-
hoord. Wij zijn van mening dat zo snel
mogelijk moet worden gestart met de
herstructurering en de regionalise-
ring. Niet alleen wij nemen dat stand-
punt in. Ik zal het artikel van Willy
D’Havé  in het dagblad ,,Het Volk” van
18 mei 1986 niet voorlezen ; u zal het
waarschijnlijk hebben gelezen.

Wij begrijpen, mijnheer de Ministe,
dat het helemaal niet zo eenvoudig is
om deze regionalisering te verwezen-
lijken. Er zijn inderdaad nog heel wat
knelpunten die moeten worden opge-
lost. Voor de lasten uit het verleden
lijkt er nu een definitieve oplossing te
zijn. Maar, zoals de heer Van Elewyck
zegde, moeten wij inderdaad afwach-
ten. Wat gebeurt er met de andere
knelpunten ? Hoe zal het patrimo-
nium worden verdeeld ? Hoe zal men
het personeel opsplitsen? Wij hebben
nota genomen van een brief van het
Nationaal Instituut voor de Huisves-
ting inzake het personeel. De tijd ont-
breekt me om hem voor te lezen maar
u kent hem waarschijnlijk ook. Ik
hoop dat u ermee rekening zal hou-
den.

Hoe zal de afrekening met Wallonië
worden gemaakt voor de Nationale
Landmaatschappij ? Zal men reke-
ning houden met de dalende inkom-
sten en de stijgende uitgaven van Wal-
lonië ?

Als we de cijfers vergelijken wordt al-
les zeer duidelijk ! Niet alleen in het
Gemeentefonds en in het Fonds de
Provinciën, maar ook in de Nationale
Landmaatschappij zien we dat Wallo-
nië blijft profiteren op de kap van
Vlaanderen. Ik zal slechts één keer cij-
fer citeren wat betreft de reserves voor
de wederopbouw. De inbreng van
Vlaanderen was 73 procent, van Wal-
lonië 27 procent. Het verlies voor
Vlaanderen bedroeg 48 procent en
voor Wallonië 52 procent.

Van de reserve voor wederopbouw om
de verkoop van onverkochte wonin-
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gen te stimuleren per Gewest werd
voor Vlaanderen 2.400.000 frank ge-
bruikt en voor Wallonië niet minder
dan 77 miljoen frank. Dit bewijst,
mijnheer de Minister, dat ook hier de
toestand scheef getrokken is. Wij we-
ten dat die cijfers in hoofdzaak te wij-
ten zijn aan het stopzetten van de bou-
wactiviteiten van de Nationale Land-
maatschappij in Wallonië, voorname-
lijk dan de groepsbouw.

Om de algemene administratiekosten
te dekken van de woningen die ge-
bouwd zijn in Vlaanderen, zal men uit
de reserves moeten kunnen putten. In
1982 werden 521 woningen gebouwd,
waarvan 491 in het Vlaamse Gewest
en 29 in het Waalse Gewest. In 1983
werden 348 woningen gebouwd, alle-
maal in Vlaanderen. De reserves wor-
den uitgeput door de voorafnemingen
om de verkoop van moeilijk verkoop-
bare woningen te stimuleren in het
Waalse Gewest.

Mijnheer de Minister, wij zijn van
oordeel - ik heb dat ook gisteren ge-
zegd - dat zo snel mogelijk een coör-
dinatie tot stand moet worden ge-
bracht tussen Huisvesting en Ruimte-
lijke Ordening, zodat een rationeel
beleid kan worden gevoerd. Wanneer
een rationeel beleid wordt gevoerd,
kan er ook worden bespaard en kan er
heel wat meer worden gerealiseerd.
(Applaus op verschillende banken)

De Voorzitter : De heer Van Durme
heeft het woord.

De heer W. Van Durme (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, de principes
die u vooropstelt als bakens voor uw
beleid klinken ons als muziek in de
oren : geen uitbreiding maar inbrei-
ding, bestrijding van leegstand en ver-
krotting en verstrekken van woningen
aan minstbegoeden.

Allicht komen ze enkele tientallen ja-
ren te laat maar een huisvestingsbe-
leid gebaseerd op goede principes
komt beter laat dan nooit. Tussen
droom en daad staat echter de werke-
lijkheid, een werkelijkheid die u wilt
bereiken via het systeem van huur-
compensatie. Een systeem dat niet ge-
baseerd is op aankoop van leegstaan-
de woningen maar op de huur ervan
door de sociale woningmaatschappij
die deze via zachte sanering zal op-
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knappen om ze dan door
aan mindergegoeden.

te verhuren

Dit systeem roept een hele waslijst
vragen op.

Eerst en vooral, welk is het contract
tussen maatschappij en eigenaar ?
Hoe kan men voorkomen dat de eige-
naar zich verrij kt op kosten van de Ge-
meenschap ? Hij bezit nu een leeg-
staande woning die hem niets op-
brengt en waar hij in steeds meer ge-
vallen een belasting op leegstand
moet betalen. Door zijn woning aan
de sociale woningmaatschappij te ver-
huren brengt hem dat ook niets op
maar zijn woning wordt voor hem ge-
saneerd, hij betaalt geen belasting op
leegstand meer en bij het einde van
het contract kan hij opnieuw verhu-
ren.

De uitvoeringsmodaliteiten bij dit sy-
steem zijn van het allergrootste be-
lang. Trouwens, hoe zit het met de
rechtszekerheid van de huurder op
het moment dat het contract afloopt ?
Dit systeem zal in het beste geval iets
kunnen verhelpen aan de woning-
nood in oudere verstedelijkte gebie-
den waar veel krotwoningen staan,
maar gaat niet op voor andere woon-
gebieden waar de woningnood ook
groot is, zoals bijvoorbeeld in Lim-
burg.

U voorziet, mijnheer de Minister, in
een zachte sanering en u denkt hierbij
aan bedragen van 400 à 500.000 frank.
Hiermee saneert men echter geen wo-
ning maar lapt men enkel wat op zon-
der iets te doen aan de vaak funda-
mentele problemen van een oud huis,
zoals de isolatieproblemen of vocht-
problemen.

Verder is het gevaar groot dat deze
zacht gesaneerde woningen een soort
witte produkten op de sociale woning-
markt worden, waar men automatisch
de minst gegoeden naar transfereert,
wat als kwalijk gevolg zal hebben dat
de sociale nieuwbouwwij ken nog
meer dan vroeger bewoond worden
door diegenen die er niet thuis horen.
Niet dat wij de maatschappijen van
kwadetrouw beschuldigen, maar met
het huidige zichzelf tegensprekende
beleid kunnen zij niet anders. Im-
mers, enerzijds is het de opdracht van
de sociale woningmaatschappijen om
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aan minder gegoeden een degelijke
huisvesting te verstrekken, anderzijds
verplicht men hen om hun inkom-
sten-uitgaven-balans in evenwicht te
houden, zodat ze niet anders kunnen
dan een aantal meer gegoeden aan-
trekken.

Dit zijn maar enkele vragen, mijnheer
de Minister, die in feite ten gronde
neerkomen op één grote vraag, name-
lijk : waar zit de coherentie in ons
huisvestingsbeleid ?

Met de invoering van de huurcom-
pensatie voert u opnieuw een systeem
in. Het bedrag op uw begroting is niet
van die aard dat het een globaal beleid
mogelijk maakt. Het zal dus opnieuw
het langzaam opstarten zijn van een
systeem dat misschien doeltreffend
zal zijn. Maar wie garandeert ons dat
een volgende Minister dit niet weer
zal afbouwen ? De manier waarop het
de stadsvernieuwing vergaan is ligt
ons nog vers in het geheugen !

Elke Minister heeft wel zijn hefboom
om zijn beleid te voeren, maar van
veel continuïteit is geen sprake. Bo-
vendien en bovenop is het beleid in-
tern verkaveld tot en met. De bestrij-
ding van leegstand en verkrotting en
de verbetering van de woonkwaliteit
van de minst gegoeden kan toch niet
los staan van een algehele politiek van
stadsvernieuwing en verbetering van
de woonomgeving.

Mijnheer de Minister, u heeft ons in
de Commissie laten weten dat u zou
overleggen met uw collega, bevoegd
voor de ruimtelijke ordening en de
stadsvernieuwing. Wij zouden graag
de resultaten van dit overleg kennen.
Immers, de globale verbetering van
ons woonbestand kan enkel gereali-
seerd worden vanuit een globale en
geïntegreerde aanpak. (Applaus bij
Agalev en de SP)

De Voorzitter : De heer Van Elewyck
heeft het woord.

De heer J. Van Elewyck (op de tribune)
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, ik meen
dat wij ons eens opnieuw moeten af-
vragen waartoe de sociale woning-
bouw nu eigenlijk moet dienen.
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De jongste tijd hoor ik de Minister en
ook anderen verklaren dat de sociale
woningbouw er in de allereerste
plaats moet zijn voor de armsten. Ik
verzet mij daartegen om velerlei rede-
nen.

Eén van die redenen heeft betrekking
op de mensen die daar wonen. Inder-
daad, als men bij de toewijzing van
woningen of in welk ander systeem
dan ook de sociale woningbouw gaat
voorbehouden aan de armsten, dan
creëert men opnieuw ghetto’s, waarin
men alleen de allerarmsten uit onze
samenleving gaat samenbrengen. De
kinderen die uit deze wijken komen
en naar school gaan zullen opnieuw
met de vinger worden nagewezen.

. Men zal zeggen dat dit kinderen zijn
die uit de armenblokken komen. Zij
krijgen dan al een stempel mee die zij
de rest van hun leven moeilijk zullen
kwijtgeraken. Ik weiger dat. Ik aan-
vaard dat niet. En ik hoop dat wij hier
met velen zullen zijn om dat niet te
aanvaarden.

Mijnheer de Voorzitter, ik zou mij ook
willen aansluiten bij wat de heer Van
Durme daarnet ter zake heeft gezegd.
De maatschappijen voor sociale wo-
ningbouw zijn inderdaad verplicht
hun inkomsten en uitgaven in even-
wicht te houden. Ik heb daartegen
geen enkel bezwaar. Men kan aan so-
ciale woningbouw doen en tegelijker-
tijd proberen op een behoorlijke ma-
nier te beheren. Dat betekent natuur-
lijk dat er ook financieel solidariteit
moet bestaan onder de huurders, zo-
dat degenen met een lager inkomen
een huurcoëfficiënt betalen die bene-
den het modale ligt en onder de factor
1. Dit betekent natuurlijk dat men de-
genen die méér verdienen ook in zo’n
wijk moet kunnen laten wonen zodat
zij via een vorm van herverdeling hun
bijdrage kunnen leveren tegenover
hen die over een lager inkomen heb-
ben. Als in de sociale woningbouw
enkel mensen met een laag inkomen
wonen, dan zal dat voor gevolg heb-
ben dat men die factor 1 en het basis-
bedrag moet optrekken. Dat heeft dan
voor gevolg dat de armsten ten slotte
een hogere huur zullen moeten beta-
len. En dat kan toch in geen geval de
bedoeling zijn.

Ik ben trouwens van oordeel dat de so-
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lidariteit die nu op het niveau van de
maatschappijen speelt twee beden-
kingen oproept. Ofwel moet elk van
die maatschappijen groot genoeg zijn
om dat systeem van de solidariteit re-
delijkerwijze te kunnen toepassen in
de maatschappij. Is dat niet het geval,
mijnheer de Minister, dan komt men
er in een dergelijke maatschappij au-
tomatisch toe de grote gezinnen of de
gezinnen met een laag inkomen te
weigeren om het financiële evenwicht
van de maatschappij niet te verstoren.
Ofwel moet dit betekenen dat het soli-
dariteitsprincipe van het niveau van
de maatschappij wordt doorgetrokken
naar het niveau van het Vlaamse Ge-
west. Vanaf dat ogenblik veranderen
natuurlijk vele zaken, ook voor de be-
trokken maatschappijen.
Ik meen dat men er op dit ogenblik
onvoldoende rekening mee houdt dat
de maatschappijen voor sociale wo-
ningbouw in ons Vlaanderen - geluk-
kig - een belangrijke rol hebben ge-
speeld en nog spelen bij het bepalen
van het stadsbeeld. Als men het patri-
monium van vele van die maatschap-
pijen bekijkt en men ziet welke in-
vloed ervan is uitgegaan op de ontwik-
keling van die buurt, welke stimulans
ze betekenen, ook voor de sociale wo-
ningbouw, dan moet men toch de de-
terminerende rol erkennen die ze
hebben gespeeld en nog moeten spe-
len bij het bepalen van het stadsbeeld
en het ontwikkelen ervan.

Veel van onze grootste architecten
hebben het als een eer beschouwd te
kunnen bijdragen tot het realiseren
van dikwijls zeer belangrijke comple-
xen in de sociale woningbouw. Ook
daarvoor moeten wij in de toekomst
aandacht blijven hebben. Ook dat
moet mogelijk blijven.

Vandaar, mijnheer de Minister, dat
wij zo betreuren - collega De Loore
heeft het daarnet gezegd - dat het fei-
telijke evenwicht dat bestond tussen
de kredieten ter beschikking gesteld
van het Woningfonds van de Bond
voor Grote en Jonge Gezinnen, de
kredieten voor de Nationale Land-
maatschappij en voor de Nationale
Maatschappij voor de Huisvesting
verbroken is.

Wij zijn helemaal niet van oordeel dat
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de kredieten voor de Bond van Grote
en Jonge Gezinnen moeten worden
verlaagd. Men moet ons geen inten-
ties in de mond leggen die wij niet
koesteren. Toch menen wij dat dit
evenwicht, dat reeds decennia be-
staat, moet behouden blijven of her-
steld worden en dat de. kredieten zo-
wel voor de Nationale Landmaat-
schappij  als voor de Nationale Maat-
schappij voor Huisvesting moeten
worden opgetrokken tot hetzelfde ni-
veau. Met de 2 miljard frank van vorig
jaar kon men nauwelijks het patrimo-
nium, dat in veel gevallen meer dan
60 jaar oud is, herstellen en onderhou-
den. Die renovatie kan men nauwe-
lijks financieren met de nu ter be-
schikking zijnde middelen voor de er-
kende maatschappijen voor de huis-
vesting. Dat kan toch niet de bedoe-
ling zijn.

Mijnheer de Minister, niemand twij-
felt aan uw goede bedoelingen daar
waar u denkt aan het systeem van de
huurtoelagen. Dit systeem, zoals het
nu is voorgesteld, zal aanleiding ge-
ven tot ongelooflijke misbruiken. Ik
wil er enkele citeren.

Men gaat natuurlijk de speculatie in
de hand werken, want leegstaande
woningen opkopen is op dit ogenblik
niet moeilijk. De eigenaar die leeg-
staande woningen opkoopt en ze kan
verhuren aan maatschappijen voor so-
ciale woningbouw is er zeker van dat
ze worden gerenoveerd en dit op kos-
ten van anderen. Hij zal een vaste
huur opstrijken. De erkende bouw-
maatschappij zal de kosten moeten
dragen van de herstellingskosten,  de
grote en de kleine. Zij loopt het risico
dat zij die woningen niet verhuurd
krijgt of dat degenen die erin wonen
precies de wanbetalers kunnen zijn.
Kortom, de erkende bouwmaatschap-
pij draagt alle lasten en risico’s.

Wie zit er netjes met de centen, maar
bovendien na afloop van het contract
ook nog met een gerenoveerde wo-
ning en eventueel met een. huurder
die vastzit door een contract ? De ei-
genaar die nu zijn goed heeft verwaar-
loosd !

Nochtans is er een andere oplossing.
Wij zijn het met u eens dat er iets
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moet gebeuren met de leegstand.
Geef de erkende maatschappijen voor
de sociale woningbouw het recht om
die leegstaande woningen aan te ko-
pen aan de schattingswaarde, zoals dit
nu gebeurt. Het grote drama is dat de
meeste erkende maatschappijen voor
sociale woningbouw over voldoende
eigen middelen en reserves beschik-
ken. Vele hebben heel wat middelen
staan op hun lopende rekening bij de
Nationale Maatschappij voor de Huis-
vesting, maar zij kunnen die gelden
op dit ogenblik niet gebruiken omdat
zij er niet vrij mogen over beschikken.
Daardoor ontstaat er een ,,kortslui-
ting” in de kringloop. Ik zou u dus wil-
len suggereren om aan dat aspect veel
aandacht te besteden.
Ik wil nog even uw aandacht vestigen
op twee punten.
Ten eerste, in verband met de stads-
herwaardering en de huisvesting
staan wij op dit ogenblik voor het pro-
bleem dat erkende maatschappij en
voor sociale woningbouw die een pro-
ject hebben in een erkend stadsher-
waarderingsgebied nu met bijna ze-
kerheid weten dat het praktisch on-
mogelijk zal zijn om dit te realiseren.
In de huidige situatie moeten zij im-
mers terecht bij twee Ministers met
twee verschillende begrotingen en
twee verschillende politieken. Uit ei-
gen ervaring weet ik dat een gelijklo-
pende afhandeling van de zaak een
bijna onmogelijke kunsttoer is. Op dit
ogenblik een project ontwikkelen in
een stadsherwaarderingsgebied is ei-
gelijk een straf omdat het praktisch
niet te realiseren is. Het zou dus veel
beter zijn indien dit allemaal via één
enkel beleidsorgaan zou kunnen func-
tioneren.

Ten tweede, wens ik het probleem van
de lasten uit het verleden naar voren
te brengen. Naar aanleiding van de
bespreking van het wetsontwerp van
1984 heb ik er vanop deze tribune,
maar in een andere vergadering, voor
gewaarschuwd dat dit wetsontwerp in
verband met de financiële lasten van
de sociale huisvesting ònmogelij k kon
gerealiseerd worden. Ik heb toen ge-
zegd dat het een slecht wetsontwerp
was. De feiten hebben ons sedertdien
gelijk gegeven.

Eigenlijk zouden wij in Vlaanderen en
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voor het Vlaamse Gewest slechts de
lasten moeten dragen voor de beslis-
singen die wij zelf getroffen hebben.
Vanaf wanneer hebben wij de beslis-
singen zelf getroffen ? Vanaf decem-
ber 1981 en geen dag vroeger. Kon
men nu eens naar die eenvoudige
waarheid terugkeren, dan stelde er
zich geen probleem en dan kon men
van het systeem van de prefìnancie-
ring afstappen - wat dit betreft zijn
wij het met u eens - en overgaan naar
begrotingskredieten via dewelke de
sociale woningbouw rechtstreeks kon
gefinancierd worden. Dit is naar mijn
mening een belangrijke beleidslijn.

Even belangrijk is dat men dan de an-
nuïteiten die terugbetaald worden
door de erkende maatschappijen voor
sociale woningbouw door de Nationa-
le Maatchappij voor de Huisvesting,
Vlaamse afdeling, kon laten gebrui-
ken om het groot onderhoud en de re-
novatie te financieren. Daarvoor zou
dan op geen enkel begrotingskrediet
beroep moeten gedaan worden.

Met die combinatie zou men opnieuw
aan sociale woningbouw kunnen
doen.

U mag niet vergeten dat er in Vlaan-
deren tienduizenden mensen zijn die
snakken naar een betaalbare woning
met een beetje comfort en naar woon-
zekerheid. De sociale woningbouw
beantwoordt aan deze twee vereisten.
Wat dit betreft moeten wij een veel
grotere inspanning doen dan nu.

Wij blijven dus betreuren dat de kre-
dieten voor sociale woningbouw in
deze begroting nog verminderd zijn.
Wij zullen daar, zoals u weet, de poli-
tieke gevolgen uit trekken. U zal van
ons moeten aanvaarden dat de beden-
kingen die wij dienaangaande hebben
uit het hart komen. (Applaus bij de SP)

De Voorzitter : De heer De Seranno
heeft het woord.

De heer J. De Seranno (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, sta mij toe op
dit gevorderd uur enkele korte beden-
kingen te maken.

Mag ik even verwijzen naar het dege-
lijk werk van onze collega Marchand
die ik bedank voor zijn goed verslag,
waarin wij veel informatie vinden. In
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dit verslag wordt melding gemaakt
van de rentevoeten op leningen die
aan de Vlaamse Gemeenschap moe-
ten worden terugbetaald.
De Nationale Landmaatschappij be-
taalt 7,5 procent per jaar, de Nationale
Landmaatschappij voor de Huisves-
ting betaalt per jaar 2,5 procent en het
Woningfonds betaalt per jaar 4,5 pro-
cent.

Mijnheer de Minister, u heeft erop ge-
wezen dat deze onderling zeer ver-
schillende rentevoeten zouden moe-
ten worden verlaagd. Hoe kan men
verdedigen dat de overheid, weze het
dan de gewestelijke overheid, een ho-
gere interestvoet aanrekent dan deze
die de Staat nu aan zijn spaarders
moet betalen. De Staat betaalt thans
inderdaad nauwelijks 8 procent op
ontleend kapitaal min de roerende
voorheffing, wat netto minder dan 6
procent is. Tracht aan de burger maar
eens wijs te maken dat de ene ontle-
ner 6 procent ontvangt terwijl de an-
dere, met het etiket van een sociale le-
ning voor de huisvesting, 7,5 tot 8 pro-
cent moet terugbetalen aan de Over-
heid voor datzelfde geld.

Mijnheer de Minister, de conclusie
ligt voor de hand. Deze rentevoeten
moeten inderdaad onmiddelijk naar
beneden. Indien de Regering een so-
ciaal betaalbare eigendomswoningpo-
litiek wil voeren en de eigendomswo-
ning wil bevorderen dan is dit beleid
met een dergelijk hoge interestvoet
niet houdbaar.
Ook om budgettaire redenen moet het
verwerven van een eigendomswoning
met alle kracht worden aangemoe-
digd. Bij ontstentenis van een beleid
dat maximaal eigendomsbevorde-
rend is zullen steeds meer mensen op
een huurwoning beroep doen. Deze
huurwoning zal dan ten laste van de
overheid moeten worden opgericht.
Van een dergelijk beleid zullen wij tij-
dens de volgende jaren de nadelige
weerslag op de begroting ondervin-
den. Trouwens, bij ontleding van de
begroting èn van de Staat èn van de
Gewesten, kunnen wij sinds jaren
merken dat de overheid er alle belang
bij heeft de eigendomswoning te be-
vorderen.
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En wat zou niet de weerslag op de be-
groting zijn in geval wij, zoals in Ne-
derland, 500.000 huurwoningen zou-
den hebben ? Gelukkig maar dat in
Vlaanderen zoveel mensen, zelfs veel
minder begoede gezinnen, hard heb-
ben willen werken en de kracht heb-
ben opgebracht om een eigendoms-
woning te verwerven.

Inzake de herstructurering van de
huisvestingsmaatschappijen kunnen
anderzijds inderdaad heel wat vragen
worden gesteld.

Geachte collega’s, in dit verband
wens ik enkele zakelijke bemerkingen
te formuleren.

Mijnheer de Minister, het lijkt mij su-
per-dringend dat de thans heersende
verwarring tussen de Waalse en de
Vlaamse maatschappijen ongedaan
wordt gemaakt. Het huisvestingsbe-
leid dient niet door de huisvestings-
maatschappijen te worden gevoerd
maar wel door de Regering, terwijl de
maatschappijen de uitvoerders moe-
ten zijn.

De heer Van Elewyck heeft gesproken
over ghettovorming in de woonwij-
ken. In een belangrijke mate vindt dat
zijn oorsprong in het feit dat veel min-
dervermogenden in dezelfde buurt
gaan wonen maar in het feit dat de so-
ciale woningbouwprojecten te groot-
schalig zijn.

Wie 20 jaar geleden kleinschalige pro-
jecten van 10 à 20 woningen durfde
verdedigen, waarbij de integratie van
de bewoners in de gemeenschap mo-
gelijk was, ging door als een conserva-
tieve planoloog.

Ik ben van oordeel dat de huisves-
tingsmaatschappijen dikwijls veel te
grote projecten hebben opgestart, ook
in landelijke gemeenten. Daardoor
ontstond er een ghettovorming die
men in jaren niet meer kan doorbre-
ken.

Ik meen dat bij de herstructurering
van de gewestelijke huisvestings-
maatschappijen ook met dat aspect re-
kening moet worden gehouden.

Men moet bij herstructurering van de
huisvestingsmaatschappijen oppas-
sen voor verstoring van de werking en
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voor onherstelbare verwarring. Er zijn
maatschappijen met verschillende
statuten, gewestelijke maatschappij-
en met verschillende beheersvormen,
maatschappijen met een verschillen-
de traditie en met verschillende me-
thoden van aanpak en sommige maat-
schappijen zijn meer eigendomsbe-
vorderend dan andere. Ik waarschuw
voor ondoordachte fusionering. Daar-
van zou het personeel na het jaar 2000
nog niet bekomen zijn. Rationaliseren
door de twee personeelspyramides in
elkaar te schuiven is niet mogelijk. Er
zal noodgedwongen een derde pyra-
mide boven worden gebouwd, maar
dat is geen rationalisering en zeker
geen besparing.

Deze herstructurering moet berede-
neerd, oordeelkundig en zeer door-
dacht geschieden.

Tot slot nog een opmerking.

Het Regeerakkoord vermeldt ook dat
de Vlaamse Regering prioritair aan-
dacht zal besteden aan de subregio’s
met speciale huisvestingsbehoeften.

Hoe kan het anders, ik kom pleiten
voor de Kempen. Daar is een enorme
bevolkingsaangroei, een enorme
werkloosheid en een jonge bevolking.
Er is een grote vraag naar woningen,
en de leegstand is er het kleinst. Er is
ook een zeer grote vraag naar eigen-
domsverwerving, want 80 procent van
diegenen die een woning verwerven
willen eigenaar worden. Ook sociaal
minder gegoeden en minder vermo-
genden brengen daartoe zeer grote in-
spanningen op.

Mijnheer de Minister, u moet sociale
eigendomswoningen geen zware on-
dersteuning geven op een wijze die
niet te zwaar op uw budget zal wegen.

Bijgevolg wachten wij met veel hoop
maar met ongeduld naar prioritaire
aanpak voor subregio’s met huisves-
tingsproblemen. (Applaus bij de meer-
derheid)

De Voorzitter : De heer Pillaert heeft
het woord.

De heer J.P. Pillaert (op de trìbune) :
Mijnheer de Voorzitter, in de beleids-
nota van de Minister van huisvesting
komen er duidelijk, onder de verschil-
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lende prioriteiten, twee naar voor die,
zo hoop ik toch, de goedkeuring van
iedereen zullen meedragen, namelijk
het voeren van en gezinsvriendelijk
beleid en het beter aan bod komen
van de lagere inkomens.

Zo zullen de basispremies met 25 pro-
cent worden opgetrokken voor het
eerste en tweede kind en zelfs met 40
procent vanaf het derde kind.

Mijnheer de Minister, ik verheug mij
over het optrekken van de basispre-
mie maar ik betreur terzelfdertijd met
u, dat deze verhoging van de basispre-
mie nog altijd een aalmoes is in verge-
lijking met de meerkosten die door de
ouders moeten worden gedragen.

Hierbij verwijs ik naar wat u hebt ver-
klaard in het weekblad ,,Topics” van 5
maart van dit jaar.

Zelfs met het nieuwe systeem krijgt
een gezin met 3 kinderen, maximum
225.000 frank en minimum 108.000
frank méér bouwpremie dan een ge-
zin zonder kinderen met hetzelfde be-
lastbaar inkomen. Zoals u dus zelf be-
weert, de meerkosten zijn veel hoger
dan de verhoogde premie en zoals u
vind ook ik dat men veel te weinig kan
doen, ook op het vlak van de huisves-
ting, voor een gezin met kinderen, te-
meer omdat de verhoging van de in-
spanningen geleverd door de Vlaamse
Regering teniet worden gedaan door
de beslissing van de centrale Regering
om de BTW van 6 op 17 procent te
brengen.

Want hoe men het ook draait of keert,
zelfs met inachtneming van de moge-
lijke aftrek van de intresten van de hy-
pothecaire lening van het belastbaar
inkomen, zal de kandidaat-bouwer in
eerste instantie meer moeten betalen
voor zijn woning, wat voor velen een
zware dobber zal zijn.

Zoals uzelf weet, mijnheer de Minis-
ter, hebben jonge gezinnen die willen
bouwen het hardst geld nodig en wan-
neer men een berekening maakt, ziet
men dat de verhoging van de BTW
ineens moet worden betaald en dat,
met aftrek van de intresten, men in ve-
le gevallen naar een vermindering
gaat, maar dan gespreid over tien jaar.

Vlaamse Raad
Handelingen Nr.
18 juni 1986

Dit brengt mij tot een tweede beden-
king. Wanneer een persoon, een fir-
ma, een gemeente, ja zelfs een rege-
ring, financiële inspanningen leveren
die vruchten afwerpen dan zou men in
normale omstandigheden denken dat
de vruchten van deze inspanningen
toekomen aan degenen die ze gele-
verd hebben. Welnu, iedereen in deze
Vlaamse Raad weet dat voor iedere
geïnvesteerde frank in de huisvesting
door de Vlaamse Regering, er drie tot
vier terugvloeien, maar dan naar de
centrale Regering. Mijnheer de Mi-
nister, mocht de opbrengst van deze
investering die u doet via de verschil-
lende premies, terugvloeien naar on-
ze Vlaamse kas dan denk ik dat men
niet meer, zoals u in uw uitspraak in
,,Topics” heeft gedaan, zal moeten
spreken van een aalmoes, maar dat
men integendeel een reële gezins-
vriendelijke politiek zou kunnen voe-
ren, en dat er minder zou moeten wor-
den gesproken over gezinsvriendelij-
ke politiek maar men er meer zou
kunnen voor doen.

Mijnheer de Minister, een betere
huisvesting blijft de hoofddoelstelling
van het huisvestingsbeleid van de
Vlaamse Regering. Daartoe zijn trou-
wens verschillende stimuli in het le-
ven geroepen, waaronder de bouw-
premies en de saneringspremies. Mo-
menteel is het zó dat iemand een be-
staand huis, niet nieuw gebouwd, kan
kopen en daarvoor, indien hij aan de
voorwaarden voldoet, eventueel een
saneringspremie kan krijgen, zelfs
verhoogd met 40.000 frank indien hij
ten vroegste 5 jaar voor de datum van
de indiening van de saneringspremie-
aanvraag dit huis gekocht heeft.

In uw beleidsnota wijst u er echter op
dat veel te jonge huizen in aanmer-
king komen voor een saneringspremie
en stelt u voor enkel woningen in aan-
merking te laten komen van mini-
mum 20 jaar. Het valt evenwel voor
dat gezinnen, en vooral kinderrijke
gezinnen met een bescheiden inko-
men, de financiële mogelijkheid niet
hebben om een woning te bouwen
maar wel, door omstandigheden, in de
gelegenheid komen een huis aan te
kopen.

Dit kan gebeuren door het aankopen
van een huis van vader of moeder, het
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kan ook een vrij recent gebouwd huis
zijn dat verkocht wordt wegens een
scheiding, en zo meer. Al deze om-
standigheden kunnen zich voordoen.
Dit huis kan gezond zijn maar onaan-
gepast aan de toestand van dit gezin,
overbevolking, zodat lichte verbou-
wingswerken noodzakelijk zijn. Tot
hiertoe kon zo een gezin een sane-
ringspremie krijgen ten gevolge van
overbevolking. Door het feit dat u
slechts woningen van minimum 20
jaar oud in aanmerking zoudt laten
komen voor sanering, zouden derge-
lijke gezinnen eventueel uit de boot
kunnen vallen.

Daarom meen ik dat het wenselijk zou
zijn, mijnheer de Minister, deze ge-
zinnen de mogelijkheid te bieden niet
op een saneringspremie maar op een
aanpassingspremie, die ook zou wor-
den toegekend voor woningen die jon-
ger zijn dan twintig jaar.
Zo zou de Vlaamse Regering doeltref-
fender haar prioritaire doelstelling in-
zake huisvestingsbeleid kunnen waar-
maken, namelijk een betere huisves-
ting voor grote gezinnen en voor de la-
gere inkomens.

Ziedaar, mijnheer de Voorzitter,
mijnheer de Minister, collega’s, enke-
le korte opmerkingen. Mijn collega,
de heer Meyntjens, heeft inzake het
huisvestingsbeleid uitvoerig gespro-
ken zodat ik mij bij mijn opmerkingen
kan houden. Ik hoop dat het huisves-
tingsbeleid kan worden gevoerd op
een sociale manier, maar voorname-
lijk ook op een gezinsvriendelij ke ma-
nier. Tot hiertoe is het altijd zo ge-
weest dat men er veel over heeft ge-
sproken maar er bitter weinig heeft
willen of kunnen voor doen. (Applaus
bij de VU en de SP)

De Voorzitter : Minister Akkermans
heeft het woord.

Minister P. Akkermans (op de trìbu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, geachte
collega’s, wij mogen de verslaggever,
de heer Marchand, feliciteren met
zijn verslag en voor de vele gegevens
die daarin zijn vermeld. Ik bedank ook
al de collega’s, zowel van de meerder-
heid als van de oppositie, voor de
vriendelijkheid waarmee zij het
hoofdstuk huisvesting hebben aange-
pakt. Het is trouwens ook de weer-
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spiegeling van wat gebeurd is in de
Commissie voor de Huisvesting, waar
wij een aantal degelijke gedachten-
wisselingen hebben gekend.

Ik moet van de Regeringsverklaring
vertrekken, waarin een aantal zaken
zeer duidelijk zijn vermeld.

Zo moeten wij de huisvesting inspire-
ren op de kansarmen. Het huisves-
tingsbeleid moet gezinsvriendelijk
zijn.

Wij moeten ook - zoals sommige col-
lega’s hebben gezegd - rekening hou-
den met de bijzondere behoeften die
in een aantal subregio’s bestaan. Ik
heb trouwens in de Commissie ge-
zegd dat het hier voornamelijk ging
over de provincie Limburg, en dan
vooral de as Hasselt-Genk, de Ant-
werpse Kempen en de Westhoek. Het
is duidelijk dat wij op dit stuk belang-
rijke inspanningen zullen doen. Ik
ben trouwens deze weken bezig met
het opstellen van het programma
1986-1987, dat ons zal’toelaten in te
spelen op de behoeften die gebleken
zijn, rekening houdend met de Rege-
ringsverklaring die door de Vlaamse
Raad is goedgekeurd.

Samen met collega De Loor betreur ik
dat ik over te weinig geld beschik,
maar wie beschikt er in deze tijd niet
over te weinig geld ? Dat kunnen wij
nu eenmaal niet veranderen.

De Vlaamse Executieve heeft beslist
90 procent van de begrotingen van
verleden jaar als aanvangsbegroting te
nemen. Wat er dan met een eventueel
bijblad zal bijkomen kunnen wij van-
daag moeilijk zeggen. De schulden-
last is groot, maar ik ben blij dat u
met mij akkoord gaat dat wij in ieder .
geval de mogelijkheden van vandaag
inzake de renovatie in de invulbouw
moeten onderstrepen. Ik ben van me-
ning dat wij een ernstige inspanning
leveren met het huurcompensatie-
stelsel. Het zijn geen huurtoelagen.
Het is de bedoeling dat wij met dit
stelsel niet alleen de renovatie en de
leegstand trachten op te knappen,
maar tegelijkertijd trachten de huis-
vesting te promoveren voor kansar-
men in gans Vlaanderen. Sommigen
hebben vragen over de statistieken.
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Deze statistieken komen uit de versla-
gen van het Nationaal Instituut voor
de Statistiek. Uit de verslagen blijkt
dat de leegstand in Vlaanderen pran-
gend is.

Het is onze plicht om aan het kapitaal-
vernietigend effect, dat de leegstand
in Vlaanderen altijd heeft gehad, een
einde te maken. Het huurcompensa-
tiestelsel dat uitvoerig werd bespro-
ken in de Commissie kan daar een op-
lossing brengen.

Ik moet aan de heer De Loor toegeven
dat wij een beroep hebben moeten
doen op andere maatregelen omdat
mijn voorganger pech heeft gehad
met de rentevoeten. Mijn voorganger
kon niet voorzien op het ogenblik dat
de alternatieve financiering werd in-
gevoerd, dat de rente van 12,5 procent
naar 7,5 procent zou zakken. Dat
neemt niet weg dat er daarenboven
toch een ander belangrijk bezwaar te
vinden was in het voorgestelde sy-
steem, namelijk dat na 35 jaar, collega
Taelman, nog een belangrijk saldo
moest worden betaald. Dat was toch
nogal erg. Wij zoeken verder naar al-
ternatieve financiering, heel wat kan-
didaten staan nog altijd op de barrica-
de. Het is echter ondenkbaar dat wij
vandaag rentevoeten zouden toestaan
aan de investeerders die veel hoger
liggen dan wat wordt gegeven op een
spaarboekje. Daarover is dus nog een
en ander te zeggen.

Collega De Loor heeft problemen met
de 100 miljoen frank. Ik zal blij zijn als
ik dit jaar de 100 miljoen frank voor de
huurcompensatie kan besteden. Er is
immers nog een hele weg af te leggen.
Wij zullen over enkele weken de eer-
ste voorstellen in verband met het
huurcompensatiestelsel indienen bij
de Executieve.

Ik ben ervan overtuigd dat, met die
honderd miljoen frank, veel zaken
kunnen worden gedaan. In ieder ge-
val, na 65 jaar huisvesting hebben wij
110.000 huurwoningen in Vlaande-
ren. Met een huurcompensatiesy-
steem van 5.000 frank per maand, dus
60.000 frank per jaar en met een jaar-
lijkse begroting van 3 miljard frank,
kan aan 50.000 mensen, door het sy-
steem van huurcompensaties, een
waardige huisvesting worden gege-
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ven. Indien de maatschappijen, op
korte of lange termijn, verplicht wor-
den een deel van de middelen die zij
krijgen aan renovatie te besteden,
denk ik dat betere resultaten kunnen
worden bekomen dan in het verleden.

De heer De Loor heeft een vraag ge-
steld in verband met verlenging van
de verzekering voor inkomensverlies.
Wij zijn onder meer in gesprek met
OMOB om deze verzekering tot tien
jaar te verlengen. Aangezien wij tot
hiertoe slechts 146 schadegevallen
hebben gekend, ben ik van mening
dat met een kleine verhoging, deze
tien jaar kunnen worden bereikt.

Inzake de opleiding van de gemeente-
lijke ambtenaren - vraag die door ver-
schillende collega’s werd gesteld -
kan ik u mededelen dat provinciale
studiedagen zullen worden georgani-
seerd om vrijwilligers, binnen het ge-
meentelijk korps, via voorlichting en
informatie een degelijke opleiding te
geven in deze materie.

Inzake de fusie van erkende vennoot-
schappen - in totaal 167 - meen ik
dat er in ieder geval ter zake iets moet
worden gedaan. Het is een belangrijk
probleem, zowel voor de kleine als
voor de hele grote vennootschappen.
Het heeft geen zin meer dat wij met de
beperkte middelen waarover wij be-
schikken, zovele maatschappijen zou-
den behouden. Dat is onhoudbaar.

In verband met het opvragen van het
ziekenfondsnummer, kan ik stellen,
mijnheer De Loor, dat u wellicht
slecht bent geïnformeerd. Ik heb op
28 maart 1986 aan de Nationale Maat-
schappij voor de Huisvesting een brief
geschreven waarin ik heb gesteld :
,,Gezien het opvragen van het aanslui-
tingsnummer van het ziekenfonds
niet onmiddellijk noodzakelijk is om
een huurwoning aan een bepaald ge-
zin toe te kennen, dient in de toe-
komst daarvan afgezien.” Dat is toch
duidelijke taal.

De heer H. De Loor : Mijnheer de Mi-
nister, uw bewering dat u op 28 maart
uw instructie hebt doorgegeven ver-
baast mij ; volgens mijn informatie
was uw instructie einde mei nog
steeds niet bij de Nationale Maat-
schappij voor de Huisvesting toegeko-
men.
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Minister P. Akkermans : Waar hebt u
uw informatie bekomen ?

De heer H. De Loor : Bij de Nationale
Maatschappij voor de Huisvesting.

Minister P. Akkermans : Niet alleen
per brief maar ook mondeling heb ik
hierover mijn beklag gemaakt. Ik kon
het niet aanvaarden. Op 28 maart
1986 heb ik duidelijk geschreven dat
hieraan een einde diende te komen.

Ik dank de heer Marchand voor zijn
vriendelijke woorden. Ik ben het met
hem eens dat er, zonder te overdrij-
ven, moeilijkheden en onrechtvaar-
digheden - hij gebruikt een groot
woord - zijn. Wij zullen met zijn hulp
pogen dit in de Commissie voor Huis-
vesting te verhelpen.

Bij mijn inleiding heb ik gezegd dat de
huurcompensatie vooral moet dienen
voor leegstaande woningen en de la-
gere inkomens. De Regeringsverkla-
ring van de Vlaamse Executieve, die
in deze Raad is goedgekeurd draagt
mij trouwens op, te zorgen voor de
economisch zwakken.

De heer Marchand stelde vragen over
de herstructurering. Dit is geen ge-
makkelijk probleem. In deze verga-
dering is gebleken dat er vele tegenge-
stelde meningen zijn. Ik kan met hem
akkoord gaan dat dit probleem drin-
gend moet worden verholpen.

Het is trouwens ingeschreven in de
Regeringsverklaring : vóór 1 juli 1986
zullen wij een voorstel indienen bij de
Vlaamse Executieve. De besprekin-
gen worden volop gevoerd.

In verband met de herstructurering
van de erkende maatschappijen, deel
ik u mede dat wij voorzichtig moeten
zijn. De kleinere moeten worden uit-
genodigd om te fusioneren. Ik zou lie-
ver hebben dat dit gebeurt op vrijwil-
lige basis. Indien dit niet kan, moeten
wij andere maatregelen nemen. Een
gedeelte van deze maatschappijen
wachten op een verlenging van hun
erkenning.

In overleg met de Nationale Maat-
schappij voor de Huisvesting moeten
wij komen tot een degelijke herstruc-
turering.

Ik heb voor een gedeelte geantwoord
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op de vraag van de heer Taelman in
verband met de gemeentelijke ambte-
naren en de alternatieve financiering.
Ik wil eraan toevoegen dat wij niet
hebben beslist het initiatief van be-
roepsgids niet voort te zetten.

Dit is meteen een antwoord op vragen
van andere sprekers over de medewer-
kers en het personeel van het Natio-
naal Instituut voor de Huisvesting.
Die mensen zijn toegevoegd aan de
bekende personeelsbank van het Mi-
nisterie van Binnenlandse Aangele-
genheden.

Wij zijn bereid een deel van dit perso-
neel over te nemen en dan zou het stu-
diewerk kunnen worden voortgezet.
Het heeft geen zin dit personeel te la-
ten overkomen als niet tegelijkertijd
ook de middelen overkomen. Het nij-
pend probleem is natuurlijk voor ons :
met wat moeten wij dit personeel be-
talen ? Ik ga met u akkoord, trouwens
ook met de heer Van Elewyck en an-
deren, dat een aantal medewerkers
van de gewestelijke comités, ten min-
ste twee per provincie, die ons van-
daag zeer belangrijke diensten bewij-
zen, bij ons zouden kunnen blijven
om begeleidend werk, onderzoek, en
in sommige gevallen, controles uit te
voeren. Ik ben zeer gevoelig voor deze
situatie, maar ik moet ook de Vlaamse
Executieve gelijk geven wanneer ze
van oordeel is geen avonturen te wil-
len aangaan. Immers, men kan geen
mensen aanwerven als er geen midde-
len voorhanden zijn.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Minister, ik wil een vraag stellen en
een suggestie doen. De vraag : de per-
soneelsleden van de gewestelijke co-
mités beklagen zich erover dat zij ab-
soluut geen werkingsmiddelen meer
krijgen. Met werkingsmiddelen be-
doel ik dat er hoofden van gewestelij-
ke comités zijn die de telefoonverbin-
ding van hun comité uit hun eigen zak
moeten betalen. Er zijn er die de huur
van de kantoren, waarin het geweste-
lijk comité is gevestigd, betalen door
elke maand op hun gewestelijk comité
een geldinzameling te doen.

U kunt een voorbeeld zien op de Meir
in Antwerpen, om geen namen te noe-
men. Daar doet men dat al een paar
maanden. Een gevolg van deze ont-
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wikkeling is dat bijvoorbeeld de bere-
kening van de huurtoelagen voor
kroostrijke gezinnen momenteel niet
doorgaat. U weet dat die toelage via de
gewestelijke comités worden gestort
aan de erkende maatschappijen.
Maar, dat is een ingewikkeld verhaal
waar het nu niet over gaat. De perso-
neelsleden van de provinciale comités
kunnen al dat werk momenteel niet
meer doen. Ik heb alle begrip voor de
principiële houding van de Executie-
ve, maar ik wil hier toch vragen er
voor te waken dat toch degenen die
dat werk met hart en ziel doen, die dat
werk graag en goed doen, niet het
slachtoffer zouden worden van een
soort schaduwengevecht tussen de na-
tionale Regering en de Executieve,
evenmin als de kroostrijke gezinnen.

Minister P. Akkermans : Binnen de
mate van het mogelijke zal ik dat
graag doen. Alle collega’s zullen er ze-
ker mee akkoord gaan dat wij de be-
langen van het personeel moeten be-
hartigen. Maar, het is eigenlijk een na-
tionale aangelegenheid. Wij zijn pleit-
bezorger en ik tracht een oplossing te
vinden voor het personeel. Zo lang
men echter niet beslist de middelen
mee over te dragen zit ik vast.

De heer J. Van Elewyck : Wil u bij uw
collega van de nationale Regering
aandringen om ten minste die wer-
kingstoelage mogelijk te maken, want
uw eigen toelage voor kroostrijke ge-
zinnen komt daardoor in het gevaar.

Minister P. Akkermans : Mijnheer
Taelman, u hebt vragen gesteld in ver-
band met de kostprijsberekening. U
weet dat dit mijn grote zorg is. Het is
niet mijn bedoeling te zeggen dat alle
vroegere werken slecht werden uitge-
voerd. Daarover gaat het niet. Het
gaat er alleen om dat in de toekomst
alle luxezaken die niet nodig zijn om
een goede woning te maken moeten
worden vermeden. Ik meen dat met
een goede hefschikking van een las-
tencohier iets kan gebeuren. Ik heb
trouwens in de Commissie opdracht
gegeven daar werk van te maken. Het
is natuurlijk geen gemakkelijke op-
dracht. Ik neem aan dat voor het bou-
wen van een volkswoning 62,5 centi-
meter lastencohier toch wel
goede te veel is.

De toewijzingsformaliteiten voor de

van het
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sociale woningen in verband met
proefprojecten met de Koning Boude-
wijnstichting zullen voor zover mij
bekend niet veranderen, mijnheer
Taelman. Ik heb wel voorstellen ge-
kregen maar ik ben niet van zins om in
die toewijzingsmodaliteiten wijzigin-
gen te laten aanbrengen. Ik meen dat
dit een nogal brutale discriminatie
zou zijn. Op dat pad willen wij ons
voorlopig nog niet begeven. Ik ben
trouwens van mening dat voor al de-
ze personen gelijke kansen moeten
worden behouden.

Ik dank de heer Meyntjens voor zijn
vriendelijke woorden. Ik ben het
uiteraard met u eens dat te weinig
middelen voorhanden zijn. Ik deel
ook uw bekommernis in verband met
de goede samenhang tussen de stads-
herwaardering en de huisvesting in
het algemeen.

Ik ben voorzichtig en ga mij niet wa-
gen aan een dynamische verdediging
van de stadsherwaardering, maar ik
kan u wel mededelen dat door de
Vlaamse Executieve werd beslist dat
een protocol tussen Minister Pede en
mijzelf moet worden uitgewerkt te-
neinde de huisvesting, de renovatie
en de stadsherwaardering niet de du-
pe te laten zijn en de vele mensen in
de gemeenten en in stuurgroepen die
zich voor deze zaak hebben ingezet
niet te ontgoochelen. Momenteel zijn
114 herwaarderingsgebieden goedge-
keurd maar er liggen er nog evenveel
op goedkeuring te wachten.

U weet dat de financiële middelen
ontbreken om grote operaties uit te
voeren. U weet dat het subsidiërings-
bedrag maximaal 13,5  miljard frank
bedraagt voor de goedgekeurde her-
waarderingsgebieden gespreid over
een periode van tien jaar. Bijgevolg
blijft dit een draaglijke operatie. Ik
heb ook vastgesteld dat heel wat be-
dragen zijn overschat. Men moet er-
mee rekening houden dat hier nog
meer muziek in zit.

In verband met de huurcompensatie
waarschuwt u dat bijzondere aan-

dacht moet behouden blijven voor de
renovatie binnen de herwaarderings-
gebieden. Ik deel uw mening.
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U heeft eveneens gesproken over de
architecten en hun honorarium. Ik
heb trouwens de Voorzitter van de Or-
de van Architecten ontboden ten ein-
de een gesprek te voeren over deze
aangelegenheid. De Orde zal mijn
voorstellen uitwerken. Inderdaad, ik
ben de mening toegedaan dat het
geen zin heeft een architect te honore-
ren op de uiteindelijke kostprijs van
een woning. In dit geval betekent
zulks een uitnodiging - en ik zeg niet
dat dit altijd het geval is - om de wo-
ningen zo duur mogelijk te maken. Ik
hoop dat ik in mijn opzet zal slagen. In
elk geval heb ik de toezegging van de
Voorzitter van de Orde van Architec-
ten om op dit vlak mede initiatieven te
nemen.

U pleit eveneens voor vereenvoudi-
ging zonder een beroep te doen op de
Commissie Conform. Ik deel uw me-
ning. Alles heeft zijn voordelen en na-
delen. Wij moeten de zaken relative-
ren. Ik ben er echter van overtuigd dat
wij allen samen veel kunnen doen aan
de vereenvoudiging van de huisves-
ting in het algemeen.

Wat de herstructurering betreft
spreekt u natuurlijk eerst over de
herstructurering van de bevoegdhe-
den, de ruilverkaveling, het instituut
enz. Het is onze bekommernis deze
herstructurering zo goed mogelijk te
laten verlopen in het voordeel van de
huisvesting. Wij zullen ons ontwerp
voor 1 juli indienen zoals ik daarnet
reeds aan bepaalde collega’s heb ge-
zegd.

Wat de lasten van het verleden be-
treft, waarover ook verschillende col-
lega’s hebben gesproken, kan ik u be-
vestigen dat wij daarover opnieuw
besprekingen hebben gevoerd met de
nationale Regering. Er is vorige dins-
dag een zeer goede vergadering ge-
weest waar uiteindelijk het saldo dat
door de Vlaamse Regering zal moeten
worden betaald niet slecht is. Het is
duurder uitgevallen dan het voorstel
dat vroeger ter tafel lag en dat kwam
van de heer Grootjans toen hij nog
Minister van Financiën was. Toen be-
droeg de kostprijs slechts 26 miljard
frank, met andere woorden 4 miljard
423 miljoen frank per jaar. Nu zal het
32 miljard frank worden. Dat is dus ei-
genlijk nog niet zo slecht. Er is echter
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dit verschil : deze betaling zal lopen
tot 2015, zodat het draagbaar wordt op
het vlak van de begroting van de
Vlaamse Regering. De volgende ver-
gadering heeft plaats volgende week
dinsdag. Ik hoop u binnen de kortste
tijd daarover meer nieuws te kunnen
brengen.

De heer J. Van Elewyck : Er is toch nog
geen protocol ondertekend ?

Minister P. Akkermans : Mocht dat zo
zijn dan zou ik het u meedelen.

De heer J. Van Elewyck : Minister
Waltniel heeft hier gisteren verklaard
dat er een protocol ondertekend was.

Minister P. Akkermans : Er is een
voorstel van tekst maar er is nog geen
ondertekening gebeurd. Dit voorstel
zal volgende dinsdag in het overleg
tussen de nationale en de Gewestre-
gering opnieuw worden besproken.

De heer J. Van Elewyck : Ik roep de col-
lega’s die hier gisteren aanwezig wa-
ren tot getuige. Minister Waltniel
heeft gezegd dat er een protocol on-
dertekend was.

Minister P. Akkermans : Er is een pro-
tocol in de maak, maar voor zover het
mij bekend is, is er nog niets onderte-
kend.

De heer J. Van Elewyck : Dank u wel,
dat is interessant.

Minister P. Akkermans : Ik kom thans
aan de vraag van de heer Van Durme,
die hier niet meer aanwezig is.

De heer J. Pepermans : Hij moest drin-
gend weg, maar ik kan hem uw ant-
woord overmaken.

Minister P. Akkermans : Wat de huur-
compensaties betreft, heeft de heer
Van Durme gevraagd bijzondere aan-
dacht te besteden aan het aankopen
en het huren. De heer Van Elewyck
heeft daar trouwens ook over gespro-
ken. In onze visie ter zake moet de
maatschappij even goed de mogelijk-
heid hebben om te kopen als om te
huren. Ik sluit geen enkele formule
uit. Men heeft doen uitschijnen alsof
het precies alleen zou bestemd zijn
om te huren. Ik heb enkel gezegd dat
indien de mogelijkheid bestaat en het
juridisch onaanvechtbaar wordt, dat
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morgen een maatschappij kan huren,
ik dan natuurlijk de minst kapitaalin-
tensieve inspanning verkies,

Is er geen andere interessante oplos-
sing dan kopen, of vreest men dat de
eigenaar daar in belangrijke mate
voordeel zou aan hebben, dan ben ik
natuurlijk voorstander om te kopen.
Er zijn mij echter veel gevallen be-
kend waar de eigenaar wel wil verhu-
ren zonder aanspraak te maken op be-
langrijke voordelen maar alleen op
een bepaalde maandelijkse huur. Hij
zou zich dan toch moeten neerleggen
bij het schattingsverslag van de ont-
vanger van de registratie of van het
aankoopcomité. Persoonlijk geef ik de
voorkeur aan het aankoopcomité. De
procedure duurt iets langer maar geeft
meer zekerheid dan de ontvanger van
de registratie.

Mijnheer Van Durme had het over het
contact met de eigenaar, de problema-
tiek in verband met de verhuring, de
leegstand en de kansarmen die er in
moeten. Ik denk dat er een natuurlijke
spreiding zal zijn door het feit dat de
leegstand zal gespreid zijn. We zullen
inderdaad veel werk moeten maken
van de uitvoeringsformaliteiten. Ik
heb mij trouwens voorgenomen om
samen met de beheerders van de
maatschappijen na te gaan hoe we die
zaken het best aanpakken. Op het re-
gionale vlak hadden reeds twee verga-
deringen plaats. Het behelst veel werk
maar het geeft nieuwe kansen aan de
maatschappij en.

De heer Van Durme heeft ook gespro-
ken over het probleem van de 100 mil-
joen frank. Ik neem liever een langza-
me start. Vermits het protocol tussen
de Ministers Pede en Akkermans vol-
gende week ter bespreking is hoop ik
nog altijd in een goede afloop van de-
ze geschiedenis.

De heer Van Elewyck had het over de
sociale woningbouw voor de armsten
en waarschuwde voor ghettovorming.
Ik verwijs in dit verband naar de Rege-
ringsverklaring. Ik kreeg dienaan-
gaande een opdracht en moet die uit-
voeren. Ik houd rekening met zijn be-
kommernis, die ik niet helemaal deel,
maar ik geef toe dat er daaraan aan-
dacht dient besteed. Er moet voor de
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maatschappij en inderdaad een even-
wicht bestaan tussen inkomsten en
uitgaven. Ik kan aanvaarden dat dit de
oorzaak is van het feit dat men van de
ideale weg van de huisvesting is afge-
stapt, maar het verlangen naar dat
evenwicht mag niet overheersen. Wij
leven niet in een kapitalistische struc-
tuur zodat er een andere mogelijkheid
moet bestaan. Natuurlijk pleit ik voor
een solidariteit onder de huurders,
wie niet ? Toch mag men niet overdrij-
ven. Het mag toch niet zijn dat in deze
structuren de kansarmen niet aan hun
trekken komen. De statistieken, die ik
over enkele weken hoop te kunnen
publiceren, liegen er niet om.

Wanneer 60 procent van de huurders
van onze maatschappijen een netto-
belastbaar inkomen hebben tot
500.000 frank en de anderen van meer
dan 500.000 frank, zelfs van één mil-
j oen en 1,2 miljoen frank, dan moeten
wij toch naar een goede oplossing zoe-
ken. Degenen met een groot inkomen
die een huurwoning betrekken zou-
den toch ten minste de commerciële
huurwaarde moeten betalen of de ge-
legenheid krijgen om een huis te ko-
pen - ik spreek niet over appartemen-
ten maar over eengezinswoningen -
zodat er opnieuw middelen vrij komen
om op een ordentelijke manier verder
aan sociale huisvesting te doen.

De heer J. Van Elewyck : Laat het coëf-
ficiënt van het plafond 2 springen en u
heeft al onmiddellijk een belangrijke
mogelijkheid.

Minister P. Akkermans : Dat is een van
de mogelijkheden. In verband met de
huurtoelagen heb ik reeds enige za-
ken kenbaar gemaakt, maar dit punt is
nog niet uitgewerkt. Dit zal gebeuren
in overleg met de maatschappijen.
Aan de leden van de Commissie heb
ik beloofd het systeem van de huur-
toelagen zeer uitgebreid te bespre-
ken, zoals wij dit ook gedaan hebben
met de bouwpremie.

Mijnheer De Seranno, ik begrijp uw
verlangen. In de Regeringsverklaring
staat echter dat het een eenduidig pro-
gramma moet zijn voor de verschil-
lende maatschappijen. U heeft rente-
voeten geciteerd van 7,5 procent, 2,5
procent en 4,5 procent. Er is een ver-
schil in de ristorno’s van de rentevoe-
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ten. Wanneer morgen een koopwo-
ning ter beschikking wordt gesteld,
dan moet dit door de verschillende
maatschappijen kunnen gebeuren
aan dezelfde voorwaarden. Dit is een
beetje delicaat en hangt samen met de
herstructurering.

De heer J. De Seranno : De rentevoet
die u aanrekent is veel te hoog.

Minister P. Akkermans : Maar nu wor-
den wij geconfronteerd met rentevoe-
ten van 7,5, 2,5 en 4,5 procent.

De heer J. De Seranno : Maak het ge-
middelde.

Minister P. Akkermans : Het moet na-
tuurlijk ook nog betaalbaar blijven.

De heer J. Van Elewyck : Ik zeg niet dat
u niet correct was, maar men moet
over alle informatie beschikken. Deze
2,5 procent betaalt men op het elk jaar
geherwaardeerd patrimonium, terwijl
de 7,5 procent betaald wordt op een
vast kapitaal dat als kapitaal onverant-
woord blijft. De 2,5 procent groeit in
de loop van de jaren natuurlijk sterk
aan.

De heer J. De Seranno : Wij kunnen
dit nog eens bespreken, maar mijn
vraag was om de 7,5 procent te verla-
gen wanneer men het eigendom wil
promoten.

De heer J. Van Elewyck : Dat is geen
probleem.

Minister P. Akkermans : U hoort het,
mijnheer de Voorzitter, zelfs vanuit
dit halfrond gaat men akkoord, weze
het over verschillende oplossingen.

Collega De Seranno, ik ben natuurlijk
ten zeerste gesensibiliseerd om in ver-
band met de herstructurering oplos-
singen te vinden voor de boedelschei-
ding en voor de Vlaams-Waalse
springstof die links en rechts aanwe-
zig is. U moet evenwel toegeven dat
dit eigenlijk nog een verantwoorde-
lijkheid is van de nationale Regering.
De maatschappijen zijn nog altijd na-
tionaal. Ik zie hier en daar zaken ge-
beuren die niet door de beugel kun-
nen. Ik kan niet aanvaarden dat mor-
gen verliezen, die bijvoorbeeld in het
Waalse landsgedeelte worden gele-
den, worden afgeboekt van de reser-
ves die nu bestaan. Dat is in mijnen
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hoofde onaanvaardbaar. Dat is iets dat
hoe dan ook niet kan.

Daarenboven zou ik u willen zeggen
dat de Vlaamse Regering, bij het ge-
ven van de laatste machtigingen, de
eis heeft gesteld dat de gelden die ter
beschikking kwamen moesten wor-
den gebruikt om Vlaamse onderne-
mers te betalen. Dat was niet altijd het
geval in het verleden, maar dat is de
voorwaarde die wij nu hebben gesteld
bij het vrijgeven van de laatste beta-
lingsschij f.

U vraagt ook aandacht voor geen te
grote projecten. Ik meen dat in som-
mige omstandigheden een groot pro-
ject kan verantwoord zijn. Ik deel
evenwel ook uw mening dat heel wat
kleinere projecten aan bod moeten
komen. Ik denk dat wij in het verleden
de fout hebben gemaakt door te grote
groepen van driehonderd à vierhon-
derd woningen bijeen te plaatsen.

De heer J. De Seranno : Het betrof
hier een wijze van spreken. Wanneer
men bevolkingsgroepen heeft van
verschillende leeftijd dan stelt er zich
geen enkel probleem.

Minister P. Akkermans : U heeft dan
ook aandacht gevraagd voor de subre-
gio’s en in het bijzonder voor de Ant-
werpse Kempen. Dit probleem is na-
tuurlijk niet zo eenvoudig maar u
weet dat wij over een degelijke studie
van de GOM beschikken inzake de
huisvestingssituatie in de provincie
Antwerpen. Een dergelijke studie be-
staat ook over de provincie Limburg
evenals over de provincie West-
Vlaanderen. Ik denk dat wij de midde-
len en de mogelijkheden hebben om,
op basis van deze studie, voldoende
criteria los te weken om in deze subre-
gio’s initiatieven te nemen.

Ten slotte wil ik mij nog richten tot
collega Pillaert, die natuurlijk met mij
akkoord gaat op het vlak van de ge-
zinsvriendelijkheid en de lage inko-
mens. Ik dank hem daarvoor.

Het is inderdaad zo dat voor een’gezin
met drie kinderen de premie die wij
ter beschikking stellen een aalmoes
blijft, maar onze middelen zijn be-
perkt. Daarop kwam heel wat kritiek.
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Zoals wij uitvoerig in de Commissie
hebben besproken, is het zo dat een
huis voor een gezin met drie kinderen
een andere conceptie krijgt. Het is
duidelijk dat wij hier onze inspannin-
gen moet voortzetten.

Er werd gezegd dat het voordeel dat
men krijgt wordt geneutraliseerd door
de verhoging van de BTW. Er zijn
evenwel grenzen. Men moet toch
voorzichtig zijn wanneer men een be-
paalde kritiek formuleert.

Ik neem een voorbeeld. Een gezin
gaat bouwen en sluit een lening af van
anderhalf miljoen frank voor een wo-
ning ter waarde van 2 miljoen frank.
Met de BTW aan 6 procent had dat ge-
zin vroeger een voordeel van 11 pro-
cent. Op 2 miljoen frank is dat 220.000
frank. Bovendien kreeg dat gezin met
drie kinderen een bouwpremie tussen
de 400.000 en de 500.000 frank - dat
maakt samen 7 à 800.000 frank - en
daarbij nog een rentetoelage op de le-
ning - nemen wij een lening van an-
derhalf miljoen frank - van 4 procent
gedurende 20 jaar. Een lening aan 4
procent op anderhalf miljoen frank
betekent 60.000 frank per jaar, en na
20 jaar is dat 4,2 miljoen frank. Dat is
een dure operatie. Er zijn grenzen.

Wij kunnen veel premies geven, maar
toch kan dat alleen gebeuren voor
mensen die al 400.000 à 500.000 frank
hebben, gekregen, geërfd of verwor-
ven. Er moet een aanvangskapitaal
zijn, om de grond te kopen en dergelij-
ke.

Wat moeten wij dan doen voor diege-
nen die dat aanvangskapitaal niet
hebben ?

Het beleid moet proberen de feiten op
een rij te zetten om na te gaan op wel-
ke manier wij de kerk in het midden
kunnen houden. Wij moeten recht-
vaardig blijven, dat is onze opdracht.

U hebt nog voorstellen gedaan in ver-
band met de saneringspremies en de
aanpassingspremies voor woningen
die 20 jaar oud zijn. U pleit voor min-
der oude huizen. Volgens mij hebt u
gelijk als het gaat om saneren.

In de besprekingen die tot nu toe zijn
gevoerd zou men de aanpassingspre-
mie voor een gezin gelijk willen stel-
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len met een bouwpremie. Ook ik ben
een beetje die mening toegedaan. De
besprekingen zijn nog niet rond. Het
blijft een probleem een oplossing te
vinden voor die mensen. Wij kunnen
niet blijven werken met saneringspre-
mies. Wij moeten een andere oplos-
sing vinden, eventueel onder de vorm
van een aanpassingspremie voor die
gezinnen die belangrijke verbou-
wingswerken moeten uitvoeren die
niets te maken hebben met sanering
maar die nodig zijn ingevolge gezins-
uitbreiding.

Tot besluit ga ik akkoord met veel col-
lega’s. Ook ik vind het jammer dat de
Vlaamse Regering, die enorme in-
spanningen doet voor de huisvesting,
de return van die inspanningen niet
kan verzilveren bij de nationale Rege-
ring.

Ingevolge de besprekingen die nu be-
zig zijn neemt de nationale Regering
een belangrijk deel van de lasten uit
het verleden over. Het zou goed zijn
bij de beschouwingen over deze pro-
blematiek ook rekening te houden
met de return van de inspanningen.
Dat maakt het voorwerp uit van de on-
derhandelingen die Minister Geens
nu voert met de nationale Regering.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, mag ik één kleine vraag
stellen, dan moet ik niet aan het
woord komen tijdens de repliek.

De Voorzitter : Akkoord, mijnheer
Van Elewyck

De heer J. Van Elewyck : Zowel collega
De Loor als ikzelf hebben gesproken
over het nieuw gecreëerde oneven-
wicht tussen de kredieten voor het
Woningfonds enerzijds en voor de
NLM en de NMH anderzijds. Om
misverstanden te voorkomen, en ik
weet hoe snel die in de politiek ont-
staan, herhaal ik dat niemand heeft
gezegd dat de kredieten voor het Wo-
ningfonds omlaag moeten gehaald
worden. Wij hebben alleen gezegd dat
die kredieten vroeger praktisch gelijk
waren en dat er nu plots een enorm
onevenwicht is ontstaan. Wij vinden
dat niet rechtvaardig.

Minister P. Akkermans : Ja, dat is om-
dat de Regering in haar beleidsverkla-
ring de nadruk heeft gelegd op gezins-
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vriendelijkheid.

De heer J. Van Elewyck : De andere
zijn ook gezinsvriendelij k.

Minister P. Akkermans : Maar u moet
in alle objectiviteit toegeven dat er
een verschil is tussen de opdracht van
het Woningfonds en die van de Natio-
nale Landmaatschappij.

De heer J. Van Elewyck : Precies daar-
om.

Minister P. Akkermans : Het is om de-
ze reden dat de Executieve akkoord
ging met ons voorstel om de mogelijk-
heden voor het Woningfonds iets te
verhogen.

De heer J. Van Elewyck : Het is dus een
politieke beslissing ?

Minister P. Akkermans : Dat is geen
politieke beslissing. De Vlaamse Raad
heeft de beleidsverklaring goedge-
keurd waarin kansarmen, gezinsvrien-
delijk en subregio’s duidelijk worden
beklemtoond. Ik voer de beleidsver-
klaring uit.

De heer J. Van Elewyck : Dat kan ook
op een andere manier.

REGELING VAN DE WERKZAAM-
HEDEN

De Voorzitter : Hiermede zijn wij aan
het einde gekomen van onze werk-
zaamheden voor vandaag.

Wij komen morgen om 10 uur en 14
uur opnieuw bijeen om de algemene
bespreking voort te zetten met de ma-
teries welzijn, gezondheid, onderwijs
en vorming en buitenlandse en exter-
ne aangelegenheden.

Is de Raad het daarmede eens ? (In-
stemming)

Dan is aldus besloten.

De vergadering is gesloten.

- De vergadering wordt gesloten om
21.02 uur.
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