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4e vergadering Dondefdag 12 december 1985
Middagvergadering

VOORZI’ITER  : de heer F. Grootjans

- De notulen van de jongste vergade-
ring worden ter tafel gelegd.

- De vergadering wordt geopend om 14
uur.

De Voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDERING

H. Knuts, M. Vandenhove ; gezond-
heidsredenen.

M. Desutter ; buitenslands.

E. Beysen, H. Coveliers, G. Momme-
rency, L. Tindemans, G. Verhofstadt,
J. Wyninckx ; ambtsverplichtingen.

REGERINGSVERKLARING VAN DE
VLAAMSE EXECUTIEVE

Debat (Voortzetting)

De Voorzitter : Aan de orde is de voort-
zetting van het debat over de Rege-
ringsverklaring van de Vlaamse Exe-
cutieve.

De heer Verhaegen heeft het woord.

De heer G. Verhaegen (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Voorzitter van de Executieve, me-
vrouw en heren Ministers, geachte
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collega’s, wij hebben deze morgen de
Regeringsverklaring gehoord van de
Voorzitter van de Executieve.

Uit naam van mijn fractie wil ik u me-
dedelen dat dit eerste betoog ietwat
langer zal uitvallen maar dat andere
collega’s over bepaalde zeer concrete
punten het woord zullen voeren, maar
dan in een kortere tijdspanne en wij
een inspanning zullen leveren om op
anderhalve dag met de bespreking te
kunnen rondkomen.

Ik zou mijn uiteenzetting willen be-
ginnen met enkele belangrijke poli-
tieke aandachtspunten, vervat in dit
Regeerprogramma. Er dient te wor-
den opgemerkt dat, over alle domei-
nen heen, de klemtoon ongetwijfeld
op het element tewerkstelling ligt.
Waarom ? Ik meen dat, ondanks alle
zegebulletins - en die zijn er - wij
zeer realistisch moeten blijven en ook
in het Vlaamse Gewest de tewerkstel-
ling zijn eigenheden heeft en voor ons
een reële uitdaging blijft. Daarbij kan
men zich afvragen of een specifiek te-
werkstellingsbeleid voor Vlaanderen
zin heeft of niet. Ik ben ervan over-
tuigd dat nog andere collega’s uit an-
dere politieke fracties op dit thema
zullen terugkomen.

De jaren 1984 en 1985 zijn goed ge-
weest en de Executieve heeft terecht
kunnen zeggen dat er winst werd ge-
boekt zowel qua investeringen als qua
tewerkstelling. De arbeidsbalans in
Vlaanderen werd geleidelijk aan posi-
tief maar toch zou ik hiervoor willen
waarschuwen.

Het zou fout zijn zich blind te staren
op deze cijfers en geen oog te hebben
voor de reële arbeidsbalans die is op-

gemaakt ter gelegenheid van een stu-
die van het l%anbureau,  gewestelijke
afdeling Vlaanderen, in verband met
de prognose van de tewerkstellings-
kansen tot 1990.

Dames en heren collega’s, volgens die
studie zou de werkloosheid in Vlaan-
deren stijgen van 279.600 in 1982 tot
372.000 in 1990. Dit is een toename
van ongeveer 92.400 personen. Men
moet evenwel rekening houden met
het feit dat ook de beroepsbevolking
stijgt met ongeveer 81.000 eenheden.

Ik haal dit aan omdat men niet uit het
oog mag verliezen dat men steeds,
zeer realistisch, de concrete economi-
sche situatie in Vlaanderen moet blij-
ven onderstrepen. Daarvoor moeten
wij steeds aandacht blijven hebben.

Het hoofdaccent van deze Regerings-
verklaring werd terecht gelegd op het
tewerkstellingsbeleid. Wij hebben
vanuit de CVP-fractie van de Vlaamse
Raad reeds twee colloquia gewijd aan
het specifieke tewerkstellingsbeleid.
Ik wil daarom enkele suggesties doen
aan de Vlaamse Executieve.

Ten eerste, zou het niet interessant
zijn een adviescommissie - zoals het
in Nederland is gebeurd - samen te
stellen met als opdracht een objectie-
ve analyse te maken van de reeds ge-
troffen maatregelen, zowel nationaal
als gewestelijk ? Een praktische bena-
dering van het tewerkstellingsbeleid,
rekening houdend met onze specifie-
ke Vlaamse problemen, incluis de dis-
cussie over de nationale sectoren en
hun weerslag voor het Vlaamse Ge-
west, zou eveneens tot de opdracht
van deze commissie behoren. In de
Regeringsverklaring werden enkele
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De heer G. Verhaegen, Voorzittervan de
CVP-fractie, vindt tot besluit van zijn
uiteenzetting tal van constructieve en
boeiende punten terug in het Regeer-
programma van de Executieve

duidelijke accenten gelegd wat betreft
het toegepast wetenschappelijk on-
derzoek en het toespitsen van de te-
werkstellingskansen in de KMO.

In dat verband verheug ik mij erover
dat de Voorzitter van de Executieve
zichzelf heeft geëngageerd om dit
tweede punt tot concrete realisaties te
brengen.

Het valt, mijnheer de Voorzitter van
de Executieve, onder uw bevoegd-
heid naar concrete middelen te zoe-
ken om dit KMO-beleid ook in Vlaan-
deren tot stand te brengen. De cijfers
spreken voor zichzelf. In 1984 werden
voor 33 miljard frank investeringen
gedaan bij de kleine ondernemingen,
ongeveer 90 miljard frank bij de grote,
maar met een tewerkstellingsgraad
van 8.100 voor de kleine ondernemin-
gen en 6.000 voor de grote.

Ik ben er vast van overtuigd dat wan-
neer u een werkelijk specifiek Vlaams
tewerkstellingsbeleid wil voeren, daar
de klemtoon moet liggen van uw be-
leid. Dat kan niet alleen gebeuren met
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het toekennen van premies. In de eer-
ste plaats moet daarom de aandacht
uitgaan naar het toegepast weten-
schappelijk onderzoek. Hoe moeilijk
ook, toch is dit mijns inziens een uit-
daging voor onze Executieve.

Mag ik in het kader van dit tewerk-
stellingsbeleid nog enkele bijkomen-
de suggesties doen vanuit onze frac-
tie ? Wij menen dat de tewerkstelling
in de culturele en welzijnssector even
belangrijk is als in de andere sectoren
en wij moeten zeer waakzaam blijven.
Het zou verschrikkelijk zijn te moeten
bekennen dat in de diepe economi-
sche crisis in Vlaanderen ook de cultu-
rele en welzijnssector niet aan zijn
trekken kan komen. Dat zou een zwar-
te bladzijde zijn in het beleid van de
Executieve.

Voorts moeten de opslorpingspro-
gramma’s  duidelijk naar het Vlaamse
Gewest komen, zeker wat de opvul-
ling betreft. Wij moeten goed weten
wat wij met deze opvullingsprogram-
ma’s willen bereiken en erover waken
dat er geen doorkruising is met het na-
tionaal en het gewestelijk beleid.

Onze bezorgdheid voor de tewerkstel-
ling van de jongeren mag ons de oude-
re generatie niet doen vergeten. Men
denkt dikwijls dat alleen de twintigja-
rigen werkloos zijn, maar voor vele
ouderen is het probleem misschien
zelfs nog groter. Denk bijvoorbeeld
aan een ingenieur van 45 jaar met kin-
deren die aan de universiteit studeren
en die op de werkloosheidsmarkt
komt met zeer geringe tewerkstel-
lingskansen. Dit is een even groot dra-
ma als de jeugdwerkloosheid. Onze
aandacht moet dus uitgaan naar de to-
taliteit van de werklozen. Daarenbo-
ven verwijs ik naar enkele suggesties
van collega Ansoms. Het is niet vol-
doende om de werkloze mensen een
werkloosheidsvergoeding uit te beta-
len, er moeten specifieke maatregelen
komen om een sociale begeleiding te
kunnen verzekeren.

Mijnheer de Voorzitter, wij hebben
met aandacht vernomen dat u niet al-
leen het tewerkstellingsbeleid wil
voeren door toegepast wetenschappe-
lijk onderzoek maar ook via een twee-
de hefboom, door vorming.

Ik stel vast dat bij de bevoegdheids-
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verdeling in de Vlaamse Executieve
een minister speciaal belast is met on-
derwijs en permanente vorming. Dit
is een belangrijke vernieuwing. Ik
juich dat toe.

Wij moeten een beleid voeren waarin
het onderwijs niet meer alleen klassi-
kaal onderwijs is, maar meer en meer
permanente vorming voor iedereen,
en zeker voor deze werkzoekenden
met een lage scholingsgraad. Hoe
moeten wij dat coördineren ? Op wel-
ke wijze ? Onder welke voorwaarden ?

Ik onthoud alleen uit deze Regerings-
verklaring, en ik hoop dat u het zult
realiseren, dat deze permanente vor-
ming bijzondere aandacht zal krijgen,
allereerst door coördinatie van de
reeds genomen maatregelen. Boven-
dien kan deze bestendige scholing,
voor landbouw, voor middenstand,
door sociale promotie, door derde-
kansonderwijs, allemaal goede initia-
tieven, niet worden gerealiseerd zon-
der de prijs ervoor te betalen. In het
geheel van de economische expansie,
het toegepast wetenschappelijk on-
derzoek en allerlei reconversiemaat-
regelen, moeten ook financiële mid-
delen ter beschikking zijn voor deze
permanente vorming. Anders bieden
wij de mensen een lege doos aan, wat
frustrerend werkt.

Wij vragen met aandrang dat de geda-
ne beloftes gerealiseerd zullen wor-
den, zowel voor middenstandsoplei-
ding, landbouwonderwijs, permanen-
te vormings- en sociale promotie, on-
danks de juridische moeilijkheden en
de discussie tussen de nationale en
Vlaamse Regeringen. Dit vergt uiter-
aard bestendig overleg tussen het on-
derwijs en de bedrijfswereld, aan-
dacht voor de evolutie in de industrie
en een meerjarenprogramma waar
duidelijk de opleidingsbehoeften en
het aanbod van opleidingsmogelijk-
heden, ook per gewest, moeten wor-
den uitgetekend. Dan zou een besten-
dige aanpassing van deze belangrijke
nieuwe soort vorming kunnen worden
gerealiseerd.

In deze Regeringsverklaring staat ook
een belangrijk hoofdstuk over het cul-
tuurbeleid. Ik zal daar zeer kort over
spreken omdat collega Breyne dat
straks meer in detail zal behandelen.
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Ik heb daarstraks gezegd dat wij niet
mogen vergeten dat economische cri-
sis niet mag betekenen dat, wat wij
hebben gerealiseerd in de welzijns-
sector en de culturele sector, mag ver-
loren gaan.

In de Regeringsverklaring wordt de
Vlaamse Raad gevraagd de reeds uit-
gevaardigde decreten te evalueren.

Mijnheer de Minister van Cultuur, d e
jongste tien jaar werd er een waaier
aan decreten uitgevaardigd, met be-
langrijke realisaties, maar waarbij ook
belangrijke vragen rijzen. Mijn uitno-
diging is zeer duidelijk. Laten wij
grondig nakijken of er in dat pakket
decreten soms dor hout steekt, of er
overlappingen zijn, ofwij het doel niet
voorbij geschoten zijn en waar de wit-
te vlekken in het cultuurbeleid zich
bevinden. Dit ia1 moeilijk zijn en po-
litiek overleg tussen de verschillende
fracties vergen, daar ben ik van over-
tuigd. Laten wij toch de moed hebben
na te gaan wat wij met die beperkte
middelen maximaal kunnen doen.

Over een volgend punt hebben wij
reeds gehandeld op een paneldiscus-
sie, namelijk de bibliotheken.

Ik zeg vooraf dat ik het bibliotheekde-
creet, hier in deze Vlaamse Raad ge-
realiseerd, niet zal verloochenen.

Mevrouw L. Detiège : Schaf het maar
af.

De heer G. Verhaegen : Toch zou ik dit
bibliotheekdecreet graag terug aan
een ernstig onderzoek onderwerpen.’

Ik zal beginnen met de uitvoeringsbe-
sluiten. Zijn wij niet te eenzijdig ge-
weest ?

Ik stel vast dat het percentage van de
subsidies ongelijk verdeeld is tussen
de bibliotheken. Het feit dat vier of
vijfgrote bibliotheken bijna het maxi-
mum krijgen - wellicht terecht - laat
ik buiten beschouwing. Honderden
bibliotheken echter krijgen nog geen
miljoen per jaar.

Wil-len wij het bibliotheekdecreet rea-
liseren dan mogen wij niet op die ma-
nier verder werken.

Ik vraag dus een ,,objectivering” ver-
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trekkende van een feitelijke situatie in
het veld. Wat is er van dit decreet te-
recht gekomen ? Wat heeft het ons ge-
kost ? Hoe kunnen wij nu komen tot
een maximale spreiding, in elk dorp,
van deze bibliotheekvoorzieningen,
ook wanneer dat aanpassingen vraagt
aan wat wij nu hebben gerealiseerd ?

Ik kom aan mijn derde punt, met na-
me het mediabeleid. Hier zijn er vopr
mij vier punten duidelijk. Ten eerste
zullen wij voor de BRT een belangrij-
ke dotatie, zelfs een grotere, hebben
en moet dat wat ze zelf realiseren niet
naar andere sectoren worden overge-
heveld maar blijven waar het is. Ten
tweede komt er een nieuwe afzonder-
lijke zender, gefinancierd door de
handelsreclame, en zullen wij nog-
maals een discussie krijgen over het
monopolie. Ten derde, zou er een ge-
meenschappelijke infrastructuur ko-
men. De modaliteiten hiervan moe-.
ten nog worden besproken. Ten vier-
de, zou in deze vrije zender de meer-
derheid toebehoren aan de Vlaamse
dag- en weekbladpers.

Mevrouw N. Maes : RTL bij voor-
beeld ?

De heer G. Verhaegen : Dit zijn voor
mij de vier punten rond dewelke wij
een nieuw mediabeleid zien.

Er zijn weliswaar nog andere zaken,in
verband met het mediabeleid, onder
meer de vrije radio’s en de herziening
van een aantal andere elementen,
maar ik beperk mij tot de problemen
inzake de televisie.

Ten vierde, geachte collega’s, zouden
wij eens moeten zoeken naar nieuwe
financiële middelen .in de culturele
sector. Ik meen dat wij deze proef
eens zouden moeten doen.. Moet dit
gebeuren bij wijze van een cultuur-
fonds zoals in Engeland ? Ik voel daar
veel voor. Laten wij eens onderzoeken
op welke wijze dit mogelijk is. Ik
meen dat dit een taak is voor de Com-
missie voor de Cultuur. Trouwens,
voor al die punten waarvan ik weet
hoe gevoelig ze zijn en waarvoor over-
leg nodig zal zijn, hoop ik dat onze
nieuwe Commissie vóor de Cultuur
een brede basis zal, vinden om een
nieuwe dialoog te realiseren. WIJ heb-
ben dit in het verleden gekund. Waar-
om zouden wij dit ook niet in een stel-
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sel van meerderheid tegen minder-
heid kunnen bereiken ?

De heer A. De Beul : Collega Verhae-
gen, u spreekt over nieuwe financie-
ringsbronnen om het cultuurbeleid te
spijzen. In de Regeringsverklaring
worden een pa& zaken duidelijk ver-
meld dat met name het mecenaat, de
sponsoring, de taxshelter enzovoort.
Dit zijn zaken die wij kunnen begrij-
pen. Er volgt dan -echter een passus
waarvan wij de draagwijdte niet zo
goed aanvoelen met name de termen
,,betalend publiek domein”. Precies
daar denkt de Executieve aanvullen-
de nieuwe middelen te vinden om de
verspreiding van de cultuur te verzor-
gen.

Kan u ons, als medè-onderhandelaar,
uitleggen wat dit akkoord precies in-
houdt ?

& heer G. Verhaegea  : Ik spreek hier
uiteraard niet als onderhandelaar,
maar als voorzitter van mijn fractie.
Mijn opdracht voor deze,namiddag
was zeer duidelijk dat ik de suggesties
vanuit mijn fractie hier zou verwoor-
den. Ik ben dus graag bereid, buiten
mijn inleiding, met u al de mogelijk-
heden en alternatieven te onderzoe-
ken, maar persoonlijk verkies ik dat u
deze concrete vraag stelt aan de Mi-
nister van Cultuucdie  uiteraard deze
tekst zeer goed moet kennen.

De heer J. Van Elewyck : Maar die niet
mee mocht onderhandelen !

De heer G. Verhaegen : Dat doet niets
ter zake, collega Van Elewyck. Wij
bespreken hier vanmiddag enkel de
verklaring van de .Vlaamse Executie-
ve.

Op de vraag van de heer D e  Beul wil ik
het volgende antwoorden. De heer De
Beul weet dat dit geen onbeleefd ant-
woord is. Ik ben ervan overtuigd dat
wij heel wat creativiteit aan de dag
zullen moeten 1t;ggen om dergelijk
fonds tot stand te brengen en ik meen
dat elke suggestie, van wie ook, nuttig
kan worden opgevangen. Ik heb hier
alleen de hoofdidee geschetst zonder
de verschillende modaliteiten na te
gaan.

De heer J. Van Elewyck.: Het is geen
onbeleefd antwoord, het is helemaal
geen antwoord.
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De heer G. Verhaegen : Het was een
duidelijk antwoord.

De heer A. De Beul : Een voorzichtig
antwoord is ook een antwoord.

De heer G. Verhaegen : In mijn vol-
gend punt wil ik het hebben over het
Investeringsfonds. Het gaat hier over
een decreet van Minister Galle dat wij
tijdens de vorige legislatuur, op een
paar onthoudingen na, unaniem heb-
ben goedgekeurd en wij doen geen af-
breuk - dat wens ik duidelijk te her-
halen - aan de principiële stellingna-
me van dit decreet. Ik vind het een uit-
stekend idee dat een dergelijk fonds
wordt opgericht, waarbij het gemeen-
tebestuur, ongeacht de partijaanho-
righeid, weet op welke financiële mid-
delen het de eerstvolgende jaren recht
heeft en zodoende een prognose kan
maken.

Wel wensen wij het verzamelen in dit
fonds van zoveel mogelijk financiële
middelen waardoor de idee, in het de-
creet vervat, ook werkzaam kan zijn,
want met de beperkte middelen waar-
over nu kan worden beschikt, is dit
niet mogelijk. De bedoeling van deze
opschorting is - en ik wil dit beklem-
tonen - na te streven dit fonds op een
behoorlijke wijze te stijven, waardoor
deze idee ook in de politieke realiteit
kan worden verwezenlijkt.

Inzake de welzijnssector wensen wij
gewoon door te trekken wat Minister
Steyaert gedurende vier, vijf jaar met
grote hardnekkigheid heeft nage-
streefd, met name het herschikken
van de behoeften, het aanpassen aan
de nieuwe behoeften met de klem-
toon op de eerstelijnszorg en meer
aandacht voor de veroudering van de
bevolking. Wie bij voorbeeld de prog-
nose van een studie van de Geweste-
lijke Economische Raad omtrent de
veroudering van de bevolking zowel
in Wallonië als in Vlaanderen heeft
gelezen, weet wat dit, ook voor ons
Gewest, de eerstvolgende jaren zal
betekenen. Wij zijn het er dus over
eens dat dit een nieuwe prioriteit
wordt en dat deze verschillende aan-
dachtspunten en de beleidsnota’s die
reeds werden besproken in de Vlaam-
se Regering ook in concrete realisaties
worden omgezet.

Geachte collega’s, de heer De Seran-
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no zal morgen handelen over het
hoofdstuk ruimtelijke ordening. Ik
zou echter één grote prioriteit willen
vragen. Er wordt heel wat geschreven
over structuurplannen en gewestplan-
nen en daarover wens ik het vandaag
niet te hebben. Wel dring ik er bij de
Vlaamse Executieve op aan - ik zou
bijna zeggen ook als vader van een ge-
zin - met grote aandacht de verkeers-
veiligheid en de leefbaarheid in onze
dorpen en steden te volgen. Er zou bij
voorrang werk moeten worden ge-
maakt van het aanleggen van fïetspa-
den in onze dorpen en steden. Een
groter gedeelte van de gelden voor
openbare investeringen zou in de eer-
ste plaats dienen te worden besteed
aan de veiligheid van de jonge wegge-
bruikers die wij allen iedere morgen
en avond in onze gemeenten en ste-
den zien fietsen, met alle risico’s
eraan verbonden. Dit dient een aller-
eerste aandachtspunt te zijn vanwege
de Vlaamse Executieve.

De heer W. Van Durme : Dit is ook één
van onze aandachtspunten !

De heer G. Verhaegen : Het feit dat wij
tot een bepaalde politieke partij beho-
ren, collega, hoeft niet noodzakelijk
als resultaat te hebben dat wij over elk
detailpunt en over elke politieke optie
een verschillende mening hebben, in-
tegendeel, op bepaalde domeinen
kunnen wij het volkomen eens zijn.

De heer W. Seeuws : Maar als u de
macht hebt, moet u ook uitvoeren !

De heer G. Verhaegen : Ik vraag de
Vlaamse Executieve ter zake tot reali-
saties over te gaan.

Wat het leefmilieu en het waterbeleid
betreft, vragen wij de voortzetting van
het gevoerde actieve beleid. Tevens
dringen wij aan op overleg met de be-
drijven en op het in dat opzicht sensi-
biliseren van de bevolking via onder-
wijs en vormingswerk.

Betreffende het probleem Brussel is
het duidelijk dat wij in een nieuwe fa-
se treden. In het Regeerakkoord van
de Vlaamse Executieve lezen wij ook
de bezorgdheid van de Vlaamse Rege-
ring wat Brussel betreft. Ik meen te
mogen stellen dat, rekening houdend
met de kritiek vanuit de socio-culture-
le organisaties in Brussel, het tijd
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wordt een nieuw overleg te organise-
ren, onder meer in verband met de
toepasbaarheid van de decreten in
Brussel, de werking van de NCC als-
mede inzake al datgene wat wij tot nu
toe voor Brussel hebben gerealiseerd.

Thans kom ik tot het buitenlands be-
leid.

De Executieve heeft uitdrukkelijk
een minister opdracht gegeven Vlaan-
deren, ook in het buitenland, een ima-
go te geven. Dat sluit heel wat domei-
nen in, zoals cultuur, export, buiten-
lands beleid en dergelijke.

Dientengevolge wens ik te vragen dat
de Executieve de Taalunie een reële
kans op slagen zou geven. Dit is niet
alleen een kwestie van geld, maar
vooral van een politiek op lange ter-
mijn, waarbij wij niet elk jaar het ge-
weer van schouder veranderen, maar
precies weten wat wij met deze Taal-
unie kunnen verwezenlijken. Inder-
daad, de Taalunie is belangrijk voor
onze cultuur en voor de taak van het
Vlaamse Gewest. Wij moeten bijge-
volg een politiek beleid op lange ter-
mijn kunnen uitwerken.

In het kader van Benelux zal een be-
langrijke herziening van het Verdrag
plaatsvinden, waarbij de Executieve
zal worden verzocht haar advies uit te
brengen. Wij hopen dan ook dat dit
advies zal worden gevolgd.

Vervolgens kom ik tot de financiële
aspecten van dit programma.

Ik wens aan de Executieve volgende
vraag te stellen : heeft deze Vlaamse
begroting - ik heb het niet over de
Vlaamse Executieve - al dan niet een
kans ?

Dit brengt mij tot een paar anteceden-
ten : in 1980 startte een zelfstandig fi-
nancieel beleid. Tijdens dit jaar wer-
den er zovele belangrijke beslissingen
genomen, waarvan wij, ook vandaag
nog, de financiële gevolgen dragen.
De aanzienlijke engagementen tij-
dens de voorlopige gewestvorming si-
tueren zich vooral in de debudgette-
ring van bepaalde kosten, waarvan
wel de intresten en de afschrijvingen
in de begroting zijn opgenomen, maar
niet de reële financiële lasten. Thans
staan wij voor de vaststelling dat deze
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correlatieve kredieten ten bedrage
van 235 miljoen frank in 1978 op van-
daag zijn opgelopen tot 9,210 miljard
frank.

Wij kunnen bijgevolg vaststellen dat
van jaar tot jaar de afschrijvingslast
angstwekkend groeit. Het gevaar is
dan ook niet denkbeeldig - en ik ver-
wijs naar de bespreking van deze be-
groting van de afgelopen twee à drie
jaren - dat wij in feite geen politieke
werkingsmogelijkheden meer zouden
hebben wanneer wij niet tot een ande-
re financiering van het Vlaamse Ge-
west overgaan.

Mijns inziens kunnen wij geen poli-
tiek beleid voeren, wanneer wij tege-
lijk de moed niet hebben de financiële
aspecten van de begroting in het ge-
heel van het Vlaamse Gewest en de
Vlaamse Gemeenchap realistisch te
bekijken.

Welke is de huidige situatie ?

Het is verheugend vast te stellen dat
wij een toegelaten debetpositie op de
rekening-courant bij de thesaurie
hebben. Hierbij verwijs ik naar de wet
van 5 maart 1984. Ter zake hebben wij
onze verplichtingen nagekomen. Het
Vlaamse Gewest is niet failliet : wij
hebben financieel een grotere inspan-
ning gedaan en wij hebben geen
schuld bij de nationale Regering ; wij
staan op voet van gelijkheid. Deze si-
tuatie was slechts mogelijk dank zij
vier grote offers :

ten eerste, het investeringsprogram-
ma werd, op vijfjaar tijd, in nominale
waarde gehalveerd ;

ten tweede, de sociale woningbouw
hebben wij opgevangen in een soort
consolidatierekening over verschei-
dene jaren ;

ten derde, het investeringsprogram-
ma in de sociale sector werd afge-
remd. De economische expansiehulp
wordt selectiever toegepast - ieder-
een weet wat dit beduidt ;

ten vierde, voor de waterzuivering
werd de prelìnanciering niet toege-
past.

Op het vlak van de thesaurie is er nu
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geen probleem. Wat is onze financiële
toekomst ?

Uit prognoses van diverse bronnen
blijkt dat het deficit in 1990 vele tien-
tallen miljarden zal bedragen, zonder
een wijziging te brengen aan het be-
leid, gewoon rekening houdend met
de huidige situatie.

Dames en heren, dat is natuurlijk niet
houdbaar ; dat kan niet. Vandaar wor-
den terecht vragen gesteld bij het le-
zen van een dergelijke Regeringsver-
klaring die inhoudelijk zeer belang-
rijk is, zoals u zal toegeven.

Ik heb dan ook geprobeerd een brug te
leggen tussen de verklaringen van de
nationale Regering en deze van de
Vlaamse Executieve. De eerste vast-
stelling betreft de sociale huisvesting.
Er is een duidelijk engagement van de
nationale Regering om de zware fï-
nanciële hypotheek in verband met de
sociale huisvesting te lichten, waar-
door wij op enkele jaren tijd vele tien-
tallen miljarden frank minder zware
lasten zullen hebben op onze begro-
ting. De prognose van de grote schul-
denlast wordt aldus in de eerstvolgen-
de jaren teruggebracht tot een aan-
vaardbaar deficit.

De tweede vaststelling betreft de in-
vesteringskredieten. Dat kan niet,
mijnheer de Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve. Wij moeten bij de vol-
gende begroting deze post aanpassen.
Willen wij niet alle projecten van de
sociale sector, de welzijnssector, de
culturele sector en deze van gemeen-
telijke opdrachten onafgewerkt laten,
kunnen wij de halvering van de inves-
teringskredieten niet aanvaarden. Wij
moeten deze post dus optrekken.

Natuurlijk, gemakkelijker gezegd dan
gedaan. Mijn opdacht bestaat erin de
moeilijkheden vanuit mijn fractie
zeer duidelijk te schetsen. Ik breng ze
als dusdanig naar voren.

Een derde punt betreft de nieuwe fì-
nanciële middelen. Vooraleer te spre-
ken over nieuwe middelen dient men
toch objectief enkele voorafgaande
vaststellingen te maken.

Daaruit blijkt zeer duidelijk dat onze
financiële middelen niet erg elastisch
zijn. Onze dotatie wordt alleen geïn-
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dexeerd, maar wordt niet wezenlijk
verhoogd.

Ten tweede, wat de ristorno? betreft
waarop wij zeer veel hoop hadden ge-
steld, werd niet bereikt wat wij ver-
wachtten en van een bepaald landsge-
deelte hoeven wij zeker geen stimule-
ring te verwachten, eerder vertra-
gingsmaneuvers. Dat is de realiteit.

Ten derde, gelet op de hoge belasting-
graad - iedereen is het daar wel over
eens - zal ook de Vlaamse Regering
beducht zijn om nieuwe belastingen
in te voeren ofschoon ze dit juridisch
van nu af mag doen.

Mijnheer de Voorzitter, na deze drie
opmerkingen vooraf, is het interes-
sant om na te gaan welke financiële
middelen er voorzien zijn en op welke
nieuwe financiële middelen er even-
tueel een beroep kan worden gedaan.

Ten eerste : de nieuwe Regeringsver-
klaring houdt enkele hoopvolle pun-
ten in zoals de nieuwe middelen en de
huisvesting.

Ten tweede, belangrijk-is ook dat in
geval van overdracht van bevoegdhe-
den tevens de nodige middelen zullen
worden overgedragen. Ik verwijs naar
de hervormingen van de Staat, punt 9.

Ten derde, voor de culturele sector
zoeken wij naar nieuwe financiële
middelen en een soort cultuurfonds.

Ten vierde, een soortgelijke poging
wordt ondernomen voor de sociale
huisvesting ; ook daar wordt naar al-
ternatieve financiële middelen ge-
zocht om de globale last van de over-
heid te verlichten.

Ten vijfde kan de vraag worden ge-
steld - in het verleden is dit niet ge-
beurd en dit is een verwijt dat men
zou kunnen richten naar de uittreden-
de Vlaamse Executieve - of wij ge-
noeg onderzocht hebben op welk Eu-
ropees fonds wij eventueel een beroep
zouden kunnen doen. Wij zijn in zeke-
re zin benade,eld  ; wij zijn geen ont-
wikkelingsgewest, gelukkig, maar
daardoor zijn wij in een minder goede
onderhandelingspositie. Het lijkt mij
in ieder geval de moeite waard ernstig
te onderzoeken waar bijkomende fi-
nanciële middelen kunnen worden
gezocht.
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Als laatste punt het toegepast weten-
schappelijk onderzoek. De laatste fase
van het inhaalplan is nog niet volledig
en de Regering heeft zich geënga-
geerd dat de aanvulling van het in-
haalplan niet zal gebeuren zonder
voorafgaand advies van de Vlaamse
Executieve. Ik waarschuw echter nu
reeds alle leden van de Raad : dit
wordt een hard gevecht. Wij zullen
oplettend moeten zijn en dit niet on-
gemerkt laten voorbijgaan. Dit wor-
den harde onderhandelingen maar de
financiële steun, die wij daar kunnen
vinden, kan voor onze financiële si-
tuatie een belangrijk hulpmiddel zijn.

Ik wil nog enkele woorden zeggen
over de institutionele aspecten. Onze
fractie heeft altijd de totale uitvoering

 van de wetten van 1980 geëist. Wij
houden dat staande.

In de Regeringsverklaring staat in
concreto dat de nationale Regering de
volledige en correcte uitvoering van
de wetten op de hervorming van de in-
stellingen van 8 en 9 augustus 1980
wil realiseren. Er is dus een engage-
ment van de nationale Regering met
voorrang voor de herstructurering van
de administratie. Het ,is indrukwek-
kend wat nog niet is gerealiseerd van

, wat reeds moest zijn geregionaliseerd.
Het gaat tevens om de voorrang van
overdracht van roerende en onroeren-
de goederen naar de Gemeenschap-
pen en de Gewesten en de maatrege-
len voor de herstructurering van de in-
stellingen. Ook wat betreft de midde-
len voor de uitbreiding van de be-
voegdheden is er een verbintenis.

Belangrijk lijkt mij echter een verbe-
tering van het Overlegcomité. Hier
wil ik enkele suggesties doen. Ten eer-
ste, de Vlaamse Executieve moet met
de nationale Regering op basis van ge-
lijkheid onderhandelen in een geest
van volwassenheid. Dit Overlegcomi-
té, dat tot nu toe een opeenstapeling
was van blokkeringsmethodes, moet
terug een echt Overlegcomité kunnen
worden. Dit vraagt een vereffening
van de huidige contentieux. Dit vergt
ook een herziening van de pietluttig-
heden die door bepaalde Ministers in
deze contentieux werden ingebracht.
Ik wil het hier niet nader omschrijven
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uit respect maar velen onder u weten
waarover het gaat.

Ten tweede, ik stel ook voor dat de
Commissie Rimanque, die een uitste-
kend advies heeft gegeven omtrent de
juridische discussiepunten in de wel-
zijnssector, dat ook zou doen voor de
culturele sector. Wij stellen vast dat
heel wat ontwerpen van decreet, ik
denk hier bijvoorbeeld aan de archief-
wet, niet kunnen worden gerealiseerd
omdat er juridische onzekerheden
zijn. Dit zal vele juridische proble-
men oplossen en ons veel sterker ma-
ken bij eventuele onderhandelingen.

Ten derde, wil ik nog even verwijzen
naar een uiteenzetting van de heer
Suykerbuyk bij de bespreking van de
Regeringsverklaring vorige week,
waar hij voorstelde dit overleg te laten
plaatsvinden in Kamer of Senaat om
een zekere rust te brengen in de dis-
cussies en om een betere sensibilise-
ring tot stand te brengen. Dat zou ook
vermijden dat er politieke standpun-
ten onverzoenbaar zijn. De Regering
stelt 1 à 5 punten van overleg voor. Ik
hoop dat die worden gerealiseerd.

Zo kom ik tot mijn laatste vraag. Kun-
nen wij in deze legislatuur een stap
verder zetten in de regionalisering ? Ik
ben van mening dat dit kan en dat wij
kunnen komen tot het oplossen van
de discussiepunten die wij tot nu toe
hebben gekend, met de klemtoon op
het voorbereidend werk. Want ook dat
is belangrijk. Er is zelfs een bereid-
heid om over het onderwijs te praten,
ook door de partijen die dat tot nu toe
zeer angstvallig hebben geweigerd.

Ik wil ook ingaan op de suggestie van
de heer Van Miert betreffende het fa-
meuze studiecentrum waar de Volks-
unie en de socialisten afwezig zijn ge-
bleven om de redenen die zij in het
Parlement naar voor hebben gebracht
en waarvoor ik alle begrip heb.

Ik heb a ‘priori geen afkeer voor die
suggestie van de heer Van Miert om
de studies daarover en in elk geval de
politieke vragen in verband met het
belangrijk voorbereidend werk voor
de hervorming van onze staatsinstel-
lingen naar het Parlement te brengen.
Dit moet ernstig worden overwogen.
Ik was ook gevoelig voor het verwijt
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van de heer Suykerbuyk als hij zegt
dat het gemakkelijk is te beweren dat
het studiecentrum geen waardevol
werk heeft geleverd. Volgens hem is
dat niet waar. Belangrijke studies wer-
den gemaakt, maar het leidde tot geen
politieke besluitvorming omdat men
slechts op een beperkte politieke in-
breng kon rekenen. Laten wij dit stu-
diecentrum uitbreiden, laten wij de
afgewerkte thema’s naar het Parle-
ment brengen en laten wij in de eerst-
volgende jaren tot belangrijk studie-
werk komen vanuit de Vlaamse par-
tijen.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer
Verhaegen, kunt u ermee instemmen
om in de Vlaamse Raad zelf, bij voor-
beeld via een bijzondere commissie,
een inventaris op te maken van de
Vlaamse eisen in verband met die
staatshervorming ?

De heer G. Verhaegen : Over de moda-
liteiten zal ik niet antwoorden, maar
over de principiële vraag ben ik het
eens.

De heer J. Van Elewyck : Dank u.

De heer G. Verhaegen : Nu zal ik met
de nodige objectiviteit over de Vlaam-
se Raad zelf spreken en een paar sug-
gesties doen. Ik kan hier volmondig
zeggen dat wij hier in de afgelopen
vier jaar in de Vlaamse Raad construc-
tief werk hebben geleverd. De geest
was uitstekend. Degenen die hier aan-
wezig waren zullen zeer goed begrij-
pen wat ik met die opmerking bedoel.
In verband met het éénkamerstelsel
zou ik willen zeggen dat een reflectie-
periode noodzakelijk is. Wij hebben
decreten gemaakt, maar nadien is er
felle kritiek gekomen, omdat juridisch
gezien alles niet helemaal perfect was.

De heer J. De Seranno : Omdat wij een
beetje te haastig waren.

De heer G. Verhaegen : Wij moeten zo
spoedig mogelijk ons reglement her-
zien om, behalve voor de begrotingen,
een bezinningsperiode in te voeren
zodat de publieke opinie eens een
ontwerp van decreet is goedgekeurd,
de kans krijgt om hierop in te spelen
en eventueel verbeteringen te sugge-
reren. Dit lijkt mij een noodzakelijk-
heid om de nadelen van het éénka-
merstelsel op te vangen. Zouden wij

.
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vervolgens ook niet proberen de ein-
deloze reeks mondelinge vragen voor
een groot deel te vervangen door
schriftelijke vragen om onze openba-
re! vergaderingen aldus meer inhoud

. te geven ? Ook voor de wetenschappe-
lijke en informatieve ondersteuning
van onze leden - ik denk ook aan de
informatica - dient er nog heel wat te
gebeuren. Dit zouden wij met de ge-
.zamenlijke fracties kunnen bespre-
ken. Ook de huisvesting van de
Vlaamse Raad moet verbeteren. Wij
zitten hier niet ideaal. Hoewel deze
opmerkingen niet voor de Executieve
zijn bedoeld maar voor onszelf, wil ik
ze toch signaleren. Wij zouden ook
ons Reglement moeten herzien. Een
reglement is er om de debatten te or-
denen, te stimuleren en te bescher-
men. Het mag geen blokkeringsele-
ment inhouden.

Ik kom tot de volgende conclusie. In
de afgelopen jaren hebben wij op een
loyale wijze met de verschillende frac-
ties van gedachten gewisseld. Ik hoop
dat zulks in de toekomst ook het geval
zal zijn.

De Vlaamse Raad telt 49 nieuwe le-
den waarvan, tussen haakjes, 20 leden
tot onze fractie behoren.

De heer W. Seeuws : Waaronder een
paar ministers !

De heer G. Verhaegen : Ik hoop dat de-
ze 49 nieuwe collega’s zich in deze
Vlaamse Raad vlug thuis zullen voe-
len ; waar wij kunnen zullen wij hen
daarbij behulpzaam zijn.

Ik wens Gemeenschapsminister Pede
- en ik heb nog niet de gelegenheid
gehad dit in het publiek te zeggen -
van ganser harte te danken voor de
constructieve samenwerking en voor
het beleid dat hij in de voorbije jaren
als Voorzitter heeft gevoerd. Wij wen-
sen u, Minister Pede, veel succes als
minister toe.

Ik wens ook uit naam van mijn fractie
de heer Grootjans als nieuwe Voorzit-
ter van de Raad te begroeten. In een
nieuwe periode, die - en ik ben ervan
overtuigd - moeilijker zal zijn dan de
voorgaande, hopen wij op zijn rijke
politieke ervaring te kunnen rekenen
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en op wat men terecht noemt zijn
staatsmanszin, om deze Vlaamse
Raad vooruit te helpen bij de opbouw
van het imago waaraan wij reeds jaren
werken.

Mijnheer de Voorzitter van de Execu-
tieve, als christen-democraten vinden
wij in dit programma heel wat cons-
tructieve en boeiende punten terug.
Wij zullen graag samenwerken om de-
ze te realiseren.

Ik zou deze uiteenzetting met een
schone volzin kunnen besluiten, maar
ik ga dit niet doen. Hiervoor is de poli-
tiek te realistisch en de strijd waarvoor
onze Vlaamse Raad staat, te uitda-
gend. Met het programma dat wij van-
uit onze fractie willen goedkeuren,
gaan wij moeilijke jaren tegemoet om
ons waar te maken. Ik wens echter uit-
drukkelijk te zeggen dat’ wij, zonder
één uitzondering, met gans onze frac-
tie echt willen meewerken om dit pro-
gramma te realiseren en, wat nog be-
langrijker is, om deze Vlaamse Raad
zijn rechtmatige plaats te geven die
hem toekomt. (Applaus bij de leden
van de meerderheid)

De Voorzitter : Ik dank de heer Ver-
haegen voor zijn vriendelijke woor-
den en geef thans het woord aan de
heer Van Elewyck.

De heer J. Van Elewyck (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, dames en
heren van de Executieve, geachte col-
lega’s, bij de aanvang van mijn uiteen-
zetting wil ik even beminnelijk zijn
als collega Verhaegen en u, mijnheer
de Voorzitter van de Vlaamse Raad,
feliciteren en hopen op een prettige
samenwerking. Ik wil eveneens mijn
dank betuigen aan Gemeenschapsmi-
nister Pede voor de wijze waarop hij
het Voorzitterschap van de Raad heeft
waargenomen.

Mijnheer de Voorzitter, men kan be-
zwaarlijk volhouden dat de nieuwe
Vlaamse Executieve vlot gestart is.

Dinsdagochtend hebben de negen le-
den, aangewezen door de huidige
meerderheid, hier de eed afgelegd.
Normaal mocht men verwachten dat
praktisch onmiddellijk na deze cere-
monie de Voorzitter in het Koninklijk
Paleis de tweede eed kon gaan afleg-
gen, zodat de. beleidsverklaring nog
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dinsdagnamiddag of uiterlijk woens-
dagochtend aan de Raad kon worden
voorgelegd.
De opgelopen vertraging heeft vooral
een symbolische betekenis. De Eerste
Minister heeft inderdaad geoordeeld
dat hij over de investituur van Kamer
en Senaat moest beschikken voora-
leer hij de Voorzitters van de Execu-
tieven naar het Paleis kon vergezel-
len. Wij hebben alle begrip voor deze
houding, zeker in de gegeven omstan-
digheden.

Vanaf dat ogenblik werd evenwel wat
als een protocollaire aangelegenheid
kon worden beschouwd een bestuurs-
daad met een politiek karakter en de
beëdiging een politieke daad.

Wie dat aanvaardt bevestigt meteen
dat de Voorzitter van de Executieve
zelfs voor zijn ambtsaanvaarding af-
hankelijk is - en dus ondergeschikt -
aan de Eerste Minister en aan beslis-
singen van de nationale Regering.
Van ,,nevengestelde machten” is dus
geen sprake meer.

Wij staan met die overtuiging bepaald
niet alleen. Men heeft er met de meer-
derheid bevriende kranten maar op na
te slaan om te weten wat de opiniema-
kers denken van deze nieuwe Execu-
tieve en van de rol die ze zal kunnen
vervullen. Zinnen als ,,de Executie-
ven zijn in een ondergeschikte, vra-
gende rol ten opzichte van de nationa-
le Regering terechtgekomen” en ,,ook
bij de portefeuilleverdeling bleken de
Executieven tweede keus” komen
niet uit een gauchistisch druksel,
maar uit de weldenkende Financieel
Economische Tijd. Dat de Vlaamse
Raad ,,door het heersende mentale
klimaat dreigt gemarginaliseerd te
worden” is óók geen uitspraak van de
SP, maar van ,,Het Belang van Lim-
burg”.

Uitgerekend ,,De Standaard” schreef:
,,Van de deelregering gaat weinig
prestige uit” en ,,De komst van de
nieuwe liberalen verstevigt de Vlaam-
se Regering niet”.

Ik zou de litanie van alle bladen kun-
nen voortzetten, van ,,Het Volk” over
de liberale kranten tot en met de
weekbladen.

Minister G. Geens : En ,,De Morgen” ?
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De heer J. Van Elewyck : Ik wil dat nu
niet doen ; het zou voor sommigen te
pijnlijk kunnen worden. Het weze mij
echter toegelaten even terug te blik-
ken op de periode die voorafging aan
de ‘aanwijzing van de leden van de
Executieve. Ik bedoel de onderhande-
lingen die geleid hebben tot het re-
geerakkoord van de Vlaamse Execu-
tieve.

Iedereen is het erover eens dat die
besprekingen volledig ondergeschikt
waren aan de nationale onderhande-
lingen. Ze werden op een drafje ge-
voerd, behalve over enkele reële knel-
punten waarrond dan een soort
schimmenspel werd opgevoerd. Wat
er al dan niet tussen haakjes stond zou
Jater” wel geregeld worden, als men
wist hoe nationaal de kaarten ver-
deeld waren. Toen dat echter eenmaal
gebeurd was, werden de haakjes net
lang genoeg vergeten om tot een nu
onherroepbare clichering van bijvoor-
beeld de invloedssferen te komen.
Dat kon ook moeilijk anders als men
weet dat van de Pw-onderhandeling-
delegatie niemand weerhouden werd
om zitting te nemen in de nieuwe
Executieve. Een voor tenminste twee
van de betrokkenen meer beledigen-
de politieke kaakslag kon men zich
moeilijk indenken.

De verwarring rond de taakverdeling
nam zulke afmetingen aan dat de PW
nieuwe onderhandelingen eiste.

De titels in de liberale kranten logen
er niet om : ,,PW wil onderwijs niet
afstaan aan CVP in Vlaamse Rege-
ring” heette het op 2 december. De
dag daarop blokletterde dezelfde
krant een uitspraak van mevrouw
Neyts : ,,Cultuur blijft cultuur”, alsof
iemand daaraan kon twijfelen. Weer
een dag later zegt een nog grotere ti-
tel : ,,Verhofstadt  wil weer hard onder-
handelen”.

Wij schrijven op dat ogenblik 4 de-
cember. Welnu, dames en heren, op
die 4de december werd aan de buiten-
wereld duidelijk gemaakt dat de nieu-
we onderhandelingen betreffende de
bevoegdheidsverdeling in de Vlaamse
Executieve voor de PW gevoerd wer-
den door de nieuwe partijvoorzitter
en door de Vice-premier in het natio-
nale Kabinet. Noch de vroegere libe-
rale onderhandelaars, noch de al aan-

gezochte excellenties waren welkom
op deze voor de uitoefening van hun
mandaat toch levensbelangrij ke ge-
sprekken. De afhankelijkheid van het
nationale Kabinet was nogmaals ten
overvloede onderstreept.

En wat kwam er uit de bus ? Wat bleef
er over toen het ,,harde onderhande-
len” in een nieuw protocol was leegge-
bloed ?

De nieuwe Gemeenschapsminister
voor Cultuur behoudt slechts tien van
de zeventien materies waarvoor zijn
voorganger bevoegd was. Zeven ele-
menten die de ,,vorming” betreffen,
gaan naar de CVP, bij onderwijs. ,,Cul-
tuur” blijft dus niet ,,cultuur” ; de PW
staat ook in de Vlaamse Regering on-
derwijs af aan de CVP.

De ,,harde onderhandelaars” van de
PW hebben, op het niveau van de
Vlaamse Executieve, dan toch een
compensatie gekregen ? Jazeker : voor
de CVP-bevoegdheden ,,onderwijs  en
vorming” krijgt de PW wat officieel
een ,,cel” heet, maar wat in feite een
kanariekooitje is : net genoeg voor één
personeelslid van niveau 1 en één per-
soneelslid van niveau twee. Punt, uit.

Mijnheer de Voorzitter, dames en he-
ren, als men mij nu zegt dat dit een be-
wijs is van zuinig beheer dan wil ik
daarop terugkomen, want dit blijkt uit
wat de CVP met haar cultuurcel in het
kader van die zuinigheid krijgt : twee
,,politieke waakhonden” van niveau 1
en 6 van niveau 2. Die zuinigheidsui-
ting zal voor gevolg hebben dat elke
daad van de politiek afgeslankte PW-
Minister voor Cultuur nauwgezet zal
nagegaan worden. Moet het verbazing
wekken dat de gezaghebbende poli-
tieke commentator van ,,Het Laatste
Nieuws” op 7 december schreef over
,,een manke ruilverkaveling die geen
illusies wekt, maar die in ieder geval
een symptoom is van wederzijds wan-
trouwen.”

De reeks politieke vernederingen die
de PW zich moest laten welgevallen
was hiermee bepaald nog niet ten ein-
de.

Op hun partijcongres hadden de libe-
ralen triomfantelijk aangekondigd dat
de PW opnieuw de ondervoorzitter
van de Executieve mocht aanwijzen.

In elke regering komt de Vice-premier
direct na of naast de Eerste-Minister.
Niet in deze Vlaamse Executieve : de
ondervoorzitter is slechts nummer
drie ! Hij moet, protocollair én poli-
tiek, na voorzitter Geens ook me-
vrouw Steyaert laten voorgaan. On-
derbrekingen en gelach bij de meerder-
heid)

De heer J. Pede : Wij zijn beleefde
mensen.

De heer L. Waltniel : Wij hebben onze
eigen gedragscode.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Minister, ik heb helemaal niet gespro-
ken over hoffelijke beleefdheidsvor-
men waarvan wij allemaal weten dat u
daarvan zowel als wij, grote voorstan-
der zijn. Maar waarom dan bijvoor-
beeld in de nationale Regering de
vrouwelijke staatssecretarissen proto-
collair en politiek niet na de Eerste
Minister komen zal u, met uw zin voor
hoffelijkheid en goede manieren, dan
toch eens moeten uitleggen. (Onder-
brekingen en gelach bij  de meerder-
heid)

Veel om trots te zijn wordt de libera-
len dus niet gelaten bij de aanvang
van deze nieuwe bestuursperiode,
hoe lang die dan ook moge duren.

Maar het zal nóg erger worden.

De CVP zal, over korte tijd al, van de
gegijzelde die de PW nu geworden is
eisen dat deze fractie meewerkt aan
het realiseren van een oude droom :
onder haar bekende motto ,,veel is
niet genoeg” een greep doen naar nóg
meer macht in Vlaanderen.

Een korte illustratie zal dit verduide-
lijken. De CVP haalde, op 13 oktober
1985, in Vlaanderen 34,6 procent van
de stemmen. Die waren goed voor 40
procent van de zetels in onze Vlaamse
Raad : 74 op 185. Welnu, de toepas-
sing van het systeem D’Hondt op de
vier fracties die onze Raad rijk is geeft
volgende resultaten :

- op de 12 zetels die over 2 jaar in de
Raad van Beheer van de BRT toege-
wezen worden, eigent de CVP er zich
met deze verdeelsleutel 6 toe, hetzij
de helft ;

- van de 8 zetels in het Vast Bureau
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van de Raad ging eveneens 50 procent
naar de CVP ;
- op de 5 zetels in de Vaste Commis-
sie voor Taaltoezicht zou de CVP er 3
krijgen (60 procent van de zetels met
34,6 procent van de stemmen), de SP
1, de PW 1, de Volksunie 0.

Collega’s, voor ons kan dit niet meer.
Dit is volstrekt tegenstrijdig met de
principes die wij steeds hebben voor-
opgesteld voor de toepassing van het
systeem D’Hondt.

Geen enkele fractie die via recht-
streekse verkiezingen niet over een
volstrekte meerderheid beschikt mag
deze verwerven via getrapte verkie-
zingen.

Elke fractie, als dusdanig in het Parle-
ment vertegenwoordigd, moet ook via
getrapte verkiezingen aan bod kun-
nen komen.

Dat is voor ons de zin van de parle-
mentaire democratie en van de even-
redige vertegenwoordiging. Bij de col-
lega’s van de PW rust nu een zware
verantwoordelijkheid. Zij kunnen de
CVP helpen en haar ondemocratisch
verworven dominantie forceren.

Zij kunnen ook een voorstel opnieuw
indienen, over deze problematiek ter
tafel gelegd door de heer Poma, toen
die PW-fractievoorzitter in deze
Raad was.

Mijnheer de Voorzitter, het is zeker
niet de bedoeling vandaag op ,,de
man” te spelen, hoe verleidelijk het
ook is. De eerste zin van de beleids-
verklaring ,,voortwerken aan onder
meer de culturele vernieuwing van
Vlaanderen” is te vergelijken met de
eerste uitspraken van uw nieuwe Cul-
tuurminister : ,,De wilde subsidie-
stroom vanuit dit leeggespoten depar-
tement zal in elk geval niet hervat
worden”.

Ik wil mij evenmin vermeien in wat
een andere nieuwe Excellentie ver-
telt, die onder het motto ,,niet te vele
babbelen” al een aardig interviewtje
heeft weggegeven - en die telkens
ootmoedig bevestigt dat ook hij niet
weet welke nu juist zijn bevoegdhe-
den zullen zijn of zijn en wat het alle-
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maal precies inhoudt.

Ik wil het nu hebben over een enkel
punt uit uw regeerakkoord.

In de inleiding wordt de ,,openbaar-
heid van bestuur” als één van de grote
principes vermeld.

Hoever gaat die ,,openbaarheid” ? Se-
dert enkele tijd circuleren getypte tek-
sten - naderhand opgenomen in het
gedrukte document - van uw be-
stuursovereenkomst. Die teksten
stoppen met bladzijde 34, terwijl het
duidelijk is dat nadien de protocollen
en andere verduidelijkingen volgen.
Waarom mag de hele Raad die proto-
collen niet kennen ?

Wat blijft er van uw ,,openbaarheid
van bestuur” en van uw ,,samenwer-
king met de Vlaamse Raad” anders
nog over ?

Mijnheer de Voorzitter van de Execu-
tieve, de SP-fractie heeft de waarde-
ring die u daarstraks hebt uitgespro-
ken voor de uittredende leden van de
eerste Vlaamse Executieve zeer op
prijs gesteld.

Namens de SP-fractie zou ik in het bij-
zonder hulde willen brengen aan Ro-
ger De Wulf en Marc Galle, die de
voorbije vier jaar in zeer ondankbare
omstandigheden hun opdracht heb-
ben moeten uitvoeren. Tegen de geest
van de ,,bijzondere wet” in werden
zij, van de eerste dag af, in de Execu-
tieve meer beschouwd als tegenstre-
vers dan als medestanders. Zij hebben
zich voortdurend moeten inspannen
om de volheid van hun bevoegdheden
te kunnen uitoefenen. Belangrijke op-
ties werden beslist in afzonderlijke
politieke conclaven van de feitelijke
meerderheid. Politieke beslissingen
inzake benoemingen, bevorderingen
en afvaardigingen werden veelal zon-
der of tegen hen getroffen.

Tegen deze gemiste kans om, in een
geest van constructieve samenwer-
king, de Vlaamse Gemeenschap en de
Vlaamse Regering echt gestalte te ge-
ven hebben wij hier bij herhaling
vruchteloos geprotesteerd.

Dat het hen toch gelukt is op hun do-
meinen een constructief, samenhan-
gend beleid te voeren danken we aan
hun werkkracht, hun doorzettingsver-
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mogen en hun zin voor diplomatie.

Die bladzijde is nu omgedraaid.

Vergeet niet dat wij weten hoe, tijdens
de voorbije vier jaar de benoemingen,
afvaardigingen, enzovoort gebeurden.
Wij kennen de daarbij gehanteerde
criteria en wij weten precies hoe an-
dersdenkenden gediscrimineerd wer-
den. Wij houden ons hart vast als we
bedenken wat ons nu te wachten staat,
nu ge helemaal vrij spel hebt...

Mijnheer de Voorzitter, in de tekst
van het regeerakkoord wordt geop-
teerd voor ,,een verzuimde ristorne-
ring van lokaliseerbare belastingen”.
Deze optie - die wij onderschrijven -
is natuurlijk gemakkelijk te realiseen :
het volstaat dat de nationale meerder-
heid - die politiek dezelfde is als deze
in de Gewesten en de Gemeenschap-
pen - deze mogelijkheid voorziet via
de nationale begrotingen.

Wij zijn bereid u daarbij te helpen, en
u zelfs te stimuleren. De vraag is en
blijft echter of u, wat u hier predikt,
nationaal ook durft waar maken, dan
wel of u steeds en opnieuw zal bewij-
zen dat u ondergeschikt is aan het na- ,
tionale kabinet.

Het moet mij intussen van het hart,
dat wij met verbazing vernomen heb-
ben dat uw Executieve nu géén voor-
lopige kredieten vraagt, en evenmin
voor de eigen taksen, heffingen of be-
lastingen van de Vlaamse Gemeen-
schap nu een bevestiging vraagt voor
1986.

Betekent dit dat bijvoorbeeld de ope-
ningstaks op slijterijen begin volgen-
de maand vervalt ?

Zonder vooruit te willen lopen op de
uiteenzetting van collega Marcel Col-
la over de begrotingsproblematiek
zou ik u nu reeds willen vragen, mede
in het licht van de nieuwe politieke si-
tuatie, in 1986 de uitgavenbegroting
Minister per Minister in te dienen, zo-
dat een normaal politiek debat moge-
lijk wordt. Eén element uit uw regeer-
akkoord en uw verklaring zou ikzelf
even - zeer kort - willen behande-
len : het mediabeleid. Zorgvuldige le-
zing van de beide teksten leert mij
twee zaken.

Ten eerste, in de schoot van de meer-
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derheid is men duidelijk onderling
nog niet akkoord over de preciese
vorm, de preciese afbakening en de
organisatievorm van uw commercieel
televisiestation. Ik kan, zonder moei-
te, zowel over de kapitaalstructuur
als over de organisatie van uw com-
merciële zender direct een reeks fun-
damentele vragen stellen die nood-
gedwongen zonder antwoord moeten
blijven ;

ten tweede, allerlei begrippen worden
gehanteerd en allerlei formules zorg-
vuldig naast elkaar gezet. Twee basis-
ideeën ontbreken echter duidelijk met
opzet : het respect voor het pluralisme
en de wil dit op elk niveau te handha-
ven enerzijds, de organisatie van de
nieuwsdienst en de daaraan verbon-
den objectiviteitsregels anderzijds.

U weet perfect dat de zin in het ak-
koord als zouden ,,de bepalingen van
het kabeldecreet gehandhaafd wor-
den” niet kan worden waar gemaakt.
Het volstaat het advies van de Raad
van State te lezen om te weten dat tek-
sten én opvattingen grondig zullen
moeten worden hervormd. Wij ver-
trekken van een heel andere optie dan
de huidige meerderheid. Voor ons is,
in dit laatste kwart van de twintigste
eeuw, de nieuwsvoorziening in al zijn
aspecten van het grootste belang voor
de democratie. Die nieuwsvoorzie-
ning is een essentieel onderdeel ge-
worden voor het functioneren van on-
ze instellingen, voor de voorlichting
van de bevolking, voor de opinievor-
ming.

Niet de geldmachten, noch de bin-
nen- of buitenlandse perstrusts moe-
ten bepalen wat ter zake wel of niet
kan. De openbare sector moet -
steeds en in elk geval - garanties in-
bouwen voor een objectieve, pluralis-
tisch gerichte berichtgeving. Zo wordt
de grondwettelijk voorziene persvrij-
heid een echte vrijheid, zo kan een de-
mocratie pas echt, goed functioneren.

Mijnheer de Voorzitter, vele van de
belangrijke hoofdstukken uit akkoord
en programma heb ik onbesproken
gelaten. Meerdere collega’s van de
SP-fractie zullen zich daarover ontfer-
men.

Er moet mij nog iets van het hart.

In het document met het regeerak-
koord dat u heeft laten ronddelen
staat gedrukt : ,,Door de partijen goed-
gekeurd op 24 november 1985”. Deze
bepaling slaat dus ook op de partij
waartoe ik behoor.

De SP heeft dit regeerakkoord zeker
niet goedgekeurd en wij zullen het
ook niet doen.

Het feit dat u het op die wijze tracht
voor te stellen alsof er in Vlaanderen
slechts twee partijen bestaan druïst
naar mijn mening totaal in tegen de
democratie en tegen de verkiezings-
uitslag. Ik zou u dus dringend willen
vragen dit te laten rectifiëren.

Ik zou, tot besluit, willen herhalen dat
wij - zeer tot onze spijt - moeten
vaststellen dat de Vlaamse Gemeen-
schap nu niet de onafhankelijke,
krachtige Regering krijgt waarop ze in
deze moeilijke tijden recht heeft. Ze
zal het moeten doen met een aan de
nationale coalitie ondergeschikte,
tweederangsequipe.

Wij zullen dan ook het vertrouwen
aan deze Executieve weigeren. (Ap-
plaus bij de SP)

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Voorzitter van de Executieve, me-
vrouw, heren Ministers, collega’s,
zoals vorige sprekers wens ik mijn uit-
eenzetting te beginnen met de uittre-
dende Voorzitter van deze Raad, de
heer Pede, te danken omdat hij deze
Raad heeft geherwaardeerd. Tevens
stel ik er prijs op de nieuwe Voorzit-
ter, de heer Grootjans, geluk te wen-
sen. Ik hoop dat hij deze Assemblée -
wij zijn er zeker van - het nodige aan-
zien zal geven. Onze fractie is bijzon-
der verheugd te kunnen vaststellen
dat achtereenvolgens twee leden van
de PW tot Voorzitter van deze Raad
werden verkozen.

Voor de eerste maal hebben wij een
Vlaamse Regering en een beleidsver-
klaring die gebaseerd is op de normale
politieke verhouding van meerder-
heid tegen minderheid en niet zoals
vorige keer, op het proportionele stel-
sel. Dat is een belangrijk nieuw uit-
gangspunt waarop deze beleidsverkla-

ring moet worden beoordeeld.

Ik weet dat er in Vlaanderen belangrij-
ke maatschappelijke en politieke
strekkingen zijn die vinden dat de pas
verworven gedeeltelijke autonomie
het meest is gediend met een beleid
dat is gebaseerd op een algemene po-
litieke consensus over de voornaam-
ste partijen heen. Een soort unionis-
me zoals wij dit ook hebben gekend in
de voorbije legislatuur.

Maar, ik geloof dat juist de ervaring
van de voorbije legislatuur heeft aan-
getoond dat politiek unionisme leidt
tot politiek neutralisme of tot de
schijnheilige toestand van een feitelij-
ke meerderheid.

Onze economische, financiële en so-
ciale problemen vragen politieke op-
lossingen. En ondanks we in Vlaande-
ren geen politieke bipolarisatie ken-
nen, is het toch duidelijk dat er funda-
mentele verschillen bestaan in de
aanpak voorgesteld door de verschil-
lende partijen.

Dit investituur-debat van deze nieu-
we Vlaamse Regering, samengesteld
uit een christen-democratische-libe-
rale coalitie, is een logisch gevolg van
de verkiezingsuitslag van 13 oktober
jongstleden.

Er is eerst en vooral de matematische
meerderheid van 107 zetels op 1985.
Maar wat belangrijker is : de meerder-
heid van de kiezers heeft duidelijk la-
ten blijken dat de prioriteiten van het
beleid uit de voorbijgaande jaren ook
de prioriteiten moeten zijn voor de
komende jaren.

De rationele sociale-economische
overwegingen hebben het duidelijk
gehaald op de communautaire of an-
dere emotionele overwegingen. Dat is
eigenlijk een nieuw gegeven in de po-
litieke evolutie van Vlaanderen en het
is goed dat men,bij de formatie van de
Vlaamse Regering daar ook rekening
mee heeft gehouden.

De minder goede verkiezingsuitslag
van de PW heeft zeker niets te maken
met de voorbije liberalisering in ons
land.

Het heeft te maken met het feit dat
men nogal eens vlug vergeet onder
welke druk de ommekeer er gekomen
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is en ook met het feit dat wij nogal
eens te vroeg gelijk hebben en daar-
door bij de openbare opinie nogal
eens te profetisch - en aldus politiek
te weinig realistisch overkomen.

Maar dat wij het uiteindelijk bij het
rechte eind hebben, bewijzen niet al-
leen de krachtlijnen van deze beleids-
verklaring, maar ook de ontelbare stu-
dies van algemeen erkende interna-
tionale organisaties, zoals de OESO,
het IMF en de EEG.

Maar het zijn niet alleen de deskundi-
gen van de vrije westerse wereld die
pleiten voor méér liberalisme. Ook in
de communistische landen gaan er
méér en méér stemmen op voor min-
der egalitarisme en méér liberalisme.

Vrij onlangs was in ons land de hoofd-
redacteur van een bekend Pools dag-
blad op bezoek, namelijk de heer Mo-
rawski.

Wel, ondanks het gecensureerd voor-
oordeel van deze invloedrijke man in
Polen was zijn politieke conclusie
overduidelijk : de sociaal-economi-
sche catastrofe van Polen is vooral te
wijten aan het mislukken van de Plan-
economie en het alles neutraliserend
egalitarisme.

En hij haalt voorbeelden aan : de sterk
gesubsidieerde en vervalste economie
heeft tot gevolg dat, verhoudingsge-
wijze bekeken, het nodige meel voor
het bakken van één brood duurder uit-
valt dan het uiteindelijke eindpro-
dukt, namelijk het sterk gesubsidieer-
de brood.

En dan het egalitarisme - met name
het stelsel van economische en socia-
le gelijkheid dat zover gaat, dat men
voor een bepaalde arbeid steeds het-
zelfde loon krijgt, of men nu veel of
weinig werkt.

Mevrouw Nelly Maes : Wat wil u daar-
mee zeggen ?

De heer A. Denys : Ik wil alleen maar
schetsen vanuit welke basisfilosofie
wij straks het regeerakkoord zullen
beoordelen.

Mevrouw Nelly Maes : Uw vergelij-
kingspunten liggen nogal ver uit el-

kaar.

De heer A. Denys : Ik wil een alge-
meen beeld geven in plaats van steeds
maar op detailpunten te vitten. Het
gaat hier immers om een beleidsver-
klaring.

Mevrouw Nelly Maes : De as Polen-
Vlaanderen ! Solidariteit !

De heer André Denys : Het is mis-
schien goed eens verder te kijken dan
de eigen keuken.

Mijnheer de Voorzitter, het verheugt
ons te merken dat in de basisaanhef
van de verklaring men gewag maakt
van de sterke motivering als één der
hefbomen van de persoonlijke en
maatschappelijke ontplooiing van alle
Vlamingen.

Eindelijk begint het besef te komen
dat niet de nivellerende herverde-
lingsdrang het credo is voor de Vlaam-
se bevolking, maar wel het aanscher-
pen van de creativiteit door middel
van het permanent motiveren van on-
ze bevolking.

Degenen die regelmatig contact heb-
ben met de ondernemende krachten
in Frankrijk, weten heel goed hoe
groot de invloed van een beleid kan
zijn op de motivatie, of in het Franse
geval op de demotivatie van de bevol-
king.

De heer N. De Batselier : Neem het
voorbeeld van Thatcher.

De heer A. Denys : Maak eens de ver-
gelijking met de manier waarop in En-
geland de investeringen worden gesti-
muleerd.

trokken is.

Motivatie vloeit niet alleen voort uit
de financiële beloning, maar ook uit
een vlotte toegang van de burger tot
de administratie.

De Vlaamse Regering heeft dit ook
ten volle beseft : de wil tot vereenvou-
digen en het doorzichtig maken van
de administratieve structuren is dui-
delijk aanwezig in praktisch alle
hoofdstukken van het regeerakkoord.

De openbaarheid van het bestuur en
het eenvoudig houden van onze
Vlaamse Administratie is één van de
essentiële punten waar onze PW-
fractie streng toezicht op zal houden.

Wij rekenen ter zake op de ervaring
die Vice-Voorzitter Waltniel heeft op-
gedaan in de nationale Regering, als
Staatssecretaris van het Openbaar
Ambt.

Mijnheer de Gemeenschapsminister,
u hebt in de vorige legislatuur onder-
vonden hoe moeilijk het is om reeds
bestaande, maar toch overbodige
commissies en raden af te schaffen.

Uw toezichthoudende taak is nu mis-
schien iets eenvoudiger, omdat de
Vlaamse structuren nog in volle ont-
wikkeling zijn.

In ieder geval vertrouwen wij op u, dat
we hier niet de Belgische weg opgaan
en met een eenvoudige een doorzich-
tige Vlaamse Administratie te kunnen
werken.

Mijnheer de Voorzitter, inzake de so-
ciaal-economische aangelegenheden
wordt sterk gepleit voor de ,,consen-
sus-politiek”.

Uiteraard vinden wij het belangrijk
dat gestreefd wordt naar een construc-
tief sociaal-economisch klimaat waar-
bij zoveel mogelijk de sociale ge-
sprekspartners zelf, zonder overheids-
ingrijpen, zouden samenwerken.
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De heer N. De Batselier : Privé-inves-
teringen moogt u vergelijken. Dan
moet u ook kijken naar de budgettaire
toestand.

U gaat naar Thatcheriaanse toestan-
den. Rijk maar eens naar wat er van-
morgen is gebeurd in de Commissie
voor Financiën van de Kamer.

De heer A. Denys : Bij het vergelijken
van Frankrijk en Engeland merk ik
ter zake een groot verschil, zeker als
men er rekening mee houdt vanwaar
beide landen zijn gestart. Men moet
kijken vanaf welke basis men er ver-

Niettemin waarschuwen we voor een
gemeenschappelijk front tussen werk-
nemers- en werkgeversorganisaties,
op punten die ten nadele kunnen uit-
vallen van de individuele, niet georga-
niseerde Vlaamse burger of onderne-
ming. Wij hebben het al te veel mee-
gemaakt dat er consensussen werden
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bereikt op de rug van de belastingbe-
taler, of ten koste van grotere romp-
slomp en minder doorzichtigheid.

Zo denken we bijvoorbeeld aan het
preventief beleid, waar de VESOC-
partners een consensus hadden uitge-
werkt die nadelig was voor de kleinere
KMO’s.

Het regeerprogramma is ter zake nog-
al vaag. Enerzijds wordt er gezegd dat
het overleg niet in de plaats kan tre-
den van de politieke besluitvorming,
maar anderzijds is er dan de hiermee
contradictorische zin dat, ingeval het
overleg tot een consensus komt, de
overheid deze consensus in haar be-
leid vorm zal geven.

Ik zou toch graag weten welk verschil
er bestaat tussen beide zinnen en wel-
ke betekenis wij daaraan moeten ge-
ven.

In geen geval wil de PW-fractie zich
binden aan het automatisch legalise-
ren van wat door de VESOC-partners
in consensus werd bereikt.

Ik herhaal echter, dit doet niets af van
de wil om het overleg te optimalise-
ren.

Het financieel en begrotingsbeleid
van de Vlaamse Regering is gebaseerd
op goede intenties. De uitvoering er-
van zal echter veel goede politieke wil
vragen. Vooral de invoering van de ze-
ro-base-budgettering als begrotings-
techniek draagt onze goedkeuring
weg.

Deze techniek waarbij iedere uitgave
naar zijn werkelijk nut en noodzake-
lijkheid wordt geëvalueerd is veel
rechtvaardiger en efficiënter dan de
vroegere methodes, waarbij de vroe-
gere begrotingscijfers als basis wer-
den genomen, met alleen maar een
discussie over de omvang van de ver-
hoging via het groeipercentage.

Er moet afgestapt worden van de con-
servatieve aanpak waarbij de ,,histori-
sche” argumenten de meest doorslag-
gevende zijn.

Wanneer er gesproken wordt over sa-
neringen, dan moet het niet alleen
gaan over het terugschroeven van
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werkinnskosten in die of die adminis-
tratie, maar moet men durven in de
diepte gaan en de bestaansreden van
iedere uitgavepost, iedere dienst, ie-
der organisme bevragen.

Voor ons geldt hier ook het motto :
laat de privé-sector uitvoeren wat de
privé-sector kan doen. Het zal efh-
ciënter en goedkoper zijn.

Ik weet wel dat het begrotingsbeleid
staat of valt met de regeling van onze
schuldenlast voortvloeiend uit het
huisvestingsbeleid van voor 1982.

Naar verluidt, zou de huidige Voorzit-
ter van de Vlaamse Raad, de heer
Grootjans, als uittredend Minister
van Financiën een voorstel geformu-
leerd hebben dat als bevredigend
moet worden beschouwd.

De voornaamste pijlers van dit voor-
stel zijn een gewaarborgde stortings-
kalender en een gecontroleerde reke-
ning-courant bij de nationale thesau-
rie.

Wij hopen dat deze regeling de nodige
ademruimte zal geven die Vlaanderen
nodig heeft om haar begrotingsper-

spectieven te realiseren.

Wat het economisch beleid betreft,
verheugen we ons over de accentver-
schuiving naar de KMO’s toe.

In de tekst van het regeerprogramma
staat het klaar en duidelijk : een groter
deel van de koek gaat naar de KMO’s.
De KMO’s, Vlaanderens economi-
sche ruggegraat, zijn in het verleden
dikwijls gerespecteerd geweest met
woorden, maar inzake daden hebben
zij dikwijls het onderspit moeten del-
ven ten aanzien van de grotere groe-
pen en bedrijven. Ik meen dat collega
Verhaegen dat duidelijk heeft aange-
toond wanneer hij sprak over de ver-
deling van de subsidies in het kader
van het wetenschappelijk onderzoek.

Het verheugt ons dus dat men met de
regeringsverklaring deze weg opgaat
met een accentverschuiving naar de
KMO’s toe.

De PW, die het kleinschalig initiatief
genegen is, is ervan overtuigd dat deze
accentverschuiving na enkele jaren
zijn nut zal bewijzen, onder meer op
het vlak van de investeringen en de te-
werkstelling.

De PW-fractievoorzitter, de heer A. Denys, schetste in zijn interventie de basisfilosofie
van waaruit de PW-fractie het Regeerakkoord van de Executieve beoordeelt

,
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Positief is ook het overstappen van de
rente- of kapitaalsubsidies naar de
renteloze voorschotten.

Minder subsidies maar ondersteuning
via recupereerbare middelen versoe-
pelt de moeilijke toegang tot de markt
van het risicodragend kapitaal en be-
tekent voor de overheid geen verloren
geld, omdat na enkele jaren de terug-
betaling plaatsgrijpt. Maar uiteinde-
lijk zal ook hieraan grote aandacht
moeten besteed worden, opdat deze
ondersteuning geen al te grote aanlei-
ding zou geven tot concurrentiever-
valsing.

Het regeerprogramma laat ook de mo-
gelijkheid toe om - weliswaar in sa-
menwerking met de privé-sector -
een nieuwe onderzoeksinfrastructuur
uit te bouwen in belangrijke technolo-
giesectoren. Ik geloof dat hier be-
hoedzaam met de beschikbare midde-
len moet worden tewerk gegaan.

Naar ik heb vernomen zou het expe-
riment MIETEC te Oudenaarde qua
rendement niet zo geslaagd zijn en
meer tekorten veroorzaken dan oor-
spronkelij k voorzien.

Misschien kan de Voorzitter hierom-
trent in zijn antwoord een ruimere
toelichting geven en mij zeggen of de-
ze informatie correct is.

In ieder geval moeten wij erover wa-
ken dat onze technologiekoorts ons
niet verblindt en ons doet denken dat
onze eventuele Vlaamse achterstand
moet ingehaald worden door als over-
heid zelf te gaan ondernemen in deze
moeilijke innovatiesector.

Het scheppen van een innovatie-
vriendelijk kader, met als accent de
ondersteuning van de onderzoekspro-
jector in onze universiteiten en be-
drijven, is veel efficiënter omdat voor-
al wat de bedrijven betreft, deze over
een betere know-how beschikken in-
zake het volgen van de marktevolutie.

Mijnheer de Voorzitter, de eigen eco-
nomische profilering naar het buiten-
land toe, wordt ook in de beleidsver-
klaring sterk onderstreept.

.

Via eigen georganiseerde missies, via
eigen permanente investeringsprojec-
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ten wil men onze export stimuleren
en potentiële investeerders aanlok-
ken.

Wij ondersteunen deze grotere eigen
Vlaamse aanpak inzake buitenlandse
handel, maar wensen toch op twee
punten te wijzen :

1. overlappingen en verwarring met
de Belgische Dienst voor de Buiten-
landse Handel moet vermeden wor-
den ;
2. dit moet zoveel mogelijk in samen-
werking met de privé gebeuren. Er
mag dus geen Vlaamse afspiegeling
komen van de logge Belgische Dienst
voor de Buitenlandse Handel-bureau-
cratie.
Een exportbeleid in die zin zal onge-
twijfeld zijn vruchten afwerpen en
kan een complementaire functie heb-
ben met wat vandaag op het nationale
vlak ter zake bestaat.

Inzake het werkgelegenheidsbeleid
wordt terecht het accent gelegd op de
economische vernieuwing en de
groei.

Groei via creativiteit en inspanning is
inderdaad een betere hefboom voor
méér tewerkstelling dan een loutere
herverdeling van de arbeid. Op het
Europese vlak staan wij reeds het
verst inzake werktijdverkorting en an-
dere herverdelingspraktij ken. Het
verder gaan op deze weg houdt het ge-
vaar in dat onze concurrentiepositie
wordt aangetast en er aldus een werk-
vernietiging zou plaatsgrijpen.
Het programma voorziet in extra in-
spanningen inzake beroepsopleidin-
gen, herscholing en bijscholing. Wij
kunnen niet anders dan deze inspan-
ningen toejuichen.

Weliswaar moet er ook hier over ge-
waakt worden dat men niet aan taak-
overschrijding doet of lessenreeksen
inricht, met de bedoeling reeds ge-
vormde en tewerkgestelde personen
zich verder te laten specialiseren. Ik
meen dat dit moet beperkt blijven tot
de werkzoekenden. Immers, dit ge-
beurt ten nadele van de niet-gesubsi-
dieerde studiecentra die hun jaren-
lang werk, ik spreek uit ervaring, voor
een stuk uitgehold zien door deze min
of meer vervalste concurrentie. Ik
meen dat wij de goede initiatieven die
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in de privé-sector bestaan op deze wij-
ze moeten ontzien.

Mijnheer de Voorzitter, centraal in
het welzijnsbeleid staat het zoeken
naar hulpverlening met het behoud
van de grootst mogelijke zelfstandig-
heid.

Het tijdperk van de gecentraliseerde,
soms ghetto-achtige aanpak is geluk-
kig voorbij.

Een hulpbehoevende, - hij weze een
zieke, minder-valide of bejaarde -
wenst zoveel mogelijk zijn privacy te
behouden, ondanks het feit dat zijn
toestand hem of haar afhankelijk
maakt van de solidariteit van de Ge-
meenschap. Hier leveren de particu-
liere initiatieven en vele OCMWs
prachtig werk door hun thuisverzor-
ging en thuisbedeling van warme
maaltijden, enzovoort.

De voorstellen om ter zake te komen
tot betere samenwerkingsverbanden
kunnen wij toejuichen, maar ze mo-
gen in alle geval niet betekenen dat
hierdoor de vrije keuze zou uitgeslo-
ten worden en deze dienstverlening in
bepaalde localiteiten gemonopoli-
seerd wordt.

Ook hier geldt het motto : de dienst-
verlening is het best wanneer de con-
currentiefactor aanwezig is.

Eindelijk wordt ook voorzien in een
gecoördineerde aanpakvan het veel te
sterk versnipperde gehandicaptenbe-
leid. De samensmelting en de taakver-
deling van de diverse fondsen is een
belangrijke stap in de goede richting
die mij toejuichen.

Mijnheer de Voorzitter, nieuw in het
cultuurbeleid is de intentie te zoeken
naar nieuwe fìnancieringsbronnen.
Het mecenaat, de sponsoring en de
taxshelter worden hiervoor ter zake
opgesomd. De grootste verdienste
van de vorige Minister van Cultuur,
de heer Karel Poma, bestond in het
feit dat hij erin geslaagd was om met
minder middelen méér te doen. Hij
was de eerste liberale Minister voor
de cultuur sedert in 1966 een afzon-
derlijk departement voor Vlaamse
Cultuur opgericht werd. Hij kwam op
dit departement op een ogenblik dat,
gezien de financiële en economische
crisis, de financiële middelen veel be-
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perkter waren dan deze van zijn voor-
gangers.

Welnu, door het invoeren van enkele
belangrijke principes, zoals : het be-
schouwen van de subsidiëring als
hulpmiddel en niet als doel, het op-
voeren van de inkomsten en de ver-

. mindering van de uitgaven, het invoe-
ren van een dynamisch, evolutief en
flexibel karakter in het cultuurbeleid
en het aanscherpen van de motivatie,
is Karel Poma erin geslaagd in moeilij-
ke tijden en met beperkte middelen,
een vernieuwd cultuurbeleid te bren-
gen.

Men kan natuurlijk niet verder blijven
inkrimpen op de inkomsten en het is
daarom des te verdienstelijker dat
men op een creatieve wijze zal pogen
de inkomsten te verhogen via onder
meer de taxshelter.

Buitenlandse voorbeelden in de film-
sector hebben bewezen dat deze for-
mule, waarbij investeringen in de au-
dio-visuele of andere kunstprodukties
voor een percentage fiscaal aftrekbaar
zijn, aanleiding geven tot een noe-
menswaardige stijging van die pro-
dukties.

. Wij hebben het voorbeeld van Austra-
lië, Canada, Nieuw-Zeeland en Enge-
land waar de taxshelter aanleiding
heeft gegeven tot belangrijke audio-
visuele produkties.

Als wij ons Vlaams profiel of imago
willen verstevigen in het buitenland,
kan de uitbouw van de audio-visuele
kunst hiertoe een belangrijke bijdrage
leveren. Ik meen trouwens ook dat dit
belangrijke nevenaspecten kan mee-
brengen op het economische vlak.

Een andere belangrijke politieke be-
slissing, die tijdens deze legislatuur
door de Vlaamse Regering moet wor-
den genomen, is het doorbreken van
het BRT-monopolie en de oprichting
van de niet-openbare televisie of, met
andere woorden, het oprichten van
een commerciële zender. Zonder te
lijden aan het syndroom van ,,alles
wat de BRT doet, is slecht of ge-
kleurd”, zal niemand kunnen ontken-
nen dat het monopolie waarover de
BRT thans beschikt een overdreven
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en anachronistisch recht is geworden.
Het is een excessieve concentratie
van informatie, die onvermijdelijk
leidt tot unilaterale beïnvloeding van
het publiek, hetgeen ongetwijfeld in
tegenstrijd is met onze meest elemen-
taire beginselen van democratische
vrijheid.

Om vrij te zijn, moet de pers, in de
kranten, op radio of televisie, zeker en
vast verscheiden zijn. We weten ech-
ter ook allemaal dat de invoering van
reclame op de televisie een grote
weerslag zal hebben op één van de
voornaamste fïnancieringsbronnen
van onze pers : met name het budget
voortvloeiend uit de publiciteit.

Méér nog dan de dagbladpers kan
hiervan de weekbladpers het slachtof-
fer zijn. Een regeling zonder rekening
te houden met deze elementen zou
dan ook onverantwoord zijn en onze
pers met zijn tewerkstelling ontwrich-
ten. Iedere opstarting moet dan ook
gebeuren in afspraak met de volledige
pers.

We weten het allemaal. Dit dossier is
een moeilijk dossier maar ik ben er-
van overtuigd dat met goede wil de
toenadering tussen de soms tegenge-
stelde belangen kunnen en moeten
overbrugd worden.

De heer J. Van Elewyck : Als u stelt,
mijnheer Denys, dat iedere operatie
moet gebeuren in afspraak met de vol-
ledige pers, bedoelt u dan, enerzijds,
dagblad- en anderzijds, weekblad-
pers, of bedoelt u, pluralistisch ge-
zien, de hele waaier ? De heer Poma
heeft ooit in een openbare vergade-
ring van de Vlaamse Raad, antwoor-
dend op door collega Van den Bos-
sche en mijzelf gestelde vragen, ge-
zegd dat die maatschappij er pas komt
als elke groep dagbladtitels daaraan
wil deelnemen. Wij vonden dat een
interessante stelling. Mijn vraag is,
mijnheer Denys, of dit nog steeds de
stelling van uw fractie is.

De heer A. Denys : Ik heb duidelijk
over de volledige pers, zowel over de
dag- als de weekbladen gesproken.
Wanneer men spreekt over de volledi-
ge pers, betekent dat ook automatisch
pluralisme.

Minister G. Geens : Als u de heer Po-
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ma nog wil ondervragen, moet u dat
doen in de Gemeenteraad van Ant-
werpen.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Minister, het is, ten eerste niet de ge-
woonte om in gemeenteraden ge-
meenteraadsleden te ondervragen,
tenzij u ook wat dat betreft de ge-
meentewet zou willen aanpassen.

Ten tweede, iemand die, in het kader
van de decumulregeling, afstand deed
van zijn mandaat van gemeenteraads-
lid, kan moeilijk een nog zetelend ge-
meenteraadslid ondervragen.

Ten derde, ik stel het zeer op prijs dat
u, mijnheer de Voorzitter, in het kader
van wat ik straks in mijn uiteenzetting
heb gezegd, ook wil antwoorden na-
mens de woordvoerder van de PVV-
fractie.

De heer A. Denys : Mijnheer de Voor-
zitter, collega’s, ik geloof dat dit dos-
sier in de toekomst nog vaak ter dis-
cussie zal komen. Ik meen dan ook dat
wij vandaag ter zake niet in detail
moeten treden.

Het is duidelijk dat Vlaanderen geen
audio-visueel eiland is. Hoe langer wij
de regeling uitstellen, hoe meer wij
door de feiten zullen voorbijgestreefd
zijn. In ieder geval rekenen we op on-
ze j onge Minister, Patrick Dewael, op-
dat hij - en dat is zijn groot voordeel
in deze materie - zonder vooroorde-
len dit dossier zal aanpakken en ten
uitvoer brengen.

Mijnheer de Voorzitter, bij iedere vor-
ming van de regering kan de bevoegd-
heidsverdeling tussen de meerder-
heidspartijen een bron van discussie
zijn.

De heer Van Elewyck is daar uitge-
breid op ingegaan.

Wij ontkennen niet dat ter zake de on-
derwijs-  en de vormingsproblematiek
bij ons, Vlaamse liberalen, eerder ge-
voelig lag.

Gezien de grote verwevenheid tussen
de huidige nationale en communau-
taire bevoegdheden, vonden wij het
logisch dat er uiteindelijk een over-
eenkomst werd bereikt, waarbij dui-
delijke afspraken werden gemaakt zo-
wel op het nationale als op het com- ,
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munautaire vlak.

De voorlopige oprichting van een be-
stuurscommissie voor het rijksonder-
wijs, in afwachting dat zo spoedig mo-
gelijk de autonome raad van het Rijks-
onderwijs wordt geïnstalleerd, geeft
ons de zekerheid dat, in ieder geval,
de mogelijke aantijgingen inzake een
onvriendelijk Rijksonderwijsbeleid
geen steek houden en ongegrond zijn.

Wij hebben ter zake, noch van de so-
cialisten, noch van mevrouw Maes,
lessen te ontvangen. De socialisten
zijn inderdaad de eersten geweest om
een stuk van de bevoegdheid van het
Rijksonderwijs in handen van hun
toenmalige christen-democratische
coalitiepartner te geven.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer De-
nys, het is voor mij geen probleem te
discussiëren over zaken die ten gron-
de juist zijn. Wat u zegt is echter niet
waar.

De socialisten hebben, noch in de na-
tionale Regering, nacht elders, ooit
enige bevoegdheid inzake Rijkson-
derwijs - dat is wat zoëven zegde -
uit handen gegeven. Nooit. (Twistge-
sprekken)

Mijnheer Denys, inzake het afstaan
van bevoegdheden van het Rijkson-
derwijs komt de grote primeur - ik
zeg niet de eer - toe aan de partij die
u hier vertegenwoordigt.

De heer A. Denys : Wij zullen hierover
niet verder uitweiden. .

Ik geloof dat de discussie over de ver-
deling van de portefeuilles een sterie-
le discussie is en grotendeels afhanke-
lijk is van het gezichtsveld waaruit
men deze verdeling beoordeelt.

De heer J. Van Elewyck : Het is te zien
voor wie ze steriel is.

De heer A. Denys : Wij zijn bijzonder
tevreden met de bevoegdheidstoewij-
zing van de ruimtelijke ordening en
binnenlandse aangelegenheden.

De heer J. Van Elewyck : Het wordt
een ,,gesteriliseerde” discussie.

Minister G. Geens : Ik wil iets, dat de
heer Van Elewyck heeft gezegd, niet
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laten voorbijgaan, want hij vergist
zich. Ik ben Adjunct-Minister voor
Nationale Opvoeding geweest in 1980
en 1981. De toenmalige socialistische
partij heeft mij inzake het Rijkson-
derwijs een grotere bevoegdheid ge-
geven dan nu, volgens de heer Van
Elewyck, door Minister Coens wordt
afgestaan.

De heer J. Van Elewyck : Mag ik dit
even corrigeren ?

Minister G. Geens : Ik ben nog niet
klaar.

De Voorzitter : Mijne heren, ik ver-
zoek u dit gesprek stop te zetten.

De heer Denys heeft het woord.

De heer A. Denys : Ik herhaal dat wij
wat de bevoegdheidsverdeling betreft
het een gelukkige keuze hebben ge-
vonden om Minister Jean Pede aan
het hoofd van de departementen
ruimtelijke ordening en binnenlandse
aangelegenheden te zetten. Met een
Vlaamse liberaal aan het hoofd van
het departement van ruimtelijke or-
dening, kan een beleid worden ge-
voerd waardoor, met inachtneming
van de basisbeginselen in de beleids-
verklaring, de ordening soepeler en
minder statisch zal worden.

De heer J. Slee&  : En willekeurig.

De heer A. Denys : De vermindering
van de huidige overreglementering,
gekoppeld aan een verhoging van de
individuele rechten moet ons in staat
stellen om de soms subjectieve over-
heidsinvloed te vervangen door een
meer spontane en een naar mijn ge-
voel ,rechtvaardiger” ruimtelijke or-
dening, met een efficiënter gebruik
van de beschikbare ruimte.

In het kader van deze grotere indivi-
duele rechten, vinden we het bijzon-
der verheugend dat er uiteindelijk
concrete stappen zullen worden gezet
tot regeling van de planschadedos-
siers.

Het minste wat men kan zeggen is dat
deze regeling niet voor haar tijd komt.

Wat het hoofdstuk van de onderge-
schike besturen betreft, is een van de
hoofdbrokken in deze materie de uit-
voering van het investeringsfonds,
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specifiek inzake de subsidiëring van
gemeentelijke openbare werken. Ik
weet dat de gemeenten nu massaal
moties goed keuren om de inwerking-
treding van het investeringsfonds uit
te stellen. Dit gebeurt vaak op basis
van onvoldoende voorlichting en in-
formatie, zoals ik in de gemeentever-
slagen lees. Men staart zich blind op
een toegekend bedrag dat zou geba-
seerd zijn op een globaal krediet van
1,6 miljard frank. Men vergeet hierbij
de initiële opzet van dit investerings-
fonds dat naar mijn gevoel op een eer-
lijke, objectieve en goed uitgebalan-
ceerde wijze de subsidies van de ge-
meenten verdeelt.

Degenen die zich afzetten tegen elke
vorm van politieke lobbying zouden
zich over de goedkeuring van dit sy-
steem moeten verheugen.

De heer A. De Beul : Waarom verdaagt
u dan ?

De heer A. Denys : Ik ga akkoord dat de
geldpot in het huidig systeem te klein
is en dat moet worden gezocht naar
een systeem waarbij, zonder afbreuk
te doen aan de normering en de moge-
lijkheden, de gemeentelijke openbare
werken niet tot stilstand worden ge-
bracht.

De heer J. Van Elewyck : Waar haalt u
het geld vandaan ?

De heer A. Denys : Door wat staat in
het Regeerprogramma aangaande het
samenvoegen van de subsidiemoge-
lijkheden die door de gemeenten kun-
nen worden gebruikt, kan men tot een
pot van ongeveer 6 miljard frank ko-
men volgens mij. Dan zal men komen
tot een bijzondere uitvoering van het
invesferingsfonds dat zal toelaten dat
in de gemeenten kan worden geïnves-
teerd op een meer geplande wijze dan
vroeger.

In afwachting van deze regeling zal de
inwerkingtreding verdaagd worden.
We kunnen hiermee akkoord gaan,
hoewel de verdaging zeker geen op-
lossing betekent voor de tussentijdse
aanvragen tot subsidiëring. Hoe lan-
ger men wacht, hoe groter het aantal
aanvragen wordt dat in de pipe-line
zal terechtkomen. U kunt erop aan dat
de gemeenten in 1986 massaal ont-
werpen zullen indienen om nog van
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het oude stelsel te kunnen profiteren.
Ik pleit er dus voor deze overgangspe-
riode zo kort mogelijk te houden.

Onder de vorige legislatuur heeft de
toenmalige Minister van Huisvesting,
de heer Buchmann, de basis gelegd
voor nieuwe fïnancieringstechnieken
in de sociale huisvestingssector. Het
beroep op de institutionele beleggers
is een uitstekend voorbeeld dat aan-
toont welke gunstige sociale gevolgen
de samenwerking met de privé-sector
kan opleveren.

Wij hopen dat de nieuwe Minister van
Huisvesting deze zelfde weg zal vol-
gen. Belangrijk is ook de concrete af-
spraak van de fusie tussen de Nationa-
le Landmaatschappij en de Nationale
Maatschappij voor de Huisvesting, dit
bij middel van de indiening van een
ontwerp van decreet, vóór 1 juli 1986.

Een eenvormig beleid in de huisves-
tingssector is méér dan noodzakelijk
om efficiënt en gecoördineerd deze
zwaar gehypothekeerde sector te la-
ten werken.

Een fusie van instellingen, die ook op
het programma staat is deze, beho-
rend tot de leefmilieusector, toebe-
deeld aan de heer Lenssens, waar de
Vlaamse Zuiveringsmaatschappij en
de Waterzuiveringsmaatschappij van
het Kustbekken zullen tot één instel-
ling omgevormd worden. Dit is naar
mijn gevoelen ook een goede stap.

Ook deze fusie moet een grotere coör-
dinatie met zich meebrengen, en
méér efficiëntie op het terrein. Het
verheugt ons ook vast te stellen dat in
het leefmilieubeleid de rechtszeker-
heid voor de burger en de bedrijven
versterkt wordt door onder meer een
coördinatie en integratie van de soms
door elkaar lopende vergunningsstel-
sels. Ook dit vinden wij positief.

Hier kan duidelijk gedereguleerd wor-
den zonder gevaar voor een milieu-
onvriendelijk beleid en met verho-
ging van de rechten van het individu.

Mijnheer de Voorzitter, op het eerste
gezicht lijkt de verdere uitvoering van
onze staatshervorming een mini-
mumprogramma. Het omvat de her-
waardering van het Overlegcomité, de
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herstructurering van de Administra-
tie, de overdracht van roerende en on-
roerende goederen, een regeling inza-
ke de lasten van de sociale huisves-
ting, een doorzichtig beheer van de bi-
communautaire instellingen te Brus-
sel en een ruimere bevoegdheid inza-
ke het toegepast wetenschappelijk on-
derzoek.

Dat is wat verworven is in het natio-
naal Regeerakkoord en wat redelijker-
wijze mag worden aangenomen als
spoedig politiek realiseerbaar.

Verder heeft de Vlaamse Regering
haar standpunt van 27 april 1983 be-
vestigd inzake de communautarise-
ring van het onderwijs en voorziet ze
in de correcte uitvoering van de wet-
ten op de hervorming der instellingen
inzake toegepast wetenschappelijk
onderzoek.

Een aantal belangrijke Vlaamse eisen,
zoals de overdracht van de macht van
de vijf nationale sectoren aan de Ge-
westen, de versnelde overschakeling
van het dotatiestelsel naar het ristor-
nostelsel en de splitsing van het Mi-
nisterie van Binnenlandse Zaken, zijn
dus niet opgenomen en worden ner-
gens voorzien

Alhoewel het federaliseringsproces
ongetwijfeld verder doorgezet wordt
in de twee Regeerprogramma’s, blijkt
het meer te gelijken op een nachtelij-
ke uitstap van een slaapwandelaar. De
stappen worden bijzondervoorzichtig
gezet en met de handen tast men in
het donker om bij de minste botsing te
stoppen. Het volgen van deze weg is
geen goede oplossing.

Volgens de PW moet de staatsher-
vorming verder uitgevoerd worden,
gebaseerd op de volgende 3 grondge-
dachten :

ten eerste, de noofdzakelijke band
tussen de Belgische, Vlaamse of Waal-
se bestuursmacht moet hersteld wor-
den ;

ten tweede, méér macht moet gepaard
gaan met méér eigen financiële ver-

.antwoordelijkheid  en ten derde, er
moet een duidelijke verdeling van de
bevoegdheden zijn.

Het is mijn indruk dat deze weg nooit
optimaal zal kunnen gevolgd worden
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zolang er geen einde gesteld wordt
aan het dubbele mandaat dat wij alle-
maal blijven beoefenen.

Het systeem van de 2 petten, waarbij
wij zowel lid zijn van het Vlaamse als
van het nationale Parlement is on-
houdbaar. Het politiek. evenwicht in
de Vlaamse Raad kan niet hetzelfde
zijn als het politieke evenwicht in het
nationale Parlement en dit blokkeert
een heleboel zaken.

Veel belangrijker dan de ontkoppe-
ling van de cumulatie tussen Minister
en Parlementslid voor te stellen, lijkt
mij de cumulatie tussen een nationaal
en regionaal mandaat te regularise-
ren.

De grondwetsherziening van 1980 be-
paalde in de ontdubbeling hiervan bij
middel van een hervorming van de Se-
naat. Wanneer hier werk moest van
gemaakt worden, tijdens deze legisla-
tuur, dan geloof ik dat men misschien
wel de meest belangrijke stap zou
hebben gezet in de richting van een
efficiënte staatshervorming.

Mijnheer de Voorzitter, ook in deze
beleidsverklaring loopt er duidelijk
een blauwe draad.

De heer J. Van Elewyck : Welke draad,
mijnheer Denys ?

De heer A. Denys : Een blauwe draad,
mijnheer Van Elewyck. Ik weet dat u,
mijnheer Van Elewyck en uw colle-
ga’s dat verleden week in de Kamer
ook graag hebben gezegd, niet uit
overtuiging maar ofwel om onze colle-
ga van de CVP op te hitsen ofwel om
aan te tonen dat alles wat wij voorstel-
len hard en onsympathiek is en om dit
op de rug te schuiven van een zoge-
naamde ijskoude neo-liberale poli-
tiek.

Wij hebben van niemand, mijnheer
Van Elewyck, lessen te krijgen inzake
sociale bewogenheid en solidariteits-
zin.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer De-
nys, u raakt volleerd. Wij zullen het
steeds herhalen.

De heer A. Denys : Na de discussies
van verleden week te hebben gehoord
en na sommige dingen die hier van-
daag werden gezegd begrijp ik wat
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daarachter steekt.

Tegenover het sociaal-conservatisme
van uw partij, mijnheer Van Elewyck,
plaatsen wij eenvastberadenliberalis-
me dat sociaal-progressief is en dat de
problemen bij de wortel durft aanpak-
ken.
Wij vinden in dit beleid vele van deze
elementen terug. In ieder onderdeel
van de beleidsverklaring halen het
respect, de motivatie en de privacy
van het individu of de individuele on-
derneming het op de alles overheer-
sende invloed van de overheid en zijn
bureaucratie. We zullen daarom ook
ons vertrouwen schenken aan deze
Regering.
Weliswaar het Franse spreekwoord
indachtig, dat zegt : ,,Diegenen die
zijn vrienden niet verdedigt, is deze
vriendschap onwaardig, diegenen die
echter ingevolge deze vriendschap al-
leen maar zijn vrienden verdedigt en
niets anders, is ziende blind.”

Voor ons betekent dat concreet dat de
PW-fractie niet blindelings alle voor-
stellen vanwege de Vlaamse Regering
zomaar zal accepteren. Wij zullen in
geest van scherp toezicht nagaan of de
akkoorden voor 100 ten honderd uit-
gevoerd worden. En wanneer dit zo is,
dan zal de PW-fractie de eerste zijn
om deze tweede Vlaamse Regering
met hand en tand te verdedigen. (Ap-
plaus  bij de PW
De Voorzitter : Mevrouw Nelly Maes
heeft het woord.

Mevrouw N. Maes (op de tribune) :
Sommige verkiezingscampagnes
droegen beloftevolle slogans. ,Mor-
gen oogsten” bijvoorbeeld heeft tot de
verbeelding gesproken. Ik heb wel de
indruk dat vooral geoogst wordt door
degenen die onmiddellijk van de
macht zijn gaan profiteren en dat de
bevoegdheidsverdeling wel degelijk
een vruchtbare discussie is als men
ziet wat ze voor sommige personen
oplevert en wat nadien de uitoefening
van een mandaat aan stemmen bij-
brengt, nietwaar, mijnheer Lenssens.

De bevoegdheidsverdeling is enigs-
zins anders dan in de vorige Regering,
mijnheer de Voorzitter van de Execu-
tieve. Ik had hiervoor veel belangstel-
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ling, vooral voor één post. Ik was be-
nieuwd te zien of u erin zou slagen de
bevoegdheid van fnanciën gedeelte-
lijk uit handen te geven en ze aan één
excellentie toe te vertrouwen. Als ik
mij niet vergis, kunnen wij uit de lijst
van de bevoegdheidsverdeling opma-
ken dat u daarin deze keer geslaagd
bent. Ik wens u daarvoor van harte te
feliciteren. (Gelach)
Geef toe, mijnheer de Voorzitter van
de Executieve, dat de toon van de Re-
geringsverklaring die u deze morgen
voorlas verschilt van die van het Re-
geerakkoord. Dat Regeerakkoord dat
is twee keer niets, dat is veel te vaag.
Het is mooi proza dat geen mens ver-
staat, waar de Vlaamse pers niet en-
thousiast over was. Wij hebben dan
ook via de media een aantal concrete
suggesties gedaan om hierin verbete-
ring te brengen. En ziedaar, wij krij-
gen nu een Regeringsverklaring met
een menselijk gezicht, want zo heet
dat tegenwoordig, zelfs met een men-
selijke stem, met iets meer Vlaamse
vastberadenheid dan wij uit het Re-
geerakkoord konden opmaken. Een
Regeringsverklaring met zelfs ietwat
waardering voor de voorgangers. Dat
is ook altijd zo mooi ! Die Vlaamse
Regering die het voor het eerst had ge-
daan, heeft het eigenlijk toch niet zo
slecht gedaan ! Woordelijk staat er
zelfs geschreven ,,dat het een succes
was op bepaalde terreinen”. Is dat niet
vreselijk ontroerend ? Als ik dit
hoorde dacht ik dat de hoop van onze

 Voorzitter van de Raad toch niet hele-
maal de bodem was ingeslagen, dat de
dialoog al was begonnen. Natuurlijk is
deze namiddag de aandacht al wat aan
het verflauwen. Vindt u ook niet dat
de banken zo weinig bevolkt zijn ?
Maar ook dat zal misschien verbete-
ren. De verklaringen en preciseringen
van de Regeringsverklaring kunnen
natuurlijk louter het gevolg zijn van
onze suggesties, maar dat zou ons ver-
bazen. Wij denken eerder dat de lau-
we ontvangst van het Regeerakkoord
daar voor iets tussenzit. Wij hebben
zelfs de indruk - maar daarin kunnen
wij ons vergissen - dat de spanningen
en moeilijkheden in de meerderheid
intussen enigszins zijn opgelost zodat
preciezere verklaringen konden wor-
den afgelegd.
Wij hebben toch nog een vraag. Wat is
er eigenlijk echt overeengekomen ? Ik
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neem bij voorbeeld een voor ons cru-
ciale zin : ,,Dat meer en meer samen-
hangende, exclusieve bevoegdheden
door het verwerven van meer finan-
ciële zelfstandigheid en verantwoor-
delijkheid zullen worden opgeëist.”
Het kan natuurlijk zijn dat u zo iets
gaat eisen. Wanneer ik echter op de
markt van Sint-Niklaas sta en ik ga iets
eisen, zijn er misschien een paar men-
sen die mij horen, gezien mijn stem-
geluid, maar voor de rest zal dit niet
veel effect sorteren. Bijgevolg, mijn-
heer de Voorzitter van de Executieve,
rijst bij ons de vraag op welke terrei-
nen dit zal gebeuren ; bestaan afspra-
ken in dit verband en zo er geen af-
spraken zijn, op welke wijze zult u dit
afdwingbaar maken ? Wij zijn bereid u
daarbij te helpen in ,,een geest van
constructieve dialoog en in de tra-
ditie van het samenhorigheidsmodel
dat wij met onze partij nastreven”, niet-
waar !

Bij het begin van dit debat moet toch
een ietwat pijnlijker vraag worden ge-
steld. Hoe sterk is de Vlaamse Rege-
ring ?

De heer P. Breyne : IJzersterk !

Mevrouw N. Maes : Ik ben zelf visueel
overtuigd van haar sterkte als ik vast-
stel dat zij overwegend uit het sterke
geslacht is samengesteld, maar u zal
mij moeten vergeven dat dit mij niet
direct overtuigt en dat ik naar meer
motieven dan deze zoek.
De Vlaamse Regering heeft de eed af-
gelegd. Dat u heeft moeten wachten,
mijnheer de Voorzitter van de Execu-
tieve, tot alle andere assemblés ook
waren samengesteld, is eigenlijk een
beetje beschamend. Inderdaad, wij
hebben de indruk dat de Waalse Ge-
westregering op hetzelfde bankje
wordt gezet als onze eigen Vlaamse
Regering, terwijl de Waalse Regering
geen meerderheid heeft en bovendien
een wankele, een onwettige Regering
is. Wij wensen u niet het affront in dit
land op dezelfde manier te worden be-
keken als deze Waalse Regering. Wij
vrezen dat op termijn de zwakheid
van de Waalse Regering wel eens re-
percussies zou kunnen hebben op de
nationale Regering en gezien de
Vlaamse Regering in het kielzog van
de nationale Regering is gevolgd, haar
repercussies op uw bestaan, dat noch-
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tans - en dit geven wij toe - op een
meerderheid berust.
Uit de debatten van de senaat verne-
men wij dat de Eerste Minister het be-
staan van zijn nationale Regering na
zes maanden wenst te evalueren en
bijgevolg de vraag over het al dan niet
voortbestaan van zijn Regering te stel-
len. Wij vragen ons af : betekent dit
niet dat, op dat moment, politiek ge-
sproken de vraag naar het voortbe-
staan van de Vlaamse Regering wordt
gesteld ?
Voor bevoegdheden van de Vlaamse
Executieve werden twee nationale
Staatssecretarissen aangeduid, die
een protocol sloten met de nationale
Minister van sociale zaken maar waar-
van wij niet weten hoe de relatie met
de Vlaamse Regering zal zijn, te meer
daar ik één van de Staatssecretarissen
- misschien was dit in een eerste op-
welling - heb horen zeggen dat haar
bevoegdheid eigenlijk lag op het ter-
rein weliswaar grotendeels toebe-
deeld bij wet aan de Vlaamse Raad en
de Vlaamse Regering, maar dat zij in
de nationale Regering zou gaan wer-
ken aan de overheveling van de rest
van haar bevoegdheden naar u, Minis-
ter Lenssens. Ik vind dit heel gene-
reus. Maar het is misschien een min-
der traditionele politicus. Inderdaad,
ik zie politici steeds zoeken om de
macht naar zich toe te halen, maar in
dit geval ligt het in de bedoeling de
macht af te staan.
Ik dacht nochtans dat zelfs bij geven
er een ontvanger moest zijn en er bij-
gevolg een relatie moest zijn tussen
de gevende en de ontvangende, dat
dus dit soort van overdracht van be-
voegdheden wel zou moeten worden
overeengekomen, tenzij de Vlaamse
Regering zich ertoe beperkt haar be-
voegdheden te laten afnemen. Dàt is
onze onrust. Hoe sterk is de Vlaamse
Regering, een Regering gevormd in
het kielzog van nationale onderhan-
delingen, als Regering slechts een
aanhangsel van de nationale ? Noch-
tans put zij haar legitimiteit theore-
tisch uit deze Raad maar die Vlaamse
Raad bestaat dan zelf weer uit natio-
nale Parlementsleden die hier met
een Vlaamse pet komen zitten om de-
zelfde partijpolitieke opties te verde-
digen die zij in het nationaal Parle-
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ment verdedigen. Vandaar dat onze
vraag retorisch is. Wij vinden deze
Vlaamse Regering om die politieke re-
denen niet sterk.

Wij vinden ze ook niet sterk omwille
van het principe waarop ze is ge-
steund. U verdedigde in uw Rege-
ringsverklaring deze morgen, mijn-
heer de Voorzitter van de Executieve,
het unionistisch model van de vorige
structuur. Toch geeft u nu de voor-
keur aan die meerderheidsregeling. U
zegt zelfs : ,,Deze aanvangsperiode’is
voor Vlaanderen onbetwistbaar een
succes geworden want het was nodig
om in de eerste fase de eigen identiteit
van de autonome politieke organen
van Gemeenschappen en Gewesten
te vestigen”. Wij zijn het daarmee
eens maar menen dat deze politiek
diende voortgezet want wij denken
dat onze identiteit nog altijd moet
worden bevestigd en dat wij bikkel-
hard van ons moeten afbijten om bij
voorbeeld de federale loyauteit, waar-
over u spreekt, te doen respecteren.
Wat voor federale loyauteit heeft
Vlaanderen ooit mogen aanschouwen
vanwege Gol, Nothomb en Maystadt ?

Heeft u ooit geweten dat die zich ook
maar één ogenblik om de federale
loyauteit bekommerden ? Zij rekenen
op Vlaamse lankmoedigheid enals wij
daarmee vrede nemen en niet met een
sterke Vlaamse eensgezindheid optre-
den naar die nationale Regering toe
en heel hard van ons afbijten, dan vre-
zen wij dat de Vlaamse Gemeenschap
daarvan het slachtoffer zal zijn. Zo
lang Vlaanderen niet beschikt over
een rechtstreeks verkozen parlement,
zonder dubbel mandaat, is dat eens-
gezind optreden van alle Vlamingen
naar buiten toe absoluut nodig. Ik
weet wel - en heb er zelfs allusie op
gemaakt - dat ook in de eerste Vlaam-
se Regering alles niet altijd koek en ei
was, maar wij hebben tenminste naar
buiten toe af en toe een sterke ge-
meenschappelijke Vlaamse stem la-
ten horen. Hoe zal dat in de toekomst
gaan ? Is u er nu zo gerust in dat het op
dezelfde manier zal verlopen ?

Minister G. Geens : Zeer gerust.

Mevrouw N. Maes : Hoe zit het met
onze kansen onder andere bij de ver-
vanging van de Senaat door recht-
streeks verkozen Gewestraden, waar-
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over trouwens deze week in de Senaat
ook werd gesproken ?

Mijnheer de Voorzitter van de Execu-
tieve, mijnheer de Minister, u is jaren-
lang lid geweest van de Senaat ; ik
trouwens ook vier jaar. Ik kan u verze-
keren- en u weet het allicht beter dan
wie ook - dat de Senaat nooit zal ak-
koord gaan met zijn eigen afschaffing
indien dit betekent dat men de natio-
nale wetgevende bevoegdheid moet
ruilen voor luttele bevoegdheden op
beperkte terreinen met weinig impact
op financiële middelen en met een
uitvoerende macht die slechts in
schijn kan verkozen worden. Als u aan
een nationale wetgever, hetzij in Ra-
mer of in Senaat, vraagt om dat op te
geven voor de bevoegdheid die wij
hier in alle exclusiviteit gaan uitoefe-
nen, dan moet men ofwel een zeer
groot idealist zijn ofwel hopen dat
men toch lid wordt van de Regering.
In dat geval is het dan niet zo erg.

De zwakheid van de Vlaamse Rege-
ring ten aanzien van de nationale
blijkt ook uit haar programma en uit
haar onmacht om haar wensen inzake
overdracht van bevoegdheden af-
dwingbaar te maken. Maar over som-
mige zaken wordt zelfs niet gespro-
ken.

Wij verwachten dat deze Vlaamse Re-
gering en deze Vlaamse Raad de rol
van motor speelt, van kamerbreed
overleg inzake de Staatsstructuur en
inzake het statuut voor Brussel, maar
wij hebben geen enkele hoop dat dit
ook zal gebeuren, ook niet na het be-
luisteren van het Regeerakkoord zoals
het vanmorgen is gelezen.
Over het probleem van de amnestie -
ik zal dat wat zachter uitdrukken want
in Belgische teksten wordt dat woord
meestal niet genoemd - de oplossing
van de sociale gevolgen van epuratie
en repressie, dat toch bijna als klassie-
ker terugkwam in de nationale Rege-
ringsverklaringen waar het dan natio-
nale verzoening werd genoemd, wordt
thans niet meer gerept. Nochtans is in
de vorige legislatuur bijzonder veel
aandacht besteed aan het verslag
Bourgeois, waar heel wat suggesties in
voorkomen. Mogen wij dan echt, zelfs
vanwege de Vlaamse Regering, niets
hoopgevends meer verwachten ?
De heer 0. Van Ooteghem : Nu zijn het

46



Van Ooteghem

allemaal ,,Bourgeois”.

Mevrouw N. Maes : Mijnheer de Voor-
zitter, u hebt vanmorgen gesproken
over het bestuursapparaat. Het be-
stuursapparaat van een staat is het ge-
zicht van de Regering. Als wij dage-
lij ks met de Staat in contact komen, is
dat een contact met de Administratie.

Ik zeg niet dat onze Administratie
zich daar altijd bewust van is. Dat da-
gelijkse gezicht van de Staat is niet zo
erg aantrekkelijk, Toen u, mijnheer de
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, vanmorgen sprak over die drie pij-
lers waarop die stevige structuur zou
moeten gesteund zijn, sprak u een be-
paald woord uit dat begon met ,,dé”. Ik
vroeg mij af of u het zou hebben over
,,depolitisering”, maar nee hoor, dat
was het niet, het was ,,decentralisa-
tie”.

De heer W. Luyten : De depolitisering
zal worden aangepast aan de verkie-
zingsuitslagen.

Minister G. Geens : Bovendien sprak
ik nog over deconcentratie, maar de
depolitisering staat er positief in uit-
gedrukt, met name als ,,geobjecti-
veerd personeel”.

Mevrouw N. Maes : Ja, dat is ,,new
speak” over geobjectiveerd perso-
neelsbeleid. Wat dat wil zeggen zullen
de volgende generaties wel uitmaken
en of het dezelfde betekenis heeft als
depolitisering zal de geschiedenis be-
wijzen, mijnheer de Minister.

In elk geval zal er veel moeten veran-
deren want wij zijn er altijd van over-
tuigd dat hetgeen Vlaanderen zelf
doet, beter gedaan is. Dat is een ge-
liefde idee van ons, maar de Vlaamse
Administratie is slechter dan de Bel-
gische Administratie. Degenen die
met de Vlaamse Administratie in con-
tact komen, beklagen zich erover dat
zij nog veel slechter werkt dan de Bel-
gische, die zelf nochtans al heel wat
kritiek verdient. De heer De Beul zal
daarover nog uitvoeriger en deskundi-
ger handelen.

Mijnheer de Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve, thans zal ik het hebben
over een van onze geliefde hoofdstuk-
ken, met name het cultuurbeleid. On-

danks de kritiek die vanuit alle Vlaam-
se partijen heeft weerklonken, onder
meer op een bepaalde studiedag in
Antwerpen, is er geen sprake van aan-
passing van het huidige Cultuurpact.

Evenmin heeft de Regering haar
standpunt bekendgemaakt over de
wenselijkheid gelij kaardige of gelijk-
waardige garanties voor de minderhe-
den in de welzijnssector te scheppen,
al dan niet door uitbreiding van het
Pact tot die sector.

Minister G. Geens : Dat is zelfs geen
punt.

Mevrouw N. Maes : Mijnheer de Voor-
zitter van de Vlaamse Executieve, ook
wat u niet doet zou u dan wel eens dui-
delijker mogen zeggen, want soms
maken wij ons nog illusies. Soms den-
ken wij dat er in een Regering, waarin
nog twee partijen vertegenwoordigd
zijn, nog enige bekommernis is voor
minderheden en dat er nog enige zorg
aanwezig is - ook bij de CVP - voor
kleine groepen die evenmin tot het
huidige pactensysteem een gewaar-
borgde toegang hebben. Wij dachten
dat daar nog enige vorm van pluralis-
me of verdraagzaamheid bestond. Wij
konden niet veronderstellen dat het
zover ging. Als het er niet instaat, dan
komt het er dus niet, ik dank u, want
dat is ten minste duidelijke taal.

Wat staat er dan wel in ? Er is nog al-
tijd een Cultuurpact, maar de Vaste
Nationale Cultuurpactcommissie was
niet in staat om de toepassing van dat
Pact te garanderen. Ik wens te verne-
men of het in de toekomst mogelijk
zal zijn daar een dossier af te werken
en of er voortaan in voldoende perso-
neel wordt voorzien om de opgelopen
achterstand enigszins in te lopen.

Mijnheer de Voorzitter, het leren en
blijven leren is het juiste antwoord
van een samenleving op een uitdagen-
de tijd van snelle en vele mutaties. Dit
vergt een gecoördineerd beleid van
onderwijs en vorming. Daarvoor is het
absoluut van levensbelang dat Vlaan-
deren al deze bevoegdheden zelf kan
uitoefenen. Ik denk dat wij het hiero-
ver allemaal eens zijn, maar dat is nu
juist grondwettelijk onmogelijk. Bo-
vendien dreigt er zelfs een defederali-
seringsproces.

Het onderwijs blijft niet alleen voor
het grootste deel tot de bevoegdheid
van de nationale Regering behoren,
maar de expansievere delen van de
permanente vorming behoren ook
nog altijd tot die nationale sector. Wij
wensen te weten wat daarmee gaat ge-
beuren.

In de schoot van de Vlaamse Regering
blijven de schaarse bevoegdheden op
gebied van onderwijs en vorming nog
altijd versnipperd en verbrokkeld. Er
zijn bovendien onvoldoende midde-
len voorhanden om het hoofd te bie-
den aan de groeiende vraag naar vol-
wasseneneducatie. Bovendien be-
schikt de Vlaamse Regering niet over
de bevoegdheid om haar eisen te stel-
len inzake deskundigheid van alle
educatief personeel in het onderwijs
als daarbuiten en de mogelijkheden
om dat educatief personeel soepel in
het bestel van onderwijs en vorming
in te schakelen,

Nog altijd in verband met cultuur
wend ik mij in de richting van onze
Cultuurminister, die niets anders dan
hoop kan wekken, aangezien hij nog
nooit heeft kunnen ontgoochelen. Er
dreigt een kloof te ontstaan tussen de
subsidiecultuur en de nieuwe culture-
le ontwikkelingen die op gang ge-
bracht worden vanuit de drang van de
zoekende en experimenterende
mens. De Vlaamse Regering zou wel
eens tot beschamende resultaten kun-
nen komen indien u de subsidiepot
nog zou verminderen en indien u nog
minder oog zou hebben voor de nieu-
we zaken, maar integendeel zou blij-
ven hangen in dat thans bestaande
patroon. Als u de middelen nog af-
slankt kan u binnenkort in ,,grote af-
fronten geraken”, want dan gaan de
mensen die creatief zijn en geen geld
hebben meer doen dan u met heel uw
sector.

In deze Regeringsverklaring vinden
wij niets over de kunstenaar en zijn
functie in de Gemeenschap. Ik vind
dat bijzonder jammer, want kunste-
naars voorvoelen tijden, waarden,
dingen die veranderen, zowel ten
goede als ten kwade.

De kunstenaar confronteert op indrin-
gende wijze een samenleving met
haar normen en haar waarden en
dwingt tot een scherper bewustzijn.
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Dat bewustzijn is een voorwaarde om
tot creativiteit aan te sporen.

Ik heb de indruk dat deze Regering de
creativiteit al te vaak alleen maar ziet
in de materiële sector. Er worden din-
gen gemaakt zowel in de artistieke
sector als in die van de industrie, en-
zovoort. Ik wil er echter de aandacht
op vestigen dat het ontwikkelen van
de creativiteit ook tot uiting kan ko-
men in de hernieuwde beleving van
waarden en de formulering van nieu-
we normen in de samenleving. Een
deel van de maatschappij is zo losge-
slagen dat er absoluut naar nieuwe ze-
kerheden moet worden gezocht. Daar
is de taak van de kunstenaar niet zo
zeer die van een profeet - dat klinkt
wat te geweldig en te groot - maar
veeleer van een gids en hoeder. De so-
ciale functie van een kunstenaar moet
in een maatschappelijk creatief pro-
ces worden geherwaardeerd.

Mijnheer de Minister, het laatste
hoofdstuk dat ik wil behandelen gaat
over de externe betrekkingen. Ook
wat dat betreft blijkt de slaafsheid van
de gewestelijke Regering ten aanzien
van de nationale Regering. De Vlaam-
se Raad heeft hier de omvorming
goedgekeurd van het Commissariaat-
generaal voor de Internationale Cul-
turele Samenwerking. Wij hadden
daar heelwat van verwacht, maar het
hoofdstuk in het Regeerakkoord over
het buitenlands beleid bevat geen en-
kel concreet voornemen omtrent de
wijze waarop de Vlaamse Regering
haar bevoegdheid op dit gebied wil
uitoefenen. Wij weten wel dat Minis-
ter Tindemans altijd al zeer kittelorig
is geweest voor het buitenlands bewe-
gen van anderen dan hijzelf op het
nochtans ruime terrein. Maar de mini-
malistische opvatting die de huidige
bevoegde Minister van de Vlaamse
Regering daarover, onder andere, in
een recent interview heeft verkondigd
en die helaas ook wordt bevestigd in
de Regeringsverklaring zelf, doet af-
breuk aan de reeds verworven Vlaam-
se autonomie.

Concreet menen wij dat de Vlaamse
Gemeenschap zelfstandig inhoud
moet geven aan de culturele akkoor-
den. Deze bevoegdheid moet worden
verruimd naar het hele terrein van de

ontwikkelingssamenwerking. De
communautarisering van de ontwik-
kelingssamenwerking zou tussen de
Vlaamse partijen moeten worden
v o o r b e r e i d .

Ook op het vlak van de buitenlandse
handel, waar Vlaanderen zo goed
presteert, zouden wij structurele
waarborgen moeten krijgen door de
splitsing van de BDBH. Ook dat moet
worden voorbereid in deze Assem-
blée en deze Regering.

De culturele verbondenheid met Ne-
derland moet concreet gestalte en in-
houd krijgen door onder andere ver-
der inhoud te geven aan de Taalunie.

Mijnheer de Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve, toen ik u tijdens een
Vlaams-Nederlandse manifestatie in
Antwerpen tot herdenking van de val
van Antwerpen, georganiseerd door
de studenten, hoorde verklaren dat de
toekomst er anders ging uitzien en dit
nadat u pas had geweigerd de open
universiteit mogelijk te maken, vond
ik zulks grof. Ik mocht u daar niet ant-
woorden omdat ik daar aanwezig was
op een plechtige vergadering en bo-
vendien was ik toen ook geen lid van
de Vlaamse Raad. Die open universi-
teit had er nochtans moeten komen
want er was een kans en wij hadden er
de mogelijkheden voor.

Mijnheer de Voorzitter, ik kom thans
aan het einde van mijn betoog.

Wij wensen een doorbraak in de vol-
tooïing van de staatshervorming. De
niet partijpolitieke Vlaamse beweging
wenst dat ook.

De nationale regeringspartijen ver-
melden dat niet in hun Regeerak-
koord. Zij wensen een communautai-
re stilstand. Wij, Vlamingen, moeten
deze doorbraak afdwingen, niet om-
dat wij het geweten zijn of de stille
drijvende kracht, maar vooral, mijn-
heer de Minister, omdat wij de beta-
lende massa zijn. Die betalende mas-
sa moet omgezet worden in een poli-
tieke macht om op de juiste momen-
ten de staatshervorming af te dwin-
gen. Met die beurs in de hand moeten
wij dan onze posities bepalen.

Is de Vlaamse Regering zinnens die
Vlaamse macht aan te wenden ? Want,

deze Raad is de vertegenwoordiging
van 6 miljoen Vlamingen, dus van de
meerderheid van de inwoners van dit
land. Een Vlaamse Regering die zich
daarvan bewust is moet weigeren
zichzelf nog als een aanhangsel van de
nationale Regering te beschouwen en
nog minder als slechts de gelijke van
de Waalse Gemeenschaps- en Ge-
westregering, die zelfs niet kan steu-
nen op de meerderheid van de min-
derheid in dit land.
Het nuchter besef van onze plaats in
de Belgische Staat maakt ons niet
blind voor de demografische ontwik-
keling. De tijd is definitief voorbij dat
men de oplossing van het nationalitei-
tenconflict in de Belgische Staat van-
uit Vlaanderen kon zien via de kinder-
rijkdom van onze Vlaamse gezinnen.
U spreekt over de zorg voor de kwali-
tatieve ontwikkelingen. Welnu, ik
meen dat de zorg voor de kwalitatieve
ontwikkelingen ook kwantitatieve
ontwikkelingen in de hand moet wer-
ken. Hierbij heb ik enkele belangrijke
vragen. Wanneer jonge mensen geen
toekomstperspectief zien - en zo zijn
er honderdduizenden - kunnen zij
ook geen engagementen op lange ter-
mijn op zich nemen. Dat wordt vaak
in verband gebracht met de crisis in
de woningbouwsector. Ik zou dat in
verband willen brengen met het ge-
mis aan perspectief dat jonge mensen
niet toelaat gezinsplannen op langere
termijn op te bouwen en het opnemen
van de zorgende verantwoordelijk-
heid voor kinderen is een bij uitstek
verantwoordelijkheid op lange ter-
mijn.

,

Daarom is het fout om zoveel jonge
mensen - waarvan iedereen zegt dat
hun werkloosheid een schande is -
nog in tijdelijke nepstatuten te hou-
den. Ik weet dat die nepstatuten inte-
ressant zijn als middel om een politiek
kiescliënteel te verwerven. Ik vind het
vernederend dat zoveel jonge men-
sen, nadat zij hun diploma na hard
werken hebben behaald, de partijlo-
kalen moeten aflopen om in een ofan-
der statuut van tewerkgestelde werk-
loze, BTK of DAC tewerkgesteld te
worden terwijl zij achteraf hun dank-
baarheid moeten bewijzen door hun
stem uit te brengen op een bepaald
Minister, gewezen Minister of partij.
Wij verlangen dat op termijn wordt

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 4
12 december 1985 Regeringsverklaring Vlaamse Executieve 48



be- 

(App lat 

Maes

gezocht naar permanente statuten, in
dat verband spreekt men over de wel-
zijnszorg. Inderdaad, het zou in het al-
gemeen zo moeten zijn dat die statu-
ten slechts een tijdelijk karakter zou-
den hebben.

 Wanneer wij weten dat wij nog tien-
tallen jaren nodig hebben om het
werkloosheidsprobleem definitief op
te lossen dienen wij voor die jonge
mensen toegangspoorten te openen.
Zij moeten de tijd krijgen om voor
hen zelf en hun nabestaanden een le-
vensplan te ontwerpen en ook uit te
voeren.

Mijnheer de Voorzitter van de Execu-
tieve, u heeft belangrijke demografl-
sche beschouwingen geformuleerd
die ongetwijfeld nog vaak op deze tri-
bune zullen worden aangehaald en
waarschijnlijk gaandeweg de debatten
van de komende jaren in politiek op-
zicht zullen beheersen, wij geven ons
daar rekenschap van. Maar uit de sta-
tistieken blijkt dat onze gehuwde ge-
zinnen het door hen gewenst kinder-
aantal nog altijd niet kunnen realise-
ren. Men gaat niet zoeken naar het
waarom.

Ik ben ervan overtuigd dat het opge-
ven van én beroep én beroepsver-
wachting - in deze tijd valt dit helaas
samen - voor jonge en goed opgelei-
de vrouwen een té zwaar offer is. De
consequenties daaruit trekken - wij
zullen daarop terugkomen - zal één
van uw taken zijn, maar een regerings-
ploeg die vooral oog heeft voor de uit-
zuivering van de werkloosheidsstatis-
tieken en de opbouw van een kies-
cliënteel kan op zulke fundamentele
vragen geen antwoord geven.

Andere leden van mijn fractie zullen
in de loop van dit debat nog het woord
voeren en een paar belangrijke aspec-
ten van uw Regeringsverklaring ver-
der onderzoeken. Ik moet u evenwel
in naam van de fractie reeds meedelen
dat wij uw verklaring niet zullen on-
derschrijven en bijgevolg onze goed-
keurin

!J
daaraan niet zullen hechten.

(Appia s bij de oppositie)

De Voorzitter : De heer Van Durme
heeft het woord.
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De heer W. Van Durme (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, wanneer wij
het Regeringsprogramma kritisch
ontleden, dan valt ons niet alleen de
vaagheid op, maar tevens dat het bol
staat van intensieverklaringen en wei-
nig samenhang vertoont.
En samenhang is nodig. Wanneer
men dieper op de problemen van de
samenleving ingaat, dan komt men
vlug tot de conclusie dat alles met al-
les te maken heeft. Voor de Groenen
is het holistisch denken - het denken
in gehelen - het uitgangspunt van
hun politiek handelen. Wij verwach-
ten van een beleidsprogramma dat
het een logisch geheel vormt en geen
opeenstapeling is van losstaande
ideeën. Zo menen wij dat het milieu-
beleid niet beschouwd dient te wor-
den als een afzonderlijke materie,
maar wel dient ingebouwd te worden
in een totale beleidsvisie. Als Groe-
nen vertrekken wij van het feit dat de
wereld anders in elkaar zit dan hij,
conform met het BNP-criterium,
wordt beschreven. Hier wijken wij
principieel af van de geldende linkse
en rechtse denkbeelden.
Vanuit dit denken willen wij het kort
hebben over drie punten uit het Rege-
ringsprogramma : de huisvesting, de
ruimtelijke ordening en het leefmi-
lieubeleid.
Inzake huisvesting stelt de Regering
enkele prioriteiten voorop. Vooraan
in de rij van prioriteiten lezen wij dat
aandacht dient besteed te worden aan
de verwerving van een woning door de
laagste inkomens en de grote gezin-
nen. Tot onze niet geringe verbazing
staat er niet lage inkomens, maar laag-
ste. Denkt de Regering nu werkelijk
dat mensen die moeten leven met een
OCMW-toelage of van een vervan-
gingsinkomen, geen andere zorgen
hebben dan een woning te verwer-
ven ? Ze hebben niet eens voldoende
inkomen om te voorzien in een nor-
maal levensonderhoud en om tege-
moet te komen aan de primaire .be-
hoeften. En we spreken dan nog niet
eens van de vierde wereld. De eerste
prioriteit inzake huisvesting houdt
reeds een contradictie in. Veel realis-
tischer zou zijn dat de Regering aan-
dacht heeft voor een huisvestingsbe-
leid dat gericht is op een menswaardig
wonen. Honderdduizenden leven in
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verkrotte woningen, omdat ze geen
betere kunnen huren, laat staan on-
derhouden of kopen. In Gent alleen
reeds wonen 60 à 80.000 mensen in
verkrotte buurten. Een echt huisves-
tingsbeleid moet deze groep kunnen
bereiken.

En wat bedoelt de Regering als ze zegt
dat in de sociale huursector de huur-
toelagen moeten leiden tot grotere
doelmatigheid ? Doelmatigheid is,
net als harmoniseren, een sleutel-
woord voor de neo-liberale politiek
van onze Regeringen, een sleutel-
woord dat in zijn uitwerking vaak tot
onaangename verrassingen leidt. Om
doelmatig aan de lage en laagste inko-
mens tegemoet te komen, zal er meer
nodig zijn dan de vooropgestelde in-
tenties. Naast de noodzakelijke dorps-
en stadsvernieuwing, zal men moeten
werken in de richting van een huur-
toelage, opdat mensen op een mense-
lijke manier kunnen wonen. Wij me-
nen te weten dat mensen - ook deze
getroffen door de nieuwe armoede en
deze uit de vierde wereld - nog steeds
belangrijk zijn.

Inzake de ruimtelijke ordening, land-
inrichting en natuurbehoud hebben
de Groenen de grootste argwaan te-
genover een beleid dat alleen te onpas
zwaait met mini- en maxidecreten.
Men kan maar zinnig praten over
ruimtelijke ordening als er onmiddel-
lijk een moratorium op de open ruim-
ten komt, wat ook slaat op de zoge-
naamde verbeteringen van de externe
landbouwstructuren, in mensentaal
gezegd op de ruilverkavelingen.

Volgens het Regeringsprogramma zal
een beleidsplan opgesteld worden,
waarbij onder meer rekening gehou-
den wordt met het vrijwaren van de
open ruimten. ,Rekening houden
met” zegt ons weinig of niets, de enige
manier om de open ruimten te bewa-
ren is een moratorium en dit betekent
uiteraard het intrekken van het mini-
decreet. Dit uitzonderingsdecreet tast
niet alleen de open ruimte aan, maar
ook de woongebieden en de woonleef-
baarheid. Bovendien schept het mini-
decreet een klimaat van rechtsonze-
kerheid.

Het door de Groenen vooropgestelde
moratorium op de open ruimte moet
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verbonden zijn met een intense
dorps- en stadsvernieuwing. Het ont-
gaat ons niet dat dergelijke vernieu-
wing tientallen miljarden zou kosten,
in feite de prijs van enkele vliegtui-
gen, maar dat is natuurlijk voor het
beleid geen vergelijkingspunt. De
vraag is wat men prioritair acht en of
men voldoende beseft dat een renova-
tiebeleid de werkgelegenheid bevor-
dert en de KMO’s nieuwe impulsen
kan geven.

Er is in het programma sprake van de
rechtszekerheid van de burger. Vol-
gens de Groenen wordt deze niet op
de eerste plaats bemoeilijkt door de
reglementering, maar vooral door een
laks beleid, corruptie en het regelen
van zaken via het politiek dienstbe-
toon, vooral wanneer het dossiers in
beroep betreft.

De Vlaamse Regering wenst dat inza-
ke leefmilieu een geïntegreerd beleid
wordt gevoerd. Terecht, omdat het
leefmilieu-probleem niet los te ma-
ken is van andere beleidsdomeinen.
Wat er echter van in de praktijk te-
recht komt laat zich raden.

Zolang men vasthoudt aan traditione-
le economische criteria, namelijk zo-
veel mogelijk ,,vermuntbare” goede-
ren produceren die bijdragen tot de
verhoging van het BNP, zolang kan er
van een ernstig milieubeleid geen
sprake zijn.

Het.verkorten van de duur van weg-
werpartikelen, het produceren van na-
tuurvernietigende produkten, het zui-
veren van het oppervlaktewater, het
vervaardigen van wapens, het oplap-
pen van verkeersslachtoffers, enzo-
voort, dragen bij tot onze welvaart,
uitgedrukt in het Bruto Nationaal Pro-
dukt.

Onze maatschappij zit in een kluwen
van moeilijkheden, kluwen dat men
poogt te ontwarren met behulp van
een referentiekader dat in de 19de
eeuw werd ontwikkeld en in de 20ste
op punt werd gesteld. Het gaat hier
om wat men economie noemt ; het
zich bezig houden met dat deel van
het menselijk handelen dat in geld is
uit te drukken. Binnen dit paradigma
is het BNP ontstaan, dat uitsluitend
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geluk en welvaart zou opleveren. Men
vergat echter dat de alsmaar hogere
groei ook de grondstoffen uitput, het
milieu vervuilt en ons laat zitten met
een enorme hoeveelheid al dan niet
giftig afval. Het opruimen van die
troep verhoogt dan nóg eens het BNP
en men gaat wellicht van ons dan ver-
wachten dat wij ons daarbij gelukki-
ger voelen.

Tegenover de ongebreidelde groei
hebben de Groenen een andere lei-
draad voor het economisch handelen,
die neerkomt op een zorgvuldig behe-
ren van ons erfgoed. Dit houdt in dat
men zo weinig mogelijk niet her-
nieuwbare grondstoffen en energie
gebruikt, om daar produkten mee te
vervaardigen waarvan men zolang
mogelijk profijt van heeft.

In het hoofdstuk leefmilieubeleid van
het Regeringsprogramma is nergens
vermeld dat dit moet berusten op een
produktgericht beleid. In het afval-
stoffendecreet vindt men nochtans de
wettelijke middelen om een produkt-
gericht beleid te voeren. Heeft men
ooit gebruik gemaakt van artikel 8 en
9 van dit decreet ? Welke belangen
worden geschaad bij toepassing van
voornoemde artikelen ?

Het opruimen van het afval wordt uit-
eindelijk verhaald op de bevolking,
die nooit gevraagd heeft om produk-
ten die nutteloze en/of gevaarlijke af-
val veroorzaken.

Inzake milieuhinder wil men komen
tot een systeem van verhandelbare
emissierechten. Dit opent de weg
naar allerlei misbruiken en hoe men
tot een juiste meting kan komen blijft
voor ons een raadsel. En als we toch
aan het verhandelen zijn, kunnen wij
dit principe doortrekken naar de dode
rivieren of dode bossen, ten minste als
er op dit vlak nog veel te verhandelen
is.

Bevreemdend in het Regeringspro-
gramma is dat men zal onderzoeken
of een aansprakelijkheidssysteem
voor potentiële vervuilers kan over-
wogen worden en dit door de invoe-
ring van een milieupolis. Een hoogst
eigenaardige werkwijze, waardoor de
milieuhinder wordt aanvaard.

Het is een mooie intentie de burgers
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op een actieve wijze te betrekken bij
het milieubeleid, onder meer door
overleg. Men zal dan alvast de wet
moeten veranderen, want de burger
kan het alleen stellen met bezwaar-
schriften. In werkelijkheid is de bur-
ger steeds de dupe, zijn relatief klein
belang wordt niet gerespecteerd en
zijn rechtszekerheid is op het vlak van
het leefmilieu twijfelachtig.

Aan het leefmilieu wordt - theore-
tisch althans - een geïntegreerd ka-
rakter toegekend. Hoe de coördinatie
en de onderlinge samenhang met het
economisch en tewerkstellingsbeleid
dient te verlopen, is één van de raad-
sels uit het Regeringsprogramma. Het
economisch en tewerkstellingsbeleid
is zeker niet milieugericht, dit wil zeg-
gen dat men geen voorrang geeft aan
het stimuleren van milieuvriendelijke
tewerkstelling en produktiewijzen,
zoals dit bij voorbeeld mogelijk is in
de sector van de alternatieve energie.

Ten slotte willen wij het hebben over
het vergunningsbeleid. Uiteraard zijn
de ecologisten gewonnen voor een
preventieve en degelijke aanpak.
Maar wat verstaat men daar eigenlijk

Mevrouw N. Maes (W),  waarnemend
Fractievoorzitter, betreurt dat o.m. over
de kunstenaar - die dwingt tot een
scherper bewustzijn - en overzijn  func-
tie in de Gemeenschap, in de Regerings-
verklaring niets is terug te vinden
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onder ? Is men bereid maatregelen te
nemen die bepaalde belangengroe-
pen moeilijk zullen slikken ? Denken
wij maar aan de bio-industrie. Teke-
nend is dat de auto, terecht, gezien
wordt als een oorzaak van de zure
neerslag. Handig verwerkt men bij de
publieke opinie de indruk dat de auto
de enige schuldige is, zodat de verant-
woordelijkheid van de industrie sterk
wordt afgezwakt. Een typisch voor-
beeld van medeverantwoordelijkheid
voor de zure neerslag is de bio-indus-
trie met haar enorme mestoverschot-
ten. Wanneer zal men eindelijk eens
paal en perk stellen aan de onverant-
woorde uitbreiding van de industriële
bio-bedrijven, met de nefaste gevol-
gen voor het milieu, zonder dan nog te
spreken van andere belastende facto-
ren.

Wij zullen de komende tijd het mi-
lieubeleid ernstig en nauwgezet vol-
gen in het licht van onze holistische
levensopvatting. Terecht vrezen ve-
len dat de overbewapening tot de ver-
nietiging van de wereld zal leiden. Zal
de voortschrijdende milieuverloede-
ring niet even vernietigend werken als
een kernoorlog, al gebeurt het dan
niet in één klap ? Beseffen wij de geva-
ren die besloten liggen in de groei-
economie, die het milieu weinig ont-
ziet ?

Wij beseffen voldoende dat het mi-
lieuprobleem een grensoverschrij-
dend karakter heeft. Dit besef kan en
mag geen alibi zijn om, binnen de Ne-
der1ands.mlige Gemeenschap in dit
land, de ogen te sluiten voor dit pro-
bleem. Wij hebben waardering voor
positieve maatregelen uit de voorbije
jaren, maar er dient nog zoveel te ge-
beuren. Om beter te leven, zal er een
beleid nodig zijn dat de ruimte en de
mogelijkheden schept om anders te
gaan leven. Laat ons toe te betwijfelen
dat het beleid van de Vlaamse Execu-
tieve zal gericht zijn op een beter, dus
anders leven. (Applaus bij AGALEV)

De Voorzitter : De heer Dillen heeft
het woord.

De heer K. Dillen (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters van de Vlaamse Executieve, da-
mes en heren, het zou idioot zijn niet
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te erkennen dat de vorige Executieve
concrete werkverdiensten heeft. Het
zou zeker al even idioot zijn niet te ho-
pen dat ook de nieuwe Executieve
geen dergelijke concrete werkver-
diensten zal verwerven.

Dit mag ons echter niet de ogen doen
sluiten voor het wezenlijke tekort
schieten van Vlaamse Raad en Vlaam-
se Executieve.

Vlaamse Raad noch Vlaamse Execu-
tieve zijn volwaardige instellingen.
Met deze bewering sta ik trouwens
niet alleen. Met ze hier te herhalen
trap ik alleen maar open deuren in.
Met deze bewering behoort men niet
tot de extremisten, niet tot de radica-
len. De ganse Vlaamse Beweging is
het hiermee eens. Ook de meest ge-
matigde Vlaamse verenigingen heb-
ben dit meer dan eens beklemtoond.

Wie vandaag nog wel zou durven vol-
houden dat Vlaamse Raad en Vlaamse
Executieve de noodzakelijke én ook
voldoende instellingen zijn om de be-
langen van Vlaanderen in hun geheel
te behartigen, is of dwaas of politiek
oneerlijk, of beide.

Een politiek fiere en zelfbewuste ge-
meenschap, een politiek fier en zelf-
bewust volk, een politiek fiere en zelf-
bewuste natie kan onmogelijk genoe-
gen nemen met de zoethoudersbe-
voegdheden waarover Vlaamse Raad
en Vlaamse Executieve beschikken.

Aan de ene kant verklaart men trots :
,,Wat we zelf doen, doen wet beter.”
Aan de andere kant jammert men :
,We hebben te weinig bevoegdheden.
We hebben te weinig financiële mid-
delen.”

Aan de ene kant legt men stoute
Vlaamse verklaringen af. Aan de an-
dere kant legt men zich in het Belgi-
sche Parlement neer bij de Belgische
bevoogding, bij de Belgische betutte-
ling, bij het blijvend Belgisch centra-
lisme dat de laatste tijd zelfs eerder
aan kracht toegenomen heeft in plaats
van afgebroken te worden.

De partijen die vandaag de meerder-
heid vormen in de Vlaamse Raad en
onder hen beide de Vlaamse Execu-
tieve vormen zijn ook de Vlaamse par-
tijen die mee de Belgische Regering
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vormen. Zij ook zaten in de vorige
Belgische Regering. Daar hebben de-
ze beide Vlaamse partijen slaafs het
hoofd gebogen voor het veto van hun
kleinste coalitiegenoot, de PSC.

Beide Vlaamse partijen hebben in die
Belgische Regering het hoofd gebo-
gen, hebben onderdanig geknikt. Zij
hebben aanvaard onderdanig, onder-
worpen dat er deze legislatuur lang
geen grondwetswijziging komt.

Beide Vlaamse partijen die na de
voorbije verkiezingen de meerder-
heid in de Vlaamse Raad vormen en
de Vlaamse Executieve samenstellen
zijn dus samen medeplichtig aan het
kortwieken en ringeloren van Vlaam-
se Raad en Vlaamse Executieve. Zij
zijn er mee verantwoordelijk voor dat
alweer voor lange tijd de bevoegdhe-
den van Vlaamse Raad en Vlaamse
Executieve niet wezenlijk, niet beslis-
send uitgebreid en vergroot worden.
Zij zijn er mee verantwoordelijk voor
dat alweer voor lange tijd ook de fi-
nanciële middelen en mogelijkheden
van de Vlaamse Executieve niet we-
zenlijk uitgebreid en vergroot wor-
den.

Dat is het ergste. Jaren geleden gaven
we onze beslissende meerderheidspo-
sitie grondwettelijk op om nadien, tot
en met vandaag, zelfs geen gebruik te
maken van de nog overblijvende mo-
gelijkheden welke die Vlaamse meer-
derheid nog biedt. We moeten niet de
Walen de schuld geven waar Vlamin-
gen zelf blijkbaar met ziekelijke wel-
lust de knechtenrol spelen.

De woorden van de dichters blijven
nog in.1985 triestige en droevige waar-
heid. Zo René De Clercq met zijn
,,Verraad heeft altijd redenen, zo ‘t
heet, van hoger orden...“. Dat hebben
wij al gehoord. Of Richard De Cneudt
met zijn ,,Waant U geen heren die nog
bedelbrieven schrijft”. Of dichter bij
ons Willem Elsschot met zijn klassiek
geworden woorden : ,,Weet nu dan dat
uw stem door niemand wordt aan-
hoord, zolang gij stamelend bidt en
bedelt bij de poort”.

Cynici zullen ongetwijfeld honen dat
er een hemelsbreed verschil bestaat
tussen dichter en politicus, tussen de
wereld van de ene en de wereld van de
andere. Ze hebben ongetwijfeld ge-
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lijk. Het belet niet dat het manend
woord van de dichter een les inhoudt.
Deze les, deze Vlaamse les vergeten
de Vlaamse partijen welke nu in deze
nieuwe Vlaamse Executieve samen-
gaan.

De Vlaamse meerderheidspartijen
spelen in de Belgische Regering de rol
van laten en horigen. Ziedaar hun eer-
ste doodzonde.

De Vlaamse Raad en de Vlaamse Exe-
cutieve kennen het tot hier en niet
verder van de Belgische leiband.

De Vlaamse meerderheidspartijen
leggen zich daar gedwee bij neer. Zie-
daar hun tweede doodzonde. Wij mo-
gen ons niet blijven tevreden stellen
met te weinig bevoegdheden en met
te weinig middelen voor deze Vlaam-
se Raad en deze Vlaamse Executieve.
Wij moeten laten horen dat wij ons
niet blijven neerleggen bij de ik-wil-
wel-maar-ik-kanniet-belichaming
van echte Vlaamse gezagsorganen.
Wat jaren geleden als een begin kon
gedacht worden, wat als een aanloop
kon aanvaard worden, is op dit ogen-
blik niet alleen gestrand, het dreigt
daarenboven nog opnieuw Belgisch
unitaristisch afgeknaagd te worden.

De vier voorbije jaren zijn Vlaamse
Raad noch Vlaamse Executieve erin
geslaagd tot die bevoegdheidsverrui-
ming te komen. De vier voorbije jaren
zijn Vlaamse Raad noch Vlaamse
Executieve erin geslaagd tot die uit-
breiding van de financiële middelen
te komen en vandaag beseffen we ten
volle dat er andermaal vier jaar zullen
voorbijgaan zonder te komen tot die
gewenste, tot die noodzakelijke uit-
breiding van bevoegdheden en mid-
delen.

Zullen wij ons daar gewoon bij neer-
leggen ? Zullen wij dat zonder meer
over ons heen laten gaan ? Zullen we
dat klakkeloos aanvaarden omdat die
verwenste Belgische Grondwet toch
niet kan herzien worden ?

Ik durf hier de vraag stellen, de wens
uitdrukken om zeker toch aan het ein-
de van dit debat samen, met zijn allen,
meerderheid en oppositie, aan ieder-
een, de Belgische gezagsdragers maar

vooral gans Vlaanderen te laten weten
dat wij de eis stellen dat Vlaamse
Raad en Vlaamse Executieve meer
bevoegdheden en middelen, meer
macht moeten hebben.
Daarmee zijn we er nog niet, ik weet
het wel. Dergelijke plechtige verkla-
ring echter zou het prestige van
Vlaamse Raad en Vlaamse Executie-
ve verhogen. Ze zou tenminste tot uit-
drukking brengen ons eendrachtig,
gezamenlijk ongenoegen over de hui-
dige stand van zaken en onze een-
drachtige, gezamenlijke wil de
Vlaamse autonomie, de Vlaamse zelf-
beschikking, de Vlaamse zelfstandig-
heid, het Vlaamse zelfbestuur essen-
tieel uit te breiden en te vergroten.
Het zou een aansporing kunnen zijn
voor heel Vlaanderen in het algemeen
en voor de ganse Vlaamse Beweging
in het bijzonder. Het is hoog tijd.

Zullen wij met z’n allen de moed vin-
den tot dergelijke verklaring, welke
vanzelfsprekend even krachtig als
plechtig moet zijn ?
Zullen wij bijvoorbeeld met zijn allen
de moed vinden om de eis te stellen
dat door de Belgische Regering onver-
wijld, zonder dralen metterdaad tege-
moetgekomen wordt aan het mini-
mumeisenprogramma van de Staten-
generaal van de Vlaamse Verenigin-
gen ?
Zullen wij met zijn allen hier de moed
vinden om te wijzen, zoals overigens
in de weken voor de regeringsvorming
de ganse Vlaamse Beweging - van ge-
matigd tot radikaal - het gedaan
heeft, op de onaanvaardbaarheid voor
Vlaanderen, op de onaanvaardbaar-
heid voor deze Vlaamse Raad, op de
onaanvaardbaarheid voor de Vlaamse
Executieve van de helaas toch op-
nieuw in zijn ambt bevestigde Minis-
ter van Binnenlandse Zaken ?
Zullen wij bijvoorbeeld met zijn allen
de moed vinden om de onmiddellijke
afzetting te eisen van José Happart  als
burgemeester van Voeren ?
Ik vind het erg dat wij nog steeds op
het vlak van zelfbewust handelen in
de leer moeten gaan bij de Walen. Zij
aarzelen echter geen ogenblik de let-
ter van de wet aan hun laarzen te lap-
pen indien ze dat nodig achten. De
uitsluiting van senator Van Overstrae-

ten is daar nog het recentste voor-
beeld van.

De heer W. Luyten : Zeer juist !

De heer K. Dillen : Het is hoog tijd, in-
dien het in het belang van Vlaanderen
is, dat deze Vlaamse Raad ophoudt
het gedweeë verlengstuk, het tamme
aanhangsel van de Belgische Rege-
ring te zijn.

Het is hoog tijd als Vlaamse Raad en
als Vlaamse Executieve de nodige
Vlaamse moed aan de dag te leggen en
eisen te uiten welke inderdaad in het
belang van Vlaanderen zijn.

De tijd van de beschaamde Vlaming
moet tot het verleden behoren. Wij
mogen geen genoegen nemen met
een doekje voor het bloeden. Wij mo-
gen geen genoegen nemen met een
pleister op een houten been.

Men kan er wellicht van mening over
verschillen hoeveel verder we op de
weg van de Vlaamse zelfstandigheid
moeten. Niemand kan ontkennen dat
wij verder moeten. Hoever, is voor mij
ten andere niet twijfelachtig. Op de
drempel van de eenentwintigste eeuw
moeten wij er eindelijk in slagen ons-
zelf te verlossen van de communau-
taire problemen, van de nationalitei-
tenproblemen. Ja, erin slagen ons
eens en voorgoed te verlossen van de
Vlaamse Beweging. Deze Vlaamse
Beweging heeft noodgedwongen al
veel te lang geduurd. Deze Vlaamse
Beweging heeft noodgedwongen al te
veel tijd, energie, geld gekost, zoveel
offers, leed en zelfs mensenlevens ge-
vergd.

Vlaanderens komende generaties
moeten hun tijd en werkkracht kun-
nen besteden, net als de andere Euro-
pese volkeren en samen met die ande-
re Europese volkeren, aan de grote
problemen van de eenentwintigste
eeuw. Daarom is het de hoogste tijd
dat wij onszelf verlossen van die
Vlaamse Beweging.

Maar ons ervan verlossen wil zeggen
dat wij die Vlaamse Beweging zege-
vierend moeten voltooien. Daartoe
was het Belgische unitarisme niet in
staat. Daartoe is het Belgische federa-
lisme, noch het Belgische confedera-
lisme in staat.
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Zij brengen alleen het institutionali-
seren van de conflicten, niet hun op-
lossing. Voor Vlaanderen is de beste
oplossing, de in de praktijk enig mo-
gelijke gezonde oplossing, de weg
naar de Vlaamse onafhankelijkheid.
Vlaanderen heeft geen behoefte aan
een Belgische staatshervorming. De
ervaring heeft ons geleerd dat ze de
onmogelijke kwadratuur van de cirkel
wil brengen, dat ze water en vuur wil
verzoenen. De ervaring heeft ons ge-
leerd dat ze altijd opnieuw ook tot
stand komt op de rug van Vlaanderen,
dat een deel van zijn rechten steeds
zwaar betaalt met de afstand van an-
dere rechten, met nieuwe Vlaamse
toegevingen, vernederingen en neder-
lagen ook. Daarom heeft Vlaanderen
geen behoefte aan een Belgische
staatshervorming doch wel aan een ei-
gen Vlaamse staatsvorming.

De eigen volwaardige onafhankelijke
Vlaamse staat moet de bekroning wor-
den van meer dan anderhalve eeuw
Vlaamse Beweging en Brussel moet
daarin zijn plaats vinden en krijgen als
hoofdstad van Vlaanderen en als
hoofdstad van Europa.

Alle maatregelen genomen op de weg
daarheen kunnen wij aanvaarden en
bijtreden. Het immobilisme van van-
daag echter, ja, de dreigende weg te-
rug, met dat al berucht geworden
,,unionistisch federalisme” is uit den
boze en moet door alle Vlamingen
veroordeeld en afgewezen worden.

Ten slotte is er nog één woord dat ik
wens uit te spreken, dat ik hier moet
uitspreken. Het is het woord amnes-
tie. Ik weet wel dat men zeggen zal dat
Vlaamse Raad en Vlaamse Executie-
ve ter zake onbevoegd zijn. Ik weet
wel dat voor mij heel wat Kamerleden
en Senatoren van deze Raad, in Ka-
mer en Senaat, pleidooien voor am-
nestie hebben gehouden. Pleidooien
zonder resultaat. Vruchteloze plei-
dooien. Buiten het Parlement zijn tal-
loze malen dezelfde pleidooien ge-

houden, vaak ook door mensen die;
tijdens de Tweede Wereldoorlog hele-
maal niet in het kamp van de collabo-
ratie stonden doch in het andere
kamp. Dat zij in de voorbije jaren de
moed en vooral de edelmoedigheid
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gevonden hebben om voor amnestie
te pleiten, strekt hen tot hoge eer.

Zij hadden toch vaak tijdens de Twee-
de Wereldoorlog zwaar geleden in
hoofde van hun eigen persoon, hun fa-
milie, hun vrienden, of hun mede-
standers. Het moet hun zeker heel wat
gekost hebben aan zelfoverwinning
om het amnestiepleidooi te houden.

Kunnen wij hier ook niet met zijn al-
len ditzelfde pleidooi houden en ook
die amnestie-eis laten horen aan de
Belgische Koning, de Belgische Rege-
ring, de Belgische Kamer en de Belgi-
sche Senaat, ongeacht onze politieke
verschillen, ongeacht ons verleden,
ontdaan van alle partisane hartstoch-
ten ?

Ik onderstreep nogmaals met alle
klem dat amnestie geen goedkeuring,
geen afkeuring van om het even wat
betekent. Dat is werk voor de histori-
cus, voor de beoordelaar van de ge-
schiedenis.

Kunnen wij, als Vlamingen, met zijn
allen als Vlaamse Raad, niet het voor-
beeld geven met een verzoenende af-
sluiting van een tijd welke voor zove-
len zoveel leed heeft veroorzaakt ?

Volgend jaar is het veertig jaar gele-
den dat Dokter Borms ter dood ver-
oordeeld en als een lichamelijk wrak
terechtgesteld, vermoord werd. Daar-
om doe ik een beroep op u alleen,
meerderheid en oppositie van deze
Vlaamse Raad, om volgend jaar uit te
roepen niet tot het Bormsjaar allen,
maar in een geest van verzoening, tot
het Borms- en Wilmsjaar, zo Dokter
Borms en Karel Wilms verenigd in de
verzoening der Vlamingen : Karel
Wilms het oorlogsslachtoffer, dokter
Borms het repressieslachtoffer. Karel
Wilms de jonge man, dokter Borms de
oude krukkenvent. En er zijn uiter-
aard nog vele verschillen, maar bei-
den zijn verenigd door het hoogste of-
fer. Zoals de Franse dichter, Robert
Brasillach, ter dood veroordeeld en te-
rechtgesteld, in zijn dodencel dichtte :
beiden verenigd als ,,fraternels  adver-
saires”. Zoals zij beiden verenigd wor-
den bij en in Willem Elsschot die tij-
dens de oorlog een gedicht schreef
voor Karel Wilms en na de oorlog een
gedicht voor dokter Borms.
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Zou dit onmogelijk zijn meer dan
veertig jaar na de oorlog ?

Zou dergelijk gebaar van Vlaamse
verzoening dan na zoveel jaar nog
steeds uitgesloten blijven ?
Zou een dergelijke eindelijk groot-
moedige menselijkheid na zoveel jaar
begoocheling blijven, gevolgd door
ontgoocheling ?
Ik hoop het niet en durf te pleiten voor
mijn verzoek, ook op het gevaar afmet
Heinrich Heine te moten zeggen ,,Ein
Narr wartet auf Antwort”.
Mijnheer de Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve, naar ik hoop zal de
nieuwe Vlaamse Executieve concreet
goed werk verrichten voor Vlaande-
ren op vele gebieden. Tot mijn spijt is
zij te veel alleen maar het verlengstuk
van de Belgische Regering, in haar be-
voegdheden en middelen te beknot.
Ik vind in de Vlaamse Executieve niet
de stoutmoedig en beslist naar de vol-
tooiing van de Vlaamse onathanke-
lijkheid opstappende ploeg en daar-
om weiger ik haar mijn vertrouwen.
(Applaus bij de W)

De Voonitter : Van elke fractie is een
vertegenwoordiger aan het woord ge-
weest. Er zijn nog 36 sprekers inge-
schreven en ik stel voor om de spre-
kerslijst af te sluiten.

Vermits tijdens de vergadering van
het Bureau alle fractievoorzitters heb-
ben toegezegd dat men een grote in-
spanning zal doen om morgenavond
op een behoorlijk uur te eindigen, doe
ik een oproep tot de sprekers die nu
aan het woord komen om zo bondig
mogelijk te zijn.

De heer Breyne heeft het woord.

De heer P. Breyne (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, ik zal mijn
best doen om aan uw wens te voldoen
en zal in mijn betoog het enkel, zij het
eerder omstandig, hebben over het
cultuurbeleid.

Dit hoofdstuk kan niet los gezien wor-
den van het gehele Regeerakkoord,
omdat de algemene krachtlijnen van
het beleid ook van toepassing worden
gebracht op de verschillende onder-
delen van het beleid en dus ook op het



privé-organisa- 
ties. 

„Cultuurbeleid” 

sociaal- 

Breyne

cultuurbeleid. Ook zijn er vele raak-
vlakken met andere sectoren, zoals
economie, onderwijs, tewerkstellings-
beleid, welzijn en andere. Er zijn ver-
der heel wat raakvlakken met het na-
tionale Regeerakkoord, meer bepaald
wat de staatshervorming en wat het
onderwijs betreft. Een ontleding van
de voornemens van de Executieve-
Geens II op het vlak van het cultuur-
beleid moet derhalve  in algemene
termen, rekening houden met deze
achtergronden.

Het Regeerprogramma begint met de
mooie volzin ,,De nieuwe Vlaamse
Regering zal met grote kracht en dy-
namisme voortwerken aan de econo-
mische, sociale en culturele vernieu-
wing van Vlaanderen”.

Ik wil mij in deze uiteenzetting dus
beperken tot de in het Regeerakkoord
genoemde ,,culturele vernieuwing”.
En ,,met grote kracht voortwerken aan
culturele vernieuwing” is, voorwaar,
in crisistijd geen gemakkelijke opga-
ve.

Het is dan ook met meer dan louter
gewone belangstelling dat wij het
hoofdstuk ,,Cultuurbeleid” in het Re-
geerakkoord hebben gelezen.

Mijn aandacht ging in het bijzonder
naar drie punten uit, die - meen ik -
van primordiaal belang zijn voor de
culturele sector en die alleszins, mede
vanuit de ervaring opgedaan met het
cultuurbeleid van de vorige Executie-
ve, door de leden van mijn fractie als
richtsnoer voor de beoordeling van
het Cultuurbeleid ook in het verleden
zijn vooropgesteld.

Ten eerste, de erkenning en het hono-
reren van de bijzondere opdracht en
het belangrijk aandeel van de sociaal-
culturele verenigingen, met inbegrip
van de onmisbare rol van het vrijwilli-
gerswerk ;

ten tweede, de tewerkstelling in de
culturele sectoren ;

ten derde, de bijzondere aandacht
voor de kansarmen en het beveiligen
van de bestaande initiatieven wer-
kend met kansarmen.

Wat het eerste punt betreft kan het

volgende gezegd worden. Ons uit-
gangspunt is genoegzaam bekend, na-
melijk culturele taken en opdrachten
kunnen op een uitstekende wijze wor-
den uitgevoerd door privé-organisa-
ties. De culturele geschiedenis van
het Vlaamse volk van de jongste eeuw
is daar het beste bewijs van. Slechts
wanneer duidelijk aanwijsbaar is dat
het vrij initiatief in gebreke blijft moe-
ten die taken worden opgenomen
door de overheid zelf. Directe over-
heidsbemoeienissen in de culturele
sector, leiden nogal dikwijls tot eng
centraliseren, bureaucratisatie en po-
litisering.

Het verheugt mij diezelfde bekom-
mernissen verwoord te zien bij de
krachtlijnen voor het cultuurbeleid
dat de nieuwe Vlaamse Regering wil
gaan voeren. Ik verwijs hier onder-
meer naar de zinsnede : ,,Het eerbie-
digen van de levensbeschouwelijke
verscheidenheid, het erkennen van de
volwaardige verantwoordelijkheid
van de particuliere sector.”
Deze algemene principes vinden ook
hun weerslag in de concrete beleids-
opties van de nieuwe Vlaamse Execu-
tieve. De belangrijkste optie is daarbij
uiteraard de verwijzing naar een eva-
luatie van het bibliotheekdecreet en
de mogelijkheid die daarbij wordt
opengehouden om ook de inspannin-
gen van de vrije bibliotheken te hono-
reren.

Hierbij staat de CVP duidelijk de me-
ning voor dat ten einde aan hun decre-
tale verplichtingen te voldoen, ten
aanzien van de gemeenten die geen
gemeentelijke POB hebben opge-
richt, de mogelijkheid geboden moet
worden te beschikken over een pri-
vaatrechtelijke POB welke erkend en
gesubsidieerd wordt op basis van het
decreet.

Ook op andere plaatsen is het Regeer-
akkoord op dit vlak zeer concreet, na-
melijk waar het akkoord zegt dat het
bestaande decreet op het landelijk
jeugdwerk volledig zal worden uitge-
voerd, is dit voornemen bijna te mooi
om waar te zijn. Ook inzake vormings-
en ontwikkelingswerk voor volwasse-
nen wordt toegezegd de decreten vol-
ledig en vooral tijdig uit te voeren.
Het zou voor alle culturele organisa-
ties een enorme opluchting zijn en

een heel belangrijke besparing indien
deze woorden in daden zouden wor-
den omgezet en indien in deze secto-
ren kon ingegaan worden op de
groeiende personeelsbehoeften.

De volledige en tijdige uitvoering van
de decreten, wil ik zien als het honore-
ren van de inspanningen en de rol van
het vrij initiatief.

Ook wat betreft de aangekondigde
evaluatie en onderzoek van de huidi-
ge toestand inzake culturele infra-
structuur, moet men mijn inziens de
eerste plaats uitgaan van de stimule-
rende rol van inzonderheid de cultu-
rele centra ten aanzien van het vrije
sociaal-cultureel vormingswerk, eer-
der dan het in de plaats treden van het
vrij initiatief.

De Vlaamse Executieve kondigt ook
aan een decretale onderbouw te wil-
len geven aan het lokaal jeugdwerk. Ik
heb alleszins op dit stuk twee concrete
vragen aan de nieuwe Gemeen-
schapsminister van Cultuur, namelijk
over welke vormen van lokaal jeugd-
werk gaat het hier en zullen alle vor-
men van lokaal jeugdwerk met inbe-
grip van de lokale afdelingen van lan-
delijke jeugdverenigingen op eenzelf-
de decretale onderbouw kunnen re-
kenen ? Het is misschien nog te vroeg
om daarop te antwoorden.

Ik wil nu al zeggen - maar in deze fase
wil ik mij daartoe beperken - dat wij
er zullen op toezien dat de vrije jeugd-
organisaties in een dergelijke regeling
op een gelijkwaardige wijze worden
behandeld met de andere vormen van
jeugdwerk.

Dat de bestaande decreten zouden
worden geëvalueerd en dat daarbij
vooral gedacht wordt aan het vermin-
deren van de administratieve romp-
slomp, kan alleen maar worden toege-
juicht.

,,De evaluatie van de bestaande decre-
ten” is trouwens een zinsnede die re-
gelmatig terugkeert in de tekst van het
Regeerakkoord. In principe zijn wij
daar zeker niet afkerig van, het is goed
dat bepaalde decreten na meer dan 10
jaar toepassing - ik denk daarbij aan
het decreet op de gemeentelijke cul-
turele raden, waar intussen de fusies
van gemeenten overheen zijn gegaan
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- en die op bepaalde punten zeker
aan aanpassing toe zijn, opnieuw geë-
valueerd worden. De CVP-fractie zal
zijn volle medewerking verlenen aan
deze evaluatie, meer in het bijzonder
wat betreft de spanning tussen het be-
komen en het optimaal beoogd effect,
de onderlinge samenhang en de wijzi-
ging van de te gedetailleerde voor-
schriften in functie van een grotere
soepelheid van het beleid en verant-
woordelijkheid van verenigingen en
instellingen binnen het algemeen ka-
der van objectief gestelde criteria voor
erkenning en subsidiëring.

Dit onderzoek dient ten volle ook de
gebeurlijke overdracht van bepaalde
overheidsbevoegdheden naar de ge-
decentraliseerde besturen te begrij-
pen.

Bij de opsomming van de decreten die
zullen worden geëvalueerd mis ik
evenwel het decreet op de amateuris-
tische kunstbeoefening. Dit lijkt mij
geen detail te zijn.

In overleg met de sector werd onlangs
een ontwerp tot wijziging van dit de-
creet uitgewerkt. Wij dringen er van
onze kant op aan dat deze belangrijke
sector, waarin duizenden jongeren en
ouderen een zinvolle en vaak zeer
hoogstaande vrijetijdsbesteding vin-
den, zeer spoedig op een volwaardige
decretale regeling zou kunnen steu-
nen en dat bovendien een aangepaste
procedure zou worden uitgewerkt op-
dat deze amateuristische kunstbeoe-
fening, rekening houdend met zijn ei-
gen kenmerken, op een volwaardige
wijze zou worden gehoord bij het be-
palen van het beleid. Zonder een vol-
waardige bevordering van de amateu-
ristische kunstbeoefening zal de lil-
harmonie voor lege zalen blijven spe-
len.

Dat brengt mij meteen bij het tweede
aandachtspunt waarop dit Regeerak-
koord moet worden beoordeeld, na-
melijk de beveiliging van de tewerk-
stelling in de culturele sector. In die
zin kunnen wij alleen maar toejuichen
dat de Vlaamse Regering ernaar zal
streven de tewerkstelling in de cultu-
rele sector te verhogen en dat zij daar-
bij de mogelijkheid zal onderzoeken
om de kredieten voor de opslorpings-

programma’s aan te wenden voor
duurzame en statutaire tewerkstel-
ling.

Meer dan in andere - eerder vage -
passages uit het Regeerakkoord ,,over
nieuwe projecten en nieuwe behoef-
ten” allerlei, willen wij hopen dat de
Vlaamse Executieve nieuwe kansen
geeft aan het cultuurbeleid door met
name een aantal vastgeroeste opvat-
tingen over zinvolle arbeid grondig te
herzien. Waarom immers wordt wer-
ken in de culturele sector nog vaak
niet als volwaardige arbeid gezien ?
Toch beantwoordt dit aan de noden
van een samenleving, die een spiritue-
le dimensie in het bestaan heeft ont-
dekt.

In Vlaanderen bewijzen talloze jonge
mensen, in BIK- en DAC-ploegen
met een enthousiasme en innoveren-
de verbeelding dat zij perfect kunnen
beantwoorden aan deze behoeften
van onze samenleving, indien zij daar-
toe maar de mogelijkheid krijgen.
Mogelijk wordt dit één van de positie-
ve aspecten van de economische cri-
sis.

Het derde criterium waaraan wij het
cultuurbeleid van de Executieve zul-
len toetsen, is de aandacht voor de
kansarmen. En het spijt mij, te moe-
ten zeggen dat ik op dit stuk heel wat
minder gerust het beleid van de nieu-
we Exeutieve tegemoet zie, ten min-
ste wanneer ik de beleidsverklaring
nalees.

In de afgelopen vier jaren heb ik bij
herhaling de toenmalige Gemeen-
schapsminister van Cultuur geïnter-
pelleerd over de onverantwoorde wij-
ze waarop de mogelijkheden voor de
j eugdhuizen werkend met kansarme
jongeren worden afgebouwd. Door de
maatregelen van de vorige Cultuur-
minister, verloren deze jeugdhuizen
hun tweede beroepskracht, terwijl al-
le jeugdhuizen - ook diegenen die
een werking kenden in de beste fman-
ciële voorwaarden - hun werkings-
toelage met ruim 1/3 verhoogd zagen.

Over de jeugdhuizen werkend met
kansarme jongeren, lezen wij echter
geen woord in de - anders toch wel
zeer gedetailleerde - beleidsverkla-
ring.

Evenmin mogen wij uit de beleidsver-
klaring het inzicht vernemen van de
Executieve in verband met vormings-
initiatieven voor werkende en werklo-
ze jongeren. Gedurende de vier voor-
bije jaren werden in de opeenvolgen-
de begrotingen van Cultuur telkens
de kredieten voor deze initiatieven
onderschat. Over deze initiatieven le-
zen wij geen woord in de Regerings-
verklaring, wel ,,dat nieuwe initiatie-
ven voor kansarmen zullen mogelijk
gemaakt worden”. Zal dit dan gebeu-
ren ten koste van de bestaande initia-
tieven ?
Wij betreuren dit des te meer, omdat
precies ook deze initiatieven een be-
langrij ke rol kunnen spelen in de uit-
bouw van de deeltijdse vorming, zoals
voorzien in de wet op de verlengde
leerplicht. Overigens dient voor deze
vormingsorganisaties, die reeds een
erkenning hebben gekregen, een bil-
lijke subsidieregeling te worden uit-
gewerkt. De meeste onder hen verke-
ren thans financieel in de grootste on-
zekerheid.
Overigens kan in algemene zin ge-
steld worden dat de idee en de vorm-
geving van de permanente vorming
nu in deze beleidsverklaring minder
duidelijk merkbaar zijn dan in het be-
leid van de vorige Executieve. Nogal
eenzijdig worden vorming en oplei-
ding gezien in een economische con-
text. Het gebrek aan samenhang tus-
sen scholing, beroepsopleiding en
vormingswerk wordt wel onderkend,
er wordt wel gepleit voor meer samen-
werking en coördinatie op het vlak
van de middelen en de infrastructuur,
maar het voorliggend Regeerakkoord
mist wel het inzicht of het voor-
nemen om werk te maken van een sa-
menhangende vormgeving en structu-
rering van de permanente vorming.
Ten slotte wil ik nog twee bedenkin-
gen formuleren ten aanzien van de
spreiding van de financiële lasten over
de verschillende openbare besturen.
In verband met de evaluatie van het
bibliotheekdecreet, zou ik de bijzon-
dere aandacht willen vragen van de
Executieve voor de noodzakelijke
opheflïng van het zogenaamd crisis-
besluit van 1982, althans voor wat de
beperking tot 85 procent betreft van
de weddetoelagen. Deze verminde-
ring van de Gemeenschapstoelagen,
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is - als zij al de bedoeling had een
afremmen van de uitgaven voor de
uitvoering van het bibliotheekdecreet
te zijn - niet anders dan een verleg-
gen van het probleem van de Vlaamse
Gemeenschap naar de gemeenten.

Een tweede bedenking geldt het aan-
gekondigde decreet op het lokale
jeugdwerk, waarbij wordt gezegd dat
,,rekening zal worden gehouden met
de steun van de lokale en regionale
besturen”. Ik meen dat het uitwerken
van een dergelijke regeling alleszins
niet zonder enig overleg met de gede-
centraliseerde en lokale besturen kan
gebeuren en bovendien waarschuw ik
voor nog maar eens het opleggen van
bijkomende verplichte uitgaven voor
deze besturen.

Ziedaar in het kort onze verwachtin-
gen en vragen bij het geplande cul-
tuurbeleid van de nieuwe Executieve.
Wij zullen dit beleid, dat wij in crisis-
tijd van zo mogelijk nog meer belang
achten dan in tijden van economische
welvaart, van dichtbij blijven volgen.

Ten slotte als toemaatje nog één -
misschien venijnige - vraag. Ik lees in
het Regeerakkoord, niet zonder enige
verbazing : ,,Een decretale regeling
zal worden uitgewerkt in verband met
de erkenning, subsidiëring en werking
van de musea waarbij deze meer auto-
noom worden inzake verwerven en
vervreemden van patrimonium”.

Onze verbazing geldt niet het uitwer-
ken van een decreet in verband met
erkenning, subsidiëring en werking
van de musea. Wel geldt onze verba-
zing de grotere autonomie van de mu-
sea in verband met aankoop.

Is het dan de bedoeling onze musea
de kans te geven elkaar te beconcurre-
ren en de prijzen de hoogte in te ja-
gen ? Onze verbazing geldt nog meer
de autonomie in verband met het ver-
vreemden van patrimonium. Zo na-
melijk het vervreemden van kunst-
werken al een eigenaardige opdracht
is voor musea, was ik zo naïef te veron-
derstellen dat de problemen in ver-
band met ons kunstpatrimonium
voorlopig en jammer genoeg nog al-
tijd liggen op het vlak van het beveili-
gen van kunstwerken en het beletten
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van de uitvoer ervan naar het buiten-
land, eerder dan problemen van be-
perking van mogelijkheden van ver-
vreemding. Ik kijk alleszins met be-
langstelling uit naar de verklaringen
van de Executieve. (Applaus bij de
meerderheid)

De Voorzitter : De heer De Batselier
heeft het woord.

De heer N. De Batselier (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, heren
Ministers, collega’s, reeds heerst er bij
heel wat waarnemers een groot scepti-
cisme ten opzichte van de Vlaamse
Executieve en ook van de Vlaamse
Raad.
Het feit dat het regeerprogramma van
de Vlaamse Executieve op sociaal-
economisch vlak duidelijk de directe
inmenging onderging van de nationa-
le onderhandelaars, heeft bij velen,
die het goed menen met de nieuwe
Vlaamse instellingen, grote vraagte-
kens doen rijzen.
Het feit dat er een gelijklopende
meerderheid is zowel in de nationale
Regering als in de Gemeenschapsre-
gering lijkt mij hiervoor niet de enige
verklaring. Een parallelle meerder-
heid schept immers ook duidelijk-
heid. Een parallelle meerderheidssi-
tuatie laat niet meer toe dat een partij
op nationaal of op regionaal vlak ver-
stoppertje speelt. Dit zou pas de ge-
loofwaardigheid van de regionale of
nationale politici volledig op de hel-
ling plaatsen.

Jammer is dus te moeten vaststellen
dat deze zogenaamde Geens-II-Exe-
cutieve slechts een lauw en blauw af-
kooksel is van Martens VI.
De redenen zijn hiervoor drieërlei.
1. De regionale bevoegdheden komen
in het nationale Regeerakkoord sterk
aan bod om ze steeds meer vanuit een
nationale invalshoek te benaderen.
Ik citeer enkele voorbeelden :

- het industrieel beleid, met name
vernieuwing en herstructurering van
het produktie-apparaat ;
- het Fonds voor Industriële Vernieu-
wing ;
- het beleid van ondernemingen in
moeilijkheden ;
- de innovatie ;

Regeringsverklaring Vlaamse Executieve

- de economische expansie ;
- de kleine en middelgrote ondeme-
mingen waarvoor het participatie-
fonds nogmaals werd benadrukt ;
- de tewerkstelling, met name opslor-
pingsprogramma’s plus één plan voor
KMO’s blijven bevestigd onder voog-
dij van de nationale Regering ;
- zelfs het hernationaliseren van de
buitenlandse initiatieven. Hierom-
trent zou ik aan uw collega, de Ge-
meenschapsminister van Externe Be-
trekkingen, willen vragen welke be-
voegdheden hij nog heeft. De nationa-
le betutteling is dus groter dan ooit.

2. In het eigen Vlaamse Regeerpro-
gramma legt men zich neer bij het feit
dat de steun van de economische ex-
pansiewetgeving wordt omgezet in
fiscale stimuli, wat de reinste negatie
is van een federale selectieve econo-

mische politiek en louter inhaakt op
de liberale economische ideologische
visie dat enkel een grootschalige uni-
forme integratie der markten alle heil
brengt.

Hetzelfde geldt voor het bevorderen
van het wetenschappelijk onderzoek
langs het Fonds voor Industriële Ver-
nieuwing, terwijl er ook geen concrete
voornemens met betrekking tot de na-
tionale sectoren in het Vlaamse Re-
geerprogramma staan.

3. Er is geen enkele concrete verwij-
zing naar het positief aanwenden van
de parallelle meerderheden nationaal
- regionaal voor een betere werking
van de staatshervorming.

Ik denk hierbij dan nog louter aan ele-
menten die binnen de huidige wetge-
ving van 8 en 9 augustus kunnen ge-
realiseerd worden :
- iedereen weet dat de middelen van
de Gewesten vandaag al te beperkt
zijn om echt een regionaal beleid te
kunnen voeren, ook voor het uitvoe-
ren van de bevoegdheden die heden
reeds aan de Gewesten behoren, of
zouden moeten behoren, zo onder
meer inzake het economisch-indus-
trieel beleid, het toegepast weten-
schappelijk onderzoek, de. opslor-
pingsprogramma’s, het rationeel
energiegebruik, enzovoort ;
- er zijn ook geen betere afspraken in-
zake bevoegdheid van het toegepast

56



inza-• 

LOM's 

.< 
IS 

De Batselier

wetenschappelijk onderzoek of inza-*
ke opslorpingsprogramma’s, of natio-
nale sectoren.

Deze concrete elementen had men bij
de onderhandelingen met parallelle
meerderheden moeten afsluiten tus-
sen het nationale en het regionale ni-
veau. Dit had in beide Regeerakkoor-
den moeten staan.

Geens II heeft in de onderhandelings-
ronden voor de regeerakkoorden
reeds duidelijk verloren van Martens
VI.

Wat dan bij de uitvoering ? Wat met
de punten die niet in de Regeerak-
koorden staan ? Hier zal de persoonlij-
ke sterkte van de betrokken Gemeen-
schapsminister spelen.

Al heb ik op dat vlak vertrouwen in de
heer Geens als Minister, verantwoor-
delijk voor economie en tewerkstel-
ling, toch geeft dit Regeerakkoord uw
eigen sterkte niet weer. De vraag is
dus of dit Vlaams Regeerakkoord niet
reeds de neerslag is van de waarde van
uw regeringsleden ? Of is het omge-
keerd, kwam die waarde van sommi-
gen zo laag te liggen omdat er toch
geen middelen of bevoegdheden
meer overbleven ?

De ene hypothese is al niet beter dan
de andere.

Ik hoop dan ook dat u, mijnheer de
Minister, spoedig in het Overlegcomi-
té de door mij hier vermelde punten
wilt aankaarten, opdat middelen en
bevoegdheden correcter zouden wor-
den overgedragen naar de Gewesten
en de Gemeenschappen.

Op basis van de Regeerakkoorden
moet ik echter het grootste wantrou-
wen koesteren en vrees ik dat mijn
hoop beperkt blijft tot een rode schim
binnen een rooms-blauw idyllisch
landschap.

 Ik kom zo tot enkele inhoudelijke
kernpunten van het Vlaams Regeer-
programma op economisch vlak.

Het industrieel beleid waaraan in de-
ze verklaring uitermate weinig aan-
dacht is besteed, stoelt volledig op de
private sector. Het ,,beleid” wordt be-

perkt tot een impulsbeleid of, anders
gezegd, de middelen worden ter be-
schikking van de private sector ge-
steld zonder dat de overheid op een of
andere manier aanspraak kan maken
op recuperatie met een beperkte ver-
goeding voor het immobiliseren van
bepaalde financiële middelen. Hele-
maal uitgesloten wordt zelfs het eigen
economisch initiatiefrecht van de
Vlaamse overheid.
Ook het wetenschappelijk onderzoek
wordt gesubsidieerd zonder dat con-
tractueel bepaald wordt dat, bij het
overschrijden van een bepaalde ren-
dementsdrempel, de overheid ook
moet kunnen genieten van een ver-
goeding van het ingezette kapitaal. En
als men morgen het wetenschappelijk
onderzoek ook deels fiscaal gaat sti-
muleren zoals in het nationaal Re-
geerakkoord vermeld staat, wordt het
helemaal stuurloos voor de Vlaamse
Executieve.
Mijnheer de Minister, venture capita1
en innovatiekapitaal zijn begrippen
die ook in het Vlaamse economische
bestel niet meer weg te denken zijn.
De heer Geens zal zich hiervan zeker
bewust zijn, daar hij ter gelegenheid
van verschillende manifestaties, waar
deze begrippen verder werden uitge-
diept, als gastspreker is opgetreden.

Het zal de Voorzitter van de Vlaamse
Regering bij die gelegenheid ook wel
opgevallen zijn dat de rode draad
doorheen het inovatiekapitaal deze
was met betrekking tot het gebrek aan
middelen.

Het komt mij dan ook voor dat het
niet aangewezen is dat de overheid
zich beperkt tot het louter scheppen
van een technologische infrastructuur
waarbinnen de privé-ondernemingen
kunnen werken. De kleine onderne-
mers en de individuele vinders heb-
ben veeleer een probleem wat betreft
het vinden van echt risicodragend ka-
pitaal of participaties.

Gelet op de beperktheid van de mid-
delen van de GIMV in verhouding tot
het risico verbonden aan bij voor-
beeld seed money, vraag ik mij af of de
overheid niet actiever zou moeten op-
treden inzake het ter beschikking stel-
len van risicodragend kapitaal aan
KMO’s.

Voordelige terugkoopformules zijn
dan nog steeds mogelijk.

De vraag is of men hier niet te veel be-
voegdheid uit handen heeft gegeven,
bij voorbeeld aan het Participatie-
fonds, waardoor een groot deel van
deze dossiers zijn overgedragen.

Nu echter geeft men door een combi-
natie van het nationale Regeerak-
koord met dit Vlaams Regeerpro-
gramma grotendeels alle hefbomen
van een autonoom en actief Vlaams
industrieel beleid uit de handen.

De noodzaak om als Gemeenschap
het beleid op een democratische wijze
naar welomschreven doelstellingen te
sturen, wordt nu volledig over boord
gegooid.

Daarom wordt alle heil verwacht van
de privé-sector, daarom is er geen
plaats voor een gepland beleid op ba-
sis van de behoeften van de bevolking,
daarom wordt geen rol voorbehouden
aan het openbaar economisch initia-
tief, daarom geen uitgestippeld inves-
teringsbeleid op basis van welbepaal-
de prioriteiten - bij voorbeeld ener-
giezuinigheid, bij voorbeeld arbeids-
intensiteit, bij voorbeeld milieuvrien-
delijk - daarom ook geen concreet re-
saerch-beleid, geen concrete klemto-
nen in dit economisch hoofdstuk.

Vaagheid wordt dus troef inzake eco-
nomisch beleid in dit Regeerakkoord
en ik vrees dat deze vaagheid wel eens
willekeur zou kunnen inhouden. In
welke richting zal men bij voorbeeld
de rol van de GOM?  concreet her-
zien ? Wordt het voorstel van decreet
van de heer Beysen realiteit ? Graag
zouden wij van de Voorzitter van de
Executieve vernemen wat de concrete
optie is in dat verband.

Jammer i’s daarom ook, dat men zo
maar aankondigt dat de DIRV-actie
wordt voortgezet.

Niemand zal ontkennen dat de Exe-
cutieve hier op psychologisch vlak
een aantal drempels heeft neerge-
haald en positief werk heeft geleverd.

Toch was hier zeker een grondige en
nauwgezette wetenschappelijke eva-
luatie van de DIRV-actie op haar
plaats geweest.
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Maar zelfs een verwijzing naar of een
opdracht voor de Stichting Technolo-
gie Vlaanderen kan er in het Vlaams
Regeerprogramma niet af.

Waarom geen sectoriële analyse doen
naar de groei of het verlies van ar-
beidsplaatsen in full-time equivalen-
ten ?

Waarom geen onderzoek naar de
soort en de aard van de investeringen,
die dank zij uw actie gebeurd zijn ?

Waarom geen woord over de maat-
schappelijke aspecten van een snelle
introductie van nieuwe technolo-
gieën, daar waar deze opdrachten be-
zig zijn binnen de Stichting Technolo-
gie Vlaanderen. Hierover zijn met de
heer Maystadt discussies aan gang op
het wetenschappelijk niveau.

Waarom geen woord over reconver-
sie ? Waarom geen woord over welke
behoeften, met welke produktie-een-
heid en welk produktenbeleid en aan
welke prioriteiten men zou tegemoet
komen ? Nergens vindt men bij het in-
dustrieel beleid de relatie produk-
tieapparaat-produktiestructuur, be-
hoeftenstructuur en ecologie. Een mi-
lieuvriendelij ke produktie lij kt in dit
Regeerakkoord geen prioriteit te zijn.

Een ander element gaat over de natio-
nale sectoren.

Hoe moeten wij hier het stilzwijgen
over de toekomst van de Kempense
Steenkoolmijnen interpreteren ? Wil
men zich nu echt verschuilen achter
het feit dat dit heden, strikt genomen,
nog een nationale materie is ?

Is dat niet de verantwoordelijkheid
voor zich uitduwen, of zelfs ontwij-
ken ? U heeft reeds onderhandeld met
de nationale Regering. Is het dan niet
noodzakelijk dat u weet in welke rich-
ting u daar gaat pleiten ? Hebben wij
daar als Vlaamse Raad geen controle-
recht ?

18.000 mijnwerkers en nog veel meer
indirecte jobs zijn bedreigd door het
eenzijdig nucleair nationale energie-
beleid enerzijds en door de wet van
maart 1984, anderzijds.

Maar zelfs de wet van maart 1984 ver-

meldt de betrokkenheid van de
Vlaamse Executieve, waarom worden
in het Regeerprogramma dan geen
concrete opties genomen ?

Trouwens, hoe gaat Vlaanderen zijn
verantwoordelijkheid hiervoor vanaf
1987 opnemen ? 1987 behoort toch
ook nog tot de Regeerperiode van de
Vlaamse Executieve ?

Nu de prijs van de olie zo spectaculair
is gedaald, meen ik dat dit ook gevol-
gen zal hebben voor de situatie van de
KS. Zo zou 1986 het jaar kunnen zijn
waarin u als Vlaamse Executieve echt
uw verantwoordelijkheid duidelijk
moet nemen.

Als SP wensen wij hier opnieuw te
zeggen dat wij de regionalisering van
de nationale sectoren blijven aankle-
ven opdat het toekennen van allerlei
gekke, peperdure en economisch zin-
loze compensaties in dit land zouden
ophouden. Maar dit kan slechts als de
nodige financiële middelen worden
overgeheveld.

Mijnheer de Voorzitter van de Execu-
tieve, is ook de huidige Executieve
nog vragende partij inzake regionali-
sering van de nationale sectoren, ge-
lijklopend met een parallelle overhe-
veling van de middelen ?

Ten aanzien van de probleemregio’s
inzake tewerkstelling lees ik in de ver-
klaring : ,,De regio’s met een hoog te-
werkstellingstekort zullen op een bij-
zondere wijze ondersteund worden”.

Op deze bijzondere wijze wordt later
onder de hoofding terugvorderbare
steun nader ingegaan.

Ik citeer : ,,Door een verder en zelfs
hogere groei van de investeringen
moet de werkgelegenheid verder ver-
beterd worden, vooral in de regio’s die
een groot tewerkstellingstekort ken-
nen. De Vlaamse Regering zal deze
investeringen verder ondersteunen in
de mate dat zij een wezenlijke bijdra-
ge leveren tot de creatie en het be-
houd van bijkomende arbeidsplaat-
sen of noodzakelijk zijn voor het be-
houd van een belangrijk economisch
en sociaal potentieel.
De Vlaamse Regering zal daarbij deze
overheidssteun zoveel mogelijk be-
perken enlof recupereren via nomina-

le of gedeeltelijke terugbetaling en
door de ondernemingen aan te moedi-
gen optimaal gebruik te maken van
vervangende steunmaatregelen”.
Mijnheer de Minister, in deze budget-
tair moeilijke periode waarin u voor
de toepassing van de expansiewetge-
ving over minder middelen kunt be-
schikken, zijn wij het ermee eens dat u
een beroep doet op renteloze voor-
schotten. Het systeem is niet zó duur
en kan selectief worden toegepast.
Prefereert u echter niet als Voorzitter
van de Vlaamse Executieve en verant-
woordelijke voor economie en de
werkgelegenheid dat eerder dit sys-
teem in voege blijft, dan dat u naar
fiscale stimuli moet gaan ? Moet u dan
niet aan de nationale Regering zeggen
dat u ze daar niet helemaal volgt ? Het
systeem van de renteloze voorschot-
ten geniet in vele economische theo-
rieën de voorkeur. Zo is dat het geval
bij de Schotten met hun ,,regional
economie policy”. Daarin wordt ge-
streefd naar selectieve middelen.
Mocht u opteren voor fiscale stimuli
dan zou u echter dit belangrijk be-
leidsinstrument weggooien.
Een ander voordeel van deze metho-
de is dat de steun controleerbaar en
doorzichtig blijft en terugvorderbaar.
Er kunnen ook welomschreven doel-
stellingen worden in opgenomen. Ik
vraag echter om die doelstellingen uit
te breiden. Niet alleen is de tewerk-
stelling belangrijk alsook het in stand
houden van het economisch-sociaal
potentieel - hoewel ik blij ben dat dit
er is in opgenomen - maar ook is de
energiezuinigheid bij bepaalde inves-
teringen van primordiaal belang.

In het Regeerakkoord wordt in dit ver-
band nog gezegd : ,,De GIMV gaat
over de nodige middelen kunnen be-
schikken voor het voeren van een par-
ticipatiebeleid”. Ik zou daar geen
vraag over hebben gesteld, mocht niet
in de Vlaamse Executieve een partner
zitten waarover ik vraagtekens heb of
hij achter dergelijk standpunt staat.

Betekent dit dat men aan de GIMVal-
leen maar middelen gaat geven in
functie van het participatiebeleid dat
voor de toekomst nog nuttig wordt
geacht door de huidige meerderheid ?
Wanneer men zou menen dat het par-
ticipatiebeleid minder nuttig is kan
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verrre 

De Batselier

dit dan impliceren dat er geen bijko-
mende middelen naar de GIMV
gaan ? Daarover zou ik graag bijko-
mende uitleg bekomen.

Een ander element - en zulks vind ik
bijzonder jammer - houdt verband
met het feit dat ik in het Vlaams Re-
geerprogramma nergens iets heb te-
ruggevonden inzake het waarborgen
van de concurrentiepositie van de
GIMV ten opzichte van allerlei inves-
ten. Deze investen beschikken over
een enorme financieringscapaciteit
waar de Vlaamse Regering niet de
minste kijk op heeft. De nationale Re-
gering thans heeft besloten deze
droog te leggen.

Bij de start van de vorige Regering
kenden wij amper één invest terwijl
bij het einde van de legislatuur men er
een tiental had.

Bij dergelijke gebeurlijk nieuwe inva-
sie van investen vraag ik mij af of wij
daaraan niets kunnen doen ten op-
zichte van de nationale Regering. Is
het niet mogelijk dat wij ten opzichte
van ,,Vlaamse” toekomstige nieuwe
investen telkens zouden stellen dat
deze onder de koepelvoogdij moeten
komen van onze eigen investerings-
maatschappij ?

Minister G. Geens : Mijnheer De Bat-
selier, mag ik u even onderbreken ?

Uw partijgenoot de heer Claes, die
hier jammer genoeg niet aanwezig is,
heeft enkele dagen geleden nog ge-
zegd dat hij liever een invest-strategie
heeft dan een Geens-strategie. Hij
heeft zich toen duidelijk voorstander
verklaard van ,,investen”. Dat is toch
niet helemaal compatibel met wat u
komt te zeggen.

De heer N. De Batselier : De interpre-
tatie van de heer Claes lijkt door velen
uit haar verband te worden gerukt.

Trouwens, in mijn betoog, volgend op
de uiteenzetting van de heer Claes,
heb ik onze positie inzake de investen
duidelijk bepaald. Ik heb dat namens
de partij gedaan. Wij hebben gezegd
dat er een afbouw moet zijn van de in-
vesten.

Op dat ogenblik was ook de heer

Schiltz in de vergadering aanwezig en
hij heeft toen nog bevestigd wanneer
ik heb gezegd dat juist deze investen
gedurende de voorbije twee jaar onze
investeringsmarkt stuk hebben ge-
maakt, ook naar de Belgische holdings
toe. Dit is mede één van de oorzaken
waarom onze Belgische holdings in
feite in onze markt niet meer hebben
geïnvesteerd. Daarom mogen wij de-
ze fout niet meer maken. Bijgevolg
heeft de heer Claes datgene wat u zegt
niet bedoeld wanneer hij het had over
het feit van de investen. Onze positie
is op dat vlak duidelijk. Wij zijn dus
gekant tegen het oprichten van nieu-
we investen en betreuren de uitbouw
van de voorbije jaren van deze inves-
ten.

Minister G. Geens : Ik dacht dat de
heer Claes op het vlak van de investen
een solorit had gereden. U hebt dit
thans bevestigd.

De heer N. De Batselier : Inzake het
sociaal overleg zou ik u kort het vol-
gende willen zeggen. Het lijkt mij erg
positief dat u regelmatig dit sociaal
overleg een bepaalde rol toebedeelt,
maar elke keer is het louter en alleen
een verwijzen. De vraag kan worden
gesteld of de SERV bij voorbeeld ook
inzake leefmilieu en inzake vernieuw-
de produktiestructuren op basis van
nieuwe behoeften, inzake recyclage,
inzake reconversie en planning con-
crete opdrachten zal krijgen. Een al-
gemene verwijzing naar de SERV
wordt erin vermeld, maar behalve in
de sector onderwijs en vorming is de-
ze opdracht verrre van concreet. Ook
hier heeft men blijkbaar de kool met
de geit willen sparen en is vaagheid
troef.

Mijnheer de Voorzitter, om te beslui-
ten wens ik te stellen dat het hoofd-
stuk economie in het Vlaamse Re-
geerprogramma van een ongehoorde
vaagheid getuigt.

Het gebrek aan middelen en aan be-
voegdheid kan enkel worden gecom-
penseerd door dynamisme, bekwaam-
heid, kordaatheid en creativiteit. Wij
vrezen echter dat Geens II een vaag,
braaf, blauw en lauw atkooksel wordt
van Geens 1.

Wij zullen dus scherp toekijken want
wij vrezen dat Geens II inzake federa-

le draagkracht, ten opzichte van
Geens 1, aan dynamisme, bekwaam-
heid, creativiteit en strijdvaardigheid
heeft ingeboet.

Aan u, mijnheer Geens, en ook aan
uw ploeg om ons de komende jaren
het omgekeerde te bewijzen. (Ap-
plaus  bij de oppositie)

De Voorzitter : De heer Devolder heeft
het woord.

De heer J. Devolder (op de tribune) :
Mijnheer de Voozitter, dames en he-
ren, als nieuwkomer is het zeker niet
mijn bedoeling mijn voorgestelde
korte spreektijd te overschrijden. In
mijn uiteenzetting in verband met het
mediabeleid wil ik enkel speciaal de
aandacht vragen voor onze eigen jon-
ge zeer dynamische beeldindustrie.

1981 - 1985 betekende het begin van
ingrijpende vernieuwingen in de me-
diasector. Het is verheugend vast te
stellen dat tijdens de volgende be-
leidsperiode van de Vlaamse Execu-
tieve op de ingeslagen weg verder zal
gegaan worden.

De beleidsverklaring van de Vlaamse
Regering liegt er niet om. Er zal een
commerciële televisiezender in de
ether komen. Het kapitaal hiervoor
moet in hoofdzaak komen van kran-
ten en weekbladen en alleen de com-
merciële zender mag handelsreclame
uitzenden.

Wij onderschrijven dan ook de inten-
tie om de schrijvende pers haar waar-
de als informatieverstrekker in pluri-
formiteit te laten behouden en haar de
mogelijkheid te bieden zich aan te
passen aan de razendsnelle technolo-
gische evolutie in onze mediamid-
dens. Dit zal haar toelaten een plaats
te verwerven in de audio-visuele sec-
tor.

Hierbij mag echter één zaak niet over
het hoofd gezien worden en dat is dat
nu reeds door jonge dynamische
Vlaamse bedrijven reeds belangrijke
activiteiten ontplooid worden op het
louter audio-visuele vlak. Dit is ge-
beurd met een zwaar investeringsrisi-
CO van de initiatiefnemers die zich nu
reeds met succes bewegen in de secto-
ren film, TV-produktie, technische
film en TV-facilitaire bedrijven,
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beeldbedrijven 

PW en CVP) 

Devolder

Volgens de heer N. De Batselier (SP), Ondervoorzitter van de Raad, doet de directe in-
vloed van de nationale onderhandelaars op het sociaal-economisch luik van het Re-
geerprogramma van de Executieve heel wat vraagtekens rijzen

nieuwsgaring voor de nationale en
buitenlandse omroepen tot en met de
exploitatie van een Europees satel-
liet-TV-station.

Zo is er bijvoorbeeld reeds een
Vlaams bedrijf dat sinds mei 1985 een
satelliet-TV-kanaal op de Europese
satelliet EC SF1 van de Belgische
RTT inhuurt. Via dit satelliet-TV-ka-
naal verzorgt ze een Europees Engels-
talige omroep die informatieve pro-
gramma’s afkomstig uit alle wereldde-
len uitzendt. Gaarne vermeld ik hier
dat deze omroep geen publiciteitsdra-
ger is.

Het is duidelijk dat onze Vlaamse
beeldbedrijven op de modernste en
meest uitdagende markten thuis zijn.
Ik wil dan ook pleiten opdat de meer-
derheidsparticipatie van de Vlaamse
dag- en weekbladpers geen negatie
zou inhouden van de huidige reeds
ontplooide activiteiten van de Vlaam-
se beeldindustrie.

Het zou niet logisch zijn een bestaand
monopolie te doorbreken om een

nieuw feiteliik mononolie te creëren.
We mogen hier zeker het gevaar niet
lopen een kosteloze mogelijkheid te
verspelen, de Vlaamse beeldindustrie
te stimuleren en terzelfdertijd de
meerderheidsparticipanten uit de
perswereld misschien te behoeden
voor overinvestering.

De heer J. Van Elewyck : Omdat er
geen misverstand zou ontstaan : is u
van oordeel dat de huidige exploitant
van SF1 behoort tot de Vlaamse
beeldindustrie ?

De heer J. Devolder : Er zijn heel wat
Vlaamse .beeldbedrijven die hun me-
dewerking verlenen aan deze exploi-
tant.

De heer J. Van Elewyck : Ik was van
mening dat alleen maar buitenlandse
programma’s mochten worden over-
genomen - wat trouwens correct
wordt gedaan - die dan rechtstreeks
worden doorgezonden. Ik heb nog
geen enkele Vlaamse beeldindustrie,
of wat dan ook, weten medewerken
aan bijvoorbeeld het nieuws uit Am-

man, of Good Morning America. U
wel ?

De heer J. Devolder : Jawel, er is een
Brugs bedrijf dat daaraan specifiek
medewerking verleent en trouwens
geregeld wordt gecontacteerd door in-
ternationale televisieketens om opna-
mes te maken en programma’s te rea-
liseren.

De heer J. Van Elewyck : Ook door EC
SFl.

De heer J. Devolder : Jazeker.

De heer J. Van Elewyck : En be-
schouwt u EC SF1 zelf als een deel
van de Vlaamse beeldindustrie ?

De heer J. Devolder : Neen. Ik heb het
specifiek over onze eigen beeldindus-
trie.

De heer J. Van Elewyck : Gelukkig.
Anders had u meteen kunnen zeggen
dat de United States Information Ser-
vice behoort tot de Vlaamse beeldin-
dustrie.

Minister G. Geens : Niet overdrijven.
Vlaanderen is groter dan Brussel al-
leen.

De heer J. Van Elewyck : Gelukkig
maar, anders zouden wij Leuven mis-.
sen.

De heer J. Devolder : De Vlaamse
beeldindustriebedrijven moeten dan
ook de mogelijkheid krijgen om in
tweede orde in te schrijven op het
maatschappelijk kapitaal van een nog
op te richten maatschappij.

De culturele eigenheid in de program-
mering en de stimulansen voor onze
eigen beeldindustrie, dienen dan ook
in het kabeldecreet en zijn uitvoe-
ringsbesluiten niet alleen extra aan-
dacht te krijgen, de nodige waarbor-
gen ter zake dienen in de uitvoerings-
besluiten ingeschreven te worden.
(Applaus bij de PVVen  de CV?f)

De Voorzitter : De heer De Beul heeft
het woord.

De heer A. De Beul (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, ik wil dit Re-
geerakkoord en de erbij horende Re-
geringsverklaring benaderen met een
positieve ingesteldheid. Ik hoop dat
de constructieve dialoog die tijdens
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Door 

De Beul

de vorige legislatuur in deze Vlaamse
Raad mogelijk was, kan worden ver-
dergezet.
Allereerst verontschuldig ik mij er-
voor als mijn toespraak wat rommelig
zou blijken. Ik heb immers geen ge-
schreven tekst voorbereid omdat ik
vind dat wij in deze Raad niet als cor-
respondenderende leden moeten op-
treden. Dan zouden wij allemaal onze
teksten kunnen insturen en uitwisse-
len. Het is mijn bedoeling te kunnen
overgaan tot een of andere vorm van
debat.
Namens mijn fractie zal ik vragen stel-
len en bedenkingen en opmerkingen
maken over wat in het Regeerakkoord
en de Regeringsverklaring staat inza-
ke binnenlandse aangelegenheden,
met inbegrip van de Brusselse situatie
en de Vlaamse administratie. In een
tweede gedeelte zal ik handelen over
het cultuurbeleid stricto sensu.

Ik heb onmiddellijk een aantal vragen
bij wat op bladzijde 3 van het Regeer-
akkoord staat inzake het bestuursap-
paraat. De Executieve zegt ter zake
dat een aantal dingen zullen worden
verbeterd. Om te beginnen wil men
een zo groot mogelijke decentralisatie
en deconcentratie.
Mijnheer de Voorzitter van de Execu-
tieve, wij hebben daar uiteraard geen
bezwaar tegen op voorwaarde dat u
hiermee niet inspeelt op het soort de-
centralisatie dat de nationale Minister
van Binnenlandse Zaken, de heer No-
thomb, bedoelt, namelijk een vorm
van provinciaal federalisme. Daar-
voor waarschuw ik u. Als u die weg
gaat bewandelen bent u mee de oor-
zaak van het uithollen van de be-
voegdheden van de Vlaamse Execu-
tieve.

Verder spreekt u over goed beheer, ef-
ficiënte en moderne werking, admi-
nistratieve vereenvoudiging en ook
van een optimale dienstverlening aan
de bevolking.

Dat is broodnodig. De periode van het
in zijn kinderschoenen staan van de
Vlaamse Administratie is nu wel
voorbij.

Nog steeds bereiken ons echter tal van
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klachten, vooral van particulieren,
over de werking van de Vlaamse Ad-
ministratie. Een aantal brieven van
particulieren en, wat meer is, van lo-
kale besturen zouden niet worden
beantwoord en zelfs geen melding van
ontvangst krijgen. Bovendien zou de
uitbetaling van wedden en subsidies
nog steeds een enorme vertraging op-
lopen. Het opmaken van de uitvoe-
ringsbesluiten zou dubbel zolang du-
ren dan vroeger in de nationale Admi-
nistratie het geval was. Men komt er
zelfs niet toe voor bepaalde decreten
uitvoeringsbesluiten op te stellen om-
dat daarvoor het gekwalificeerd perso-
neel ontbreekt. Ik verwijs hier onder
meer naar het decreet tot bescher-
ming van het roerend cultureel patri-
monium. Daarvoor zijn na twee jaar
nog steeds geen uitvoeringsbesluiten
in het Staatsblad verschenen. De re-
den is blijkbaar dat men niet over het
geëigende en gekwalificeerde perso-
neel beschikt.

De slogan ,,wat wij zelf doen, doen wij
beter” - collega Maes heeft het deze
middag reeds gezegd - blijkt dus voor
de Vlaamse Administratie niet geldig
te zijn.

Verder stelt u in uw Regeringsverkla-
ring dat er zal worden gestreefd naar
een ,,geobjectiveerd personeelsbe-
leid”. Daarnet hebt u in een onderbre-
king gezegd dat dit de depolitisering
is. U zegt ook dat u een oplossing zal
zoeken voor de in precair verband te-
werkgestelde personeelsleden. Dit
laatste juichen wij toe. Het is onbe-
hoorlijk dat in de Vlaamse Adminis-
tratie op ongeveer 4.000 mensen er
800 contractuelen aanwezig zijn. Dat
is niet zoals het hoort en dat verstoort
uiteraard het opgestelde kader en de
personeelsformatie. Wij steunen dus
uw geobjectiveerd personeelsbeleid
en uw streven naar depolitisering.

Mijnheer de Voorzitter van de Execu-
tieve, wanneer u deze doelstellingen
wilt waarmaken moet ik u toch doen
opmerken dat het uw taak is ervoor te
zorgen dat binnen de Vlaamse Admi-
nistratie het Cultuurpact wordt geëer-
biedigd waar dat moet. Ik vestig er uw
aandacht op dat het Cultuurpact een
wet is van openbare orde net zoals de
taalwetgeving en dat die moet worden
nageleefd. Ter zake verwijs ik u naar

Regeringsverklaring Vlaamse Executieve

het arrest Berckx waarin daarover zin-
nige zaken staan. De heer Waltniel
weet dat evengoed als ik.

Ook de heer Dewaal moet dit goed
onthouden. Bovendien verwijs ik ter
zake ook naar de vaste rechtsspraak,
die is ook belangrijk en men vergeet
dat soms, van de Vaste Nationale Cul-
tuurpactcommissie. U moet daarmee
dus rekening houden. U moet ook toe-
geven dat u met een moeilijk pro-
bleem zit.

Voor een goed begrip van zaken zal ik
u even de diensten die onder het Cul-
tuurpact  vallen in herinnering bren-
gen. Het gaat over de diensten Kunst
en Toerisme, Sport en Openluchtre-
creatie, Algemeen Bestuur, Bestuur
voor Gemeenschappelijke Dienst-
verstrekking, Bestuur van het Socio-
cultureel Werk met uitzondering
evenwel van het welzijnswerk. Daar
zitten wij met het probleem of het
Pact al dan niet zal worden uitgebreid
naar het welzijnswerk. Dat is niet ge-
beurd en het is blijkbaar ook niet
uw bedoeling. Als laatste dienst is er
dan nog het Bestuur voor Monumen-
ten en Landschappen.

Minister G. Geens : U leest het toch
niet voor uit het Staatsblad.

De heer A. De Beul : Neen, ik lees niet
uit het Staatsblad. Ik vermeld deze
diensten omdat men bij de structure-
ring van de Vlaamse Administratie tal
van culturele diensten in gemengde
besturen heeft ondergebracht. Dit be-
moeilijkt natuurlijk de toepassing van
het Cultuurpact. Indien u de culturele
diensten die onder de toepassing van
het Cultuurpact vallen zuiver op zich-
zelf had gestructureerd dan was het
voor iedereen evident waar het Cul-
tuurpact  van toepassing was.

.Door precies de vermenging te ma-
ken, hebt u voor uzelf en voor de Exe-
cutieve de moeilijkheidsgraad ver-
hoogd.
Minister G. Geens : Mijnheer De Beul,
dat neem ik niet. De herstructurering
van de Administratie werd door de
negen Ministers van de vorige Execu-
tieve bestendig opgevolgd. Men heeft
ze altijd in een werkgroep behandeld,
waar steeds eenparige akkoorden wer-
den bereikt die door de Executieve
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vierjaar 

Geens

ook eenparig werden goedgekeurd.

De heer A. De Beul : Niettegenstaande
de Executieve dat schema van de Ad-
ministratie heeft goedgekeurd, blijft
het zó dat de vermenging van de amb-
tenaren van de culturele diensten met
die van de andere diensten een bij-
zondere moeilijkheid oplevert. Ik be-
schuldig hier niemand, ik zeg alleen
dat dit een moeilijkheidsgraad is die u
moet overwinnen.

De heer J. Van Elewyck : De lijst die u
zopas heeft voorgelezen is niet limita-
tief. Ik zou niet graag hebben dat ach-
teraf iemand verklaart dat iets niet op
uw lijst stond.

De heer A. De Beul : Die is inderdaad
niet limitatief, daar geef ik u gelijk in.

Minister G. Geens : De lijst van de
heer De Beul is alleen maar uit een
dagblad geknipt en is bijgevolg geen
wet.

De heer A. De Beul : Mijnheer de
Voorzitter, wij vragen dat u het Cul-
tuurpact  zou toepassen en wij denken
dat het daartoe nodig is dat u een ont-
werp van decreet zou maken tot toe-
passing van het Cultuurpact in de
Vlaamse Administratie, vooraleer u
overgaat tot het indienen van een ont-
werp van decreet, teneinde de toe-
stand van de contractuelen te regelen,
namelijk op een of andere wijze hun
definitieve opname in de Administra-
tie mogelijk te maken. Nu is het zó dat
de contractuelen - en daarvoor zijn
wij niet verantwoordelijk en zeker
niet onze gewezen Gemeenschapsmi-
nister - grosso modo, om niet te zeg-
gen 90 à 95 procent tot een bepaalde
kleur behoren. U zit daar dus met een
enorm probleem, een nog grotere
moeilijkheidsgraad, want indien u het
Cultuurpact wil toepassen conform
het arrest Berckx en conform de
rechtsspraak van de Cultuurpactcom-
missie, staat u daar voor een bijna
onoverkomelijk probleem. Wij willen
het dan nog niet eens hebben over de
rechttrekking van de scheve situatie
aan de top. Daarvoor is in de afgelo-
pen vierjaar weinig gebeurd. Er is wel
iets in het vooruitzicht gesteld, dat
weten wij ook, maar ook daar zit het
probleem moeilijk. Wij hopen dat het

u zal lukken dat allemaal recht te trek-
ken, conform het Cultuurpact. Wij
zijn ten zeerste benieuwd.

Wat wij betreuren is dat bij de be-
voegdheidsverdeling het openbaar
ambt en het gehele personeelsbeleid
alleen maar ressorteert onder de be-
voegdheid van de Voorzitter van de
Executieve.

De heer J. Van Elewyck : Dat is niet
nieuw.

De heer A. De Beul : Het is inderdaad
niet nieuw, maar wij blijven dat be-
treuren. In onze visie moet de Admi-
nistratie het spiegelbeeld zijn van wat
er politiek leeft, in plaats van een
knechtenschare onder de hegemonie
van één bepaalde partij, laat staan on-
der de plak van één bepaalde Minis-
ter.

Mijnheer de Voorzitter van de Execu-
tieve, meer wensen wij daar op het
ogenblik niet over te zeggen. Wij ho-
pen maar dat de Vlaamse Administra-
tie voor ons geen masochistische be-
doening zal blijven.

Ik kom tot een tweede punt in ver-
band met de binnenlandse aangele-
genheden, namelijkwat in uw Regeer-
akkoord staat over Brussel. Ik geef toe
dat u daarover vanmorgen tijdens uw
verklaring iets meer heeft gezegd,
maar niettemin is het zó dat u in het
Regeerakkoord slechts een dertiental
lijntjes aan Brussel heeft gewijd met
vrij algemene intentieverklaringen
waar men alle kanten mee uitkan en
waarbij men zijn fantasie de vrije loop
kan laten. Mijn vraag is of die fantasie
in de toekomst ook werkelijkheid zal
worden.

Ter zake, mijnheer de Voorzitter van
de Executieve, bevreemdt het ons
toch dat wij in deze passus over Brus-
sel niet terugvinden wat in de Rege-
ringsverklaring van 1982 stond, name-
lijk - en wij vinden dat zeer belang-
rijk - dat aan de NCC, aan de Cul-
tuurcommissie te Brussel, de nodige
middelen zouden worden ter beschik-
king gesteld om efficiënt te kunnen
werken. Wij begrijpen dan ook dat
men op het spoedcongres van de
Brusselse Vlamingen ongerust was
over deze tekst en daar allerlei vragen
werden over gesteld.

Per slot van rekening, het enige wat
hier duidelijk in staat, mijnheer de
Voorzitter van de Executieve, is dat u
bouwprojecten zal uitvoeren in Brus-
sel, dit wil zeggen bouwprojecten
voor de Vlaamse Administratie en
voor de zetel van de Executieve. Wel-
nu, dat is een gezonde Vlaamse reac-
tie, wij leven allemaal met een bak-
steen in ons maag, maar het is toch de
vraag of in Brussel, waar zoveel kan-
toorruimte teveel aanwezig is, nog
specifiek moet worden gebouwd.

Minister G. Geens : Momenteel is er
kantoorruimte te weinig.

De heer A. De Beul : Dat is dan een
misvatting, een verouderde opvatting
van mijnentwege. Ik had namelijk de
indruk dat men, wat sommige torens
in Brussel betreft, toch nog op zoek
was naar mensen die daar willen in ko-
men.

Minister G. Geens : Zelfs het vertrek
van de Walen heeft geen bijkomende
ruimte geschapen.

De heer A. De Beul : In ieder geval,
wanneer u er aan denkt te bouwen en
nieuwe huisvestingsruimte te verwer-
ven voor de Vlaamse Executieve en
de Administratie, dan zou u toch vast
mogen denken aan de situatie van de-
ze Vlaamse Raad waarvan de Admi-
nistratie enorme moeilijkheden heeft
en over te weinig kantoorruimte be-
schikt. U kunt dat vragen aan onze
Voorzitter die dat onmiddellijk zal
kunnen getuigen, want het eerste pro-
bleem waarmee hij na zijn aanstelling
geconfronteerd werd, was het gebrek
aan kantoorruimte.

Wij vragen u bijgevolg dat u een ern-
stige inspanning zou doen om voor de
nodige kantoorruimte en de nodige
vergaderruimte voor de Vlaamse
Raad, te zorgen en dat u te dien einde
bij uw vriend, Wilfried Martens, zou
aandringen opdat wij bij voorbeeld
het gebouw in de neutrale zone, dat
thans vrij is, voor de Vlaamse Raad
zouden kunnen verwerven. (Negatief
gebaar van Voorzitter Geens)
U meent dat dit uw bevoegdheid niet
is. Concreet is het zó dat dezelfde par-
tijen de meerderheid vormen in de na-
tionale Regering en in de Vlaamse
Raad. Ik neem aan dat er een mini-
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mum aan verstandhouding tussen de
leden van de nationale Regering en
van de Executieve is, allen zijn zij
trouwens op hun beurt lid van Kamer
of Senaat. Bijgevolg bent u goed ge-
plaatst om bij de Eerste Minister aan
te dringen om tot een oplossing te ko-
men.

Ik richt mij hier in het bijzonder tot de
nieuwe Minister voor Binnenlandse
Aangelegenheden, een man die, op
gemeentelijk vlak, toch twintig jaren
ervaring als burgmeester heeft en zich
in de Senaat steeds voor de binnen-
landse aangelegenheden heeft geïnte-
resseerd.

.Minister  G. Geens : Het is geen pro-
bleem van de Uitvoerende Macht.

Ter zake wens ik een aantal pertinente
vragen te stellen.

De Voorzitter : Mijns inziens behoort
deze aangelegenheid tot de bevoegd-
heid van de Vlaamse Raad zelf. Zij
dient, in de schoot van het Bureau, te
worden besproken. Het is het Bureau
dat ter zake een oplossing zal moeten
uitwerken.

De heer J. Van Elewyck : Ter zake wens
ik dat wij van geen enkele Executieve
afhankelijk zouden worden. De Wet-
gevende Macht moet dit probleem
zelf oplossen, los van welke Uitvoe-
rende Macht ook.

De desbetreffende tekst bevat enkele
positieve punten die men wil uitvoe-
ren, onder meer de decretale regeling
van de verdeling van het Gemeente-
fonds. Men spreekt in dezelfde zin
voor het Provinciefonds, meer be-
paald dat de verdeling ervan bij wijze
van decreet zal worden vastgelegd.

De heer A. De Beul : Mijnheer de
Voorzitter, collega’s, theoretisch en
juridisch kan ik u bijtreden ; de prak-
tijk is echter dat wij dit gebouw voor
een symbolische frank zouden moe-
ten kunnen verwerven. In die context
geldt vanzelfsprekend wat ik zoëven
heb gesteld.

Persoonlijk vind ik dit geen gelukkige
oplossing. Ik weet wel dat in juni
reeds ter zake een ontwerp van de-
creet werd ingediend. Mijn inziens
betekent een dergelijk decreet het
,,betonneren” van de verdelingscrite-
ria. Dit is geen goede manier van be-
sturen. Men moet ter zake de moge-
lijkheid tot aanpassing en versoepe-
ling open laten.

De Voorzitter : Mijnheer De Beul, ik
neem aan dat het u bekend is dat mijn
voorganger ter zake reeds heel wat ini-
tiatieven heeft genomen. Het is onze
plicht daarmee door te gaan en ze tot
een goed einde te brengen.

Ik wijs erop dat, op nationaal niveau,
men er nooit aan gedacht heeft de ver-
delingscriteria van deze fondsen bij
wet vast te leggen. Zulks belet immers
ieder soepel inspelen op zich steeds
wijzigende situaties. Bijgevolg hoop
ik dat deze aangelegenheid zal wor-
den herdacht.

De heer A. De Beul : Mijnheer de
Voorzitter, ik ben ervan overtuigd dat
u volkomen in de voetsporen van uw
voorganger zal treden. Hij heeft ech-
ter in de loop van de voorbije jaren te-
vergeefs bij de nationale Regering ge-
pleit om te bekomen wat wij wensen.
Ik meen dan ook dat mijn verzoeken
om hulp ter zake niet overbodig zijn.

Bovendien staat in die korte tekst dat
- ik weet niet of daar enige onacht-
zaamheid mee gepaard is gegaan -
men het administratief toezicht zal
vereenvoudigen. Net voor het zomer-
reces hebben wij een decreet goedge-
keurd om dat administratief toezicht
te vereenvoudigen. Dat decreet is op
zijn beurt in het nationaal Parlement
voorafgegaan door een vereenvoudi-
ging van de administratieve procedu-
res.

Thans kom ik in dit eerste luik tot de
lokale en regionale besturen.

Inzake de lokale en regionale bestu-
ren dient te worden gesteld dat het
desbetreffende hoofdstuk vrij bondig
is. Bovendien zijn een aantal punten
voorzien die, mijn inziens, vrij fanta-

Ik neem toch aan dat u dat werk niet
opnieuw zal doen. Er is niets zo onza-
lig voor de lokale besturen dan kort na
elkaar twee keer het administratief
toezicht vereenvoudigd te zien.

U weet waar het om gaat : administra-

tieve technieken van goedkeuring,
machtiging, vernietiging en schor-
sing, gebonden aan bepaalde termij-
nen en andere voorwaarden.

Ik neem dus aan dat in een onbewaakt
ogenblik deze nieuwe vereenvoudi-
ging van het administratief toezicht in
deze tekst is geslopen.

Hoewel ik reeds zeer lang de binnen-
landse aangelegenheden volg staat in
dit akkoord iets wat voor mij tamelijk
Chinees klinkt : ,,Er moet een natio-
nale kaderwet tot stand komen, die de
algemene gemeentelijke aangelegen-
heden regelt. In aanvulling hiervan
zal een decreet worden voorbereid
voor de specifieke, gemeentelijke
aangelegenheden, . ..”

Bedoelt men dat een soort nieuwe ge-
meentewet zal worden goedgekeurd
en dat daarnaast een aanvullende
Vlaamse gemeentewet zal worden ge-
maakt ? Mij komt deze tekst bevreem-
dend voor. Ik zal graag iedere uitleg
ter zake van de Executieve met span-
ning aanhoren.

Wat staat er nog in die korte tekst ?
Men zal het Investeringsfonds zo opti-
maal mogelijk laten functioneren. Al-
le materies, waarvoor de Vlaamse Ge-
meenschap in subsidies aan de lokale
besturen voorziet, worden in het
Fonds opgenomen. Daar gaan wij per-
fect mee akkoord.

Wat wij minder aangewezen vinden is
dat de datum van de inwerkingtreding
van dit Fonds wordt verdaagd. Het
Fonds had al lang moeten werken.
Het decreet werd maanden, zo niet
een half jaar geleden reeds in het
Staatsblad gepubliceerd.

Mijnheer de Voorzitter van de Execu-
tieve, - en ik richt mij in het bijzonder
ook tot Gemeenschapsminister Pede
- waarom zijn wij niet voor de verda-
ging ? Omdat zulks opnieuw aanlei-
ding zal geven tot politieke - laten we
zeggen vriendjespolitieke - toebede-
ling van de subsidies.

Eén van de winstpunten van het In-
vesteringsfonds is juist dat men ver-
mijdt dat zulke praktij  ken kunnen
worden toegepast. Ik beschuldig nie-
mand in het bijzonder, maar iedereen
weet dat dit gebeurt.
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Als men de toepassing van het fonds
verdaagt zal de 1,6 miljard frank die
beschikbaar is verder volgens het poli-
tieke systeem worden toebedeeld, en
dat vinden wij niet zo prettig. Boven-
dien vinden wij dat het bedrag van 1,6
miljard veel te weinig is en dat men al-
le mogelijke middelen moet aanwen-
den om het bedrag op te drijven.

Eén van de winstpunten van het In-
vesteringsfonds is juist dat men ver-
mijdt dat zulke praktijken kunnen
worden toegepast. Ik beschuldig nie-
mand in het bijzonder, maar iedereen
weet dat dit gebeurt.

Als men de toepassing van het fonds
verdaagt zal de 1,6 miljard die be-
schikbaar is verder volgens het poli-
tieke systeem worden toebedeeld en
dat vinden wij niet zo prettig. Boven-
dien vinden wij dat het bedrag van 1,6
miljard frank veel te weinig is en dat
men alle mogelijke middelen moet
aanwenden om het bedrag op te drij-
ven.

Ik kom terug op een eventueel contact
met uw collega’s van de nationale Re-
gering want wij leven nu eenmaal in
een vrij aberrant land. Vlak voor het
zomerreces leurde als het ware de Mi-
nister van Openbare Werken met 7,5
miljard overschotten op het wegen-
fonds want de grote wegenwerken wa-
ren gedaan. Hij wilde deze miljarden
ter beschikking stellen van de ge-
meentebesturen voor wegenwerken,
fietspaden, enzomeer. Normaal moe-
ten wij aan Vlaamse zijde daarvan op
zijn minst 4 miljard kunnen recupere-
ren. Kan het dan niet dat u bij uw col-
lega’s uit de nationale Regering aan-
dringt opdat deze 4 miljard frank wor-
den overgedragen naar de Vlaamse
Gemeenschap en gestort in uw Inves-
teringsfonds. Dan zou ineens over 5,6
miljard frank beschikken.

Bovendien moet het gedaan zijn met
de praktijken op nationaal niveau
waarbij het Gemeentefonds wordt
omzeild. Zo is Minister Nothomb er
op verschillende momenten tijdens
de afgelopen legislatuur in geslaagd
geld te voorschijn te toveren en dit
aan de gemeenten toe te bedelen, niet
via het Gemeentefonds maar parallel
.hiermede, onder meer via sanerings-
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leningen maar ook via een soort ristor-
no’s op belastinggeld. Hierdoor heeft
hij zich in een positie gebracht van fei-
telijke patron van de gemeenten.

U weet misschien dat de gemeentebe-
sturen niet zo hoog opliepen met de
voorganger van Gemeenschapsminis-
ter Pede, de heer Galle, niet omwille
van zijn persoonlijkheid of omwille
van gebrek aan initiatief of beleidsver-
antwoordelij kheid, maar omdat hij
geen geld had en omdat Minister No-
thomb duidelijk liet blijken dat hij
wel geld had en dat hij de grote chef
van de gemeenten wenste te zijn, on-
der meer door zijn saneringsleningen
waardoor hij de gemeenten verplicht-
te bij hem op het matje te komen en
aan zijn voorwaarden te voldoen. No-
thomb permitteerde zich ook de luxe
kwistig geld rond te delen als compen-
satie voor het belastinggeld dat men
in thesaurie had bijgehouden, en dit
zonder zich te storen aan de verdeel-
sleutels van het Gemeentefonds.

Ik hoop dat de Executieve zich sterk
zal afzetten tegen deze praktijken en
dat, wanneer dergelijke fondsen op-
duiken, ze alles in het werk zal stellen
om ze te claimen, hetzij om ze te voe-
gen bij het Gemeentefonds, hetzij om
ze te verkrijgen voor het Investerings-
fonds. Dit is de normale houding van
een Vlaamse Executieve die wenst
dat de Vlamingen worden gerespec-
teerd.
Wat betreft binnenlandse zaken wil ik
ten slotte nog zeggen dat wij - ik richt
mij uitdrukkelijk tot Gemeenschaps-
minister Pede vooral met de bedoe-
ling hem er daarna te kunnen aan he-
rinneren - op generleiwijze mogen
inspelen op de verderfelijke invloe-
den en praktijken van Minister No-
thomb die via tal van wetswijzigingen
eigenlijk de geest van de staatshervor-
ming van 1980 tracht terug te schroe-
ven, ik zeg meer, tracht te verkrachten
ten nadele precies van de Vlaamse
Executieve. Wij willen niet dat dit nog
zou gebeuren en wij hopen dat u pre-
cies de man zult zijn, mijnheer de Ge-
meenschapsminister, die zich daarte-
gen zal verzetten.

Zo kom ik tot het luik over het cultu-
reel beleid. Daarover zijn hier reeds
tal van zaken gezegd. Ik zal trachten
niet in herhaling te vallen, Wat mij in
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dit hoofdstuk over het cultuurbeleid
treft is dat ongeveer één derde van de
tekst werd gewijd aan het mediabe-
leid. Men had blijkbaar de bedoeling
daarover zeer duidelijk te zijn. Alhoe-
wel na de tekst te hebben gelezen, die
duidelijkheid voor mij niet erg blij kt.
Over de andere zaken is men meestal
vrij kort. Er staan ook enkele dingen
in die wij mede kunnen onderschrij-
ven bijvoorbeeld inzake de Iìnancie-
ring waarvoor men middelen zoekt via
mecenaat, sponsering en taxshelter.
Daarin vinden wij geen graten. Alleen
stellen wij bij sommige technieken de
technische vraag of ze wel te realise-
ren zijn. Ik denk hier meer speciaal
aan de taxshelter die niet zo gemakke-
lijk toe te passen is met de geringe be-
voegdheden die ons wettelijk zijn toe-
gemeten.

Maar, dan zien wij bij de financiële
mogelijkhedenvoor het cultuurbeleid
iets fungeren waarover ik reeds aan
collega Verhaegen een vraag heb ge-
steld, met name wat het volgende in
hoofde van de Executieve precies in-
houdt : ,,In het bijzonder zullen de
mogelijkheden van de invoering van
het betalend publiek domein met op-
brengst voor de Vlaamse Gemeen-
schap onderzocht worden” - het is
wel voorzichtig geformuleerd - ,,ter
financiering van de ondersteuning,
aanmoediging en verspreiding van de
cultuur.”

Mijnheer de Gemeenschapsminister
van Cultuur, wat houdt dat fameuze
betalend publiek domein in ? Is dit
wat men er in het verleden veelal on-
der verstond en wat een tijd opgang
heeft gemaakt, namelijk het afromen
door bepaalde technieken van de au-
teursrechten. Gaat het misschien veel
verder ? Is dat het invoeren van lees-
geld in de openbare bibliotheken ?
Gaat dat nog verder en is dat het hef-
fen van bijkomende taksen op film-,
opera- of toneelvoorstellingen ? Gaat
dat nog iets verder en is dat het heffen
van ingangsrechten bij openbare do-
meinen waar de toegang nu gratis is ?
Graag had ik ter zake enige verduide-
lijking gekregen. Geef toe, de man in
de straat - en ook ik - verstaat niet
precies wat ,,het betalend publiek do-
mein” betekent. Ik hoop dat uit uw
antwoord zal blijken dat, in tegenstel-
ling met wat blijkbaar in deze coalitie
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niet alleen op nationaal vlak maar ook
op het vlak van de Vlaamse Gemeen-
schap is afgesproken, men niet naar
nieuwe lasten gaat voor onze mede-
burgers.

De heer 0. Van Ooteghem : Dat is dan
het betalend publiek.

De heer A. De Beul : Dat is dan inder-
daad het betalend publiek. Dat zou er
kunnen inzitten.

Ik wil echter de Minister onmiddellijk
geruststellen. Wij staan daar niet zo
negatief tegenover als u zou denken,
ten minste wanneer u, bij het invoe-
ren van dergelijke maatregelen, ero-
ver zou waken dat het bestaande Mat-
theiiseffect zou worden geneutrali-
seerd. Dat wil zeggen dat het publiek
slechts meer betaalt wanneer het
daarvoor de draagkracht heeft.

De heer J. Van Elewyck : De andere ko-
men met een kaart van behoefte.

De heer A. De Beul : Hoe u dat tech-
nisch gaat oplossen, weet ik niet. Ik
realiseer mij dat het zeer moeilijk is.
Ik herhaal dus dat wij dit voorstel kun-
nen aanvaarden als men een techniek
aanwendt die het Mattheüs-effect
neutraliseert.

In het hoofdstuk over de cultuur staan
tal van andere behartenswaardige za-
ken die wij later bij de bespreking van
de cultuurbegroting nader zullen be-
kijken. Toch zijn er dingen waarover
ik nu al iets wil zeggen, omdat ik het
niet kan nalaten, met name betreffen-
de het museumbeleid. In uw Regeer-
akkoord lezen wij ,,een decretale rege-
ling zal worden uitgewerkt in verband
met de erkenning, subsidiëring en
werking van de musea waarbij deze
meer autonoom worden inzake ver-
werven en vervreemden van patrimo-
nium”. Het is de eerste keer dat wij
zoiets in een regeerakkoord tegenko-
men. Vooral ,,het vervreemden van
patrimonium” verontrust mij. Als u
daarmee het ruilverkeer bedoelt tus-
sen musea om de eigen collectie te
stofferen, dan kan ik daarin komen,
maar als u hiermee de musea wil ver-
plichten delen uit de eigen collectie te
verkopen om de onderhouds- en wer-
kingskosten te betalen, dan is dit het
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einde van alles. Ik hoop dat ik het hier
totaal mis voorheb.

Ik wil ook iets zeggen over de monu-
mentenzorg. In dit verband lees ik in
uw verklaring : ,,De wetgevingen inza-
ke de monumenten- en landschaps-
zorg zullen worden aangepast om de
zorg voor ons erfgoed in het globale
beleid op een verantwoorde wijze te
integreren. De instandhouding van
wat waardevol is zal hierbij centraal
staan”. Dit zegt perfect niets. Maar ik
ga uit van de stelling dat een tekst iets
moet zeggen. Wanneer men hem
neerschrijft, dan moet hij iets beteke-
nen. Ik heb van één ding schrik, name-
lijk dat deze tekst de declassering zou
inluiden. In de milieus van de Ko-
ninklij ke Commissie voor Monumen-
ten en Landschappen en haar provin-
ciale equivalenten hoort men deze ge-
ruchten. Ik zou niet willen dat ze waar
zijn. Bovendien dring ik er nogmaals
op aan dat het tweede luik van de mo-
numentenzorg met name het decreet
op het roerend cultureel patrimo-
nium, eindelijk zou worden uitge-
voerd. Uw voorganger, mijnheer de
Minister, was hiermee begonnen. Ik
hoop dat u de man zult worden die de
uitvoeringsbesluiten publiceert. Bo-
vendien dring ik erop aan dat het der-
de luik van de monumentenzorg, na-
melijk de landschappen niet onder
het stof zou blijven liggen. Er werden
ter zake tal van teksten en in verschil-
lende toonaarden gemaakt, zowel
door leden van deze Raad als door de
Vlaamse Executieve. Ik hoop dat u,
eindelijk ter zake een decretaal initia-
tief zult nemen.

In het Regeerakkoord wordt ook wat
gezegd over de grote gezelschappen
voor muziek en podiumkunst. Hier
rijst de grote vraag naar het lot van de
Opera voor Vlaanderen. Hebt u daar
meer zicht op dan uw voorganger, de
heer Poma ? Wat gaat u ter zake doen ?

Dan volgt nog een vraag betreffende
het openbare bibliotheekwerk. Ook
hieromtrent is het akkoord vrij sum-
mier en ik vrees dat de tekst dingen
bedoelt die wij niet wensen. Voor alle
veiligheid citeer ik u de tekst : ,,Er zal
een evaluatie gemaakt worden van het
bibliotheekdecreet en de uitvoerings-
besluiten met het oog op de zoveel
mogelijke uitbouw van de biblio-
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theekstructuren zowel kwantitatief
als op het vlak van de regionale sprei-
ding ten einde een optimale lectuur-
voorziening te waarborgen”.
Ik citeer verder het Regeerakkoord :
“In het licht van voornoemde evalua-
tie en van de huidige stand van uitvoe-
ring van het decreet en van de reële si-
tuatie inzake de erkenning en ontwik-
keling van de privaatrechtelijke bi-
bliotheken zal de Vlaamse Raad uit-
genodigd worden eventueel het bi-
bliotheekdecreet aan te passen.”
,,De Vlaamse Regering zal tevens on-
derzoeken of de organisaties van lec-
tuurbegeleiding beter kunnen onder-
steund worden.” Deze laatste intentie
achten ook wij zeer belangrijk.
De voorgaande paragraaf, met name
betreffende het wijzigen van het bi-
bliotheekdecreet, achten wij zeer ge-
vaarlijk. Er zijn reeds twee uitvoe-
ringsbesluiten verschenen waarbij het
bibliotheekdecreet werd terugge-
schroefd. Wij vrezen dat een herzie-
ning van het bibliotheekdecreet alles
op losse schroeven zou kunnen zet-
ten. Hiervoor waarschuwen wij u ten
zeerste, vooral u als liberaal en als
vrijzinnige, mijnheer de Minister.
Het bibliotheekdecreet is uiteindelijk
om twee grote redenen tot stand geko-
men. De eerste reden was de wil tot
ontzuiling gedeeld door alle fracties
en de tweede, voldoende financiële
middelen ter beschikking stellen op-
dat het openbaar bibliotheekwerk
eindelijk volwassen zou worden en
zich zou kunnen meten met wat ter
zake bestaat in Groot-Brittannië, in
Nederland en in de Scandinavische
landen. Ik zou niet graag zien dat men
precies de inhoud van dit decreet zou
terugschroeven. Ik ben wel akkoord -
en ik geef toe dat de uitvoering tot
hiertoe moeilijk is geweest - dat men
niet tot het uiterste moet gaan en dat
voorzichtigheid geboden is, maar ik
waarschuw tegen pogingen die tot
achteruitgang of afbraak zouden kun-
nen leiden. Hiertegen zullen wij ons
met alle mogelijke middelen verzet-
ten.
De Voorzitter : Mijnheer De Beul, er is
geen tijdsbeperking, maar mag ik u
vragen een poging te ondernemen om
af te ronden. U spreekt bijna veertig
minuten.
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De heer A. de Beul : Mijnheer de Voor-
zitter, ik zal mijn uiteenzetting inkor-
ten en de ontleding van het cultuurbe-
leid tot nog één punt beperken, met
name het mediabeleid, omdat dit
punt een belangrijke plaats inneemt.
in het Regeerakkoord. Het wordt door
de meerderheid en ook door ons uiter-
aard als zeer belangrijk geacht.

Wat het mediabeleid betreft, heeft
collega Verhaegen deze namiddag
vanop deze tribune gezegd dat het
voor zijn partij vier punten omvat. De
heer Verhaegen wenst dat de BRT een
grotere dotatie zou ontvangen, dat de
BRT zijn integriteit en eigenheid zou
behouden. Wij willen de uitspraak
van collega Verhaegen volmondig
steunen. Inderdaad, de dotatie van de
BRT is te gering en zou met zes, zeven
tot achthonderd miljoen frank moe-
ten verhogen. Mijnheer Verhaegen,
wij willen uw gedachtengang onmid-
dellijk volgen wanneer u zegt dat de
BRT zijn integriteit behoudt. Ik meen
hieruit te mogen verstaan dat de be-
staande TV-netten van de BRT be-
houden blijven, wat eveneens het be-
houd van het tweede net impliceert.
Dit is echter in tegenstelling met wat
in bepaalde kranten werd geschreven.
Ik vraag aan de Gemeenschapsminis-
ter van Cultuur of hij de mening van
collega Verhaegen deelt.

Iedereen van ons, en in het bijzonder
de leden van de Executieve, weten
dat, wanneer u de dotatie van de BRT
wil verhogen, u de nationale Regering
zal moeten overhalen een groter deel
van het kijk- en luistergeld te ristorne-
ren, om niet te zeggen de totaliteit.
Een concrete vraag naar de Executie-
ve toe, is of u in dit opzet zal slagen. Ik
geef u eerlijk gezegd weinig kans. In-
dien u er toch zou in slagen, hoeveel
procent van het kijk- en luistergeld
bent u bereid aan de BRT te geven ?

Ter zake wil ik u even verwijzen naar
de situatie die vóór de Tweede We-
reldoorlog bestond inzake het NIR.
Het NIR ontving toen negentig pro-
cent van het luistergeld. Deze mooie
referenties zijn blijkvaar nu niet meer
haalbaar. Wij pleiten echter voor een
redelijk bedrag. Graag zou ik van de
Executieve vernemen wat voor haar
een redelijk percentage betekent. Met
vage gegevens zijn we overigens niets.

Collega Verhaegen heeft gezegd dat
er een afzonderlijke onafhankelijke
zender komt. Dat is een beslissing die
u als meerderheid neemt. Mijnheer
de Voorzitter van de Executieve, wij
zijn daartegen niet gekant op voor-
waarde dat hij alles zelf bekostigt en
op geen enkele wijze beroep doet
noch op centen van de Gemeenschap
noch op de handelspubliciteit. Wij
zullen trouwens technisch niet kun-
nen beletten dat die er komt.
Minister G. Geens : Wanneer die zen-
der geen beroep kan doen op over-
heidsgelden noch op gelden afkom-
stig van publiciteit dan moet die leven
van de hemelse dauw !
De heer A. De Beul : Ik dacht dat de
commercie ter zake zo lonend was.
Wanneer ik de plannen van bepaalde
multinationals hieromtrent verneem,
dan gaan die blijkbaar heel ver. Som-
mige denken inderdaad het zonder
onze handelspubliciteit te kunnen
runnen.

Collega Verhaegen heeft ook gezegd
dat er een gemeenschappelijke infra-
structuur moet zijn. Volgens mij is dit
gevaarlijk want dit wil zeggen dat de
infrastructuur van de BRT zal worden
gebruikt voor de onafhankelijke TV-
zender die u in het leven gaat roepen.

De heer G. Verhaegen : Ik heb gezegd
dat er een gemeenschappelijke infra-
structuur moet komen maar niet ge-
sproken over de modaliteiten. Het is
nogal evident dat dergelijk belangrij-
ke investeringen niet nutteloos mo-
gen worden versnipperd, aldus de ei-
gen mogelijkheden verminderend en
misschien vijftig procent van de inves-
teringen - die nu om en bij zeven mil-
jard belopen - nutteloos improduc-
tief te laten, Wij moeten dus naar for-
mules zoeken waarbij de rechten én
van de officiële én van de vrije zender
gevrijwaard blijven, zodat men tot een
oveeenstemming komt over het ge-
meenschappelijk gebruik van de in-
frastructuur.

De heer A. De Beul : Ik ben het daaro-
ver met u eens in zoverre die onafhan-
kelijke TV-zender ervoor betaalt maar
niet wanneer de Vlaamse Executieve
de infrastructuur van de BRT gratis
ter beschikking stelt als een bijko-
mende vorm van subsidiëring en ook

op voorwaarde dat daarbij de netten
van de BRT niet in het gedrang ko-
men, zelfs niet het mogelijke derde
culturele net dat wij, zo hoop ik al-
thans, ooit samen met Nederland zul-
len uitbouwen.
De heer Verhaegen heeft eveneens
gezegd dat die vrije, onafhankelijke
TV-zender moet bestaan uit een
meerderheid van de dag- en week-
bladpers. Ik ga onze bedenkingen
hierbij niet herhalen. Wij vinden dat
niet erg grondwettelijk omdat er bij de
dag- en weekbladpers een aantal
strekkingen niet vertegenwoordigd
zijn. Bovendien roept men daar een
supplementair monopolie in het le-
ven. Onze bekommernis is dat onze
culturele identiteit op het vlak van het
mediabeleid zo goed mogelijk zou
worden beveiligd tegenover het bui-
tenland en onze vrees is dat een com-
merciële zender daartoe niet het geëi-
gende instrument is. Vandaar onze
idee om de beschikbare middelen,
met name dotatie of handelspublici-
teit, niet te versnipperen doch te ge-
bruiken om onze Gemeenschapsom-
roep zo goed mogelijk uit te bouwen.
Is er daarnaast kans dat een commer-
ciële zender operationeel zou zijn,
dan moeten wij die mogelijkheid niet
onbenut laten. Nochtans wensen wij
geenszins de omroep van onze Ge-
meenschap in een precaire situatie te
plaatsen.

Mijnheer de Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve en vooral ook Mijnheer
de Gemeenschapsminister van Cul-
tuur, de mediatekst van het Regeerak-
koord is lang maar niet erg duidelijk.
Aan de ene kant wordt gezegd dat het
bestaande decreet onverkort wordt
gehandhaafd en aan de andere kant
dat er nieuwe decretale bepalingen
komen. Wij vragen ons af wat daar van
waar is. In de pers zijn daarover tal van
controversen geweest, waarbij stellin-
gen van uw partij tegengesproken
werden door verklaringen van leden
van de andere regeringspartij, vanuit
ACW-middens en zo meer. Wij zou-
den grag weten waar wij aan toe zijn
en wat uiteindelijk de bedoeling van
de Executieve is. Wij zullen dat kapit-
tel met zeer veel aandacht volgen, niet
omdat wij ter zake gefrustreerd zou-
den zijn. Wij zijn bereid mee te wer-
ken aan een oplossing waarbij alle be-
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trokken instanties inzake mediabe-
leid, tot en met beeldindustrie en re-
clamesector, aan hun trekken kunnen
komen. Daarom hebben wij in het
verleden trouwens gepleit voor een
mediaconventie. Wij zijn bereid posi-
tief samen te werken, maar voor ons
zijn ter zake twee aspecten van enorm
belang. Ten eerste, dat werkelijk alle
belanghebbende groepen erbij be-
trokken worden zodat er een consen-
sus kan groeien en, ten tweede, dat de
nieuwe instrumenten die er komen
hoe dan ook niet opgevat worden om

,bepaalde opinies uit te sluiten.

Ter zake, mijnheer de Gemeen-
schapsminister van Cultuur, bevelen
we u ten zeerste de lectuur aan van de
twee adviezen van de Raad van State,
waarvan het laatste dateert van tijdens
het zomerreces. U moet die eens goed
lezen en dan zal u begrijpen dat het
niet opgaat bepaalde .strekkingen in
onze maatschappij, ideologische of
andere, niet op een of andere wijze te
betrekken bij het nieuwe instrument
en ze er toegang toe te geven. Enkel in
die voorwaarden is het mogelijk inza-
ke mediabeleid tot een ransensus te
komen waar eventueel heel de:Raad
kan achter staan. (Applaus bij de’oppo-
sitie)

De Voorzitter : Collega’s, ik moet er
uw aandacht op vestigen dat, als men
zo blijft doorgaan met uitvoerige uit-
eenzettingen te houden, wij onmoge-
lijk het tijdschema zullen kunnen res-
pecteren.

De heer Tant heeft het woord.

De heer P. Tant (op de tribune) : Mijn-
heer de Voorzitter, dames en heren
Ministers, waarde collega’s, mijn be-
toog betreft slechts enkele aspecten
van het Regeerprogramma, namelijk
die welke rechtstreeks betrekking
hebben op, of verband houden met
wat in het Regeerakkoord wordt ge-
noemd ,,de decentraliserende bestu-
ren”. Ik wou aldus vooreerst handelen
over enkele aspecten van het cultuur-
beleid en de milieuzorg en meer spe-
cifiek enkele woorden zeggen over het
vooropgestelde beleid inzake de loka-
le en regionale besturen.

1. Betreffende het cultuurbeleid stelt
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het Regeerprogramma van de Vlaam-
se Regering een algemene evaluatie
van de geldende decreten in het voo-
ruitzicht.

Een dergelijke evaluatie wordt ook
voorzien betreffende het bibliotheek-
decreet. Men zal zich herinneren dat
het bib-decreet tot stand is gekomen
in een periode waar men geen of veel
minder rekening meende te moeten
houden met de beperktheid van de fì-
nanciële middelen van de meeste be-
leidsinstanties.

Het decreet bepaalt dan ook dat elke
gemeente werk dient te maken en na
verloop van tijd dient te beschikken
over een eigen plaatselijke biblio-
theek, de zeer kleine gemeenten uit-
gezonderd.

Onder meer de snelle verslechtering
van de financiële toestand van de
openbare besturen in het algemeen
en van de gemeenten in het bijzonder
bracht met zich dat heel wat, vooma-
melijk kleinere gemeenten zich ge-
noodzaakt zagen om de verplichtin-
gen die het decreet hen onder dit oog-
punt oplegt voor zich uit te schuiven
of gewoonweg naast zich neer te leg-
gen.

De heer W. Seeuws : Wat ze doen is
onwettelijk.

De heer P. Tant : Dat is uw apprecia-
tie. Ik meen te mogen zeggen dat onze
gemeenten pogingen hebben gedaan,
vaak meer dan de hogere overheden,
om hun geld zeer oordeelkundig te ge-
bruiken. Ik meen dus dat sommige ge-
meenten niet, zonder meer, moeten
worden beschuldigd van kwade wil in
dat verband. Ik kom op dit probleem
straks nog even terug.

De vraag is trouwens of het in de hui-
dige omstandigheden nog zinvol is
om aan elke gemeente verder de ver-
plichting op te leggen om binnen af-
zienbare tijd een dergelijke voorzie-
ning op eigen grondgebied tot stand te
brengen. Ik denk trouwens dat de de-
creetgever, indien hij een zeker re-
spect wil afdwingen, er goed aan doet
in te zien wat mogelijk en haalbaar is
en dat hij in het licht daarvan ook zijn
legislatieve taak zou waarnemen.
Vandaar dat het ons eerder zinvol lij kt
om inzake de decretale verplichting

die nu op alle gemeenten weegt - ik
meen daarover ook tussen de regels in
het Regeerakkoord iets te lezen, na te
gaan of men. niet op een meer haal-
bare manier tot een verantwoorde
spreiding van de lectuurvoorziening
in het Vlaamse land kan komen. Ik
vraag mij zelfs af of ter zake geen in-
tercommunale samenwerking als tus-
senliggend middel kan worden voor-
opgesteld.

In omgekeerde zin lijkt het ons zonder
meer verwerpelijk de gemeenten die
wél werk hebben gemaakt van voor-
melde decretale verplichting, nog ver-
der tot slachtoffer te maken van even-
tuele noodzakelijk of onvermijdelijk
geachte besparingen vanwege de
Vlaamse Executieve.

Afgezien van de bezwaren die men
reeds kan hebben tegen het feit dat via
het bibliotheekdecreet eenzijdig be-
langrijke financiële verplichtingen
worden opgelegd aan de gemeenten
en de Provincies, lijkt het ons totaal
onaanvaardbaar dat de Vlaamse Exe-
cutieve eenzijdig terug zou komen op
de overeenkomstige verplichtingen
die zij zichzelf dienaangaande heeft
gesteld, Dat is in het verleden al ge-
beurd toen de toelage van de kant van
de Gemeenschap in de lonen en wed-
den van het bibliotheekpersoneel met
niet minder dan 20 ten honderd werd
verminderd. Een gemeente die de
verplichtingen vastgelegd in het bi-
bliotheekdecreet wel is nagekomen,
wordt aldus zeer slecht beloond voor
haar inschikkelijkheid.

Wanneer dan toch besparingen nood-
zakelijk zijn, dan zou kunnen worden
gedacht aan de mogelijkheid van in-
tercommunale samenwerking wat
zonder twijfel besparingen zou mee-
brengen. Er is ook een heel specifiek
probleem voor de kleinere plaatselij-
ke openbare bibliotheken. Zij moeten
evenzeer als de grote bibliotheken,
kunnen rekenen op de medewerking
van sterk gespecialsieerd en gekwalifi-
ceerd personeel. Dat personeel kan
slechts deeltijds worden aangesteld,
wat een vrij groot personeelsverloop
tot gevolg heeft vooral nu er nog geen
overaanbod is van mensen die biblio-
theekwetenschappen hebben ge-
volgd. De vraag is of men voor de klei-
nere openbare bibliotheken dezelfde
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hoge kwalitatieve eisen moet stellen
als aan de verantwoordelijke biblio-
thecaris van een grote bibliotheek.
Met een versoepeling zou eventueel
zelfs qualitate qua aan de bibliotheek-
werking een dienst kunnen worden
bewezen, doordat aldus wellicht een
grotere continuïteit zou mogelijk zijn
in het bibliotheekbeleid.

Betreffende de eventuele herziening
van de wetgeving tot reglementering
inzake monumenten en landschap-
pen - nog altijd binnen het cultuur-
beleid - zal mijn betoog kort zijn.

Ook hier zouden wij willen pleiten
voor een grotere zeggingskracht van-
wege de lokale en zo mogelijk ook de
provinciale besturen.

De huidige procedure van bescher-
ming van een gebouw of een land-
schap kent slechts een adviesbe-
voegdheid toe aan onze gemeentebe-
sturen. Niemand zal geloven dat het
beschermingsbesluit nochtans be-
langrijke en vaak verstrekkende ge-
volgen heeft voor de gemeentebestu-
ren in kwestie.

Wanneer het de bescherming betreft
van een goed waarvan de gemeente
rechtstreeks of onrechtstreeks via één
harer ondergeschikte besturen eige-
naar is, dient vaak een ellenlange ad-
ministratieve procedure te worden ge-
volgd, wanneer tot herstelling+ of res-
tauratiewerken wordt besloten, met
niet alleen een daaruit voortspruitend
tijdverlies, maar ook vaak een daaruit
voortvloeiende prijsverhoging die de
subsidiëringen meestal tot een fractie
van de werkelijke kostprijs herleiden.

Wat betreft de bescherming van goe-
deren in privé-bezit is het zo dat een-
maal het beschermingsbesluit getrof-
fen, met of zonder het advies van het
betrokken gemeentebestuur - wat in-
derdaad mogelijk is wanneer bij voor-
beeld beschermde monumenten van
de ene gemeente naar een andere
worden overgebracht - en de eige-
naar van het goed in kwestie besluit
tot aanpassing, restauratie, enzovoort,
de gemeente automatisch de ver-
plichting opgelegd krijgt minstens 15
ten honderd van de kosten te dragen.
Een gezond principe lijkt ons noch-
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tans dat wie beslist ook betaalt en om-
gekeerd, dat wie moet betalen ook
enige zeggingskracht dient verleend
nopens de wenselijkheid, de aard en
de omvang van de aldus ontworpen
werken...

Ik wou thans kort even uw aandacht
vragen voor enkele problemen die
eerder behoren tot het domein van de
milieuzorg in de brede betekenis van
het woord.

Aldus is er vooreerst de in de loop van
de laatste jaren snel teruglopende
kwaliteit van het grond- en drinkwa-
ter, voornamelijk in de agrarische ge-
bieden.

In dergelijke gebieden is men, mede
door het ontbre’ken van een openbaar
drinkwaternet, vaak nog aangewezen
op eigen waterwinning, ook wat het
huishoudelijk verbruik aangaat.

De snel om zich heen grijpende ni-
triet- en nitraatvervuiling van het
grondwater, die voornamelijk een ge-
volg zou zijn van overdreven en ver-
keerde bemesting van landbouwgron-
den, houdt aldus een rechtstreeks ge-
vaar in voor de volksgezondheid. Ik
leg hier getuigenis af van mijn onder-
vinding ter zake.

Ik meen dat de beleidsverantwoorde-
lij ken, die naam waardig, op korte ter-
mijn niet naast dit probleem kunnen.

Dames en heren van de Executieve, u
weet allemaal dat vooral voor kleinere
gemeenten, die precies het talrijkst
voorkomen in de agrarische gebieden,
het niet haalbaar is onmiddellijk en
op korte termijn een oplossing te vin-
den voor dit probleem. De oplossing
op korte termijn kan alleen maar be-
staan in het versneld aanleggen van
een openbaar waterleidingsnet. Zoals
u weet valt de kilometerprijs voor het
aanleggen van dergelijk net zeer hoog
uit, zodat voor een kleine gemeente
het aanleggen van ettelijke kilometers
per jaar de facto onmogelijk is.

Mijn volgende bedenking betreft het
afvalbeleid.

In uitvoering van het decreet van 2 ju-
li 1981 betreffende het beheer van af-
valstoffen, werd het Vlaamse grond-
gebied ingedeeld in zogenaamde sa-
menwerkingsgebieden. Dit wil zeg-
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gen dat de gemeenten die behoren tot
eenzelfde samenwerkingsgebied op
onderlinge verstandhouding en sa-
menwerking aangewezen zijn wat be-
treft de verwerking en eventueel de
ophaling van het huisvuil of ander af-
val.

Wij nemen aan dat dergelijke samen-
werking wenselijk en zelfs noodzake-
lijk is om te komen tot een oordeel-
kundige en haalbare aanpak van dit
probleem.

Wij stellen ons echter wel vragen no-
pens de aanpak van OVAM in dit ver-
band. De waarheid is immers dat men
in sommige samenwerkingsgebieden
de gemeenten als het ware noopt om
over te gaan tot de oprichting of toe te
treden tot een intercommunale voor
huisvuilverwerking.

Zonder in te gaan op de vaak belang-
rijke financiële gevolgen die hieruit
voor de gemeenten dreigen voort te
vloeien, menen wij te moeten stellen
dat dergelijke manier van werken ons
allesbehalve in overeenstemming
lijkt te zijn met de vooropgestelde au-
tonomie van de gemeenten. Boven-
dien lijkt zij ons in strijd met de wet
zelve van 1 maart 1922 op de vereni-
gingen van gemeenten, die de inter-
communale samenwerking als een
recht van de gemeenten vooropstelt.
Van dit recht thans zoveel als een ver-
plichting maken, lijkt ons zonder
meer de wet geweld aandoen.

Mijnheer de Voorzitter, om te beslui-
ten wens ik enkele woorden te zeggen
over het gedeelte van het Regeerak-
koord dat gewijd is aan de lokale en re-
gionale besturen. In dat gedeelte
wordt gewoontegetrouw de decentra-
lisatie en het herstel van de gemeente-
lijke autonomie in het vooruitzicht
gesteld.

De scheidende Vlaamse Regering
heeft in dat opzicht een tweetal niet-
onbelangrijke decreten laten goed-
keuren in deze Vlaamse Raad, met na-
me het decreet in verband met het ad-
ministratief toezicht op de gemeenten
en het decreet houdende de oprich-
ting van het Jnvesteringsfonds”.

Die beide, naar ons oordeel, lofwaar-
dige initiatieven kunnen ons echter
het gevoelen niet ontnemen dat in de

68



CVP) 

ernsti- 

Tant

loop van de voorbije jaren, ook door
de Vlaamse Regering, op sommige
vlakken een beleid werd gevoerd
waarvan de Vlaamse gemeenten me-
de de financiële gevolgen moesten
dragen zonder zelf te beschikken over
reële zeggingskracht ter zake.

Waar wij het hadden over het bib-de-
creet, over monumenten en land-
schappen en over het afvalbeleid, we-
zen wij reeds op de al te geringe in-
spraak van de gemeenten, die noch-
tans wél verplicht werden mede de fi-
nanciële gevolgen te dragen. Opval-
lend is dat vaak het beleid dienaan-
gaande de facto waar wordt gemaakt
via vrij autonome overheidsdiensten
of parastatalen ; ik vermeld de Konin-
klijke Commissie voor Monumenten
en Landschappen en OVAM, waarvan
wij ons afvragen of zelfs de Executie-
ve en haar leden hierop voldoende vat
hebben.

Wij nemen aan dat sommige proble-
men en materies, die aldus beleids-
halve aangepakt worden, het strikte
gemeentelijke belang en wellicht ook
het bestuursvermogen van de ge-
meenten overstijgen.

Misschien bestaat er aldus een emsti-
ge grond om zich te bezinnen over de
actuele inhoud van de begrippen ge-
meentelijk-, provinciaal- en algemeen
belang, en op basis hiervan eventueel
te komen tot een zekere herverkave-
ling van de bevoegdheden.

Een gulden regel lijkt ons echter wel
dat wie een beleid wenst te voeren,
hiervoor ook de financiële gevolgen
dient op zich te nemen. Wordt hiertoe
ook op andere besturen een beroep
gedaan, dan lijkt het ons logisch hen
ook bij het beleid zelfve te betrekken
en hen ter zake ook inspraakrecht te
verlenen.

Zeer in het kort nog enkele woorden
over het Investeringsfonds. Het moet
voor de gemeenten de waarborg in-
houden dat zij zelfstandig hun inves-
teringsprioriteiten kunnen vastleggen
en realiseren, terwijl bovendien de ad-
ministratieve procedure ingrijpend
zal worden vereenvoudigd.

Dit Investeringsfonds is nochtans niet
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op een unaniem applaus onthaald. De
kritische opmerkingen die hierom-
trent wel eens worden geformuleerd
betreffen niet zozeer het principe en
aldus het systeem zelfve van ,,betoela-
ging”. Een probleem is echter dat dit
nieuwe systeem inderdaad bezwaar-
lijk op een verantwoorde wijze kan
worden operationeel gemaakt wan-
neer hiervoor slechts 1,6 miljard frank
beschikbaar is.

Het is duidelijk dat de vooropgestelde
samenvoeging van alle subsidies die
de Vlaamse Executieve in de verschil-
lende materies ten behoeve van de lo-
kale besturen voorziet, het beschikba-
re bedrag van het Investeringsfonds
aanzienlijk zal verhogen.

Uit dergelijke samenvoeging vloeit al-
leszins ook de noodzaak voort van een
herziening van de wegingscoëfficiën-
ten op basis waarvan het aandeel van
elke gemeente in het fonds wordt be-
paald. aldus kan bij voorbeeld de leng-
te van het wegennet bezwaarlijk bepa-
lend zijn voor de verdeling van de
middelen die bestemd zijn voor de
uitbouw van de culturele infrastruc-
tuur van de gemeente.

Teneinde de bijsturing onder meer
onder dit oogpunt toe te laten kunnen
wij aannemen dat de inwerkingtre-
ding van het fonds nog even zou wor-
den uitgesteld - op voorwaarde ech-
ter dat het uitstel beperkt blijft en ze-
ker geen afstel zou worden.

Men mag trouwens niet uit het oog
verliezen dat de gemeentebesturen
thans hun begrotingen opmaken of
opgemaakt hebben met het vooruit-
zicht dat het Investeringsfonds reeds
per januari 1986 operationeel zal wor-
den.

Het behoort aan de Executieve thans
dienaangaande zeer snel de passende
maatregelen te nemen, wil men geen
tijdelijke blokkering veroorzaken van
alle openbare werken van de lokale
besturen, met de daaruit voortsprui-
tende gevolgen wat de tewerkstelling
betreft.

Tot daar, mijnheer de Voorzitter, da-
mes en heren, enkele welgemeende
suggesties wat het in de praktijk om-
zetten van uw Regeringsprogramma

Regeringsverklaring Vlaamse Executieve
Regeling werkzaamheden

betreft. (Applaus bij de CW)

REGELING VAN DE WERKZAAM-
HEDEN

De Voorzitter : Dames en heren, ik stel
voor hier onze werkzaamheden te on-
derbreken.
- De vergadering wordt geschorst om
19.05 uur.
- De vergadering wordt hervat om
19.45 uur.

REGERINGSVERKLARING VAN DE
VLAAMSE EXECUTIEVE

Debat (Voortzetting)

De Voorzitter : Dames en heren, wij
hervatten de vergadering.

Aan de orde is de voortzetting van het
debat over de Regeringsverklaring
van de Vlaamse Executieve.

De heer Vanvelthoven heeft het
woord.

De heer L. Vanvelthoven : Mijnheer de
Voorzitter, namens de SP-fractie wens
ik enkele bedenkingen bij het Regeer-
akkoord te formuleren, voornamelijk
inzake het leefmilieu.

Twee gebeurtenissen zetten mij er
echter toe aan voorafgaandelijk uw
aandacht te vestigen op de KS-proble-
matiek. Collega De Batselier heeft
hier reeds vóór mij over gehandeld.

Precies vandaag is het overleg tussen
de Regering en de directie en de vak-
bonden van de Kempense steenkool-
mijnen gestart, waarbij ook de Vlaam-
se Regering aanwezig is geweest.

De wereld beleefde vandaag ook de
ineenstorting van de olieprijzen, na de
waardevermindering van de dollar.
Ook deze factor zal een belangrijke rol
spelen in het bepalen van de omvang
van de KS-verliezen. De uitputting
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Vanvelthoven ziging inzake het aantal arbeidsplaat- Ten vijfde, er moeten ruime kansen
sen kan worden overwogen ? tot inspraak worden geboden.

Zn zijn betoog behandelde de heer P.
Tant (CV)  vnl. die punten van het Re-
geerprogramma die rechtstreeks ver-
band houden met de ,decentraliseren-
de’ besturen n

van de enveloppes komt dus ongetwij-
feld nog dichterbij.

De financiële verantwoordelijkheid
van het Vlaamse Gewest zal alleszins
een feit worden in 1986.

In dit verband heb ik drie vragen, aan-
sluitend bij deze van collega De Bat-
selier.

Ten eerste, kan worden meegedeeld
tot welke inzichten, tot welke resulta-
ten het overleg tussen Regering en di-
rectie van K,S en vakbonden heeft ge-
leid.

Ten tweede, welke maatregelen zal de
Vlaamse Executieve treffen om de
continuïteit van de financiering van
KS in de nabije toekomst te waarbor-
gen ?

Ten derde, welke concrete beleids-
maatregelen zal de Vlaamse Execu-
tieve treffen om tegemoet te komen
aan de Limburgse eis dat concrete re-
sultaten inzake vervangende werkge-
legenheid duidelijk bewezen moeten
zijn vooraleer een verantwoorde wij-

Vervolgens kom ik tot de bepalingen
van het Regeerakkoord inzake de leef-
milieuproblematiek.

Hoofdstuk X, over het leefmilieube-
leid, begint met de forse zin : ,,Priori-
taire doelstelling van het beleid blijft
het voorkomen van milieuhinder en
-schade, om de kwaliteit van het leef-
milieu te vrijwaren en te verbeteren.”

De SP kan deze doelstelling ten volle
bijtreden. Wij hopen dat het de
Vlaamse Executieve menens is en dat
zij bijgevolg werk zal maken van een
aantal maatregelen die wij tijdens de
voorbije vier jaar tevergeefs hebben
bepleit. Ik denk concreet aan de mi-
lieu-effecten-rapportering, de veilig-
heidsrapportering, het invoeren van
milieuhefftng, enzovoort,

Ten zesde, de informatie moet toe-
gankelijk en verstaanbaar zijn voor de
overheid, de beslissingsbevoegde
mandatarissen en het publiek.

Mijnheer de Voorzitter, hieruit volgt
dat de in het decreet op de milieuver-
gunning i,n het vooruitzicht gestelde
MER aangeen enkel van de gestelde
kwaliteitsdoelstellingen tegemoet
komt. Bovendien kan dergelijk opge-
vatte MER onmogelijk voldoen aan
de minimumeisen van de onlangs
goedgekeurde MER-richtlijn en staat
de regeling in scherp contrast met het
in het Waalse Gewest goedgekeurde
decreet en met het in de Nederlandse
Tweede Kamer goedgekeurde wets-
ontwerp.

Ik herhaal. indien de Vlaamse Execu-
tieve ernstig werk wil maken van een
voorkomingsbeleid op het vlak van
het milieu, zij ongetwijfeld positiever
dan in het verleden zal moeten mee-
werken aan het tot stand komen van
een decreet tot regeling van de milieu-
effect-rapportering.

Reeds meer dan tien jaar wordt de mi-
lieu-effecten-rapportering aangepre-
zen als een uitstekend instrument
voor preventief milieubeleid, tenmini
ste als dergelijke rapportering beant-
woordt aan een aantal fundamentele
karakteristieken, aan een aantal fun-
damentele kwaliteitsvereisten. Ik ver-
noem hierbij de volgende.

Wij hopen, mijnheer de Voorzitter,
dat niet alleen - en ik citeer uit uw
Regeerakkoord - ,de burgers, de be-
drijven en de instellingen op actieve
wijze bij het beleid betrokken wor-
den” maar ook de Vlaamse Raad. Wij
kijken dan ook met belangstelling uit
naar de dag waarop hier het debat
over ‘de invoering van de milieu-ef-
fect-rapportering zal beginnen.

Ten eerste, dergelijke milieu-effec-
tenrapportering moet, om werkelijk
preventief te zijn, worden toegepast
vóór er definitieve beslissingen wor-
den genomen over om het even welk
programma of project, - zo privé als
publiek -, waaraan eventueel ernsti-
ge nadelen kunnen verbonden zijn
voor het milieu. Een ander belangrijk beleidsinstru-
Ten tweede, de studie van de mogelij-
ke effecten voor het milieu moet
breed worden opgevat en zowel de di-
recte als de indirecte effecten omvat-
ten, op lange en op korte termijn, op
het fysische en op het sociale milieu.

Ten derde, alle realiseerbare alterna-
tieven moeten op dezelfde wijze wor-
den onderzocht zodat de meest leef-
milieuvriendelijke alternatieven kun-
nen worden gekozen.

Ten vierde, de studie moet een weten-
schappelijk niveau halen, dit wil zeg-
gen door onafhankelijke wetenschap-
pers uit diverse disciplines worden
verricht.

ment, zoals ik reeds heb gezegd, voor
een preventief milieubeleid, is de vei-
ligheidsrapportering, met name de
uitvoering van de SEVBSO-richtlijn
van de Europese Gemeenschap van
24 juni 1982, waarvoor he t  Vlaamse
Gewest sinds 8 ianuari 1984 in gebre-
ke blijft.  

Een derde punt betreft de milieuhef-
fïngen.  Hierop zal ik straks uitvoerig
ingaan.

Mijnheer de Voorzitter, merkwaardig
is de passage in het Regeerakkoord :
,,De Vlaamse Regering zal het beleid
inzake vergunningen van actuele en
potentiële milieuvervuilende activi-
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teiten verderzetten. Tevens zullen de
coördinatie of integratie of andere
vergunningsstelsels worden bevor-
derd ten einde de rechtszekerheid
voor de burgers en de bedrijven te ver-
sterken.” Ik wil u eraan herinneren dat
bij de bespreking van het decreet op
de milieuvergunning door de SP-frac-
tie twee voorstellen van decreet hou-
dende coördinatie van vergunningen
werden ingediend. Ook in dit verband
moet ik u meedelen dat zij vorig jaar
geen genade vonden in de ogen van de
bevoegde Gemeenschapsminister.

Welnu, als het Regeerakkoord werke-
lijkheid wordt, als men de vaste wil
heeft om het Regeerakkoord uit te
voeren, dan hoop ik dat deze voorstel-
len van decreet vlug decreten zullen
worden.

Mijnheer de Voorzitter, de bestaande
wetgeving, ook nà het beleid van vier
jaar van Gemeenschapsminister
Lenssens, schenkt al te weinig aan-
dacht aan het voorkomingsaspect.

Mijnheer de Voorzitter, ik wens thans
in te gaan op enkele begrippen en stel-
lingen die in de tekst over het leefmi-
lieubeleid voorkomen. Er is om te be-
ginnen het meermaals gebruikte be-
grip ,geïntegreerd beleid”. Terecht
wordt hierop de nadruk gelegd. Inder-
daad, de milieuwetgeving is op dit
ogenblik onvolledig, om niet te zeg-
gen geheel versnipperd qua uitvoe-
ringsbesluiten en nu eens bij wet, dan
weer bij decreet geregeld. Inzake be-
voegdheden rijzen er eveneens vra-
gen. Behoort een bepaalde materie tot
de nationale bevoegdheid of valt zij
onder de bevoegdheid van de Ge-
meenschappen of de Gewesten ? Dik-
wijls wordt de vraag gesteld.

Mijnheer de Voorzitter van de Execu-
tieve, sta mij toe te zeggen dat u een
vrij slechte start neemt. Inderdaad,
naast de onvermijdelijke nationale-
gewestelijke opsplitsing, verdeelt u de
specifieke leefmilieubevoegdheden
over drie Gemeenschapsministers.
Wij betreuren dat. Zoals de afgelopen
vier jaar menigmaal bleek is een der-
gelijke taakverdeling, zelfs in een Col-
lege, verre van bevorderend voor een
geïntegreerd beleid.

Vlaamse Raad
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Mijnheer de Voorzitter, de Vlaamse
Regering neemt zich ook voor het mi-
lieubeleid te coördineren met onder
andere het economisch beleid. De SP
juicht ook dit voornemen toe, voor zo-
ver hiermee bedoeld wordt dat een
ecologisch verantwoord industrieel
model zal worden nagestreefd dat
stoelt op de volgende regels.
Ten eerste, de economische produktie
zal afgestemd worden op de werkelij-
ke behoeften en niet louter op de
winstmogelijkheden.
Ten tweede, er zal bespaard worden
op het verbruik van energie en grond-
stoffen door een politiek van rationeel
energieverbruik en het richten van de
Vlaamse industrie op activiteiten met
een hoge toegevoegde waarde en een
lage grondstoffen- en energieïntensi-
teit.

Ten derde, het voeren van een pro-
duktiepolitiek die moet instaan voor
de verbetering van de levensduur van
de goederen, evenals door toepassing
van nieuwe technologieën, de ontwik-
keling van produkten met een lager
energieverbruik, gezondere voeding
en dies meer.

Ook op dit vlak ware het wenselijk te
vernemen op welke concrete wijze de
coördinatie van economie en leefmi-
lieu zal gerealiseerd worden.
Mijnheer de Voorzitter, wij lezen ver-
der in het Regeerakkoord : ,,Op actie-
ve wijze, door overleg, educatie, infor-
matie, zal de bevolking betrokken
worden bij het leefmilieubeleid”. De
bevolking krijgt dus inspraak. Mogen
wij in dit kader in de eerste plaats plei-
ten voor een herwaardering van de
Vlaamse Raad voor het Leefmilieu ?
Dit adviesorgaan bestaat, maar werd
in het verleden nogal eens ontkracht.
Tijdens de vorige legislatuur heeft de
verantwoordelijke Minister deze ad-
viesraad enkel laten adviseren over
thema’s van werkelijk ondergeschikt
belang. De belangrijkste decreten en
uitvoeringsbesluiten kwamen niet of
nauwelijks aan bod. Het decreet op de
milieuvergunning is hiervan wel het
meest sinistere voorbeeld. Ook hier
rijzen er dus concrete vragen. Indien
het werkelijk de bedoeling is inspraak
te verlenen, zullen de burgers dan
dichter bij het echte beleid worden
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betrokken ? Wordt bijvoorbeeld de
openbaarheid van onderzoek in het
decreet op de milieuvergunning wer-
kelijk verruimd ? Is de wil aanwezig
om het afvalstoffendecreet zó te wijzi-
gen dat een onderzoek de commode
et incommodo wordt voorzien bij de
aanvraag van een stortvergunning ?

Ik wil er tevens op wijzen dat een mi-
lieu-educatie in het onderwijs tijdens
de vorige legislatuur weinig of niet
aan bod is gekomen, hoewel de heer
Lenssens het unieke voorrecht had
gedurende vier volle jaren Gemeen-
schapsminister te zijn, bevoegd voor
onderwijs en leefmilieu. Ik durf dus
hopen dat Gemeenschapsminister
Kelchtermans een punt van de milieu-
educatie zal maken.

Mijnheer de Voorzitter, een volgend
belangrijk beleidspunt betreft het
aansprakelijkheidssysteem van po-
tentiële vervuilers, een nieuw begrip,
de milieupolis. Ook hier stel ik mij
vragen.

Ten eerste, een verplichte verzeke-
ring voor milieubelastende onderne-
mingen kan inderdaad bepaalde voor-
delen bieden. De milieupolis is bij-
voorbeeld zeker een garantie voor de
slachtoffers, die alvast kunnen reke-
nen op schadeloosstelling. De bedrij-
ven worden mogelijk aangezet tot het
invoeren van een aantal positieve mi-
lieumaatregelen, al was het maar om-
wille van de strenge voorwaarden die
hopelijk in de milieupolis zullen ver-
vat zijn. Ik wil enkel waarschuwen te-
gen mogelijke negatieve gevolgen
voor het afsluiten van dergelijke po-
lis : hij mag geen alibi vormen om de
bedrijven, naar echt liberaal model,
de vrije hand te laten en nog meer toe
te laten te vervuilen, vermits men
toch verzekerd is voor eventuele scha-
de die uit hun activiteiten zou kunnen
voortvloeien.

Mijnheer de Voorzitter, de SP is even-
min apriori gekant tegen een systeem
van verhandelbare emissierechten
zoals ook in het Regeerakkoord voor-
zien. Dergelijk systeem kan echter in
onze ogen slechts worden ingevoerd
als zekere basisvoorwaarden vervuld
zijn. Dat moet duidelijk zijn. De be-
langrijkste basisvoorwaarde is dat
voor het hele Gewest een plan inzake
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luchtkwaliteit van kracht wordt met
afdwingbaar karakter en waarbij op
nauwkeurige wijze per deelgebied,
enerzijds, de minimumkwaliteitsnor-
men worden vastgelegd en, ander-
zijds, de progressief te bereiken waar-
den. De minimumkwaliteit die on-
middellijk moet gehaald worden,
moet gebaseerd zijn op het ,stand-
still-beginsel” ; de op middellange ter-
mijn te bereiken doelstellingen moe-
ten voldoende hoog liggen om milieu-
vriendelijke bedrijfsomschakelingen
te kunnen bevorderen.

Zo kom ik, mijnheer de Minister, tot
het probleem van de aansluiting van
de milieupolitiek van de Vlaamse
Executieve op de Europese. Het heeft
ons verbaasd in het Regeerakkoord
geen enkele verwijzing te vinden naar
het Europees milieurecht. De Euro-
pese richtlijnen zijn nochtans bin-
dend voor de lidstaten en moeten
door het Gewest dwingend worden
uitgevoerd, voor zover het een do-
mein betreft waarvoor het Gewest
bevoegd is ingevolge artikel 107qua-
ter van de Grondwet.

Mijnheer de Minister, België heeft
zich al een behoorlijke reputatie op-
gebouwd wat het niet-naleven of het
verkeerd naleven van de Europese
richtlijnen betreft. Wij werden trou-
wens reeds eenvijftiental keer veroor-
deeld door het Europees Hof van Jus-
titie en de Commissie heeft opnieuw
een procedure ingeleid wegens het
niet-naleven van de arresten van het
Europees Hof. Meer bepaald - doch
slechts onder meer - dringen volgen-
de maatregelen zich op : de tenuit-
voerlegging van de Seveso-richtlijn ;
de tenuitvoerlegging van de richtlijn
inzake de milieu-effecten-rapporte-
ring ; het in overeenstemming bren-
gen van de Vlaamse wetgeving met de
richtlijn tot bescherming en behoud
van de vogelstand ; de tenuitvoerleg-
ging van de richtlijn inzake PCB? en
PCT’s  ; de tenuitvoerlegging van de
richtlijn inzake de bescherming van
de wateren tegen gevaarlijke stoffen ;
het aanduiden van kwaliteitszones in
de Vlaamse oppervlaktewateren,
overeenkomstig de richtlijnen, enzo-
voort...

Mijnheer de Minister, het Vlaamse
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Gewest moet niet alleen het Europese
recht naleven, maar het moet, naar
onze mening, ook een woordje kun-
nen meespreken in de Europese Mi-
nisterraad voor Milieuzaken. De ver-
antwoordelijke nationale Minister
moet zich verplicht voelen, vóór iede-
re Ministerraad, grondig overleg te
plegen met de Gewesten ; de Belgi-
sche nationale Minister moet zich
verplicht voelen, ná iedere vergade-
ring van de Ministerraad, verslag uit
te brengen ten aanzien van de verant-
woordelijken van de Gewesten.

Graag vernam ik dan ook of ter zake
dergelijke engagementen van de na-
tionale Regering reeds werden afge-
dwongen.

Wij pleiten bovendien voor een actie-
ve en toekomstgerichte aanpak op het
Europese vlak. België en Vlaanderen
bevinden zich, inzake milieu-aanpak,
al te dikwijls achteraan in het peleton.
Wij vinden dat het tijd wordt dat het
Vlaamse Gewest inzake milieu, zoals
Nederland, een motorfunctie zal ver-
vullen in Europese context. Neder-
land geeft ons vaak een aardig voor-
beeld.

Mijnheer de Minister, de tekst van het
Regeerakkoord spreekt verder van ,,de
milieucontrolediensten” en hun ver-
sterking.

Wij hebben dit, tijdens de voorbije le-
gislatuur, bij elk begrotingsdebat kun-
nen noteren, maar in feite nooit zien
uitvoeren ná die begrotingsdebatten.

De SP wenst dat het verstrengen van
de controlediensten samen zou gaan
met het verstrengen van de strafbepa-
lingen. Men zou bij voorbeeld reeds
kunnen beginnen met het strenger
doen naleven van de meldingsplicht
krachtens het afvalstoffendecreet. Op
29 november laatstleden heeft de
OVAM nogmaals moeten aanklagen
dat slechts 40 procent van de bedrij-
ven hun afvalstoffen melden, alhoe-
wel de verplichting ertoe bestaat. In
de voorbije legislatuur werd nooit
enig gezag aangewend om de bedrij-
ven hiertoe te verplichten.

Deze meldingsplicht brengt ons dan
bij het afvalstoffenbeleid en bij het
principe ,,de vervuiler betaalt”.

Hoe meei men vervuilt, hoe meer
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men moet betalen. Sta mij toe voor-
eerst te zeggen dat dit principe niet
kan betekenen dat sommige vormen
van vervuiling eenvoudig toelaatbaar
zouden worden, als men maar vol-
doende betaalt. Integendeel, wij zijn
van oordeel dat de lasten meer dan
evenredig moeten stijgen, naar mate
de graad van vervuiling stijgt. Dit be-
ginsel moet voor de industrie immers
een stimulans zijn om progressief
over te stappen naar een milieuvrien-
delij ke produktiewijze.

Een eerste stap in deze richting kan
het decreet op de milieuhefftngen
zijn. In het Regeerakkoord lezen wij
dat het ontwerp Lenssens zal worden
uitgevoerd.

Mijnheer de Voorzitter, sta mij toe te
zeggen dat dit vrij ontgoochelend
nieuws is. Het reeds ingediende ont-
werp-decreet voorziet geen heffingen
voor die producenten die produkten
vervaardigen, op de markt brengen of
gebruiken, die bij hun vervaardiging
afvastoffen doen ontstaan die dienen
verwijderd te worden of na hun ge-
bruik als afvalstoffen dienen te wor-
den verwijderd. Met andere woorden,
de producenten van moeilijk verwij-
derbare en niet zelden zeer schadelij-
ke afvalstoffen blijven in dit ontwerp-
decreet totaal buiten schot.

Ten tweede, het principe ,,de vervui-
ler betaalt” a rato van de mate waarin
hij ,,vervuilt” wordt ook in dit ont-
werp-decreet niet aangehouden.

Ten derde, de tarieven in het ontwerp-
Lenssens houden geen enkele stimu-
lans in om de bedrijven en de produ-
centen te doen kiezen voor de meest
milieuvriendelijke verwerking van af-

-valstoffen. Daarbij moet worden vast-
gesteld dat deze tarieven bovendien
van een dergelijk laag niveau zijn dat
nu al kan worden besloten dat, als de
milieuheffingen er komen, zij zonder
twijfel zonder enig effect zullen zijn
op de verbetering van het leefmi-
lieu.

Onafgezien van dit decreet op de mi-
lieuheffing moet ook nog worden ver-
meld - en ik zit hier op het terreinvan
de financiering van het milieubeleid
waartoe een ernstig ontwerp op de mi-
lieuheffingen wel aanleiding hadden
kunnen geven - dat eindelijk de na-

72



ik in 

Vanvelthoven

tionale Minister eens in gebreke zou
moeten worden gesteld omdat hij niet
tijdig de berekeningsbasis voor de ta-
rieven voor het zuiveren van indus-
trieel afvalwater heeft doen vaststel-
len. Dit is zonder meer een aanslag op
het budgettair evenwicht van de wa-
terzuiveringsmaatschappijen.

Het zou goed zijn dat de Vlaamse
Executieve onmiddellijk werk maakt
van dit dossier.
Mijnheer de Minister, inzake het wa-
terbeleid wens ikin eerste orde te zeg-
gen dat de critici van het eerste uur,
die onze hoop dat de AWP-politiek
eindelijk een globale planning inzake
waterzuivering in het Vlaams Gewest
zou realiseren, niet deelden, achteraf
gelijk hebben gekregen. De hele
AWP-politiek en campagne komt op
dit ogenblik immers voor als een pe-
perdure, persoonlijke publiciteits-
campagne - ik wik mijn woorden -
voor de betrokken Gemeenschapsmi-
nister. Onder een voordien nooit ge-
ziene vorm werd de buitenwereld in
kennis gesteld door middel van centi-
meters dikke mappen, veelkleurig be-
drukte teksten en kaarten werden
verspreid. Het AWP was opgevat in
drie niveaus. Bij de voorstelling aan
het publiek heeft men alleen niveau 1
en niveau 2 kunnen tonen. Op dat
ogenblik werd de wereld kond gedaan
van het feit dat niveau 3 eerstdaags
klaar zou zijn. Voor wie het nog niet
door had : het AWP-niveau 3, dat con-
crete maatregelen moet inhouden,
heeft nog steeds geen licht gezien.
Nog steeds wachten wij op concrete
maatregelen.
De vraag ligt hier dan ook voor de
hand : wanneer zal werk worden ge-
maakt van het AWP, niveau 3 ?

Mijnheer de Voorzitter, inzake water-
beleid hopen wij niet alleen op een
realistische tijdspanne waarin de con-
crete maatregelen zullen worden aan-
gekondigd.

Wij hopen vooral op een realistische
begroting die echte investeringen zal
toelaten, investeringen die het moge-
lijk moeten maken dat ons water een
kans krijgt om degelijk te worden ge-
zuiverd en dat een echt waterzuive-
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ringsprogramma kan worden uitge-
voerd.

Ik herinner u eraan dat de begroting
1985 slechts ongeveer twee miljard
frank omvat voor dit waterzuiverings-
programma, terwijl studies nog ge-
maakt in opdracht van Minister Galle
als Milieuminister, reeds uitwezen
dat tot 198 1 jaarlijks zes tot negen mil-
jard frank voor investeringen nodig
zijn. Aan het tempo, waarin wij nu in
Vlaanderen het water zuiveren, zullen
wij pas ver in de eenentwintigste eeuw
over gezuiverd water beschikken.

Nog enkele woorden over de lozing
van afvalwaters. Het is bekend dat het
overgrote deel van de bedrijven in het
Vlaamse Gewest zich weinig of geen
inspanningen getroost hebben om
hun lozingen van afvalwater te ver-
minderen, door interne sanering,
voorzuivering of gehele zuivering. Wij
stellen dit dagelijks vast.

Ondernemingen zijn natuurlijk geen
liefdadigheidsinstellingen. Ze wegen
de kosten van de bijkomende sane-
ringsinspanningen af tegen de even-
tuele boetes, die ze bij overtreding
van de milieunormen moeten beta-
len. Zijn de sancties klein of de con-
trole ondoeltreffend - wat vandaag
het geval is -, dan moet men niet ver-
wonderd zijn dat de saneringsinspan-
ningen niet van de grond komen. de
realiteit is inderdaad dat wij een lach-
wekkend lage strafmaat hebben en
een controle die moeilijk nog controle
kan genoemd worden.

Onze kritiek op het algemeen water-
zuiveringsprogramma moet dan ook
worden gezien in het kader van de wa-
terzuiveringspolitiek, die gevoerd
werd en die blijkens het Regeerak-
koord zal worden voortgezet. Volgens
ons moet het algemeen waterzuive-
ringsprogramma nu eens eindelijk on-
derdeel worden van een politiek die
ook inhoudt dat belangrijke uitvoe-
ringsbesluiten op de wet van 26 maart
1971 op de bescherming van de opper-
vlaktewateren tegen verontreiniging,
niet langer uitblijven ; die het nodig
vindt dat de Vlaamse Waterzuive-
ringsmaatschappij een eigen onder-
zoekslaboratorium, dus een controle-
instrument zou krijgen ; die in de be-
groting 1985, zoals ik reeds heb ge-
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zegd, wel een financiering voorziet
voor de controle door de maatschap-
pijen op de naleving van de lozings-
voorwaarden ; die in eerste instantie
niet een onnodig zwaar directiekader
voor de Vlaamse Waterzuiverings-
maatschappij uitbouwt maar wel het
nodige inspectiekader ; die wel ver-
roert als bedrijven aan de Vlaamse
Waterzuiveringsmaatschappij ge-
woon hun bijdragen niet betalen, en
dat is de dag van vandaag schering en
inslag.

Mijnheer de Voorzitter, ik neem mij
voor de bespreking van de begroting
van leefmilieu af te wachten om ver-
der in te gaan op de fusieperikelenvan
de VWZ en de WZK en op de perso-
neelsperikelen die, als de huidige po-
litiek wordt verdergezet, onvermijde-
lijk moeten leiden tot het creëren van
Mexicaanse toestanden in die water-
zuiveringsmaatschappijen. U kent
dergelijke toestand met veel gene-
raals en weinig soldaten. Een ernstig
beleid inake personeel ontbreekt.

In verband met het aangekondigde
overleg naar aanleiding van de grens-
overschrijdende waterverontreiniging
wil ik nog het volgende zeggen. Het is
verheugend dat overleg wordt aange-
kondigd. Ik denk in dat verband voo-
ral aan de problemen inzake de collec-
tor.

Zoals genoegzaam gekend zijn de
voornaamste elementen in dit dos-
sier : de milieuramp in het Nete- en
Demerbekken, de toekomst van de
bedrijven in Limburg en last but not
least de mogelijke impact op onze re-
laties, die ook van economische aard
zijn, met Nederland. Dit laatste ele-
ment wordt vaak over het hoofd ge-
zien.

De beslissing die in dit dossier moet
worden genomen, zal een impact heb-
ben op het overleg met Nederland in
verband met de grensoverschrijdende
waterverontreiniging. Dat kan ook be-
langrij k zijn voor de toekomst van de
Antwerpse haven. Ik dring aan op een
ernstig onderzoek, alvorens deze col-
lector in werking wordt gesteld. Der-
gelijk onderzoek mag niet tot gevolg
hebben dat de betrokken streek, het
Nete- en Demerbekken, verder mag
wegzinken in een moeras van vervui-

73



Jozef B osmans 

Vanvelthoven

ling.

Mijnheer de Voorzitter, ik wil beslui-
ten met de hoop uit te drukken dat de
Vlaamse Executieve echt een baan-
brekend positief milieubeleid zou
voeren. Ik hoop dat er op dit vlak een
echte ommekeer zal mogelijk zijn.

In de vier voorbije jaren hebben wij,
namens de SP-fractie, kunnen wijzen
op veel te veel zwakke punten en heb-
ben wij dikwijls moeten vaststellen
dat eigenlijk de politieke wil ontbrak
om een degelijk en doortastend leef-
milieubeleid te voeren. De Minister
miste op wetgevend en uitvoerend
vlak al te vaak de moed die het Ant-
werpse parket de jongste maanden
heeft getoond wel te bezitten.

In zijn boek ,,Milieubeweging en Mi-
lieubeleid” komt doctor in de sociolo-
gie Pieter Leroy tot conclusies die in
de pers als volgt worden weergege-
ven : in alle openheid en eerlijkheid
moet je dit toegeven : het Vlaams mi-
lieubeleid stelt weinig voor, is amper
een dooie mus waard, het staat niet
bepaald hoog genoteerd op de politie-
ke agenda. Het is een beleid tussen
pot en pint.”

Mijnheer de Voorzitter, het boek van
Pieter Leroy is te koop in alle erkende
boekhandels. Het is ook aangekocht
door de bibliotheek van de Kamer en
kan daar worden ontleend. Ik hoop
dat de lectuur ervan de betrokken Mi-
nister mag inspireren tot een beter
leefmilieubeleid voor het Vlaamse
Gewest. (Applaus bij de SP en AGA-
LEV
De Voorzitter : De heer JozefBosmans
heeft het woord.

De heer J. Bosmans (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, dames en he-
ren, er zijn veranderingsprocessen
aan de gang in onze samenleving die
zich over vele jaren zullen uitstrek-
ken, niettemin stemmen deze veran-
deringen ons hoopvol en optimistisch.
Ook ten aanzien van de leefmilieuma-
terie is een dergelijk vernieuwend ver-
anderingsproces aan de gang.

Het verheugt mij daarom dan ook dat
in het Vlaamse Regeerakkoord wat
het leefmilieubeleid betreft al van in

de aanhef het voorkomen van milieu-
hinder en schade als primaire doel-
stelling voor dat beleid worden naar
voren geschoven. Alhoewel men over
de instrumenten en middelen om
deze doelstellingen te bereiken kan
redetwisten en van mening kan ver-
schillen, zal éénieder deze doeltelling
kunnen onderschrijven.

Het is immers altijd prettiger om naar
een doel toe te werken, een doel dat
bovendien is afgestemd op de voorko-
ming van milieuproblemen.

Evenwel is het milieubeleid tot nu toe
steeds in hoofdzaak een saneringsbe-
leid geweest, met andere woorden het
wegwerken van milieuproblemen
achteraf. Het benadrukken van het
preventieve aspect stemt dan ook tot
hoopvolle verwachtingen, temeer
daar zal worden gestreefd naar een
geïntegreerd effect en brongericht be-
leid. Een bron- en effectgericht beleid
kan mijn inziens slechts geïnterpre-
teerd worden in de zin van het uitein-
delijk aangeven van de milieukwali-
teiten die we voor de toekomst willen
hebben. Gehoopt mag worden dat
door overleg met de nationale be-
leidsinstanties daartoe ook de nodige
obstakels worden weggeruimd.

Dat gedacht wordt aan een soort afwe-
ging met andere beleidsdomeinen
zoals economie en werkgelegenheid
en daarnaast aan het opstellen van
,,beleidsvoorbereidende” plannen ten
behoeve van het overheidsbeleid
moeten in het kader van voorgaande
gedachtengangen dan ook positief ge-
waardeerd worden. Waardering ook
voor het gegeven dat voor burgers en
bedrijfswereld het overleg nauwer zal
worden aangehaald. Ik spreek dan ook
de stellige verwachting uit dat het niet
alleen gaat om een luisterbereidheid
maar ook om een daadwerkelijke
communicatie tussen de betrokken
partij en.

Dat een degelijk vergunningsbeleid
als een essentieel onderdeel in de pre-
ventieve aanpak wordt aangezien,
mag mijn inziens niet beschouwd
worden als het louter terugvallen op
de klassieke ,,command and order”-
techniek via verordeningen en norm-
stellingen, maar zou in eerste instan-
tie moeten uitmonden in het eenvor-
miger, doorzichtiger en gestroomlijn-

der maken van de diverse in gebruik
zijnde vergunningen. Zij bijvoorbeeld
een commissie conform en buiten-
landse ervaringen op dit vlak niet nut-
tig kunnen zijn ?

In een tijd van vernieuwing is daarom
dan ook een vernieuwd milieubeleid
noodzakelijk. Niet alleen rechtszeker-
heid voor burger en bedrijfswereld
vormen hierbij noodzakelijke rand-
voorwaarden, maar evengoed het ne-
men van eigen verantwoordelijkheid
door bedrijven en burgers op milieu-
gebied.

In dit verband kan de uitwerking en
het op punt stellen van een aansprake-
lijkheidsysteem met bijgaande mi-
lieuverzekering voor potentiële mi-
lieuvervuilers en onafhankelijke ex-
terne controle door zogenaamde mi-
lieuaccountants alleen maar toege-
juicht worden.

Ook de invoering van een systeem van
verhandelbare emissierechten, wat
moet leiden tot meer marktconform
handelen vanwege bedrijven in over-
eenstemming met de gestelde mi-
lieukwaliteiten, kan perfect kaderen
in dit vernieuwd milieubeleid. Ik mag
dan ook de stellige verwachting uit-
spreken dat het voor deze laatste pun-
ten niet bij een louter onderzoek zal
blijven.

Inzeke de voorkoming van afval is de
nodige omzichtigheid geboden. Een
dergelijk beleid moet ons inziens ka-
deren in een totaalbeeld op het mi-
lieubeleid gezien de complexiteit van
de problematiek, de mogelijke ver-
schuivingen van afvalstromen en mo-
gelijke probleemverschuivingen naar
elders. In dit verband dient aangestipt
dat bij de indiening van het ontwerp-
decreet op de milieuheffing, het de
Vlaamse Raad toekomt om de om-
vang van de heffingen te bepalen.
Naar ik hoop zal dit met de nodige se-
reniteit en evenwichtigheid gebeu-
ren.

De verontreiniging van grond- en bo-
demwater toont onze afhankelijkheid
aan van deze natuurlijke hulpbron.
De verrichte investeringen werpen
ondertussen hun vruchten af, hoewel
nog vele knelpunten blijven bestaan.
Met betrekking tot het drinkwater wil
ik slechts terloops even vermelden dat
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het mij opportuun lij kt om vooralsnog
het overleg met het Waalse Gewest te-
rug aan te zwengelen, vooraleer een
weg van ,no return” wordt ingeslagen
met bijgaande zware investeringen en
dito lasten.

Mijnheer de Voorzitter, mevrouw en
heren Ministers, geachte collega’s, ik
heb geprobeerd heel in het kort aan te
geven, hoe onze fractie denkt over het
leefmilieubeleid in Vlaanderen en
over de nieuwe wegen die hierbij kun-
nen worden ingeslagen. Het voorlig-
gende Regeerakkoord kan daartoe de
eerste aanzet vormen en stemt ons tot
hoopvolle verwachtingen.

De Voorzitter : De heer Desaeyere
heeft het woord.

De heer W. Desaeyere (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, geachte collega’s, bij mijn uit-
eenzetting in deze bespreking wil ik
mij beperken tot het economisch luik
van de Regeringsverklaring. In de eer-
ste plaats wil ik aandacht besteden
aan het KS-vraagstuk.

De interactie hierover tussen de na-
tionale en de Vlaamse Regering kan
men het best kenschetsen als een ge-
sprek tussen een dove en een blinde.
De nationale Regering wil immers
blijkbaar niet horen van meer KS-
steun, terwijl de Vlaamse Regering
het probleem zelfs niet ziet of niet wil
zien. Maar blijkbaar zijn beide Rege-
ringen het over één zaak roerend eens,
met name dat dit probleem in alle
toonaarden moet worden doodgezwe-
gen. Noch in de nationale noch in de
Vlaamse Regeringsverklaring komt
ook nog maar het woord ,,KS” een-
maal voor. U zal misschien antwoor-
den, mijnheer de Voorzitter van de
Executieve, dat vandaag nog een be-
langrijke beslissing ter zake is geval-
len en dat zes werkgroepen werden
opgericht, die binnen een zestal
maanden een verslag moeten uitbren-
gen. Welnu, dit doet niets af aan het
oordeel van de Volksunie over het
,,vluchtmisdrijf’ dat u heeft gepleegd.
Waar het op aankomt is dat het pro-
bleem van KS inderdaad niet in de Re-
geringsverklaring is opgenomen,
noch in de nationale Regeringsverkla-
ring noch in de Regeringsverklaring
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van de Vlaamse Executieve. Precies
door dit niet te doen, heeft u de
Vlaamse ondehandelingspositie ter
zake ten zeerste verzwakt. Hierdoor
legt u de volledige last op de gesprek-
ken die nu tussen de nationale Rege-
ring, de Vlaamse Regering en de so-
ciale partners zouden moeten starten.

Mochten er voorafgaandelijk bij de re-
geringsonderhandelingen ter zake
duidelijke afspraken zijn gemaakt dan
had Vlaanderen zich in een veel gun-
stiger positie bevonden. Het gevaar is
immers groot dat in de komende
maanden de andere partijen systema-
tisch gaan verwijzen naar deze Rege-
ringsverklaring en beweren dat er op
dat vlak niets moet gebeuren precies
omdat er niets is vermeld in de Rege-
ringsverklaring. Dit stilzwijgen van de
Vlaamse Regering vormt dan ook een
zwaar vluchtmisdrijf en dit op een
dubbel vlak, zowel op het gebied van
de inkomsten als van de uitgaven. Ik
zou aan deze twee luiken de nodige
aandacht willen besteden.

Op het vlak van de fiscale ontvangsten
hadden de Vlaamse meerderheidspar-
tijen gewoon hard op tafel moeten
slaan en een gerechtvaardigde ver-
meerdering van de ristorno3  moeten
afdwingen. Het gaat niet op dat de
centrale staat bepaalde taken afstoot
zonder de hiermee overeenstemmen-
de fiscale middelen te laten volgen.
De centrale subsidiëring van de natio-
nale sectoren stopzetten, zonder de
rlormaal  daarmee gepaard gaande fì-
nanciële middelen over te hevelen, is
gewoon boerenbedrog. In deze om-
standigheden is het natuurlijk gemak-
kelijk een fiscale stop af te kondigen,
waarmee de liberalen zozeer scher-
men. De budgettaire moeilijkheden
worden hierdoor immers in eerste in-
stantie gewoon verplaatst naar de
Vlaamse Staat en daarna naar de Pro-
vincies en gemeenten. Dit onderwerp
zal ik hier evenwel niet behandelen.
Mijnheer de Minister, ik hoor uw klas-
sieke repliek reeds dat het hier gaat
om een nationale materie, dat de
kwestie van de ristorno’s in het natio-
nale parlement moeten worden be-
slecht.
Volgens mij gaat dit niet op. Deze re-
pliek snijdt geen hout precies omwille
van de simultaneïteit van de vorming
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van beide Regeringen. De onderhan-
delingen over de centrale en de
Vlaamse Regering verliepen volko-
men gelijktijdig, niet alleen qua in-
houd maar ook inzake de ministerpor-
tefeuilles, met zelfs een switch in de
laatste minuut.

Ik zou aan de heer Geens een eerste
concrete vraag willen stellen : wat
heeft de heer Geens belet om het
been stijf te houden en te weigeren
een Vlaamse Regering te vormen zo-
lang geen sluitende waarborgen wa-
ren gegeven in verband met de eigen
voldoende fiscale middelen en de ris-
torno%, alsook in verband met KS.
Automatisch hadden de centrale on-
derhandelingen langer aangesleept
vermits alle partijen akkoord waren
om de vorming van de centrale Rege-
ring mede te laten afhangen van de
vorming van de Vlaamse Regering.

Mijnheer de Voorzitter van de Execu-
tieve, indien u weigert hierop te ant-
woorden dan zal ik zelf het antwoord
geven, Het is eenvoudigweg omdat de
heer Geens en met hem de ganse
Vlaamse Regering geen echte Vlaam-
se reflex heeft maar gewoon een ,,ap-
pendicitis” is van de centrale Rege-
ring, een aanhangsel zonder eigen
functie of rol, een aanhangsel dat zich
blindelings neerlegt bij de centrale
bevelen van de heer Martens. Zoals u
weet, mijnheer de Voorzitter van de
Executieve, bestaat er voor appendi-
citis maar één remedie en ik zou voor-
stellen die zo vlug mogelijk op u toe te
passen.

Ik geef toe, mijnheer de Minister, dat
een groot gedeelte van de begane fou-
ten in verband met KS zich in het ver-
leden situeren. Dat is voor u echter
geen groot excuus, omdat uzelf die
fouten in het verleden hebt begaan. Ik
dacht dat u zich op basis van een goed
kristelijk gevoel, dat men berouw
noemt, bij de vorming van deze nieu-
we Regering uw semi-misdadig verle-
den zou hebben herinnerd en gezegd
zou hebben : ,,Dit gaat niet meer op,
wij moeten bij deze onderhandelin-
gen in verband met KS eindelijk eens
op tafel slaan !” Trouwens, verschil-
lende mensen van de CVP - en ik ben
blij dat de heer Kelchtermans aanwe-
zig is - hebben dat uitdrukkelijk ge-
zegd. Er werd beweerd dat de indexe-
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ring van de enveloppes zogezegd werd
afgeschaft, maar bij de volgende rege-
ringsonderhandelingen zou dat op-
nieuw op tafel komen. Ook over de
meerprijs per calorie moest men zich
geen zorgen maken, men had die ge-
stabiliseerd en bij de volgende rege-
ringsonderhandelingen zou dat ook
opnieuw op tafel komen. Welnu, ik
stel vast dat dit helemaal niet op tafel
komt. In de centrale Regering spreekt
men niet over KS, evenmin als in de
Vlaamse Regering. Als dan de Rege-
ringen gevormd zijn en de Regerings-
verklaringen opgesteld, wordt in aller-
ijl een soort ,,encommissionering”
voorzien, iedereen wordt bijeenge-
trommeld, er worden zes commissies
opgericht en men is er weer voor zes
maanden vanaf, in plaats van op het
ogenblik dat de cruciale beslissingen
worden genomen en de onderhande-
lingen tussen de partijen plaatsvin-
den, het been stijf te houden.

Mijnheer de Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve, ik zal geen opsomming
maken van alle fouten die u in het ver-
leden hebt begaan. U draagt ter zake
een zware verantwoordelijkheid. U
hebt het overhevelen van de staalmil-
jarden naar Wallonië aanvaard, op
een ogenblik dat Vlaanderen Wallo-
nië om zo te zeggen gegijzeld had, dat
Vlaanderen Wallonië in zijn greep
had, dat Cockerill niet meer verder
kon zonder minstens 100 miljard
frank. Toen hebt u in de Vlaamse Exe-
cutieve een aantal louter formele be-
zwaren geopperd, maar uiteindelijk
hebt u zich neergelegd bij dit voor
Vlaanderen zo nadelige staalakkoord
zonder de nodige waarborgen te ei-
sen, zonder dezelfde behandeling te
vragen voor KS. U zal mij daarop ant-
woorden dat dit het verleden is, de
fouten van vroeger waarover ik u nu
niet hoef te interpelleren. Maar, mijn-
heer de Minister, u had die fouten bij
deze regeringsonderhandelingen
kunnen goedmaken. Welnu, u hebt
dat niet gedaan, u hebt zich laf terug-
getrokken en besloten daar niet over
te praten, maar deze kwestie vooruit
te schuiven zoals u dat vier jaar lang
hebt gedaan.

Niet alleen op het gebied van de in-
komsten is deze Regeringsverklaring,

wat KS betreft, een zeer droevige
zaak. Dat is ook het geval op het ge-
bied van de uitgaven. U moet probe-
ren consequent te zijn met uzelf.
Wanneer u zich wenst neer te leggen
bij de wet over de pseudoregionalise-
ring van de nationale sectoren, moet u
daar ook de consequenties uit trek-
ken, ook in uw Regeringsverklaring.
Maar dat doet u niet.

U weet toch ook, mijnheer de Minis-
ter, dat KS vanaf de jaren 1985 tot
minstens 1990 overbruggingskredie-
ten zal nodig hebben, dus in elk geval
gedurende de volgende vier jaar. Ik
ben ervan overtuigd dat het hier in-
derdaad om overbruggingskredieten
gaat en dat KS op lange termijn weer
rendabel zal worden. Ondanks de eer-
der negatieve geruchten over de da-
ling van de petroleumprijzen denk ik
niet dat dit fundamenteel de langeter-
mijnrol van steenkool beïnvloedt om-
dat er nog steeds een voldoende gap
overblijft tussen de calorieprijs van
steenkool en die van petroleum, zelfs
na een daling van de petroleumprijs
tot 20 dollar per vat. Daarom meen ik
dat het hier gaat om een overbrug-
gingskrediet. U had dit moeten voor-
zien en dat is niet gebeurd, hetgeen ik
slechts kan betreuren. Indien wij ons
neerleggen bij het niet meer centraal
financieren van de KS, dan moeten
wij daarvan ook de volledige conse-
quenties dragen, dan moet het volle-
dig energiebeleid worden gefederali-
seerd en dan moet ook de meerprijs
voor de kolen, volgens de caloriepool,
werkelijk worden aangerekend.
Een tweede deel van mijn betoog be-
steed ik aan de andere onderdelenvan
de economische en industriële poli-
tiek van deze Vlaamse Regering. Ik
noem die politiek een abdicatie op
drievoudig vlak.

Ten eerste, op het gebied van de steun
an de bedrijven zijn er de zogenaamde
fiscale stimuli. Ik meen dat wij hier
een gevaarlijke weg opgaan. Door het
vervangen van de directe steun door
fiscale stimuli ontsnapt voor de
Vlaamse Regering de controle over de
steun aan de bedrijven en wordt deze
steun als het ware terug gecentrali-
seerd. Die steun valt terug onder het
unitaire bewind.
Minister G. Geens : Daarover is in de

Regeringsverklaring van de Vlaamse
Executieve geen sprake.

De heer W. Desaeyere : Neen, mijn-
heer de Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, ik stel vast dat het voor-
komt in de centrale Regeringsverkla-
ring en dat dit nergens wordt tegen-
gesproken.

Minister G. Geens : Dat debat had hier
vorige week plaats.

De heer W. Desaeyere : U spreekt dat
niet tegen in uw Vlaamse Regerings-
verklaring. U had op zijn minst kun-
nen zeggen zich niet neer te leggen bij
wat in die centrale Regeringsverkla-
ring staat maar ik ben blij dat u hiero-
ver de nodige reserves formuleert. Ik
verwacht in uw antwoord een kritiek
op deze passus uit de centrale Rege-
ringsverklaring, een kritiek waarmee
u niet alleen zou staan. Dit blijkt uit
het volgend citaat van de heer Pei-
rens, de Voorzitter van het Vlaams
Comité van het ACV : ,,Indien de na-
tionale Regering zou beslissen”- een
voorwaardelijke wijze die ik appre-
cieer - ,,het economisch steunbe-
leid eerder via belastingverlaging te
voeren, staat de Vlaamse Regering
compleet buiten spel”. Het minst dat
dan ook zou kunnen worden gevraagd
is dat de Vlaamse Regering een voor-
afgaandelijke goedkeuring zou hech-
ten aan alle maatregelen in deze zin.
De heer Peirens spaart trouwens zijn
kritiek op de Vlaamse Regeringsver-
klaring allerminst.

Zo zegt hij, onder meer : ,,Als  men er
tijdens deze regeerperiode, waarin zo-
wel de nationale Regering als de drie
Executieven uit dezelfde partijen be-
staan, niet in slaagt de regionalisering
verder door te trekken, zal men het
wel nooit kunnen”, of sterker ,,als men
de Gemeenschappen en Gewesten
niet meer middelen toebedeelt, zul-
len de activiteiten van de Vlaamse Re-
gering eerder lijken op een bezig-
heidstherapie”. Ik weet niet of u zich
iemand in een beschermende werk-
plaats rekent, mijnheer de Minister,
maar ik stel voor dat u in dit verband
even contact opneemt met de heer
Peirens.
Ten tweede wens ik naast de formele
vormen van het steunbeleid kort in te
gaan op de inhoud van de industriële
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politiek zoals die in de Vlaamse Rege-
ringsverklaring wordt afgeschilderd.
Hierbij wens ik twee aspecten te be-
handelen, enerzijds, de meer innova-
tiegerichte sectoren en anderzijds, de
meer klassieke sectoren.

Inzake de meer innovatiegerichte sec-
toren vraag ik de nodige aandacht
voor bepaalde compensaties die aan
de Vlaamse industrie waren beloofd.

Ik som er hier drie op : het F16-pro-
gramma waar 22 ten honderd was be-
loofd, dat is ongeveer 10 miljard frank
- naar het schijnt houdt Genera1 Dy-
namics zich absoluut niet aan de be-
loofde compensaties, - het Airbus-
programma waar ook nog altijd een
aantal maatregelen niet zijn genomen
- de statuten van Bel1 Air zijn nog al-
tijd niet gewijzigd- en het helicopter-
dossier.

Over al deze dossiers zou u ons, mijn-
heer de Minister, dringend de nodige
geruststelling moeten geven.

Maar, en dit sluit dan aan bij het twee-
de gedeelte van mijn uiteenzetting, ik
heb de indruk als ik het Regeerak-
koord lees dat het beleid vooral is ge-
richt op de offensieve sectoren en dat
de klassieke sectoren schromelijk
worden verwaarloosd. Met andere
woorden, er is in de vooropgeptelde
politiek geen plaats meer voor een
defensieve reflex. Dit is des te meer
spijtig omdat er zo onvoldoende reke-
ning wordt gehouden met het gunstig
effect van bepaalde inter-industriële
bindingen. Ik verwijs hier naar de
imputatietabel. Het is een illusie te
menen dat wij over enkele jaren ons
alleen nog maar zouden gaan bezig-
houden met computerspelletjes.

Wij zullen blij zijn dat wij in de vol-
gende eeuw nog beschikken over tra-
ditionele sectoren zoals landbouw,
mijnbouw - ik verwijs naar de KS ui-
teraard - textiel, bouw enzovoort. In
verband met de bouw is het zeer be-
langrijk dat de Vlaamse Regering er
op toeziet dat het akkoord tussen de
centrale Regering en de bouwsector
integraal wordt nageleefd.

Ten derde, is er een abdicatie op het
vlak van de arbeidsintensiteit. U weet
zeer goed, mijnheer de Minister, dat

wij op het gebied van de werkloosheid
nog altijd in een zeer moeilijke perio-
de leven.

Weliswaar is er vanuit de demografie
een kleinere druk, alhoewel die in
Limburg zeker nog tien jaar zal aan-
houden. Wij moeten evenwel de grote
problemen in verband met de tewerk-
stelling niet onderschatten. Het werk-
loosheidspercentage zal de komende
tien jaar nog altijd zeer hoog blijven.
Welnu, precies om dit op te vangen
zou er meer aandacht moeten gaan
naar een verhoging van de arbeidsin-
tensiteit.

Talrijke maatregelen in ons sociaal
economisch systeem zijn nog altijd
geaxeerd op de gouden jaren zestig,
op een zware parafiscaliteit die in feite
een ontmoediging is van die arbeids-
intensiteit.

De Vlaamse Regering had zich pre-
cies bij dit Regeringsprogramma van
de specifieke situatie in Vlaanderen
moeten bewust zijn en daarom moe-
ten aansturen op een versterking van
die arbeidsintensiteit en op het be-
spoedigen van de te nemen maatrege-
len die de negatieve gevolgen van de
paralïscaliteit op centraal vlak hadden
kunnen compenseren.

Welnu, op dit specifiek gebied vinden
wij in dit Vlaams Regeringsprogram-
ma niets. Ik betreur dit ten zeerste.
(Applaus bij de W en de, SP)

De Voorzitter : Mevrouw Van Puym-
broeck heeft het woord.

Mevrouw M. Van Puymhroeck (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
mijnheer de Voorzitter van de Execu-
tieve, heren Ministers, ingevolge dat-
gene wat in het Regeerakkoord wordt
verklaard zien wij dat de Vlaamse
Executieve in de eerste plaats aan-
dacht zal hebben voor het welzijn van
de Vlamingen.

Ook zegt het Regeerakkoord dat op
korte termijn prioriteit zal worden ge-
geven aan de verhoging van leefbare,
toekomstgerichte werkgelegenheid.

Leefbare, toekomstgerichte werkgele-
genheid betekent dit leefbare werk-
omstandigheden of betekent dit leef-
bare werkgelegenheid, dit wil zeggen
op nieuwe technologíeën gerichte ar-

beid ?

Deze twee verklaringen alleen al hou-
den een heel programma in en veron-
derstellen een harmonische samen-
werking, niet alleen tussen alle Minis-
teries en Diensten van de’ Vlaamse
deelregering maar ook met de dito na-
tionale instanties, met de eigen indus-
trie, de landbouw, de handel en ook
de derde en de vierde sectoren.

Wij waarderen uw wil strijd te voeren
tegen de werkloosheid. Wij willen
daarbij heel speciaal uw aandacht vra-
gen voor de vrouw, voor de plaats van
de vrouw als werkneemster. Om haar
gelijke kansen te gevenzal  er nog hard
moeten worden gewerkt aan een men-
taliteitsverandering.

De vrouwen geen kans geven op de
beleidsniveaus is vijftig procent van
de beschikbare gaven’en talenten on-
gebruikt laten liggen.

De werkgelegenheid van de jongeren
is een probleem dat ons allen ter harte
gaat. Vele jongeren hebben de hoop
verloren. Alleen de verstandigsten en
de meest ondernemenden vinden een
uitweg, maar de overgrote meerder-
heid geeft de moed op.

Hen moeten wij weer hoop geven op
een toekomst. Zij zullen ons maar ge-
loven als er zichtbare vooruitgang is
niet alleen door opslorpingsprogram-
ma’s, ook al zijn die goed, maar ook
door definitieve werkgelegenheid.

Wie industrie of KMO zegt roept tege-
lijk een beeld op van produktie en
werkgelegenheid ; de produkten zelf
en de manier waarop zij worden ge-
maakt ; de industrie en zijn omgeving.

Een produkt op de markt brengen dat
gegeerd wordt is niet alleen een kwes-
tie van prijs maar ook van de behoefte
die er bestaat, van de kwaliteit, van de
creativiteit, van de liefde waarmee het
gemaakt wordt.

Wij hebben nood aan een verant-
woord ,,produktbeleid”. Ik geef een
praktisch voorbeeld. Enkele jaren ge-
leden ging alle aandacht naar de
kunstvezel en de daaruit vervaardigde
textielprodukten zodat mensen die
daar allergisch voor waren gewoon
geen katoenen hemd, geen echt wol-
len trui konden vinden. Hier heeft de
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Vlaamse Regering zeker een raadge-
vende taak te vervullen.
Dat produkten met een lange levens-
duur met opzet worden behandeld om
ze vlug mogelijk stuk te doen gaan is
een opzettelijk verlies van grondstof-
fen, beredeneerd gemaakt om op kor-
te termijn meer winst en omzet te ma-
ken. Ik geef een voorbeeld uit de prak-
tijk. Wij herinneren ons allemaal hoe
de eerste Dupont-nylonkousen
enorm sterk warene en maanden mee-
gingen, maar toen besloot de fabri-
kant ze door een speciaal chemisch
bad te halen om de kwaliteit te ver-
minderen. Maar deze dingen gebeu-
ren op grote schaal en op verschillen-
de vlakken. Wij verbruiken grondstof-
fen die aan de aarde duizende jaren
vragen om te worden gevormd en in
één mensenleven, zonder te denken
aan de geslachten die na ons komen,
worden ze opgebruikt. De industrie
produceert op gevaarlijke wijze stof-
fen en produkten die niet nodig zijn,
alleen uit winstbejag. De gevolgen
kan men vaststellen in Bhopal, of
dichter bij ons in Tessenderlo, waar
bijna wekelijks kinderen ziek worden
van de stank en de uitwasemingen.
Dit betekent niet dat er geen winst
mag worden gemaakt, dat mag wel,
maar niet ten koste van alles.
Het welzijn van de Vlamingen, het
welzijn van de mens, want er zijn ook
grensoverschrijdende uitwasemin-
gen, veronderstelt dat ook de indus-
trieel rekening houdt met de leefom-
geving ; niet de grootte van de winst
maar de mens en zijn hele leefmilieu
primeren. Wij vragen de Vlaamse Re-
gering hierop nauwlettend toe te zien.
Wij vragen dat ook te doen op de land-
bouwuitbatingen die door een over-
matig gebruik van kunstmeststoffen
en pesticiden zeer dikwijls een gevaar
vormen voor onze volksgezondheid.
Dat de Boerenbond hier een zeer gro-
te verantwoordelijkheid draagt is dui-
delijk en wij wensen daarom dat hem
en alle bedrijven, die dergelijke pro-
dukten afleveren, de verplichting zou
worden opgelegd om klaar en duide-
lijk in eenvoudige verstaanbare be-
woordingen op de gevaren te wijzen.
Wij lezen in de Financieel Economi-
sche Tijd dat de Vlaamse Premier ver-
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klaarde ook enkele miljarden per jaar
te willen aantrekken van de kapitaal-
markt. Wij begrijpen dat dit momen-
teel meer mogelijkheden schept,
maar staan huiverig voor de gevolgen
naar de toekomst toe. Ook wij gaan
bijkomende intrestlasten scheppen
en de toekomst hypothekeren, tenzij
wij de terugvorderbare leningen in de-
zelfde mate zouden kunnen belasten
of op een andere wijze inkomsten
scheppen die de intrestlasten kunnen
opvangen.

Op het gebied van onderwijs vragen
wij zowel in het lager als het middel-
baar onderwijs bijzondere aandacht te
schenken aan de algemene vorming.
Wie een bredere basis heeft zal beter
dan de anderen in staat zijn de latere
eigen specialisatie in het grote geheel
te zien, beter in staat ook om zich te
vervolmaken op zijn eigen vlak, zono-
dig een nieuwe richting in te slaan.

Wij vragen speciale aandacht voor de
vorming van de hele mens. Wij dragen
in onze hedendaagse maatschappij al
de gevolgen van het scalponderricht.
De tien bovenste centimeter van de
mens, zijn hersenen, krijgen al de aan-
dacht, maar wat met zijn gevoelsle-
ven, zijn relatievorming, zijn li-
chaamsbeleving ? Hoe wordt hier het
kind op volwassenheid voorbereid ?
Als deze niet-gevormde mens ooit
een cultuurbarbaar ontmoet, is alle
uitzicht verloren, hij heeft nooit ge-
leerd creatief te zijn.

Wij vragen, in het licht van de honder-
den zelfdodingen van kinderen en
jonge mensen, om op alle lagere en
middelbare scholen het asielrecht in
te voeren. Dit betekent dat een kind
dat met zichzelf in de knoei zit, moei-
lijkheden heeft, het recht heeft om
een leraar of iemand van het school-
personeel te kiezen in wie het vertrou-
wen stelt om ermee te spreken of zich
een half uurtje of een uur terug te
trekken op een stille plaats om zijn
moeilijkheden te verwerken. Onze
ondervinding is dat de scholen die
met dit systeem in de voorbije jaren
zijn gestart hier zeer positieve resulta-
ten mee hebben gehaald. Dit werd
trouwens ook bevestigd op het collo-
quiem over zelfdoding van jeudigen
dat plaats vond onder de auspiciën
van de Vlaamse Regering.
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Wij vragen op dit gebied ook aandacht
voor de vorming van gastarbeiders-
kinderen, met eerbied voor hun eigen
cultuur, maar waarbij ze toch ook in-
geleid worden in de cultuur van hun
gastland, dat waarschijnlijk hun va-
derland zal worden.

Voor deze ,,binnenlandse-buitenland-
Se” gezinnen vragen we ook zeer spe-
ciale aandacht op het gebied van de
huisvesting. Het ter beschikking stel-
len van gezonde, voldoende ruime
woningen zal ertoe bijdragen om
ghettovorming te doorbreken en ech-
te integratiekansen te scheppen.

Wij stellen heel wat goede bedoelin-
gen vast op het gebied van het wel-
zijnsbeleid. Het stuk is geschreven,
maar het moet nog gespeeld worden.

We dringen er op aan dat u onmiddel-
lijk werk zou maken van de verdere
uitbouw van de hulp bij kindermis-
handeling, en de hulp aan kansarme
gezinnen. Ik denk hier aan de groeien-
de vierde wereld. Ik vraag u ook de
zorg voor de gehandicapten te harmo-
niseren.

Wij zouden graag vernemen hoe u de
niet-openbare televisie ziet in de toe-
komst ? Wie zal ons zeggen of de
Vlaamse dag- en weekbladpers er over
een paar jaar nog zal uitzien zoalsvan-
daag. Ik ga hier niet verder op in. Eén
van mijn collega’s zal dit wel doen.

In de Regeringsverklaring lezen we
dat Joeristische  troeven zoals rivier-
toerisme, bos- en natuurrecreatie zul-
len worden gestimuleerd”. Wij stellen
hier uitdrukkelijk de vraag om tegelij-
kertijd aan de opvoeding van onze be-
volking te werken zodat er ook eer-
bied groeit voor deze gebieden, zowel
voor het vogel- en wildbestand als
voor de plantengroei. Ons volk heeft
nu al de naam dat zijn aantal bossen
verdubbeld is omdat door ieder be-
staand bos een weg werd getrokken.
Als deze toeristische aanpak niet ver-
standig gebeurt betekent het een to-
taal verdwijnen van onze natuurge-
bieden. Denk maar aan wat Neder-
land nu doet in het Zwingebied.

Recreatiegebieden kunnen zo lawaai-
hinderend en natuurverstorend zijn
dat ze de hele omgeving kapot maken,
met als voorbeelden motocrossen in
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natuurgebieden zoals op de Kemmel-
berg in het Heuvelland en in de Kem-
pen, of de waterskimotorboten in
Viersel die de mensen in de belenden-
de straten beletten elkaar te verstaan.

Verder lezen we : ,,Wat op een effi-
ciënte wijze op gemeentelijk of pro-
vinciaal niveau kan worden verwezen-
lijkt moet aan deze niveaus voorbe-
houden worden.” Maar ook dat ,,om
het investeringsfonds zo optimaal mo-
gelijk te laten functioneren, alle mate-
ries waarvoor de Vlaamse Gemeen-
schap in subsidies aan de lokale bestu-
ren voorziet, in het fonds zullen wor-
den opgenomen.” Wij vragen of de
Vlaamse Gemeenschap ook toelagen
voor plaatselijke fietspaden kan uit-
trekken, vooral voor de wegen die
naar de scholen leiden.

De grootste doodsoorzaak van kinde-
ren en jongeren zijn immers de ver-
keersongevallen, ongeveer 260 per
jaar, of ieder jaar de schoolbevolking
van één gemiddelde school, en daarbij
worden nog duizenden kinderen le-
venslang gehandicapt.

We maken ons zorgen over de dalende
nataliteit, maar hebben weinig eer-
bied voor het leven en schrijven dan
in de pers dat het verkeer weer zoveel
verkeersslachtoffers geëist heeft, alsof
het om de verplichte offers aan de een
of andere afgod gaat. Het woordge-
bruik is wel treffend, want eigenlijk is
het zo.

Ouders durven hun kinderen niet met
de fiets naar school sturen uit schrik
voor mogelijke ongevallen, en dan
worden de meeste ongevallen veroor-
zaakt door ouders die hun kinderen
naar school brengen of afhalen.

Ik heb geprobeerd een paar punten
aan te raken die voor ons volk van le-
vensbelang zijn en tot hiertoe toch
maar een beperkte aandacht krijgen.

We hebben de kans om met de Vlaam-
se Gemeenschap de steken op te ra-
pen die de nationale Regering liet val-
len, maar veel meer nog een eind-
weegs onze eigen weg te gaan. En dat
zullen we ook moeten doen. Daarvoor
is echter politieke wil nodig. (Afge-
meen applaus)
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De Voorzitter : De heer Windels heeft
het woord.

De heer R. Windels  (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Voorzitter van de Executieve, heren
Ministers, geachte collega’s, gezien
het gevorderde uur zal mijn uiteen-
zetting kort zijn.

Ik zou een paar woorden willen zeg-
gen in verband met de permanente
vorming en meer bepaald over de op-
leiding en de vervolmaking in de
KMO, met name de middenstandsop-
leiding, een onderdeel dat ongeveer
één miljard bedraagt in uw budget
wat, alle proporties in acht genomen,
niet gering is.

Ik zal één fundamenteel probleem
stellen en vier uiterst concrete punten
naar voren brengen die een dringende
oplossing vragen.
Er is zopas bij SOBEMAP een boeien-
de studie verschenen over de vooruit-
zichten en de noden bij de KMO-be-
drijfsleider. Hierin vraagt men hem
welke zijn vooruitzichten zijn op het
gebied van omzet, winst, orderboek
enzovoort. Dat klinkt optimistisch. Er
wordt hem dan ook gevraagd welke
zijn hoogste nood is op dit ogenblik.
Tot onze verrassing krijgen wij niet als
antwoord dat het een financierings-
probleem is, de commercialisatie of
het management. Neen, 50,7 procent
zeggen dat hun actueel probleem het
vinden van medewerkers is, van men-
sen die hen helpen en over de nodige
bekwaamheid beschikken om het be-
drijf naar zijn doelstellingen te leiden.

Op een ogenblik dat er 500.000 werk-
lozen zijn is dat een antwoord dat ons
verbaast maar tegelijkertijd ook
schokt. Hoe kan daarvoor een oplos-
sing worden gevonden ? Iedere dag
krijgen wij van de RVA lijsten van be-
roepen, uit ambacht en industrie,
waarvoor geen personeel of medewer-
kers beschikbaar zijn. De aanbiedin-
gen worden niet volzet.

Zal het nationaal onderwijs ons daarin
helpen ? Wij hebben sinds vele jaren
een grote bekommernis voor het on-
derwijs. Wij menen echter, helaas, dat 
in de onmiddellijke toekomst een op-
lossing voor dit eigenlijk tergende
probleem niet via het onderwijs kan
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worden geboden. Het nationaal on-
derwijs worstelt veel te veel met inter-
ne problemen onder meer het VS0 en
type II, het statuut van het personeel,
de autonomie van het Rijksonderwijs,
de communautarisering, de scholen-
bouw, het Schoolpact, enzovoort. Dat
zijn belangrijke problemen, niemand
zal dit ontkennen. Dat fundamentele
probleem echter, de uitdaging van de
sociaal-economische crisis en het ant-
woord erop pakken zij niet aan. Er is
geen begin van een oplossing.

Mijnheer de Voorzitter, in het kader
van de permanente vorming hebt u
wel een kans. Inderdaad, u beschikt
over een veel grotere soepelheid inza-
ke programma’s. U kunt ze kiezen en
samenstellen. U beschikt over een
soepelheid inzake timing die u langer
of korter kunt maken ; inzake equipe-
ring die u kunt halen waar zij op dit
ogenblik nodig en te vinden is. U hebt
vooral soepelheid op het gebied van
de specialisten, de monitoren, de
technici en de leraars die u ook kunt
halen daar waar ze beschikbaar zijn en
opgewassen tegen het probleem waar-
voor zij staan.

In algemene zin hebt u een kans in de
permanente vorming. Wij vragen u
die kans te grijpen. Wij beweren
steeds het goed en zelfs beter te zullen
doen in de Vlaamse Gemeenschap ;
laten wij het dan ook bewijzen.

Ik wens in het kort vier concrete pun-
ten te behandelen. Ten eerste, het
budget voor het bouwen en verbou-
wen van centra. De kredieten voor de
bouw van centra voor KMO-opleiding
en -vervolmaking worden nu overwe-
gend uitgetrokken op de gewone be-
groting voor middenstandsopleiding.
Dit is geen goede techniek. Deze post
voor bouwwerken steeg de laatste ja-
ren met dertig procent, terwijl uw ge-
wone begroting slechts met vijf à zes
procent steeg. Vandaar een groeiende
beperking om het beschikbare geld te
gebruiken voor datgene waarvoor het
eigenlijk geconcipieerd is, namelijk
het geven van opleiding en cursussen,
en het realiseren van vervolmakingsi-
nitiatieven over de ganse lijn. De mar-
ge tussen de stijging van de bouwkos-
,ten en de normale stijging van de be-
groting vernauwt. In West-Vlaande-
ren bij voorbeeld kunnen dit jaar
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3.000 cursusuren, waarvoor de men-
sen staan aan te schuiven, niet worden
gegeven hoewel wij zelf, samen met
onze inrichtingen, een grote inspan-
ning doen, ook op het financiële vlak.
Meer dan 750 sessies en seminaries in
verband met vervolmaking kunnen
niet worden georganiseerd tijdens dit
cursusjaar. Onze vraag is dat het bud-
get voorzien voor de bouw uit de ge-
wone begroting zou worden gehaald
en dat een bouwfonds zou worden op-
gericht met eigen financiële midde-
len, zoals reeds wordt gedaan door on-
ze Waalse collega’s, zodat de kredie-
ten uit de gewone begroting kunnen
worden aangewend waarvoor ze be-
stemd zijn, namelijk de initiatieven.

Ten tweede, de erkenning, in het ka-
der van de wet op de verlengde leer-
plicht van juni 1983, van de organisa-
toren van cursussen voor cursisten tot
zestien jaar. Bovengenoemde wet be-
paalt dat elke inrichter van cursussen
voor die categorie van leerlingen jaar-
lijks moet erkend worden door een
commissie nationale opvoeding-mid-
denstandsopleiding. Dit is ook het ge-
val voor de centra voor opleiding en
vervolmaking in de KMO. Wij vinden
dit nogal vernederend, nutteloos en
uiterst tijdrovend als men alleen maar
de paperassen bekijkt die ermee ge-
paard gaan. Dat is nu eenmaal het sys-
teem dat reeds tientallen jaren be-
staat, dat inzake structuur volkomen
beantwoordt aan de voorschriften be-
treffende de verlengde leerplicht, dat
onder controle staat van ambtenaren
en inspecteurs van de Vlaamse Admi-
nistratie en bovendien een Vlaams In-
stituut voor Permanente Vorming
heeft waardoor het ook vanuit deze
hoek begeleiding krijgt. Laten wij met
een éénmalige erkenning vrede ne-
men totdat bewezen zou zijn dat deze
vorm van opleiding niet aan de voor-
schriften zou beantwoorden.

Ten derde, de zogenaamde - nogal
oneerbiedig uitgedrukte - Coens-kre-
dieten. In het kader van de verlengde
leerplicht van juni 1983 legde de na-
tionale Wetgever en de nationale Re-
gering aan de Vlaamse Gemeenschap
een aantal, vooral financiële, lasten op
die uit deze wetgeving voortvloeien.
Er moeten meer cursussen, meer les-
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Ondanks het feit dat de aanvangsperiode voor deze Vlaamse Regering voor bepaalde
zaken gunstig was, kan er, aldus mevrouw L. Detiège (SP),  niet een zo positief verslag
worden uitgebracht inzake tewerkstelling

uren worden gegeven, maar er zijn
daarvoor geen kredieten uitgetrokken
op de Vlaamse begroting. Eind 1985
zal dat reeds meer dan dertig miljoen
bedragen. Bij de bespreking van deze
wetgeving, waaraan wij de eer hadden
mee te werken, heeft Minister Coens
verklaard dat hij bereid was de opge-
legde financiële verplichtingen natio-
naal te honoreren. Tot op heden is dat
niet gebeurd. Er schijnen administra-
tieve moeilijkheden te zijn. Gezien de
dringende noodzaak deze financiële
middelen ter beschikking te stellen
daar waar ze moeten gebruikt worden,
dring ik er op aan deze zaak te regelen.

Ten vierde, wil ik het hebben over
hetgeen in het jargon - even oneer-
biedig - genoemd wordt de Geens-
subsidies.

Mijnheer de Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve, u zegt altijd dat de
KMO’s directer moeten deelnemen
aan de technologische revolutie. Dat
is een adagium dat wij veel horen en
ook ten volle onderschrijven. Dit
geldt voor de produktie, het manage-
ment, commerciële en andere tech-
nieken. Daarvoor dienen ook de cen-
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tra voor opleiding en vervolmaking
over dergelijke apparatuur te beschik-
ken zodanig dat ze zowel in de tradi-
tionele als in de geavanceerde beroe-
pen en sectoren toonaangevend kun-
nen zijn. Dit is nu helaas niet steeds
het geval.

Mijnheer de Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve, u hebt zeer terecht in
het openbaar aangekondigd dat uvoor
1985 honderd miljoen zou kunnen ter
beschikking stellen - en wij waarde-
ren dit ten zeerste - op basis van 50
procent tussenkomst bij investering
in deze hoog technologische appara-
tuur en 50 procent ten laste van de
centra zelf. Op dit ogenblik, half de-
cember, liggen heel wat dossiers
klaar. In West-Vlaanderen hebben wij
de apparatuur voor een deel reeds op
eigen risico aangeschaft vooral dan in
de grafische sector waar ontzettende
mogelijkheden zijn voor de KMO’s,
ook voor de hele kleine ondememin-
gen. Ik wens er dan ook op aan te drin-
gen de aangekondigde tussenkomst
zo snel mogelijk operationeel te ma-
ken.

Ziedaar, mijnheer de Voorzitter, één
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fundamenteel probleem en vier con-
crete punten. Alles is niet gezegd, ver-
re van. Ik wil besluiten met een
spreuk van professor Jonckheere die
in de loop van grote uiteenzettingen
altijd zei : ,,Mieux  vaut une petite réa-
lisation qu’un grand discours”. Dit
vragen wij ook. (Applaus bij de meer-
derheid)

De Voorzitter : Mevrouw Detiège
heeft het woord.

Mevrouw L. Detihge  (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, waarde collega’s, in tegenstelling
tot het Regeerakkoord van de nationa-
le Regering, vermeldt het voorliggen-
de document dat de Vlaamse Rege-
ring de werkgelegenheid op de voor-
grond zal plaatsen :

,,De Vlaamse Regering zal prioriteit
verlenen aan de verdere verbetering
van de werkgelegenheid in Vlaande-
ren. Nieuwe en leefbare tewerkstel-
ling moet in de eerste plaats ontstaan
door het beleid van economische ver-
nieuwing en nieuwe groei. De aldus
gecreëerde nieuwe welvaart zal ook in
de dienstensector, in de culturele wel-
zijnssector, bijkomende tewerkstel-
ling creëren.”

Straks zegde u ook dat wij een eigen-
tijdse vorm van solidariteit zullen tot
stand brengen tussen de kansrij ken en
de kansarmen, tussen de actieven en
gedwongen niet-actieven, tussen wer-
kenden en werkzoekenden.

U zegt eveneens : door het stimuleren
van nieuwe arbeidsplaatsen, een bete-
re verdeling van de beschikbare ar-
beid- en een moderne arbeidsbemid-
deling, zal de Vlaamse overheid de
werkloosheid krachtdadig terugdrin-
gen. Dit geldt vooral voor de jeugd-
werkloosheid, de schande van onze
tijd.

Inderdaad, wanneer wij de gegevens
van de voorbije periode 1980-1984 be-
kijken, geloof ik dat het noodzakelijk
is een degelijk beleid aan te vatten. De
aanv%ngsperiode  voor deze Vlaamse
Regering was dan wellicht voor be-
paalde zaken gunstig. Inzake tewerk-
stelling meen ik niet dat er een zo po-
sitief verslag kan worden uitgebracht.
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Wanneer wij de gegevens van het
Planbureau voor de jaren 1980-1984
ontleden - een periode die ongeveer
gelijk loopt met de periode van de vo-
rige Regering - is het zó dat wij in
Vlaanderen ongeveer 5 miljoen
700.000 inwoners hadden, zijnde 57
ten honderd van de Belgische bevol-
king.
De groei van 50.000 eenheden tijdens
de periode 1980-1984 werd door een
natuurlijke aangroei bekomen, ver-
mits het migratiesaldo een evenwicht
vertoont.
U hebt er zelf op gewezen dat wij een
relatief jonge bevolking hebben : tus-
sen 0 en 19 jaar, 28,8 procent ; tussen
20 en 39 jaar, 29 procent ; tussen 40 en
59 jaar : 24 procent ; boven de 60 jaar,
17 procent.

De werkgelegenheid verbeterde ech-
ter niet. De trend van de zeventigerja-
ren zette zich verder door : een lichte
daling van de werkgelegenheid in de
primaire sector, waarvan de zelfstan-
digen voornamelijk de oorzaak wa-
ren ; een sterke daling in de secundai-
re sector : 93.00 eenheden ; een veel
minder grote stijging in de tertiaire
sector.
Tijdens de regeerperiode van de eer-
ste Vlaamse Regering is er bijgevolg
een daling van de werkgelegenheid in
de secundaire sector waar te nemen.
Dit is dan ook zeer betekenisvol in be-
paalde arrondissementen. Ook inzake
werkloosheid was er een negatieve
tendens.
De stijging tussen 1974 en 1980, waar-
bij de werkloosheidsgraad van 3,7 pro-
cent tot 11,9  procent evolueerde, nam
nog toe.

Tussen 1980 en 1984 steeg het aantal
mannelijke werklozen van 81.000 tot
120.000, het aantal vrouwelijke werk-
lozen van 131.000 naar 157.000.
Gebruikt men de Europese definitie,
dan kan men, eind 1984, spreken van
415.000 werklozen.
Wat daarbij zeer erg is - en u heeft dat
bevestigd - is de jeugdwerkloosheid.
Inderdaad, in Vlaanderen waren er
29.995 jonge mannelijke werklozen
en 50.581 jonge vrouwelijke werklo-
zen, iets meer dan het rijksgemiddel-
de.

Regeringsverklaring Vlaamse Executieve

Er gebeurde nochtans een aantal za-
ken : er was de totstandkoming van de
wetgeving op de economische expan-
sie ; in de ontwikkelingszones werd in
die periode 100 miljard geïnvesteerd
waarvan 19 miljard door de Vlaamse
Gemeenschap wed bijgedragen. Het
is dan toch zó dat daar de gemeen-
schap bijdraagt en dat de privébedrij-
ven die gelden gewillig aanvaarden.

De positieve resultaten voor de ar-
beidsplaatsen bedroegen slechts
9.000 terwijl in die sector eenverlies is
genoteerd van 90.000.

Ook voor de KMO werden rentetoela-
gen en kapitaalpremies gegeven. Ook
op andere vlakken werd de staats-
steun gretig aanvaard.

Inzake het Europees Sociaal Fonds
dat een bijdrage tot beroepsopleiding
en beroepsoriëntering kan geven, zegt
de Regeringsverklaring bij het werk-
gelegenheidsbeleid dat de inspannin-
gen inzake ,beroepsopleiding, her-
scholing en bijscholing aanzienlijk
zullen worden ogevoerd. Absolute
prioriteit zal worden gegeven aan toe-
komstgerichte opleidingen en aan bij-
zondere initiatieven voor de laag
geschoolden. De voorziene investe-
ringen inzake beroepsopleiding zul-
len worden versneld.

Wat de Europese gegevens en de hulp
betreft, wordt gezegd dat het onmoge-
lijk is om te bepalen hoeveel van de 8
miljard naar Vlaanderen zijn gegaan.
Ik zou dan ook concreet willen vragen
welk gedeelte van dit bedrag naar
Vlaanderen komt, wat er is gebeurd
inzake de beroepsopleiding, in welke
mate Vlaanderen een beroep doet op
dat Europees Sociaal Fonds dat kan
bijdragen tot de oplossing van een ge-
deelte van de werkloosheid. Wat ge-
beurt er in de toekomst ?
Wij weten - en u heeft er de aandacht
op gevestigd - dat de Vlaamse bevol-
king zal toenemen en dat het aandeel
van dejongeren in de totale bevolking
in ontwikkelingszones groter zal zijn
dan in Vlaanderen en in België.
Het aantal mensen die de beroeps-
leeftijd bereikten - tussen 19 en 59
jaar - zal stijgen in Vlaanderen en in
de ontwikkelingszones. De behoeften
aan tewerkstelling zullen dus groot
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blijven.

Nu blijkt dat wij nog altijd moeilijk
kunnen schatten hoeveel de behoef-
ten zullen zijn vermits de volkstelling
van december 1981 nog steeds niet
beschikbaar is inzake de beroepsbe-
volking - een schande voor een land
dat op technologisch vlak zogezegd
vooruitgang maakt. Ik vraag me af in
welke mate u als Vlaamse Minister er
kunt op aandringen dat de gegevens,-
die jaren geleden zijnverzameld, kun-
nen worden gebruikt en benut op de
juiste manier.

Wil u een serieuze planning of voor-
uitzichten makén, heeft u deze gege-
vens nodig. Met de beschikbare mid-
delen heeft het Planbureau bepaalde
vooruitzichten inzake de beroepsbe-
volking gemaakt. Daaruit blijkt dat er
meer behoeften zijn in Vlaanderen,
zeker in Limburg, de Kempen en de
Westhoek.

Inzake de vooruitzichten van de werk-
gelegenheid blijkt duidelijk dat de da-
ling zal verder gaan.

In Vlaanderen zal ze in de landbouw
van 63.200 naar 59.000 dalen, in de in-
dustrie van 611.000 naar 575.000, in
de bouwsector van 139.500 naar
136.100, terwijl de tewerkstelling in
de diensten lichtjes zal stijgen. U zegt
echter dat hiermee voornamelijk be-
doeld worden de diensten buiten de
openbare sector en dan nog vooral de-
ze die op de markt georiënteerd zijn,
omdat uitbreiding van de openbare
sector uitgesloten moet zijn.

Wat gaat er gebeuren ? Wat kan er ge-
beuren ? Collega De Batselier heeft
daarnet reeds gevraagd wat de DIRV-
actie betreft om de concrete resulta-
ten op te geven, een ontleding van wat
reeds werd gedaan en van de evolutie
die u voor de toekomst verwacht.

Wat de sectoren in moeilijkheden be-
treft, zegt u dat het preventief beleid
zal worden voortgezet. Ik vraag mij af
hoe u dit gaat doen samen met uw li-
berale partners want tijdens de be-
sprekingen hierover in de Commissie
is duidelijk gebleken dat aan liberale
zijde wel wordt gewenst hulp te krij-
gen maar dat deze elke controle op ge-
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meenschapsgeld afwijst. Vandaar
mijn twijfels over het beleid dat u zult
kunnen voeren.

Over de nationale sectoren valt er wei-
nig te zeggen want de bevoegdheden
blijven nationaal. Qua tewerkstelling
hoeven wij dus niet te veel te verwach-
ten. Alleen reeds in de steenkolenmij-
nen komen er 18.000 banen in het ge-
drang, zoals ook collega De Batselier
heeft gezegd.

Voor infrastructuurwerken,. grote of
minder grote, ontbreekt elke ernstige
planning. Vijfjarenplannen worden
niet meer opgemaakt en het enige
waarop men zich kan baseren zijn de
resultaten van de COC, een driejaren-
plan dat niet bindend is en elkjaar kan
worden veranderd of aangepast.

Voorts betreuren wij dat er inzake
huisvesting niets gebeurt op sociaal
vlak. Het recht op een behoorlijke wo-
ning zal primordiaal moeten zijn in de
komende vier jaren. De nieuwe ar-
moede neemt snel toe en de verkrot-
ting in bepaalde stadsgedeelten van
grote steden is zeer erg. Het is pijnlijk
en schrijnend te moeten vaststellen
hoe sommige mensen op dit ogenblik
moeten leven. Zou een verbetering
van het woningbestand geen middel
zijn om een oplossing te vinden voor
de moeilijkheden in de bouwsector ?
Het moet voor elkeen een recht zijn
ernstig te kunnen wonen. Waar is de
planning en wat gaat er gebeuren ?
Wij hebben in de nationale Rege-
ringsverklaring kunnen lezen dat er
inderdaad een samensmelting zal zijn
tussen het Planbureau, het Nationaal
Instituut voor de Statistiek en de Stu-
diedienst van Economische Zaken.
In uw verklaring zien wij dat er aan-
passingen zullen zijn voor de GOM
maar er wordt niet gezegd in welke
richting. Zal er een apart Vlaams Plan-
bureau komen en gaat het een onder-
deel worden van het Ministerie van de
Vlaamse Gemeenschap ? Wat gaat er
juist gebeuren ? Gaat de Vlaamse
Raad in kennis worden gesteld van de
plannen en gaan wij vooruitzichten
krijgen inzake tewerkstelling ? In wel-
ke mate gaat u invloed hebben op al
die gegevens ?

Er waren in het verleden inderdaad
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acties zoals de herverdeling van de be-
schikbare arbeid rond een aantal the-
ma’s, de 5-3-3-actie, onderbreken van
de beroepsloopbaan, jeugdwerkloos-
heidsbestrijding door de leerplicht tot
18 jaar te verlengen, zo werd gezegd,
deeltijdse arbeid, de nieuwe ambtena-
ren in de openbare diensten de eerste
jaren maar voor 80 procent betalen,
meer werkzoekenden in deeltijdse
jobs, versoepeling van het arbeids-
recht en diens meer, alle nepstatuten.
In welke mate hebt u daarop een in-
vloed of zult u een invloed kunnen
krijgen ?

Wat met de beroepsopleiding ? Gaat u
er inderdaad in gelukken om bepaalde
zaken recht te trekken ? Gaat u ervoor
kunnen zorgen dat er op dat vlak werk
wordt gemaakt van de Europese richt-
lijnen ? Want de jeugdwerkloosheid
en de jongerenwerkloosheid zijn
groot.
Ik heb daarstraks cijfers geciteerd om-
dat ik er uw aandacht wou op vestigen
dat ook wat de vrouwen betreft, de
jongerenwerkloosheid heel groot is.
De vrouwen die de school verlaten
wensen te werken. Zij wensen gelijke
rechten nadat zij een gelijke opleiding
hebben gekregen. De beroepsoplei-
ding moet in ons land dezelfde kansen
bieden voor beide seksen. Het is een
Europese richtlijn waar ook Vlaande-
ren zich moet aan onderwerpen. Ik
zou het zeer spijtig vinden, mijnheer
de Minister, mocht in de periode die
nu komt en waar het uw bedoeling is
om aan die werkloosheid iets te doen,
de vrouwen ter zijde worden gescho-
ven. Betreffende de minderheidsgroe-
pen vinden wij niets terug in uw Re-
geerakkoord.

Wat betreft de specifieke ontwikke-
lingszones is er de tewerkstelling in de
T-zones. Ook hier wil ik u vragen wat
er concreet reeds gebeurd is. Zijn er
reeds bedrijven, hoeveel bedragen de
investeringen en hoeveel tewerkstel-
ling hebben deze met zich gebracht ?
Ook inzake reconversiezones wil ik
weten wat het resultaat is. Ik wil een
oproep doen om bij de GIM een on-
derafdeling te maken, zoals de Natio-
nale Investeringsmaatschappij heeft
gedaan, om nieuwe coöperatieven te
helpen.
Vele jonge mensen zoeken een uit-
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weg, zoeken zelf zich te verenigen en
trachten zich op de ene of andere wij-
ze te verbinden. Tijdens de vorige le-
gislatuur hebben wij een voorstel in-
gediend om een coöperatief ontwik-
kelingsfonds op te richten. Er is tot
nog toe niet veel van terecht gekomen
maar wel hebt u op een bepaald ogen-
blik gezegd dat u die taak in het kader
van de GIM wenst te zien. Ik wil u dan
ook vragen daar rekening mee te hou-
den.

U beëindigt de verklaring met een pa-
ragraaf over Benelux.

In de Beneluxraad waar ik Voorzitter
ben van de Commissie Leefmilieu is
er een tegenstelling tussen de hou-
ding van Nederland en België. Wan-
neer men aan België inlichtingen
vraagt, dan antwoordt België dat er
thans in ons land drie Gewesten zijn
en dat het onmogelijk is nog een sa-
menspraak te hebben. Mijnheer de
Voorzitter van de Executieve, als u op
Benelux-vlak iets wil doen, dan denk
ik dat de mogelijkheid moet bestaan
om een confrontatie tussen de Vlaam-
se Regering en Benelux aan te gaan.
(Applaus bij de SP en AGALEV

De Voorzitter : de heer De Loor heeft
het woord.

De heer H. De Loor (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mevrouw De-
tiége die mij hier voorafging sprak
reeds over de sector huisvesting. Ik
wil daar nog even dieper op ingaan.

Sinds ongeveer 10 jaar is de woning-
bouw geleidelijk aan beginnen dalen
en in 1980 en 1981 kenden we een
spectaculaire stopzetting van het aan-
tal begonnen gebouwen.
Het verlies aan woningbedrijvigheid
kon de voorbije jaren niet worden om-
gebogen, wel integendeel. Het aantal
begonnen privé-woningen dat in de
steigers werd geplaatst kende tussen
1980 en 1984 een vrije val en daalde
met 48 ten honderd. De apparte-
mentsbouw verging het nog veel
slechter, tussen 1980 en 1984 werd
een verlies van 68 ten honderd begon-
nen meergezinswoningen opgete-
kend.
Bijgevolg kan niet worden tegenge-
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sproken dat het huisvestingsbeleid
geen succes is geworden in de voor-
bije legislatuur.

Voor de eerste vijf maanden van 1985
blijkt er zich wel een stabilisatie af te
teknen, hoewel de globale privé-vraag
op een laag niveau blijft.

Daartegenover lag het aantal vergun-
ningen voor verbouwingen aan wo-
ningen gedurende de eerste vijfmaan-
den van 1985 gevoelig lager dan in
1984 om nagenoeg op hetzelfde peil
van 1985 terug te vallen, wat al een
zeer laag niveau was in vergelijking
met dat van 1980 en de voorgaande ja-
ren.

Er is nochtans voldoende vraag naar
nieuwe woningen. Inderdaad, een re-
cente studie heeft aangetoond dat het
aantal leegstaande huizen in 1984 1 à
2 procent bedroeg tegenover 4 pro-
cent in 1981, hetgeen onder het nor-
maal niveau ligt en wijst op een reëel
woningtekort.

Wat evenwel de sociale woningbouw
betreft, is het een echte ramp gewor-
den als men weet dat van 1975 tot en
met 1981 gemiddeld 11.600 huurwo-
ningen per jaar werden opgetrokken
en voor de eerste zeven maanden van
1985 nog amper 583 sociale woningen
door de Nationale Maatschappij voor
de Huisvesting werden aanbesteed,
dit terwijl er nog 1.193 waren voor de-
zelfde periode van 1984.

Met het bouwprogramma van de Na-
tionale Landmaatschappij is het even
erg gesteld.

Gedurende de eerste vijf maanden
van 1985 werden amper 53 woningen
aanbesteed tegenover 97 in 1984, wat
al een enorm laag getal was.

Wat hierbij vooral aan het licht komt,
is het feit dat zich een groeiende kwa-
litatieve huisvestingsnood en een be-
langrijke verkrotting van ons woning-
patrimonium aan het voltrekken is.

Ons sociaal woningpatrimonium in
het bijzonder gaat zienderogen ach-
teruit, wat uit economisch opzicht een
heel ernstige zaak is doch vooral uit
sociaal oogpunt uiterst verwerpelijk !

Nochtans kan niet worden ontkend
dat de behoefte aan volkswoningen
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nog steeds groot is. Vergeten we trou-
wens niet dat Vlaanderen tot 1990 nog
jaarlijks behoefte heeft aan 40.000
nieuwbouwwoningen en dat de totale
vernieuwbouwbehoefte, dit wil zeg-
gen de sanering van verbeterbare on-
gezonde woning& en functioneel
onaangepaste woningen in Vlaande-
ren 29.000 eenheden per jaar be-
draagt.

Sinds het invoege treden van de nieu-
we huurwet op de privé-woningen is
deze behoefte nog gegroeid. Bewijs
daarvan zijn de lange wachtlijsten van
kandidaat-huurders bij de erkende
huisvestingsmaatschappijen.

Daarom beweer ik dat het huisves-
tingsbeleid de voorbije vier jaar een
mislukking geworden is en dat de
maatregelen die werden getroffen om
er beterschap aan te .brengen ineffi-
ciënt zijn gebleven.

Van de institutionele beleggers, waar-
van Gemeenschapsminister Buch-
mann zoveel verwachtte is tot op van-
daag niets in huis .gekomen.

De potentiële investeerders in huur-
woningen hebben zich trouwens om-
wille van de nefaste sfeer die het vast-
goedbezit in België omgeeft, niet en-
kel naar alternatieve beleggings- en
plaatsingsvormen georiënteerd, maar
hebben bovendien veelal hun be-
staand vastgoedbezit tegen opgeoffer-
de prijzen op de immobiliënmarkt ge-
gooid, dewelke hierdoor totaal ont-
redderd werd en alzo de nieuwbouw-
markt deed lamvallen.

Daarom vinden we dat opheldering
dient gegeven over de huidige stand
van uitvoering van het decreet-Buch-
mann.

Verder dient het decreet zo te worden
omgebogen dat de Maatschappij voor
de Huisvesting of de door haar erken-
de vennootschappen eigenaar blijven
van de sociale woningen. Voor de SP
kan het hier slechts om een tijdelijke
maatregel gaan in afwachting van vol-
doende kredieten die de sociale wo-
ningbouw kunnen vrijwaren.

Ook het ingevoerde verzekeringsstel-
sel is geen al te sterke stimulans ge-
weest om de kandidaat-bouwers tot
bouwen aan te zetten. Van bij het be-
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gin hebben wij er trouwens op gewe-
zen dat het verzekeringstijdvak van
vijf jaar te kort is.

Vergeten wij ten andere niet dat bou-
wen een risico inhoudt, daar de kandi-
daat-bouwer meestal aanzienlijke ti-
nanciële inspanningen dient te leve-
ren en hij met het voorbije gevoerde
asociaal beleid, gekenmerkt door inle-
veringen, werkloosheid, verarming en
met de onzekerheid voor de toekomst
met Martens VI, dit risico niet durft te
nemen.

Een kandidaat-bouwer wordt slechts
tot bouwen gestimuleerd indien hij
weet dat hij, bij ziekte en werkloos-
heid, verzekerd is van de verdere beta-
ling van zijn maandelijkse annuïtei-
ten en niet hoeft te vrezen dat zijn
huis boven zijn hoofd zal worden ver-
kocht.

Daarom dringen wij aan, zoals we dat
al jaren doen, opdat de verlenging van
de duurtijd van de verzekering tegen
inkomensverlies, waarvan gewag ge-
maakt wordt in de beleidsverklaring,
zo vlug mogelijk zou worden doorge-
voerd en verdubbeld tot tien jaar.

Terwijl we nu toch aan de maatrege-
len toe zijn vervat in de beleidsverkla-
ring willen we erop wijzen dat de
Vlaamse Executieve bijzondere aan-
dacht dient te hebben voor de huis-
vestingsproblematiek en het stimule-
ren van de verwerving van de eigen
woning. De nettostimulans van de
bouwpremie moet echter gerelati-
veerd worden, want naast specifieke
maatregelen op nationaale vlak via
BTW-verlaging moet er hier immers
op gewezen worden dat het systeem
van rentetoelagen dat van toepassing
was van 1 maart 198 1 af op 3 1 decem-
ber 1982 verviel, dit ondanks de expli-
ciete belofte van de Executieve om de
in het Vlaamse Gewest aangevatte po-
litiek van rentetoelagen voort te zet-
ten.
Op het vlak van de renovatiepremie
die wordt toegekend in een herwaar-
deringsgebied en aldaar de sanerings-
premie en de bouwpremie vervangt,
werden sinds 1982 meer dan 90 her-
waarderingsgebieden officieel er-
kend. Zoals de Financieel Economi-
sche Tijd enkele maanden geleden
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schreef, is de belangstelling
privé-sector evenwel gering.

van de

Eind juli zouden slechts zo’n 900 par-
ticuliere aanvragen voor het bekomen
van de renovatiepremie zijn inge-
diend : het bedrag van 500 miljoen
bouwwerken dat uitgaat van de privé-
sector, steekt schril af tegen het totale
herwaarderingsprogramma van de la-
gere overheden dat zo’n 15 miljard -
weliswaar gespreid over verschillende
jaren - zou bedragen.

Een grondige evaluatie van de deel-
sector dringt zich dan ook op, temeer
daar de fiscale aftrek voor renovatie-
werken eind dit jaar vervalt.

Positief in het akkoord is wel dat spe-
ciale maatregeren zullen worden uit-
gevaardigd om woningen geschikt te
maken voor bejaarden. Zoals we reeds
eerder zegden laat de kwaliteit van de
woningen in Vlaanderen te wensen
over en dit geldt nog meer voor wo-
ningen bewoond door bejaarden. Vol-
gens de peilingsenquête 1982-1983
uitgevoerd door het Nationaal Insti-
tuut van de Statistiek beschikt bijna
50 procent van de woningen van be-
jaarden niet over een bad, bij 45 pro-
cent ontbreekt een privé-WC met
spoeling, bij bijna 65 procent is er
geen centrale verwarming, bij bijna 10
procent ontbreekt waterdistributie in
de woning, enzovoort.

Een ander positief element waarmee
de SP haar instemming kan betuigen
vormt de bepaling dat voorzien zal
worden in de opleiding van huisves-
tingsambtenaren binnen de gemeen-
telijke administratie, hoewel we daar
toch graag wat meer uitleg zouden
wensen over te bekomen. Is het de be-
doeling daarvoor speciale ambtena-
ren aan te werven om de huisvestings-
problemen ter plaatse nader te onder-
zoeken ofwel in dienstzijnde ambte-
naren een supplementaire opleiding
en opdracht toe te vertrouwen ?

Wat evenwel ‘in de beleidsverklaring
ontbreekt is een geïntegreerd energie-
beleid waarbij aan de zijde van het
energieverbruik, door anders te bou-
wen  hetzelfde comfortniveau kan
worden gerealiseerd met een veel la-
ger energieverbruik : daarom pleit de
SP voor de goedkeuring van het voor-
stel van decreet ingediend door colle-
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ga De Batselier houdende de vaststel-
ling van een isolatienorm voor op te
richten en als woning bestemde ge-
bouwen.

De kosten voor energieverbruik zijn
trouwens de laatste jaren een steeds
prangender probleem geworden voor
de meeste bewoners van een sociale
woning en in het bijzonder voor de la-
gere inkomens.

Uit een enquête voor circa 200 sociale
woningen blijkt dat voor een derde
van de bewoners met een inkomen
van minder dan 300.000 frank de ener-
gierekening meer dan 20 procent van
hun inkomen uitmaakt.

Parallel hiermee pleit de SP ook voor
het herinvoeren van een isolatie- en
dubbelglaspremie. Dit alles moet ge-
paard gaan met een ruime informatie-
campagne zodat kandidaat-bouwers
en -verbouwers een duidelijk beeld
krijgen van de mogelijke steun waar-
van ze kunnen genieten.

Tot slot willen wij het nog even heb-
ben over het besluit van de Vlaamse
Executieve betreffende de herziening
de huurprijzen op 1 januari 1986.

Iedereen herinnert zich nog wel de
enorme rel van einde 1984 - begin
1985, toen een groot aantal gepensio-
neerden en bruggepensioneerden die
een sociale woning huurden hun
huurprijs fors en dit soms met een
veelvoud, de hoogte zagen ingaan. Bij
de berekening werd immers rekening
gehouden met het netto belastbaar in-
komen van 1982.

Ingevolge de wijziging in 1982 van de
abattementen voor vervangingsinko-
mens, voornamelijk voor pensioen,
brugpensioen en werkloosheidsuitke-
ringen, werd het netto belastbaar in-
komen van deze groep sterk opgebla-
zen.

Nadien werd deze toestand slechts
ten dele geregulariseerd en de meeste
gepensioneerden kregen hoe dan ook
een fikse huurverhoging in de bus.
Van enige matiging van de huurprij-
zen zoals in de private sector was bo-
vendien geen sprake.

Vanuit verschillende hoeken bereikte
ons de informatie dat de huurverho-
gingen die zich aankondigen voor be-
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gin volgend jaar, dit wil zeggen op 1 ja-
nuari 1986, voor dezelfde groep van
huurders alweer krachtig dreigen te
zijn. Onder krachtig verstaan we huur-
stijgingen die gevoelig boven het hui-
dig inflatiecijfer liggen.

Daarom dringen we aan op :
- een sociale correctie van de huur-
prijsstijgingen in functie van het hui-
dig inflatiecijfer ;

- het invoeren van een matiging van
de huurprijzen ;
- een wijziging van de reglemente-
ring van het huurstelsel voor sociale
woningen in het licht van een grotere
doorzichtigheid en rechtvaardigheid.

Alvorens te besluiten, zou ik graag
enige uitleg krijgen in verband met
volgende passus in uw Regeringsver-
klaring, waarin op bladzijde 10, in ver-
band met het huisvestingsbeleid, het
volgende staat : ,Ter concretisering
van hogervermelde doelstelling en
aandachtspunten zullen in de sociale
huursector huurtoelagen leiden tot
grotere doelmatigheid”. Wij begrij-
pen echt niet wat hiermee bedoeld
wordt. Daarom wil ik vragen ons daar-
over wat meer duidelijkheid te bren-
gen.

Als algemene conclusie wil ik er op
wijzen dat de zwakke maatregelen
vervat in het Regeerakkoord van de
Vlaamse Executieve volstrekt onvol-
doende zullen zijn om te kunnen ge-
wagen van het voortwerken, met grote
kracht en dynamisme, aan een huis-
vestingsbeleid, zoals in de aanhef van
dit Regeerakkoord is vermeld.

Men zal het over een totaal andere
boeg moeten gooien, wil de Vlaamse
Regering aan haar verplichtingen zo-
wel inzake private als inzake sociale
woningbouw tegemoet komen. (Ap-
plaus  bij de SP)

De Voonitter : De heer Seeuws heeft
het woord.

De heer W. Seeuws (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, geachte collega’s, als een nieuwe
Regering aantreedt kijkt men steeds
met belangstelling uit naar het Re-

geerakkoord dat onder de partners
werd afgesproken en ter goedkeuring
aan dit Parlement wordt voorgelegd.
Zo ook met deze nieuwe Vlaamse
Executieve die zopas op de been werd
gebracht, waarvan we pas sinds van-
daag ongeveer de afbakening van de
toegewezen bevoegdheden menen te
kennen.
Met evenveel belangstelling kekenwe
ook nu weer deze keer uit naar wat de
nieuwe Regeringsverklaring zou zeg-
gen over het cultuurbeleid dat in de
komende jaren zou worden gevoerd.
We waren dubbel benieuwd van zodra
we vernamen dat een nieuwe en jonge
liberale exellentie voortaan dit depar-
tement zou beheren. We zijn daarom
bij voorbaat bereid om hem enig kre-
diet te geven en zochten dus in het vrij
omvangrijk hoofdstuk over het cul-
tuurbeleid naar een vernieuwend en
fris geluid.
Het is zeker nog wat vroeg om te oor-
delen, maar ik moet bekennen dat we
teleurgesteld zijn, althans over wat de
teksten ons voorstellen. Het is de zo-
veelste monotone opsomming van
een oneindige reeks culturele en voor-
al sociaal-culturele onderwerpen, met
nagenoeg geen aandacht voor de vrije
artistieke kunsten, maar des te meer
voor de wereld van de media, met de
klassiek geworden neo-liberale trek-
jes.
De opdracht van die jonge, liberale
exellentie lijkt dus nu al duidelijk :
het mediaveld moet duchtig worden
dooreengeschud, de omroepreclame
en de commerciële televisie moeten
er nu komen.
Wellicht daarom ook heeft de nieuwe
Minister van Cultuur geen ,vorming”
meer - in de figuurlijke betekenis na-
tuurlijk- want deze materie moest hij
blijkbaar afgeven aan zijn katholieke
collega, waardoor de greep van de
CVP op onderwijs en vorming, zowel
nationaal als in de Vlaamse Gemeen-
schap nu zo goed als volledig is, over
de Ministers en de Voorzitters van de
betrokken parlementaire Commissies
heen trouwens.

Een eerste opvallend punt uit het Re-
geerakkoord over de culturele materie
is het pleidooi om nieuwe fïnancie-
ringsbronnen aan te boren zoals me-

cenaat, sponsoring en taxshelter. Bo-
vendien wordt voorgesteld een deel
van de inkomsten via het betalend pu-
bliek te realiseren. Het neo-liberaal
gedachtengoed en meer bepaald het
profijtbeginsel wint dus meer en meer
terrein.

Op die manier wordt nog maar eens -
dat komt ons goed uit ook- de verant-
woordelijkheid van de overheid inza-
ke cultuur omzeild en naar de privé-
sector afgewimpeld.

Hoe nefast zo’n beleid kan worden zal
binnen afzienbare tijd wel duidelijk
worden op het vlak van de media. Wij
zijn het dan ook oneens met deze kort-
zichtige benadering van kunst en cul-
tuur, waarbij al wat niet onmiddellijk
economisch en financieel renderend
is als overbodige luxe wordt be-
schouwd. Het cultuurbeleid mag het
profijtbeginsel niet als uitgangspunt
hebben, noch toegeven aan de banali-
sering van het culturele leven.

Naast de kostprijs zijn er immers ook
de inhoudelijke waarden van kunst en
cultuur.

De noodzaak van een actief cultuur-
beleid doet zich nog sterker voelen in
een periode waarin nieuwe technolo-
giën worden aanbeden, een grote ver-
ruiming van de al dan niet opgedron-
gen - vrije tijd plaatsheeft en de enor-
me communicatiemogelijkheden
evenveel uitdagingen vormen.

,Nieuwe tìnancieringskansen”

Jnvoeren van betalend publiek do-
mein”

,,Verantwoordelijkheid van de parti-
culiere sector”

Deze termen uit het Regeerakkoord
worden niet verder uitgelegd en be-
hoeven wellicht ook geen verklaring.
Het is nogal duidelijk wat ons te wach-
ten staat : bijvoorbeeld, zoals door an-
deren al gezegd is, de invoering van
een leestaks in de openbare bibliothe-
ken. De Vlaamse Gemeenschap zal
haar verantwoordelijkheid inzake cul-
tuur ontvluchten, ze zal niet investe-
ren in cultuur maar dit aan anderen
overlaten, zowel financieel als inhou-
delijk, maar ook en vooral de gebrui-
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ker doen opdraaien voor de kosten.
We dreigen in een soÒrt Japanse toe-
stand te komen, Japan dat zo vaak als
economisch model wordt geciteerd in
de neo-liberale en ook in de DIRV-
middens van het Vlaams Economisch
Verbond. In Japan wordt cultuur be-
dreven door de bedrijven ; de over-
heid besteedt slechts 0,08 % van haar
budget aan cultuur.
Minister G. Geens : Mijnheer Seeuws,
u gaat toch niet beweren dat Japan
geen cultuurland is ?
De heer W. Seeuws : Ja, in de biosco-
pen.
De heer W. Leyten : Er zijn ook de
deelnemers aan de Koningin Elisa-
bethwedstrijd.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Minister, stelt u dat, als wij u niet zou-
den tegenhouden, u de Japanse opvat-
ting over cultuur als voorbeeld gaat
stellen voor het cultuurbeleid in
Vlaanderen ?

Minister G. Geens : Neen, dat heb ik
niet gezegd.
De heer 0. Van Ooteghem : En zou de
Minister dan misschien hara-kiri pro-
pageren ? (Gelach)
De heer W. Seeuws : Ik ga verder,
geachte collega’s, want mijn tijd loopt
door.

De resultaten zijn er ook naar : niet al-
leen leeft men er in een ontmenselijk-
te omgeving, maar het cultuurver-
bruik van de jongeren is in 3 woorden
samen te vatten : gadgets - strips en
televisie en een veramerikanisering
zoals wij ze nog niet kennen, gelukkig.

Anderzijds staan wij voorlo$g nog
positief tegenover de voorgenomen
doorlichting van de bestaande decre-
ten en toelageregelingen en vooral ten
aanzien van het beweerde streven om
de tewerkstelling in de culturele sec-
tor te verhogen in duurzame en statu-
taire tewerkstelling.

We herhalen echter onze diepe teleur-
stelling over het totaal gebrek aan be-
langstelling en aan ideëen over het
kunstbeleid. Een bekend Vlaams au-
teur had wellicht gelijk toen hij on-

langs in een intervieuw antwoordde :
schaf dan liever het Departement van
Cultuur af als het alles is wat men in
Vlaanderen voor de creatieve kunste-
naar wenst te doen.

Ik hoop dat we tijdens de komende
besprekingen over de begroting van
cultuur de gelegenheid zullen krijgen
een fundamenteel debat te voeren
over de teloorgang van een Vlaams
beleid voor kunsten en kunstenaars
en wat daarvoor kan worden gedaan

Maar ook binnen de bibliotheeksec-
tor is er blijkbaar iets op til. Men stelt
immers voor het bibliotheekdecreet
aan te passen, rekening houdend met
de reële situatie inzake erkenning en
ontwikkeling van de privaatrechtelij-
ke bibliotheken. - dat is een zin om te
ontleden in het middelbaar onderwijs
om te kunnen begrijpen wat daarmee
juist wordt bedoeld.-

De heer G. Verhaegen : Het is zelfs een
zin voor de universiteit.

De heer W. Seeuws : Wij zijn van oor-
deel dat het bibliotheekdecreet inte-
graal moet worden uitgevoerd en wil-
len van geen stap terug weten. De
CVP-partner wil duidelijk van de cri-
sis en de begrotingsmoeilijkheden ge-
bruik maken om het bibliotheekde-
creet af te bouwen ten voordele van de
vrije bibliotheken. Waar hebben we
dit nog gehoord ?

Op een onlangs gehouden studiedag
van de Vlaamse Vereniging van Bi-
bliotheken stelde de CVP-vertegen-
woordiger voor het decreet te evalue-
ren en aan te passen.

Een aantal verbeteringen zijn mis-
schien wel nuttig maar het gevaar is
reëel dat men onder het mom van die
noodzakelijke aanpassingen het de-
creet op de openbare bibliotheken
ombuigt ten voordele van de privaat-
rechtelijke bibliotheken.

Mijnheer de Voorzitter, ik had ook
nog iets willen zeggen over de samen-
levingsopbouw en over de basisedu-
catie. Ik denk dat de tijd mij hiervoor
ontbreekt en ik wil ook het geduld van
de collega’s niet op de proef stellen.
Wij zullen daarop terugkomen bij de
bespreking van de desbetreffende be-
groting.

Ik wil wel nog even iets zeggen over de
in het vooruitzichtgestelde verhoogde
vormingskansen. Daarbij moet een
eerste stap zijn het in werking stellen
van het vijfde decreet inzake het ont-
wikkelingswerk waarop reeds jaren
wordt gewacht en dat nu weer riskeert
met een jaar uitgesteld te worden in-
dien de Vlaamse Executieve er niet
zou in slagen, - of niet zou wensen -
het in 1985 nog te doen goed keuren.
In elk geval moeten daarbij de minst
geschoolden voorrang krijgen. Aan-
dacht dus voor de basiseducatie : de
analfabeten die er nog al te talrijk zijn
en diegenen die niet, of niet veel meer
dan, lager onderwijs genoten hebben.
Mijnheer de Minister, dienen wij er in
dit verband niet aan te herinneren dat
ons zeer onlangs nog is voorgehouden
van uit officiële middens dat 52 pro-
cent van de werklozen geen toegang
hebben tot de RVA-cursussen omdat
hun opleidingspeil gewoon te laag is ?
Vervolgens verzoeken wij ook om een
efficiënte uitbouw van de weliswaar
nationale wet, maar met een uitloper
tot onze materies, op het betaald edu-
catief verlof. De Vlaamse Gemeen-
schap moet ook hier haar verantwoor-
delijkheid opnemen.
Ze moet er op toezien dat de wet toe-
gankelijk wordt gemaakt voor de
breedst mogelijke lagen van de bevol-
king. Informatie en sensibilisering
dus, maar ook en vooral een aantrek-
kelijk aanbod van cursussen.

Dit behoort wel tot onze bevoegd-
heid.

Vooral op het vlak van de algemene
vorming van de burger moet omzeg-
gens alles nog gebeuren.

Eveneens moet er voor geijverd wor-
den dat de groepen rechthebbenden
uitgebreid worden.

Hierbij kan de Vlaamse Gemeen-
schap een belangrijke rol spelen. Nu
zijn nog grote groepen uitgesloten on-
der meer de overheidssector, het on-
derwijzend personeel, de deeltijds
werkenden en de werkzoekenden.

Mijnheer de Voorzitter, ik wil beslui-
ten met enkele korte algemene be-
schouwingen rond inhoudelijke pro-
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blemen van het theaterdecreet en van
de media.

Vooraf beklemtonen we dat een even-
tuele wijziging van het theaterdecreet
niet mag tornen aan het sociaal sta-
tuut van het artistiek personeel, wat
de grote verdienste van het huidige
decreet is.

Onze collega, Luc Van den Bossche,
zal morgen deze materie verder uit-
diepen.

Een wijziging van het theaterdecreet
in positieve zin houdt in :
- voor de vaste gezelschappen : een
langere periode van erkenning, voor
een periode van 5 jaar, gekoppeld aan
een evaluatie op basis van de gebrach-
te kwaliteit ;
- een vast percentage van de basis-
subsidies gaat naar experimenten, via
projectsubsidies ;

- het doelmatig aanwenden van de
theaterinfrastructuur, door het socia-
liseren ervan ;

maatschappelijke consequenties ge-
troffen worden dat de interpretatie
van het media-luik uit de Vlaamse Re-
geringsverklaring van de Voorzitter
van de Vlaamse Executieve in diens
eigen partij op verzet stuit.

Minister G. Geens : Ik heb dat nog niet
vernomen.

De heer W. Seeuws : Wij hebbendat in
de krant gelezen.

Mijnheer de Voorzitter, ik besluit.

Het is erg moeilijk om zich een objec-
tief oordeel te vormen over een te voe-
ren beleid op basis van wat duidelijk
een compromistekst is, die niet altijd
duidelijk is.

We willen aan de nieuwe Cultuurmi-
nister het voordeel van de twijfel ge-
ven, voorlopig althans.

Voor de rest moeten we helaas con-
cluderen : arm Vlaanderen, als dat uw
culturele toekomst is. (Applaus bij de
w

,,huiswerk”. Wij hebben hen gevraagd
hun uiteenzetting te beperken tot de
wat binnen elke fractie is afgesproken.
Ik meen dat het niet zeer heus zou zijn
tegenover collega’s die dat op voor-
hand niet weten, die spreektijd te be-
perken.

Indien u zou voorstellen de spreektijd
tot 20 of 25 minuten te beperken, zou-
den wij akkoord gaan. Als er 20 spre-
kers bij voorbeeld elk twintig minuten
het woord voeren dan wordt het onge-
veer 17 uur vooraleer de bespreking
rond is. Daarna kunnen de leden van
de Executieve dan antwoorden.

Dan blijven wij binnen de timing die
wij samen hebben opgesteld. Ik pleit
daarvoor. Ik zou niet graag hebben dat
wij onvriendelijk zijn tegenover onze
collega’s die zich voor morgen heb-
ben voorbereid.

De Voorzitter : Mijnheer Van Ele-
wyck, ik kan begrip opbrengen voor
uw standpunt. Wij moeten echter
trachten op een redelijk uur onze
werkzaamheden af te sluiten. Sta mij
toe te zeggen dat de langste uiteenzet-
ting niet de beste was.

- een Raad van Advies voor Toneel Hiermede zijn wij aan het einde geko-
die een beleidsvisie formuleert en die men van onze werkzaamheden voor

vandaag.zich dus bezig houdt met het artistie-
ke, in plaats van de belangenbeharti-
ging.

REGELING VAN DE WERKZAAM-
HEDEN

Wat het mediabeleid betreft, valt het
op dat eens te meer belangrijke opties
met betrekking tot het mediabeleid
zullen vastgelegd worden zonder dat
hieraan een ernstig globaal overleg en
een wetenschappelijk onderzoek
voorafging.

Men kan zich tevens de vraag stellen
waarom de Vlaamse Mediaraad nog
altijd niet werd opgericht en of de
Vlaamse Regering de Mediaraad
vooraf zal consulteren over haar
media-ontwerpen.

Precies het adviseren over fundamen-
tele beslissingen over het mediabe-
leid is één van de belangrijkste taken
van deze Mediaraad. In het buiten-
land werden gelijkaardige raden voor-
af geconsulteerd en niet nadat één en
ander al lang vastgelegd werd.

De Voorzitter : Dames en heren, de
helft van de ingeschreven sprekers is
nu aan het woord geweest. We zullen
morgen nog 22 toespraken beluiste-
ren.

Ik stel voor van nu af aan de spreektijd
te beperken tot 10 minuten per spre-
ker.

De collega’s die niet aanwezig zijn in
de zaal op het ogenblik dat zij het
woord krijgen zullen van de sprekers-
lijst worden geschrapt.

De heer Van Elewyck heeft het
woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de
Voorzitter, wij gaan volledig akkoord
met het schrappen van niet aanwezige
collega’s.

Ik denk evenwel dat verschillende col-
lega’s die voor morgen zijn ingeschre-
ven in dit debat, nu bezig zijn met hun

Wij komen morgen om 10 uur op-
nieuw bijeen. Aan de orde zal de
voortzetting van het debat over de Re-
geringsverklaring van de Vlaamse
Executieve zijn.

De vergadering is gesloten.

- De vergadering wordt gesloten om
22.05 uur.

Het is typerend voor de wijze waarop
beslissingen met zo’n verstrekkende
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