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7e vergadering Donderdag 12 januari 1984
Middagvergadering

VOORZITTER : de heer J. Pede

- De notulen van de jongste vergade-
ring worden ter tafel gelegd.
- De vergadering wordt geopend om 14
uur 35.
De Voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDERING

C. Boeraeve-Derycke, J. Gabriels, J.
Verniers ; gezondheidsredenen.

R. De Backer-Van Ocken ; bui
lands.

lens-

K. Blanckaert, M. .Olivier  ; ambtsver-
plichtingen.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE

Indiening

De Vóorzitter
van resolutie

: Het volgend voorstel
werd ingediend :

- Voorstel van resolutie van P. Van
Grembergen C.S. betreffende de on-
waardige houding van de burge-
meester van Voeren ten opzichte
van Vlaamse kinderen met als lo-
gisch gevolg de ontzetting van de
burgemeester uit zijn ambt - 233
(1983-1984) - Nr. 1.

Het werd op de banken rondgedeeld.
Ziehier de tekst van dit voorstel van
resolutie :

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 7
12 januari 1984

,,De Vlaamse Raad,

- vaststellende dat de tot burgemees:
ter van Voeren benoemde Happart  op
een onduldbare wijze kinderen als po-
litiek gijzelmiddel gebruikt ;
- vaststellende dat deze burgemees-
ter zelf oorzaak is van en aanleiding
tot verstoring van de openbare orde ;
- vaststellende dat het ambt van bur-
gemeester geschandvlekt wordt ;
- vaststellende dat de gehele Vlaamse
Gemeenschap Happart  onaanvaard-
baar vindt als burgemeester van een
gemeente gelegen binnen ons grond-
gebied ;
- vaststellende dat de unanieme
Vlaamse Raad reeds in een resolutie
van 16 november 1982 betreffende de
benoeming van de burgemeester van
de gemeente Voeren en van de andere
burgemeesters in Vlaamse gemeen-
ten met faciliteiten, de mogelijke be-
noeming van Happart  niet wenselijk
achtte ;

- is van oordeel dat Happart  uit zijn
ambt van burgemeester moet worden
ontzet.”

Deze motie werd ondertekend door
de heren Van Grembergen, Vervaet,
Valkeniers, Van Elewyck en Anciaux.

MOTIE VAN ORDE

Voorstel tot spoedbehandeling

De Voorzitter : Dames en heren, met
toepassing van artikel 34 van het re-
glement heeft de heer Van Grember-

Berichten van verhindering
Ingekomen stuk
Burgemeester Voeren

gen bij motie van orde het woord ge-
vraagd.

De heer Van Grembergen heeft het
woord.

De heer P. Van Grembergen (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, waarde collega’s,
onze fractie heeft, samen met de SP-
fractie, een resolutie ingediend, waar-
bij wij vragen dat deze met spoed zou
worden behandeld.

Ik zal niet ingaan op de grond van de
zaak, omdat dit bij de eigenlijke be-
spreking moet gebeuren. Ik wens wel
de redenen te geven waarom wij een
spoedbehandeling vragen.

Waarde collega’s, sommige dingen
kan een gemeenschap of een volk niet
over zich laten gaan. Ik herinner mij
nog een bepaald ogenblik van een ver-
gadering in de Kamer - en ik haal dit
als voorbeeld aan - waarbij het am-
nestiedebat ter sprake kwam en een
woordvoerder van de Waalse Ge-
meenschap meende de ganse Vlaam-
se Gemeenschap te moeten beledi-
gen. Ik herinner mij dat op dat ogen-
blik een eminent lid van de Kamer, de
heer d’Alcantara,  het woord heeft ge-
nomen om die belediging niet te aan-
vaárden en om zijn verontwaardiging
uit te drukken.

Welnu, waarde collega’s, wij menen
dat de gebeurtenissen in de Voer-
streek een antwoord vereisen van het
hoogste Vlaamse parlementair or-
gaan, van de hoogste Vlaamse Assem-
blée, een moreel antwoord en wij vin-
den dat dit dringend is, omdat in gans
Vlaanderen de publieke opinie aan
ons, hun verkozenen, vraagt wat wij
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Van Grembergen

Enkele SP-leden tijdens een stemming bij zitten en opstaan

doen ten opzichte van diegenen die in
de Voerstreek op brutale wijze behan-
deld worden en waar kinderen ge-
bruikt worden als chantagemiddel in
een politiek van terreur.

De Vlaamse publieke opinie vraagt
een spoedig antwoord vanwege de po-
litieke instanties en dus ook vanwege
deze Vlaamse Raad. Dit antwoord kan
niet uitblijven omdat men ons anders
terecht van laksheid en gebrek aan
zelfrespect mag beschuldigen. Men
zou het beschouwen als het in de
steek laten van onze Vlaamse Voere-
naars.

Dat is de reden, mijnheer de Voorzit-
ter, geachte collega’s, waarom wij de
spoedbehandeling van deze resolutie
vragen. (Applaus bij de VU en de SP)
De Voorzitter : De heer Verhaegen
heeft het woord.
De heer G. Verhaegen : Mijnheer de
Voorzitter, geachte collega’s, ik be-
grijp uiteraard de inhoud van dit voor-
stel van resolutie.

Persoonlijk zou ik echter vanuit onze

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 7
12 januari 1984

fractie volgende beschouwingen naar
voren willen brengen.

Er zijn op dit ogenblik twee elemen-
ten die mijns inziens moeten overwo-
gen worden en die belangrijk kunnen
zijn in het geheel van de evolutie die
zich op dit ogenblik in Voeren af-
speelt.

Een eerste element is het optreden
van Minister Coens, die een poging
heeft gedaan om de terecht te laken
houding van de burgemeester van
Voeren om te buigen. Ik onderschrijf
volledig de eerste zin die in de resolu-
tie is geformuleerd. Het is inderdaad
onwaardig voor een burgemeester om
dergelijke middelen te gebruiken. Wij
staan dus volkomen achter de actie
van de Minister van Nederlandstalig
onderwijs om de nodige maatregelen
te treffen opdat dergelijke feiten zich
niet meer zouden kunnen voordoen.

Ten tweede, is er de klacht die bij de
bestendige deputatie van Limburg is
ingediend. Wij zouden in verband
met deze resolutie niet graag, vanuit
onze fractie, een Vlaamse bestendige

Burgemeester Voeren
Stortplaatsen Rupelstreek

deputatie over het hoofd zien. Wij
zouden willen afwachten wat de nor-
male rechtsprocedure van dit tucht-
college zal opleveren vooraleer wij de-
ze resolutie met spoed zouden behan-
delen.
De Voorzitter : Mijnheer Verhaegen,
uiteindelijk gaat het hier om een pro-
cedureaangelegenheid en u spreekt
over de grond van de zaak. Ik ben van
zins straks, vlak vóór de stemmingen,
de Raad te raadplegen en te vragen of
hij akkoord is met een spoedbehande-
ling. Ik zou daar nu dus liefst zo wei-
nig mogelijk over handelen.

De heer G. Verhaegen : Mijnheer de
Voorzitter, ik heb er geen bezwaar te-
gen dat deze resolutie in de Commis-
sie behandeld wordt. Ik wens alleen te
stellen dat wij vandaag niet zouden
stemmen, noch over de inhoud van
het voorstel van resolutie, noch over
de procedure.
De Voorzitter : Laat ons goed begrij-
pen dat het gaat om de spoedbehande-
ling hier in de Raad en niet in de Com-
missie.

Indien niemand meer het woord
vraagt, stel ik voor de Raad onmiddel-
lijk vóór de stemmingen over de
spoedbehandeling van deze resolutie
te raadplegen. (Instemming)

INTERPELLATIES (R.v.O. art. 67)
(Voortzetting)

Interpellatie van de heer P. Peeters tot
de heer J. Lenssens, Gemeenschapsmi-
nister  van leefmilieu, waterbeleid en
onderwijs, over de stortplaatsproble-
men in de Rupelstreek en de gevolgen
ervan voor grotere gemeenten uit de
provincie Antwerpen en grotere bedrij-
ven uit de provincies Antwerpen en
Brabant

Interpellatie van de heer F. Vander-
borght tot de heer J. Lenssens, Ge-
meenschapsminister van leefmilieu,
waterbeleid en onderwijs, over de situa-
ties die voortspruiten uit de besluiten
getroffen naar aanleiding van de weige-
ring voor het storten van afval of het ex-
ploiteren van stortplaatsen in het
Vlaamse Gewest, met de weerslag daar-
van in de provincie Antwerpen, inzon-
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derheid in de Rupelstreek

Interpellatie van mevrouw L. Detiege
tot de heer J. Lenssens, Gemeen-
schapsminister van leefmilieu, water-
beleid en onderwijs, over de recente
beslissing tot sluiting van de storten in
de Rupelstreek

De Voorzitter : Aan de orde zijn de sa-
mengevoegde interpellaties van de
heer Paul Peeters tot de heer Lens-
sens, Gemeenschapsminister van
leefmilieu, waterbeleid en onderwijs,
over de stortplaatsproblemen in de
Rupelstreek en de gevolgen ervan
voor grotere gemeenten uit de provin-
cie Antwerpen en grotere bedrijven
uit de provincies Antwerpen en Bra-
bant, van de heer Vanderborght tot
Minister Lenssens over de situaties
die voortspruiten uit de besluiten ge-
troffen naar aanleiding van de weige-
ring voor het storten van afval of het
exploiteren van stortplaatsen in het
Vlaamse Gewest, met de weerslag
daarvan in de provincie Antwerpen,
inzonderheid in de Rupelstreek en
van mevrouw Detiège tot Minister
Lenssens over de recente beslissing
tot sluiting van de storten in de Ru-
pelstreek.

Dames en heren, alvorens aan de heer
Vanderborght het woord te geven
wens ik eraan te herinneren dat de in-
terpellanten slechts over vijftien mi-
nuten spreektijd beschikken, de ande-
ren die tussenkomen over minder.

De heer Vanderborght heeft het
woord.

De heer F. Vanderborght (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, geachte collega’s,
het decreet van 2 juli 1981 regelt het
beheer van de afvalstoffen en ter uit-
voering van dit decreet werd bij ko-
ninklijk besluit van 14 september
1981 met ingang van 1 oktober 1981
de Openbare Vlaamse Afvalstoffen-
maatschappij opgericht.

Overeenkomstig dat afvaldecreet ver-
vielen alle vergunningen op 15 mei
1983, want eenieder die zich bezig-
houdt met de verwijdering van afval-
stoffen moet daar een vergunning
voor hebben.

Meestal werden de vergunningsaan-
vragen door de bestendige deputatie
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geweigerd en werd tegen de beslissin-
gen beroep aangetekend bij  de
Vlaamse regering.

Het lag in de bedoeling van de over-
heid orde te scheppen in de wildgroei
van de afvalstoffenverwijdering, een
gecontroleerde verwijdering in het le-
ven te roepen, alle mogelijke hinder te
beperken en een nuttige en milieu-
vriendelijke nabestemming van de
stortplaatsen te waarborgen.

Momenteel is het onmogelijk voor
Vlaanderen een evaluatie te maken
van de gevolgen die voortvloeien uit
de toestand dat alle stortexploitanten
vóór 15 mei 1983 een nieuwe vergun-
ning dienden aan te vragen. Deze eva-
luatie wordt best gemaakt per provin-
cie en dan, uitgaande van de bedoe-
ling van de Minister, in elke provincie
een super-polyvalent stort op te rich-
ten.

Wat de provincie Antwerpen betreft,
werd de Rupelstreek aangewezen
voor dergelijk superpolyvalent stort,
dat geëxploiteerd zal worden door de
OVAM.

Graag zouden wij van de geachte Mi-
nister willen vernemen in welke ge-
meenten er in de provincie Antwer-
pen vergunningen werden verstrekt
en tot welke klasse zij behoren ?

De Rupelcommissie aanvaardt dat
voor bedrijven van de eigen streek
ook oplossingen binnen de streek
worden gevonden. Wel is zij ten zeer-
ste bezorgd over en heeft zij ernstige
bezwaren tegen de beslissing van de
Vlaamse Executieve om in de Rupel-
streek te starten met een nieuw poly-
valent stort, uitgebaat door OVAM.
Zij knoopt hier de volgende vaststel-
lingen aan vast.

1. Vermits de beslissing van de
Vlaamse Executieve inhoudt dat op
korte termijn nog voor een aantal in-
dustriële afvalstoffen een ruime
stortcapaciteit in de Rupelstreek
wordt voorzien, zullen in de praktijk
de ondernemingen die dergelijke af-
val produceren, weinig geneigd zijn
om recyclagemogelijkheden en alter-
natieve aanwendingsmogelijkheden
voor die produkten te gaan onderzoe-
ken. Dat is tegenstrijdig met één van
de belangrijke doelstellingen van
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OVAM en van het beleid.

2. De andere stortplaatsen in de Ru-
pelstreek zullen niet op korte termijn
worden afgewerkt bij gebrek aan de
nodige fondsen. Zij zullen dus in hun
huidige staat nog een hele tijd blijven
liggen. Het visueel uitzicht van de
streek zal er dus niet op verbeteren,
integendeel.

Daarenboven is het gevaar dreigend
dat na enkele weken onaangeroerd
blijven van de bestaande stortplaat-
sen, ten gevolge van het niet voldoen-
de afdekken de afvalstoffen tot zelf-
ontbranding zullen komen met alle
narigheden van dien. Het niet afwer-
ken van de bestaande putten brengt
ook mee dat het regenwater niet op
een natuurlijke wijze afvloeit. De alzo
gevormde vijvers, waar zich onder in-
vloed van het percolatiewater H2S
gaat vormen, zullen een geweldige
stank veroorzaken waaraan het men-
selijk wezen zich niet kan wennen.

3. Het gevaar is zeker reëel dat, ná op-
vulling van de 35 ha, de site nog ver-
der zal worden gebruikt. Deze uitbrei-
ding ligt duidelijk in de bedoeling van
OVAM.

De Rupelcommissie besluit dat door
het bestendigen van het imago van de
Rupelstreek als stortgebied bij uitstek
en door het bestendigen van de feite-
lijke problemen die met het storten
gepaard gaan, de reconversie van de
Rupelstreek sterk bemoeilijkt zoniet
onmogelijk wordt gemaakt.

Volgens haar is het duidelijk dat de
beslissing genomen is in functie van
de stortproblematiek en niet in func-
tie van de reconversie van de Rupel-
streek.

De aankoop van een nieuwe uitgebag-
gerde kleiput en het operationeel ma-
ken van een super-polyvalent stort,
geëxploiteerd door OVAM, doet een
reeks vragen rijzen die de ongerust-
heid bij de plaatselijke bevolking le-
vendig houden en hun hoop op een
leefbare streek waar het goed is om
wonen, leven en werken in twijfel
trekken.

Een super-polyvalent stort met een
oppervlakte van 35 ha en een poten-
tiële uitbreiding tot 150 ha of een tota-



m3  

Vanderborght

le stortcapaciteit van 45 miljoen m3
betekent een inplanting die de levens-
jaren van één mens ver overschrijdt,
te meer als men weet dat het in de be-
doeling ligt het stortbedrijf zo in te
richten dat de recyclage mogelijk
wordt.

Naast de verloedering van onze streek
hebben wij nog af te rekenen met de
hinder door overlast op onze wegen.
Zo betekent in de eerste fase het jaar-
lijks storten van vijfhonderd ton afval
het komen en gaan van honderd
vrachtwagens en in de tweede fase, bij
de recyclage, nogmaals twee keer vijf-
tig vrachtwagens. Zo komen nog min-
stens een driehonderd zware vracht-
wagens die, op minder dan vijf km vol-
gens de bestaande reisroutes om de
polyvalente stortplaats te bereiken,
drie dorpskernen doorkruisen.

Als men nu enkele jaren teruggaat in
de geschiedenis en denkt aan de reac-
tie van de bevolking toen men in onze
streek een superstort wilde inrichten,
het zogenaamde Provia-project, een
stortplaats die gelegen was buiten de
bewoonde kom, waar men geen
woonstraten moest aandoen om ze te
bereiken, moet men niet veel verbeel-
dingskracht bezitten om te weten wat
er leeft in de gemoederen van de be-
volking.

Daarenboven was het Provia-project
ook bedoeld als aantrekkingskracht
voor de industrie en waar de provincie
en de GOM zich sterk maakten. Als
bijkomende waarborg gaf men ons de
zekerheid dat de elf arbeiders die op
de stortplaats zouden benut worden,
in de streek zouden gerecruteerd wor-
den. Indien zij iets zouden verwaarlo-
zen bij de exploitatie, zouden zij de-
zelfde hinder ondergaan als wij allen
in de regio.

Nu OVAM de exploitatie waarneemt
zullen er acht personen tewerkgesteld
worden van buiten de streek en alle
narigheden ontlopen en alle hinder
aan ons laten.

Mijnheer de Minister, nu kunnen wij
dit alles nog sereen zeggen, er is bij de
bevolking nog een luisterbereidheid
omdat men nog geloof hecht aan de

verantwoordelijkheid van de beleids-
mensen en men hoopt dat de huidige
opvattingen die heersen bij de Vlaam-
se Executieve, zullen omgebogen
worden naar een meer streekgebon-
den oplossing in het kader van de re-
conversie. Daarenboven kan geen be-
slissing getroffen worden inzake de
aankoop en inrichting van een polyva-
lente stortplaats zolang het dossier
niet volledig is en blijft het plan onuit-
voerbaar als de reisroutes via de
dorpskernen gaan.

De afwikkeling van het dossier ,,stort-
problematiek” doet vragen rijzen in-
zake de verhouding van OVAM te-
genover het beleid. Wij menen dat de
politieke opties en beslissingen van
het beleid nog steeds gelegen zijn bij
de Minister en de Vlaamse Executie-
ve en dat slechts de uitvoering door
OVAM gebeurt. De Minister kan zich
laten bijstaan, informeren en een
technisch dossier laten samenstellen.
Waarom heeft men de brief uitgaande
van OVAM aan de bestendige deputa-
tie de dato 6 januari 1982 niet ernstig
genomen, waarin duidelijk staat dat
de Rupelstreek gesatureerd is aan
stortplaatsen en men zou overgaan tot
de aankoop van een nieuwe kleiput
bestemd tot inrichting van een stort-
plaats ?

Uitgaande van het principe ,,de ver-
vuiler betaalt” zal de stortplaats uitge-
baat door OVAM zichzelf moeten be-
druipen. Zal OVAM, die in bepaalde
gewesten een monopolie gaat verwer-
ven, dan prijsregelend kunnen optre-
den en een maximale benuttiging na-
streven van alternatieven en aandacht
schenken en inspanningen doen voor
de recyclage ? Zal OVAM ons kunnen
garanderen dat zij zich zal inzetten
om met beperkte investeringen een
verwerking tot stand te brengen die
aanleiding geeft tot gevoelige bespa-
ringen ?

Haar huidige filosofie en optreden is
daarvoor geen waarborg. Lezen wij
niet dat de huidige capaciteit van de
verbrandingsovens, in het wilde opge-
richt door gemeenten en intercom-
munales, 85 procent van het huisvuil
kan bereiken. Worden de burgers van
andere gemeenten nu niet verplicht
bij te dragen in de kosten van onver-
antwoorde beslissingen die getroffen

zijn door mensen die buiten hun poli-
tiek bereik liggen ?

Als de afwerking van de bestaande
stortplaatsen, waarvoor wij de priori-
teit vragen, kan gebeuren met huis-
houdelijke afvalstoffen, zand en teel-
aarde, kan hiervoor dan geen plan op-
gesteld worden door OVAM ?

En aangezien in de oprichtingsakte
van OVAM vermeld staat dat zij als
opdracht krijgt te zorgen voor een ge-
coördineerd afvalstoffenbeleid en
haar functie is planifiërend,  controle-
rend als exploiterend, verwachten we
dat zij bijgevolg de bestaande putten
verwerft en afwerkt. Dat zij bewijst
wat ze waard is en wat ze kan. Wij ken-
nen de huidige prijzen voor het stor-
ten van 400 fr/ton en zijn benieuwd
wat de nieuwe prijs zal bedragen.

De huidige prijzen voor het compos-
teren zijn heel wat goedkoper dan het
verbranden waar de prijs schommelt
rond de 1.500 fr/ton.

Wij vernemen dat de bestaande ver-
brandingsovens bijkomende kosten
moeten gaan doen met gesofìstikeerd
duur materiaal van electrofìlters en
materiaal om de vergassing te realise-
ren om zodoende de pollutie te voor-
komen. Hierdoor zouden verbran-
dingsovens van kleine capaciteit niet
meer renderend zijn zoals de ovens
van Willebroek en Kontich. Gaat dan
het huishoudelijk afval van eigen re-
gio bij voorrang dienen voor afwer-
king van de bestaande putten ?

Het komt echter vreemd over wan-
neer we vernemen dat een lid van de
Vlaamse Executieve schrijft dat het
afval van de stad Mechelen voorlopig
moet verwerkt worden door Inter-
Leuven en dat er zal gestort worden in
de put van OVAM van zodra deze
operationeel zal zijn. Zal de Rupel-
streek dan ook in die put moeten stor-
ten en aan welke prijs ? Met welke
specie gaat de afwerking van de be-
staande stortputten gebeuren ? Met
industrievuil ? Al bij al blijft men in
de mist met de afwerking.

Zal OVAM ons kunnen garanderen
dat zij zich zal inzetten om met be-
perkte investeringen een verwerking
tot stand te brengen die aanleiding
geeft tot gevoelige besparingen ? Hoe-
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Vanderborght

ver staan we met de milieuheflìngen
en vooral met de uitvoeringsbeslui-
ten ?

stemmingen aan te vatten. (Instem-
ming)

treffende concertatie tussen de ver-
schillende gezagsorganen, verant-
woordelijk voor het vreemdelingen-
beleid, plaats heeft gehad, ten einde te
komen tot een coherente politiek.

Zou het niet billijk zijn dat een ge-
deelte van deze heffingen terugvloeit
naar de regio’s die de last te verwer-
ken krijgen van de stortplaatsen op
hun grondgebied ?

Het enig aanvaardbare alternatief
voor de Rupelstreek was en is een
spoedige afwerking van de bestaandre
stortputten, ten einde er een nuttige
bestemming aan te geven die milieu-
vriendelijk is. Was de afwerking geen
hulpmiddel om de bestaande stort-
problemen van eigen streek binnen
een beperkte tijd op te vangen zonder
ijlings zijn toevlucht te moeten ne-
men tot een nieuwe zogezegd drin-
gende aankoop ?

Mijnheer de Minister, de Rupelstreek
is eensgezind om te verklaren dat en-
kel oplossingen kunnen aanvaard
worden die hand in hand samengaan
met de reconversieplannen. Het
maanlandschap van de Rupelstreek
heeft men aangegrepen om er de vuil-
bak van Europa van te maken. Hier-
aan hebt u een einde gesteld. Zorg er
nu voor dat deze streek niet de onder-
buik wordt van Vlaanderen. De bevol-
king van de Rupelstreek wenst niet te
wonen op een berg van vuilnis, maar
wel in een streek waar het aantrekke-
lijk is en waar er toekomst is. Enkel
dan zal onze demografische toestand
verbeteren en de veroudering van de
bevolking een halte toeroepen, waar-
door onze streek attractief zal worden
gemaakt voor nieuwe investeerders.
Dat is wat wij willen en waarvoor wij
de medewerking wensen van de
Vlaamse Executieve. (Applaus op ver-
schillende banken)

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van
de heer L. Dierickx C.S. betreffende het
vreemdelingenbeleid
- 229 (1983-1984) - Nr. 1

Voorstel tot spoedbehandeling

De Voorzitter : Vanmorgen heeft de
heer Dierickx bij motie van orde een
voorstel tot spoedbehandeling gedaan
omtrent zijn voorstel van resolutie be-
treffende het vreemdelingenbeleid.

Vraagt nog iemand daarover het
woord ?

De heer Dierickx heeft het woord.

De heer L. Dierickx (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, dames en heren, deze morgen
had ik reeds de gelegenheid kort uit-
een te zetten waarom de spoedbehan-
deling van deze resolutie in openbare
vergadering wenselijk is.

Wij spreken heel vaak en graag over
ontwikkelingssamenwerking. Wij
moeten er echter van overtuigd zijn
dat vandaag de dag ontwikkelingssa-
menwerking in ons eigen land begint.
Ontwikkelingssamenwerking begint
daar waar misdeelden uit de derde we-
reld een beroep doen op onze solidari-
teit en onze gastvrijheid.

Als wij de wetteksten goed bekijken
dan stellen wij vast dat aan de Ge-
meenschappen van dit land de moge-
lij kheid en de opdracht wordt gegeven
dit soort ontwikkelingssamenwerking
in de praktijk om te zetten, en dit zo-
wel in het Vlaamse als in het Fransta-
lige landsgedeelte.

REGELING VAN DE WERKZAAM-
HEDEN

De Voorzitter : Ik stel voor hier de in-
terpellaties te onderbreken, om de
voorstellen tot spoedbehandeling van
de voorstellen van resolutie en de

Het is dan ook onaanvaardbaar dat het
constructief vreemdelingenbeleid
van de Vlaamse Gemeenschap wordt
tegengewerkt en wordt ongedaan ge-
maakt door de nationale regering en
het nationale parlement. Wij vragen
dus met klem dat het wetsontwerp
van de Minister van Justitie even in de
koelkast wordt gestopt tot een doel-

De Voorzitter : Aangezien niemand
meer het woord vraagt zullen wij bij
zitten en opstaan stemmen over het
voorstel tot spoedbehandeling.

De leden die het voorstel tot spoedbe-
handeling wensen aan te nemen, wor-
den verzocht op te staan.
De tegenproef.

Het voorstel tot spoedbehandeling is
niet aangenomen. Bijgevolg blijft het
voorstel van resolutie verwezen naar
de Commissie voor bijstand aan per-
sonen.

De heer V. Anciaux : Hoeveel was het
verschil, mijnheer de Voorzitter ?

De Voorzitter : Ik kan nog wel tellen,
mijnheer Anciaux. Het incident is ge-
sloten.

Voorstel tot het verlenen van voorrang
in commissie

De Voorzitter : De heer Dierickx heeft
het woord.

De heer L. Dierickx : Aangezien het
vorige voorstel tot spoedbehandeling
werd verworpen, vraag ik dat de reso-
lutie bij voorrang in de Commissie
zou worden behandeld.

De Voorzitter : Het voorstel werd dus
verwezen naar de Commissie voor bij-
stand aan personen. Wij zullen nu
stemmen over de voorrangbehan-
deling in de Commissie.

De heer Verhaegen heeft het woord.

De heer G. Verhaegen : Mijnheer de
Voorzitter, mag ik er deze Raad op
wijzen dat het reglement bepaalt dat
de commissie zelf haar werkzaamhe-
den regelt. Wanneer de Commissie
het eens is om het voorstel bij voor-
rang te behandelen, dan is er geen en-
kel bezwaar. Deze vergadering hoeft
zich daarover dus niet uit te spreken.
(Applaus bij de CW)
De Voorzitter : Mijnheer Verhaegen,
er zijn nog precedenten geweest waar-
voor wij hier hebben beslist dat in de
Commissie prioriteit zou worden ge-
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geven. U weet zeer goed waarover ik
spreek, mijnheer Van Elewyck.

Ik meen dat wij ons hier kunnen uit-
spreken over de voorrang in de Com-
missie aangezien wij dit reeds vroeger
hebben gedaan.

Dan stemmen wij bij zitten en op-
staan over het voorstel tot het verle-
nen van voorrang in de Commissie.

De leden die het voorstel tot het verle-
nen van voorrang wensen aan te ne-
men, worden verzocht op te staan.

De tegenproef.

Het voorstel tot het verlenen van
voorrang is niet aangenomen. Bijge-
volg geldt de normale behandelings-
procedure in commissie voor het
voorstel van resolutie van de heer
Dierickx.

Het incident is gesloten.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van
de heer P. Van Grembergen C.S. betref-
fende de onwaardige houding van de
burgemeester van Voeren ten opzichte
van Vlaamse kinderen met als logisch
gevolg de ontzetting van de burgemees-
ter uit zijn ambt
- 233 (1983-1984) - Nr. 1

Voorstel tot spoedbehandeling

De Voorzitter : De heer Van Grember-
gen heeft daareven bij motie van orde
een voorstel tot spoedbehandeling ge-
daan omtrent zijn voorstel van resolu-
tie betreffende de onwaardige hou-
ding van de burgemeester van Voeren
ten opzichte van Vlaamse kinderen
met als logisch gevolg de ontzetting
van de burgemeester uit zijn ambt,
dat hij samen met de heren Van Ele-
wyck, Anciaux, Valkeniers en Vervaet
heeft ingediend.

Vraagt nog iemand het woord ?

De heer Van Elewyck heeft  het
woord.

De heer J. Van Elewyck : Mijnheer de

Voorzitter, de SP-fractie zal het ver-
zoek tot spoedbehandeling van dit
voorstel van resolutie steunen.

Inderdaad, als wij op dit ogenblik ge-
confronteerd worden met het pro-
bleem dat iedereen kent, dan is dat
rechtstreeks het gevolg van de hou-
ding die sommige collega’s, met name
van de CVP in de Kamer en in de Se-
naat hebben aangenomen. (Onderbre-
kingen bij de CW)
Indien men in de Kamer tijdig had in-
gestemd met de behandeling van de
ingediende wetsvoorstellen dan had
men de heer Happart  niet kunnen be-
noemen tot burgemeester, (Applaus
bij de SP en de VU)  dan had hij de eed
niet kunnen afleggen en zouden wij
nu niet geconfronteerd worden met
de ergerlijke problemen die wij alle-
maal kennen.

Wij zijn dus vóór de spoedbehande-
ling. Wij menen dat het tijd is dat ook
via deze stemming iedereen duidelijk
laat blijken welke zijn houding is in
deze problematiek (Applaus bij de SP)
De Voorzitter : Vraagt nog iemand het
woord ? De heer Van Grembergen
heeft het woord.

De heer P. Van Grembergen : Mijnheer
de Voorzitter, heren Ministers, me-
vrouw de Minister, geachte collega’s,
bij het begin van de openbare verga-
dering heb ik reeds gezegd dat voor
onze fractie de grens was overschre-
den door hetgeen in de Voerstreek is
gebeurd aan intimidatie, aan provoca-
tie en aan rechtsverkrachting.

Wij menen dat een gemeenschap die
zelfrespect opbrengt en die tot vol-
wassenheid is gekomen op een be-
paald ogenblik de morele plicht heeft
een houding aan te nemen tegenover
deze feiten en hun oorzaken.

Uitstellen om die houding aan te ne-
men komt in de publieke opinie in
Vlaanderen over als laksheid, als ge-
brek aan kracht en durf om op te tre-
den. In feite handelen wij dan als een
verlengstuk van de nationale of de
centrale politieke bekommernissen,
die weigeren op te treden om de ons
welbekende redenen.

Welnu, het is onze mening dat wij als
Vlaams parlement, gekozen voor de
Vlaamse Gemeenschap en voor de be-

langen van die Vlaamse Gemeen-
schap, dringend een morele uitspraak
moeten doen over de gedragingen van
Happart  en zijn burgemeestersambt.
Wij kunnen niet tussenkomen in de
praktische besluitvorming van wat er
met het burgemeesterambt te Voeren
moet gebeuren maar wij kunnen wel
moreel onze stem laten horen. Wij
vinden dat dit dringend is ten opzich-
te van de weerbare maar kleine en
moedige Vlaamse Gemeenschap in
de Voerstreek, dringend ten opzichte
van wat daar gebeurt, maar ook ten
opzichte van het zelfrespect dat gans
de Vlaamse Gemeenschap van ons op
dit ogenblik verwacht. De collega’s
zullen mij gelijk geven en het zelf er-
varen. Er zijn in onze Gemeenschap
belangrijke problemen of in elk geval
wezenlijk belangrijke problemen op
andere terreinen, maar in de publieke
opinie heeft gans het probleem van de
Voerstreek, gans het probleem van de
machtsuitoefening en de wijze waar-
op ze daar gebeurt een symbolische
waarde gekregen, waaraan wij op dit
ogenblik niet meer kunnen of mogen
voorbijgaan, tenzij we werkelijk wil-
len doorgaan als diegenen die rugge-
graatloos en zonder enige weerbaar-
heid, zonder schaamte ons laten bele-
digen.

Geachte collega’s, het is zoals met
chantage. Eénmaal  aan de chantage
toegegeven, is er geen grens meer.
Voor ons is die grens bereikt. Het
moet nu maar eens ophouden. De
Vlaamse Raad moet zich daarom naar
onze mening vandaag onmiddellijk
uitspreken over de resolutie die wij
hebben neergelegd. (Applaus bij de
SP, VU en Agalev)

De Voorzitter : De heer Verhaegen
heeft het woord.

De heer G. Verhaegen : Mijnheer de
Voorzitter, mijnheer de Minister, da-
mes en heren, ik ben even emotioneel
geraakt als mijn collega van de Volks-
unie in verband met deze problema-
tiek. Deze collega heeft gelijk de pro-
blematiek vanuit zijn fractie op deze
wijze te stellen.

Bij de aanvang van deze vergadering
hebben wij reeds gezegd dat wij deze
motie vandaag niet wensten te behan-
delen en dit om twee redenen.
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Ten eerste, omwille van het optreden
van Minister Coens, die een poging
heeft gedaan en er ook in gelukt is in
verband met het gemeentelijk onder-
wijs van Voeren de zaken recht te zet-
ten. (Applaus bij de CW en de PVVJ
De heer H. Boel : Het zou er nog moe-
ten aan ontbreken.

De heer F. Willockx : U hebt hem be-
noemd.

De heer G. Verhaegen : Ten tweede, er
werd een klacht ingediend bij de be-
stendige deputatie van Limburg.

De heer J. Van Elewyck : Bij de gouver-
neur.

De heer G. Verhaegen : Inderdaad,
maar wij wensen de verantwoordelijk-
heid te leggen daar waar ze hoort, na-
melijk bij de bestendige deputatie van
Limburg.

De heer J. Van Elewyck : Bij de gouver-
neur.

De heer G. Verhaegen : Wij hebben
voldoende vertrouwen in deze be-
langrij ke deputatie, want er zijn leden
van onze partij die deel uitmaken van
deze deputatie. Ik geef dit grif toe. Wij
wensen vandaag niet over hun hoofd
te beslissen, integendeel, wij wensen
de nu in Limburg aan gang gestelde
tuchtprocedure af te wachten en wij
hopen dat ze een gunstig gevolg zal
krijgen. (Applaus bij de CW en de
PW
De Voorzitter : De heer De Grève
heeft het woord.

De heer L. De Gr&ve  : Mijnheer de
Voorzitter, geachte collega’s, ik ont-
ken niet dat de gevoeligheden over de
partijen heen op dat stuk scherp lig-
gen. Ik betreur echter dat wij tijdens
een openbare vergadering van deze
Raad deze voormiddag werden gecon-
fronteerd met een voorstel uitgaande
van een bepaalde groep, die zich mis-
schien in zijn fractie reeds over de
tekst heeft beraden. Dit is bij ons tot
nog toe niet het geval geweest wat de-
ze tekst betreft.

De heer J. Van Elewyck : Schorsing !

De heer L. De Gr&ve  : Deze tekst werd
om 11.30 uur rondgedeeld. Ik wil er-

naar verwij  zen dat wij in de maand no-
vember 1982 reeds een unaniem
standpunt hebben ingenomen, zodat
de urgentie zich niet opdringt.

Wat de conclusie van het voorstel be-
treft, moet toch verwezen worden
naar de verantwoordelijkheden die el-
ders liggen en niet hier.

De heer F. Willockx : Elders bent u
verantwoordelijk. U hebt hem be-
noemd.

De heer 0. Van Ooteghem : Vraag de
schorsing !

De Voorzitter : De heer Anciaux heeft
het woord.

De heer V. Anciaux (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mevrouw en
heren Ministers, dames en heren col-
lega’s, ik ben blij dat de heer Verhae-
gen en ook de heer De Grève namens
hun fractie zich eigenlijk inhoudelijk
in de grootste mate volledig hebben
aangesloten bij datgene wat in dit
voorstel van resolutie wordt ver-
woord.

De heer De Grève zowel als de heer
Verhaegen hebben beklemtoond dat
ook in hun midden hetzelfde gevoe-
len leeft als datgene wat in het midden
van onze twee partijen bestaat en dat
wij allemaal ervaren als zijnde een
zeer gevoelige, emotionele ingreep in
de hele Vlaamse Gemeenschap. Dit is
een eerste punt.

Ik kan mij dan ook niet voorstellen,
collega’s, dat over het inhoudelijke as-
pect van de zaak nog in diverse frac-
ties dient gepraat te worden. Wanneer
de fractieleiders verzekeren dat ons
gevoelen inhoudelijk ook bij hen
leeft, geloof ik niet dat de fracties
daarover nog moeten praten. Desge-
vallend echter kunnen wij met deze
vergadering aan de fracties die het
wensen de kans geven daarover te pra-
ten. De voorzitter van de CVE-fractie
heeft dit argument zelfs niet naar vo-
ren gebracht.
In de tweede plaats, geachte collega’s,
zou ik deze aangelegenheid niet wil-
len behandeld zien vanuit de klassie-
ke optiek meerderheid/oppositie.

De heer J. Van Elewyck : Natuurlijk
niet.
De heer V. Anciaux : Ik wil niet de ar-

gumenten  aanhalen zoals wij op een
Polemische en politieke wijze kunnen
doen wanneer wij in andere omstan-
digheden verkeren, met name in het
Belgisch parlement, waar ook de ver-
antwoordelij kheid moet worden ge-
legd. In de Vlaamse Raad wil ik deze
argumenten niet aanhalen.

Ik geloof dat wij ten overstaan van de-
ze feiten, die wij erkennen onaan-
vaardbaar te zijn en een kaakslag voor
ons volk, niet moeten handelen vanuit
de optiek meerderheid/oppositie,
maar dat wij onder Vlamingen eens-
gezind dienaangaande een standpunt
moeten innemen.

Ik wil even ingaan op de argumenten
van de voorzitter van de CVE-fractie,
die hij heeft aangehaald om te beslui-
ten dat er geen hoogdringendheid zou
zijn. Wat betreft het optreden van Mi-
nister Coens, sluiten wij ons aan bij
zijn optreden in verband met de be-
slissing van het schepencollege en
zelfs van de gemeenteraad van Voe-
ren, waarbij hij het uitwijzen van de
Vlaamse kinderen uit het klaslokaal
heeft veroordeeld.

Wij betreuren dat het de eigenlijke ac-
tie van de burgemeester van Voeren is
die ertoe geleid heeft dat Minister
Coens heeft moeten toegeven om het
dossier van deze gemeentelijke
school van Voeren vlugger te openen
en te behandelen dan hij blijkbaar
zinnens was te doen.

Ik vrees dat de Vlaamse Gemeen-
schap voor deze school die voor twee-
derden door Franstalige kinderen
wordt bezocht, een nieuwe school zal
moeten betalen, terwijl de Vlaamse
school in Komen - dat weet u allen
zeer goed - door de Franse Gemeen-
schap geweigerd wordt, terwijl wij
met stickers en bedelbussen moeten
rondgaan om het geld hiervoor bijeen
te halen en terwijl Minister Coens
wellicht ergens in zijn budget een ver-
geten post heeft gevonden, om er ook
wat voor te betalen. Wij zullen ook
verplicht worden om de Franstalige
school in Voeren grotendeels te beta-
len en sneller dan voordien door de
actie die de heer Happart  heeft ont-
wikkeld.

Dit lijkt mij hoegenaamd geen argu-
ment te zijn - wij sluiten ons aan bij
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het optreden van Minister Coens -
om hier niet te zeggen dat wij als
Vlaamse Raad ten overstaan van de
onduldbare feiten en acties van de
heer Happart  zouden moeten optre-
den. Ik zie hoegenaamd het verband
niet. De bestendige deputatie zal
waarschijnlijk rond 19 januari of kort
nadien een beslissing moeten treffen.
Ik kan mij niet voorstellen dat zij een
beslissing zou treffen anders dan de
vernietiging van de benoeming van de
heer Happart  als burgemeester. Dit
heeft evenwel niets te maken met een
beslissing van de Vlaamse Raad die
unaniem haar mening zou moeten la-
ten kennen.

U zegt trouwens dat u vanuit uw eigen
fractie zal optreden en ten overstaan
van de gouverneur van Limburg en
van de bestendige deputatie zal optre-
den, adviezen zal geven en hen in een
bepaalde richting zal stimuleren. La-
ten wij dit met heel de Vlaamse Raad
doen. In ieder geval is de beslissing
die door de bestendige deputatie
dient getroffen juridisch niet recht-
streeks afhankelijk van de beslissing
die wij hier in de Vlaamse Raad die-
nen te nemen. Overigens wordt hier
niet beslist over het hoofd van wie
ook, mijnheer Verhaegen. Er wordt
hier een eis gesteld en een oordeel ge-
veld. Meer kunnen wij dienaangaande
niet. Deze Raad heeft geen beslis-
singsmacht inzake benoemen, voor-
stellen van benoemen of vernietigen
van een benoeming. Deze Raad is een
belangwekkend moreel-psycholo-
gisch orgaan ten overstaan van de
Vlaamse Gemeenschap dat wel een
oordeel kan uitspreken. Als vertegen-
woordigers van het volk kunnen wij
een oordeel uitspreken en dat is van
groot psychologisch belang.

Wij weten dat het hier formeel alleen
gaat over de dringendheid of over de
niet-dringendheid. Het oneensgezind
stemmen over de hoogdringendheid
al dan niet, zal bij de Vlaamse Ge-
meenschap als een oneensgezindheid
ten overstaan van het fundamenteel
probleem overkomen. Ik wens hier-
voor te waarschuwen. Dit is niet goed
en niet gewenst. Voor heel ons volk
dat psychologisch en emotioneel wat
in opstand is, is het uitdrukkelijk ge-

wenst dat zij zouden vernemen dat
hun vertegenwoordigers dit eensge-
zind zouden afwijzen en een oordeel
tot conclusie zouden treffen dat niet
anders kan zijn dan dat de heer Hap-
part uit zijn ambt van burgemeester
wordt ontzet.

De heer A. Bourgeois : De Commissie
kan de beslissing nemen om het zo
spoedig mogelijk te bespreken. Hiero-
ver zijn wij allen eensgezind. Indien
u de hoogdringendheid niet had ge-
vraagd, dan waren wij allen eensge-
zind. U veroorzaakt zeer bewust de
oneensgezindheid door de hoogdrin-
gendheid te vragen. Dit weet u zeer
goed. Het is laattijdig dat u nu geba-
ren van toenadering probeert te doen
op de tribune. (Applaus bij de Cw)

De heer J. Van Elewyck : Neem uw ver-
antwoordelijkheid.

De heer V. Anciaux : Mijnheer Bour-
geois en ook de collega’s die applaudi-
seren voor wat u komt zeggen, is het
dan echt niet mogelijk dat u op enig
ogenblik in onze goodwill en goede
trouw gelooft ? Is het echt niet moge-
lijk dat u zich van allerhande com-
plexen zou verlost zien en, hiervan
bevrijd, samen zou oordelen ? Is dit
nu echt niet mogelijk ? (Applaus bij de
VU)  U ziet altijd spoken en schadu-
wen !

Mijnheer de Voorzitter, mag ik vragen
wanneer de volgende openbare verga-
dering van de Vlaamse Raad plaats
heeft ?

De Voorzitter : Op 24 januari.

De heer V. Anciaux : Dit is dus over 12
dagen. Op deze volgende vergadering
zullen wij tot de stemming overgaan.
Welnu, in de loop van deze 12 dagen
kan de bestendige deputatie een be-
slissing getroffen hebben. In dit geval
moet er niets meer ondernomen wor-
den. Doch, in de loop van die 12 dagen
kan er veel gebeuren en is de emotio-
nele spanning bij de Vlaamse Ge-
meenschap dreigend aanwezig. In-
dien u nu eensgezind een beslissing
zou nemen, zou u in die tijdspanne
een ondersteuning geven. Vandaar
dus deze vraag tot hoogdringendheid.
Het is nu dat het moet gebeuren en
niet over 14 dagen ! Bij dit alles is er
geen spook of schaduwzijde !

Mijn vraag om eensgezindheid die
beslissing te nemen is goed bedoeld.
Men kan hier niet uitgaan van de op-
tiek meerderheid-oppositie. (Applaus
bij de VU en de SP)

De Voorzitter : Mevrouw Van Puym-
broeck  heeft het woord.

Mevrouw M. Van Puymbroeck (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
geachte collega’s, namens de Agalev-
fractie zou ik willen zeggen dat wij
zullen stemmen voor de spoedbehan-
deling. Wij keuren Happart  af in deze
zaak. Wij gaan niet akkoord met chan-
tage, van waar die ook komt.

Nochtans, indien het tot een stem-
ming komt, zullen wij ons onthouden
en wel om de reden dat wij in de aller-
eerste plaats naar een geweldloze
oplossing in het belang van de Vlaam-
se bevolking streven. Indien Minister
Coens een beslissing zou moeten ne-
men om ter plaatse gedeeltelijk voor
een Franse school te zorgen, menen
wij intussen hetzelfde recht te hebben
om dat ook in Komen te eisen. Wij
moeten er als leden van de Vlaamse
Raad in onze respectievelijke Kamers
voor zorgen dat er degelijke wets-
voorstellen komen, zodat er een gelij-
ke behandeling is op de twee vlakken.
Daarom kunnen we deze zaak niet
overhaast behandelen.

Dit is een praktische oefening om tot
vrede te komen, in de eerste plaats
een kleinschalige vrede in ons land,
maar wel met een grote overtuiging
dat het belang van onze eigen volksge-
meenschap moet gediend worden. Dit
is de reden van onze onthouding en
geen enkele andere. We moeten
trouw zijn aan de eigen volksaard.

Wij hebben in deze streek tientallen
gezinnen, zowel Nederlandstalige als
Franstalige, bezocht. Samen met an-
dere leden van Agalev en Ecolo heb-
ben wij met deze personen gesproken.
Daaruit kunnen wij opmaken dat er
kunstmatig wordt gewerkt om haat te
kweken en dat moeten wij zeker voor-
komen. Ik vraag dan ook dat al de le-
den van de Vlaamse Raad samenwer-
ken aan een geweldloze oplossing.
(Applaus bij Agalev, de SP, de W en
sommige leden van de PW en de Cw)

De Voorzitter : Daar niemand nog het
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woord vraagt, wil ik de Raad raadple-
gen over het voorstel tot spoedbehan-
deling.

Wij stemmen bij zitten en opstaan.

De leden die akkoord gaan met het
voorstel tot spoedbehandeling, wor-
den verzocht op te staan.

De tegenproef.

Het voorstel tot spoedbehandeling is
niet aangenomen. Bijgevolg wordt het
verwezen naar de Commissie voor
binnenlandse aangelegenheden.

Het incident is gesloten.

Voorstel tot het verlenen van voorrang
in commissie

De Voorzitter : De heer Van Grem-
bergen heeft het woord.

De heer P. Van Grembergen : Mijnheer
de Voorzitter, ik vraag de stemming
over het voorstel van voorrangbehan-
deling in de Commissie.

De Voorzitter : Vraagt u daarover het
woord ?

De heer P. Van Grembergen : Neen,
mijnheer de Voorzitter.

De Voorzitter : Bij herhaling hebben
wij deze werkwijze toegepast, zie arti-
kel 34. Ik kan dit nu niet meer weige-
ren.

De heer Tant heeft het woord.

De heer P. Tant : Mijnheer de Voorzit-
ter, daarnet hebben wij in de Com-
missie voor binnenlandse aangele-
genheden onze dagorde voor de vol-
gende vergadering vastgesteld. Dit
was aanleiding tot een uitvoerige be-
spreking. Ik vraag mij werkelijk af
waarvoor een dergelijke bespreking
nog dient in de schoot van de Com-
missie, wanneer men dan bij een an-
dere gelegenheid alles opnieuw over-
hoop gooit.

Mijnheer de Voorzitter, ik meen dat
één precedent niet moet worden aan-
gegrepen om uiteindelijkgans het sys-
teem van werken in de war te sturen.

De heer J. Van Elewyck : U hoeft
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slechts te zeggen dat deze resolutie
niet met hoogdringendheid moet wor-
den behandeld. Dat zou u goed doen.

De Voorzitter : Ik leg de prioriteit in de
Commissie ter stemming. De leden
die de prioriteit wensen aan te nemen,
worden verzocht op te staan.

De tegenproef.

Het voorstel tot het verlenen van
voorrang in commissie is niet aange-
nomen.

Het incident is gesloten.

ONTWERP VAN DECREET waarbij
voorlopige kredieten worden geopend
die in mindering komen van de begro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap voor
het begrotingsjaar 1984
- 12-A (1983-1984) - Nrs. 1 en 2

Aangehouden stemming

De Voorzitter : Aan de orde zijn de
aangehouden stemmingen over arti-
kel 19 en het amendement op dit arti-
kel van het ontwerp van decreet waar-
bij voorlopige kredieten worden ge-
opend die in mindering komen van de
begroting van de Vlaamse Gemeen-
schap voor het begrotingsjaar 1984.

Artikel 19

Op artikel 19 is er een amendement
voorgesteld door d e  h e e r  V a n
Elewyck.

Wordt het amendement gesteund ?
CJa)
De heer Van Elewyck heeft het
woord.

De heer J. Van Elewyck : Wij vragen de
hobfdelij ke stemming.

De Voorzitter : De hoofdelijke stem-
ming wordt gevraagd.

Wij gaan over tot de hoofdelijke stem-
ming over het amendement van de
heer Van Elewyck.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Burgemeester Voeren
Voorlopige kredieten 1984

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

139 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
30 leden hebben ja geantwoord ;

109 leden hebben neen geantwoord.

Ik kondig hiermede de uitslag van de
stemming aan.

JA hebben geantwoord :

Baldewijns E.
Boel H.
Bogaerts A.
Bossuyt G.
Bourry M.
Coppens E.
De Baere A.
De Batselier N.
De Bremaeker J.
De Loor H.
Detiège L. (Mevr.)
Dierickx L.
Geyselings F.
Hancké L.
Hostekint R.
Knuts H.
Laridon A.
Lefeber 0. (Mevr.)
Marmenout G.
Matthys P.
Sleeckx J.
Temmerman G.
Van den Bossche L.
Vandenhove M.
Vanderheyden V.
Van Der Niepen P.
Van Elewyck J.
Van Puymbroeck M. (Mevr.)
Vanvelthoven L.
Willockx F.

NEEN hebben geantwoord :

Akkermans P.
Anciaux V.
Ansoms J.
Anthuenis G.
Baert F.
Bascour J.
Belmans  J.
Beysen E.
Bockstal E.
Bosmans J.
Bourgeois A.
Breyne P.
Buchmann J.
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Capoen M.
Cardoen G.
Caudron J.
Claes A.
Coens D.
Cooreman E.
Coppieters A.
Daems J.
d’Alcantara  A.
De Beul A.
de Bruyne H.
Debusseré F.
De Clercq C.
Declercq R.
Decoster M.
De Cooman C.
De Grève L.
De Groot E.
De Loore-Raeymaekers J.
Demeester-De Meyer W.
De Mol J.
Deneir A.
Denys A.
Deprez P.
Desaeyere W.
De Seranno J.
Desseyn J.
Desutter E.
Devos  G. (Mevr.)
De Winter A.
De Wulf R.
Dhoore L.
Diegenant A.
Dillen K.
Draulans H.
Dupré J.
Flamant E.
Galle M.
Geens G.
Grootjans F.
Heughebaert M.
Kelchtermans L.
Kelchtermans T.
Kuijpers W.
Lenssens J.
Maes R.
Marchand C.
Meyntj ens 0.
Moors C.
Neyts-Uyttebroeck A.M.
Panneels-Van Baelen M.
Pans L.
Pede J.
Peeters P.
Peeters R.
Peeters W.
Piot F.
Poma K.
Reynders G.

Rutten  M.
Schiltz H.
Smet M. (Mevr.)
Smitt C. (Mevr.)
Somers J.
Sprockeels G.
Steverlynck A.
Steyaert R. (Mevr.)
Suykerbuyk H.
Taelman W.
Tant P.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Van Belle 1.
Van Biervliet L.
Van Daele M.
Van den Brande L.
Van den Broeck  0.
Van den Poel-Welkenhuysen M.
Vanderborght F.
Vandermarliere J.
Van Grembergen P.
Van Herreweghe M.
Vankeirsbilck E.
Van Nevel A.
Vannieuwenhuyze R.
Van Ooteghem 0.
Van Rompaey H.
Van Rompaey R.
Vansteenkiste F.
Van Wambeke H.
Verberckmoes F.
Verhaegen G.
Vermeiren F.
Vervaet D.
Weckx H.
Willems G.
Windels  R.

Het amendement is niet aangeno-
men.

Geen verdere opmerkingen meer ?
(Neen)
Dan is artikel 19 aangenomen.

Hoofdelijke stemming

De Voorzitter : Aan de orde is de hoof-
delijke stemming over het ontwerp
van decreet waarbij voorlopige kre-
dieten worden geopend die in minde-
ring komen van de begroting van de
Vlaamse Gemeenschap voor het be-
grotingsjaar 1984.
De heer Van Elewyck heeft het woord
voor een verklaring vóór de stem-
ming.

De heer J. Van Elewyck : Het ligt voor
de hand dat de twee leden van onze
fractie die tot de Vlaamse Executieve

behoren, dit ontwerp zullen goedkeu-
ren omdat het door de Executieve ge-
steund wordt.

De Voorzitter : De heer Van Grember-
gen heeft het woord voor een verkla-
ring vóór de stemming.

De heer P. Van Grembergen : Mijnheer
de Voorzitter, onze fractie zal zich
onthouden, om de redenen uiteenge-
zet tijdens de ochtendvergadering.

De Voorzitter : Wij gaan over tot de
hoofdelijke stemming.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier de uitslag van de stemming
voor de aangelegenheden bedoeld in
Grondwet-artikel 59bis  :

141 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;

86 leden hebben ja geantwoord ;
55 leden hebben zich onthouden.

Ik kondig hiermede de uitslag van de
stemming aan.

JA hebben geantwoord :

Akkermans P.
Ansoms J.
Anthuenis G.
Bascour J.
Beerden G.
Beysen E.
Bockstal E.
Bosmans J.
Bourgeois A.
Breyne P.
Buchmann J.
Cardoen G.
Claes A.
Coens D.
Cooreman E.
Coppieters A.
Daems J.
d’Alcantara  A.
De Clercq C.
De Cooman C.
Decoster M.
De Grève L.
De Groot E.
De Loore-Raeymaekers J.
Demeester-De Meyer W.
Deneir A.
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Voorzitter

De heer P. Peeters (VU), hoojdinterpel-
lant, bij zijn betoog aan het adres van
Minister J. Lenssens (CW) in verband
met de stortproblematiek in de Rupel-
streek

Denys A.
Deprez P.
De Seranno J.
Desutter E.
Devos  G. (Mevr.)
De Winter A.
De Wulf R.
Dhoore L.
Diegenant A.
Dupré J.
Flamant E.
Galle M.
Geens G.
Grootjans F.
Heughebaert M.
Kelchtermans L.
Kelchtermans T.
Lenssens J.
Marchand C.
Moors C.
Neyts-Uyttebroeck A.M.
Panneels-Van Baelen M.
Pans L.
Pede J.
Peeters R. ’
Piot F.
Poma  K.
Reynders G.
Rutten  M.
Schiltz H.
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Smet M. (Mevr.)
Smitt C. (Mevr.)
Sprockeels G.
Steverlynck A.
Steyaert R. (Mevr.)
Suykerbuyk H.
Swaelen F.
Taelman W.
Tant P.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Van Belle 1.
Van Daele M.
Van den Brande L.
Van den Broeck 0.
Van den Poel-Welkenhuysen M
Vanderborght F.
Vandermarliere J.
Van Herreweghe M.
Vankeirsbilck E.
Van Nevel A.
Vannieuwenhuyze R.
Van Rompaey H.
Van Rompaey R.
Van Wambeke H.
Verberckmoes F.
Verhaegen G.
Vermeiren F.
Weckx H.
Willems G.
Windels  R.

Zich ONTHOUDEN hebben :

Anciaux V.
Baert F.
Baldewijns E.
Belmans J.
Boel H.
B ogaerts A.
Bossuyt G.
Bourry M.
Capoen M.
Caudron J.
Coppens E.
De Baere  A.
De Batselier N.
De Beul A.
De Bremaeker J.
de Bruyne H.
Debusseré F.
Declercq R.
De Loor H.
De Mol J.
Desaeyere W.
Desseyn J.
Detiège L. (Mevr.)
Dierickx L.
Dillen K.
Draulans H.
Geyselings F.

Voorlopige kredieten 1984

Hancké L.
Hostekint R.
Knuts H.
Kuijpers W.
Laridon A.
Lefeber 0. (Mevr.)
Maes R.
Marmenout G.
Matthys P.
Meyntjens 0.
Peeters P.
Peeters W.
Sleeckx J.
Somers J.
Temmerman G.
Van Biervliet L.
Van den Bossche L.
Vandenhove M.
Vanderheyden V.
Van Der Niepen P.
Van Elewyck J.
Van Grembergen P.
Van Ooteghem 0.
Van Puymbroeck M. (Mevr.)
Vansteenkiste F.
Vanvelthoven L.
Vervaet D.
Willockx F.

Ziehier de uitslag van de stemming
voor de aangelegenheden bedoeld in
Grondwet-artikel 107quater :

136 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;

82 leden hebben ja geantwoord ;
54 leden hebben zich onthouden.

Ik kondig hiermede de uitslag van de
stemming aan.

JA hebben geantwoord :

Akkermans P.
Ansoms J.
Anthuenis G.
Bascour J.
Beerden G.
Beysen E.
Bockstal E.
Bosmans J.
Bourgeois A.
Breyne P.
Buchmann J.
Cardoen G.
Claes A.
Coens D.
Cooreman E.
Coppieters A.
Daems J.
d’Alcantara  A.
De Clercq C.
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De Cooman C.
Decoster M.
De Grève L.
De Groot E.
De Loore-Raeymaekers J.
Demeester-De Meyer W.
Deneir A.
Denys A.
Deprez P.
De Seranno J.
Desutter E.
Devos  G. (Mevr.)
De Wulf R.
Dhoore L.
Diegenant A.
Dupré J.
Flamant E.
Galle M.
Geens G.
Grootjans F.
Heughebaert M.
Kelchtermans L.
Kelchtermans T.
Lenssens J.
Marchand C.
Moors C.
Panneels-Van Baelen M.
Pans L.
Pede J.
Peeters R.
Piot F.
Poma  K.
Reynders G.
Rutten  M.
Schiltz H.
Smet M. (Mevr.)
Smitt C. (Mevr.)
Sprockeels G.
Steverlynck A.
Suykerbuyk H.
Swaelen F.
Taelman W.
Tant P.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Van Belle 1.
Van Daele M.
Van den Brande L.
Van den Broeck  0.
Van den Poel-Welkenhuysen M.
Vanderborght F.
Vandermarliere J.
Van Herreweghe M.
Vankeirsbilck E.
Van Nevel A.
Vannieuwenhuyze R.
Van Rompaey H.
Van Rompaey R.
Van Wambeke H.
Verberckmoes F.
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Verhaegen G.
Vermeiren F.
Willems G.
Windels  R.

Zich ONTHOUDEN hebben :

Baert F.
Baldewijns E.
Belmans J.
Boel H.
Bogaerts A.
Bossuyt G.
Bourry M.
Capoen M.
Caudron J.
Coppens E.
De Baere  A.
De Batselier N.
De Beul A.
De Bremaeker J.
de Bruyne H.
Debusseré F.
Declercq R.
De Loor H.
De Mol J.
Desaeyere W.
Desseyn J.
Detiège L. (Mevr.)
Dierickx L.
Dillen K.
Draulans H.
Geyselings F.
Hancké L.
Hostekint R.
Knuts H.
Kuijpers W.
Laridon A.
Lefeber 0. (Mevr.)
Maes R.
Marmenout G.
Matthys P.
Meyntjens 0.
Peeters P.
Peeters W.
Sleeckx J.
Somers J.
Temmerman G.
Van Biervliet L.
Van den Bossche L.
Vandenhove M.
Vanderheyden V.
Van Der Niepen P.
Van Elewyck J.
Van Grembergen P.
Van Ooteghem 0.
Van Puymbroeck M. (Mevr.)
Vansteenkiste F.
Vanvelthoven L.
Vervaet D.

Voorlopige kredieten 1984
Eindregeling begroting culturele zaken 1979

Willockx F.

Dientengevolge neemt de Raad het
ontwerp van decreet aan ; het zal aan
de Vlaamse Executieve ter bekrachti-
ging worden overgezonden.

ONTWERP VAN DECREET houdende
eindregeling van de begroting van de
culturele zaken van de Nederlandse
Cultuurgemeenschap voor het begro-
tingsjaar 1979
- 16-A (1983-1984) - Nrs. 1 en 2
- 18-A (1982-1983) - Nr. 1 (Rapport
van het Rekenhof)

Hoofdelijke stemming

De Voorzitter : Aan de orde is de hoof-
delijke stemming over het ontwerp
van decreet houdende eindregeling
van de begroting van de culturele za-
ken van de Nederlandse Cultuurge-
meenschap voor het begrotingsjaar
1979.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

138 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
107 leden hebben ja geantwoord ;
30 leden hebben neen geantwoord ;

1 lid heeft zich onthouden.

Ik kondig hiermede de uitslag van de
stemming aan.

JA hebben geantwoord :

A k k e r m a n s  P .
Anthuenis G.
Baldewijns E.
Bascour J.
Beerden G.
Beysen E.
Bockstal E.
Bogaerts A.
Bosmans J.
Bossuyt G.
Bourgeois A.
Breyne P.
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Buchmann J.
Cardoen G.
Claes A.
Coens D.
Cooreman E.
Coppens E.
Coppieters A.
Daems J.
d’Alcantara  A.
De Baere A.
De Batselier N.
De Bremaeker J.
De Clercq C.
De Cooman C.
Decoster M.
De Grève L.
De Groot E.
De Loor H.
De Loore-Raeymaekers J.
Demeester-De Meyer W.
Deneir A.
Denys A.
Deprez P.
De Seranno J.
Desutter E.
Detiège L. (Mevr.)
Devos  G. (Mevr.)
De Winter A.
De Wulf R.
Dhoore L.
Diegenant A.
Dupré J.
Flamant E.
Galle M.
Geens G.
Grootjans F.
Hancké L.
Heughebaert M.
Hostekint R.
Kelchtermans L.
Kelchtermans T.
Knuts H.
Laridon A.
Lefeber 0. (Mevr.)
Lenssens J.
Marchand C.
Marmenout G.
Matthys P.
Moors C.
Neyts-Uyttebroeck A.M.
Panneels-Van Baelen M.
Pans L.
Pede J.
Peeters R.
Piot F.
Poma  K.
Reynders G.
Sleeckx J.
Smet M. (Mevr.)
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Smitt C. (Mevr.)
Sprockeels G.
Steverlynck A.
Steyaert R. (Mevr.)
Suykerbuyk H.
Swaelen F.
Taelman W.
Tant P.
Temmerman G.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Van Belle 1.
Van Daele M.
Van den Brande L.
Van den Broeck 0.
Vandenhove M.
Van den Poel-Welkenhuysen M
Vanderborght F.
Vanderheyden V.
Vandermarliere J.
Van Der Niepen P.
Van Elewyck J.
Van Herreweghe M.
Vankeirsbilck E.
Van Nevel A.
Vannieuwenhuyze R.
Van Rompaey H.
Van Rompaey R.
Vanvelthoven L.
Van Wambeke H.
Verberckmoes F.
Verhaegen G.
Vermeiren F.
Weckx H.
Willems G.
Willockx F.
Windels  R.

NEEN hebben geantwoord :

Anciaux V.
Baert F.
Belmans J.
Bourry M.
Capoen M.
Caudron J.
De Beul A.
de Bruyne H.
Debusseré F.
Declercq R.
De Mol J.
Desaeyere W.
Desseyn J.
Dierickx L.
Dillen K.
Draulans H.
Geyselings F.
Kuijpers W.
Maes R.
Meyntjens 0.
Peeters P.

Peeters W.
Somers J.
Van Biervliet L.
Van den Bossche L.
Van Grembergen P.
Van Ooteghem 0.
Van Puymbroeck M. (Mevr.)
Vansteenkiste F.
Vervaet D.

Zich ONTHOUDEN heeft :

Schiltz H.

Dientengevolge neemt de Raad het
ontwerp van decreet aan ; het zal aan
de Vlaamse Executieve ter bekrachti-
ging worden overgezonden.

Het lid dat zich heeft onthouden,
wordt verzocht de reden voor zijn ont-
houding kenbaar te maken.

Minister H. Schiltz : Ik heb mij ont-
houden om de welbekende politieke
redenen.

INTERPELLATIES (R.v.O. art. 67)
(Voortzetting)

Interpellatie van de heer P. Peeters tot
de heer J. Lenssens, Gemeenschapsmi-
nister van leefmilieu, waterbeleid en
onderwijs, over de stortplaatsproble-
men in de Rupelstreek en de gevolgen
ervan voor grotere gemeenten uit de
provincie Antwerpen en grotere bedrij-
ven uit de provincies Antwerpen en
Brabant

Interpellatie van de heer F. Vander-
borght tot de heer J. Lenssens, Ge-
meenschapsminister van leefmilieu,
waterbeleid en onderwijs, over de situa-
ties die voortspruiten uit de besluiten
getroffen naar aanleiding van de weige-
ring voor het storten van afval of het ex-
ploiteren van stortplaatsen in het
Vlaamse Gewest, met de weerslag daar-
van in de provincie Antwerpen, inzon-
derheid in de Rupelstreek

Interpellatie van mevrouw L. Detiege
tot de heer J. Lenssens, Gemeen-
schapsminister van leefmilieu, water-
beleid en onderwijs, over de recente

Eindregeling begroting culturele zaken 1979
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beslissing tot sluiting van de storten in
de Rupelstreek
(Voortzetting)

De Voorzitter : Aan de orde is de voort-
zetting van de samengevoegde inter-
pellaties van de heer Paul Peeters tot
de heer Lenssens, Gemeenschapsmi-
nister van leefmilieu, waterbeleid en
onderwijs, over de stortplaatsproble-
men in de Rupelstreek en de gevolgen
ervan voor grotere gemeenten uit de
provincie Antwerpen en grotere be-
drijven uit de provincies Antwerpen
en Brabant, van de heer Vanderborght
tot Minister Lenssens over de situa-
ties die voortspruiten uit de besluiten
getroffen naar aanleiding van de wei-
gering voor het storten van afval ofhet
exploiteren van stortplaatsen in het
Vlaamse Gewest, met de weerslag
daarvan in de provincie Antwerpen,
inzonderheid in de Rupelstreek en
van mevrouw Detiège tot Minister
Lenssens over de recente beslissing
tot sluiting van de storten in de Ru-
pelstreek.

De heer Paul Peeters heeft het woord.

De heer P. Peeters (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, geachte collega’s, bij verschillen-
de gemeenten en bedrijven in de pro-
vincies Antwerpen en Brabant heerst
momenteel heel wat deining rond de
beslissingen genomen door de be-
stendige deputatie van de provincie
Antwerpen, bekrachtigd door de Ge-
meenschapsminister en ook medege-
deeld tijdens de zittingen van de pro-
vincieraad over de sluiting van de
stortplaatsen in de Rupelstreek.

Zonder afbreuk te willen doen aan de
noodzaak van een oplossing voor dit
milieuprobleem wil ik de geachte Ge-
meenschapsminister enkele vragen
stellen.

Eerst wil ik echter even ingaan op de
problematiek van de stortplaatsen in
de Rupelstreek.

Mijn voorgangers op deze tribune
hebben er reeds op gewezen dat er
hieromtrent heel wat te doen is. Er
gaan ook heel wat stemmen op, om
het maanlandschap dat in de Rupel-
streek op sommige plaatsen te vinden
is, te veranderen.

Zou het niet interessant zijn een plan
uit te werken waarbij een bepaalde af-
valstorting mogelijk zou zijn bijvoor-
beeld met recyclage. Dit plan zou ook
het dempen van de putten en het be-
dekken met een laag teeltaarde inhou-
den, zodat dit treurige landschap te-
rug een mooi uitzicht zou krijgen.

Wat mij echter het meest van het hart
moet is dat OVAM, de Openbare Af-
valstoffenmaatschappij v o o r  h e t
Vlaamse Gewest, desbetreffend de
jongste maanden en jaren niets heeft
gedaan.

Ik ben, mijnheer de Minister, zelf een
industrieel. Ik kan u niet zeggen hoe-
veel tijd wij reeds in onze firma heb-
ben besteed aan het invullen van el-
lenlange vragenlijsten over het stor-
ten van afval en onze plannen daar-
omtrent.

Ik heb de indruk dat deze afvalstoffen-
maatschappij zeer hard werkt aan het
opstellen van alle mogelijke inventa-
rissen en alle mogelijke statistieken
maar geen enkele bepaalde oplossing
heeft uitgewerkt.

Gezien de moeilijkheden die zich
voordoen, ook in mijn gemeente, waar
de Eternitfabrieken door het sluiten
van deze stortplaatsen in hun werkge-
legenheid ernstig zijn bedreigd, wil ik
u vier zeer concrete vragen stellen.

Ten eerste, is het juist dat er verschil-
lende stortplaatsen in de Rupelstreek
worden gesloten en zullen gesloten
blijven ?

Ten tweede, is het juist dat dit gebeurt
zonder dat de OVAM, de Openbare
Afvalstoffenmaatschappij voor het
Vlaamse Gewest gezorgd heeft voor
enig alternatief ?

Ten derde, is de Gemeenschapsmi-
nister zich bewust van het feit dat het
sluiten van deze stortplaatsen ernsti-
ge moeilijkheden met zich brengt
voor grotere bedrijven ? Weet hij dat
het verbod van storten voor deze be-
drijven waarschijnlijk leidt tot werk-
loosheid voor heel wat personeelsle-
den ?

Ten vierde, kan de Gemeenschapsmi-
nister mededelen welke zijn plannen
zijn om de tewerkstelling in de be-

dreigde bedrijven te waarborgen ?

De Voorzitter : Mevrouw Detiège
heeft het woord.

Mevrouw L. Deti&ge  (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s, vorige interpellan-
ten wezen ondermeer op het tot stand
komen van het decreet van 2 juli 1981
dat het beheer van de afvalstoffen re-
gelt en het uitvoeringsbesluit ervan
tot oprichting van de OVAM.

Het lag inderdaad in uw bedoeling om
orde te scheppen in het totaal ontbre-
ken van een afvalbeleid.

De heer Gemeenschapsminister heeft
terzake nu een aantal beslissingen ge-
nomen die gunstig worden onthaald.
Inderdaad door op één na, het mono-
stort voor vliegas te Schelle, alle wei-
geringsbesluiten van de bestendige
deputatie der provincie Antwerpen te
bekrachtigen, verlost u de Rupel-
streek van een zware hypotheek.

Reconversie van de Rupelstreek was
vanaf het ontstaan van de Rupelcom-
missie het hoofddoel ; Rupelstreek
die belangrijke troeven heeft voor re-
conversie maar die een hypotheek op
zich had door de aanzienlijke hoeveel-
heden afvalstoffen van allerlei aard
waarmee de verlaten kleiputten wor-
den opgevuld.

Het intrekken van alle stortvergun-
ningen op één na zou dus in principe
de start kunnen betekenen van de her-
waardering van deze zo zwaar getrof-
fen streek, ware het niet, mijnheer de
Minister, dat uw beslissingen nieuwe
weerstand oproepen omdat :

1. de uitbating van een polyvalent
stort door OVAM in de Rupelstreek
door u wordt aangekondigd ;

2. de beperktheid in de tijd van de
overgangsmaatregelen zonder dege-
lijke begeleidingsmaatregelen aan de
kaak worden gesteld.

Uw voorstel aan de Vlaamse Execu-
tieve om OVAM opdracht te geven
zelf één polyvalente stortplaats van 35
ha in te richten en uit te baten creëer-
de nieuwe bezorgdheid bij de bevol-
king en bij de Rupelcommissie, die
van oordeel is dat geen gemakkelijk-
heidsoplossingen zonder meer mogen
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worden toegepast. Zij is inderdaad
van oordeel dat het uitbouwen van
een nieuw polyvalent stort in de Ru-
pelstreek tegenstrijdig is met een be-
leid inzake recyclage en met de nood-
zakelijke afwerking van de bestaande
stortplaatsen.

De vrees bestaat dat bij gebrek aan de
nodige fondsen en omwille van het
privé-karakter de storten, in hun hui-
dige toestand zullen blijven liggen.

Iedereen, is er zich van bewust dat de
realisatie van een afwerkingsplan aan-
zienlijke middelen vereist.

Naar verluidt zouden de twee dossiers
die aan de Vlaamse regering werden
voorgelegd ongeveer 70 miljoen frank
bedragen, enkel en alleen voor de ver-
werving van de grond van de nieuwe
putten.

De andere investeringsuitgaven zijn
hierin niet begrepen. Ik meen dan ook
dat dit bedrag op dit ogenblik beter
kan aangewend worden voor de eerste
afwerking.

De benodigde hoeveelheden afwer-
kingsmateriaal zijn nochtans voor-
handen, namelijk de gronden die vrij-
komen aan het Zeekanaal, gemeenten
Puurs en Bornem, en bij de construc-
tie van een waterspaarbekken door de
Antwerpse Waterwerken, gemeente
Rumst, de verschuivingen binnen de
putten zelf, de kleivoorraad op het
GOM-industrieterrein Boom-Niel, de
gronden gelegen ten zuiden van de
Rupeltunnel, het terrein tussen het
Zeekanaal, de RW 177 en de nieuwe
omleidingsweg. De Rupelcommissie
dringt sterk aan opdat deze onverwijld
en prioritair zouden toegewezen wor-
den ten behoeve van de afwerking van
de putten. Ik kom dan ook tot een eer-
ste reeks vragen.

1. Is het de bedoeling van de heer Mi-
nister om een polyvalente stortplaats
door OVAM te laten exploiteren of
betreft het hier veeleer een bufferstort
met een zeer onregelmatige aanvoer.

Indien de laatste keuze deze van de
heer Minister is dan vind ik de uitgave
buitensporig en onverantwoord in het
kader van de afwerkingsbehoeften in
de Regio.

Vlaamse Raad
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2. Kan een tussenafdek, eventueel
zelfs eindafdek met grasbegroeiing
met de in de Rupelstreek reeds gestor-
te vliegassen overwogen worden ?

3. Kan de heer Minister mij inlichten
over de juridische aspecten van de af-
werking. Meer in het bijzonder denk
ik aan het private karakter van private
sites die gesloten werden en aan de
verantwoordelijkheid in het kader van
een juridische procedure.

Ik meen gelezen te hebben dat het in
de bedoeling van de Minister ligt om
het ambachtelijk en industrieel afval
gedurende een welomschreven perio-
de en in samenspraak met de stedelij-
ke autoriteiten naar de Hoge Maey af
te leiden.

Ik meen niet dat dit een onverant-
woorde beslissing is op voorwaarde
dat ook hier een planmatige sane-
ringsaanpak wordt uitgewerkt, al dan
niet gekoppeld aan de verwerkingsin-
stallatie voor probleemafval die door
u toch ook in de Antwerpse regio
wordt gepland.

Voor wat de verbrandingsinstallatie
van de ISVAG te Wilrijk betreft zijn
er naar gegevens die mij verstrekt
werden ook nog problemen, meer be-
paald met betrekking tot de verbran-
dingsassen.

Ik kom voor het tweede luik van mijn
interpellatie dan ook tot volgende vra-
gen.

1. Wordt in het kader van de installa-
tie voor probleemafval een sanering
geheel of gedeeltelijk van de Hoge
Maey voorzien ?

Gaat het hier om een installatie uit-
sluitend voor giftige en gevaarlijke
stoffen, of ook voor industriële afval-
stoffen, een project waar reeds zovele
jaren vraag naar is in het Antwerpse
industriegebied.

2. Is een stortsite voor de verbran-
dingsassen van de ISVAG aange-
duid ?

3. Heeft de heer Minister een stortal-
ternatief op lange termijn voor de in-
dustriële afval geproduceerd via de
provincie Oost-Vlaanderen op zicht ?
Indien dit niet het geval is lijkt hij mij
een zware hypotheek te leggen op de

Stortplaatsen Rupelstreek
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planmatige aanpak, in de Rupel-
streek.

Tot slot nog dit, mijnheer de Minister,
gelet op het in de tijd beperken van de
alternatieven kan ik -mij niet van de
mening ontdoen dat binnen een aan-
tal maanden de stortactiviteit in de
Rupelstreek terug welig zal tieren,
weliswaar niet meer verspreid maar
geconcentreerd in het Polyvalent
OVAM-stort. Ik geloof niet dat we de
reeds zo erg beproefde bevolking in
de Rupelstreek dit kunnen aandoen.

De SP-vertegenwoordigers wensen
dit in elk geval niet. (Algemeen ap-
plaus)

De Voorzitter : De heer De Groot heeft
het woord.

De heer E. De Groot (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, geachte collega’s, sinds vele ja-
ren reeds wordt de Rupelstreek door
tal van plagen getroffen. De eens zo
bloeiende nijverheidsstreek werd een
ruïne doordat talloze bedrijven er
verdwenen of in faling gingen. Het ge-
volg daarvan is het uitwijken van de
jongeren die er geen toekomst meer
zien. Verder maakt de huidige gewest-
planning het onmogelijk de nodige
gronden te ontsluiten als woongebied.

Naast de gesel van de werkloosheid
die deze streek treft, is er ook nog een
ernstig milieuprobleem ontstaan. De
vroegere steenbakkerijen hebben im-
mers enorme kraters geslagen in het
Rupellandschap en dan zijn een aan-
tal mensen gaan veronderstellen dat
men deze putten maar best met aller-
lei afval moest opvullen. Resultaat : er
werden hoe langer hoe meer storten
geopend in deze toch kleine regio.

Door reukhinder, door de enorme toe-
name van allerlei ongedierte, door het
niet-naleven van de exploitatievoor-
waarden zoals onder andere het af-
dekken van huisvuil, en door het slor-
dige vervoer van gips waardoor talrij-
ke straten wit-bestrijkt werden, werd
de toestand onhoudbaar voor de in-
woners van de Rupelstreek.

De Rupelcommissie heeft dan ook
hard gestreden om aan deze toestand
een einde te maken.

Uw beslissing, mijnheer de Minister,
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om de streek stortvrij te maken, op
één uitzondering na, is in goede aarde
gevallen, maar wij maken ons wel be-
zorgd over het feit dat OVAM over en-
kele maanden een provinciaal stort in
een nieuwe site zou gaan uitbaten. Dit
stort zou dan ook nog polyvalent zijn.
Wij vrezen dat hier dan ook een su-
perstort  zal ontstaan en dat de woon-
kernen van onze gemeenten zullen
getroffen worden door eindeloze aan-
voer van afval uit de provincie Ant-
werpen. U zult begrijpen dat onze be-
volking zo’n superstort niet kan aan-
vaarden.

Anderzijds zullen de nu verlaten stor-
ten moeten worden afgewerkt. Opdat
dit op korte termijn zou kunnen ge-
beuren moeten er door de Vlaamse
Executieve fondsen worden voorzien.
Het zou trouwens ook onaanvaard-
baar zijn dat een afwerkingsplan zou
worden opgesteld zonder inspraak
van de Rupelcommissie.

Wij beseffen echter ook dat er steeds
afval, zowel industrieel als afkomstig
van de gezinnen, zal zijn en dat dit af-
val moet verwerkt worden. Maar wij
vinden dat iedere streek hier zoveel
mogelijk zelf oplossingen moet zien
te vinden. Wij aanvaarden dat voor
bedrijven binnen onze streek ook
oplossingen binnen de streek worden
gezocht en dienen gevonden.

Men mag echter niet alleen gemakke-
lij kheidsoplossingen zoeken zoals ge-
woon storten. Men moet volgens ons
ook de recyclagemogelij kheden na-
gaan en tevens de mogelijkheid tot
opvoeren van de benuttigingsgraad
van de verbrandingsovens.

Mijnheer de Minister, het doel van al
degenen die tegen het imago van ,,Ru-
pelstreek, stortstreek” strijden, is niet
alleen het wegwerken van de milieu-
hinder in het heden, maar ook het mo-
gelijk maken van de noodzakelijke re-
conversie. Wij hopen dan ook dat u
zult rekening houden met de wensen
van de plaatselijke bevolking om hen
toch een beetje hoop op een betere
toekomst te geven. (Applaus)

De Voorzitter : De heer Geyselings
heeft het woord.

De heer F. Geyselings (op de tribune) :

Mevrouw de Voorzitter, mijnheer de
Minister, dames en heren, reeds enke-
le malen heb ik vanop deze tribune
mijn grote bezorgdheid uitgesproken
over de massale afvaldumping in de
Rupelstreek en de nefaste gevolgen
hiervan op de mens en zijn leefmilieu.

De talrijke kleiputten die in deze re-
gio voorkomen vormen volgens ver-
schillende beleidsmensen en afval-
producenten ideale stortterreinen.
Onder het mom van het Rupelmaan-
landschap om te vormen tot natuur-
vriendelijke zones hebben belangen-
groepen vergunningen kunnen af-
dwingen en het grootste deel van de
plaatselijke bevolking een tijd zoet
kunnen houden, echter niet zo lang er
gehoopt werd want de vele duizenden
tonnen huishoudelijke en industriële
afval, die dagelijks met zware vracht-
wagens vanuit binnen- en buitenland
werden aangevoerd, begonnen op de
duur op de heupen van de buurtbewo-
ners te werken.

Aanvankelijk deerde de nog indivi-
duele en sporadische klachten de af-
valbaronnen niet en in een minimum
van tijd bevonden zich in de Rupel-
streek, naast de vijftien legale, ook
nog verschillende illegale stortplaat-
sen. Praktisch in alle kleiputten van
die streek werd in min of meerdere
mate allerlei afval gestort. Hierdoor
begon de ganse Rupelstreek stilaan te
gelijken op één reusachtig stortter-
rein, de afvalbak voor Belgisch en
Hollands afval.

Deze reusachtige afvaltoevoer, die
uiteraard gepaard ging met verkeers-
hinder, lawaai, stof en stank, werd zo
onrustwekkend dat hieruit hoe langer
hoe meer georganiseerd verzet groei-
de.

Buurtvergaderingen werden op het
getouw gezet, klachten werden gefor-
muleerd en aan de lokale overheid
overgemaakt.

De toenemende hinder enerzijds en
het uitblijven van plaatselijke maatre-
gelen anderzijds lokte steeds meer
misnoegdheid en protest uit bij de
buurtbewoners die zich gedupeerd
voelden.

Wegens het uitblijven van concrete
maatregelen vanwege burgemeester
en college, niettegenstaande de talrij-

ke overtredingen van de exploitant
van het OTL-stort - welke vastgelegd
werden in PV’s  - groeide de argwaan
bij de buurtbewoners wat het verzet
en de inzet van deze mensengroepen
nog deed toenemen.

De exploitatievergunning van een le-
gale stortplaats werd opgevraagd en
grondig bestudeerd. Uit de bevindin-
gen bleek duidelijk dat de kwestieuze
uitbatingsvergunning op verschillen-
de punten niet werd nageleefd.

Het toezicht op de aanvoer van afval
en het onderhoud van het stort zelf
werd door de buurtbewoners ver-
scherpt. Iedereen kreeg een opdracht
en regelmatig werden de verkregen
informaties in een nabijgelegen
buurthuis geëvalueerd.

Tijdens een bezoek ter plaatse heb ik
zelf vastgesteld dat de uitbatingsver-
gunning ernstig met voeten werd ge-
treden. Grote oppervlakten ongema-
len en zelfs niet toegelaten afvalspe-
cie lag er onbedekt en verspreidde een
stank die me misselijk maakte.

Mijnheer de Minister, u hebt later de-
ze toestand zelf kunnen vaststellen en
stante pede maatregelen getroffen.

Ter gelegenheid van enkele buurtver-
gaderingen heb ik persoonlijk de
klachten van omwonenden kunnen
aanhoren. De feiten die daar naar vo-
ren werden gebracht, waren een regel-
rechte kaakslag en hielden een afkeu-
ring in voor alle verantwoordelijke be-
leidsmensen.

Ingrijpende acties van omwonenden
zoals de hongerstaking, het ludiek
ophouden van een gipsafvalkolom, de
massaal meebeleefde protestbeto-
ging, kregen op de duur respons op
het hoogste niveau. Wat voorheen
niet direct mogelijk bleek, kon nu
plots wel ! De buitenlandse afvalroute
werd bij decreet afgesneden, illegale
storten gesloten en gesaneerd. Boven-
dien werden nog andere maatregelen
in het vooruitzicht gesteld.

Inderdaad, in het kader van het afval-
stoffenplan werden de nodige midde-
len voorzien om de Rupelstreek te sa-
neren.

Maar intussen dreigde nieuw gevaar.
Immers, verschillende kleiputten van
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failliete steenbakkerijen werden ver-
kocht en de bevolking die geen be-
leidsfìguren meer kunnen vertrouwen
zagen hierin een nieuwe bedreiging.

Ludieke acties in de Rupelstreek, het
opstellen van resoluties en de onge-
rustheid van sommige politici hebben
uiteindelijk nieuwe stortsites kunnen
voorkomen.

Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s, dank zij de druk
die uitging van de Rupelstreek wer-
den de stortplaatsen met Nieuwjaar
gesloten. Deze maatregel werd in de
Rupelstreek met grote vreugde be-
groet. Doch er is een keerzijde aan de-
ze beslissing, namelijk er zal in dezelf-
de regio een nieuw superstort ge-
creëerd worden dat naar men zegt aan
strenge normen zal worden onderwor-
pen.

De exploitatievoorwaarden van het
OTL-stort en andere waren ook vrij
streng, maar in de praktijk liep er
grondig wat mis en dat wist ook de
overheid die liever niet ingreep of
deed alsof. De bevolking gelooft niet
meer in strenge uitbatingsvergunnin-
gen en nog minder in het beleid, van-
daar hun wantrouwen en blijvend ver-
zet. Rekening houdend met wat hen is
overkomen, kan en mag men deze
mensen dit niet ten kwade duiden.

Te lang hebben ze geïsoleerd moeten
strijden tegen macht en onrechtvaar-
digheid, te lang heeft men hun recht-
matig leefmilieu ontnomen en onheil
in de plaats gebracht, te lang werden
ze geconfronteerd met verkeershin-
der, stof en de niet te beschrijven
stankoverlast waarvan verschillende
omwonenden geestelijk en lichame-
lijk last ondervonden. Niemand,
mijnheer de Minister, kan en mag nà
deze lange lijdensweg, en de vele ja-
ren verzet hun voorzichtige politiek
en zelfs stijfkoppigheid in vraag stel-
len. Als deze mensen zich op bepaal-
de punten onverzettelijk gedragen, is
dit de exclusieve fout van de overheid
en het schandalig gedrag van de afval-
producenten en/of afvalverwerkings-
bedrijven.

Mijnheer de Minister, alhoewel er in
de Rupelstreek voorzichtige vreugde
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heerst, groeit toch de angst en nieuw
verzet tegen het gepland superstort al-
daar. De plannen om de afvalgips te
transporteren via pijpleidingen is voor
hen een nepoplossing. De vrees voor
het bestendig karakter van de gipstoe-
voer is zeker niet ongegrond.

Ik weet niet, mijnheer de Minister, uw
positie in deze stortproblematiek is
weinig benijdenswaardig. Enerzijds
wenst u thans de Rupelstreek totaal
en blijvend stortvrij te maken en an-
derzijds wordt u die lust ontnomen
door de druk van fabrieksdirecties, die
met hun afvalberg geen blijf weten. Ik
denk hier aan de twee grootste afval-
producenten, namelijk Prayon-Rupel
Chemie en Eternit.

Van een actiegroep gipsprobleemaf-
val ontving ik een brief waarin de ba-
sisactiviteit van Prayon-Rupel werd
aangehaald alsmede de financiële om-
zet en het aantal personeelsleden dat
werkloos zou worden bij een eventue-
le weigering van een uitbatingsver-
gunning.

Dit schrijven was bedoeld als eerste
stap ter verdediging en vrijwaring van
de belangen van alle werknemers. In
ditzelfde schrijven werd de overtui-
ging uitgedrukt dat een economisch
verantwoorde en milieuvriendelijke
oplossing kan uitgewerkt worden ;
perspectieven die volgens hen niet
zonder politieke wil haalbaar zijn.

Mijnheer de Minister, collega’s, in de-
ze tijd van tewerkstellingsproblemen
is iedereen geneigd de bestaande ar-
beidsplaatsen te vrijwaren. Gezien
vanuit deze hoek is de brief van de ac-
tiegroep voor oningewijden begrijp-
baar. Zij die gans de fosfogipsproble-
matiek al jaren volgen en daarmee
dagelijks geconfronteerd worden,
verzetten zich 100 procent tegen de
huidige manier van produceren en af-
valverwerking. Zij motiveren zich als
volgt.

Het gipsprobleem dateert reeds van
1970. Al die tijd hebben ze bij de di-
rectie van Prayon-Rupel aangedron-
gen om andere gipsverwerkingsproce-
dures  uit te werken. Er werd dan ook
telkens gewezen op het radio-actief
gips dat Prayon-Rupel vanuit Marok-
ko invoert.

Het is evident, mijnheer de Minister,
dat fabriekdirecties hun afval bij voor-
keur in verloren liggende putten stor-
ten, wat ten slotte voor hen de meest
kostenbesparende methode is maar
kostenbelastend voor de gemeen-
schap.

Door gebrek aan een efficiënt milieu-
beleid heeft deze voorbijgestreefde
stortmethode op enkele jaren tijd een
enorme uitbreiding genomen, wat nu
tot ingrijpende maatregelen noopt.

Dat Prayons methoden sedert jaren
ernstig milieubelastend zijn voor vele
bewoners wordt blijkbaar als evident
geacht. Dat zijn nu eenmaal de conse-
quenties van de vooruitgang. Andere
produktieprocedés en verwerking van
radio-actief vrije grondstoffen, ter
ontlasting van het leefmilieu, is blijk-
baar te veel gevraagd. Naast de cata-
strofe van de zure regen moeten er
eerst nog andere dilemma’s komen.
Helaas, ook hier is de regel : de winst
voor het bedrijf, de afval voor de ge-
meenschap.

Wat het afval inhoudt en welke de ge-
volgen hiervan zijn voor de leefge-
meenschap - nu en later - is voor ve-
le bedrijfsleiders hun minste zorg. Ze
hebben nu immers een bijzonder wa-
pen : de tewerkstelling.

Mijnheer de Minister, ik ben er mij
van bewust dat de massa’s afvalgips
die Prayon-Rupel jaarlijks produceert
een serieus probleem vormen maar
daarom moet het niet, zoals in ‘t verle-
den, ontweken worden. Een verstan-
dige aanpak in een geest van samen-
werking kan tot bevredigende oplos-
singen leiden.

Het weze nogmaals onderstreept dat
Prayon-Rupel jaarlijks circa 450.000
m3 gipsafval produceert en dat deze
hoeveelheid 1/3 uitmaakt van al wat
in de Rupelstreek aan afval wordt ge-
deponeerd.

Dat de aard en de kwantiteit van dit af-
valprodukt heel wat gevaarrisico’s in-
houden voor de volksgezondheid en
het leefmilieu blijkt uit een Neder-
lands rapport.

In dit lijvig dossier wordt duidelijk ge-
steld dat de lozing van afvalgips, af-
komstig van fosforzuurfabricages, het
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water bezoedelt. Zowel de aard van de
verschillende verontreinigingen die
in afvalgips voorkomen - waarvan
cadmium, fosfaat, arsenicum en fluo-
ride de meest schadelijke zijn - als de
omvangrijke dosis waarin deze stoffen
in het milieu terechtkomen, baart gro-
te zorgen. Er wordt in dit rapport ver-
meld dat de schade ten gevolge van af-
valgips in zijn totaliteit wel eens gro-
ter kan zijn dan die van de afzonderlij-
ke toxische componenten van het
gips.

Omdat de schadelijkheid van fosfo-
gips onomstotelijk bewezen is, zou
zowel de fabrikant als de Vlaamse
Executieve ertoe moeten besluiten
over te gaan tot hergebruik van het
gips. Desnoods moet Prayon-Rupel
hiertoe verplicht worden, desnoods
door aanpassingen van de exploitatie-
vergunning, wat weliswaar aanleiding
kan geven tot meer kosten in het be-
drijf, maar ook minder belastend zal
zijn voor het leefmilieu.

De hergebruiksmogelijkheden van af-
valgips dienen dringend overwogen
en getoetst te worden aan volgende
criteria.

Ten eerste, moet het systeem tech-
nisch en economisch haalbaar zijn.
Ten tweede, moet het wezenlijk bij-
dragen tot een vermindering van de
lozingshoeveelheden. Ten derde,
moet het gunstig zijn voor het milieu
en onschadelijk voor de volksgezond-
heid bij een mogelijk hergebruik.

Hier wens ik aan toe te voegen dat af-
valgips, eventueel na een aantal be-
werkingen, opnieuw als grondstof in
dezelfde produktieketen ingevoerd
moet worden, waarmee de kringloop
gesloten wordt.

Mijnheer de Minister, de hiernavol-
gende bedenkingen kunnen positief
bijdragen tot een meer verantwoorde
produktie waarmee ons leefmilieu ge-
diend zal zijn.

Ten eerste, Prayon-Rupel Chemie
produceert fosfaten die als kunstmest
in land- en tuinbouw veelvuldig wor-
den aangewend om fosfaatverliezen
zoveel mogelijk tegen te gaan.

Als alternatief kan worden gesteld

drijfmest en slachtafval, dat nu verlo-
ren gaat, voor bemesting te gebrui-
ken. Zulke aanpak levert het milieu
tweemaal voordeel. Ten tweede, af-
valgips kan dienen als vervanger van
vele grondstoffen, die tot op heden ge-
wonnen worden door middel van ont-
gronding en afgravingen. Een belan-
grijke factor hierbij is wel dat de her-
gebruikte fosfogips praktisch vrij
moet zijn van radioactiviteit.

Het rapport stipt aan dat het Russisch
vulkanisch erts veel minder radioac-
tief is dan dat van Marokko en andere
delen van Afrika.

Door middel van versnijding van fos-
fogips met nitrogips of natuurgips is
een aanvaardbare radiumequivalen-
tie te verkrijgen. Verder zijn er inno-
vaties in het fosforzuurproces moge-
lijk die een laag radioactief fosfogips
opleveren.

Verkleining van de in gips aanwezige
hoeveelheid radium door zuivering is
technisch ook mogelijk.

3. In principe is het mogelijk afvalgips
kwantitatief te verwerken als grond-
stof voor de produktie van bouwmate-
rialen.

Als bindtijdvertraging in cement, bij
de produktie van gesulfateerd ce-
ment, van gipsstenen en van bouw-
gips kan afvalgips onder bepaalde
voorwaarden worden hergebruikt.

Mevrouw de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s, dat waren enkele
hergebruiksmogelij kheden van afval-
gips die de tewerkstllingskansen
geenszins zullen bedreigen, integen-
deel. Ter afronding van mijn interpel-
latie wens ik nog de volgende vragen
te stellen.

1. Waar precies zal in de Rupelstreek
het overheidsstort gepland worden ?
Zo mogelijk kadastraal omschrijven
of plan, maar dat kan eventueel later
volgen.

2. Bestaan er plannen om het afval-
gips te transporteren via een pijplei-
ding ? Wordt deze afvalverwerking als
een voorlopige of definitieve oplos-
sing beschouwd ?

3. Is Prayon-Rupel bereid haar afval-
gips als nieuwe grondstof te herge-

bruiken in andere toepassingen en
hiervoor de nodige produktieprocé-
dés in te bouwen ? In ontkennend ge-
val, welke maatregelen overweegt u
dan ?

4. Wat zal er gebeuren met de asbest-
afval van Eternit ? Zal dit zoals voor-
heen met open vrachtwagens ver-
voerd worden naar het nieuw stort of
zal zulks nu gebeuren met gesloten
vervoer ?

5. Wie gaat de controle uitvoeren van
dit stort en welke middelen zullen ter
beschikking staan om dit efficiënt te
doen ? Zullen er eventueel plaatselij-
ke milieuafgevaardigden op dit stort
toegelaten worden ?

6. Wanneer wordt de exploitatie
dit overheidsstort voorzien ?

van

Mijnheer de Minister, tot besluit wil
ik u feliciteren voor de politieke moed
die u heeft opgebracht om in de Ru-
pelstreek en elders werk te maken van
het afvalprobleem. In het verleden
heeft men dat niet gedaan. U hebt dat
zeer goed aangepakt. Ik hoop dat u
ook aan het probleem van de Rupel-
streek uw beste krachten zult spende-
ren.

De Voorzitter : De heer Lenssens, Ge-
meenschapsminister van leefmilieu,
waterbeleid en onderwijs, heeft het
woord.

Minister J. Lenssens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, dames en he-
ren, vooraf wens ik de interpellanten
te danken omdat zij mij door hun
interpellatie de kans geven dit schrij-
nend probleem van stortellende in de
Rupelstreek en de oplossing die ik
getracht heb daaraan te geven, voor u
nader toe te lichten.

Ik zou willen beginnen met de stellen
dat de achtergrond van de aanpak van
de Rupelproblematiek inzake storten,
niet anders is dan degene die ik han-
teer bij andere stortplaatsen in andere
subgewesten van ons land. Dat is met
name de uitvoering van het decreet
van 2 juli 1981 dat u bekend is en dat
zoals u weet als één van de voor-
naamste objectieven het voorko-
mingsbeleid vooropstelt. Dit beleid
bestaat erin te voorkomen dat afval-
stoffen ontstaan of, wanneer ze onver-
mijdelij k zijn, te voorkomen dat ze op
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een niet-milieu-hygiënische manier
verwijderd worden.

Het decreet stelt ook de planmatige
aanpak voorop. Ook dat trachten wij
uit te voeren. Er is overigens een gan-
se vergunningsprocedure voorzien.

Het is trouwens in toepassing van dit
decreet dat de openbare Vlaamse af-
valstoffenmaatschappij einde 1981
werd opgericht en die nu twee jaar
operationeel is.

In uitvoering van het decreet heb ik
op 21 april 1982 een hele reeks beslui-
ten aan de Executieve voorgelegd on-
der meer betreffende de uitvoering
van de artikelen die betrekking had-
den op de vergunningsprocedure. Het
is in toepassing van deze besluiten dat
vóór 15 mei 1983 alle oude stortver-
gunningen dienden te worden ver-
nieuwd bij wijze van aanvraag te rich-
ten tot de bestendige deputatie van
de provinciale raden.

Laten wij nu even terugkeren tot de
Rupelstreek zelf. De verschillende
sprekers hebben duidelijk geschetst
welk sociaal-economisch probleem-
gebied de Rupelstreek is. U kent de
tragiek van dat gebied, waarvan de be-
volking gedurende eeuwen een
broodwinning vond in de steenbakke-
rijen die de jongste jaren meestal zijn
verdwenen en een gebied hebben
achtergelaten dat, op het vlak van de
landschappelijke esthetiek, een
maanlandschap, een desolaat beeld
vertoont. Ik beaam dan ook wat de
collega’s ter zake hebben gezegd.

In de loop van de jongste jaren is er de
ellende van het storten op alle moge-
lijke manieren van allerhande afval-
stoffen op een vaak legale maar ook op
een even vaak illegale wijze bijgeko-
men. Ik aarzel niet te stellen dat de
Rupelstreek één van die gebieden is
in Vlaanderen die het meest te lijden
heeft gehad van wat ik vaak noem het
,,milieuterrorisme”.

Als verantwoordelijke voor het milieu
in Vlaanderen binnen de Executieve,
wens ik orde op zaken te stellen. Dit is
ook één van de drijfveren van de be-
slissingen die ik de jongste maanden
heb genomen.

Mijnheer de Voorzitter, dames en he-
ren, ik acht het belangrijk even de om-
vang van het probleem te onderstre-
pen. Bijna 1 miljoen ton afvalstoffen
van ver buiten de Rupelstreek afkom-
stig, vonden tot 31 december 1983
zijn weg naar de Rupelstreek.

Tot 5 april van vorig jaar, datum van
de toepassing van ons decreet waarbij
het buitenlands-afval-storten werd
verboden, moet daarbij nog 350.000
ton Nederlandse vliegassen afkomstig
van kolencentrales worden bijgeteld.

Tot vóór veertien dagen waren er on-
geveer 200 middelgrote en kleine on-
dernemingen, instellingen en zieken-

. huizen, die via een tiental ophaalfir-
ma’s hun afvalstoffen kwijtraakten in
de Rupelstreek. Zevenendertig ge-
meenten uit de provincie Antwerpen,
evenals gemeenten uit Brabant en
Oost-Vlaanderen vonden daar een op-
lossing voor hun huis- en grof vuil.

Welke waren nu de uitgangspunten
die hebben geleid tot de beslissing ?

Ten eerste, na herhaalde contacten
met de Rupelcommissie zijnde het
exponent van de streekbevolking -
alle sociale en politieke geledingen en
mandatarissen zijn daarin vertegen-
woordigd - dacht ik dat de bevolking
recht had op een tegemoetkoming. Ik
wenste maximaal tegemoet te komen
aan de rechtmatige vraag van de be-
volking om aan die ellende een einde
te stellen.

Ten tweede, het economisch aspect.
Of wij dat nu graag horen of niet, men
kan niet ontkennen dat inzake de mi-
lieusaneringsbeslissingen men vaak
stuit op economische problemen.
Voornamelijk springen dan in het oog
de grote bedrijven uit de streek, zoals
Eternit, Prayon-Rupel, Inter-Escaut
en andere, die een alternatief moesten
vinden of moest aangeboden worden,
een alternatief dat ook aan economi-
sche criteria gebonden is, omdat het
op een haalbare afstand afstand moet
gelegen zijn voor het betrokken be-
drijf en omdat het ook ecologisch ver-
antwoord moet zijn.

Ten derde, de bestaande alternatie-
ven buiten de Rupelstreek maximaal
gebruiken.

I

Ten vierde, sluikstortingen bij het
stortzones trachten tesluiten van

voorkomen.

Mijnheer de Voorzitter, waarde colle-
ga’s, u kent de beslissing. Ik heb,
trouw aan wat ik maanden te voren in
de Rupelstreek herhaaldelijk heb ver-
klaard ook aan de verantwoordelijke
gemeentelijke mandatarissen, gesteld
dat het in mijn bedoeling lag minstens
een stortpauze, een moratorium van
voldoende lange tijd in te voeren,
maar dat alvast naar mijn oordeel om-
wille van het algemeen belang van de
Rupelse bevolking, dertien van de
veertien stortplaatsen in uitbating,
moesten worden gesloten. Ik heb dit
kunnen tot stand brengen. Alle aan-
vragen om hernieuwing van de ver-
gunningen werden op één na afgewe-
zen en te definitieven titel geweigerd.
Wat wel werd toegestaan is een ver-
gunning aan het bedrijf Inter-Escaut
van Schelle, waar men geen alterna-
tief kon vinden, ook OVAM niet, en
waar een stortsite enkel en alleen een
mono-stort voor de vliegassen van dit
electriciteitsbedrijf, werd  openge-
steld, overigens met de instemming
van de bevolking en van de Rupel-
commissie.

Mijnheer Peeters, u hebt allusie ge-
maakt op het feit dat niets zou zijn ge-
daan om alternatieven te zoeken. Wij,
OVAM en mijn medewerkers, heb-
ben wekenlang gezocht naar alterna-
tieven voor al deze problemen en ook
gevonden. Ik heb daareven de om-
vang geschetst van de problemen die
zich stelden. Wij hebben deze alterna-
tieven gevonden : oplossingen van tij-
delijke aard voor Prayon-Rupel, een
terrein kort bij de fabriek gelegen, op
het grondgebied Puurs, waar onge-
veer een stortcapaciteit voor twee jaar
aanwezig is. Uiteindelijk hebben wij
ook een oplossing gevonden voor
Eternit, omdat wij het akkoord kregen
van het stadsbestuur van Antwerpen
om Eternit samen met heel wat ande-
re industrieën via ophalers toe te laten
om ongeveer zes maanden gebruik te
maken van de industriële stortplaats
van ,,De Hoge Maey”.

Wij hebben een aantal definitieve op-
lossingen voor gemeentebesturen
moeten zoeken, definitief in de mate
dat wij daarvoor bevoegd zijn.
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De heer P. Peeters : Mijnheer de Mi-
nister, als ik u goed begrijp, zegt u nu
dat u voor de Eternitfabrieken een op-
lossing had gevonden. Ik geloof dit
niet, anders zou waarschijnlijk een
dergelijke deining in de voorbije
maanden in onze gemeente niet zijn
ontstaan. Als ik u goed begrijp hebt u
een oplossing voor zes maanden ge-
vonden.

Minister J. Lenssens : Mijn betoog is
niet ten einde, mijnheer Peeters. U
moet luisteren naar het geheel van de
oplossingen en dan zult u weten dat u
zich ten onrechte ongerust maakt. Op
het ogenblik dat de bevolking en het
personeel van Eternit zijn onrust tot
uiting bracht, waren wij reeds weken
doende om te zoeken naar alternatie-
ven. Ik heb de leiding van Eternit ver-
weten dat zij onvoldoende zorgvuldig
en met onvoldoende intensiteit naar
een alternatief heeft gezocht. Ik kan u
echter zeggen dat daarin kering is ge-
komen. Intussen zoeken zij naar een
definitief alternatief.

Tal van gemeentebesturen hebben
wij ook suggesties moeten doen : de
stad Mechelen, Puurs, Sint-Amands
en Lier. Zij waren natuurlijk vrij - de
gemeentelijke autonomie speelt vol-
komen - het alternatief dat wij had-
den aangeboden en waarvoor wij een
schriftelijk akkoord hadden van de in-
tercommunales in kwestie, al dan niet
aan te nemen. Zo brengt de stad Me-
chelen nu reeds haar huisvuil voor
verwerking naar Inter-Leuven. Ik kan
u zeggen dat dit aan de stad Mechelen
budgettair geen enkele frank meer zal
kosten. de prijs die zij betalen aan In-
ter-Leuven is ongeveer 200 frank per
ton goedkoper dan het storten bij
OTL in Rumst. Mijnheer Vander-
borght, dit is dus strijdig met datgene
wat u hebt verklaard, met name dat
storten maar 400 frank zou hebben ge-
kost. Ik stel voor dat u dit vlug ver-
geet : het was meer dan 800 frank per
ton.

De heer F. Vanderborght : Composte-
ren kost 400 frank ; het kraken of bre-
ken kost 800 frank. Wanneer wij spre-
ken over composteren wordt het afval
niet gebroken en dan komt het bedrag
slechts op 400 frank.

Minister J. Lenssens : Hoeveel com-
postinstallaties zijn er in Vlaanderen ?

Er zijn er drie : Bilzen-Hoeselt, Den-
dermonde en de stedelijke regie van
de stad Gent.

Elk van de drie, de ene meer dan de
andere, hebben problemen gehad met
het op punt stellen van hun technolo-
gie, ten einde een compost te verkrij-
gen die verkoopbaar is. Compost pro-
duceren die men nadien voor 90 pro-
cent opnieuw moet storten, zoals dit
gedurende jaren het geval was in Hoe-
selt, is geen oplossing.

Definitief en op termijn, en tegen de
achtergrond van deze beslissingen
dient gesteld dat ik zeer recent een
principieel akkoord heb gegeven aan
de intercommunale MIWA van Sint-
Niklaas  om een derde verbrandingso-
ven en een grof vuilbreker te bouwen.
Ook de breekwerf met stortplaats van
Igemo in Lier, waarover de heer Gey-
selings deze voormiddag nog een
vraag heeft gesteld, zal over een klei-
ne twee jaar operationeel zijn.

Buiten de beslissingen inzake de ver-
gunningen zelf, staat de beslissing van
de Executieve van 21 december 1983
tot aankoop van een polyvalent stort-
terrein dat rond 1 juli operationeel
zou moeten zijn, omdat voor een deel
van de afvalstoffen waarvoor wij een
alternatief moesten vinden, wij er
maar een hebben van 6 maanden,
vooral de Hoge Maey-oplossing zoals
zojuist reeds gesteld werd.

Hier zou ik even willen ingaan op wat
onder meer door de heer Vander-
borght werd geciteerd. Ook de heer
Geyselings heeft dit lelijk, onterecht,
misplaatst en zelfs demagogisch be-
grip - het was misschien niet zo be-
doeld - van superpolyvalent stort ge-
bruikt.

Het is een algemene beleidsoptie om
binnen het Vlaamse Gewest door de
OVAM één stortplaats klasse 1 voor
industriële afvalstoffen in elke provin-
cie te laten verwerven en uitbaten.
Trouwens, op 21 december heeft de
Executieve niet alleen tot aankoop
van het stort ,,Tobback en Heylen” in
Rumst beslist, maar ook tot aankoop
van een terrein in de gemeente Bilzen
om het probleem in Limburg op te
lossen. Wat is de bedoeling van het
beleid van OVAM ? Men wil in de
eerste plaats voorkomen dat in som-

mige provincies of subgewesten mo-
nopolies van particuliere zijde ont-
staan omdat dit ongezond is, ook voor
de economie. Men zal dus prijsregule-
rend optreden. Bovendien wil men
aantonen dat een industriële stort-
plaats waaraan in Vlaanderen nog
voor vele decennia behoeft is, ook kan
uitgebaat worden binnen de strengste
en de beste milieuhygiënische voor-
waarden. Dit is het algemeen kader,
maar dit geldt ook voor het stort dat
OVAM over een zestal maanden in de
Rupelstreek zal uitbaten. Het is veel
meer een bufferstortplaats dan een
superstort. Dit zal het geenszins wor-
den. Op deze stortplaats van OVAM
in de Rupelstreek zullen afvalstoffen
uit de Rupelstreek zelf worden toege-
laten, wanneer daarvoor geen andere
verwijderingsmogelij kheden voor-
handen zijn, alsmede afvalstoffen van
buiten de Rupelstreek die om econo-
mische redenen best daarheen ge-
bracht worden op voorwaarde dat er
geen haalbare alternatieven zijn voor
die bedrijven. Collega Geyselings, op
dit ogenblik is er helaas geen alterna-
tief voor het storten van het fosfogips
van Prayon-Rupel. Dit gaat geduren-
de twee jaar kunnen gebeuren op de
stortplaats nabij het bedrijf in Puurs.
Na twee jaar zal dit volgestort zijn en
moet er een alternatief bestaan, met
name de aanbreng via pijpleiding naar
de stortsite van OVAM in Rumst, wat
aan het bedrijf een paar honderd mil-
joen zal kosten.

Dit neemt niet weg dat de OVAM sa-
men met deze bedrijven, ook met
PCUK in de kanaalzone in Gent die
ook fosfogips als afvalstof produceren,
alles in het werk moeten stellen om
het onderzoek inzake recyclagemoge-
lijkheden, vooral wat de wegenbouw
betreft, dat momenteel aan de gang is
te versnellen. Ik hoop samen met u
dat men binnen twee jaar op massale
wijze fosfogips kan recycleren en ge-
bruiken als nieuwe grondstof. Ik heb
redenen om aan te nemen dat de kans
niet zo groot is. PCUK, UCB, BASF
en Prayon-Rupel hebben bijna ander-
half miljoen ton fosfogips per jaar.
Het volume is dus zo groot dat zelfs
indien men er een deel van zou kun-
nen recycleren, wellicht omwille van
het massaal karakter ervan onvol-
doende zal kunnen worden benut,
zelfs in een recyclerende vorm, omdat
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de behoefte aan dit materiaal niet aan-
wezig zou zijn binnen het Vlaamse
Gewest en zelfs daarbuiten.

Ook aan de andere interpellanten kan
ik de verzekering geven dat de OVAM
zeer selectief zal tewerkgaan en dat bij
het ontvangen van afvalstoffen reke-
ning zal gehouden worden met, ten
eerste, de beschikbaarheid van andere
stortterreinen buiten de Rupelstreek ;
ten tweede, de beschikbaarheid van
alternatieve verwerkingsinstallaties,
denk maar aan verbrandingsovens
voor huishoudelijk afval ; ten derde
zal ook rekening gehouden worden
met de recyclage en de recuperatie-
mogelijkheden. Het wordt zeker geen
gemakkelij kheidsoplossing.

Een ander aspect van de bufferfunctie
van dat stort, is gewoon dat wij een re-
servecapaciteit nodig hebben. In de
Antwerpse regio zijn er vijf à zes ver-
brandingsinstallaties voor huishoude-
lijk afval. Bij langdurig uitvallen is er
behoefte aan een alternatief van tijde-
lijke aard. In dat gebied is er dus een
reservecapaciteit nodig. Wij hebben
dit niet lichtzinnig opgenomen. Het
ware veel sympathieker geweest ten
overstaan van de Rupelbevolking om
al de storten te sluiten en er geen
nieuwe meer te openen maar dat was
economisch onmogelijk en een onte-
rechte beslissing. Wij hebben grondig
de situatie voor de provincie Antwer-
pen met alle aspecten en factoren gea-
nalyseerd en zijn tot het besluit geko-
men dat naast de Hoge Maey en het
probleem van de afvalstoffenfabriek,
ook in het zuiden van de provincie
Antwerpen een grote industriële
stortsite noodzakelijk was.

De collega’s van de Rupelstreek mo-
gen niet overdrijven, maar u moet
toch erkennen dat, los van de tragiek
van de mensen van hun streek die het
hebben meegemaakt,  geohydrolo-
gisch als het ware voorbestemd zijn
om, mits het storten op een ordentelij-
ke wijze gebeurt, afvalstoffen defìni-
tief te verwijderen. Dit geldt echter
niet voor alle afvalstoffen. Indien u
ooit de illusie wil koesteren om land-
schappelijk in de streek iets te doen,
kan u dit niet met teelaarde doen,
want dan vrees ik dat u decennia no-
dig zal hebben.
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Mijnheer de Voorzitter, dames en he-
ren, alvorens enkele specifieke vragen
van de collega’s te overlopen, wil ik
nog iets zeggen over de nazorg. U mag
niet denken dat wij beslist hebben dat
die zomaar vanzelf komt. Aan de heer
Peeters en de andere collega’s die
hierop allusie hebben gemaakt wil ik
zeggen dat wij voor alle problemen in
de Rupelstreek in een tijdspanne van
enkele weken oplossingen hebben
moeten zoeken en suggereren en dat
wij die ook gevonden hebben. Ook de
nazorg van die beslissingen was be-
langrij k.

Ten eerste, een beslissing in Brussel
nemen is goed, maar ze moet ook wor-
den uitgevoerd. Een vergunning wei-
geren wil zeggen dat de dag na de be-
tekening van het weigeringsbesluit
aan de vergunninghouder moet wor-
den medegedeeld dat hij zijn stortsite
moet sluiten. Wij hebben de provin-
ciegouverneur van Antwerpen ver-
zocht samen met OVAM en de burge-
meesters de nodige maatregelen voor
te bereiden tot coördinatie van con-
trole en toezicht. Wij hebben ook de
nodige maatregelen voorzien ingeval
door het plotse sluiten van één van de
sites milieu-hygiënische problemen
ontstaan. Mevrouw Detiège heeft in
verband met deze milieu-hygiënische
problematiek vragen gesteld. Deze
zaak is juridisch niet eenvoudig.

Inzake sites die eigendom zijn van een
gemeente, zoals het stort van Schelle,
is er geen probleem. Ik kan op mijn
begroting 60 procent toelage toeken-
nen aan de gemeentebesturen en in-
tercommunales voor stortsites die ze
willen saneren maar die hun eigen-
dom zijn.

Private eigendommen kan ik echter
niet betoelagen. Daar steunen wij ons
op het algemeen politioneel recht,
dus het toezicht van de burgemeester,
meer bepaald op het decreet van 16 en
24 augustus 1790 dat de burgemeester
de machtiging geeft, de taak geeft, op
te treden telkens de volksgezondheid
dit vereist.

Derde zorg voor de sanering die wij
hadden inzake de nazorg van de be-
slissing : wij hebben herhaaldelijk
contact genomen met de Rupelcom-
m i s s i e  e n  d e  Structuur-Planning-
groep.

Stortplaatsen Rupelstreek

Ik dacht, collega’s dat die beide com-
missies herhaaldelijk publiek hebben
verklaard dat zij wel zouden instaan
voor de planning die zou dienen ge-
maakt te worden voor de herschik-
king, de herbestemming op land-
schappelijk vlak van deze site.

Wat ons betreft zullen wij binnen de
perken van onze bevoegdheden en
mogelijkheden, graag onze medewer-
king verlenen.

Ook OVAM, maar ik dacht dat het
hier wel aangewezen zou zijn dat ook
andere contact worden gezocht, onder
meer bij mijn collega Akkermans, die
ter zake ruimtelijke bevoegdheid
heeft.

In ieder geval gaat mijn aandacht nu
uit naar de voorstellen die uit de Ru-
pelstreek zelf zouden kunnen komen.

Mijnheer de Voorzitter, dames en he-
ren, aansluitend op deze algemene
toelichting, had ik graag nog enkele
specifieke vragen van sommige colle-
ga’s beantwoord.

Op de vragen van de heer Vander-
borght heb ik grosso modo geant-
woord. Wat betreft het OVAM-stort
zou ik graag horen dat de naam ,,su-
perstort” niet meer zou worden ge-
bruikt, want dit is heel onterecht.

Mijnheer de Voorzitter, ik meen zo-
doende op de meeste vragen van col-
lega Vanderborght te hebben geant-
woord. Indien dit niet het geval is,
krijgt hij van mij de kans om daarop
terug te komen.

Mevrouw Detiège heeft een aantal
vragen gesteld, onder meer over de
prijs. Zij meent dat deze 70 miljoen
bedraagt voor de aankoop van de site
Tobback-Heylen. Dat is onjuist. De
prijs wordt vooralsnog geraamd op 50
miljoen. Daarin zijn begrepen de
overname van een erfdienstbaarheid
voor de toegangsweg tot het terrein,
wat 2 miljoen kost, en de 6 miljoen
voor de aanpassingwerken. Op deze
site is de kleiwinning nog in uitbating.
Een aantal installaties moeten wor-
den verplaatst voor men de site opera-
tioneel kan maken. De site zelf kost 42
miljoen, dus geen 70 miljoen.

Vanzelfsprekend zullen bij komende
uitgaven moeten worden gedaan om
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de stortsite operationeel te maken.
OVAM kan bezwaarlijk een stortsite
uitbaten die niet voldoet aan alle
voorwaarden die door de Executieve
werden opgelegd in de desbetreffende
besluiten.

U vraagt of ze een bufferfunctie heeft.
Ik meen te hebben geantwoord op de-
ze vraag. U vindt het voor louter een
bufferfunctie een dure prijs. U heeft
gelijk. Het is een polyvalent stort en
het heeft ook een bufferfunctie.

Wat de ontlasting van de Hoge Maey
betreft, vermoed ik dat door de slui-
tingen in de Rupelstreek dit bedrijf
vaker zal worden gebruikt door opha-
lers van afvalstoffen. Waarschijnlijk
gebeurt dit tegen betaling aan de stad
Antwerpen. Zeer terecht overigens.
Dit brengt trouwens nog zaad in het
bakje.

Mevrouw L. Detiege  : Het deficit zal
er niet mee opgelost zijn.

Minister J. Lenssens : Ik weet niet of
50 miljoen meer-inkomsten van een
stortterrein, dat toch al wordt ge-

bruikt, niet een gedeeltelijke, zij het
bescheiden, aanbreng betekenen voor
de Antwerpse budgettaire proble-
men. Daar hebben wij het niet over.

De ontlasting kan volgen bij het ope-
nen van het OVAM-stort. Wellicht
zullen in het midden van dit jaar een
aantal bedrijven opnieuw hun aan-
vraag indienen. Volgens de selectieve
regels die ik daarnet heb aangehaald
zullen zij al dan niet worden toegela-
ten.

Er is ook een stortplaats in het noord-
oosten van de provincie Antwerpen die
een vergunning heeft bekomen.

Wij pogen via OVAM de recyclage en re-
cuperatie te bevorderen en te stimule-
ren.

U heeft ook een vraag gesteld over het
studievennootschap Indaver.  H e t
heeft tot doel om tegen midden 1984
aan de Executieve voorstellen te for-
muleren omtrent de conceptie en de
mogelijke participatie van de privé-
sector. Ik denk onder meer aan de pro-
bleemafvalstoffenfabriek waarvoor de
Executieve in juli 1983 een principië-
le beslissing heeft genomen.

Mevrouw L. Detiège (SP), mede-interpellant omtrent de stortproblemen in de Rupel-
streek, in gesprek met Minister M. Gulle (SP). Achter hen : SP-leden A. De Baere
(links) en A. Bogaerts (rechts)

Wij wachten het verslag van dit stu-
dievennootschap af. U weet dat het
een naamloze vennootschap is die
b e s t a a t  u i t  t w e e participanten,
OVAM en de GIMV. Het vervult met
een beperkt kapitaal en voor een be-
perkte duur deze studieopdracht.

Collega Peeters, ik meen dat uw vra-
gen werden beantwoord. U heeft zich
nogal smalend uitgelaten over de ad-
ministratie van OVAM die volgens u
te veel formulieren opstuurt naar de
bedrijven. Ik vermoed dat u allusie
maakt op de uitvoering van het mel-
dingsbesluit dat elk bedrijf in Vlaan-
deren verplicht vóór 10 februari - en
dit moet jaarlijks gebeuren - melding
te maken van de aard, de samenstel-
ling en het volume van de afvalstoffen
die voor het lopend jaar worden ge-
raamd.

Dat besluit is zeer slecht opgevolgd
door het bedrijfsleven in de aanvangs-
periode. Wellicht heeft OVAM een
aantal herinneringsbrieven moeten
versturen. De inlichtingen zijn nodig
om de industriële afvalstromen te
kennen. Op die wijze is men bij mach-
te een afvalstoffenplan voor indus-
trieel afval op te stellen. Dit is trou-
wens één van de hoofdtaken van
OVAM op grond van het decreet van 2
juli 1981.

De heer P. Peeters : Mijnheer de Mi-
nister, ik merk op dat ik voor mijn be-
drijf in januari de gegevens aangete-
kend had verstrekt en dat ik nadien
nog tweemaal werd aangemaand om
mij te melden.

Minister J. Lenssens : Dat is dan een
administratieve vergissing die u wel
niet onmenselijk kan noemen.

Het was mijn bedoeling vooral aan te
duiden waarvoor die gegevens moe-
ten dienen.

De heer De Groot maakt zich terecht
bezorgd over de bevolking van de Ru-
pelstreek in verband met het OVAM-
stort. Een van de problemen is de wij-
ze van aanvoer van die afvalstoffen.
Wat het vervoer over de baan betreft,
zoeken OVAM samen met mijn me-
dewerkers naar de best mogelijke al-
ternatieve weg voor vrachtwagens om
het OVAM-stort te bereiken en daar-
bij de bewoonde straten en de dorps-
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kommen zoveel mogelijk te vermij-
den. Wij hebben nog geen pasklare
oplossing maar er wordt intens aan ge-
werkt.

Het spreekt vanzelf dat de Rupelcom-
missie, op haar vraag trouwens, be-
trokken zal worden bij de follow-up
van de problematiek in de Rupel-
streek.

De heer Geyselings heeft een reeks
vragen gesteld.

Hij vroeg de precieze ligging op te ge-
ven met vermelding van de kadastrale
nummers maar dan zou ik wel tien pa-
gina’s moeten lezen omdat er zoveel
nummers van percelen of gedeelten
van percelen mee gemoeid zijn. Dit
vraagt hij zeker niet ; de gegevens lig-
gen ter beschikking.

Het betreft de stortsite gekend onder
de naam Tobback-Heylen en niet de
twee kleiputten die aangekocht wer-
den in december 1982 door Prayon-
Rupel en die daar in de buurt liggen.

Die zijn niet aangekocht en worden
niet aangekocht.

U vraagt of de pijpleiding van Prayon-
Rupel een definitieve of een voorlopi-
ge oplossing is. Collega Geyselings, ik
hoop een voorlopige. Trouwens, wat
is een definitieve oplossing ? Alles
geldt maar tot het stort gevuld zal zijn.
De capaciteit laat veronderstellen dat
men toch ten minste zeven à negen
jaar in dit stort van de OVAM ener-
zijds gipsafval zal kunnen ontvangen
en anderzijds een streng geselecteerd
ander aanbod van afvalstoffen.

Als men een recyclagetechnologie
kan ontwikkelen om fosfogips op vol-
doende grote schaal te verwerken, zal
die pijpleiding vanzelfsprekend van
tijdelijke aard worden.

Ik vermeld nogmaals dat de OVAM
inzake recyclage contacten onder-
houdt met het bedrijf PCUK uit het
Gentse, nu Rhône-Poulenc geworden
meen ik, en ook met Prayon-Rupel,
UCB en BASF. Er loopt een studie,
waarvan de OVAM 20 procent van de
financiële lasten draagt, om na te gaan
hoe recyclage mogelijk is.

Collega Geyselings vraagt of Prayon-
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Rupel bereid is het fosfogips te recy-
cleren.  Ik bevestig dat zij daartoe
bereid is. Ik heb zelfs een brief in mijn
dossier, maar voorlezing zou ons te
ver leiden, waarin zij uitdrukkelijk be-
vestigt dat zij alle mogelijke samen-
werking en medewerking wil bieden
en ook zelf al initiatieven heeft geno-
men om recyclagetechnologieën uit
te werken om zo het probleem zelf op
een economische manier trachten op
te lossen.

Het vervoer van eternit-asbestafval
zal per vrachtwagen moeten gebeu-
ren. De NV Eternit zoekt op dit ogen-
blik zelf intens naar een alternatief.
Voorlopig wordt gestort op de Hoge
Maey, maar zij zoekt een voor hen
economisch haalbaar alternatief.
Slechts als zij dat niet vinden, zal van-
af het midden van dit jaar een aan-
vraag worden gedaan om hun afval-
stoffen te deponeren op het OVAM-
terrein.

Het transport zal met vrachtwagens
gebeuren, en ik noteer uw suggestie
om dat met gesloten wagens te laten
doen. Ik heb dat ook opgelegd aan
Prayon-Rupel, een paar weken gele-
den, voor het gips. U kunt zeggen dat
ik dat vroeger had moeten doen. Ik no-
teer dat dit een voorwaarde moet wor-
den voor het transport van Eternit.

Ik heb al geantwoord over de controle
op het OVAM-stort. Dit is een delica-
te vraag, want OVAM is hier tegelijk
rechter en partij. Het decreet laat toe
dat OVAM zelf initiatieven neemt in
deze sector, maar het bepaalt ook dat
de toezichthoudende diensten binnen
de OVAM worden georganiseerd. Dat
is een waarborg voor de stipte nale-
ving van de voorwaarden : de burge-
meester heeft trouwens op basis van
het reeds geciteerde decreet tot taak
het milieu op zijn grondgebied te be-
waren of te herstellen.

Mijnheer de Voorzitter, geachte colle-
ga’s, ik zal besluiten.

Er staat veel werk op de plank. Alle
collega’s uit de Rupelstreek weten
het. De storten moeten worden afge-
werkt en gesaneerd. Wij zullen zoveel
mogelijk medewerking verlenen bij
de oplossing van de problemen van
huisvesting, industriële vestiging,
groenvoorzieningen, verkeersplan-
ning enzovoort. Er is werk genoeg. Ik
vind dat de streek nu gebruik moet
maken van deze kans die, laat ons eer-
lijk zijn, onverhoopt is. Individueel
zijn velen onder u, en ook privé-perso-
nen uit de Rupelstreek mij komen
zeggen : bravo als u alles kunt beper-
ken tot één stort. Zij weten en voelen
aan dat men billijkerwijze op die korte
tijd geen voldoend alternatief van de-
finitieve aard voor alle problemen die
rijzen, kon vinden.

Een tweede algemene bemerking is
dat het gips één van de grote exponen-
ten is geweest van de ellende van de
bevolking door al de last die het stor-
ten ervan met zich bracht. Open ca-
mions,  stof, lawaai, vuiligheid en de
vrees van de bewoners voor de ra-
dioactiviteit die fel overdreven wordt.
Het zou ons té ver leiden daar verder
op in te gaan. Ik beschik echter over
een nota, mijnheer Geyselings, van de
dienst voor de ioniserende stralen.
Daar wordt het gevaar gerelativeerd
wanneer er onder bepaalde voorwaar-
den kan worden gestort. Ik begrijp dat
de mensen door onvoldoend juiste of
onvoldoend genuanceerde informatie
bang zijn.

Ik herhaal : het gipstransport per
vrachtwagen is definitief uit de Ru-
pelstreek verdwenen. Men mag niet
zeggen dat geen inspanning is gedaan.

Ik hoop, dat de beslissingen die niet
gemakkelijk waren, zullen leiden tot
een mentaliteitswijziging in het be-
drijfsleven maar ook bij de bevolking
van de Rupelstreek. Ik ben er van
overtuigd dat ik dit reeds bereikt heb
in de industrie.

Deze problematiek is niet gemakke-
lijk. Wij hebben er naar gestreefd de
bevolking van de Rupelstreek een
adempauze te geven opdat die streek
een kans zou krijgen - ik hoop dat die
kans wordt gegrepen - om een serieu-
ze planning te maken tot basis van een
mogelijke heropbloei en reconversie.

De grootste fout die men in de Ru-
pelstreek zou kunnen begaan is voort-
gaan met kankeren en met het ten-
toonspreiden van een defaitisme in
plaats van de geboden kans om de her-
opbloei van de streek mee voor te be-
reiden, te benutten.
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De beslissing die ik heb genomen was
voor mij derhalve een sociale beslis-
sing ten voordele van de bewoners
van de Rupelstreek.

De Voorzitter : Mevrouw Detiège
heeft het woord.

Mevrouw L. Detikge  (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, ik wil kort
enkele bij komende opmerkingen ma-
ken.

Ik meen, mijnheer de Minister, dat
met het antwoord dat u gegeven hebt,
een aantal van de punten waarvoor ge-
vreesd wordt, blijven bestaan.

U zegt dat er één stort komt in de
plaats van de vele storten. Het pro-
bleem blijft dat het een nieuw stort zal
zijn waaraan u financiële middelen
zal moeten besteden. U zegt dat het
geen 70 miljoen betreft maar onge-
veer 50 miljoen. Men blijft in de
streek beweren dat het vijfmaal duur-
der is dan wat anderen hebben be-
taald voor de putten. In hoeverre dat
waar is of niet weet ik niet. Ik meen
dat dit van nabij moet worden beke-
ken en dat de verkoper niet van de si-
tuatie moet profiteren.

Minister J. Lenssens : Het is de minst
dure oplossing die mogelijk is en de
meest psychologisch verantwoorde
voor de streek.

De schatting van de voorzitter van het
aankoopcomité van OTL bedraagt 76
miljoen frank voor OTL terwijl het
hier om 42 miljoen frank gaat. Daarbij
bedraagt de oppervlakte van OTL 22
hectare terwijl het hier om 35 hecta-
re gaat.

Ik kan moeilijk aanvaarden dat men
zegt dat men niets oplost omdat alle
stortplaatsen dichtgaan maar één su-
perstort  wordt gemaakt. Dat is mis-
plaatst en onjuist. Ik sluit 250 hecta-
re stort en over 6 maanden zal, in or-
dentelij ke voorwaarden door OVAM
uitgebaat, 35 hectare stort worden
geopend.

Mevrouw L. Detibge : De Rupelcom-
missie beweert dat er afwerkingsma-
teriaal in de buurt aanwezig is en dat
er gronden ter beschikking zijn. De

hogere overheid moet dan wel contact
nemen met de instellingen en organi-
saties om dat materiaal ter beschik-
king te stellen en om financieel de
middelen voorhanden te brengen om
het te gebruiken. Die 6 maanden zijn
een beperking. Nu wordt een gedeelte
van het vuil naar de Hoge Maey ge-
bracht. Wat zal er over 6 maanden ge-
beuren ? Indien al dat vuil terug naar
de Rupelstreek zal worden gevoerd
dan zijn er vele problemen die blijven
bestaan. De Hoge Maey heeft mo-
menteel bijkomende inkomsten. Ik
twijfel er aan of dat inderdaad de pro-
blemen van de stad Antwerpen zal
oplossen, maar dat is een andere zaak.

U zegt dat er op een stuk van de Hoge
Maey een installatie zal komen.

Minister J. Lenssens : U weet dat de
stad Antwerpen graag zou hebben dat
de fabriek op de Hoge Maey komt.

Mevrouw L. Detiege  : Ik heb gevraagd
of dat hetzelfde is.

Minister J. Lenssens : Neen, dat is niet
hetzelfde. De keuze van het terrein
van die probleemafvalstoffenfabriek
zal gedaan worden door de raad van
beheer van de vennootschap die daar-
toe zal worden opgericht.

Mevrouw L. Detihge  : Die keuze is nog
niet gemaakt ?

Minister J. Lenssens : Wij opteren
wel, dat is een beslissing van de Exe-
cutieve, principieel voor een vestiging
binnen of in de omgeving van het Ant-
werps industrie- en havengebied.

Ik had begrepen dat een gedeelte van
de gronden van de Hoge Maey zouden
afgestaan worden om het probleem op
te lossen.

Minister J. Lenssens : Dat is onjuist.

Mevrouw L. Detiege  : Ik zou tevens
willen vragen of er middelen zijn uit-
getrokken om het industriële stort,
dat de Hoge Maey is, aan te passen en
uit te rusten. Ook daar meen ik dat het
nodig is een aantal maatregelen te
treffen. Inderdaad, het is één van de
grote problemen waarmede de pro-
vincie Antwerpen te kampen heeft,
met name de produktie van vuil waar
men ergens terecht mee moet. Indien
ter zake geen oplossing komt, zal er

wel een stort komen, maar al het vuil
zal terug naar de Rupelstreek komen.

Minister J. Lenssens : Ik zou u willen
vragen uw verzoek tevens te richten
tot het college van burgemeester en
schepenen van de stad Antwerpen.

Mevrouw L. Deti&ge  : Dit college heeft
mij inlichtingen in die zin gegeven.

Wanneer u spreekt over probleemaf-
val, bedoelt u dan giftige afval of volle-
dig industriële afval ?

Minister J. Lenssens : Het gaat om
scheikundige industriële afval of om
industriële chemische afval.

De Voorzitter : De heer Paul Peeters
heeft het woord.

De heer P. Peeters (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, ik heb
aandachtig naar het betoog van de Mi-
nister geluisterd. Ik wil mij graag ver-
ontschuldigen indien ik in verband
met OVAM ietwat scherpe taal heb
gesproken. Uit zijn betoog heb ik kun-
nen opmaken dat mijn bezorgdheid
als zou OVAM geen enkel alternatief
hebben gezocht in de voorbije maan-
den, verkeerd was en dat daaraan
reeds vele maanden werd gewerkt.

Mijnheer de Minister, toch wens ik u
te zeggen dat het in de toekomst wel-
licht beter zou zijn wanneer beslissin-
gen worden getroffen en medege-
deeld, ook de alternatieven worden
medegedeeld. U zal het met mij eens
zijn dat heel wat ongerustheid, te-
leurstelling en deining in vele ge-
meenten is ontstaan omdat de beslis-
sing van sluiting werd medegedeeld,
maar de alternatieven een heel eind
later zijn gekomen. Die deining had
kunnen worden vermeden indien
men het ene aan het andere had ge-
koppeld.

Minister J. Lenssens : Ter zake zijn er
reeds besluiten sedert één jaar.

De heer P. Peeters : Ik meen begrepen
te hebben uit wat u zoëven zegde dat
de afval van de Eternitfabriek in de
toekomst met gesloten vrachtwagens
dient te worden vervoerd.

Mijn concrete vraag is : wat bedoelt u
met ,,gesloten vrachtwagen” ? Er zijn
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inderdaad in de streek van mijn ge-
meente vervoerbedrijven die sedert
verschillende jaren het vervoer doen
van de afvalstoffen van de Eternitfa-
brieken.  Wanneer u het begrip ,,geslo-
ten vrachtwagen” zó zou omschrijven
dat de vrachtwagens waarmede de af-
valstoffen dienen te worden vervoerd
volledig gesloten moeten zijn, zoda-
nig dat de vrachtwagens met zeil niet
zouden voldoen, zullen zij zich plots
voor een enorme investering geplaatst
zien. Wat bedoelt u concreet met
,,gesloten  vrachtwagen” ?

Minister J. Lenssens : Ter zake heb ik
geantwoord op de vraag van de heer
Geyselings. Ik heb letterlijk gezegd :
ik noteer echter de suggestie van de
heer Geyselings om het transport van
de afvalstoffen van eternit-asbest-ce-
mentafval met gesloten wagens te la-
ten doen. Ik noteer die suggestie om-
dat ik hier niet bij machte ben onmid-
dellijk de technische mogelijkheden
ter zake op te sommen. De vergun-
ningsverlenende overheid, in eerste
instantie, de bestendige deputatie van
Antwerpen, moet de voorwaarden
van de vergunning bepalen. In beroep
is deze overheid, zoals u weet, de Exe-
cutieve. Ik heb verwezen naar het
voorbeeld van Prayon-Rupel, dat se-
dert jaren met open vrachtwagens het
fosfogips heeft getransporteerd, met
alle gevolgen van dien voor de dorpen
in de Rupelstreek. Vijf weken geleden
kon men plots, op onze vraag, wel een
dekzeil op de vrachtwagens aanbren-
gen. Dit gaat niet. Daarom wordt zeer
zorgvuldig de suggestie van de heer
Geyselings genoteerd. Dit is echter
geenszins met de bedoeling er geen
werk van te maken, maar wel in func-
tie van de technische mogelijkheden.
Wij gaan de bedrijven geen’onmoge-
lijke zaken opleggen.

De heer P. Peeters : Mijnheer de Voor-
zitter, mag ik aan de heer Geyselings
vragen wat hij bedoelt met een geslo-
ten vrachtwagen ?

De heer F. Geyselings : Bij voorkeur,
mijnheer Peeters, zouden dat contai-
ners moeten zijn. Vergeet niet dat bij-
voorbeeld asbest zeer gevaarlijk is. In
Amerika heeft men daar enorm veel
problemen mee. Onlangs heb ik aan
Minister Aerts een parlementaire

vraag gesteld en die zal eveneens
maatregelen treffen in verband met
het asbestprobleem. Wanneer men
open wagens gebruikt, kan die asbest
de hele tijd wegvliegen en dat is
enorm gevaarlijk voor de bevolking,
want asbeststofdeeltjes kunnen na
twintig jaar nog zeer gevaarlijk zijn.
Het dient dus in gesloten wagens, bij
voorkeur in containers, vervoerd te
worden.

De heer P. Peeters : Mijnheer de Voor-
zitter, mijnheer de Minister, geachte
collega’s, ik ben het met de heer Gey-
selings niet eens. Ik meen dat hij het
probleem ten zeerste overdrijft. Het is
trouwens bekend dat het afval uit de
Eternitfabrieken vervoerd wordt wa-
neer het afval vochtig is of nat ge-
maakt werd, zodat het wegstuiven er-
van wordt tegengegaan. Ik kan mij er
echter akkoord mee verklaren dat dit
vervoer niet in open vrachtwagens
zou gebeuren, want bij stormweer bij-
voorbeeld zou het afval naar overal
worden weggeblazen. Het vervoer zou
best gebeuren in volledig afgedekte
wagens, zodanig dat geen stofdeeltjes
door de wind kunnen worden wegge-
blazen.

De heer F. Vanderborght : Die gesloten
wagens worden slechts sedert de laats-
te maanden gebruikt.

De heer P. Peeters : Neen, mijnheer
Vanderborght, sinds vele jaren zijn er
heel wat vervoerondernemingen die
dit soort afval vervoeren in gesloten
wagens. U weet trouwens ook dat voor
dit soort vervoer containers werden
gebruikt die meer dan 70 of 80 cm ho-
ger waren dan het afval werd gestort,
zodanig dat door de middelpuntvlie-
dende kracht het onmogelijk was dat
het stof eruit werd weggeblazen.

In ieder geval hoop ik dat de Minister
deze vevoerondernemingen niet zal
verplichten volledig gesloten contai-
ners te kopen, want dat zou met zich
brengen dat weer heel wat bedrijven
in onze streek over de kop zouden
gaan. (Applaus)

De Voorzitter : De
heeft het woord.

heer Vanderborght

De heer F. Vanderborght (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, geachte collega’s,

wij danken de Minister voor het ant-
woord dat hij heeft verstrekt. Wij ho-
pen echter dat hij op bepaalde vragen
meer gedetailleerd zal antwoorden,
individueel of via bepaalde andere
mogelijkheden waarover hij beschikt.

Dit neemt niet weg dat op dit ogenblik
onze twijfel ten overstaan van OVAM
blijft bestaan. Wij weten dat getwij-
feld wordt aan het bestaan van alter-
natieve voorstellen, onder andere
vanwege industrieën gevestigd in het
havengebied. De petrochemische nij-
verheid zou een alternatief voorstel-
len dat zeer degelijk is, maar aan de
onderneming veel geld kost en dat op
het gebied van milieuvriendelijkheid
alle waarborgen zou bieden, maar er
wordt getwijfeld om daarvoor thans
de goedkeuring te geven. Dat doet bij
ons de vraag rijzen of men ook die be-
drijven, niettegenstaande er een alter-
natief is gevonden door de onderne-
mers zelf, niet zal verplichten te blij-
ven storten hetzij op de Hoge Maey,
hetzij op het OVAM-stort. Die twijfel
blijft voor ons bestaan.

Praktisch alle sprekers hebben gezegd
dat niet enkel superstort of polyvalent
stort, maar het stort van 35 ha met een
potentiële capaciteit van 150 ha en
met aan stortmogelij kheid van 45 mil-
joen m3, mijnheer de Minister, vragen
doet rijzen.

Minister J. Lenssens : Mijnheer Van-
derborght, u moet redelijk en correct
blijven. Als u de ganse Rupelstreek
gaat beschouwen als potentiële stort-
capaciteit, komt u misschien tot 2000
ha. In mijnen hoofde en in die van de
Executieve gaat het over een opper-
vlakte van 35 hectare, met name de
putten van de firma Tobback en Hey-
len.

De heer F. Vanderborght : Met moge-
lijkheid tot uitbreiding en dat heeft
OVAM zelf verklaard.

Minister J. Lenssens : Mogelijkheid
tot uitbreiding is er altijd. Zo kan men
blijven praten. Ik vind dat men correct
moet zijn en de bevolking voorlichten
zoals het hoort.
De heer F. Vanderborght : Maar wij
houden rekening met de teksten van
OVAM, waarin sprake is van moge-
lij kheid tot uitbreiding.
Minister J. Lenssens : Wat ik verklaar
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is de politieke beleidslijn. Dat is dui-
delijk. Daar moet u rekening mee
houden. Voor mij gaat het bij de put-
ten Tobback en Heylen op dit ogen-
blik over 35 ha en geen vierkante cen-
timeter méér.

Wij hebben zeven jaar tijd en intussen
zal er heel wat water door de Rupel
vloeien en waarschijnlijk ook veel
gips door de pijpleiding van Prayon-
Rupel. Intussen kan men andere
oplossingen zoeken. Ik wil dit niet op
al te lange termijn plannen. Dat is ge-
woon onmogelijk.

De heer F. Vanderborght : De tweede
bezorgdheid die tot uiting komt is de
kwestie van de reisroute die men zal
volgen. Men is zeer duidelijk : indien
die reisroute moet gebeuren langs de
drie dorpskernen Boom - Terhaegen
- Rumst, dan is zulks onuitvoerbaar.

Minister J. Lenssens : Ik heb geant-
woord dat wij op dit ogenblik met
OVAM alles in het werk stellen om
een alternatieve route te vinden die zo
min mogelijk de bewoonde dorps-
kommen zou doorkruisen. Maar, men
moet ook aanvaarden dat het niet via
helikopters kan aangebracht worden.

Ik herhaal het, het gips komt nooit
meer met vrachtwagens in uw streek,
dit vergeet en verzwijgt men te veel,
dat was het grootste probleem. Dus
het gaat om 450.000 ton. Het kan zijn
dat er enkele tienduizende tonnen an-
dere afval bijkomen maar dit zal op
een selectieve wijze gebeuren. Ik her-
haal nogmaals dat OVAM niet gelijk
welk soort afval van gelijk waar af-
komstig zal aanvaarden. Dit zal selec-
tief gebeuren in functie van de alter-
natieven die er zijn voor degenen die
afvalstoffen komen aanbieden. Ik ge-
loof dat men die zaak echt moet relati-
veren en de bevolking een dienst zou
bewijzen door dit te doen omdat die
mensen eindelijk verlost zouden zijn
van die miserie maar ook van het de-
faitisme dat hun kenmerkt, en dat is
het slechtste van al. Een streek moet
zichzelf optillen.

U krijgt nu de kans en als verantwoor-
delijke, verkozen door de bevolking,
moet u daaraan meewerken en posi-
tief de zaken stellen vanuit de moge-

lijkheden die het beleid heeft. Ik be-
grijp perfect dat de mensen van de Ru-
pelstreek alleen hun streek zien. Ik
vraag evenwel ook begrip voor de po-
sitie van de Executieve die moet
trachten gans Vlaanderen ordentelijk
te besturen.

De heer J. Van Elewyck : En die in de
Rupelstreek een paar bedrijven heeft
laten failliet gaan.

Minister J. Lenssens : Mijnheer Van
Elewyck, dat is een schuine opmer-
king die niet ter zake dient.

Het is niet de fout van de Executieve
dat de Boomse Metaalwerken over de
kop zijn gegaan. Het is een voorbeeld
van een slechte overheidsparticipatie
in de industrie.

De Voorzitter : Dames en heren, mag
ik u erop wijzen dat de heer Vander-
borght het woord heeft.

De heer F. Vanderborght : Mijnheer de
Voorzitter, mijnheer de Minister,
geachte collega’s, ik wil besluiten
door erop te wijzen dat wij enorm veel
belang hechten aan de inspanningen
die werden gedaan door de Minister
en door de Vlaamse Executieve.
Maar, neem er nota van dat wij onze
bezorgdheid in deze hoge vergadering
willen uitdrukken. Wij hopen in elk
geval dat de Vlaamse Executieve met
de bemerkingen die hier werden ge-
maakt en die voldoende zijn bekend
zullen rekening houden, dan denk ik
dat wij naar nieuwe mogelijkheden
gaan in de Rupelstreek, die wij graag
allemaal zullen aangrijpen. (Applaus
bij de VU en de CW)

De Voorzitter : De heer Geyselings
heeft het woord.

De heer F. Geyselings (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, ik heb
daar straks gesteld dat jaarlijks
450.000 m3 gips wordt gestort en ik
heb van de Minister vernomen dat het
storten ongeveer zeven tot negen jaar
zou kunnen duren zodat dit een enor-
me afvalberg zal worden.
Ik vraag mij af of dit geen gevaar voor
het milieu met zich gaat brengen. Ik
denk onder meer aan arsenicum, cad-
mium, fosfaat, fluor. Welke invloed
zal dit hebben op het milieu ? Is dit al

nagecheckt ? Kan men nu reeds zeg-
gen wat dit in de toekomst met zich
zal brengen ?

Er is nog een tweede punt dat ik wil
aanstippen. Indien gipsafval geen of
heel weinig radioactiviteit bevat dan
bestaat er ook zeker geen probleem
om gipsafval terug te gebruiken in alle
andere materialen en ik denk hier on-
der andere aan bouwmaterialen, we-
genmateriaal enz. Indien dit zo is dan
geloof ik ook dat het spoedig mogelijk
moet zijn gips te hergebruiken en wij
geen twee jaar moeten wachten om
daarvoor een oplossing te vinden.

Er is nog een andere zaak die ik zou
willen onderstrepen. Waarom hebben
de fabrikanten - in dit geval Prayon-
Rupel - niet vroeger maatregelen ge-
troffen om de afval opnieuw te gebrui-
ken ?

Nu pas, nu het probleem zich scherp
stelt, zijn zij geneigd oplossingen te
zoeken. Vroeger reeds werden zij her-
haaldelijk gewezen op het feit dat zij
die maatregelen dienden te treffen
maar zij zijn er toen nooit op inge-
gaan.

Inzake asbest wil ik de Minister dan-
ken omdat hij daar zeer veel aandacht
wil aan besteden. Wanneer wij weten
dat asbest zo gevaarlijk is dat zelfs bij
wagenvervoer er nog asbeststof kan
vrijkomen, zich langs de wegen kan
opstapelen en, terug droog, door de
bevolking kan worden ingeademd,
dan neem ik aan dat het probleem be-
langrijk genoeg is om daarvoor een
aangepast vervoer te vinden.

Tot slot wil ik de Minister nog danken
voor zijn initiatieven en grote inspan-
ningen om een eind te maken aan het
rijk van de ,,stortbaronnen”  en zo ve-
le andere bevuilers.

De Voorzitter : Vraagt nog iemand het
woord ? (Neen)

Het incident is gesloten.

Interpellatie van de heer L. Vanveltho-
ven tot de heer J. Lenssens, Gemeen-
schapsminister van leefmilieu, water-
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beleid en onderwijs, over de voortdu-
rende stankoverlast te Lommel en de
werking van de plaatseltike  waterzuive-
ringsinstallatie

De Voorzitter : Aan de orde is de inter-
pellatie van de heer Vanvelthoven tot
de heer Lenssens, Gemeenschapsmi-
nister van leefmilieu, waterbeleid en
onderwijs, over de voortdurende
stankoverlast te Lommel en de wer-
king van de plaatselijke waterzuive-
ringsinstallatie.

De heer Vanvelthoven heeft het
woord.

De heer L. Vanvelthoven (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, waarde collega’s,
het gemeentelijk zuiveringsstation
van Lommel is in gebruik sinds 1976.
Het werd gebouwd voor de zuivering
van huishoudelijk en industrieel af-
valwater. Naast het huishoudelijk af-
valwater en het afvalwater van enkele
kleinere bedrijven zoals het gemeen-
telijk slachthuis, de kliniek, worden
eveneens de afvalwaters van de be-
drijven ,,Teepak” en ,,Prefrite” op het
industrieterrein ,,Maatheide”  (Nete-
bekken) naar het zuiveringsstation
(Maasbekken) verpompt.

Hiertoe werd in 1973 een leiding aan-
gelegd, met als onderdelen : een
pompstation, een lage drukleiding,
een evenwichtsdruktoren, een gravi-
taire leiding. Reeds in 1979 werd voor-
zien in een 100 procent-financiering
voor een bedrag van 46.385.400 frank
ten laste van artikel 60.01A van de
Vlaamse regionale begroting, omdat
deze industriële lage drukleiding
zwaar aangetast werd bevonden en
dringend diende ontdubbeld na onge-
veer zes jaar in gebruik te zijn ge-
weest.

Tevens werd vastgesteld, uit de conti-
nue controle, dat het bedrijfTeepak  in
een periode van drie jaar een twintig-
tal keer accidenteel geloosd had bui-
ten de lozingsvoorwaarden.

Op een schriftelijke vraag van 26 juli
1982 werd mij geantwoord dat een
aantal technische maatregelen wer-
den getroffen om dergelijke ongeoor-
loofde lozingen te voorkomen. Zo
zouden automatische vlinderkleppen
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op het Teepak-terrein en in het ge-
meentelijk pompstation worden aan-
gebracht. Tevens werd medegedeeld
dat de nieuwe polyethyleenleiding de
ontsnapping van H$-gas  langs onder-
zoeksschouwen onmogelijk zou ma-
ken. De netto-kostprijs van de nieuwe
leiding werd in 1982 door de Minister
op 7.852.000 frank, gedeelte Teepak-
Pompstation M a a t h e i d e ,  e n
19.535.790 frank, gedeelte Even-
wichtsdruktoren-RWZI, geschat.

Aan twee industriële bedrijven wer-
den ondertussen lozingsvergunnin-
gen toegestaan.

In antwoord op een schrijven van 5
april 1973 van het gemeentebestuur
van Lommel, deelde de Dienst voor
Zuivering van Afvalwater mee dat
geen graten werden gezien in het ver-
lenen van een lozingsvergunning aan
Teepak.  Een respectabel aantal voor-
waarden werden opgelegd. Aan het
tweede bedrijf Prefrite werd eveneens
een lozingsvergunning toegestaan in
1979. Ook aan dit bedrijf werden een
vrij groot aantal voorwaarden opge-
legd door de Dienst voor Zuivering
van Afvalwaters.

Tot in de zomer van 1981 werden via
het industrieel riool alleen de afvalwa-
ters van Teepak  Produktie nv naar het
zuiveringsstation afgevoerd. In augus-
tus 1981 werden de afvalwaters van
het aardappelverwerkend bedrijf Pre-
frite op dit riool aangesloten.

Sinds deze aansluiting zijn de proble-
men in verband met stankhinder op
verschillende punten van het indus-
trieel riool en op het zuiveringsstation
erg toegenomen.

Herhaaldelijk werd gedurende de
voorbije twee jaren, de aandacht van
de overheid gevestigd op de verpes-
tende geuren, die de industriële afval-
waters vergezellen vanaf het indus-
trieterrein tot op het zuiveringssta-
tion, om daarna de wijk Lommel-Bar-
rier te dompelen in een sfeer van ver-
bittering en moedeloosheid omdat zij
nu reeds meer dan twee jaar lang het
slachtoffer moeten zijn van een ver-
pestende stankoverlast, veroorzaakt
door een zuiveringsstation, dat eens
een milieuvriendelijke opdracht
kreeg toebedeeld. De mensen krijgen
braakneigingen ; kinderen worden
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ziek : oudere mensen en zieken krij-
gen angst ; overal rijzen klachten. De
stankhinder blijft in de woningen,
winkels en klaslokalen hangen.

Handelaars zien hun omzetcijfer da-
len omdat winkelen of iets drinken of
eten in de buurt verre van aangenaam
is.

Een autobusuitbater krijgt klachten
omwille van de doordringende geur,
die in zijn autobussen hangt.

Het openbaar vervoer durft op be-
paalde ogenblikken nauwelijks de au-
tobushalten aandoen om reizigers in-
of uit te laten stappen. De bevolking
vraagt zich af in welke mate deze gang
van zaken de gezondheid, al of niet
definitief, belast.

Aan het zuiveringsstation wordt ge-
sleuteld maar ondertussen blijft alles
draaien.

Steeds maar werd en wordt gestu-
deerd en thans wordt, na de overname
door de Vlaamse Waterzuiverings-
maatschappij, gewacht op de resulta-
ten van een optimalisatiestudie.

De oorzaken van deze stankoverlast
waren eigenlijk van meet af aan be-
kend. Na een reeks metingen en
analyses werd immers vastgesteld dat
een samengaan van twee fenomenen
de oorzaak was van de stankhinder.

Ten eerste is er de overbelasting van
het station, ten tweede de vermenging
van twee industriële afvalwaters, die
chemische reacties bevorderen. Het
gemeentebestuur van Lommel heeft
ondertussen, op advies van Lisec, een
aantal werken uitgevoerd om de ge-
volgen van de H2S-vorming te voorko-
men : de bezoedelde lucht wordt afge-
zogen en door een compostlìlter ge-
zuiverd, de beluchtingsinstallatie
werd volledig nagezien, zodat de
zuurstofinbrenging  maximaal werd.
Een doseringsinstallatie werd aange-
bracht voor toevoeging van chemi-
sche reagentia om H2S-vorming te
verminderen.

Deze week worden twee beluchters  in
elk der twee bekkens aangepast. Dit
alles bracht wellicht reeds verbetering
en zal in de toekomst wellicht nog tij-
delij k verlichting brengen, alhoewel
ondertussen de stankhinder groeit.
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Voor een definitieve oplossing, zo
wordt gesteld door de Vlaamse Water-
zuiveringsmaatschappij is een opti-
malisatiestudie nodig. Ondertussen
wordt het rioleringsplan van de ge-
meente Lommel uitgevoerd en bin-
nen het jaar, uiterlijk binnen twee ja-
ren, zullen grote wijken zoals de Tuin-
wijk, Kerkhoven en Kattenbos hun
huishoudelijke waters naar hetzelfde,
reeds overbelaste zuiveringsstation
blijven sturen.

Een verdere analyse van de industrië-
le afvalwaters, de bijdrageplicht voor
de ondernemingen waardoor voorzui-
vering door de ondernemingen wel-
licht aangewezen zal zijn, vormen an-
dere en nieuwe elementen, die toe-
komstige beslissingen moeten beïn-
vloeden.

Iedereen voelt echter aan dat deze op-
timalisatiestudie reeds in 1981 had
moeten worden aangevat.

Na de overname van het zuiverings-
station door de Vlaamse Waterzuive-
ringsmaatschappij dreigen de klach-
ten een nog bureaucratischer behan-
deling te krijgen. De afstand bevol-
king-beleidsorgaan is gegroeid.

Deze gang van zaken houdt in dat de
huidige toestand nog enkele jaren zal
aanslepen.

Dit is onduldbaar. Dit is onduldbaar
en ontoelaatbaar om meerdere rede-
nen.

Ik vernoem :

- de huidige ondraaglijke stankhin-
der voor één der grootste wijken van
de gemeente Lommel ;

- het feit dat momenteel het betrok-
ken zuiveringsstation totaal ontwricht
is en de aangevoerde afvalwaters bij-
gevolg niet meer zuivert, waardoor
het station een vergaarbak is gewor-
den van niet-gezuiverde afvalwaters ;

- het feit dat thans, geregeld, afvalwa-
ters ongezuiverd en rechtstreeks in de
Dommel worden geloosd.

Kortom, via een erg dure riool worden
thans industriële afvalwaters, vanaf
het industrieterrein ,,Maatheide”  ver-
voerd naar een ontwricht en een ener-
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gie- en geldopslorpend zuiveringssta-
tion, om hier een woonwijk te verpes-
ten, en om vervolgens te verdwijnen,
meestal ongezuiverd, in de Dommel.
Dit is de reële situatie. Wat een mi-
lieuvriendelij ke investering had moe-
ten zijn is thans een financieel erg du-
re en milieuverpestende investering.
Waar ligt de oplossing ?

Wie de laatst toegekende lozingsver-
gunning onderzoekt, komt tot de vast-
stelling dat de overheid de voorwaar-
den, waaronder de vergunning werd
toegestaan, niet doet eerbiedigen. Zo
wordt onder meer gesteld dat het ge-
loosde water geen stoffen mag bevat-
ten die een beletsel vormen voor de
goede werking van de pomp: en zuive-
ringsinstallaties.

De reeds geschetste voorgeschiede-
nis, het reeds uitgevoerde onderzoek
door Lisec, wijzen erop dat de lozing
van de Prefrite-afvalwaters wel dege-
lijk dergelijk beletsel vormen.

Deze gang van zaken druist trouwens
eveneens in tegen artikel 19,6”,  c van
het koninklijk besluit van 3 augustus
1976. Artikel 19, lO”,  van hetzelfde
koninklijk besluit bepaalt dat de pH
van het geloosde water tussen 6 en 9,5
begrepen moeten zijn. Ook de lo-
zingsvergunning vereist dit.

Uit een onderzoek van Lisec, in ver-
band met de afvalwatersamenstelling,
u i t g e v o e r d  i n september-oktober
198 1, blij kt dat de afvalwaters van Pre-
frite een pH vertonen, schommelend
tussen 3,9  en 4,4. Geen reactie van de
overheid ! Uit een zelfde onderzoek in
februari 1982 blijkt opnieuw de lage
pH van het Prefrite-afvalwater, name-
lijk 4,6. Simultaan met bovenvermel-
de onderzoeken, werd de belasting
van het zuiveringsstation gemeten.
De cijfers tonen aan dat de belasting
duidelijk gestegen is na de aansluiting
van Prefrite.

Hoe dan ook, in ieder geval kan ge-
steld worden dat de belasting van de
zuiveringsinstallatie sinds de aanslui-
ting van het Prefrite-afvalwater de
ontwerp-capaciteit van het station,
namelijk 35.000 inwoner/equivalent
in belangrijke mate overtreft.
Ondanks deze onderzoeksresultaten,
worden er toch weer geen reacties van
de overheid gemeld ! Noch van de ge-
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meentelijke, noch van de Vlaamse of
nationale overheid. Uit al deze gege-
vens blijkt duidelijk dat de lozingsver-
gunning blijkbaar aan Prefrite ver-
strekt werd zonder dat werd nagegaan
of de industriële afvalwaters op een
doeltreffende manier behandeld kon-
den worden.

Tot besluit wil ik een aantal voor de
hand liggende vragen stellen, name-
lijk

1. Werd reeds onderzocht, zoals toe-
gezegd, op welke wijze de chemische
reactie, oorzaak van de hinder, kan
worden tenietgedaan of verhinderd ?

2. Liggen andere oorzaken aan de ba-
sis van de stankhinder zoals slechte
werking van het station door overbe-
lasting ?

3. Dient de inplanting van een voor-
zuiveringsinstallatie of van een zui-
veringsstation voor industriële en
huishoudelijke afvalwaters op het in-
dustrieterrein Maatheide niet over-
wogen te worden, gelet op de toekom-
stige nood aan zuiveringscapaciteit
voortvloeiend uit de uitbreiding van
het rioleringsnet van Lommel en
eventuele industrievestigingen op
Maatheide ?

4. Wordt de uitbreiding van het huidi-
ge zuiveringsstation op korte termijn
overwogen ? Zo ja, is dit wel de meest
gezonde oplossing, gelet op de nabij-
heid van een woonzone  ?

5. Hoeveel hebben de aanpassings-
werken sedert 1981 reeds gekost en
hoeveel hebben de bedrijven sedert
hun aansluiting reeds betaald ?

6. Zijn er degelijke interim-oplossin-
gen mogelijk in verband met de stank-
hinder zoals :

- het toevoegen van waterstofperoxy-
de ?
- voorzuivering van het industrieel
afvalwater ?
- aanpassing installaties Teepak  en/
of Prefrite ?
- aanpassingswerken in het huidige
waterzuiveringsstation ?
- afhaken van industrieën door in-
trekking van de vergunning op basis
van de reeds geciteerde artikelen. Wie
is gemachtigd dergelijke vergunning
te schorsen of in te trekken ?
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7. Dient het zuiveringsstation te be-
schikken over een exploitatievergun-
ning,  gelet op het decreet inzake af-
valstoffen van 2 juli 1981?  Immers, als
slibproducerende installatie is het
zuiveringsstation een hinderlijke in-
richting Klasse 1. Zo ja, werd dergelij-
ke exploitatievergunning afgeleverd
door de bestendige deputatie ? Wie
kan dergelijke vergunning schorsen of
intrekken ?

8. Onder welke voorwaarden werd het
zuiveringsstation overgenomen door
de Vlaamse Waterzuiveringsmaat-
schappij ?

Is het inderdaad zo dat bijvoorbeeld
noch het industrieel riool, noch de
besproken lozingsvergunningen wer-
den overgenomen ?

9. Is de heer Minister ervan op de
hoogte dat, in het verleden, het zuive-
ringsslib gestort werd op het gemeen-
telijk stort ? Is dit slib onderzocht op
aanwezigheid van bijvoorbeeld giftige
metalen ? Bestond er terzake een
stortvergunning ?

Ten slotte wens ik erop te wijzen dat
er mijn inziens slechts één onmiddel-
lijke oplossing is voor een hernieuwde
goede werking van het station name-
lijk het afhaken van de afvalwaters
van Prefrite om reeds genoemde rede-
nen. Voor deze afvalwaters dient een
andere ernstige oplossing gezocht en
wel op korte termijn.

Naar de toekomst toe, en gelet op de
geplande uitbreiding van het riole-
ringsnet in Lommel, dient gedacht
aan de oprichting van een zuiverings-
station voor industriële en huishoude-
lijke afvalwaters op Maatheide én
voor zover dan nog nodig een vergro-
ting van het huidig zuiveringsstation,
voor zover dit mogelijk is, gelet op zijn
ongelukkige inplanting in een woon-
wijk.

Het afhaken van Prefrite stelt ons voor
het beruchte dilemma economie-eco-
logie.

Begrip voor de moeilijke situatie van
en bedrijf mag niet leiden tot onbe-
grip voor de levensomstandigheden
van de bevolking in de buurt van het
zuiveringsstation. Ik pleit daarom
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voor onmiddellijke maatregelen.

1. Op korte termijn wordt, in overleg
met de directie van het bedrijf, ge-
zocht naar andere lozingsmogelij khe-
den voor Prefrite, in afwachting van
definitieve maatregelen.

2. Het zuiveringsstation wordt dan te-
rug op punt gesteld.

3. De optimalisatiestudie wordt be-
spoedigd, teneinde, met prioriteit, de-
finitieve maatregelen te kunnen tref-
fen voor de industriële afvalwaters
van Teepak  en Prefrite, vooral gelet
op de toekomstige voltooiing van het
gemeentelijk rioleringsnet.

Mijnheer de Minister, enkel op deze
wijze kunnen de afvalwaterproble-
men in Lommel op doeltreffende wij-
ze opgelost worden.

De Voorzitter : De heer Lenssens, Ge-
meenschapsminister van leefmilieu,
waterbeleid en onderwijs heeft het
woord.

Minister J. Lenssens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, collega’s, de
interpellatie van collega Vanveltho-
ven - waarvan ik de analyse bevestig
- heeft aangetoond hoe in de milieu-
sector soms paradoxale dingen kun-
nen gebeuren. Een bij uitstek milieu-
vriendelijk instrument als een zuive-
ringsstation heeft voor heel wat hin-
der gezorgd. Het gaat hier om het sta-
tion voor rioolwaterzuivering in Lom-
mel, dat gebouwd werd met een capa-
citeit voor 35.000 inwoner-equivalent.
Door de aansluiting van afvalwater
van plaatselijke industriële bedrijven
bedraagt de huidige belasting onge-
veer 70.000 inwoner-equivalent, het
dubbele van de geïnstalleerde capaci-
teit.

Zulks had een dubbel effect tot ge-
volg. Enerzijds was er overbelasting
en anderzijds was er een vermenging
van industrieel met huishoudelijk af-
valwater, wat tot een aantal scheikun-
dige reacties leidde. Deze overbelas-
ting en scheikundige reacties gaven in
de jongste jaren aanleiding tot geur-
hinder.

Collega Vanvelthoven, als lid van het
Lommelse gemeentebestuur, zult u
wel weten dat in de periode 1981-1983
toen de gemeente het station nog ex-
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ploiteerde en er nog eigenaar van was,
zij een aantal maatregelen heeft ge-
troffen. Zo werden de open kanalen
aan de zandvangers en de vijzels afge-
dekt met luchtafzuiging. Men heeft
toen ook beslist om regelmatig water-
stofperoxyde toe te voegen om de vor-
ming van zwavelwaterstof, oorzaak
van de geurhinder, tegen te gaan. Men
heeft ook beslist om de oude luchtin-
blazers door nieuwe te vervangen om
aldus de zuurstoftoevoer in het be-
luchtingsbekken te vergroten.

Die maatregelen hebben tijdelijk een
verbetering gebracht want gedurende
een zekere periode was de stankhin-
der zo goed als verdwenen. Tegelij-
kertijd had de gemeente ook een paar
studieopdrachten gegeven. Ten eer-
ste, het scheikundig onderzoek naar
de werking van het station. Dat onder-
zoek heeft uiteraard geleid tot de con-
clusie dat het station overbelast was.
Dat is duidelijk. Ten tweede, de opti-
malisatiestudie in verband met de
mogelijke uitbreiding van de installa-
tie.

De Vlaamse Waterzuiveringsmaat-
schappij heeft de installatie op 1 no-
vember 1983, dus zeer recent, overge-
nomen. Terloops wens ik nog op te
merken, want u heeft allusie gemaakt
op de vrij grote afstand tussen die
maatschappij en de bevolking en daar
is iets van, dat die maatschappij met
vier buitendiensten werkt en dat
Lommel bediend wordt door de bui-
tendienst Leuven. Ik ben het met u
eens dat de afstand te groot is maar ik
meen te weten dat de raad van beheer
eerlang een voorstel aan de Executie-
ve zal voorleggen om ook in Limburg,
waarschijnlijk in Hasselt, een buiten-
dienst op te richten. Mocht dit voor-
stel van de raad van beheer van de
Vlaamse Waterzuiveringsmaatschap-
pij worden gedaan, dan kan ik u zeg-
gen dat ik in beginsel daarmee geen
enkel probleem heb en dat ik aan de
Executieve zal vragen het voorstel te
bekrachtigen.

De Vlaamse Waterzuiveringsmaat-
schappij heeft de installaties overge-
nomen, dit wil zeggen, het station zelf
met de leningslasten en exploitatie-
kosten. Dat is duidelijk. Ook het
pompstation en de collectoren die de
afvalwaters aanvoeren zijn daarin ver-
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De collector die de industriële afval-
waters van de bedrijven Prefrite en
Teepak  aanvoert werd niet overgeno-
men. Waarom niet ? Omdat deze col-
lector in zeer slechte staat was en er
bovendien herstellingswerken bezig
waren die trouwens gesubsidieerd
worden door collega Akkermans in
het kader van de toelagen aan indus-
trieterreinen van nationaal belang. Na
de herstellingen zal de Vlaamse Wa-
terzuiveringsmaatschappij die collec-
tor wel overnemen omdat hij in feite
inherent verbonden is aan de zuive-
ringsinstallatie.

De contracten die de gemeente had
afgesloten met de twee betrokken be-
drijven, met name Prefrite en Teepak,
werden door de Vlaamse Waterzuive-
ringsmaatschappij evenmin overge-
nomen. Terloops kan ik hier zeggen
dat de gemeente de industriële afval-
waters van die beide bedrijven zuivert
tegen betaling van een tussen de bei-
de partijen bedongen prijs. De Vlaam-
se Waterzuiveringsmaatschappij
heeft die contracten niet overgeno-
men, omdat dit juridisch niet kan.

De Vlaamse Waterzuiveringsmaat-
schappij steunt op de wet van 26
maart 1971, op de bescherming van de
oppervlaktewateren tegen verontrei-
niging. Daarin is bepaald dat de in-
dustrie moet bijdragen in de wer-
kingskosten van de maatschappij in
verhouding tot de vervuilende vracht
die zij loost, tenzij het industrieel be-
drijf beslist zelf zijn afvalwaters te zui-
veren om te voldoen aan de sectoriële
lozingsnormen alvorens deze te lozen
in een waterloop.

Begin december 1983 heeft zich een
nieuwe stankontwikkeling voorge-
daan en wel van die aard dat de burge-
meester en zijn bestuur beslisten on-
middellijk de installatie stil te leggen.
Ik heb onmiddellijk opdracht gegeven
aan de Vlaamse Waterzuiverings-
maatschappij om supplementaire be-
luchtingselementen te installeren.
Zoals u waarschijnlijk weet, mijnheer
Vanvelthoven, werd deze installatie
gisteren afgewerkt en uitgetest.

De installatie heeft de ganse nacht
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met goed gevolg gedraaid en het zui-
veringsstation zelf is pas deze namid-
dag opnieuw in werking gesteld.

Nu ben ik van oordeel - en de leiding
van de VWZ  met mij - dat dit maar
werken is aan symptonen, dat het
geen structurele oplossing is, dat we
hiermede de oorzaken van het kwaad
niet kunnen bestrijden. Om dit struc-
tureel te kunnen doen moeten drie
belangrijke elementen uit de wet van
1971 op mekaar inspelen en gelijktij-
dig worden verwezenlijkt. Dat kan nu
omdat de VWZ pas nu operationeel
wordt en haar rodageperiode als het
ware voorbij is.

De drie wettelijke aspecten die de
Vlaamse Waterzuiveringsmaatschap-
pij gelijktijdig moet vervullen zijn de
volgende.

Ten eerste, de strenge controle op de
lozingsvergunningen en de naleving
van de voorwaarden daarvan.

Ten tweede, de uitbouw, het beheer
en de exploitatie van de infrastructuur
inzake waterzuivering.

Ten derde, - dat is heel belangrijk -
de inning van de bijdrage in de wer-
kingskosten die krachtens de wet door
de industrie dient te worden betaald.

U weet dat het mijn uitdrukkelijke be-
doeling is dat dit vanaf 1984 zou ge-
beuren. De gezinnen in Vlaanderen
betalen sinds 1983 een milieuheffing
voor de waterzuivering via hun pro-
vinciale taks om. Ik zou het onrecht-
vaardig vinden dat de industrie nog
langer van die bijdrage wordt ge-
spaard, die de wetgever van 1971 -
het is goed daaraan even te herinne-
ren - reeds had ingesteld. Ik heb dus
goede redenen om aan te nemen dat
de twee maatschappijen, de Waterzui-
veringsmaatschappij van het Kust-
bekken en de Vlaamse Waterzuive-
ringsmaatschappij in de loop van dit
jaar effectief tot de inning van die in-
dustriële bij drage zullen overgaan.

In verband met de situatie in Lommel
hangen de verschillende mogelijke
structurele oplossingen af van de keu-
ze die de twee industriële bedrijven
moeten doen, want op grond van de
wetgeving van 1971, zijn zij vrij zelf
een keuze te doen. Ofwel wensen ze

zelf hun afvalwaters te zuiveren - dat
kunnen ze doen door een eigen inves-
tering - en wanneer dan het afvalwa-
ter aan de voorwaarden van de lo-
zingsvergunning voldoet, dan kan
worden toegestaan dat dit afvalwater
rechtstreeks in de Dommel wordt ge-
loosd. In dat geval dienen de bedrij-
ven geen bijdrage te betalen aan de
Vlaamse Waterzuiveringsmaatschap-
pij. Dan vervalt eveneens het contract
met de gemeente. In de hypothese dat
de bedrijven zelf hun afvalwater zui-
veren, is de installatie van Lommel
groot genoeg om, zelfs in een vrij ver-
re toekomst, de zuiveringsbehoeften
van de enkel huishoudelijke afvalwa-
ters op te vangen en met goed gevolg
te verwerken.

De timing voorziet dat, indien de be-
drijven zouden beslissen zelf hun af-
valwaters te zuiveren, men nog ander-
half jaar nodig heeft om de installatie
in de bedrijven te verwezenlijken en
dat dus in de tweede helft van 1985 de
verbetering merkbaar zal zijn.

In het ander geval laten de bedrijven
hun afvalwaters door de maatschappij
zuiveren. Wat zegt de wet dan ? Dan
moeten zij natuurlijk aan de lozings-
voorwaarden beantwoorden om het
afvalwater via riolering en collector
naar het waterzuiveringsstation te
brengen en dienen zij hun bijdrage te
betalen. Bijdrage die voor alle bedrij-
ven per eenheid dezelfde is. Volgens
de huidige stand van zaken, zijnde 12 1
frank per inwoner-equivalent voor
1984, zou dit voor het bedrijf Teepak
een bijdrage van 440.000 frank per
jaar betekenen - dat is ongeveer het
bedrag dat zij nu aan de gemeente be-
talen - en voor Prefrite zou de bijdra-
ge 4.545.000 frank belopen, wat veel
meer is dan dat wat zij nu betalen.

In dat geval en dit is om technische re-
denen en gelet op de huidige overbe-
lasting van het zuiveringsstation, dan
ook het meest aangewezen, kan de
Vlaamse Waterzuiveringsmaatschap-
pij overwegen, zoals u suggereerde,
mijnheer Vanvelthoven, een eigen
station bij te bouwen op het industrie-
terrein zelf. Men kan deze beslissing
slechts nemen wanneer de twee be-
drijven een keuze hebben gemaakt.
Zij zullen hun keuze pas maken wan-
neer zij hun eerste aanslagbiljet in de
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loop van dit jaar ontvangen. Dit is de
toestand waarin wij verkeren. als de
Vlaamse Waterzuiveringsmaatschap-
pij een installatie zou bouwen op het
industrieterrein, wordt de collector
overbodig en moet hij zelfs niet wor-
den overgenomen.

Deze afzonderlijke zuivering kan ech-
ter ook als voorzuivering worden op-
gevat, waarna de rest via de industrië-
le collector in het bestaande station
wordt verwerkt. In dit geval kan de in-
dustriële collector verder dienst doen,
en overgenomen worden door de
maatschappij.

De timing voor de realisatie van de
oplossing in het geval de bedrijven
niet zelf zuiveren, is ten vroegste ein-
de 1985. Ik vrees dat dit die overheid
moet volgen alvorens een investering
kan worden uitgevoerd.

Collega Vanvelthoven, u hebt een
paar vragen gesteld in verband met
vergunningen. Beide bedrijven heb-
ben lozingsvergunningen gekregen
van de dienst Zuivering van Afvalwa-
ter van het Ministerie van Volksge-
zondheid. U weet dat deze dienst
thans niet meer bestaat. U weet ook,
n u  d e  t w e e  waterzuiveringsmaat-
schappijen zijn opgericht, dat het de
directeurs van deze maatschappijen
zijn die de vergunningen in de toe-
komst afleveren. De voorwaarden van
de vergunning kunnen door de di-
recteur van de maatschappij op elk
ogenblik worden aangepast en ook ge-
wij zigd in functie van de noodwendig-
heden. Het is duidelijk dat, als een be-
drijf de produktiecapaciteit of het pro-
duktieproces aanpast of grondig wij-
zigt met andere effecten op de afval-
waters, de directeur van de maat-
schappij de voorwaarden van de ver-
gunning van lozen van afvalwaters
moet aanpassen. Worden de voor-
waarden niet nageleefd en wordt zulks
officieel door de toezichthoudende
ambtenaar bij proces-verbaal vastge-
steld, dan is het de directeur die aan
de bevoegde Minister de nodige maat-
regelen voorstelt. De Minister kan
dan de vergunning schorsen en kan
ook verbieden dat de installaties of
toestellen die oorzaak zijn van de ver-
ontreiniging nog verder worden ge-
bruikt.
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Mijnheer Vanvelthoven, u hebt een
precieze vraag gesteld over de investe-
ringskost van de laatste jaren. Sinds
1981 werd door de gemeente twee en
een half miljoen frank uitgegeven
voor de aanpassingswerken, die ik bij
het begin van mijn antwoord heb geci-
teerd. De twee bijkomende beluch-
tingsinstallaties kosten 2.608.480
frank, inclusief de BTW. Deze kosten
zijn ten laste van de Vlaamse Water-
zuiveringsmaatschappij die daarvoor
een 100 procent toelage krijgt. Ik wil
eraan toevoegen dat de installatie ver-
plaatsbaar is, zodanig dat zij desgeval-
lend elders door de maatschappij kan
worden gebruikt. Bovendien moet
jaarlijks voor enkele honderdduizen-
den franken waterstofperoxyde wor-
den aangekocht ten einde op die ma-
nier de stankoverlast te vermijden.

Sinds de ingebruikneming van de in-
stallatie is in totaal van 1976 tot einde
1982 ongeveer drie en een half mil-
joen frank uitgegeven,

De exploitatievergunning werd op 21
mei 1981 afgeleverd door de bestendi-
ge deputatie van de provincie Lim-
burg voor een duur van 30 jaar, als
hinderlijke inrichting klasse 1, op
naam van het gemeentebestuur van
Lommel. Bij overname van de instal-
latie op 1 november laatstleden werd
deze vergunning ook overgedragen
aan de Vlaamse Waterzuiverings-
maatschappij. Het Algemeen regle-
ment voor de arbeidsbescherming dat
hierop van toepassing is, voorziet dat
de gouverneur deze vergunning kan
schorsen of intrekken. In noodsitua-
ties, met name waneer  de volksge-
zondheid op een acute manier in het
gedrang komt, kan ook de burgemees-
ter de vergunning tijdelijk schorsen of
intrekken.

In verband met uw vraag moet ik be-
vestigen dat het slib afkomstig van het
zuiveringsstation inderdaad vrij veel
zware metalen bevat, zodat dit niet
geschikt is om in de landbouw ge-
bruikt te worden, wat in sommige an-
dere zuiveringsstations wel het geval
is. Vandaar dat dit slib moest gestort
worden. Dit gebeurde deels na me-
chanische slibontwatering door een
zeefbandpers en deels na thermische
droging. Bij wijze van voorbeeld in
1982, werd aldus in totaal 382 m3 slib
naar de stortplaats gevoerd.

Wat de tijdelijke oplossingen betreft
is het toevoegen van waterstofperoxy-
de in de huidige situatie waarschijn-
lijk totaal onvoldoende om het pro-
bleem op te lossen. De voorzuivering
van het industrieel afvalwater gebeurt
voor een klein gedeelte, maar wij me-
nen dat dit moet kunnen uitgebreid
worden, zelfs op vrij korte termijn. Ik
geef opdracht aan de Vlaamse Water-
zuiveringsmaatschappij om hierover
met Prefrite op korte termijn onder-
handelingen te voeren en om een uit-
voeringstermijn in geval van akkoord
te bepalen.

De aanpassingswerken aan het station
die gisteren werden beëindigd zullen
in afwachting van een structurele op-
lossing de eerstkomende dagen of we-
ken grondig geëvalueerd worden.
Mocht tussen dit en twee weken blij-
ken dat de stankoverlast geheel of gro-
tendeels zou weggenomen zijn, dan
zou dit ongetwijfeld ook u verheugen.
Dit geeft ons uiteraard een marge om
structurele oplossingen te plannen.

Het afhaken van één van de twee be-
drijven is theoretisch altijd mogelijk.
Als de burgemeester of de directeur
van de maatschappij de vergunning
intrekt, dan moet men een alternatie-
ve lozing voorzien. Ik ben bereid dit
met de maatschappij te onderzoeken
maar op het eerste gezicht lijkt mij dit
niet mogelijk op legale manier. Het is
vrij ingewikkeld. In het andere geval
betekent dit de sluiting van het be-
drijf. Wanneer de lozingsvergunning
van een bedrijf ingetrokken wordt, en
wanneer dit zijn afvalwater niet kwijt
kan, dan moet het sluiten. Ik weet niet
of er een tussentijdse oplossing be-
staat om dit te vermijden. Ik hoef u
niet te zeggen, mijnheer Vanveltho-
ven, dat in Limburg de dramatiek van
de werkloosheid al hoog genoeg is en
dat wij moeten trachten nog meer
werkloosheid te vermij den.

Tot besluit kan ik stellen dat ik in
functie van de exploitatie van de bij-
komende beluchtingsinstallatie die
nu geplaatst werd, de bevoegde dien-
sten en de maatschappij samen met
het bedrijf naar tussentijdse alterna-
tieve lozingsmogelijkheden zal laten
zoeken, ingeval de tijdelijke oplossing
die wij nu hebben betracht niet vol-
doende zou zijn.
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Ik heb goede redenen om aan te ne-
men dat dit wel het geval zou zijn. In
het andere geval, mijnheer Vanvelt-
hoven, kan u rekenen op mijn steun
om een oplossing te betrachten. Ik
dank u.

De Voorzitter : Vraagt nog iemand het
woord ? (Neen)

Het incident is gesloten.

Interpellatie van de heer J. De Mol tot
de heer K. Poma,  Vice-Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschaps-
minister van cultuur, over de beleidsop-
ties en de beleidsuitwerking ten aan-
zien van de bescherming van land-
schappen

De Voorzitter : Aan de orde is de inter-
pellatie van de heer De Mol tot de
heer Poma,  Vice-Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeenschaps-
minister van cultuur, over de beleids-
opties en de beleidsuitwerking ten
aanzien van de bescherming van land-
schappen.

De heer De Mol heeft het woord.

De heer J. De Mol (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, de wet
van 7 augustus 1931 op het behoud
van monumenten en landschappen is
dringend aan herziening toe ; dit is
niet alleen het gevolg van de regiona-
lisering maar het is tevens dringend
om een actieve en haalbare bescher-
ming van waardevolle landschappen
te waarborgen. Alhoewel deze wet
voor bepaalde delen reeds gewijzigd
is bij de decreten van 13 juli 1972, 3
maart 1976 en 17 november 1982, is er
ten aanzien van de bescherming van
de landschappen nog niets fundamen-
teels gebeurd. Niettegenstaande de
vele pogingen om na het decreet tot
bescherming van monumenten en
stads- en dorpsgezichten van 3 maart
1976 over te gaan tot een decreet hou-
dende bescherming van landschap-
pen, zijn er op dit ogenblik geen tast-
bare resultaten aanwezig. Op een
mondelinge vraag van collega André
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De Beul over het uitblijven van een
ontwerp van decreet houdende be-
scherming van landschappen, ant-
woordde u : ,,Ik geloof, gezien de hui-
dige stand van zaken, dat het realis-
tisch is te zeggen dat het ontwerp van
decreet eerlang aan de Vlaamse Exe-
cutieve kan voorgelegd worden”. In
dit antwoord treft me vooral één
woord : eerlang. Het woord ,,eerlang”
wordt door u op dit terrein van de be-
scherming van landschappen nogal
veelvuldig gebruikt. Het is passend
om u eraan te herinneren dat eerlang
betekent : weldra, binnenkort, spoe-
dig. Wanneer we de lijdensweg van dit
ontwerp bekijken, dan betekent eer-
lang, eerde onbepaald. Alhoewel
reeds degelijk werk verricht was tij-
dens de vorige legislatuur, inzonder
door Minister Galle, is men zinnens
dit werk in ‘t lang en breed over te
doen. Hoe moeten we anders het door
u gegeven chronologisch overzicht
begrijpen. U startte met een ontwerp-
decreet op de bescherming van de
landschappen, reeds op 3 maart 1982.
Met uw collega Akkermans kwam u
blijkbaar niet op dezelfde golflengte
te zitten en u legde op 17 maart 1982
- blijkbaar zonder tastbaar resultaat
- dezelfde ontwerp-tekst voor aan de
Executieve. Als gevolg van een verga-
dering op 9 september 1982 - waarop
alle betrokkenen of belangengroepe-
ringen aanwezig waren - hebt u een
nieuw ontwerp-decreet opgesteld. U
stelde dat de nadruk in dit ontwerp
zou liggen op twee punten :

1. een vlotter verloop van de procedu-
re inzake vergunningen ;

2. het opmaken van beheersplannen.

Blijkbaar was op basis van deze tekst
een overeenkomst met het kabinet
Akkermans mogelijk. Op 16 novem-
ber 1983 zou deze tekst - na verdere
,,bilaterale gesprekken” tussen uw ka-
binet en dat van Gemeenschapsmi-
nister Akkermans eerlang voorgelegd
worden aan de Vlaamse Executieve.
De basiselementen van dit ontwerp
zijn reeds ruim behandeld in kranten
en tijdschriften. Dit ontwerp zal de
lang verwachte bescherming van
landschappen niet bevorderen, inte-
gendeel ! In dit ontwerp worden zo-
veel ontsnappingsmogelij kheden in-
gebouwd dat enerzijds de bescher-
ming zeer moeilijk wordt en ander-
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CVP-Senator  F. Vanderborght tijdens
het debat rond de stortproblematiek in
de Rupelstreek, waarbij
interpellant optrad

hij als mede-

zijds zonder moeite de bescherming
van een landschap kan uitgehold wor-
den. Zo wordt voorzien dat voor ,,de
uitvoering van werken of handelingen
die niet in overeenstemming zijn met
de algemene en specifieke beperkin-
gen en voorschriften of die niet in
overeenstemming zijn met het goed-
gekeurde beheersplan, een machti-
ging vereist is”. In feite wordt het mo-
gelijk van de inherent met het be-
schermingsbesluit verbonden ver-
bodsbepalingen en erfdienstbaarhe-
den, via een gunstig advies of een ont-
breken van het advies van de bevoeg-
de Gemeenschapsminister, af te wij-
ken. Het hoeft nauwelijks onder-
streept te worden dat hierdoor de
poort voor het ondermijnen van de
bescherming wagenwijd opengezet
wordt. Dit alles wordt nog sterker
wanneer men weet dat dit bindend ad-
vies binnen de dertig dagen na ont-
vangst van de aanvraag tot uitvoering
van werken en handelingen, moet uit-
gebracht worden. Dat op deze korte
termijn schier nooit een gemotiveerd
advies kan worden uitgebracht, is zò
duidelijk. Dat men via een gewilde
vergetelheid in staat is om een gunstig
advies te ontvangen, is totaal onaan-
vaardbaar : men wijkt hierdoor, via
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een stilzwijgende vergunning af van
de formele verbodsbepalingen van
het beschermingsbesluit. Op deze
wijze worden de verbodsbepalingen
en de erfdienstbaarheden die van le-
vensbelang zijn voor het te bescher-
men landschap, omgezet in het al dan
niet verlenen van een gunstig advies
ten aanzien van bepaalde vergunnin-
gen.

Het is totaal onaanvaardbaar dat het
beschermingsbesluit wordt ondergra-
ven door afgeleverde vergunningen.

De gestelde termijnen zijn - zoals we
reeds hoger vermeld hebben - niet
haalbaar. Hoe kan immers de Konink-
lijke commissie voor monumenten en
landschappen binnen 30 dagen ge-
consulteerd worden ? Dit is praktisch
onmogelijk ; men kan zich tevens de
vraag stellen of dit niet de bedoeling
is ? Zal de Koninklijke commissie im-
mers nog om advies gevraagd worden
wanneer men weet dat het te verlenen
advies het mogelijk maakt om het be-
schermde landschap totaal te onder-
mijnen ? Zal de Koninklijke commis-
sie nog een rol te spelen hebben ? En,
zal überhaupt de Rijksdienst voor
monumenten- en landschapszorg nog
een rol van betekenis kunnen en mo-
gen spelen ?

Het vooropgestelde beheersplan lijkt
op het eerste zicht een goeie zaak te
zijn, maar wanneer men weet dat het
beheersorgaan vooral een zaak van ei-
genaars zal worden, moet men hierbij
grote vraagtekens plaatsen. Het is im-
mers het beheersorgaan dat het be-
heersplan vaststelt en de uitvoering
ervan organiseert. Vermoedelijk zal er
op korte termijn weinig van het be-
schermde landschap overblijven ; het
beheersplan is immers dermate juri-
disch opgebouwd dat het zal kunnen
afwij ken van het beschermingsbe-
sluit. Een goedgekeurd beheersplan
zal prevaleren op het besluit van be-
scherming. Mijnheer de Minister, in-
dien u op deze wijze uw decreet op de
bescherming van de landschappen
wenst op te bouwen, dan meen ik hier
voldoende aangetoond te hebben dat
u op deze wijze elke bescherming to-
taal overbodig maakt. Dit is reeds
voor verschillende klasseringen. Ik
meen zonder overdrijving te mogen
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stellen dat u uw collega Akkermans
duidelijk naar de kroon steekt ; moge-
lijk kan men de titel ,,natuurramp voor
Vlaanderen” beter aan u overdragen.
Het groot aantal ontsnappingsclausu-
les en de soepele afwijkingsmogelijk-
heden die in dit decreet worden voor-
zien, stellen u in staat om daadwerke-
lijk te wedijveren met uw collega Ak-
kermans.  Deze laatste ondergraaft
door allerlei pseudo-wetgevingen, in-
terpretaties... de bij koninklijk besluit
vastgestelde gewestplannen. U zal
hetzelfde doen met de beschermde
landschappen : via adviezen en be-
heersplannen zullen de bij decreet be-
schermde landschappen totaal onder-
graven en uitgehold worden. Indien
het uw bedoeling is uw collega op dit
vlak te evenaren, dan bent u op de
goede weg.

Uw huidige beleidsuitwerkingen zijn
de beste illustratie van de bescher-
mingswijze zoals deze in de ontwerp-
tekst van decreet tot uiting komt. Uw
beleidsuitwerkingen staan in schril
contrast met uw voorgangers me-
vrouw Rika De Backer  en de heer
Mark Galle. In 1980 en 1981 werden
respectievelijk 23 en 28 landschappen
beschermd, terwijl u erin slaagt om op
ongeveer anderhalf jaar 17 besluiten
te ondertekenen. Als verontschuldi-
ging kan u aanvoeren dat het verplich-
te advies van Minister Akkermans bij-
na steeds negatief is, maar dit is ver
van een afdoende verklaring. Het zo-
genaamd opgedrongen protocol bete-
kent immers dat Minister Akkermans
enkel een adviesrecht heeft en dat het
van u afhangt of een dossier het in de
Vlaamse Executieve haalt. Het hangt
duidelijk af van uw politieke wil om
een bescherming krachtdadig te ver-
dedigen.

Het is aan u om het negatieve advies
van uw collega Akkermans te door-
prikken ; het is u genoegzaam bekend
dat een ligging van een te rangschik-
ken landschap in een groen-, natuur-
of reservaatgebied, geen voldoende
waarborg biedt. Minister Akkermans’
tweede argumentatie steunt op de be-
wering dat een te beschermen land-
schap niet mag gelegen zijn in andere
dan groen-, natuur- of reservaatgebie-
den, zoals u weet berust deze werking
op geen enkele juridische grond, inte-
gendeel ! Wanneer u deze kennis hebt
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en u zich zeker verschuilt achter het
negatieve advies van Minister Akker-
mans, dan is dit enkel te wij ten aan uw
gebrek aan vastberadenheid en aan de
afwezigheid van de wil om een kracht-
dadig beschermingsbeleid te voeren.
Hoe kan men anders verklaren dat
voor een aantal landschappen de defì-
nitieve bescherming niet gebeurt ; in
bijna alle gevallen is de periode van
voorlopige bescherming voorbij. Om
welke reden, mijnheer de Minister,
worden onder meer volgende gebie-
den niet beschermd :

Put van Roksem te Oudenburg, de
Slangenbeekbronnen te Zonhoven,
een Demermeander te Rotselaar, de
Golf van Sint-Martens-Latem, de
Dendermonding te Dendermonde,
het Zennegat-Battelbroek te Meche-
len, het Begijnenborrebos te Dilbeek,
het Bos van Hannecart te Koksijde, de
Vallei van de Molenbeek te Geraards-
bergen, de Vallei van de Zwarte Beek
te Beringen, de landduinen van Heus-
den-Destelbergen, de Scheldeschor-
ren te Moerzeke-Kastel, het Hageven
te Neerpelt, de Welen  van Beveren,
het Groot-Buitenschoor en Galgen-
schoor te Zandvliet en Lillo, enzo-
voort.

Voor vele gebieden is een definitieve
bescherming dringend noodzakelijk
omdat bescherming door het gewest-
plan totaal onvoldoende is. Ter onder-
steuning citeer ik een deel van de re-
devoering die de heer Verheyen, on-
dervoorzitter van de koninklijke com-
missie voor monumenten en land-
schappen te Brussel hield op 24 no-
vember tijdens de jaarvergadering
van de koninklijke commissie :

,,Voor wat de definitieve rangschik-
king betreft waarvoor de KCML een
gunstig eindadvies heeft gegeven en
waarvoor de Rijksdienst een ontwerp
besluit voor de Vlaamse Executieve
heeft overgemaakt, verzoeken wij de
heer Gemeenschapsminister de ont-
werp-besluiten te willen onderteke-
nen en met kracht van argumenten te
bepleiten bij de Vlaamse Executieve.
Van belang hierbij is onze overtuiging
dat het zeer waardevolle landschap-
pen betreft die zonder klasseringsbe-
sluit, en ondanks de gewestplannen
en de bestaande plannen van aanleg,
door allerlei ontwikkelingen snel kun-
nen en ook zullen degraderen.”
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Mijnheer de Minister, u was op deze
vergadering aanwezig ; het is me niet
bekend of u de redevoering van uw ex-
kabinetschef nog hebt beluisterd. Ik
citeer deze tekst om aan te tonen, dat
uw beleid dringend moet geheroriën-
teerd worden.

Niet alleen worden er weinig waarde-
volle landschappen definitief be-
schermd maar tevens bent u zich een
reputatie aan het opbouwen als ,,de-
klasseerder”. Het aantal deklasserin-
gen neemt onrustwekkend toe ; veelal
gaat het om het toestaan van uitzon-
deringen in beschermde landschap-
pen. Het is ons niet duidelijk voor wie
u hier zwicht ; ten minste, we hebben
u hiervoor nog geen ,,argumentatie”
weten opbouwen. Wat we wel weten
is, dat dit alles integrerend deel uit-
maakt van uw ,,wanbeleid” ten op-
zichte van het beschermen van land-
schappen. Niet alleen van uw huidig
beleid maar vooral van het toekomstig
beleid zoals dit tot uiting komt in de
ontwerptekst van het decreet. Wat u
deed in het Ven onder de Berg te
Maasmechelen, in de Lage Moere  van
Houtave-Meetkerke, Brugge, in het
duingebied Groenendijk-Monobloc
te Oostduinkerke en te Westende,
heiderelicten, is niets anders dan de
afspiegeling van uw toekomstig be-
leid : klasseren om te deklasseren. Als
typisch voorbeeld kan hier de be-
scherming van de oude Dender wor-
den aangehaald. U verklaarde dat u
zinnens bent de ganse oude Dender te
beschermen ; u overhandigde me zelf
hiervan het plan. Maar wat doet u dan
doodgemoedereerd : in plaats van on-
dersteunende erfdienstbaarheden,
wenst u erfdienstbaarheden toe te
staan die de bescherming van het
landschap totaal zullen ondergraven.
Via erfdienstbaarheden wil u verschil-
lende vergunningen reeds vooraf in-
bouwen. Deze vergunningen betref-
fen infrastructuurwerken die de be-
scherming totaal zinloos maken ; zo
voorziet u in de geklasseerde Dender-
monding een gelij kgrondse parking,
vaste oeverbedekking, de bouw van
een ringlaan  enzovoort. Elk normaal
mens zou denken dat hier een maso-
chist aan het werk is ; inderdaad, hoe
legt men het klasseren om te deklasse-
ren anders uit. Hier past geen logische

verklaring meer : dit is de aanfluiting
van elke vorm van logisch denken.
Normaal zou dit beleid op de lach-
spieren moeten werken ; maar het is
te indroevig wanneer men het resul-
taat voor de waardevolle landschap-
pen beschouwt.

Samenvattend kan men stellen dat
men uw beleid ten opzichte van de be-
scherming van de landschappen, be-
zwaarlijk als positief kan ervaren. In
eerste instantie beschermt u het abso-
lute minimum ; u verschuilt zich ach-
ter het negatieve advies van uw colle-
ga Akkermans, ook al bent u het die
het lef ontbeert om met vastberaden-
heid en kennis de te beschermen
landschappen op de Executieve te
verdedigen. Het is in dezelfde zin dat
de zogenaamde vier remmen u een
zeer welgekomen alibi verschaffen ;
geen bescherming indien er geen po-
sitief advies is van de Koninklijke
commissie voor monumenten en
landschappen, van de eigenaars, van
stedebouw en van het gemeentebe-
stuur. En om het sarcastisch te zeg-
gen : er moet al heel wat fout gaan wil
niet één van deze personen of admi-
nistraties zijn negatief advies aan de
bescherming onthouden ; zodoende,
mijnheer de Minister, zit u op dit vlak
op rozen : steeds kan u één of andere
paraplu bovenhalen om geen bescher-
mingsbesluit af te kondigen. Indien
het dan toch moet, kan men met erf-
dienstbaarheden en het beheersplan,
het beschermingsbesluit totaal uit-
hollen en waardeloos maken. In uw
beleidsopties zou u één duidelijke zin
moeten opnemen ; een zin die uw be-
leid op het vlak van bescherming sa-
menvat : klasseren als het niet anders
kan en deklasseren als het maar enigs-
zins kan. Iemand die op deze wijze
een loopje neemt met eigen bevoegd-
heden en verplichtingen, kan men be-
zwaarlij k ernstig nemen. Ik zou willen
besluiten met een zin die in middens
van natuurbeschermers nogal opgang
maakt en die de waardering van uw
beleid ten opzichte van de landschap-
pen verwoordt : natuurbehoud de-
klasseert Poma.

De Voorzitter : De heer Geyselings
heeft het woord.

De heer F. Geyselings (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de

Minister, geachte collega’s, van half
1982 tot heden heb ik Minister Poma
een tiental parlementaire vragen ge-
steld nopens verschillende natuurge-
bieden, waarvoor reeds geruime tijd
een klasseringsaanvraag werd inge-
diend maar waarvan definitieve klas-
sering uitblijft.

Dat er in de beleidsopties en beleids-
uitwerking ten opzichte van de be-
scherming van landschappen een en
ander schort, is juist. Iets anders be-
weren is de waarheid geweld aandoen.
Ik wil bij deze gelegenheid onderstre-
pen dat het aantal afgewerkte klasse-
ringsdossier het laatste anderhalf jaar
sterk is teruggelopen vergeleken bij
vorige jaren, zoals collega De Mol
heeft opgemerkt.

En ten slotte zij ook gezegd dat de af-
werking van de klasseringsdossiers
tergend traag en op een eigenaardige
manier verloopt. Ter bevestiging van
dit laatste wil ik enkele klasserings-
dossiers als voorbeeld aanhalen.

Met mijn parlementaire vraag nr. 212
van 14 oktober 1982 liet ik de Minister
weten dat op 9 februari 1973, aan de
koninklijke commissie van land-
schappen en monumenten een com-
pleet dossier werd overgemaakt met
verzoek tot de klassering van de Kes-
selse Heide over te gaan. Ik vroeg Mi-
nister Poma  of van deze klasserings-
aanvraag ooit nog iets zou terechtko-
men. De Minister antwoordde mij dat
de Rijksdienst voor monumenten en
landschapszorg momenteel - dat was
oktober 1982 of 9 jaar nà het indienen
van de klasseringsaanvraag - een
voorstel van rangschikking als land-
schap voor het gebied de Kessel Hei-
de en Het Goor uitwerkt.

Het dossier ter verantwoording van
het rangschikkingsvoorstel is vrijwel
afgewerkt en kan wellicht begin van
volgend jaar - daarmee werd bedoeld
begin 1983 - reeds aan de Minister ter
akkoord worden voorgelegd. Volgens
hetzelfde antwoord kan dan de rang-
schikkingsprocedure, na de bij wet
voorziene administratieve gegevens
vergaard te hebben, worden ingezet.

Op 7 december 1982 stelde ik aan Mi-
nister Poma een nieuwe parlementai-
re vraag nr. 53 in verband met hard-
nekkige geruchten die de ronde deden
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als zouden de klasseringsaanvragen
van natuurgebieden voorlopig in de
koelkast gestopt zijn. Ik stelde in mijn
vraag drie klasseringsdossiers die
reeds lang werden ingediend, aan de
orde, namelijk : de Kesselse Heide, de
Abdij van Beatrijs  van Nazareth te
Lier en de Zennegatvaart te Meche-
len.

Het antwoord voor wat de Kessel Hei-
de betreft was quasi identiek aan dit
van 14 oktober 1982.

Voor wat de Abdij van Nazareth be-
treft, werd geantwoord dat het voor-
ontwerp van lijst op 15 december
1982 is getekend en dat de procedure
tot definitieve rangschikking is inge-
zet.

Voor de Zennegatvaart te Mechelen
werd me geantwoord dat Zennegat-
Battenbroek - fase 1 - bij koninklijk
besluit tot rangschikking als land-
schap op 9 september 1980 werd ge-
troffen en dat het ontwerpbesluit van
de Executieve houdende definitieve
rangschikking van Zennegat-Batten-
broek - fase II - aan de Vlaamse Exe-
cutieve werd overgemaakt.

Op 23 november 1983 ten slotte wen-
ste ik bij herhaling van de Minister de
stand van zaken te kennen van de
reeds eerder geciteerde klasseringsge-
bieden. In verband met het klasse-
ringsdossier van Kessel Heide werd
geantwoord dat het voorstel tot rang-
schikking als landschap is afgewerkt
en op 17 november 1983 ter advies
werd voorgelegd aan de koninklijke
commissie voor monumenten en
landschappen, waarop een gunstig ad-
vies voor het globaal voorstel werd
verleend. Door dit feit, aldus de Mi-
nister, kan de bij wet van 7 augustus
193 1 - op het behoud van monumen-
ten en landschappen - voorziene ad-
ministratieve procedure tot rang-
schikking als landschap worden aan-
gevat.

Voor wat de Abdij van Nazareth be-
treft, antwoordde de Minister : het
ontwerp van ministerieel besluit voor
de bescherming van de Abdij van Na-
zareth werd mij op 18 november 1983
door mijn administratie ter onderte-
kening voorgelegd, zodat ik hierover

spoedig een beslissing kan nemen. En
ten slotte antwoordde de Minister in-
zake het dossier van de Zennegatvaart
te Mechelen - fase II - dat het voor-
stel na aanpassing aan de bemerking
van de Vlaamse Executieve - voor
wat een aantal erfdienstbaarheden be-
treft - aan hem voor beslissing werd
overgemaakt. De Minister beloofde
hierover spoedig te beslissen.

Mijnheer de Voorzitter, collega’s, het
is duidelijk dat deze drie klasserings-
dossiers, die respectievelijk dateren
van 1973,1979  en 1978 sterk in hun af-
werking worden afgeremd.

Mijnheer de Minister, ik weet dat de
integrale vertraging van deze en nog
andere dossiers niet uitsluitend aan
uw beleid toe te schrijven zijn, maar
indien uw administratie logisch wilde
zijn, zou ze eerst de oudste dossiers
bij voorrang moeten afwerken in
plaats van deze onder ‘t stof te laten
zitten. En dit gebeurt, mijnheer de
Minister, want in uw antwoord op
mijn parlementaire vraag nummer 53
van 7 december 1982 geeft u eerlijk
toe dat het voorstel tot rangschikking
als landschap, dat dateert van 1973,
nog niet werd ingediend als gevolg
van het feit dat omwille van bepaalde
elementen prioriteit werd gegeven
aan een ander voorstel tot rangschik-
king als landschap, namelijk het ge-
bied ,,het dal van de Kleine Nete” tus-
sen Emblem en Lier - een dossier van
1979 - dus 6 jaar later als dat van de
Kesselse Heide. De bij wet voorziene
administratieve fase van de procedure
van het Dal van de Kleine Nete neemt
zoveel tijd in beslag dat al die tijd het
dossier van de Kesselse Heide onaan-
geroerd is gebleven.

Mijnheer de Minister, het dossier
Kessel Heide dateert van 1973 en is
begin 1984 nog niet afgewerkt, het
dossier van het Dal van de Kleine Ne-
te, ingediend in 1979, is evenmin afge-
werkt omdat er moeilijkheden zijn, de
definitieve beslissing van de Abdij
van Nazareth en fase II van Zennegat-
Battenbroek te Mechelen wachten
ook nog altijd op een definitieve be-
slissing.

Ik kan rekening houdend met wat ik
hier heb aangehaald, en wat anderen
reeds hebben gezegd, niet spreken

van een vlot beleid, eerder van een
logge administratieve trein
toe nog tot stilstand komt.

die af en

Tot besluit nog volgende vragen.

Ten eerste, hoever staat het nu met de
klassering van het dal van de Kleine
Nete ?

Ten tweede, werd al een definitieve
beslissing getroffen voor de klassering
van de Abdij Beatrijs  van Nazareth te
Lier en de Zennegatvaart, fase II te
Mechelen ? (Applaus bij de SP)

De Voorzitter : De heer Poma, Vice-
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, Gemeenschapsminister van cul-
tuur, heeft het woord.

Minister K. Poma (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, aansluitend
bij zijn interpellatie meen ik vooraf te
mogen zeggen dat de geachte collega
blijkbaar een vrij grote affiniteit bezit
voor welkdanige negatieve kritiek in
welksoortige publicaties ook, inzake
het ,,klassiek geworden” bescher-
mingsbeleid van de laatste decennia,
maar dat hij bovendien blijkbaar ook
niet kan weerstaan aan een dwingen-
de impuls om ,,a priori” en vooral
voorbarig harde kritiek te uiten op een
ontwerp-decreet ter zake dat zich
thans pas in de eindfase van de volle
groeiperiode bevindt en waarvan de
eindredactie nog niet bekend is, laat
staan verspreid is.

Deze harde negatieve kritiek uit hij
ook ten opzichte van het beleid in het
algemeen.

Ik moge in dit verband inderdaad ver-
wijzen naar mijn antwoord op de
mondelinge vraag van collega De
Beul, gesteld in deze Raad op 16 no-
vember 1983, hij heeft erop geallu-
deerd, waarin ik zeer duidelijk een
overzicht heb gegeven van de proce-
duriële stappen die reeds zijn gezet
met het oog op de bespreking van dit
ontwerp-decreet over de bescherming
der landschappen, eerst binnen de
Vlaamse Executieve, later hier in de-
ze Raad.

Bovendien wil ik er toch nog op wij-
zen dat voormeld ontwerp op het in-
houdelijk vlak reeds enige jaren ern-
stig en grondig wordt voorbereid ; dat

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 7
12 januari 1984 Beleid landschappenbescherming 215



ont- 

Poma 

Gemeenschapsmi- 
nister 

„ontsnappingsclausu-
„afbouwen 

klasse- 

Sint-Martens- 

1976, 1978 

Daarmede 	
Poma 

erf- 

noodzakelijk- 

Kes- 

preciese 

ontwerp- 

be- 

Poma achter iets of iemand.

ikzelf, evenals mijn voorgangers, bij
de verschillende instanties reeds ad-
viezen ter zake hebben ingewonnen
en dat de basis van het huidig ont-
werp-document precies het resultaat
is van de convergentie van al deze ge-
gevens.

Ik ben het helemaal niet eens met de
interpellant wanneer hij het heeft
over, ik citeer : ,,ontsnappingsclausu-
les” en ,,afbouwen  en ondergraven
van een beschermingsbesluit”.

De jarenlange ervaring op dat vlak,
heeft immers geleerd dat de klasse-
ringswet van 1931 een te stug instru-
ment is om in onze moderne maat-
schappij aan een aangepast en zinvol
landschapsbeleid te kunnen doen.

De wet is inderdaad tot stand geko-
men op een ogenblik dat elke klasse-
ring uit den boze was.

Sinds jaren reeds heeft men namelijk
in zeer vele besluiten een aantal erf-
dienstbaarheden moeten inbouwen
om tegemoet te kunnen komen aan
één of ander dwingende noodzakelijk-
heid binnen de te beschermen enti-
teit.

Wanneer ik zeg sinds jaren, dan bete-
kent dit lang vóór mijn tijd.

Wij leven niet alleen met landschap-
pen, wij leven ook in landschappen.
Zij maken een integrerend deel uit
van ons dagelijks leefpatroon.

Het geachte lid zal wellicht begrijpen
dat de levensomstandigheden van
193 1 niet meer vergelijkbaar zijn met
die van 1984, vooral op het vlak van de
ruimtelijke ordening. Vandaar dat,
vertrekkend en in functie van de feite-
lijkheid, een aanpassing van de wetge-
ving ter zake absoluut noodzakelijk is.

Vanuit deze optiek, ik durf natuurlijk
na uw inleiding het woord eerlang niet
meer gebruiken, zal ik een ontwerp-
decreet over de bescherming van de
landschappen aan de commissie en la-
ter aan de Vlaamse Raad voorleggen
en verdedigen.

Ik wil ten slotte, wat het huidig be-
schermingsbeleid betreft mij in geen
geval verschuilen, zoals u beweert,

Ik stel gewoon vast dat in de huidige
constellatie elk beschermingsbesluit
afzonderlijk aan de goedkeuring moet
onderworpen worden niet van één mi-
nister, in casu de Gemeenschapsmi-
nister van cultuur, zoals dat vroeger
het geval was, maar via de Executieve,
aan negen ministers.

Deze procedure zal trouwens na het
beeïndigen van de legislatuur veran-
deren. Want dan zal er een nieuwe
Executieve zijn, die zal werken zoals
de nationale regering en waarbij elke
minister zijn verantwoordelijkheid
zal kunnen opnemen. Het is dus in de-
ze overgangsperiode van vier jaar dat
de Executieve collegiaal beslist om-
dat zij een afspiegelingscollege is.

Na vier jaar zal de Executieve werken,
zoals de nationale regering en zoals
vroeger het geval was. Dan moet de
Minister van cultuur, die op dat ogen-
blik in functie zal zijn, niet meer naar
de Executieve gaan om zijn definitie-
ve besluiten voor te leggen ; dan kan
hij opnieuw afzonderlijk handelen.
De huidige procedure is inderdaad ze-
ker niet van aard om de dossiers snel-
ler te laten afhandelen. Het ligt trou-
wens geenszins in mijn bevoegdheid
om aan deze manier van besluitvor-
ming eenzijdige wijzigingen aan te
brengen. U weet dat ik in die zin reeds
voorstellen heb gedaan om aan die
eenzijdige besluitvorming wijzigin-
gen aan te brengen. ik heb daarvoor
echter geen meerderheid gevonden.

Ten slotte wens ik te zeggen dat ik
waardering kan opbrengen voor de
fundamentele bekommernis van de
achtbare interpellant en van de heer
Geyselings inzake het behoud van ons
natuurschoon. Daarmede komt hij
wellicht tegemoet niet alleen aan de
betrachting van ons allen, maar ook
aan een betrachting die de mijne is.
Zoals u weet ben ik zelf drie jaar
Staatssecretaris voor het leefmilieu
geweest en was mijn kabinetschef, de
heer Verheyen waarmede ik trouwens
nog uitstekende relaties heb.
Inzake het decreet moeten wij binnen
afzienbare tijd met concrete maatre-
gelen komen, opdat de beschermin-
gen vlot en zonder veel implicaties
zouden verlopen. Dat is de bedoeling

van het ontwerp van decreet dat aan u
zal worden voorgelegd.

Tot slot hebt u een aantal documen-
ten, niet geklasseerde dossiers voor-
gelegd. Ik had graag gehad dat u mij
de lijst had laten geworden - dat geldt
ook voor de heer Geyselings - van de
documenten die u wenste te bespre-
ken. Het is voor mij onmogelijk, zon-
der documentatie, van op mijn bank,
op elk naar voren gebracht element te
antwoorden. Daarvoor zou ik in het
bezit moeten zijn van het dossier. Ik
wil daarop graag antwoorden, wan-
neer ik bij voorbaat weet dat u over de
Kesselheide of over een ander dossier
zal spreken.

Er werd hier gesproken over het dos-
sier inzake de Golf van Sint-Martens-
Latem. Dat is een dossier dat wel de-
gelijk werd geklasseerd. Wanneer u
die lijst in een ijltempo opsomt, kan ik
u daarop niet onmiddellijk antwoor-
den. De Golf van Sint-Martens-Latem
komt mij bekend voor omdat mijn
vrouw van Sint-Martens-Latem is en
omdat ik wel weet dat dit dossier ge-
klasseerd werd. U zegt van niet ; er is
ter zake blijkbaar een communicatie-
stoornis.

U hebt tevens gesproken over de Kes-
selheide en andere dossiers, daterend
van 1976,1978  en 1979. Ik ben slechts
sedert 1982 op Cultuur. Dat wil dus
ook zeggen dat alle lof wordt toege-
zwaaid aan mijn voorgangers, omdat
zij alle dossiers goed en vlug klasseer-
den. Er waren hier nochtans ook dos-
siers daterend van 1973, die ik dan in
1982 heb gevonden en op dat ogenblik
niet afgehandeld waren.

De heer F. Geyselings : Ik heb dat trou-
wens gezegd.

Minister K. Poma  : Dat is juist. Indien
u dat wil, kan ik op alle preciese  vra-
gen ook een precies antwoord geven.
Ik kan echter niet zeggen waarom dit
dossier nog niet afgehandeld is. Alles
is niet steeds mijn schuld, zoals de
heer De Mol heeft laten uitschijnen.
De Minister kan slechts een dossier
goedkeuren wanneer het tot zijn eind-
fase gekomen is. Ik kan alleen mijn
administratie aanmanen sneller te
werken of vragen wat de redenen zijn
waarom een bepaald dossier nog niet
bij mij is terechtgekomen. Het is niet
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Poma deelte van het geheel. Op inhoudelijk vlak zegt u dat daar
reeds veel is gebeurd en dit vroeger
ernstig en grondig werd voorbereid.allemaal zo eenvoudig. De heer Gey-

selings heeft nogal veel begrip opge-
bracht voor de situatie, maar het is
niet zo simplistisch als de heer De
Mol heeft beweerd.

In verband met het ontwerp van de-
creet weet u hoe het er op een bepaald
ogenblik aan toegaat wanneer een
ontwerp klaar is en hoe de Boeren-
bond, de Eigenaarsbond, verdedigers
van het leefmilieu, verdedigers van al-
les en nog wat, zowat iedereen er zijn
zeg wil over hebben. Men verdedigt
de meest uiteenlopende stellingen. Ik
als Minister moet ten slotte trachten
de grootste gemene deler te vinden
om te komen tot een ontwerpbesluit
dat in de grootste mate voldoening
geeft en waarin ook rekening gehou-
den wordt met de adviezen van de te-
genstanders. Wanneer ik naar de
Vlaamse Raad kom met een ontwerp
van besluit, is het mijn bedoeling dat
het goedgekeurd wordt. Wanneer ik
met een eenzijdig ontwerp voor de
dag zou komen, weet ik dat het niet
aangenomen zal worden. Daarom
neem ik zoveel voorzorgen. (Applaus)

De Voorzitter : De heer De Mol heeft
het woord.

De heer J. De Mol (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, ik zal be-
ginnen met een van de laatste gedeel-
ten van de repliek van de Minister,
waar hij zegt dat hem een mondelinge
lijst werd meegedeeld. Dat is te infor-
matieve titel gebeurd en het is een
niet limitatieve lijst. Daarmee bedoel
ik dat er nog heel wat meer dossiers
liggen te wachten.

Minister K. Poma : U hebt de indruk
dat dit niet helemaal in orde is, maar
ik kan daar niet op antwoorden. Wat
betreft het dossier van Sint-Martens-
Latem kan ik zeggen dat ik het ken. U
zegt dat er geen klassering is, maar ik
zeg dat zulks wèl het geval is.

De heer J. De Mol : In november
laatstleden was dat nog niet het geval,
mijnheer de Minister.

Wat de grond van de zaak betreft, heb
ik slechts één facet van uw beleid be-
handeld. Uw beschermingsbeleid be-
helst voor mij slechts het kleinste ge-

Het belangrijkste daarvan en waar ik
niets over terugvind in uw beleidsop-
ties, is de landschapszorg. Dit bete-
kent meer dan het louter beschermen
van landschappen door middel van
een beschermingsbesluit. In mijn in-
terpellatie had ik het enkel over de
wijze waarop u die besluiten treft.

U zegt, mijnheer de Minister, dat ik
blijkbaar beschik over een grote affi-
niteit voor negatieve kritiek. Indien ik
echter iets positiefs in uw beleid had
kunnen terugvinden, zou ik dat hier
ook gezegd hebben. Ik heb echter
niets positiefs gevonden.

Een tweede element is, mijnheer de
Minister, dat ik zou toegeven aan een
dwingende impuls van voorbarige kri-
tiek ten aanzien van het ontwerp van
decreet. U zegt dat het niet door bui-
tenstaanders is gekend, maar ik heb
daarover in verschillende periodieken
en tijdschriften gelezen en een kopie
van de tekst van het ontwerp-decreet
van deze mensen gekregen.

Minister K. Poma : Ja, mijnheer De
Mol, ik heb hetzelfde fenomeen moe-
ten vaststellen tijdens de interpellatie
van de heer Van Elewyck. De vertrou-
welijke nota’s die slechts door drie of
vier personen van de BRT gekend
zouden mogen zijn, had de heer Van
Elewyck ook in zijn bezit. Het waren
nota’s waarvan de Regeringscommis-
sarissen zelfs nog niet wisten dat zij
bestonden. Wij leven in een totaal an-
dere wereld dan 20 jaar geleden. De
deontologie is totaal gewijzigd, dat
geef ik toe. Op dat vlak ben ik waar-
schijnlijk nog van de oudere stempel.
Ik dacht dat men nog steeds rekening
moest houden met een zekere deonto-
logie, maar blijkbaar verdwijnen de
meest vertrouwelijke nota’s en zijn
die enkele uren later door iedereen
gekend.

De heer J. De Mol : Ik weet niet of dat
zeer vertrouwelijke nota’s zijn.

Wanneer zij gepubliceerd worden in
tijdschriften denk ik daar ook kennis
van te mogen nemen. In feite is dat
een weinig fundamentele kritiek. Het
gaat hier gewoon om de inhoud van
het decreet. Hoe ik het heb gekregen
heb ik u hier onmiddellijk gezegd.

De basis van het ontwerp is het resul-
taat - zoals u dat noemt - van conver-
gerende verschillende meningen. Ik
denk inderdaad dat dit zo is maar het
is ook zo dat een zeer zware druk
wordt uitgeoefend van bepaalde zijde.
Ik heb dit duidelijk in mijn interpella-
tie verwoord. De kritiek gaat uiteraard
daar naartoe. Als u zegt dat ik affrni-
teit heb voor negatieve kritiek dan zou
u - ten minste zo moet u het begrij-
pen - vanuit de kritiek zou u elemen-
ten moeten halen om dat ontwerp van
decreet te verbeteren.

Ik kan u anders nog een aantal andere
kritische bedenkingen formuleren.

Minister K. Poma : Mijnheer De Mol,
u weet zeer goed dat indien ik alleen
was en er geen parlement bestond, ik
een heel ander ontwerp zou opstellen.
Dat weet u zeer goed. U weet dat mijn
oorspronkelijk ontwerp werd gewij-
zigd. Maar, ik heb u gezegd dat wan-
neer een ontwerp-decreet wordt neer-
gelegd ik ook wens dat het gestemd
wordt. Om gestemd te kunnen wor-
den moet er een meerderheid zijn. Ik
heb het hier niet over een politieke
meerderheid, maar over een consen-
sus die dient tot stand te komen. In-
dien men geen consensus kan vinden
wordt het ontwerp gekelderd.

De heer J. De Mol : U wil een consens,
te allen prijze...

Minister K. Poma  : Niet te allen prijze.

De heer J. De Mol : . . . waarin uw uw ei-
gen basisbeginselen die u zegt te ver-
dedigen, opgeeft. Ik noem er hier een-
tje. U zegt dat de erfdienstbaarheden
altijd aanwezig zijn geweest, dat is
juist.

Maar het verschil bestaat erin dat het
steeds ging om onderbouwende, steu-
nende erfdienstbaarheden. Ik heb het
voorbeeld van de Dender gegeven, en
die erfdienstbaarheden vormen juist
de uitholling van het beschermings-
besluit ; van de beschermde Dender
gaat niets meer overblijven. Dat kan u
toch niet meer ernstig noemen.

Minister K. Poma : Maar u kent ook
erfdienstbaarheden in de andere
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richting. Dat moet ik u niet zeggen.

De heer J. De Mol : Op de kritiek die ik
heb geformuleerd inzake uw ontwerp
van decreet heeft u niet geantwoord.
Ik veronderstel dat hetgeen hier werd
gezegd over de inhoud van het decreet
wel juist is.

Mijnheer de Minister, is u zinnens - u
kan mij daar eventueel straks op ant-
woorden - om dat decreet, dat vanuit
verschillende kringen werd bekriti-
seerd, te wijzigen en er nieuwe aan-
passingen in aan te brengen ?

Hoe zal het decreet er uiteindelijk uit
zien ? Wanneer het later in de com-
missie voorligt  zal ik dit wel kunnen
bestuderen maar het zou nuttig zijn
dit nu reeds te vernemen.

Wat uw huidig politiek beleid betreft
zegt u dat u zich niet moet ,,verschui-
len”. U zegt dat het huidige besluit
aan de Executieve moet worden voor-
gelegd. Ik neem aan dat dit gebeurt
maar ik heb u een tekst geciteerd van
uw vroegere kabinetschef die gewoon
bevestigt hetgeen ik uitgebreid heb
naar voor gebracht. Het zal met name
grotendeels van u afhangen of het in
eerste instantie in de Executieve
komt - want het moet daar eerst ko-
men - en ten tweede moet u het er
ook verdedigen. Dat zijn twee zaken
die ik niet altijd terugvind.

Daaraan zou ik een aantal vragen wil-

len koppelen. Hoeveel besluiten heeft
u reeds in de Executieve gebracht ? Ik
herhaal dat ik u heb aangetoond - ook
de heer Geyselings heeft het gedaan -
dat zowel door de Koninklijke com-
missie als door uw eigen diensten een
aantal adviezen zijn afgewerkt. Hoe-
veel daarvan werden negatief geadvi-
seerd in de Executieve ? Ik ben van
oordeel dat die verhouding heel an-
ders ligt dan u laat vermoeden en er
niet zo heel veel negatief werden
geadviseerd.

U zegt dat, mocht alles van u alleen af-
hangen de situatie heel anders zou lig-
gen. Dat kan zijn, ik weet het niet
maar ik zie daarvan geen enkele be-
vestiging in uw antwoorden op schrif-
telij ke en mondelinge parlementaire
vragen en interpellaties.

Mijnheer de Minister, zoals bij de
aanvang van mijn betoog wil ik u vra-
gen dringend uw beleid te verruimen.
Ik vind het zeer slecht. Inzake be-
scherming en inzake landschapszorg
vind ik gewoon niets terug. Ik meen te
mogen zeggen dat uw beleid op dat
stuk dringend aan herbronning toe is,
voor zover er ooit een bron is geweest.

De Voorzitter : De heer Geyselings
heeft het woord.
De heer F. Geyselings : Mijnheer de
Voorzitter, ik wil nog even kort tus-
senbeide komen en aan de Minister
vragen of het niet mogelijk is bij voor-
rang de oudste klasseringsdossiers
aan te pakken, met name deze van

1973-1978-1979. Ik vind dat het hier-
voor de hoogste tijd is. Overigens
heeft uzelf gezegd dat de klasserings-
wet van 193 1 is voorbijgestreefd. Mag
ik dan ook-aandringen opdat daaraan
ten spoedigste wat wordt gedaan ten
einde tot de huidige situatie te komen.
Ik dank u hiervoor bij voorbaat.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

REGELING VAN DE WERKZAAM-
HEDEN

De Voorzitter : Hiermede zijn wij aan
het einde gekomen van onze werk-
zaamheden.

De volgende openbare vergadering
zal plaatshebben op dinsdag 24 janua-
ri eerstkomende.

Ik stel voor het bepalen van agenda en
uur voor deze vergadering aan het Bu-
reau en uw Voorzitter over te laten.

Geen bezwaar ? (Instemming)

De vergadering is gesloten.

- De vergadering wordt gesloten om
18.40 uur.
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