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VOORZITTER:
De heer J. BASCOUR

De heren B. Van Hoorick en D. Coens, Secretaris-
sen nemen plaats aan het bureau. *
De notulen van de jongste vergadering worden ter
tafel gelegd.
De vergadering wordt geopend om 14.25 uur.

De Voorzitter: Dames en Heren, de vergadering is
geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDERING

De Voorzitter: Ik deel aan de Raad mee dat zijn
ingekomen berichten van verhindering van de
heren:
M. Babylon, F. Blanquaert, J. Vandemeule-
broucke, Luc Vansteenkiste, gezondheidsredenen ;
H. De Bruyne, G. Temmerman, J. Van den Eyn-
den, buitenslands;
D. Claeys, E. De Facq, A. Dupont, P. Poortmans,
M. Vandenhovek A. Vlerick, ambtsverplichtin-
gen.

VERSLAGEN

Indiening

De Voorzitter: De volgende verslagen werden
ingediend:
- door de heer A. Deneir namens de Commissie

voor de begroting over de begroting van Natio-
nale Opvoeding - Nederlandstalig regime -
voor het begrotingsjaar 1975. Kredieten die
door de Cultuurraad moeten worden aangeno-
men (G.W. art. 59bis, 92,20).  - 4-1 (1974-
1975) - Nr. 2.

- door juffrouw R. Steyaert namens de Commis-
sie voor jeugdbeleid, permanente vorming en
sport over het ontwerp van decreet tot regeling
van de geldelijke tussenkomst van het Rijk in
het Nederlandstalige sociaal-cultureel vor-
mingswerk voor volwassenen in verenigings-
verband - 109 (1974-1975) - Nr. 8.

- door juffrouw R. Steyaert namens de Commis-
sie voor jeugdbeleid, permanente vorming en
sport over het voorstel van decreet tot het
erkennen en subsidiëren van de organisaties
van volwassenenvorming - 9 (B.Z. 1974) -
Nr. 2.

- door de heer M. Olivier namens de Commissie
voor taalwetgeving en taalbescherming over
het voorstel van decreet tot verbetering van de

sociaalrechtelijke terminologie in de overheids-
diensten - 21 (B.Z. 1974) - Nr. 2.

- door de heer J. Belmans namens de Commis-
sie voor taalwegeving en taalbescherming over
de begroting van de van de Nederlandse cul-
tuurgemeenschap voor het begrotingsjaar 1975
- Sector Nederlandse Cultuur - 4-1 (1974-
1975) - Nr. 3-B.

MEDEDELING VAN DE VOORZITTER

Raadpleging van de Raad van State
inzake begroting

De Voorzitter: Dames en Heren, mag ik u een
voorstel doen. Tijdens een vorige vergadering van
onze Cultuurraad ben ik niet ingegaan op het ver-
zoek Raad van State te raadplegen over een begro-
ting die bij de Cultuurraad aanhangig is. Ik
steunde mijn weigering op artikel 34, 1, van ons
Reglement van Orde dat uitdrukkelijk begrotingen
onttrekt aan het advies van Raad van State.
De Voorzitter van de Conseil Culture1 heeft echter
tegenover dezelfde vraag een andere houding aan-
genomen. De Raad van State heeft ten behoeve
van de Conseil Culture1 een advies uitgebracht.
Louter formalistisch bekeken is dit niet bindend
voor onze Cultuurraad. Daar ik begrijp dat som-
mige juristen van onze Cultuurraad menen dat
aldus een probleem is gerezen, stel ik u voor de
aldus ontstane toestand door Uw Bureau tijdens
een eerstvolgende vergadering te laten onderzoe-
ken.
Wij beschikken slechts over, het oorspronkelijk
Franstalig advies maar wij zullen dit laten vertalen
ten behoeve van de leden van uw Bureau.

MOTIE VAN ORDE

Vraag om opheldering in verband met de raadple-
ging van de Raad van State inzake begroting.

De Voorzitter: De heer Boel heeft het woord.

De heer A. Boel: Mijnheer de Voorzitter, ik heb
zojuist een motie van orde ingediend met het ver-
zoek dit punt onmiddellijk aan de agenda toe te
voegen en erover te discussiëren.
U hebt inderdaad tijdens de vergadering van
27 maart 1975 onze vraag afgewimpeld, in akkoord
met de meerderheid van deze Cultuurraad.

De heer J. Van Eynde: En van de Eerste Minister,
en van de heer Martens.

De heer H. Boel: Dat is zó. Beiden hebben gezegd
dat onze vraag onontvankelijk was en dat ae afde-
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ling Wetgeving van de Raad van State klaarblijke-
lijk onbevoegd was. Mijnheer de Voorzitter, uw
Collega van de Franstalige Cultuurraad is waar-
schijnlijk wijzer geweest door in te gaan op een
dergelijk verzoek.
Wat gaat er nu gebeuren wanneer het duidelijk is,
aan de hand van het advies van de Raad van State,
dat bepaalde aangelegenheden niet tot bevoegd-
heid van deze Cultuurraad behoren en andere wel?
Mijnheer de Voorzitter, ik vind dit ergens eigen-
aardig.

De Voorzitter: Mijnheer Boel, u hebt een paar vra-
gen gesteld waarop ik graag onmiddellijk zou
antwoorden.

De heer H. Boel: Mijnheer de Voorzitter, u hebt
mij het woord gegeven en ik maak daar graag
gebruik van.
De Voorzitter van de C.V.P., de heer Martens,
heeft zojuist ontkennend het hoofd geschud.
Ik wou u de volgende vraag stellen.
Wij hebben nu een klein beetje ervaring op dat
vlak en weten dat de Eerste Minister te allen tijde
verwijst naar adviezen van de Raad van State.
Wanneer het echter zaken betreft als onder meer
het lokettenprobleem te Schaarbeek, waar hij een-
voudig de wet heeft toe te passen.. . .

De heer W. Jorissen: Zeer juist!

De heer H. Boel: . ..vindt hij middel om de Vaste
Commissie voor Taaltoezicht - en als wij de pers
mogen geloven, heeft hij bepaalde krenkende uit-
latingen laten verschijnen aan het adres van de
leden van deze Commissie - onder druk te zetten
opdat ze het advies van de Raad van State zou
inwinnen zodat op die manier het probleem op de
lange baan wordt geschoven.
Anderzijds, wanneer wij vragen, in het belang van
de instellingen van dit land, dat daar waar moge-
lijkheid tot interpretatie van een wet bestaat, daar-
bij een beroep doend op uw goede wil, mijnheer de
Voorzitter, het advies van de Raad van State in te
winnen, antwoordt men ons: dat is niet nodig, dat
gaat niet, dat heeft geen zin. Thans zien wij, gelet
op het advies van de Raad van State aan de Voor-
zitter van de Cultuurraad voor de Franse cultuur-
gemeenschap, dat het wel zin had die vraag te stel-
len.

De heer W. Martens: Ik wens alleen op te merken,
mijnheer Boel, dat er een verschil bestaat tussen
de adviesbevoegdheid en de jurisdictionele
bevoegdheid van de Raad van State. (Geroep op
verschillende banken)

De Voorzitter: Ik zal de Raad onmiddellijk kennis
geven van de motie van orde die ik van de heer
Boel heb ontvangen. Ik ‘zou u toch willen doen

opmerken mijnheer Boel, verwijzend naar arti-
kel 34,2, van het Reglement van Orde, dat de
Voorzitter dat advies kan en mag vragen, maar dat
hij daartoe niet verplicht is. Ik heb u destijds uit-
voerig verklaard waarom ik meende op uw vraag
niet te kunnen ingaan.

De heer H. Boel: Maar u oordeelde verkeerd, mijn-
heer de Voorzitter.

De Voorzitter: Ik heb een voorstel geformuleerd.
Wij beschikken nog niet over de Nederlandse tekst
van het advies van de Raad van State. Ik zal deze
tekst ten behoeve van de leden van de Raad laten
vertalen.
Ik geef u eerst kennis van de inhoud van de motie
van orde van de heer Boel.
,, Wij wensen onmiddellijk de houding en de
zienswijze van de Regering te kennen in verband
met het advies van de Raad van State (afdeling
wetgeving), gegeven aan de Voorzitter van de
Franstalige Cultuurraad in verband met de gere-
gionaliseerde en geculturaliseerde kredieten der
begroting sector Volksgezondheid en Gezin en sec-
tor Landbouw.
De vraag om ditzelfde advies in te winnen bij de
Raad van State werd verworpen in de zitting van
de Nederlandstalige Cultuurraad van 27 maart
1975.”

De heer H. Boel: Wij vragen gewoon een antwoord
van de regering. Wat is er nu van? Er moet in heel
die aangelegenheid klare wijn worden geschonken.
In de Franse Cultuurraad heeft men de begrotin-
gen nog niet goedgekeurd.

De Voorzitter: Uw motie van orde, mijnheer Boel,
komt neer op een wijziging in de orde van de
werkzaamheden.

De heer J. Van Eynde: Dat is het niet!

De Voorzitter: Zegt u mij dan eens wat het wel is!

De heer J. Van Eynde: Het is een vraag om recht-
zetting van wat hier is gebeurd.

De Voorzitter: Het is een wijziging in de orde van
de werkzaamheden.
De heer Henckens heeft het woord.

De heer J. Henckens (op de tribune): Mijnheer de
Voorzitter, geachte Collega’s, vooraf doe ik opmer-
ken dat het onderwerp van de motie die door onze
collega Boel is ingediend niet aan de orde is. Het
is zelfs geen toevoeging van een punt aan de
agenda. Dit lijkt mij manifest te zijn.

De heer V. Anciaux: Een motie van orde is altijd
een wijziging van de agenda.
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De heer J. Henckens: Een tweede vaststelling is een oordeel vellen over de gegrondheid van die
dat het onderwerp waarover het gaat reeds twee motie, nadat zij hier werd besproken en de ver-
openbare vergaderingen geleden door deze Cul- schillende standpunten werden uiteengezet. Ik zie
tuurraad in perfect normale vorm is goedgekeurd niet op welke grond u kunt beslissen deze motie
en dat de Voorzitter van de Cultuurraad volstrekt van orde gewoonweg naar het Bureau te verzen-
het recht had al dan niet het advies te vragen van den. Dat kunt u niet zonder dat vooraf deze ver-
de Raad van State. gadering er heeft over gesproken.
Ten derde, de motie die vandaag aan de vergade-
ring wordt voorgelegd moet worden behandeld
zoals een voorstel van decreet en moet dus nor-
maal naar de Commissie voor het Reglement wor-
den verwezen, waar deze motie kan worden
besproken en waar over haar lot kan worden
beslist.

De heer L. Rombaut: Dat is een vlucht!

De heer J. Henckens: Ten vierde, kan ik er goed
in komen dat ergens de Raad van State in geval
van bevoegdheidsconflict zou kunnen optreden als
,,rood waarschuwingslicht” met te stellen dat,
naar zijn mening, er een bevoegdheidsbetwisting
bestaat.
De Raad van State is niettemin geen scheidsrech-
ter in geval van bevoegdheidsconflicten. Daarvoor
is maar één scheidsrechter, namelijk, de wetgever
die de wetten heeft aangenomen waarbij de
bevoegdheden worden verdeeld.

De Heer H. Boel: Maar dan moet gij ook die wet-
ten toepassen. Dat doet gij niet.

De heer J. Henckens: Dat wil zeggen, dat alleen
het nationale Parlement door middel van een reso-
lutie eventueel kan zeggen wat dient te gebeuren.
Dus, wat hier in deze Cultuurraad is gebeurd, was
absoluut normaal. Over eventuele betwistingen
kunnen alleen de wetgever en eventueel de grond-
wetgever beslissen. Dat is het standpunt van de
C.V.P. (Applaus op de banken van de C. V.P.)

De Voorzitter: De heer Calewaert heeft het woord.

De heer W. Calewaert (op de tribune): Mijnheer de
Voorzitter, er is een motie van orde ingediend door
de heer Boel. Hij vraagt daarin dat de Regering
wordt geconfronteerd met, en haar beslissing zou
meedelen over de tegenstelling die bestaat tussen
een door deze Cultuurraad genomen beslissing en
het advies van de Raad van State gevraagd door de
Voorzitter van de Franse Cultuurraad.
Mijnheer de Voorzitter, u zegt nu dat u die aan-
gelegenheid gaat voorleggen aan het Bureau. Ik
geloof dat deze procedure niet opgaat. Het gaat om
een motie van orde waarmede wij in deze verga-
dering onmiddellijk voor verantwoordelijkheden
worden geplaatst. U kunt oordelen over de ont-
vankelijkheid van die motie, en dan moet de
bespreking onmiddellijk beginnen. U kunt maar

Ik vestig uw bijzondere aandacht op een belangrijk
punt. Er is een door de Raad van State verstrekt
advies. Dit advies is niet bindend.
In elk geval staan wij hier voor een fundamenteel
probleem - dat zal door niemand worden betwist.
Wanneer deze Cultuurraad van oordeel is dat een
bepaalde materie behoort tot een begroting die
door de Cultuurraad moet worden goedgekeurd en
de Franstalige Cultuurraad is daarover een andere
mening toegedaan dan weten wij niet meer wat er
moet gebeuren met dat deel van het budget dat,
noch behoort tot de bevoegdheid van de Cultuur-
raad, noch behoort tot de bevoegdheid van het
Parlement. Hoe zou het Parlement nog kunnen
beslissen over een deel van een begroting waarvan
één van de twee Cultuurraden heeft bepaald dat
het behoort tot de bevoegdheid van één van de
Cultuurraden? Daar is dan een flagrante onmoge-
lijkheid om die materie van het budget te bespre-
ken. In het Parlement zal immers enerzijds worden
gezegd dat de materie behoort tot de bevoegdheid
van de Cultuurraad en anderzijds worden beweerd
dat één van de Cultuurraden heeft gezegd dat de
materie behoort tot zijn bevoegdheid. Wij staan
hier voor een institutioneel probleem. Wanneer
daarover een motie van orde wordt ingediend dan
zie ik niet hoe die zo maar kan worden afgewim-
peld met een verzending naar het Bureau. Het is
een bijzonder dringende aangelegenheid, mijnheer
de Voorzitter, waarin, na een bespreking hier, de
Regering in laatste instantie-een oordeel moet vel-
len.
De vraag die door de heer Boel zeer terecht gesteld
wordt is de vraag naar het oordeel van de Regering
over wat hier gebeurt. Het gaat, mijnheer Blanc-
kaert, over een institutioneel probleem waarvan
wij de verantwoordelijkheid niet zo maar kunnen
verwerpen. Thans zeggen dat u dit probleem in het
Bureau zult bespreken en dat u later wel zult zien,
is een verwerping van verantwoordelijkheid zon-
der meer. (Applaus op de socialistische banken)

De Voorzitter: Mijnheer Calewaert, ik heb enkel
het voorstel geformuleerd om het probleem te
laten onderzoeken door het Bureau...

De heer H. Boel: Het Bureau heeft geen enkele
bevoegdheid!

De Voorzitter: . . . en als het moet het te verzenden
naar de Commissie voor het Reglement. (Onder-
brekingen op de socialistische banken)
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De heer J. Ramaekers: Dan begaat u een tweede
vergissing.

De Voorzitter: Als u toestaat dat de Voorzitter nog
het woord voert, zal hij u zeer dankbaar zijn.
Ik verwijs naar de beslissingen van de Cultuurraad
van 6 mei 1975 waarin wij verklaren dat alle
ontwerpen van resolutie - en een motie van orde
moet daarmee worden gelijkgesteld.. .

De heer H. Boel: Toch niet.

De Voorzitter: . . .onmiddellij k naar de bevoegde
commissie worden verzonden, tenzij er in de Cul-
tuurraad eenparigheid zou zijn.. .

De heer H. Boel: Hier gaat het om een motie van
orde.

De Voorzitter: Ik herhaal mijn voorstel, ofwel dit
probleem te laten onderzoeken door het Bureau,
ofwel ingevolge de beslissingen eenparig genomen
op 6 mei jongstleden, het te verzenden naar de
bevoegde commissie.
De heer Coppieters heeft het woord.

De heer M. Coppieters (op de tribune): Voorzitter,
mevrouw en heren Ministers, geachte Collega’s,
het is toch duidelijk dat het beroep op onze eigen
beslissing in verband met ontwerpen van resolutie
niet opgaat.
De vraag van de’ socialistische fractie is van poli-
tieke aard: een agendawijziging, bij motie van
orde, in die zin dat wij in de onmogelijkheid ver-
keren onze taak te vervullen zonder verklaring van
de Regering. Dat is geen ontwerp van resolutie,
dat is de vaststelling dat de Regering die zelf op
eigen houtje aan culturalisatie en aan regionalisatie
is begonnen, zulks moet doen met eerbied ener-
zijds voor deze instellingen en anderzijds voor de
centrale instellingen. Hier kan geen uiteengroeien
mogelijk zijn. Wat hier gevraagd wordt en wat
onmiddellijk moet gebeuren is dat de Regering
over dit bestaande advies duidelijkheid schept.
Zoniet  kunnen wij in de toekomst niet meer in
volle klaarheid over onze eigen middelen discus-. . .sieren.
Ik vraag dan ook uitdrukkelijk dat ingevolge deze
motie van orde de regering een verklaring aflegt.
Mocht dit maar kunnen over enige tijd, dan stellen
wij een korte onderbreking van deze vergadering
voor. (Applaus op de banken van de Volksunie en op
de socialistische banken)

De Voorzitter: Dames en Heren, ik wijs er nog-
maals op dat wij zelfs niet beschikken over de
Nederlandse tekst van dit advies. (uitroepingen op
de socialistische banken en op de banken van de Volk-
sunie)

De heer B. Van Hoeylandt: Er is een vraag tot
schorsing van de vergadering, mijnheer de Voor-
zitter.

De heer J. Van Eynde: En waar zijn al die Minis-
ters? Nu hebben ze niets te zeggen.

De Voorzitter: De heer Kempinaire heeft het
woord.

De heer A. Kempinaire (op de tribune): Mijnheer de
Voorzitter, Dames en Heren, de beideCultuurra-
den zijn autonoom. Daar moeten wij in de toe-
komst aan wennen. (Applaus op de banken van de
c. V.P.)

De heer J. Van Eynde: Dat heeft hier niets mee te
maken. (Uitroepingen op de banken van de oppositie)
(De  Voorzitter hamert)

De heer A. Kempinaire: Nu is het wel zo dat in
bepaalde materies de uitspraken en adviezen van
de Franse Cultuurraad verschillen van die van de
Nederlandse Cultuurraad. (Onderbrekingen op de
socialistische banken)
Ik zou mij eveneens willen uitspreken in die zin en
zeggen dat wij enigszins verrast waren door de ver-
klaring afgelegd door de Voorzitter bij het begin
van deze zitting evenals door de motie van orde
ingediend door de fractieleiding van de B.S.P. in
deze materie. Immers, wij hebben op dit ogenblik
nog geen kennis gekregen van het advies van de
Raad van State vermits de Raad van State zijn
advies alleen heeft medegedeeld aan de Voorzitter
van de Franse Cultuurraad.
Mijnheer de Voorzitter, ik verwijs naar de tekst
van het Reglement van Orde ter zake, waar in arti-
kel 23, 2, wordt gezegd: ,,Alle ordemoties betref-
fende de onder 1 vermelde punten moeten vooraf
worden medegedeeld aan de Voorzitter, - het-
geen is gebeurd - die oordeelt over hun ontvan-
kelij kheid - hetgeen hij gedaan heeft - en even-
tueel het tijdstip bepaalt waarop zij mogen worden
behandeld”.
Ik meen dus dat deze aangelegenheid behoort tot
de souvereine macht van de Voorzitter.

De heer H. Boel: We hebben al ondervonden wat
de souvereine macht van de Voorzitter betekent.

De Voorzitter: De heer Van Eynde heeft het
woord.

De heer J. Van Eynde: Mijnheer de Voorzitter,
geachteLCollega’s,  de betwisting die ontstaan is in
de vergadering van 27 maart, was uitsluitend te
wijten aan het feit dat het hele land wist dat in de
Regering een langdurige twist had gewoed over de
culturalisatie en de regionalisatie van de kredieten.
De meerderheid, de Regering, de heer Martens en
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de Eerste Minister - ik noem ze in volgorde van
belangrijkheid (Gelach) - hebben ons ertoe
gebracht de begroting en de amendementen die bij
de begroting waren ingediend, goed te keuren.
Iedereen kon na de weigering van de Voorzitter de
mening zijn toegedaan dat de stemming regelma-
tig was en dat er aan de devolutie van de kredieten
niet te twijfelen viel, dat ze dus rechtmatig behoor-
den tot de bevoegdheid van de Nederlandse Cul-
tuurraad. Die kredieten zijn nu aangenomen. In de
Franse Cultuurraad heeft de heer Jeunehomme de
wijsheid gehad - de wijsheid is desnoods niet
communautair gebonden - ermee in te stemmen,
hoewel hij daartoe niet verplicht was vermits het
quorum dat noodzakelijk was om de vraag te doen
stellen niet geheel, doch enkel bijna was bereikt,
de Raad van State te raadplegen.
In dat advies van de Raad van State wordt onder
meer gezegd - het verbaast mij dat u dat advies
weigert te kennen vermits de Regering op een aan-
tal punten gelijk krijgt - dat de Regering gelijk
had van bepaalde amendementen in te schrijven
in de begroting die aan de Cultuurraden wordt
voorgelegd terwijl anderen daarin niet mogen
voorkomen. De Franse Cultuurraad heeft, omdat
de Regering daar niet beschikt over een meerder-
heid die aan de minderheid haar wil kan opleggen,
zoals dat hier al te dikwijls gebeurt, de begroting
nog niet goedgekeurd.
Dat wil zeggen dat de Franse Cultuurraad, nadat
wij de begroting hebben goedgekeurd, nog de gele-
genheid krijgt zich te schikken naar het advies van
de Raad van State en aan te nemen dat deze amen-
dementen niet tot zijn bevoegdheid behoren maar
tot de bevoegdheid van het nationaal parlement.
Waar staan wij dan? Wat heeft dit te maken met
de autonome beslissingen van de beide Cultuurra-
den?
De amendementen over dezelfde materie waar-
over advies aan de Raad van State werd gevraagd,
zijn door de regering aan de beide Cultuurraden
voorgelegd. Ze gelden zowel voor de begroting die
bij de Nederlandse als voor de begroting die bij de
Franse Cultuurraad is ingediend. We hoeven ons
niet uit te spreken over de autonomie van de beide
Cultuurraden. We stellen alleen maar vast dat de
Voorzitter van de Cultuurraad voor de Neder-
landse Cultuurgemeenschap geweigerd heeft
advies te vragen aan de Raad van State. Om dit
.advies werd door een gedeelte van de leden van de
Cultuurraad gevraagd. We staan hier voor een
twistpunt dat onoplosbaar is zolang de Regering
haar mening niet te kennen geeft. Ik vrees echter
dat de Regering zelf niet goed weet wat haar
mening is. (Gelach)
Hoe kan de Regering nu nog zeggen dat zij zich zal
aansluiten bij het advies van de Raad van State
wanneer krachtens onze bevoegdheid - dit blijkt
echter niet helemaal juist te zijn - wij alle amen-
dementen hebben goedgekeurd.

Het is een echte ,,poespas” die voortspruit uit een
gebrek aan juiste definitie van de bevoegdheden
van onze verschillende instellingen.
Minister Vandekerckhove, daar is u voor een groot
gedeelte verantwoordelijk voor! (Geroep op alle
banken)
De heer Robert Vandekerckhove, Minister voor
Hervorming der Instellingen: Ik heb een ander
thesis bepleit.

De heer J. Van Eynde: Ge heb ons verplicht zonder
de geringste wijziging een wet op de voorlopige
gewestvorming goed te keuren.

De Voorzitter: Mag ik erop wijzen dat wij reeds
begonnen zijn met de behandeling van de motie
van orde. Ik heb ze ontvankelijk verklaard. Er is
een vraag tot schorsing geweest. Mag ik u dus ver-
zoeken, mijnheer Van Eynde, te besluiten?

De heer J. Van Eynde: Zoals u wil, mijnheer de
Voorzitter. Tot besluit wil ik toch nog de volgende
opmerking maken. Het kan gebeuren dat een
Voorzitter of een regering door een vergissing of
door een dwaasheid in moeilijkheden geraakt.
(Gelach) Dat moeten we kunnen aanvaarden.
Maar, ook zij moeten dan kunnen aanvaarden dat
de leden van de oppositie die krachtens het Regle-
ment al te weinig spreektijd hebben in deze verga-
dering, gebruik maken van al de mogelijkheden
die hun worden geboden om zich te doen gelden.
Het is niet omdat de Regering in deze vergadering
over de meerderheid beschikt - gelukkig is de
heer Perin hier nog niet aanwezig (Gelach) - dat
zij moet trachten de oppositie te dwarsbomen. en
haar de gelegenheid moet ontnemen haar argu-
menten te doen gelden.

De heer B. Van Hoeylandt: Wat de heer Van
Eynde zegt is de grond van de zaak!
De heer J. Van Eynde: Wij staven onze argumen-
ten met het door ons gekende advies van de Raad
van State, dat wij ook in de kranten hebben kun-
nen lezen. Dit advies is trouwens toegezonden aan
al de leden van deze Raad.
Er bestaan twijfels over de houding ten opzichte
van de amendementen die wij hebben goedge-
keurd en dat kan ook gelden ten overstaan van de
Franstalige Cultuurraad, want de Regering zou
kunnen zeggen dat zij het advies naast zich neer-
legt. Ik durf echter hopen voor haar dat zij dat niet
zal doen. In elk geval is het advies duidelijk
genoeg en Minister Vandekerckhove kan derge-
lijke adviezen goed genoeg interpreteren om te
beseffen dat men voor een onontwarbare toestand
is geplaatst. Slechts door een uitleg vanwege de
Regering kan de situatie worden verhelderd.
(Applaus op de Socialistische banken en op de banken
van de Volksunie)
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De Voorzitter: Dames en Heren, er is een vraag tot
schorsing ingediend.
Gaat de Raad hiermee akkoord? @zstemming)

De heer J. Van Eynde: Een schorsing, om de heer
Tindemans toe te laten naar huis te komen!

De Voorzitter: Gezien de Raad akkoord gaat met
het voorstel, schors ik de vergadering voor
15 minuten.
- De vergadering wordt geschorst te 1.5 uur.
- Ze wordt hervat te 15.45 uur.

De Voorzitter: De Minister voor Hervorming der
Instellingen heeft het woord.

De heer Vandekerckhove, Minister voor Hervor-
ming der Instellingen: Mijnheer de Voorzitter, om
aan alle misverstand een einde te maken wou ik
u vragen de motie van orde, indien de Raad daar-
mee instemt, onmiddellijk in behandeling te
nemen en er vandaag een besluit over te nemen.

De Voorzitter: De bespreking over de motie inge-
diend door de heer Boel is geopend. Ik zal de tekst
van die motie van orde laten ronddelen. Vooraf zal
ik ze nogmaals voorlezen: ,,We wensen onmiddel-
lijk de houding en de zienswijze van de Regering
te kennen in verband met het advies van de Raad
van State (afdeling Wetgeving) gegeven aan de
Voorzitter van de Franstalige Cultuurraad in ver-
band met de geregionaliseerde en geculturaliseerde
kredieten der begroting Sector Volksgezondheid en
Gezin en Sector Landbouw.
De vraag om ditzelfde advies in te winnen bij de
Raad van State werd verworpen in de zitting van
de Nederlandse Cultuurraad van 27 maart 1975.”
De heer Calewaert heeft het woord.

De heer W. Calewaert (op de tribune): Mijnheer de
Voorzitter, vooreerst wens ik de Minister te dan-
ken omdat hij terecht gezegd heeft dat de gestelde
vraag een vraag is die institutioneel van uitzonder-
lijk belang kan worden geacht.
Ik wil de heer Kempinaire terechtwijzen en hem
mededelen dat niemand van ons eraan denkt ook
maar enige aantasting of beperking van de cultu-
rele autonomie voor te staan of te verdedigen.
Integendeel. Ik wil alle leden van deze vergadering
daarover gerust stellen.
Wat ons nochtans dwarszit is het feit dat er een
oplossing moet komen wat de budgettaire aange-
legenheden betreft. Wanneer wij de precedenten
in deze aangelegenheid zien dan stelt zich een
probleem. Ik zal straks, mijnheer de Minister, een
veronderstelling maken, namelijk die van wat u
zal antwoorden. Daarover zal ik mijn mening
geven. Het is Cassandra spelen, maar ik vrees dat
die Cassandra-rol met de werkelijkheid zal over-
eenstemmen.

. Er is, mijnheer de Voorzitter, geachte Collega’s, op
27 maart 1975 over deze aangelegenheid een debat
geweest in deze Cultuurraad. Onze collega Hen-

drik Boel heeft gevraagd dat deze aangelegenheid
voor advies zou worden verzonden naar de Raad
van State - afdeling Wetgeving. Daarop werd
door de Voorzitter geantwoord dat hij het niet
nodig achtte, nadat er opmerkingen waren geweest
die op een verwarring duidden. Inderdaad, de Eer-
ste Minister heeft tijdens die vergadering ver-
klaard: ,,Mijnheer de Voorzitter, over een begro-
ting wordt geen advies aan de Raad van State
gevraagd.” Er was in dit een antwoord dat op zich-
zelf juist is. een vergissing in deze zin, dat over elk
voorstel van decreet, over elk amendement, het
advies van de Raad van State gevraagd kan wor-
den. Er is dus een verschil tussen een amende-
ment en een voorstel van decreet enerzijds en
anderzijds datgene waarop geantwoord werd en
dat dus op zichzelf juist is, maar buiten de zaak
gaat, met name geen advies wordt gevraagd wat de
begroting betreft. Bijgevolg was dit antwoord naast
de kwestie, alhoewel op zichzelf juist.
Het is de heer Boel, mijnheer de Voorzitter,
geachte Collega’s, die gewezen heeft, in antwoord
op een opmerking van de heer Henckens op artikel
34, par. 1 waarin hij zegt, en citerend: JJitgezon-
derd de ontwerpen van culturele begrotingen, wor-
den alle voorontwerpen van decreet aan het gemo-
tiveerd advies van de afdeling wetgeving van de
Raad van State onderworpen. Het advies wordt bij
de memorie van toelichting gevoegd. Dit wil zeg-
gen, voegt de heer Boel eraan toe, dat uitgezon-
derd de begrotingen om het even welk voor-
ontwerp van decreet aan het gemotiveerd advies
van de Raad van State moet worden onderworpen,
alvorens het kan worden besproken.
Dit wat de begrotingen betreft.
Maar onder paragraaf 2 van artikel 34 wordt niet
gesproken van een advies alvorens het ontwerp
wordt ingediend. Het luidt: ,,De Ministers en de
Voorzitter van de Cultuurraad kunnen betreffende
elk voorstel van decreet en elk amendement of
voorstel, of ontwerp van decreet, het gemotiveerd
advies van de afdeling wetgeving - ik onderstreep
wetgeving - van de Raad van State vragen.
De Voorzitter kan dus het advies vragen aan de
Raad van State voor welk amendement ook, Hij
gaat voort: ,,Er is toch een duidelijk onderscheid
tussen het voorafgaand vragen van advies, wat
verplicht is voor om het even welk ontwerp met
uitzondering van begrotingen en het achteraf vra-
gen van een advies aan de afdeling wetgeving van
de Raad van State over welk amendement ook.”
Dit is mijn antwoord, zegde de heer Boel, op de
opmerking van de heer Henckens.
Naar aanleiding van de bespreking van de cultu-
rele dotaties is er voor de Regering inderdaad
advies gevraag aan de afdeling ,,Administratie”
van de Raad van State. Er werd daarop geant-
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woord dat de afdeling ,,Administratie” daartoe
niet bevoegd is, wat vanzelf spreekt en waarover
geen betwisting bestaat.
Ik citeer verder: ,,De Voorzitter van de Cultuur-
raad moet geen advies vragen aan de afdeling
administratie, maar aan de afdeling wetgeving van
de Raad van State. ”
Verder, in deze zelfde discusie, is de Voorzitter
tussenbeide gekomen om te zeggen: ,,Het verzoek
van de heer Boel is in ieder geval onontvankelijk,
daar het een begroting betreft, waarvoor de Raad
van State niet bevoegd is. ”
Ik geloof in gemoede  dat daar de vergissing
gebeurd is. Men vraagt inderdaad geen advies over
een begroting, maar wel een advies aan de afdeling
,, Wetgeving” van de Raad van State, dus niet
over een begroting maar over het ingediende
amendement. Daarover ging de betwisting en men
heeft dat geloof ik ergens uit het oog verloren.
Wanneer ik nu, mijnheer de Voorzitter, geachte
Collega’s, deze stelling vergelijk met deze aange-
nomen door de heer Voorzitter van de Cultuurraad
van de Franse cultuurgemeenschap, dan stel ik
vast dat daar de Voorzitter gezegd heeft, en ik
citeer letterlijk: ,,Le Président de 1’Assemblée
désire que l’on travaille beaucoup et dans de bon-
nes conditions. Pour que l’on ne perde pas de
temps, et comme le nombre de voix en faveur de
la motion est proche du quorum requis, je décide,
- er was dus geen quorum op dat ogenblik -
comme j’en ai le droit, de saisir le Conseil d’Etat. ”
Het is op die beslissing van de Voorzitter van de
Cultuurraad van de Franse cultuurgemeenschap
dat het advies van de Raad van State gevraagd is
geworden. Wanneer men dat advies nu even
nagaat, dan stellen wij vast dat er eigenlijk een cor-
rectie komt op bepaalde beslissingen door deze
Cultuurraad genomen.
Nu weet ik dat de meest eenvoudige oplossing -
het is, mijnheer de Minister, wellicht deze die u
zult verdedigen - devolgende is: het is niet de
Raad van State die beslist maar de Regering. De
Regering zegt dus zowel in de ene cultuurraad als
in de andere dat inderdaad zoals de voorstellen van
de regering luiden zal worn, steunende op de
meerderheid zal zij dus op deze wijze een zelfde
stemming verwekken in de Nederlandse en in de
Franse Cultuurraad.
Ik denk dat ik niet in de bol hoef te zien om de
toekomst te voorspellen en om te weten wat de
achtbare Minister ons hier gaat zeggen.
Daarop antwoord ik u, mijnheer de Minister, dat
dit tenslotte een gevaarlijke stelling is waarbij de
regering zegt: we nemen op ons de politieke aan-
sprakelijkheid om zelf te beslissen wat behoort tot
de bevoegdheid van de Cultuurraad en wat
behoort tot die van het nationaal parlement. Dat
betekent dat, vermits in de regering toch geen con-
tinuîteit is, de mogelijkheid bestaat dat, wanneer
het gaat om een loutere politieke aangelegenheid,

de cultuurraden de ene maal wèl, een andere maal
niet over dezelfde materie bevoegd zal zijn al naar
gelang van politieke inzicht van een regering.
Ik geloof dat dit een gevaarlijke stelling is en dat,
wanneer wij de bevoegdheid van de Raad van
State hebben vastgesteld, precies met de bedoeling
in gevallen zoals deze betwistingen of deze ver-
schillende opties in de twee cultuurraden te voor-
zien, het dan veel gezonder is het advies in te win-
nen van een objectieve scheidsrechter, dan een
politieke beslissing in handen te leggen van een
regering, want morgen kan door een andere rege-
ring een ander standpunt ingenomen worden,
zodanig dat - en, geachte Collega’s, hier durf ik
uw bijzondere aandacht vragen - de bevoegdheid
van de Cultuurraad zal afhankelijk zijn van de
interpretatie gegeven door de regering, een inter-
pretatie die verschillend kan zijn naar gelang van
de samenstelling van die regering.
Het is in die omstandigheden dat ik mij afvraag of
wij precies, mijnheer Kempinaire, als autonoom
lichaam, als een autonome instelling, kunnen aan-
vaarden dat een regering gaat beslissen en zij
alleen, over het al dan niet bevoegd zijn omtrent
bepaalde materies van het budget.
Dat is de vraag die gesteld wordt. Ik vrees, mijn-
heer de Minister, - ik ken de aandacht die u hebt
voor de Cultuurraden, en dat u deze in bepaalde
mate beschouwt als eigenlijk gedeeltelijk kinderen
van uw geest... (gelach bij verschillende leden)

De heer M. Coppieters: Hij erkent zijn eigen kind
niet.

De heer W. Calewaert: . ..geesteskinderen zijn ook
kinderen, mijnheer de Minister, u beschouwt ze
als schepselen van uw geest.
Ik geloof dat uzelf door de houding die de Rege-
ring zal aannemen.. . (Onderbreking op verschillende
banken)

De heer M. Coppieters: Hij ontkent het vader-
schap!

De heer Calewaert: Als hij het vaderschap ontkent
staan wij voor een nieuwe procedure, mijnheer
Coppieters.
Hier staan wij vóór een nieuw probleem, mijnheer
de Minister, - de exceptie plurium kan inderdaad
ingeroepen worden want zij zijn hier met zeer
velen -, maar ik geloof dat u respect genoeg zult
hebben voor uw geesteskind om te zeggen dat,
indien haar bevoegdheid afhankelijk moet zijn van
beslissingen van opeenvolgende Regeringen, dit
een blaam zou zijn, een beknotting van diezelfde
culturele autonomie, waarvan u toch één van de
vurige voorstanders waart. (Applaus op vele banken)

De heer M. Coppieters: Mogen wij vernemen of de
regering bij het begin van dit debat het _ woord

.
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neemt of gewoon nadien zal antwoorden op de gemakkelijker om te antwoorden en men heeft
opmerkingen? dan niet zoveel verrassingen.
Dat is toch belangrijk. De motie luidt wel: ,,een
verklaring van de Regering”. Indien dit niet zo is,
verandert het wel de aard van de debatten.

De heer Robert Vandekerckhove, Minister voor
Hervorming der Instellingen: Ik heb de grootste
eerbied voor de vergadering, mijnheer de Voorzit-
ter en ik wil onmiddellijk het woord nemen als de
vergadering dat wenst. (Instemming)

De Voorzitter: De heer Minister voor Hervorming
der Instellingen heeft het woord.
De heer Robert Vandekerckhove, Minister voor
Hervorming der Instellingen (op de tribune): Mijn-
heer de Voorzitter, waarde Collega’s, in de eerste
plaats moeten wij onderscheid maken tussen een
verhaal dat gericht wordt tot de Raad van State
enerzijds en het advies dat gevraagd wordt aan een
afdeling van de Raad van State anderzijds.
Een verhaal, bij de Raad van State ingediend, ein-
digt op een arrest en een arrest is tegenwerpelijk
aan allen.

De heer J. Van Eynde: Is dat een cursus aan de
universiteit?

De heer Robert Vandekerckhove: Wel, mijnheer
Van Eynde, het is misschien goed dat wij van
mekaar iets kunnen leren want ik heb reeds veel
van u geleerd. (Gelach bij sommige leden van de
c. V.P.)

Dit in acht genomen, het advies van de afdeling
Wetgeving heeft dus niet het karakter van de
jurisprudentie, maar het is slechtseen advies.
Wanneer het advies gevraagd wordt dan zegt arti-
kel 10 van de wet van 3 juli 1971, op bladzijde 73
van het Reglement van Orde van de Cultuurraad
overgedrukt, het volgende : ,,Uitgezonderd de
ontwerpen van culturele begrotingen, worden alle
voorontwerpen van decreet aan het gemotiveerd
advies van de afdeling wetgeving van de Raad van
State onderworpen. Het advies wordt bij de memo-
rie van toelichting gevoegd. De Ministers en de
Voorzitters van de Cultuurraden kunnen betref-
fende elk voorstel van decreet en elk amendement
op een ontwerp of voorstel van decreet, het gemo-
tiveerd advies van de afdeling Wetgeving vragen.
De voorzitters van de Cultuurraden zijn verplicht
dit advies te vragen wanneer ten minste één derde
van de leden van de betrokken Raad, op de door
het Reglement van deze Raad bepaalde wijze erom
verzoekt. ”
Wat is er nu gebeurd in de Franstalige afdeling, in
de Conseil culturel? Men heeft artikel 10 niet toe-
gepast, want had men dat gedaan dan zou men
moeten zeggen dat het advies over de begroting
niet kon worden gevraagd.
Nu zegt de heer Calewaert: het is geen advies over
de begroting maar over een amendement op de
begroting.
De heer J. Van Eynde: Wilt gij nu beweren dat de
heer Jeunehomme verkeerd gehandeld heeft?

De heer J. Van Eynde: Wij zijn hier in de Cultuur-
raad en niet in een kindertuin.

De heer J. Henckens: Gij vraagt het advies van de
Regering, welnu luister dan!

De heer Robert Vandekerckhove: Ik mag toch
evengoed in mijn stijl het woord nemen als u in
de uwe.
Het advies van de afdeling Wetgeving van de
Raad van State heeft niet het karakter van rechts-
bedeling, van jurisprudentie. Dat is een advies en
men kan met dat advies doen wat men wenselijk
acht.

De heer J. Van Eynde: Dat de Minister dan een
intelligent antwoord geeft.

De heer J. Van Eynde: Gij kunt dat op twee ver-
schillende manieren interpreteren.

De heer Robert Vandekerckhove: Het is daarom
dat ik begonnen ben met dat onderscheid te
maken, omdat ik die reacties verwachtte. Ik had
trouwens gelezen dat die verwarring bestaat.
(Applaus en gelach bij de leden van de C. V.P.)

De heer Robert Vandekerckhove: In de eerste
plaats moet ik zeggen dat uitdrukkelijk in de wet
is voorzien - voor ontwerpen van decreet hou-
dende de begroting - dat het advies van de Raad
van State niet kan worden gevraagd.
Maar, het gaat hier over een amendement op de
culturele begroting. Waartoe behoort dat amende-
ment? Behoort dit tot de begroting of niet?
Waarop wordt het uiteindelijk, wanneer het aange-
nomen wordt, ingeschreven ? Op de begroting.

De heer J. Van Eynde: Wilt gij nu bewijzen dat de
heer Jeunehomme verkeerd gehandeld heeft?
(Geroep bij sommige leden van de B.S.P.)

De heer B. Van Hoeylandt: Die verwarring bestaat
aan uw kant.

De Voorzitter : Laat de Minister spreken, gij zult ook
het woord krijgen als gij erom vraagt.

De heer Robert Vandekerckhove: Dat is de nieuwe
methode om de debatten voor te bereiden, het is

De heer J. Van Eynde: Had hij niet beter op de
heer Tindemans gewacht om te antwoorden?
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De heer Robert Vandekerckhove: Artikel 3 van de
gecoördineerde wetten op de Raad van State zegt
dat: Uitgezonderd de ontwerpen van culturele
begroting worden alle voorontwerpen van decreet
aan het gemotiveerd advies van de afdeling wet-
geving onderworpen”.
Artikel 4, eerste lid, van de gecoördineerde wetten
op de Raad yan State luidt: ,,Uitgezonderd de
ontwerpen van Culturele begrotingen . ..” Hier ook
is de uitzondering bevestigd.

De heer W. Calewaert: Mijnheer de Minister, mag
ik u vragen hier even het advies, dat verstrekt is
door de Raad van State, te lezen? Inderdaad, op
hetgeen u nu zopas heeft gezegd is in dat advies
uitdrukkelijk antwoord gegeven.

De heer Robert Vandekerckhove: Op deze stelling
wordt geen antwoord gegeven.
Wanneer nu werkelijk een betwisting bestaat over
de materie buiten de begrotingen en buiten het
amendement van de begrotingen, wat is dan de
normale weg? De normale weg is dat men over
deze materie als dusdanig, een materievraag, het
advies van de Raad van State vraagt en dat, indien
het advies moet ,,overkomen” worden, indien het
advies niet gevolgd wordt, dit moet gebeuren door
middel van een resolutie. Waar wordt die resolutie
dan besproken ? Niet in de Cultuurraad. Alleen in
het nationale Parlement. Daarom, ook zelfs in die
hypothese, was uw motie van orde zonder belang.
Ten behoeve van al degenen die zorg hebben voor
de vlotte parlementaire werking moge ik nog de
volgende bedenking maken: Kunt u zich-voorstel-
len, mijnheer Calewaert, dat men op elk artikel
van de begroting, met een derde meerderheid, dus
bereikbaar door de oppositie in de gewone vorm,
in kleinere vorm zelfs, een advies aan de Raad van
State zou vragen? Dat heeft men nooit bedoeld.
Men heeft het niet bedoeld voor het nationale Par- ,
lement, en, wegens dezelfde redenen, heeft men
dit ook voor de Cultuurraad niet bedoeld, want
hierdoor zou elk parlementair leven worden stilge-
legd evenals elke mogelijkheid tot handeling van:
wege  de regering. (Zeer juist! op verschillende
banken) Men kan dat niet bedoeld hebben want
men heeft zelfs de bevoegdheid inzake begroting
van de Cultuurraad in het kadertje van de Dotatie
willen beperken. Daarbij werd zelfs bepaald dat
het het nationale Parlement is, artikel 59 bis, dat
over de dotatie beslist.
Welnu, indien men de thesis zou huldigen dat
deze materie aan de een of de andere tak behoort
dan doet men dat door middel van resolutie. Maar
het debat over de resolutie wordt niet in de Cul-
tuurraad gehouden. (Applaus bij de leden van de
meerderheid)

De heer J. Van Eynde: Voor een materie die ons
allen aanbelangt is uw antwoord beschamend. IJ

hebt naast de kwestie gesproken en het advies hebt u
zelfs niet gelezen.

De Voorzitter: De heer Coppieters heeft het
woord.

De heer M. Coppieters (op de tribune): Mijnheer de
Voorzitter, mevrouw de Minister, heren Ministers,
Dames en Heren, het was te vrezen dat men het
probleem naar de juridische kant ging verschuiven
om aldus het debat te verdrinken.’
Over de argumenten van de Minister voor Hervor-
ming der Instellingen valt heel wat te zeggen. Hij
heeft inderdaad het advies van de Raad van State
niet goed gelezen. Ik ga mij evenwel niet op deze
weg begeven, want deze motie van orde stelde een
politiek vraagstuk van en voor deze Regering.
Uit de geschiedenis van vandaag hebben wij veel
geleerd, zowel uit de geschiedenis van de adviezen
van de Raad van State, waarvoor wij het grootste
voorbehoud maken, als uit de culturalisatie en de
zogenaamde ,,voorlopige regionalisatie” waaraan
deze regering is begonnen.
Eerste vaststelling: voor de zoveelste maal stelt
zich hier het probleem inzake bevoegdheid. Voor
de drie traditionele partijen, alle drie verantwoor-
delijk voor de grondwetsherziening, moet het nu
eindelijk een duidelijk worden dat echte autono-
mie, culturele of andere, niet mogelijk is buiten
een zuiver federalisme. (Langdurig applaus bij de
leden van de Volksunie)
Ten tweede wil ik wijzen op de zware verantwoor-
delijkheid van deze vertegenwoordigers van de
drie traditionele partijen die, tijdens de werkzaam-
heden van de grondwetsherziening, telkens een
stokje hebben gestoken voor de aanvaarding van
de voorstellen vanwege de Volksunie, om een gro-
ter aantal materies, op een duidelijker manier, te
verwijzen naar de culturele sector en naar de Cul-
tuurraden. Aan de hand van dit advies merken wij
dat deze materies duidelijk en volledig tot onze
bevoegdheid dienden te behoren.
De aanleiding tot dit incident en tot het advies van
de Raad van State...

De heer J. Van Eynde: Wij zijn niet verplicht
samen te werken met de Volksunie, zoals u.

De heer W. Martens: Wie wind zaait, zal storm
oogsten. (Commentaar op verschillende banken)

De heer M. Coppieters: De aanleiding tot dit inci-
dent en tot het advies van de Raad van State is de
politieke verscheurdheid van de Regering, (Protest
op de banken van de meerderheid) een Regering die
de culturisatie opnieuw op losse schroeven zet,
niet tegenover de centrale macht, niet tegenover
Regering en Parlement, maar tegenover de staps-
gewijze regionalisering waarmee u bezig bent.
Met andere woorden, wat uw Regering doet en
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waaruit heel dit incident is ontstaan, is het feit dat
u langs allerlei omwegen, langs de administratie en
langs de ministeriële departementen om, een vol-
waardig gewest Brussel opbouwt, wat zeker niet
strookt met de grondgedachten van autonomie en
zelfbestuur van Vlamingen en Walen. (Enthousiast
applaus op de banken van de Volksunie)
Naarmate u deze ontwikkeling blijft afremmen en
allerlei poespas maakt.. .

De heer Robert Vandekerckhove, Minister voor
Hervorming der Instellingen: Wij hebben precies
de autonomie willen uitbreiden.

De heer M. Coppieters: . . . zult u kunnen vaststel-
len hoe enthousiast het F.D.F. is over uw Rege-
ring en hoe een krant als ,,La Libre Belgique”
meer en meer achter een Regering staat die de
grote verdienste heeft deze instellingen zo onont-
warbaar te maken dat niet zelfbestuur het doel
Iijkt maar wel het vergroten van de Brusselse
macht (Applaus op de banken van de Volksunie)

De Voorzitter: De heer Boel heeft het woord.

De heer H. Boel (op de tribune): Mijnheer de Voor-
zitter, mevrouw de Minister, mijnheer de Minister,
geachte Collega’s, ik heb nooit de pretentie gehad
een eminent jurist te zijn. Tot mijn spijt moet ik
zeggen dat Minister Vandekerckhove volledig
naast de kwestie heeft geantwoord.
Wat was de bedoeling? Wat heeft de Regering
gedaan? Door haar amendementen in te dienen op
de begroting, is ze overgegaan tot de reaffectatie
van bepaalde onderdelen van deze begroting, zodat
een conflict is ontstaan over bevoegdheden die
worden geregeld bij de Grondwet. Daarover dient
alleszins de afdeling ,,wetgeving ” van de Raad
van State advies uit te brengen.

De heer J. Van Eynde: Mijnheer de Voorzitter,
mijnheer de Minister, ik begrijp niet hoe men kan
antwoorden, zoals Minister Vandekerckhove het
heeft gedaan, op een vraag die ernstig gesteld,
oprecht gemeend en ook waard is om een behoor-
lijk antwoord te krijgen.
In de eerste plaats wens ik uitdrukkelijk te stellen
dat ik de afkeuring van Minister Vandekerckhove
voor wat de Voorzitter van de Franse Cultuurraad
heeft gedaan, voor zijn rekening laat. Minister
Vandekerckhove heeft hier trachten te bewijzen
dat het advies niet moest, ja zelfs niet mocht wor-
den gevraagd. Wij hebben in deze Cultuurraad
geprobeerd de Voorzitter het advies van de Raad
van State te laten vragen. De heer Bascour is daar
niet op ingegaan, krachtens zijn discretionaire
macht. De heer Jeunehomme, hoewel het quorum
er niet was, is wèl op die vraag ingegaan. Mij
dunkt dat de heer Jeunehomme daarvoor de lof
verdient en de heer Bascour de blaam. Uit het
advies van de Raad van State is overigens duide-
lijk gebleken dat dit het geval is.
Maar wat was nu de materie?
De culturalisatie en regionalisatie is voortgesproten
Uit een opeenstapeling van wetten waarvan er ten
minste één is waarvoor de huidige regeringspar-
tijen uitsluitend de verantwoordelijkheid dragen.
Dat is de wet van 20 juli 1974. Voor de andere wet-
ten aanvaarden wij dat er gesproken wordt over de
vier traditionele partijen of over een vroegere
meerderheid. Voor de wet van 20 juli 1974, waarbij
de lichamen zijn ingesteld die op het ogenblik
geboycot worden, zowel door de socialistische
oppositie als door uw vroegere vennoten en com-
mensalen tijdens de besprekingen van Steenokker-
zeel, bent u uitsluitend verantwoordelijk. De ver-
warring die daaruit voortspruit is alleen aan u en
aan niemand anders toe te schrijven.
Laten wij maar alvast om te beginnen, dit vaststel-
len.

De heer B. Cools: Dat spreekt vanzelf.

De heer H. Boel: Ik moet ook besluiten dat u het
advies van de Raad van State niet hebt gelezen,
mijnheer de Minister.

De heer Robert Vanderkerckhove: Wat geeft u het
recht om dat te veronderstellen?

De heer H. Boel: Veel erger is dat wij vandaag aan
de Regering een klare en duidelijke vraag hebben
gesteld: wat is de houding van de Regering in ver-
band met het advies van de Raad van State? Op
deze vraag blijft u het antwoord schuldig. U hebt
niet de moed daarop een antwoord te geven, mijn-
heer de Minister. (Applaus op de socialistische
banken -Protest op de banken van de meerderheid)

In verband met die overlappingen heeft de Rege-
ring voorgesteld amendementen in te schrijven in
de begroting voor de culturele zaken. Ik laat voor-
lopig de verschillende afdelingen die erin voorko-
men buiten beschouwing.
De Raad van State heeft gezegd dat verschillende
van die amendementen niet thuishoorden in de
begroting van Cultuur maar wel in de begroting
die door het nationale Parlement moet worden
goedgekeurd. Dat geldt onder meer voor de arti-
kels in verband met de volksgezondheid.
De Regering heeft ook voorgesteld bij wijze van
amendement bepaalde artikels te schrappen uit de
begroting voor Cultuur, onder meer een artikel
met betrekking tot de sectie Landbouw. De Raad
van State was van mening dat de artikels die de
Regering wenste te schrappen wel degelijk thuis-
horen in de begroting van Cultuur.

De Voorzitter: De heer Van Eynde heeft het Wat wil men ons dan toch wijsmaken? Wij weten
woord. toch zo goed als dan ook wie, Minister Vande-
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kerckhove, dat er een verschil is tussen de afdeling
wetgeving en de afdeling administratie en tussen
een advies en een arrest. Voor wie houdt men ons
wanneer een Minister bekleed met zijn ministe-
riële waardigheid ons dit in deze Cultuurraad komt
voorhouden? Zoiets weet toch iedereen die hier
binnentreedt en dat weten nog beter, Minister
Vandekerckhove, degenen die, zoals ik, mede de
wet op de Raad van State hebben helpen voorbe-
reiden. Wij verzoeken u dus ons uw lessen in dat
opzicht te besparen. Wij zijn ter zake voldoende
voorgelicht. (Applaus op de socialistische banken)
Wij verzoeken u een duidelijk antwoord te geven.
Wat doet de regering met het advies dat bepaalde
amendementen thuishoren bij de begroting waar-
over door het Nationaal Parlement moet worden
gestemd en wat doet zij met het advies over het
feit dat door middel van amendementen posten uit
de begroting werden geschrapt op grond van
bepaalde palavers in de regering nu, tegen het
advies in van de Raad van State, die amendemen-
ten door uw meerderheid zijn goedgekeurd?
Het gaat hier niet zozeer om een geschiedenis van
meerderheid tegen minderheid. Er werd hier ver-
wezen naar artikel 59bis van de Grondwet. Daar is
de regering nog wat meer uitleg verschuldigd. Wij
nodigen ze uit, met het advies in de hand, - en
zelfs zonder vertaling - daarover een duidelijke
verklaring te geven. Vermits het hier gaat om
identieke amendementen die bij de twee Cultuur-
raden werden ingediend, waarvoor het advies van
de Raad van State dan ook geldt, verzoeken wij de
regering niet zoals reeds zo vaak is gebeurd, door
de ene minister zwart en door de andere minister
wit te laten zeggen. Wij nodigen de Regering uit
te spreken niet met twee tongen, maar met één
tong. Dat is zowel voor een lid van de Cultuurraad
als voor een lid van het Nationaal Parlement een
gewettigde vraag. Er werden hier al veel gewet-
tigde vragen gesteld waarop de Regering het
antwoord schuldig is gebleven. Als de heer Van-
dekerckhove geen duidelijk antwoord kan geven,
dan zou hij dit misschien best kunnen overlaten
aan de heer De Saeger, die heeft al een langere par-
lementaire ervaring. (Gelach - Onderbrekingen op
talrijke banken)

De heer M. Vanhaegendoren: Dat antwoord wordt
overgelaten aan de heer Perin. (Gelach)

De heer J. Van Eynde: Zelfs indien de heer De
Saeger hier vandaag zonder parlementair mandaat
zit, zal hij ons toch nog kunnen voorlichten over
zaken waar de heer Vandekerckhove, evenzeer
Mechelaar als hij, te kort schiet in zijn uiteenzet-
ting.
De vraag die wij u hier stellen luidt: wat doet de
Regering met het advies van de Raad van State?
Loop nu niet het risico dat de heer Perin in de
Franse Cultuurraad wat anders gaat zeggen. Het is

om die reden allicht dat gij u verschuilt achter
dubbelzinnigheden en juridische dwaasheden.
(Onderbrekingen op talrijke banken) Iedereen moet
zich er goed rekenschap van geven dat hetgeen
hier wordt gezegd over een materie die geen
betrekking heeft op autonomie, moet overeen-
stemmen met hetgeen in de Franse Cultuurraad
wordt gezegd als zijnde het standpunt van de
Regering. In deze aangelegenheid kan er maar één
standpunt van de Regering zijn. Het gaat hier nu
niet over een betwisting in de aard van degene die
wij hier en elders hebben moeten aanhoren tussen
Minister Michel en mevrouw de Minister De Ba-
cker. Het gaat hier over een regeringsstandpunt
over zeer concrete punten. Het gaat over artikelen
en amendementen die ook in de Franstalige Cul-
tuurraad worden besproken. U kunt zeggen dat u
het advies naast u neerlegt en dan zullen wij u
interpelleren in het nationaal Parlement om u te
vragen of u daarmee de wetten en de Grondwet
niet schendt. Alles wat de heer Coppieters daar-
over heeft gezegd, laat ik voor zijn rekening.
(Onderbrekingen op de banken van de Volksunie) In
elk geval, indien de Grondwet gebreken zou heb-
ben, zijn degenen die er de verantwoordelijkheid
hebben voor genomen toch de mening toegedaan
dat zij op ondubbelzinnige wijze kan worden uit-
gelegd. Vandaag hebben wij die ondubbelzinnige
uitleg van de Regering gevraagd, maar de heer
Vandekerckhove heeft ons die geenszins gegeven.
(Applaus op de banken van de B.S.P.)

De Voorzitter: Mijnheer Van Eynde, als u zegt dat
de Voorzitter van de Conseil culturel,  wanneer hij
gebruik maakt” van zijn discretionaire macht, alle
lof verdient kan ik moeilijk aanvaarden dat de
Voorzitter van de Nederlandse Cultuurraad, wan-
neer hij gebruik maakt van diezelfde discretionaire
macht, een blaam verdient. (Applaus op de banken
van de meerderheid)

De heer J. Van Esnde: Ik kan nog minder aanvaar-
den dat Minister Vandekerckhove, om zijn tekor-
ten te verbloemen, probeert te bewijzen dat de
Voorzitter van de Franse Cultuurraad het recht
niet had van zijn discretionaire macht gebruik te
maken.

De Voorzitter: Voor mij is dat geen voldoende
reden om te zeggen dat ik die blaam verdien, wan-
neer ik van die discretionaire macht gebruik maak.

De heer J. Van Eynde: Die blaam staat in het
advies.

De Voorzitter: De heer Calewaert heeft het woord.

De heer W. Calewaert (op de tribune): Mijnheer de
Voorzitter, er is een element dat hier niet vol-
doende tot uiting is gekomen, namelijk de waarde
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van een decreet. Een decreet staat gelijk met een
wet. Een decreet kan een wet binnen een cultuur-
gemeenschap opheffen of wijzigen. (Uitroepingen
op de banken van de C. V.P.)
Als een decreet echter de waarde heeft van een
wet, kan de andere Cultuurraad een decreet
nemen dat verschillend is van het onze. En dan
zegt de Minister dat het Parlement dit probleem
zal oplossen. Mag ik vragen hoe het Parlement dit
zal doen? Immers, als het Parlement dit probleem
moet oplossen, betekent zulks een ontwerp van
wet tot wijziging van decreten die wetskracht heb-
ben. Dan werpt het nationaal Parlement zich op als
corrector of als voogd over de Cultuurraad. Daarop
zou ik een concreet antwoord willen.

De Voorzitter: Vraagt nog iemand het woord?

De heer J. Van Elewyck: De Regering!

De Voorzitter: De heer W. Claes heeft het woord.

De heer Willy Claes: Mijnheer de Voorzitter,
geachte Collega’s, ik wens de talrijke leden van de
Regering hier aanwezig erop te wijzen dat de kwes-
tie die hier wordt besproken geen procedurekwes-
tie is, doch ook geen probleem van meerderheid
ten aanzien van oppositie.
Ik vrees dat men ook in deze aangelegenheid, zoals
trouwens ten aanzien van de gehele voorlopige
regionalisatie, dreigt onomkeerbare situaties te
scheppen.
In de motie van orde is een zeer duidelijke vraag
gesteld en op die vraag, mijnheer de Minister Van-
dekerckhove, is geen antwoord gekomen. Mis-
schien is het nog niet duidelijk genoeg. Laat mij
het probleem dan anders formuleren. Wij zijn nu
in het bezit van een advies van de Raad van State.
witroepen  op de banken van de C. V.P.) Ofwel
schikt de Regering zich hiernaar. Dit impliceert
een aanpassing van de culturele en regionale bud-
getten. Ofwel schikt de regering er zich niet naar.
Neemt de Regering zich voor zich ja dan neen naar
dit advies te schikken? Dat is de enige vraag die
wij u stellen en wij menen het recht te hebben
daarop een klaar antwoord te krijgen.

De Voorzitter: De Minister voor Hervorming der
Instellingen heeft het woord.

De heer Robert Vandekerckhove, Minister voor
Hervorming der Instellingen (op de tribune): Mijn-
heer de Voorzitter, ik had gedacht dat ik in mijn
antwoord alle mogelijke elementen had opgesomd
ter voldoening van de heren die vragen hebben
gesteld.
Het is natuurlijk een klassieke methode zulks te
betwijfelen wanneer men een debat een weinig wil
voortzetten.

De heer J. Van Eynde: Wat stelt gij u wel voor?
Denken dat wij het debat een beetje willen voort-
Zetten. Wij zijn in de Cultuurraad, mijnheer de
Minister. (Uitroepingen op de banken van de C. V.P.)

De heer Robert Vandekerckhove: Als u een klas-
siek parlementair zijt, moet u aannemen dat de
begrotingen en de amendementen op de begrotin-
gen niet kunnen worden onderworpen aan het
advies van de Raad van State.

De heer J. Van Eynde: Ze zijn onderworpen
geweest.

De heer Robert Vandekerckhove: Indien er over
de materie twijfels bestaan, dan moeten die wor-
den opgelost door een resolutie. Indien het om de
inhoudelijke materie gaat, is er een resolutie nodig.
Zij moet worden voorgelegd aan Kamer en Senaat
en niet aan de Cultuurraden.

De heer W. Calewaert : Het decreet is goedgekeurd !

De heer R. Vandekerckhove: Om de twee door mij
uiteengezette redenen moet de beoordeling
geschieden door het Parlement en niet door de
Cultuurraden.

De Voorzitter: Ik verklaar het incident voor geslo-
ten. Wij gaan over tot het eerste punt dat op onze
agenda is ingeschreven.

De heer J. Van Eynde: Wij zullen hierover vol-
gende week interpelleren in de Kamer en we ver-
wachten dan een intelligenter antwoord van de
Minister.
Vermits wij hier toch niets te zeggen hebben, heeft
het geen zin dat wij hier blijven, Zie maar dat u
de ontwerpen van decreet goedgekeurd krijgt zonder
ons. (De leden van de socialistische fractie verlaten de
zaal)

VRAGEN (R.v.O. art. 52)

1. Vraag van de heer A. De Beul tot de Minister
van Nederlandse Cultuur en van Vlaamse Aange-
legenheden over de aangekondigde opheffing van
het Groot Limburgs Toneel.

De Voorzitter: Aan de orde is de mondelinge
vraag van de heer De Beul tot de Minister van
Nederlandse Cultuur en van Vlaamse Aangele-
genheden over de aangekondigde opheffing van
het Groot Limburgs Toneel.
De heer De Beul heeft het woord.

De heer A. De Beul (op de tribune): Mijnheer de
Voorzitter, heren Ministers, geachte Collega’s, in
de Nederlandse pers wordt momenteel aangekon-
digd dat het Groot Limburgs Toneel begin juni zal
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worden opgeheven. Dit houdt uiteraard ook het
verdwijnen in van het actieve vormingstoneel
GLT-twee.
Uit nog vrij recente uitspraken van mevrouw de
Minister blijkt dat ook zij oprecht het voortbestaan
wenst van het Groot Limburgs Toneel, waarzon-
der de toneelvoorziening in Limburg nog armoedi-
ger zou worden dan nu al het geval is. De nakende
ophefftng  van het repertoiregezelschap GLT-één
en van het vormingstoneel GLT-twee is het
rechtstreekse gevolg van het besluit van de Pro-
vinciale Staten van Limburg om de subsidie aan
het Groot Limburgs Toneel met ingang van het
volgende seizoen stop te zetten
De stopzetting van deze subsidie wordt verant-
woord door te verwijzen naar de spanningen die
de laatste tijd tussen de twee GLT-gezelschappen
bestonden. Deze spanningen zijn een realiteit. Zij
moeten worden ondervangen door bijvoorbeeld de
twee gezelschappen autonoom te structureren,
doch zij vormen zeker geen motief om de toneel-
voorziening in Limburg op losse schroeven te zet-
ten.
Er dient zeer dringend een oplossing te worden
gevonden.
Wellicht is er nopens dit probleem tussen het
CRM en ons Ministerie van Cultuur reeds van
gedachten gewisseld.
Graag vernam ik van mevrouw de Minister of
zulks geleid heeft tot een overeenkomst die het
behoud van het Groot Limburgs Toneel verzekert,
vooral dan van het vormingstoneel GLT-twee.

De Voorzitter: Mevrouw de Minister van Neder-
landse Cultuur en van Vlaamse Aangelegenheden
heeft het woord.

Mevrouw R. De Backer-Van Ocken, (Minister van
Nederlandse Cultuur en van Vlaamse Aangele-
genheden) (op de tribune): Mijnheer de Voorzitter,
Dames en Heren, ik dank de heer A. De Beul voor
zijn vraag, die mij de gelegenheid geeft uitvoerig
op de moeilijkheden die zich nu sedert geruime
tijd in het Groot Limburgs Toneel voordoen, in te
gaan.
Hoe paradoxaal het ook moge klinken is het pro-
bleem in verband met het voortbestaan van het
Groot Limburgs Toneel niet opgedoken met de
beslissing van de Provinciale Staten van Limburg,
maar is het precies andersom, namelijk de beshs-
sing van de provinciale staten is de katharsis van
een nu reeds jaren lang durende spanning tussen
acteurs onderling enerzijds en acteurs en bestuur
anderzijds.
In tegenstelling met wat wel eens wordt beweerd
is het niet zo dat deze spanningen ontstonden
doordat er betwisting was over het al of niet bren-
gen van vormings- en educatief toneel, naast de
meer klassieke toneelexpressies. Over deze meer-

voudige  opdracht van het GLT was in de schoot
van het bestuur overeenstemming bereikt.
De spanningen. deden zich evenwel voor op het
ogenblik dat een bepaald deel van de acteurs van
het gezelschap zich binnen het GLT als autonome
groep ging opstellen om aan vormingstoneel te
doen.
Het bestuur was daarbij van oordeel dat een der-
gelijke formule niet haalbaar was, omdat dit op
korte termijn tot de oprichting van twee autonome
gezekchappen zou leiden, met niet te overziene
zware financiële gevolgen voor de subsidiënten.
Reeds in 1974 werd aan een lid van het bestuur,
met name aan een afgevaardigde van het departe-
ment van Nederlandse Cultuur, door het bestuur
een opdracht gegeven om een oplossing te vinden
voor de moeilijkheden. Deze bijzondere opdracht
heeft geen resultaat opgeleverd, omdat de toestand
op dat ogenblik reeds grondig verziekt was.
Daarop zijn de subsidiërende instanties uit Noord
en Zuid samengekomen, om de moeilijkheden in
het GLT te onderzoeken. De subsidiënten beklem-
toonden daarbij het naleven van de initiële doel-
stellingen van het GLT, namelijk een geïnte-
greerde bestuurssamenstelling, acteursgezelschap
en subsidiëring. Daarnaast diende de meervoudige
taakstelling van dit gezelschap, namelijk repertoi-
retoneel, educatief toneel en vormingstoneel, te
worden gerespecteerd en de noodzakelijke samen-
werking tussen de acteurs behouden om deze
meervoudige taak te realiseren.
Aan de bestuurscommissie werd gevraagd, reke-
ning houdend met deze 3 factoren, een oplossing
te zoeken.
Binnen het bestuur en de acteursgroepen kon geen
eensgezindheid worden gevonden.
Het bestuur gelastte een commissie ad hoc een
aangepast structuurplan uit te werken, dat wel
haalbaar zou zijn. Het bestuur meende immers de
aanslepende moeilijkheden slechts te kunnen
overbruggen door een soort federatieve structuur
uit te werken, zowel voor wat het bestuur, de
bevoegdheden als wat de middelen betrof.
Het valt te betreuren dat ook over dit structuur-
plan geen eensgezindsheid bekomen kon worden.
Daarop viel de beslissing van de provinciale staten
van Nederlands Limburg, die zich baseerden op
het feit dat niet alleen de moeilijkheden in GLT
nog steeds niet waren overbrugd, maar dat boven-
dien een programma voor het volgend speelsei-
zoen alleszins onuitvoerbaar was geworden.
Totdaar het vrij lange, maar zakelijke relaas van de
feiten. Uit wat voorafgaat blijkt dat het niet langer
mogelijk is in dit nu reeds enkele jaren durend
probleem een oplossing te vinden. De enige oplos-
sing die na het overleg tussen de subsidiënten nog
werd geboden, was dat beide partijen tot een soort
compromis zouden komen door wederzijdse toege-
vingen te doen.
Het is de jongste weken overduidelijk gebleken dat
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de kansen hiertoe steeds kleiner en kleiner wor-
den. Persoonlijk acht ik het van het allergrootste
belang dat de Limburgse regio over een eigen
toneelvoorziening kan beschikken.
Een toneelgezelschap, dat - en ik meen dit toch
even te moeten aanstippen - wat samenstelling
en beroepsbekwaamheid van de acteurs, overeen-
stemt met de bepalingen die in het zopas eenparig
goedgekeurde decreet houdende subsidiëring van
de toneelkunst werden vastgelegd. Ik meen dat
waar het GLT strikt genomen niet onder de toe-
passing van dit decreet valt, omdat de subsidiere-
geling gebaseerd is op een gemeenschappelijke
beslissing van de Nederlandse en Belgische rege-
ring, wij er toch moeten ovër waken dat geen dís-
criminaties ontstaan wat onder meer de beroeps-
bekwaamheid van het artistiek personeel betreft.
Ik blijf daarbij van mening dat dit toneelaanbod ZO
verscheiden mogelijk zou zijn. Ik sta daarbij volle-
dig achter de meervoudige doelstelling van GLT,
namelijk vormingstoneel, educatief toneel en reper-
toiretoneel.
Ik wil U echter niet verhelen dat ik zeer pessimis-
tisch ben voor wat de toekomst van het GLT
betreft. Ik wil nochtans, ondanks alles, de moge-
lijkheid om vooralsnog tot een oplossing te komen
niet uitsluiten. Ik wil mij ertoe verbinden om alle
daartoe nodige initiatieven te nemen. Mijn kabi-
netschef  reist morgen naar Den Haag om aldaar
met vertegenwoordigers van mijn Nederlandse
Collega van CRM besprekingen te voeren over de
toekomst van het GLT. (Applaus op de banken van
de meerderheid)

De Voorzitter: Het incident is gesloten.

2. Vraag van de heer C. Van Elsen tot de Minister
van Landsverdediging en tot de Minister van
Nederlandse Cultuur en van Vlaamse Aangelegen-
heden over de bestemming van de militaire basis te
Grobbendonk.

De Voorzitter: Aan de orde is de mondelinge
vraag van de heer Van Elsen tot de Minister van
Landsverdediging en tot de Minister van Neder-
landse Cultuur en van Vlaamse Aangelegenheden
over de bestemming van de militaire basis te
Grobbendonk.
De heer Van Elsen heeft het woord.

De heer C. Van Elsen (op de tribune): Mijnheer de
Voorzitter, heren Ministers, geachte Collega’s,
mijn vraag is een nieuwe vraag in verband met de
bestemming van de militaire basis van Grobben-
donk. Inderdaad, tijdens de vergadering van de
Cultuurraad van 5 november 1974 antwoordde
mevrouw de Minister van Nederlandse Cultuur en
van Vlaamse Aangelegenheden op mijn vraag
betqeffende de militaire basis te Grobbendonk. Zij

zegde dat er was voorgesteld dit domein als land-
schap te erkennen.
De Rijksdienst voor Monumenten- en Land-
schapszorg had op dat ogenblik een onderzoek
ingesteld maar dit onderzoek hàd nog niet geleid
tot het instellen van de erkenningsprocedure.
Voor wat de beslissing in verband met een militair
kamp betrof, verwees mevrouw de Minister mij
naar de Minister van Landsverdediging.
Het blijkt dat er ondertussen verdere onderhande-
lingen geweest zijn tussen de ministeriële dien-
sten, de gemeente en de vereniging voor vreemde-
lingenverkeer, vooral in verband met de bestem-
ming van de terreinen, die zouden worden aange-
kocht door de gemeente Grobbendonk en de ter-
reinen, die ter beschikking staan van de WV Nete
en Aa, ten behoeve van het jeugdtoerisme.
Wij zouden graag van de heer Minister van Lands-
verdediging en van mevrouw de Minister van
Nederlandse Cultuur en van Vlaamse Aangele-
genheden vernemen of er betreffende de bestem-
ming van de basis en vooral betreffende de
bestemming van voornoemde terreinen reeds een
beslissing werd genomen. Bij bevestigend
antwoord vernamen we graag welke beslissing. Bij
ontkennend antwoord, zijn we zo vrij de vraag te
stellen of er in de nabije toekomst een beslissing
in het vooruitzich wordt gesteld.
Graag hadden wij deze keer, vermits wij onze
vraag richten tot de Minister van Landsverdedi-
ging, ook zijn standpunt gekend.

,

De Voorzitter: Mevrouw de Minister van Neder-
landse Cultuur en van Vlaamse Aangelegenhe-
den, die mede namens de Minister van Landsver-
dediging, zal antwoorden, heeft het woord.

Mevrouw R. De Backer-Van Ocken, Minister van
Nederlandse Cultuur en van Vlaamse Aangele-
genheden (op de tribune): Mijnheer de Voorzitter,
Dames en Heren. In naam van de Minister van
Landsverdediging kan ik U het volgende meede-
len :
Op voorstel van de Staf Landmacht in december
1974 heeft de Minister van Landsverdediging
beslist het domein Grobbendonk opnieuw in
gebruik te nemen. Ingevolge internationale over-
eenkomsten moet het Belgisch Leger over een
zeker aantal kubieke meter brandstof kunnen
beschikken.
Wij beschikken momenteel over 2 grote opslag-
plaatsen met name te Lissewege en te Eksel ;
enkele sub-depots te Lissewege moeten evenwel
om veiligheidsredenen en wegens infrastructuur-
werken verlaten worden, terwijl de bestaande
installaties te Eksel dringend vernieuwd moeten
worden en er ook daar geen uitbreidingsmogelijk-
heden zijn. Een eventueel alternatief voor Grob-
bendonk had erin kunnen bestaan ergens anders
een totaal nieuwe opslagplaats op te trekken wat

I
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zeker 4 jaar tijd zou vergen, een aderlating van ten
minste 100 miljoen zou betekenen en nieuwe ont-
eigeningen zou meebrengen. Het domein Grob-
bendonk daarentegen beschikt dank zij zijn ligging
over uitstekende spoorweg-, autosnelweg- en
kanaalverbindingen. Aangezien Grobbendonk
vroeger een brandstofopslagplaats van het Britse
Leger was, beantwoorden de installaties volkomen
aan de behoeften. Bovendien verkeren ze in goede
staat en is er ook mogelijkheid tot eventuele uit-
breiding.
Het is mijn zorg geweest voor de jeugdtoeristische
activiteiten die op het domein Grobbendonk kon-
den plaats hebben dank zij de medewerking van
het departement van Landsverdediging, een alter-
natief te vinden. Ik heb daarom sterk aangedron-
gen op de definitieve overdracht van het domein
BAD 3 Tielen naar het departement Nederlandse
Cultuur. Deze procedure was door mijn voorgan-
gers ingezet. Op 6 februari 1975 besloot het Minis-
terieel Comité voor Begroting tot definitieve over-

-dracht. Dit domein, 252 ha groot, zal worden uit-
gebouwd tot een volwaardig kampeercentrum voor
de jeugd.

De Voorzitter: Het incident is gesloten.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De Voorzitter : Dames en Heren, mag ik u het vol-
gende voorstel doen.
Er zijn op de agenda geen naamstemmingen aan-
gekondigd voor na 17 uur. Dit wordt ook trouwens
uitdrukkelijk bepaald in het Reglement.
Bijgevolg wil ik voorstellen dat wij ons zouden
beperken tot de bespreking van het ontwerp van
decreet en het voorstel van decreet en dat de stem-
mingen zouden plaatshebben over veertien dagen.
Gaat de Raad hiermee akkoord ? (irnstemming)

De heer G. Van In: Mijnheer de Voorzitter, ik
meen te mogen besluiten dat de vraag om uitleg
van de heer Vanhaegendoren vandaag aan de orde
blijft.

De Voorzitter: Ik hebtoch uitsluitend over stem-
mingen gesproken.

ONTWERP VAN DECREET tot regeling van de
geldelijke tussenkomst van het Rijk in het Neder-
landstalige sociaal cultureel vormingswerk voor
volwassenen in verenigingsverband - 109 (1974-
1975) - Nrs. 1 tot 8.
Algemene bespreking

De Voorzitter: Aan de orde is het ontwerp van
decreet tot regeling van de geldelijke tussenkomst
van het Rijk in het Nederlandstalige sociaal-cultu-

ree1 vormingswerk voor volwassenen in vereni-
gingsverband - 109(1974-1975)  - Nrs. 1 tot 8.
De algemene bespreking is geopend.

De Voorzitter : Juffrouw Steyaert, verslaggever,
heeft het woord.

Mejuffrouw R. Steyaert, verslaggeefster (op de tri-
bune): Mijnheer de Voorzitter, mevrouw en heren
Ministers, Dames en Heren. In de laatste decennia
heeft zich in Vlaanderen een toenemende aanbie-
ding van vormingsmogelijkheden voor volwasse-
nen voltrokken. Aanleiding hiertoe was onder
andere het groeiende besef dat de persoonlijk-
heidsgroei in relatie staat tot het proces van
bestendige verandering die onze samenleving ken-
merkt. Vanuit verschillende wijzen van benade-
ring krijgen volwassenen kansen tot zelfrealisatie
aangeboden, in betrokkenheid tot de sociale, cul-
turele, politieke, levensbeschouwelijke dimensie
van het menselijk bestaan.
Feit is dat de verscheidenen werksoorten van vor-
mingswerk met volwassenen in hun ontwikkeling
vaak te kampen hebben en zelfs worden geremd
door de steeds nijpende vraag naar voldoende
financiële middelen.
Als eerste van een reeks die tegemoet moet komen
aan de wensen van de bestaande instellingen voor
volwassenenvorming in de sociaal-culturele sector,
wordt ons ter bespreking voorgelegd het ontwerp
van decreet houdende de rijkssubsidieregeling
voor het Nederlandstalige sociaal-cultureel vor-
mingswerk voor volwassenen in verenigingsver-
band. Ik heb aldus onmiddellijk vernoemd de
nieuwe titel die door uw Commissie aangehouden
werd.
Het is algemeen bekend dat de bijdrage van het
verenigingsleven voor het vormingswerk met vol-
wassenen in Vlaanderen een zeer belangrijk gege-
ven is. De vitaliteit van deze werksoort is steeds
zeer groot. Een belangrijk deel van onze bevolking
vindt in het verenigingsleven, naast kansen tot
bredere sociale ontmoeting, mogelijkheden tot
opvoering van zijn levensbekwaamheid, tot gron-
diger informatie over maatschappelijke vraagstuk-
ken en hun samenhang, tot participatie en
inspraak.
Tot nu toe steunt de subsidiëring van de betrok-
ken organisaties op het koninklijk besluit van
24 maart 1967, aangevuld met een koninklijk
besluit van 22 december 1971. Dit koninklijk
besluit heeft de grote verdienste gehad in een eer-
ste faze van subsidiëring waardevolle initiatieven
van volksontwikkelingswerk te ondersteunen. Het
betreft echter een veelheid van activiteiten die
onderling niet steeds vergelijkbaar zijn en niet
allen als sociaal-cultureel vormingswerk kunnen
geduid worden.
De nieuwe weg die ingeslagen wordt leidt naar
decreten die beter zullen beantwoorden aan de
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eigen kenmerken en behoeften van iedere werk-
soort. Toch is het voorliggende ontwerp te
beschouwen als een basistekst voor de volgende
ontwerpen op het gebied van het vormingswerk
met volwassenen. Een zekere eenvormigheid in de
beginselen die de subsidiëring regelen is niet nood-
zakelijk tegenstrijdig met de wens om de eigenheid
van de werksoorten te erkennen.
Welke zijn dan, in verband met dit ontwerp, een
aantal basisgegevens ? Achtereenvolgens vernoem
ik:
- de toekenning van een stevige rechtsgrond tin

de subsidiëring van het sociaal-cultureel vor-
mingswerk in verenigingsverband ;

- de bepaling van sociaal-cultureel vormings-
werk voor volwassenen als een activiteit *met
een persoonlijke en tevens breed maatschappe-
lijke dimensie.

- de duiding van het verenigingsleven in zijn
landelijke en regionale uitbouw, met eerbiedi-
ging nochtans van historisch verklaarbare ver-
schillen in regelingen en structuren;

- de zorg voor de kwalitatieve waarde van het
vormingswerk op de verschillende niveau’s
waarop de vereniging I actief is ;

- kansen voor nieuwe organisaties of voor expe-
rimenten ;

- de nadruk op de professionalisering voor een
aantal krachten die de werking begeleiden en
mede stimuleren ;

- tenslotte, en niet het minst belangrijk, de optie
waarbij de toekenning van werkingstoelagen in
rechtstreeks verband staat mét de aanwezig-
heid van een aantal professionele krachten met
beleids- en educatieve verantwoordelijkheid.

Ik wil even op elk van deze punten terugkomen.
- Nieuwe ontwikkelingskansen voor het vor-

mingswerk veronderstellen een stevige rechts-
grond voor de subsidiëring ervan. In de voor-
bije jaren ondervonden verschillende vereni-
gingen en instellingen de nadelige gevolgen
van onvermijdelijke schommelingen in de ver-
wachte subsidiëring. De Hoge Raad voor de
Volksopleiding drong herhaaldelijk en met
kracht aan op het verlenen van rechtszekerheid
voor de toekenning van de toelagen.
Uw Commissie beschouwde het als een posi-
tief gegeven dat dit ontwerp een duidelijke stap
in deze richting is.

- De bepaling van sociaal-cultureel vormings-
werk voor volwassenen, opgenomen in het
ontwerp, beantwoordt aan de huidige inzichten
ter zake en laat aan elke vereniging voldoende
ruimte over om op zelfstandige wijze accents-
verschuivingen in de bestaande opvattingen zo
gewenst tot de hare te maken.

- Het begrip vereniging was het voorwerp van
een belangrijke discussie. De historisch
gegroeide structuur van een aantal organisaties

kan in belangrijke mate verschillen van de uit-
bouw van andere organisaties. Verschillen blij-
ken onder andere te bestaan:
- in de regelingen die voor de financiële bij-

drage van de leden getroffen worden,
- in de uitbouw van afdelingen op plaatselijk

vlak,
- in de structurele uitbouw en in de begelei-

ding die op landelijk vlak of op het vlak van
een streek aanwezig is.

Na grondige beraadslaging was uw Commissie van
oordeel geen afbreuk te mogen doen aan de eigen-
heid van iedere vereniging.
Als specifiek voor het verenigingsleven noemde zij
de persoonlijke en vrijwillige aansluiting van het
lid, maar aanvaardde een verschillende admini-
stratieve regeling voor het innen van de bijdragen.
Ook bij het begrip ,,afdeling” kwam de historische
context aan bod. Ondanks uiteenlopende stand-
punten qua lokalisatie van een afdeling (gemeente,
parochie, wijk) bleek uit de bespreking toch de
betekenis die uw Commissie hecht aan het
bestaan van actieve lokale entiteiten die een deel
van de plaatselijke bevolking in een gemeenschap-
pelijke werking betrekken. Ook hier hadden de
eerbied voor de eigen gegroeide structuur van elke
vereniging en de wens elke evolutie in toekomstig
verband open te houden voorrang op het aangeven
van territoriale omschrijvingen.
Wel was uw Commissie van oordeel dat een dui-
delijke omschrijving van het begrip landelijke
organisatie en streekorganisatie noodzakelijk is.
Dit gebeurde op basis van de uitgestrektheid van
de respectievelijke werkingssfeer waarbij ook voor-
waarden gesteld worden voor de begeleiding van
de werking door bevoegd personeel en voor het
aantal en de spreiding van de lokale afdelingen of
groepen over provincies en bestuurlijke arrondisse-
menten.
Deze bepalingen vervat in artikel 2, 93 van het
ontwerp vermijden willekeurige of tegenstrijdige
interpretaties. Over het aantal actieve lokale afde-
lingen of groepen waarvan een organisatie het
bestaan moet kunnen rechtvaardigen om als
streekorganisatie erkend te worden, werd in uw
Commissie verschillend geoordeeld.
De norm die tenslotte weerhouden werd, ligt lager
dan in de oorspronkelijke tekst: 80 voor een lan-
delijke organisatie, 20 voor een streekorganisatie.
Herhaaldelijk werd in de Commissie de zorg voor
kwalitatief vormingswerk beklemtoond. Vermen-
ging met andere activiteiten die geen uitstaans
hebben met de vormingsdoeleinden werd duidelijk
van de hand gewezen. Artikel 2, punt 4 van het
ontwerp somt een aantal activiteiten op die als
noodzakelijk beschouwd worden en moeten bijdra-
gen tot de reeële uitbouw van het sociaal-cultureel
vormingswerk in de verenigingen. De voornaam-
ste zijn: een minimum aan plaatselijke activitei-
ten, jaarlijkse programmering, de begeleiding van
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de plaatselijke vormingsinitiatieven door landelijke
structuren en streekstructuren, de regelmatige uit-
gave van een tijdschrift waaronder verstaan wordt
hetzij een ledentijdschrift, hetzij een tijdschrift
bestemd voor kaderleden, de organisatie van vor-
mingscursussen ter opleiding zowel van beroeps-
krachten als van vrijwillige medewerkers. Uw Com-
missie heeft het belang van deze vormingscursus-
sen onderlijnd. Nadere precisering zal volgen bij
koninklijk besluit, althans wat betreft aantal deel-
nemers en minimum duur.
De samenwerking onder verschillende verenigin-
gen op terreinen die zich daartoe lenen werd in de
Commissie ook gezien als een middel om een nog
betere kwaliteit van het werk na te streven. De
belangrijke financiële uitgaven verbonden aan de
uitvoering van het ontwerp van decreet wettigen
een aantal eisen voor de werking op de verschil-
lende niveaus. Uit vrees voor afremming van een
aantal initiatieven waarschuwde de Commissie-
rechter voor een te verregaande bureaucratisering
bij de controle op de plaatselijke activiteiten. De
inspectie moet de boekhouding en de werking in
de landelijke secretariaten en streeksecretariaten
kunnen controleren. In de lokale afdelingen of
groepen kan zij enkel nagaan of de gegevens
betreffende de werking op dit vlak met de werke-
lijkheid overeenstemmen.
Uw Commissie was in haar beoordeling verdeeld
inzake de gevolgen van de in het ontwerp opgeno-
men maatregelen voor de leefbaarheid en ontwik-
keling van kleinere of grotere organisaties. Vol-
gens de meerderheid van de leden van de Com-
missie krijgen de kleinere organisaties een sterke
impuls terwijl de grotere de werking of het bereikte
niveau zullen blijven verzekeren. Bij een zwaar-
dere personeelsbezetting blijven de bij komende
lasten voor weddenaanvulling in niet geringe mate
doorwegen. De vooraf juister te berekenen toela-
gen en de vastgestelde voorschotten ten bedrage
van één vierde van de in het vorige jaar toege-
kende subsidie zullen echter een gunstig effect sor-
teren.
Het ontwerp wil ook nieuwe organisaties een kans
bieden doordat zij erkend kunnen worden voor
een proefperiode van twee jaar en experimentele
initiatieven gedurende maximum drie jaar aan-
spraak kunnen maken op starttoelagen.
Wat de toelageregeling betreft, overeenkomstig de
Cultuurpaktwet, bestaat zij uit een toelage voor
personeelskosten, een vaste basistoelage en een
toelage voor de werking.
Een bijzonder accent wordt in dit ontwerp gelegd
op de professionalisering van het vormingswerk.
Hiermede wordt niet bedoeld dat de inzet van vrij-
willige krachten minder gewaardeerd zou worden.
Het verenigingsleven stoelt op de werking en inzet
van vrijwilligers en het ontwerp beklemtoont dit
door duidelijk de medezeggenschap van de leden
te noemen, door de goedkeuring van de jaarliikse

programmering door de leden op te leggen, door
naast diploma’s of andere bekwaamheidsbewijzen
voor personeelsleden ook als tegenhanger bewijzen
van beroepservaring te vermelden. Het blijft niet-
temin waar dat ook het verenigingsleven baat
heeft bij de inschakeling van personen die door
hun opleiding voorbereid worden om zich beroeps-
halve met de vorming van mensen in te laten, en
die zich door bijscholing en verdere studie gekop-
peld aan ervaring, blijven bekwamen in het opzet-
ten en begeleiden van vormingsprocessen. Daar-
naast erkent het decreet ook de noodzaak van
administratieve taken die door bevoegd personeel
moeten vervuld worden.
Het is in deze zin dat dit ontwerp van decreet een
zeer belangrijke toelage voor personeelskosten
bepaalt.
Deze gaan voor landelijke organisaties van 95 36
tot 60% van de personeelskosten, dit voor een
bepaald aantal personeelsleden en volgens moda-
liteiten bepaald in artikel 4 $2,3 en 4. Voor streek-
organisaties omvat de rijkstoelage, ook volgens
de bepalingen van artikel 4 85 een toelage van
45% of van 30% van de personeelskosten. De
lagere toelagevoet voor de streekorganisaties
houdt verband met de subsidiëring op provinciaal
vlak van organisaties met een provinciaal werkter-
rein. Het Rijk moet zich in geen geval de taak van
de provincies toeëigenen.
Het ontwerp bepaalt verder dat het aantal gesub-
sidieerde personeelsleden begrensd wordt. Maat-
staf hierbij is het aantal lokale afdelingen of groe-
pen met een actieve werking. Uitbreiding van de
gesubsidieerde personeelsformatie is slechts moge-
lijk volgens een duidelijk aangegeven ritme
(art. 5 52) op basis van de gunstige evolutie van
het aantal groepen en in overleg met de, bevoegde
Minister. Ook de afbouw bij minder gunstige
omstandigheden wordt bepaald.
In het huidige systeem van subsidiëring worden
bepaalde werkingskosten gestubsidieerd op basis
van allerlei bescheiden. In het ontwerp wordt deze
werkwijze verlaten om over te schakelen naar een
stelsel waarin forfaitaire werkingstoelagen ver-
leend worden afhankelijk van en verbonden aan
de aanwezigheid van personeelsleden met beleids-
en educatieve verantwoordelijkheid.
Het is de bedoeling dat hierdoor én voor de ver-
enigingen én voor de administratie een reële ver-
eenvoudiging van het werk zou intreden. Het
indienen en onderzoeken van velerlei bewijsstuk-
ken over variabele kosten vertegenwoordigt steeds
heel wat uren werk. Bovendien heeft de ervaring
uitgewezen dat de controle over deze kosten moei-
lijk is zodat eventuele misbruiken op dit vlak niet
te vermijden zijn.
Tenslotte worden een aantal overgangsbepalingen
opgenomen en wordt bepaald dat de nieuwe wet-
telijke regeling ingang zou vinden op 1/1/76.
Van dit ontwerp van decreet mag gesteld worden
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dat het gegroeid is uit veelvuldige contacten met
de betrokken groepen uit het volksontwikkelings-
werk. Reeds onder het beleid van de heren Minis-
ters Van Mechelen en Chabert was deze materie
het voorwerp van drukke besprekingen met de
Hoge Raad voor de Volksopleiding. In dezelfde
geest heeft ook u, mevrouw de Minister, rekening
gehouden met het uiteindelijke advies van deze
Hoge Raad. U stond erop dat ook in de toekomst
de Hoge Raad voor de Volksopleiding nauw
betrokken zou worden bij het opstellen van de te
treffen uitvoeringsbesluiten.
De Commissie voor Jeugdbeleid, Permanente Vor-
ming en Sport heeft dit ontwerp goedgekeurd met
11 stemmen bij 3 onthoudingen.
Mag ik de Cultuurraad uitnodigen dit ontwerp van.
decreet, dat voor alle verenigingen, zij het dan op
verschillnde  wijze, reeële verbeteringen inhoudt,
spoedig te willen goedkeuren. (Applaus bij de leden
van de meerderheid)

De Voorzitter : Mevrouw N. Maes heeft het woord.

Mevrouw N. Maes (op de tribune): Mijnheer de
Voorzitter, mevrouw en heren Ministers, geachte
Collega’s, met dit ontwerp van decreet staan we
voor het eerste deel van wat een klaverblad had
moeten zijn, want mevrouw de Minister heeft her-
haaldelijk beloofd dat de inwerkingtreding van dit
decreet samen zou gaan met de inwerkingtreding
van het decreet op de ,,koepels” en het decreet op
de instellingen. Het is dus een uiteengerukt kla-
verblad geworden. Ik betreur dit ten zeerste omdat
in het kader van de Hoge Raad er zeer veel belang
werd gehecht aan het feit dat de subsidiëring
gelijktijdig zou kunnen beginnen.
Wij betreuren dus het uitblijven van de andere
decreten en wij vrezen dat dit onnodige spannin-
gen zou kunnen verwekken tussen de verschil-
lende vormen van cultureel werk, verenigingen,
instellingen en andere.
Maar ons bezwaar tegen dit decreet, waaraan wij
inderdaad via zeer vele amendementen onze
medewerking hebben verleend in de Commissie,
kan niet al onze fundamentele bezwaren wegne-
men en daar wil ik hèt over hebben.
Een eerste voorbehoud maken wij omwille van de
bekommering voor wat men noemt ,,‘s lands mid-
delen”. In tijden van economische recessie vragen
velen zich bezorgd af of de toenemende overheids-
uitgaven nog wel gedragen kunnen worden.
‘Mevrouw de Minister zal daar wellicht op antwoor-
den dat de uitgaven voor dit decreet niet zoveel
hoger zullen liggen dan de uitgaven op basis van
het vroegere koninklijk besluit van 24 maart 1967.
Wij durven hopen dat zij daarbij gelijk heeft, maar
tegelijkertijd moeten wij wijzen op het gevaar voor
een onvoorstelbare aangroei die ingebouwd is in
het decreet via de collectieve betaling van het lid-
maatschap. De achtbare verslaggever, juffrouw

Steyaert, heeft daar een eufemisme voor gebruikt
en gesproken over een soort administratieve rege-
ling waarbij de collectieve betaling van het lid-
maatschap zou kunnen gebeuren.
Laten wij de dingen goed onder ogen nemen, want
het is nu het ogenblik om daar eventueel nog wat
aan te doen. Op een bepaalde ledenstam, hetzij
van een ziekenfonds, hetzij van een organisatie,
van een partij of van een vakbond kunnen in de
toekomst verenigingen worden ingeënt en dit zon-
der beperking. De vrijwillige en persoonlijke toe- ’
treding, die in het decreet is vastgesteld, kan er in
de praktijk op neerkomen dat een bepaald lid een
nieuw lidmaatschap van een nieuwe vereniging
niet weigert wanneer de lidmaatschapskaart hem
wordt toegezonden, want de betaling van deze lid-
maatschappen kan collectief gebeuren.
Dat is essentieel afbreuk doen aan de essentie van
wat verenigingswerk met leden is. Dit veronder-
stelt een vrijwillig geëngageerd toetreden van
leden die zich samen met anderen willen vormen,
die dat willen doen om zich te oriënteren in deze
snel veranderde wereld.
Mevrouw de Minister, wij hebben gemeend nog-
maals een amendement te moeten indienen, ook
al werd het in de Commissie reeds verworpen. Wij
zijn ervan overtuigd dat vele leden in deze verga-
dering de vrees die ik uitgedrukt heb in feite delen.
Laten wij immers naar de andere voorwaarden kij-
ken. Het aantal afdelingen kan geen bezwaar zijn
voor wie beschikt over een uitgebalanceerde orga-
nisatie op een ander vlak, ook al liggen de normen
te hoog voor nieuwe initiatieven, al hebt u er tach-
tig van gemaakt in plaats van honderdtwintig.
Daarnaast hebt u ook activiteiten ingeschreven,
maar ook dat kan geen bezwaar zijn voor iemand
die een spookvereniging wil oprichten, zes activi-
teiten voor leden en buitenstaanders. In het
decreet is niet eens bepaald hoeveel aanwezigen er
reëel moeten zijn, en een bepaald minimum aantal
zou toch wenselijk zijn.
Er werden geen kwaliteitseisen gesteld, geen eisen
van duur. Ik meen nochtans te weten dat in uw
departement zeer goed zou gewaakt worden, opdat
dit in andere decreten wel het geval zal zijn. Ik
vrees dat dit een leemte is in het decreet. Maar wij
hebben nog de tijd om dat rustig te overwegen en
daar een minimum van eisen in te stellen, want
verdere werking wordt in feite niet geëist. Na ver-
loop van tijd krijgt men weddetoelagen voor een
personeelskem en men veronderstelt dat automa-
tisch een toenemende werking gepaard zal gaan
met een toenemende personeelskem, met uitgave
van een tijdschrift dat ten minste de bestuursleden
vier keer per jaar ontvangen en met het organise-
ren van kadervorming. Aan de rest van de eisen
zal ongetwijfeld in het grootste deel van de orga-
nisaties ook voldaan worden, maar ons bezwaar is
dat die praktisch niet te controleren vallen.
Buiten de kleine starttoelage worden alle verdere
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toelagen in hoofde van de personeelsleden bere-
kend. Door deze scheve basis, geschapen door de
mogelijkheid van collectief lidmaatschap, het
gebrek aan eisen naar de werking toe, is het moge-
lijk dat verenigingen blijven bestaan ook als ze
geen werkelijke functie meer hebben in de samen-
leving, omdat zij hun leden niet meer bereiken om
er vormingswerk mee te bedrijven.
Anderzijds is het mogelijk dat schimverenigingen
ontspruiten op basis van een bestaande ledenstam
zonder echt engagement van de leden.

Mevrouw W. Demeester-De Meyer : Mevrouw
Maes, ik zou even de nadruk willen leggen op het
feit dat, bij het bepalen van deze zes activiteiten,
rekening gehouden werd met al de verenigingen.
Men mag niet vergeten dat een aantal verenigin-
gen - ik noem duidelijk de Katholieke Vereni-
ging voor de Gehandicapten - voor hun indivi-
duele leden enorme prestaties verrichten zonder
dat zij daarvoor die enorme activiteiten moeten
verrichten die een uitzicht hebben naar buiten uit.
Wij hebben dit minimum van zes activiteiten
ingebouwd, maar ik geloof dat dit in een zeer ruime
zin moet worden gezien. Inderdaad, bepaalde ver-
enigingen kunnen hun leden niet zo gemakkelijk
bij elkaar brengen.

Mevrouw N. Maes : Mevrouw De Meester, ik dank
u voor deze aanvulling. In de Commissie hebben
wij in dat opzicht het grootste begrip aan de dag
gelegd voor de verenigingen van de gehandicap-
ten. Ik geloof dat, indien de Minister ter zake
nieuwe voorstellen indient, niet zal dienen gere-
kend op enig verzet vanwege de Volksunie. De
mogelijkheid van uitzonderingen is in het decreet
opgenomen. Maar na acht vergaderingen in de
Commissie en na alles wat daarover geschreven,
gepubliceerd en gediscussieerd werd zal het nu
toch duidelijk zijn dat wij het hier hebben over
manifeste misbruiken die kunnen ontstaan omdat
het decreet ze toelaat.

De heer Vanhaegendoren: Mevrouw De Meester,
u verwart de sociale hulp met sociaal-cultureel
werk.

Mevrouw Demeester-De Meyer : Ik zie dat als zui-
ver sociaal-cultureel werk.

Mevrouw N. Maes: Wanneer ik in het eerste deel
van deze uiteenzetting erop gewezen heb hoe
gemakkelijk het is met dit decreet op basis van een
bepaalde bestaande ledenstam nieuwe loten te
laten ontspringen en rijkelijk te laten subsidiëren,
wil ik er, anderzijds, op wijzen dat het voor begin-
nende ledenverenigingen, waarvoor men inderdaad
in het decreet enig begrip aan de dag legt, zeer
moeilijk zal zijn om uit te groeien tot dezelfde
omvang, maar met dit verschil dat zij moeten

beginnen van onderuit. De starttoelage is onge-
twijfeld een verbetering ten opzichte van de
bestaande toestand. Maar hoeveel vrijwilligers-
werk zal worden gevergd dat omwille van wat wij
vandaag in dit decreet schrijven, nooit kan worden
gesubsidieerd eer men ooit betaalde beroepskrach-
ten kan aanwerven.
Wij betreuren dat de normen zo hoog worden
gesteld. Lagere normen met aangepaste personeel-
sterkte, eventueel deeltijds bij het begin, zouden
niemand benadelen maar werkelijk het kiemende
verenigingsleven behoeden.
Uw decreet, mevrouw de Minister, is uitgewerkt
ten behoeve van centralistisch werkende vereni-
gingen. Vrije toetreding tot de doelstellingen, doch
gediversifleerde werking krijgt hier weinig kansen.
Kleine verenigingen met intensieve werking doch
zonder centraal educatief en administratief appa-
raat blijven volledig in de kou. Zij zullen wellicht
op een nieuwe mentaliteit bij de gemeentebesturen
moeten wachten. U laat trouwens ook de streekor-
ganisaties over aan de goede zorgen van de provin-
ciebesturen aan wie door deze Cultuurraad geen
enkele verplichting kan worden opgelegd. Ik
besluit uit dit alles dat dit een establishmentde-
creet is.
Een derde opmerking gaat nog meer naar de kern
van de zaak. Dit decreet werkt de verzuiling in de
hand.
De positieve waarde van dit ontwerp ligt vooral in
het feit dat het rechtszekerheid verschaft aan de
verenigingen.
De Volksunie erkent de waarde van vormingswerk
in verenigingsverband dat op levens- of wereldbe-
schouwelijke grondslag wordt verricht. Voor de
zelfbepaling van het individu in een snel veran-
derde wereld is dit van groot belang, evenals het
pluralistisch werk. Het levensbeschouwelijk ge-
oriënteerd vormingswerk wordt vandaag, juist door
die zoekende leden, ook vaak gecontesteerd: de
functie van de vereniging wordt daardoor herhaal-
delijk kritisch onderzoch door leden, kaderleden en
functionarissen. Op zichzelf is dit zoeken binnen
de vereniging zeer waardevol, al verloopt het niet
steeds geruisloos. Gevestigde verenigingen reage-
ren dan ook soms door van hun gevestigde macht
uit, druk uit te oefenen om de conformiteit te
behouden. Dit decreet speelt daar wel op in.
Maar er is meer. Sommige sociaal culturele vereni-
gingen zijn een uitvloeisel van de organisatie
van bepaalde belangengroepen. Als wij een socio-
logische definitie van verzuiling toepassen, staan
wij hier voor een voorbeeld van omkaderen door
belangengroepen van hun machtsbasis in de
bevolking, waarbij de ideologie meer dient als bin-
dings- en rechtvaardigingsmiddel.
Wij hebben sterk de indruk dat dit decreet vooral
tot gevolg zal hebben dat bepaalde belangengroe-
pen hun machtsbasis in de samenleving zullen
kunnen versterken of behouden. Wij stellen ten
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minste een verenig*@ vast van deze machtsdoe- vormingswerk zien wij de morele waardering en
len met het essentieel doel, met name het behar- erkenning van het vormingswerk in verenigings-
tigen van de noden van de leden. verband.
Dat is de verzuiling die wij vrezen en die veel crea-
tieve krachten in de Vlaamse gemeenschap met
lede ogen overhands zien toenemen. Ook in dit
halfrond zijn er die de nefaste gevolgen van dat
soort verzuiling bij ons volk niet wensen !
Wat zal dan het gevolg zijn van die toenemende
verzuiling ? Men zal uiteindelijk niet meer de echte
noden van de bevolking onderzoeken. Men zal
niet meer zoeken naar echte oplossingen doch zijn
toevlucht zoeken in compromissen tussen de
belangen van organisaties en partijen. Zo kwam
het Cultuurpact tot stand, zo wordt de schoolvrede
gevestigd, zo wordt straks de BRT bekeken enzo-
voort. Een status quo tussen de gevestigden ! Het
kind, het lid, de kijker en de luisteraar staan erbui-
ten.
Omdat dit decreet deze tendensen aanmoedigt,
kunnen wij er niet enthousiast over zijn. Wij zul-
len onze houding bepalen naargelang van de aan-
vaarding van onze amendementen worden aan-
vaard. (Applaus op de banken van de Volksunie)

De zware financiële lasten van de personeelsbezet-
ting en van de werkingskosten kunnen nu door
het verenigingsleven worden opgevangen.
Het decreet maakt de professionalisering binnen
het vormingswerk in verenigingsverband verder
mogelijk waarvoor de verenigingen reeds zeer dui-
delijk geopteerd hadden en die voorheen sterk in
het gedrang kwam door de gebrekkige subsidië-
ring.

De Voorzitter: Juffrouw Smitt heeft het woord.

Juffrouw Cl. Syitt (op de tribune): Mijnheer de
Voorzitter, mevrouw de Minister, Dames en
Heren, de C.V.P.-fractie zal het ontwerp van
decreet houdende de rij kssubsidieregeling voor het
Nederlandstalige sociaal-cultureel vormingswerk
voor volwassenen in verenigingsverband goedkeu-
ren.
Tot hiertoe wordt de subsidiëring van de huidige
volksontwikkeling geregeld door een koninklijk
besluit van 24 maart 1967, aangevuld door een
koninklijk besluit van 22 december 1971, dat de
verscheiden vormen van volksontwikkeling bij
volwassenen stimuleerde en steunde.
Het werd meer en meer duidelijk dat subsidiëren
volgens dezelfde normen van activiteiten in de
verschillende sociaal-culturele werksoorten binnen
het gehele culturele werk, de uitbouw en de vol-
waardig aangepaste werking afremde. Elke sector
heeft zijn eigen behoeften en vraagt dus om een
eigen aanpak, om eigen decreten. Met dit decreet
wordt hiermede een begin gemaakt.
Dit ontwerp van decreet, dat veruit het grootste
deel van het volksontwikkelingswerk in Vlaande-
ren omvat, biedt reële kansen tot informatie en
kennisoverdracht, tot voortdurende vormingskan-
sen voor allen. Het ontwerp van decreet biedt even-
eens rechtszekerheid in verband met de subsidie-
ring, daar waar vroeger de subsidiëring afhankelijk
was van de beschikbare kredieten. De duidelijk-
heid van subsidiëring laat de verenigingen toe
tijdig te plannen en te programmeren, met kennis
van de inkomsten van de overheid.
In de ernstige substantiële subsidiëring van het

Trouwens via het voorschottensysteem wordt het
ernstige probleem van de beschikbare geldmidde-
len in ruime mate opgelost.
Eindelijk wordt vormingswerk dat niet al te zeer
wordt afgeleid door financiële problemen mogelijk.
Daar het decreet duidelijke eisen stelt inzake het
aantal lokale actieve groepen, inzake de aktiviteiten
en de programmering zal de omvang van het vor-
mingswerk, in de toekomst een verhoging kennen.
Tevens is het decreet een duidelijke stimulans
voor de verbetering van de kwaliteit van he vor-
mingswerk.
Zonder afbreuk te doen aan de grote verdiensten
en inbreng van de kaderleden en de vrije mede-
werkers, wordt het thans mogelijk, deskundig
geschoold personeel aan te trekken, waardoor een
sterkere en onmisbare professionalisering van het
vormingswerk verder kan worden uitgebreid.
De verplichte activiteiten van kaderopleiding,
begeleiding en programmering met deelneming
van de leden zullen ook het werk aan de basis
kwalitatief bevorderen.
Door het ter beschikking stellen van het admini-
stratief kader zullen de vormingswerkers ruimte
krijgen om zich honderd ten honderd aan hun vor-
mingsopdracht te wijden.
Het principe, dat de subsidiëring steunt op de akti-
viteiten, is niet zo duidelijk merkbaar, al bepaalt
het aantal lokale afdelingen de personeelsbezet-
ting.
Zo moet elke afdeling haar actief-zijn duidelijk
stellen. Hoe meer actieve afdelingen, hoe meer
toelagen er worden verleend voor deskundig per-
soneel .
Wij zijn werkelijk verheugd dat dit decreet einde-
lijk het recht op toelage geeft aan het vormings-
werk, voor de grote stimulans die er van uitgaat tot
verbetering van de kwaliteit van het vormings-
werk.
Toch is er aan het decreet een schaduwzijde.
Waarom maakt men in het decreet een onder-
scheid van het personeel ? De culturele werkers
van de erkende nationale organisaties bedrijven
allen volwaardig sociaal-cultureel begeleidings-
werk, of dit nu in nationaal of regionaal verband
gebeurt.
Principieel zouden ze dus op dezelfde wijze gesub-
sidieerd moeten worden.
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Om dezelfde redenen kan de vraag gesteld worden
waarom er drie verschillende subsidiëringsprocen-
ten worden aangehouden voor dezelfde soorten
beroepskrachten ?
Bovenstaande redenering geldt des te meer zolang
er op het provinciaal vlak geen rechtszekerheid
voor de subsidiëring verworven is.
Het is jammer dat het begrip ,$ociaal cultureel
vormingswerk” onvoldoende en niet duidelijk
omschreven is.
Hierdoor bestaat het gevaar dat iedere vereniging
zich gaat geroepen voelen om op het decreet een
beroep te doen, en dat er te weinig inhoudelijke
criteria voorhanden zijn om het kaf van het koren
te scheiden. Bovendien is het een feit, dat grote
organisaties, groot geworden dank zij de inzet van
vele vrijwilligers, aan de basis van de hoge lidgel-
den en vaak lage lonen, minder aan hun trekken
komen.

De heer G. Van In: Dat wordt nu onmogelijk
gemaakt.

Juffrouw Cl. Smitt: De criteria en de subsidië-
ringsnormen zijn voor de grote organisaties veel
strenger dan voor de kleine.

Mevrouw N. Maes: Maar het zal te lang duren
alvorens een kleine organisatie zo groot is gewor-
den, dat zij ook maar op één personeelslid recht
heeft.

Juffrouw Cl. Smitt: Dat betwijfel ik.

De heer R. Peeters: U vergeet dat in een starttoe-
lage is voorzien.

Juffrouw Cl. Smitt: Eén van de meest typische
kenmerken van de werksoort als vereniging is
immers het lidmaatschap.
Welnu het lidmaatschap werd als kriterium van
erkenning en betoelaging niet weerhouden. Ook
de persoonlijke individuele financiële bijdrage van
het lid aan de vereniging werd niet als criterium
gesteld. Nochtans is de persoonlijke bijdrage als
uitdrukking van persoonlijk engagement onont-
beerlijk om aan vormingswerk te doen.
Mevrouw de Minister, al is het decreet het resul-
taat van een politiek compromis en van budgèt-
taire beperkingen toch ben ik van mening dat alle
betrokkenen bij het vormingswerk dankbaar zijn
voor uw ontwerp van decreet.
Op dit ogenblik is er nog een ruime belangstelling
in de openbare tribune, wat wijst op het belang van
de beslissing die door dit cultuurparlement zal
worden genomen.
Ik ben er ook van overtyigd dat duizenden, kader-
leden, vrijwillige medewerkers en leden van het
vormingswerk, hier niet aanwezig, eveneens
hopen, dat vandaat dit decreet met algemene*

goedkeuring zal worden aangenomen omdat i,n
deze tijd ,,Cultuur en welzijn” een democratisch
recht is voor iedereen.
Wij betreuren wel dat de maneuvers van de oppo-
sitie die wij voor de zoveelste maal meemaken,
oorzaak zijn dat het zo belangrijke decreet zo laat
ter bespreking komt en er vandaag niet meer over
kan worden gestemd. (Applaus op de banken van de
C. V.P. en de P. V. V.)

De Voorzitter: De heer Buchmann heeft het
woord.

De heer J. Buchmann (op de tribune): Mijnheer de
Voorzitter, mevrouw de Minister, waarde Col-
lega’s, naar aanleiding van het tot stand komen
van het Cultuurpact hebben sommige prominen-
ten uit de culturele wereld en sommige cultuur-
groepen negatieve klanken laten horen over de
evolutie van cultuur en cultuurbeleid. De cultuur
zou te zeer gepolitiseerd worden; ze zou verlamd
worden in haar ontwikkelingskansen en zo meer.
Ik meen bij de analyse van diverse decreten, maar
vooral van dit, te mogen zeggen dat zij zich hebben
vergist maar dat wij vandaag vaststellen dat er aan
het Cultuurpact een dimensie is die cultuur en cul-
tuurbeleid bijzonder stimuleren en waaruit wij der-
halve de volle opbouwkansen voor de cultuurgroei
moeten halen.
Ik heb het over de bepaling die heeft vastgelegd
dat de culturele investeringen en derhalve de grote
beleidscriteria bij decreet moeten worden geregeld.
Er doet zich namelijk iets merkwaardigs voor. Het
hele cultuurbeleid is het voorwerp van een nooit
eerder gerealiseerde systematische aanpak, en er is
een bijzonder intensieve betrokkenheid ontstaan
van de diverse geledingen in de cultuursector.
Ik geloof dat het op dit moment twee van de meest
positieve elementen zijn in de hoop dat vooral
onze sociaal-culturele evolutie tot fundamentele
resultaten zou mogen leiden.
Inderdaad, dit imperatief van een systematische en
het hele cultuurveld bestrijkende aanpak heeft
merkwaardige implicaties :
1. Het pakket Cultuurbeleid word in het geheel

van het landsbeleid een minder marginaal
gegeven. Ik zeg dit zonder naïviteit. Want, ook
al blijven misschien nog vele leden van deze
vergadering er een milde glimlach voor bewa-
ren, al blijven zij afzijdig of afwezig, er gebeurt
iets structureels. Er is een groeiende investe-
ring van rijksmiddelen in de ontwikkeling van
deze sector. Er is een houvast, een basis van
rechtszekerheid voor de duizenden die in deze
sector werken.

2. De imperatieven en de stimulansen naar de
ondergeschikte besturen en naar de bevolking
toe doen, traag maar zeker, een mentaliteitswij-
ziging ontstaan waarin de sociaal-culturele
bedrijvigheid onttrokken wordt aan de sfeer
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van dilettantisme, liefdadigheid of hobby om
zich te plaatsen in het realisme van de besten-
dige kwaliteitsverbetering van het leven van
enkeling en gemeenschap.

3. De volumegroei van de sociaal-culturele activi-
teit en haar kwaliteitsverbetering die zich via
de uitwerking van dit decreet zullen voordoen,
zullen een rechtstreekse invloed hebben op het
gebruik en de uitbouw van de culturele gebou-
wen-infrastructuur en van de organisatorische
stevigheid van het verenigingsleven in Vlaan-
deren.

(De heer Leo Vanackere, Eerste Ondervoorzitter, ver-
vangt de heer Bascour als Voorzitter)

In dit verband hebben wij een uniek werkinstru-
ment in vergelijking met vele landen.
Het imperatief van het Cultuurpact om het cul-
tuurbeleid een wettelijke basis te geven heeft
vooral een gunstige betrokkenheid en participatie
verwekt in de cultuursector. Ik meen dat dit
decreet een goed decreet is, mede omdat de
inspraak van de basis er duidelijk merkbaar in is.
In de culturele verenigingen, in de zogenaamde
cultuurkoepels, in de hoge raad en zijn commis-
sies, is men tot duidelijker standpuntbepaling en
tot een vruchtbare confrontatie van visies geko-
men. Zij vertolken, geloof ik, de dynamiek van
ons verenigingsleven en vooral zijn nieuwe en
bewuste oriëntatie naar een opdracht van perma-
nente vorming die onmisbaar is.
De relatie van het verenigingsleven met de sociaal-
culturele activiteit is in zijn oorsprong niet altijd
even duidelijk, maar er is in alle verenigingen een
gelukkige evolutie.
Het lijdt geen twijfel dat men in de toepassing van
dit decreet zal moeten stuwen in de richting van
methodiek en educatieve inhoudèn en minder in
de richting van de organisatorische verscheiden-
heid.
Uiteindelijk hebben alle verenigingen binnen hun
werksoort en ondanks een ideologische verschei-
denheid, hetzelfde werk te doen. Men mag en men
moet de ideologie als vertrekbasis voor de sociaal-
culturele activiteit relativeren. Maar, behalve het
eigen accent in gemeenschappelijke of gelijke acti-
viteit , biedt het ideologische organisatiepatroon het
kanaal voor het bereiken van brede volkslagen.
Inderdaad, onze fractie is tevreden over de plura-
listische inhoud van het decreet. Wij hebben de
indruk dat rekening is gehouden met alle groepen,
met alle eigenheden in zoverre natuurlijk dit
mogelijk was in het geheel van de problematiek.
We hopen dat dezelfde pluralistische geest de
inhoud zal bepalen van de uitvoeringsbesluiten die
moeten worden getroffen.
Wat nu dit ontwerp van decreet. betreft, kunnen
we met voldoening vaststellen dat de bepdingen
van het cultuurpactdecreet gevolgd zijn, vooral

wat betreft de- subsidiëring. Er zijn immers drie
soorten subsidies voorzien : personeelstoelage,
werkingstoelage  en een forfaitaire toelage. Deze
laatste hadden we graag hoger gezien, maar we
begrijpen dat, vooral in een beginfase, budgettaire
implicaties van die aard zijn dat fret alle wensen
werkelijkheid kunnen worden.
Wanneer dit decreet, en de decreten die nog vol-
gen, aanleiding zullen geven tot de professionali-
sering van de cultuursector, meen ik dat wij ons
moeten gaan bezinnen over een sociaal statuut van
de culturele werkers. Onlangs is dat probleem
besproken in een colloquium ingericht door de
raad van Europa, hier te Brussel. De resultaten van
betreffend symposium kunnen ons allichtdienst-
baar zijn.
Belangrijk is evenwel dat dit decreet slechts slaat
op een bepaalde sector van het volksontwikke-
lingswerk voor volwassenen, namelijk die organi-
saties die werken in verenigingsverband. Wij
hopen dat de Minister ook de andere sectoren, als
daar zijn de amateuristische kunstbeoefening, het
vormingswerk in instellingen, de koepels enz. zo
spoedig mogelijk zal voorzien van een eigen
decreet omdat het onzes inziens niet goed zou zijn
voor het globale volksontwikkelingswerk indien
bepaalde groepen een ,,voorkeursbehandeling”
zouden krijgen. Wij rekenen dan ook op de spoe-
dige indiening van andere ontwerpen bij deze Cul-
tuurraad. (Applaus op de banken van de P. V. V. en
van de C. V.P.)

De Voorzitter: Mevrouw Demeester heeft het
woord.

Mevrouw W. Demeester -De Meyer (op de tribune);
Mijnheer de Voorzitter, mevrouw de Minister,
geachte Collega’s, ik geloof dat ik samen met al de
verschillende sprekers die vandaag reeds het
woord hebben gevoerd, mijn vreugde mag uitspre-.
ken over de goedkeuring van dit ontwerp van
decreet waarover jammer genoeg vandaag niet
meer zal worden gestemd.
Ik wil er de nadruk op leggen dat aan dit decreet
in de Commissie door de verschillende fracties
intens werd gewerkt zonder het traditioneel gekib-
bel tussen de oppositie en de meerderheid. Ik wil
dit onderstrepen omdat Mevrouw Maes daarnet de
indruk gaf dat het zo niet is geweest.

Mevrouw N. Maes: Er was een akkoord.

Mevrouw W. Demeester-De Meyer : Er was geen
akkoord. Wij hebben in de Commissie nooit gekib-
beld, wij hebben een goede discussie gehad. Ik
wens dit te onderstrepen omdat ik het belangrijk
vind dat het ook naar de buitenwereld overkomt
dat wij goed commissiewerk kunnen presteren.
Vele verenigingen hebben ongetwijfeld zitten
wachten op deze dag omdat de uitvoering van dit
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decreet voor hen als het ware een beloning betekent
voor het reeds gepresteerde werk van de laatste
jaren en omdat het terzelfdertijd een goede
bestaanszekerheid biedt voor de toekomst.
Bij dit decreet wens ik enkele punten meer in het
bijzonder te beklemtonen. Ik wens vooreerst de
nadruk te leggen op het feit dat dit decreet inhou-
delijk goed beantwoordt aan de artikels 10, 11 en
12 van het decreet betreffende het Cultuurpact.
Soms wordt ons ten onrechte verweten dat wij met
dit Cultuurpact te weinig rekening houden. Ik wil
onderstrepen dat naast de basistoelagen, de wer-
kingstoelagen en de personeelskosten ook nog ver-
schillende punten uitdrukkelijk in het decreet zijn
opgenomen om juist te beantwoorden aan de
inhoud van het Cultuurpact. Ik noem hierbij : de
uitvoeringsmodaliteiten, de activiteiten, zoals
bestuursvergaderingen, en de zes activiteiten
waarover ik het had en het programma per jaar dat
wij wensen te laten goedkeuren.
Ik wens, zonder daarom een nieuwe discussie te
beginnen, te onderstrepen en aan de heer Vanhae-
gendoren te zeggen dat ik het wel over sociaal-cul-
tureel werk heb en niet over sociaal engagement of
sociaal werk. Ik geloof dat het mogelijk is ten
opzichte van individuele leden aan sociaal-cultu-
ree1 vormingswerk te doen en dat het niet altijd
noodzakelijk is dat wij daarvoor in grotere groepen
bij elkaar komen.

De heer Vanhaegendoren : Dat heb ik niet betwist.

Mevrouw W. Demeester-De Meyer: U betwistte
mijn kennis daaromtrent.

De heer Vanhaegendoren: Ik bedoelde alleen dat
wat het cultureel vormingswerk betreft een
bepaalde sociale zorg essentieel is.

Mevrouw W. Demeester-De Meyer : Daarmede ga
ik volledig akkoord. We moeten toch de verenigin-
gen niet opleggen dergelijke zware activiteiten te
organiseren of samen te komen wanneer daar een
zeer strenge controle zou worden op uitgeoefend.
Laat hun nog een beetje creativiteit om aan vor-
mingswerk te doen, ook in kleine groepen. Dat
was mijn bekommering.

Mevrouw N. Maes : Volgens het decreet zijn er uit-
zonderingen mogelijk. De Minister kan deze uit-
zonderingen vaststellen. Uitzonderingen moeten
toch geen regel zijn.

gebruik van de subsidies. Dit alles is in het decreet
bepaald en hoeft dus niet meer bij koninklijk
besluit te gebeuren.
Ik wil de nadruk leggen op het feit dat dit decreet
bijzonder goede voorwaarden heeft uitgebouwd
voor de kleine verenigingen en veel mogelijkheden
biedt voor beginnende verenigingen. We denken
daarbij aan de starttoelagen die weliswaar nog niet
omschreven zijn maar die zeer belangrijk kunnen
zijn. Wij zouden zelfs samen met mevrouw Smitt
durven stellen dat grote verenigingen momenteel
een zeker nadeel ondervinden. Toch *blijven wij
verheugd over het feit dat de kleine en de begin-
nende verenigingen een optimale kans krijgen.
Tenslotte wil ik graag een vergelijking maken tus-
sen het decreet op het jeugdbeleid en het decreet
betreffende het vormingswerk van volwassenen in
verenigingsverband. Deze vergelijking houdt niet
rechtstreeks een kritiek in maar stemt toch tot
nadenken. De filosofie van beide decreten is ver-
schillend.
Bij het jeugddecreet vertrekt men van de werking
en de kosten hiervoor. Met andere woorden, het
groot pakket van toelagen geschiedt op basis van
hun werking, dus, in de mate dat ze meer preste-
ren ontvangen ze meer subsidies.
Bij het decreet op het vormingswerk voor volwas-
senen in verenigingsverband neemt men als basis
het aantal personeelsleden.
Ik wil mij niet uitspreken over de ene of de andere,
maar er is in elk geval een verschil van filosofie.
Men kan een discussie voeren over de beste vorm.
Het ware zeker beter geweest dat men voor de
twee decreten met een zelfde inhoud, een zelfde
filosofie had gevolgd.
Juist omdat men niet dezelfde filosofie heeft.
gevolgd - ik laat in het midden welke de beste is
- is de uitvoering van deze decreten totaal ver-
schillend voor wat de subsidiëring betreft.
Ik wil even de vergelijking maken.
Voor wat het jeugddecreet betreft wordt 90%
gesubsidieerd voor het eerste personeelslid, 75%
voor het tweede personeelslid en 50% voor het
derde personeelslid en volgende.
Voor wat het decreet op het vormingswerk voor
volwassenen in verenigingsverband betreft is die
subsidie 95% voor de eerste drie personeelsleden,
80% voor de tien plus vijf volgende - het gaat
over de tien educatieve krachten en over de vijf
administratieve krachten -en 60% voor de overige
personeelsleden. Dit betekent dat het vormingswerk
voor volwassenen in verenigingsverband sterk
bevoordeeld is.

Mevrouw Demeester-De Meyer : Daarom hebben Voor wat de werkingskosten betreft is de subsidië-
wij bepaald dat de activiteiten zelf moeten worden ring voor het jeugddecreet 75% van de reële uit-
gepland. Ik vraag mij af waarom u in de Commis- gaven. Ze worden bepaald na het indienen van een
sie niet uitdrukkelijk tegen deze zes activiteiten raming en door enkele punten die in het decreet
heb gereageerd. zijn opgenomen.
Ten derde zijn er de erkenningsvoorwaarden.
Ten vierde is er de uitkering en de controle op het

In het decreet betreffende het vormingswerk voor
volwassenen in verenigingsverband is er voorzien
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in 250 000 fr voor de eerste twee personeelsleden
en in 100 000 fr voor de bij komende personeelsle-
den.
Qua subsidiëring is de basis voor de beide decreten
dus totaal verschillend. Het is zeer moeilijk uit te
maken wat de voordelen en wat de nadelen zijn.
Op het eerste gezicht, zeker voor wat de subsidië-
ring van de personeelsleden die de zwaarste kosten
meebrengen betreft, lijkt mij de jeugd een stuk
benadeeld.
Mevrouw de Minister, ik wil alleen maar pleiten
om in de toekomst tot een gelijke vorm en tot een
geliike filosofie te komen.
Verder zijn in deze twee decreten een zeker aantal
verschilpunten en de belangrijke ervaq wil ik
opsommen,  met name dat voor wat het Jeugdde-
creet betreft de erkenningsvoorwaarden tot subsi-
diëring in zijn geheel geschieden. Met andere
woorden gezegd, men heeft de verenigingen, de

, instellingen en de koepels in het decreet voorzien.
Voor het vormingswerk voor volwassenen komen
verschillende decreten en dit is beter.
Ik zou persoonlijk durven pleiten voor het laatste,
opdat de decreten op die manier grondiger uitge-
diept worden en een betere inhoud krijgen. Wij
hebben daarbij het nadeel dat wij langer moeten
wachten op de erkenning en op de uitvoering van
deze subsidiëring.
Ik moet nog opmerken dat het laatste decreet ver-
der werd uitgediept zodanig dat, naar mijn gevoe-
len, dit meer operationeel wordt, wat in overeen-
stemming is met het Cultuurpact. Men vindt er
veel minder koninklijke besluiten in terug.
Mijnheer de Voorzitter, mevrouw de Minister,
geachte Collega’s, ik heb getracht met dit overzicht
dit decreet kritisch te bekijken. Maar ik zou tot
besluit willen zeggen dat wij samen, met alle
andere fractieleden, enorm tevreden zijn dat dit
decreet .zo spoedig mogelijk kan worden goedge-
keurd. (Applaus bij de leden van de meerderheid)

De Voorzitter : De heer Vanhaegendoren heeft het
woord.

De heer M. Vanhaegendoren (op de tribune): Mijn-
heer de Voorzitter, mevrouw de Minister, geachte
Collega’s, het gebied van de volwassenvorming is
veel ruimer dan de indruk die men ervan tijgt
door dit decreet.
Wij moeten duidelijk stellen dat het hier alleen
mt om de ledenorganisaties voor algemeen so-
&&cultuA werk. Er zijn ook organisaties voor
amateuristische kunst- en wetenschapsbeoefening.
Er zijn ook de instellingen die geen leden recrute-
ren. Precies onder deze laatste instellingen bevin-
den zich degene die, onder verschillende benamin-
gen, het meest gericht zijn op vernieuwing.
Mevrouw de Minister, mijn eerste vraag is dus:
worden de organisaties, bij welke men de mest

actieve vemieuwingstendenzen ontwaart, verwaar-
loosd?
In dit verband moeten wij toch constateren -
onze constatatie is niet absoluut doch treffend -
dat er sedert 1945 weinig nieuwe en grote ledenor-
ganisaties ontstaan zijn en dat deze vorm van werk
na 1945 geen nieuwe impulsen meer heeft gekre-
gen. Men kan dat betreuren of men kan het goed-
vinden, doch men moet het constateren. Ik zal
daarop terugkomen in verband met de tijdsgebon-
denheid van de organisaties die door dit decreet
beoogd worden.
Mevrouw de Minister, reeds op 9 mei 1974 heb ik
een voorstel van decreet ingediend dat eigenlijk
terugsloeg op een vroeger voorstel en waarbij
diverse werksoorten evenwaardig werden behan-
deld, met aanpassing aan iedere werksoort, zoda-
nig dat het duidelijk zou zijn dat de overheid geen
discriminatie in het leven zou roepen.
In ons voorstel waren bepalingen ingebouwd om
het werk aan de basis aan te moedigen. Ik consta-
teer inderdaad dat collega, mevrouw Demeester,
hier ook heeft gezegd dat het te betreuren was dat
er een verschillende filosofie steekt in de twee de-
creten die wij achtereenvolgens goedkeuren
Voor mii is er geen twijfel, mevrouw Demeester,
dat door een decreet de overheid, met de hefboom
van haar subsidiëring, het werk aan de basis moet
aanmoedigen.
Dat was ook wel voorzien in mijn voorstel waarin
bepalingen zijn ingebouwd om alle misbruiken te
vermijden. Dat betekent niet dat ik een heksen-
jacht wil ontketenen tegen verdienstelijke vereni-
gingen. Dat toezicht is zodanig ingebouwd dat het
geen hinder kan veroorzaken aan de organisaties
en evenmin een nutteloze inflatie van het inspec-
terend personeel kan veroorzaken.
Het is vandaag de dag normaal dat initiatieven van
het Parlement worden opzij gelegd door een rege-
ring die beweert de herwaardering van het Parle-
ment in haar blazoen te voeren.
Mevrouw de Minister, dit ontwerp beoogt de
subsidiëring van één type, één werksoort die vooral
tussen béide wereldoorlogen succes kende, met
name één van bovenuit geleid militerend vereni-
gingsleven, waarbij de landelijke leiding pro-
gramma en werkwijze oplegt. Dat was het type ver-
enigingsleven van de jaren dertig. Ik wil daar geen
enkele boosaardige beschouwing aan vastknopen.
Welnu, door dit decreet wordt als het ware dit type
verenigingsleven opgelegd, zodat om subsidies te
kunnen genieten men geneigd zal zijn één bepaald
type werksoort te bedrijven. In die zin, mevrouw
de Minister, is het inderdaad een establishment-
decreet dat het oude bestaande, hoe respectabel
ook- ik zou niet willen dat er iets tegen onder-
nomen wordt - bevoordeelt.
Een pluralistisch en verdraagzaam cultuurbeleid
moet ook aandacht hebben voor open-deur-organi-
saties, voor verenigingen die het vormingswerk als
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een hefboom voor de maatschappijverandering
willen hanteren. Er bestaan desaangaande in
Nederland meningsverschillen, meer dan hier,
onder de werkers in het cultuurveld. Sommigen
menen dat het sociaal-cultureel werk moet dienen
om het bestaande te bevestigen. Anderen - wel-
licht al te extremen - menen dat het sociaal-cul-
tureel werk moet dienen om de maatschappij te
hervormen.
Mevrouw de Minister, tussen deze beide stand-
punten mag een overheid, wil ze pluralistisch han-
delen, geen voorkeur laten blijken.
Er zijn verenigingen die zeer democratisch functio-
neren met een vrije, statutair vastgelegde doorstro-
ming - qua verkiezingen - van de basis tot de
top. Er zijn verenigingen die dat misschien voor de
vorm doen, maar die het verkeer van de top naar
de basis huldigen.
Het staat aan de burger vrij zich aan te sluiten bij
de ene of de andere richting: ik herhaal nogmaals
dat de overheid desaangaande geen voorkeur mag
laten blijken, wil deze overheid een goed pluralis-
tisch cultuurbeleid in een pluriforme maatschap-
pij huldigen.
De werksoort die door dit decreet eigenlijk wordt
bevoordeeld - er zullen natuurlijk mazen in het
net zijn - is vooral doorgetrokken in de kringen
van één politieke partij, met name de partij waar-
toe de Minister behoort. Dat is helemaal geen aan-
val op deze partij, noch op deze werksoort. Dat is
enkel een constatatie. Het houdt zelfs een huldi-
ging en waardering in van het feit dat men vroeger
in die kringen met sociaal-cultureel werk is begon-
nen. Maar hiernaast rijst weer de vraag of een
regering daar rekening mee mag houden. Moet zij
niet, indien ze pluralistisch wil handelen, ook
andere werksoorten en minder ontplooide instel-
lingen de kans geven ?
Mevrouw Maes heeft daarop gewezen door kritiek
op het hoog aantal afdelingen dat men zogezegd
moet hebben. Dat zal ofwel leiden tot schimafdê-
lingen, ofwel discriminerend werken indien het
ernstig wordt toegepast.
Wij hebben geen enkel zekerheid, mevrouw, de
Minister, dat alle werksoorten met de voordelen
van een decreet zullen versierd worden. Gezien de
Minister niet wou weten van een algemeen
decreet, waar ieder op gelijke voet gesteld zou wor-
den, zouden wij willen vernemen en zouden wij
met vreugde derglijke verklaring horen, dat alle
decreten, de volwassenvorming betreffende, op
dezelfde datum zullen in voege treden. Dan zou
het bezwaar dat wij hebben tegen discriminerende
decreten enigszins opgeheven zijn. Ik heb ooit in
de commissie het woord ,,salami”-politiek
gebruikt en deze politiek zou ons zeker minder
bezwaarlijk toeschijnen indien het zo is, dat de
decreten van alle werksoorten tegelijkertijd in
voege treden. Indien dat niet zo is, wordt het evi-
dent de werksoorten, die nog niet de voordelen val

een decreet genieten, inderdaad gediscrimineerd
worden.
Ik geloof dus eigenlijk dat dit decreet vooral
geïnspireerd werd vanuit één bepaalde politieke
zijde, dat het in die zin een uiting is van wat ik zou
noemen een neo-klericalisme.

De heer W. Martens: U wil mevrouw Maes samen
met de socialisten doen werken.

De heer M. Vanhaegendoren: Ik heb alle waarde-
ring voor hetgeen de socialisten daarover denken,
maar het raakt mij niet.

De heer W:Martens  : U hebt daarstraks gezegd dat
mevrouw Maes dit samen bekokstoofd heeft met
de socialisten. (Hevige  onderbrekingen op de banken
van de Volksunie)

De heer M. Vanhaegendoren : Laat mij mijn volzin
beëndigen, want het is altijd gevaarlijk te onder-
breken, dat weet u ook.
Het is in die zin, ik herhaal het, een uiting van
neo-clericalisme. Wij zeggen dit met alle respect
voor wat ik zou noemen het oude klericalisme, op
geloofsovertuiging gevestigd, een geloofsovertui-
ging waaruit ik niet dezelfde consequenties trek
noch getrokken heb als het oude klericalisme deed.
Maar het is tenslotte een achtenswaardige hou-
ding, terwijl wat ik het neo-klericalisme zou noe-
men, neem mij niet kwalijk, veel minder op geloof,
op levensbeschouwing gebaseerd is, dan wel op
machtsdrang en ja op geldzucht.
Nu voleindig ik met te zeggen: inderdaad
mevrouw Maes heeft zeer terecht - en dat is in
de commissie opgemerkt - gewezen op het feit
dat desaangaande de socialisten zoet gehouden
werden, maar dat doet niets af van wat ik daar zei,
want wanneer ik het over neo-klericalisme heb in
de zin van machtsdrang en geldzucht, dan bedoel
ik daarmee een algemene politieke trend in ons
openbaar leven die u kent, mijnheer Martens -
met name die trend tot verzuiling - via schijnbare
politieke overtuigingen of levensbeschouwingen.
Dat is een spel van machtsgroepen,. Het is vrij
normaal dan dat de ene de andere zoet houdt en
dat de andere zegt: kijk, wij hebben ook iets. Maar
ik zou de term ,,neo-klerisalisme” evengoed op
socialistische collega’s kunnen toepassen, mochten
ze aanwezig zijn. (gelach op alle banken)
U kent het boek ,,Hitler in uns”, ik wil helemaal
geen allusies maken.. .

De heer W. Martens: Zij zouden mij niet raken.

De heer M. Vanhaegendoren : Mij ook niet. U
weet echter zeer goed dat men vaak de kwaliteiten
of de onhebbelijkheden overneemt van degenen
die men bestrijdt.
Vandaar dat het in België nogal normaal is dat, wat
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men neo-anti-klericale richtingen ’ kan noemen,
mijnheer Martens, ze eigenlijk de onhebbelijkhe-
den hebben overgenomen van de clericale  richtin-
gen.
Wanneer men aan links verwijt dat zij .partijdige
benoemingen doen - dat mag niet, dat mag nie-
mand doen - zeg ik dan als historicus : dat is ten-
slotte toch maar het verre gevolg van het feit dat
gedurende de 30-jarige  klericale regeringen vóór de
oorlog, er niets anders dan partijpolitieke benoe-
mingen werden gedaan. Dus, on a les défauts...

De heer W. Martens: On a les défauts de ses qua-
lités !

De heer M. Vanhaegendoren: . ..van degenen die
men bestrijdt. (Onderbreking van de heer Martens)
. ..natuurlijk. u hebt er mij toe gebracht, mijnheer
Martens, om over de afwezige socialistische Col-
lega’s te spreken. Het is nooit erg mooi over afwe-
zigen te spreken, maar degenen die a6wezig zijn
willen het tenslotte zo. Ik mag het dus wèl doen.
Ik weet niet of er nog Collega’s van de P.V.V. aan-
wezig zijn, maar er is een Vlaamse spreuk die zegt :
,,Terwille van het smeer likt de kat de kandeleer”.
Zij likt de kandeleer en zij steunt het neo-clerica-
lisme terwille van ‘het smeer.
Dat is een algemene beschouwing, maar terug nu
tot de inhoud.
Het is namelijk zo dat de bevoordeliging van één
bepaalde werksoort niet overeenkomt, misschien
wel met de letter, maar niet met de geest van het
cultuurpact.
Ik heb hier de tekst van het Cultuurpact. Daar
staat inderdaad in artikel 11 gesubsidieerd worden :
een kern van personeelsleden; een basistoelage
voor de werking en een subsidiëring op grond van
werkelijk gepresteerde activiteiten. Maar er staat in
deze cultuurpactwet niet op welke basis men ieder
van deze drie zaken zal beoordelen. Dat deze drie
elementen er moeten zijn, daaraan twijfelt nie-
mand. Maar, de basis op dewelke men ze berekent
komt in de wet niet tot uiting. Dus bewijst dit
decreet, wat wij altijd beweerd hebben, namelijk
dat het cultuurpact slechts een onvolledig instru-
ment is om de verdraagzaamheid en het plurali-
stisch cultuurbeleid te waarborgen. Immers, de
cultuurpactwet speelt alleen in het kader van de-
creten en dit decreet is een schoolvoorbeeld van wat
partijdige decreten kunnen zijn. Deze Cultuurraad
bewijst door het ongetwijfeld goedkeuren van dit
decreet door zulke decreten de onmacht van de
coalitie aan het roer, om een Vlaamse autonomie
uit te bouwen die werkelijk het algemeen welzijn
dienstig is.
De tegenstanders van de Vlaamse autonomie zou-
den de vraag kunnen stellen - en ik durf ze bijna
niet stellen -: is eigen gezag altijd goed gezag ?
Dat eigen gezag goed gezag is moet deze Cultuur-
raad bewijzen. Dit wordt, naar mijn gevoelen, door

.

dit decreet, jammer genoeg, niet waargemaakt. Ik
vraag mij af of deze Cultuurraad op sommige
ogenblikken niet een tikkeltje beschaamd moet
zijn over dat klein stukje autonomie dat wij ver-
worven hebben.

De heer G. Monard: Daarstraks was daar reden
voor.

De heer M. Vanhaegendoren: Tot slot, omdat ik
ook niet alleen pessimistische noten wil laten klin-
ken en vanzelfsprekend niet wil beweren dat het
decreet helemaal slecht is, wil ik wel onderstrepen
dat wij er ons in verheugen dat, door dit decreet,
het principe van de rechtszekerheid èn van het
personeel, èn van de verenigingen, gevestigd
wordt en dat daardoor de deur op een kier gesteld
wordt voor wat ik zou noemen het sociaal statuut
van de culturele werker.
Ik wil ook beklemtonen dat ik alle waardering heb
voor het idealisme, voor de goede trouw van een
aantal functionarissen in de bevoordeelde, of
alvast te veel bevoordeelde instellingen.
Ik erken dat door dit decreet ook instellingen zul-
len bevoordeeld worden die wellicht in zekere
mate vernieuwend werken.
Ik herhaal tot slot dat de werkelijke filosofie van
dit decreet helaas - indien er ten minste geen
andere decreten naast komen - ligt in het bevoor-
delen van hetgeen reeds lang bestaat en groot
geworden is in het verleden. Mijns inziens moeten
wij een cultuurbeleid voeren dat niet alleen reke-
ning houdt met het grote en goede werk dat in het
valeden opgebouwd werd, maar dat ook toe-
komstgericht is tot het openbreken van mogelijkhe-
den in andere werksoorten. (Applaus bij de leden van
de Volkwnìe)

De Voorzitter: De heer Renaat Peeters heeft als
laatst ingeschreven spreker het woord.

De heer Renaat Peeters (op de tribune): Mijnheer
de Voorzitter, mevrouw de Minister, waarde Col-
lega’s, ik was oorspronkelijk niet ingeschreven bij
deze bespreking en ik was ook niet zinnens het
woord te voeren, maar ik geloof dat het toch nuttig
is een paar punten duidelijk te stellen.
Ik ben vooral bezorg over het feit dat door de
opmerkingen die wij horen op deze tribune, de
Cultuurraad naar huis zou kunnen gaan met het
vermoeden dat wij in de commissie een zeer
gespannen bespreking hebben gehad meerderheid
tegen oppositie. Het is in die zin dat ik nadrukke-
lijk wil stellen dat wij de meest prettige samenwer-
king hebben gehad en, mevrouw Maes, ik zou het
ten zeerste betreuren nadat u een zo positieve en
zo constructieve rol heeft gespeeld in de Commis-
sie, dat de mensen hier alleen de indruk zouden
hebben dat enkel minder goede zaken naar voren
zijn gekomen.
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Mevrouw N. Maes: Dat is een compliment over
onze positieve medewerking nadat wij de veldslag
verloren hebben. U weet dat wij in de Commissie
zeer lang hebben gestreden en uiteindelijk toch de
strijd hebben verloren.

De heer W. Kuijpers: Maar u hebt al onze amen-
dementen afgewimpeld, laat uw gevlei maar ach-
terwege.

De heer Renaat Peeters: Ik ging daar juist toe
komen, mijnheer Kuijpers, en ik heb hier de tekst
precies van de amendementen die werden inge-
diend, waarvan ik er slechts enkele wil overlopen
aan de hand van de punten die zijn naar voren
gebracht.
Dat er staat ,,binnen de dotaties”, daarop zal
mevrouw de Minister wel antwoorden. Maar bij
het feit dat dit niet veel meer uitgaven zou mede-
brengen moet ik toch aanstippen dat - alhoewel
nog geen preciese berekeningen daaromtrent wer-
den gemaakt - volgens de mededelingen in de
Commissie, dit een meeruitgave zou betekenen
aan het verenigingsleven van nagenoeg 250 mil-
joen. Dit is toch een belangrijke zaak voor het ver-
enigingsleven, geloof ik.
Het tweede punt dat aangehaald is door mevrouw
Maes, waarbij ik haar, wat de inhoud betreft, kan
volgen, betreft de collectieve betaling van de lid-
gelden. Dat is trouwens een punt waarop u een
amendement heeft ingediend om ten eerste te stel-
len 50 frank als minimum per jaar, ten tweede het
bewijs te leveren hun werking - er stond oorspron-
kelijk zelfstandig, maar wij hebben dat iets veran-
derd - te ontplooien.
Welnu, voor het eerste punt, wat het bedrag
betreft, geloof ik dat dit moeilijk te bepalen is.
Voor de ene vereniging zal dat teveel zijn en voor
de andere te weinig.
Het andere, het wezenlijke stuk van het amende-
ment, is door de Commissie aangenomen. Wij
hebben aanvaard dat zij het bewijs moeten leveren
dat zij hun werk - en dat is uw amendement
mevrouw Maes - zelfstandig ontplooien. Ik vind
dit trouwens zeer goed. Ik denk dat wij, met U
daarin te volgen, zeer wijs hebben gehandeld.

Mevrouw Nelly Maes: U weet zeer goed dat de
discussie niet ging over het bedrag, maar over het
principe dat de betaalde bijdrage een bewijs is van
engagement. Het grootste deel van ons amende-
ment werd dan ook verworpen.

De heer Renaat Peeters: Ik geloof dat wij desbe-
treffend de zaak duidelijk moeten stellen. Het gaat
hier niet over de al of niet afzonderlijke bijdrage
van die eventueel grotere verenigingen die zich
met cultureel werk bezighouden, maar het gaat
hier alleen over een inningsmanier, over een admi-
nistratieve aangelegenheid.

Mevrouw N. Maes: Gelooft u daar zelf in, mijn-
heer Peeters?

De heer R. Peeters: Ik geloof daar inderdaad in,
omdat ik mij niet kan voorstellen dat, wegens de
een of andere administratieve regeling van inning,
ofwel een grotere of een minder grotere zelfstan-
digheid tot stand zou worden gebracht. Het essen-
tiële van het amendement van mevrouw Maes
bestaat erin dat er een zelfstandig werk zou zijn.

De heer W. Kuijpers : Indien u een zo goed verslag
hebt gemaakt dan dient u, mijnheer Peeters, de
bespreking die toen grondig werd gevoerd, ook nog
eens te herhalen, zoniet doet u de waarheid geweld
aan.

De Voorzitter: Ik zou integendeel willen voorstel-
len dat deze discussie hernomen wordt bij de arti-
kelsgewijze bespreking.

De heer R. Peeters: Dit is een wijs voorstel, mijn-
heer de Voorzitter.
Een derde punt dat ik wil behandelen betreft de
minimumvereisten van zes activiteiten en drie
bestuursvergaderingen per jaar.
Mevrouw Maes stelt zich de vraag in hoeverre dit
nu eigenlijk beantwoordt aan het werk dat aan de
basis wordt geleverd.
Mevrouw Maes, dit amendement werd door mij
ingediend. In de Commissie werd dit niet zonder
moeilijkheden aangenomen omdat men vond dat
de inhoud van mijn amendement reeds heel ver
strekte. Het is eigenlijk zo dat dit amendement bij
een eerste lezing verworpen werd. Door de goed-
gunstigheid van de Commissieleden echter die de
komst van een op dat moment afwezig lid hebben
afgewacht, kon dit amendement worden aangeno-
men. Persoonlijk ben ik daar zeer blij om.
Wat nu de werking in de plaatselijke afdelingen
betreft, - en ik denk, mevrouw Maes, dat u ook
aan vormingswerk hebt deelgenomen - geloof ik
dat dit werk niet kan worden opgelost met decre-
ten noch met om het even welke tekst.
Dit dient opgelost door de dynamiek van het ver-
enigingsleven zelf, niet omwille van de subsidies
of omwille van de ,,smeer”, maar omwille van de
mensen aan wie men iets wil bijbrengen.
Als laatste punt wil ik het hebben over de centra-
listische verenigingen, of de kleine verenigingen
die in de kou staan. De kritiek in dit verband gaat
in een dubbele richting. Sommigen zijn van oor-
deel dat wij de kleine verenigingen niet genoeg
geven, anderen zijn de mening toegedaan dat de
grote verenigingen worden benadeeld.
Ik geloof dat wij er goed aan gedaan hebben met
deze dubbele kritiek rekening te houden en dat wij
een redelijk standpunt hebben ingenomen.
Wij hebben de starttoelage voor de beginnende
verenigingen. Verschillende verenigingen hebben
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deze tegemoetkoming willen genieten en zijn dan
ook onmiddellijk gestart.

Algemene bespreking

Wij mogen echter niet vergeten dat vele verenigin- De Voorzitter: Aan de orde is het voorstel van
gen, die men nu grote verenigingen noemt, jaren- decreet van de heer Constant De Clercq tot verbe-
lang zonder subsidies en zonder overheidsgeld, tering van de sociaalrechtelijke terminologie in de
maar met eigen middelen het verenigingsleven overheidsdiensten - 21 (B.Z. 1974) - NIS 1 en 2.
hebben opgebouwd dat wij nu kennen. (Applaus bij De algemene bespreking is geopend.
de leden van de C. V.P.) De heer Olivier, verslaggever, heeft het woord.
Ik ga niet in op de beschouwingen over verzuiling,
klerikalisme enzovoort. Het is jammer dat van de
andere partijen niemand meer aanwezig is. Ieder-
een die de besprekingen in de Commissie heeft
meegemaakt, zal toegeven dat wij allen een eer-
lijke poging hebben gedaan om de geest van het
Cultuurpact te respecteren. Allerlei amendemen-
ten werden ingediend, zowel door de meerderheid
als door de oppositie, en deze werden behandeld in
de geest van het Cultuurpact. Hierover kan geen
discussie bestaan.
Ik hoop dat de oppositiepartijen hun houding niet
alleen zullen laten bepalen door het lot dat hun
amendementen zullen kennen, maar dat ze zich
ook zullen laten leiden door - en ik dank hiervoor
alle leden van de Commissie en in het bijzonder
degenen die tot de oppositie behoren - de geest
die heerste in de Commissie. Dan ben ik zeker van
het resultaat. (Applaus op de banken van de C. V.P.)

De heer M. Olivier (op de tribune): Mijnheer de
Voorzitter, mevrouw de Minister, geachte Col-
lega’s, het doel van het decreet, dat U vandaag ter
goedkeuring wordt voorgelegd, strekt ertoe een
bepaalde éénvormige terminologie verplicht te
laten gebruiken door diensten of instellingen die
onder de overheid ressorteren. Als basis dient het
Benelux Sociaal rechterlijk woordenboek.
De nood aan een éénvormige terminologie is in
het verleden duidelijk gebleken maar deze is van-
daag totaal onmisbaar.
Immers :
- bepaalde woorden hebben in het Noorden een

andere betekenis dan in het Zuiden;
- het gebruik van dezelfde woorden kan in

bepaalde zinswendingen totaal verschillend
zijn ;

WGELING  VAN DE WERKZAAMHEDEN

- heel wat termen zijn uit het Frans vertaald en
*zodoende minder keurig en zuiver;

- er was een bepaalde vorm van vrijheid en wil-
lekeur in het gebruik zodat heel wat verwarring
kan ontstaan.

De Voorzitter: Er zijn geen verdere sprekers inge-
schreven in dit debat.
Met het oog op het grote aantal vragen dat van-
daag werd gesteld, vermoed ik dat de Minister er
,de voorkeur aan geeft tijdens de eerstvolgende
vergaderingen hierop te antwoorden.

Mevrouw R. De Backer-Van Ocken (Minister van
Nederlandse Cultuur en van Vlaamse Aangele-
genheden: Ik stem hier volledig mee in, mijnheer
de Voorzitter.

Er werden reeds belangrijke pogingen gedaan om
dit te verhelpen.
1. Op 4 april 1952 werd een subcommissie voor

eenmaking van de terminologie inzake sociaal
recht geïnstalleerd (in samenwerking met
Nederland) met als doel ,,het opstellen van een
vergelijkende staat van termen, welke eigen
zijn aan de Nederlandse en Belgische sociale
wetgeving, en het onderzoek naar het eenvor-
mig maken van de technische en juridische ter-
men eigen aan de wetgeving”.

De Voorzitter: Dit procédé werd al verschillende,
keren toegepast tijdens vergaderingen van de Cul-
tuurraad.

De heer G. Van In : Het is geen lofwaardig procédé
een discussie te voeren bij stukjes en beetjes.

De Voorzitter: Het antwoord van de Minister, de
artikelsgewijze bespreking en de stemming zullen
plaatshebben tijdens de vergadering van 17 juni
aanstaande.

VOORSTEL VAN DECREET van de heer C. De
Clercq tot verbetering van de sociaalrechtelijke
terminologie in de overheidsdiensten - 21
@,Z.  1974) - Nrs. 1 en 2.

2. Hieruit ontstond het ,,Sociaalrechtelijk Woor-
denboek” met een eerste uitgave in 1957 en
verbeterde uitgave in 1963.

3. Op 10 april 1965 werd door de Commissie voor
culturele aangelegenheden een voorstel gefor-
muleerd tot uitbreiding van de materie.

4. Op 14 oktober 1965 werd een Centrale Com-
missie voor het Rechtsterminologisch Woor-
denboek opgericht die als opdracht kreeg een
herdruk voor te bereiden van het Rechtskundig
Woordenboek. De inhoud moest worden ver-
ruimd met een terminologie die tot de sectoren
volksgezondheid, maatschappelijk werk, huis-
vesting enerzijds en anderzijds het economisch
recht, verkeer+ en vervoersrecht, het fìnan-
cieel,  het fiscaal recht enz. behoorden.

De 3e uitgave verschijnt binnenkort en zal de
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oplossing bieden voor de in de inleiding geschetste
problematiek. *
Het goedkeuren van het decreet zal het gebruik
van dit sociaal-rechtelijk woordenboek dan ook
verplicht maken :
- voor alle diensten en instellingen die rechts-

treeks of onrechtstreeks onder de overheid res-
sorteren ;

- voor alle teksten die opgesteld of voorbereid
worden.

Dat is precies de bedoeling van de twee artikelen
van het decreet die omwille van de ruime inter-
pretatie de eenparige goedkeuring van de commis-
sie wegdragen en ongetwijfeld ook van de hele
vergadering. (Applaus op de banken van de C. V.P.)

De Voorzitter: Aangezien niemand het woord
vraagt, verklaar ik de algemene bespreking voor
gesloten.
De artikelsgewijze bespreking en de naamstem-
ming zullen worden gehouden tijdens de vergade-
ring van 17 juni eerstkomend.

VRAAG OM UITLEG (R.v.O. Art. 49) van de heer
M. Vanhaegendoren tot de Eerste Minister en tot
de Minister van Nederlandse Cultuur en van
Vlaamse Aangelegenheden over de toepassing van
artikelen 52 en 59 van de bij koninklijk besluit van
18 juli 1966 gecoördineerde wetten op het gebruik
van de talen in bestuurszaken en van het decreet
van 19 juli 1973 tot regeling van het gebruik van de
talen voor de sociale betrekkingen tussen de werk-
gevers en de werknemers, alsmede van de door de
wet en de verordening voorgeschreven akten en
bescheiden van de ondernemingen.

De Voorzitter: Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer M. Yanhaegendoren tot de Eerste
Minister en tot de Minister van Nederlandse Cul-
tuur en van Vlaamse Aangelegenheden over de
toepassing van artikelen 52 en 59 van de bij
Koninklijk besluit van 18 juli 1966 gecoördineerde
wetten op het gebruik van de talen in bestuursza-
ken en van het decreet van 19 juli 1973 tot regeling
van het gebruik van de talen voor de sociale
betrekkingen tussen de werkgevers en de werkne-
mers, alsmede van de door de wet en de verorde-
ning voorgeschreven akten en bescheiden van de
ondernemingen.
Aangezien de Eerste Minister niet aanwezig kan
zijn, heeft de Minister van Nederlandse Cultuur
en van Vlaamse Aangelegenheden zich bereid ver-
klaard op deze vraag te antwoorden.

De heer M. Vanhaegendoren: Mijnheer de Voor-
zitter, gelet op de afwezigheid van de Eerste Minis-

(T 1876) Drukkerij Ceuterick Brusselse straat 153 B 3OOOLcuven
A. Struyf Oude Baan 353 B 304OXorbeck-Lo

ter, en gelet op het gevorderde uur, stel ik voor
deze vraag om uitleg uit te stellen tot de. volgende
vergadering.

De Voorzitter: Indien de Minister van Neder-
landse Cultuur daarmede instemt, heb ik er geen
bezwaar tegen dèze vraagüit te &el’lën tot de vol-
gende vergadering. (7nstemmìng)
Dan is aldus beslist.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De Voorzitter: Dames en Heren, de volgende
openbare vergadering heeft plaats op dinsdag
17 juni 1975, vermoedelijk voor- en namiddag.
Aan de orde zullen onder meer staan:
-

-

-

-

-

de begroting van Nationale Opvoeding -
Nederlandstalig regime - voor het begro-
tingsjaar 1975. Kredieten die door de Cultuur-
raad moeten worden aangenomen;
de begroting van dë Culturele Zaken van de
Nederlandse Cultuurgemeenschap voor het
begrotingsjaar 1975. - Sector Nederlandse
Cultuur ;
het ontwerp van decreet tot bescherming van
monumenten en landschappen ;
het voorstel van decreet tot taalregeling in het
Nationaal Werk voor Kinderwelzijn ;
eventueel :
- ontwerp van decreet houdende oprichting

van een Hoge Raad voor de samenlevingsop-
bouw ;

- het voorstel van decreet houdende statuut
van het symfonie-orkest ,,De Philharmo-
nie”.

Ik stel u voor het verder bepalen. van agenda en
uur voor de volgende openbare vergadering aan
uw Voorzitter en aan het Bureau over te laten.
(Instemming)
Hiermede zijn wij aan het einde van onze werk-
zaamheden voor vandaag gekomen.
De vergadering is gesloten.

- De vergadering wordt gesloten om 18.20 uur.

VRAGEN (R.v.O. art. 51)

Schriftelijke vragen en antwoorden

Schriftelijke vragen werden ingediend door : de
heren: H. Adriaensens, A. Diegenant, mevrouw :
N. Maes, de heren: W. Persyn, E. Raskin, J.
Somers, J. Vandemeulebroucke, M. Vangaegen-
doren.


