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VRAAG OM UITLEG van Koen Daniéls aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over
de vragen van de Federatie van Vlaamse Dovenorganisaties (Fevlado) en
het gelijkekansencentrum Unia omtrent de ondersteuning voor dove
leerlingen

- 1017 (2016-2017)

Voorzitter: mevrouw Kathleen Helsen
De voorzitter: De heer Daniéls heeft het woord.

Koen Daniéls (N-VA): Voorzitter, minister, collega’s, mijn vraag om uitleg
dateert van 25 januari, al enige tijd geleden dus.

Mijn vraag gaat concreet over een aantal aanbevelingen die Unia heeft bezorgd
aan de minister in verband met de inclusie van dove leerlingen in het onderwijs.
Ze stellen bijvoorbeeld enerzijds parallelklassen Vlaamse Gebarentaal voor en
anderzijds het verder investeren in leerkrachten en tolken Vlaamse Gebarentaal.
Daarnaast is er ook een advies van Fevlado, de Federatie van Vlaamse
DovenOrganisaties. Zij heeft een brief gestuurd over het mogelijk ontoereikend
contingent tolkuren.

Minister, ik heb u daarover in het verleden ook al ondervraagd, en in mijn andere
rol in het verleden daarrond wel wat werk verricht. Dat gegeven dat er mogelijk
een ontoereikend contingent zou zijn, zorgt voor onrust, zowel bij de leerlingen
die mogelijk getroffen worden, als bij de tolken die instaan voor de ondersteuning
in de klas.

Minister, is de onrust in verband met het contingent terecht? Zo ja, hoe groot is
het? Hoe is momenteel de verhouding van het aantal aangevraagde versus het
aantal toegekende tolkuren? Met andere woorden, kunnen we daar inlopen of
niet?

In welke mate kunt u meegaan in de aanbeveling om parallelklassen aan te
bieden? Kunnen we dit effectief organiseren in het onderwijs?

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Ik begrijp dat er onrust is ontstaan bij de dove
leerlingen, de studenten en de cursisten, hun ouders en de tolken Vlaamse
Gebarentaal. Wij proberen daar zo goed mogelijk aan tegemoet te komen. In
2016 is er een prognose opgesteld op basis van het reéle tolkurenverbruik en de
stijging hiervan ten opzichte van vorige school- en academiejaren. Het is altijd zo
dat je bekijkt wat we nodig zullen hebben en wat de geschatte impact is.

Maar wij hebben een signaal gekregen dat het voorziene aantal tolkuren on-
toereikend zou zijn en hebben dan ook onmiddellijk naar een oplossing gezocht.
Daarom zijn er tijdens het eerste semester van het schooljaar 2016-2017 extra
middelen vrijgemaakt voor tolkuren. Die bijsturing kan ik doen omdat er sinds dit
jaar een gezamenlijk besluit van de Vlaamse Regering is houdende de vaststel-
ling van overkoepelende regels voor het centraal tolkenbureau voor de beleids-
domeinen Onderwijs en Welzijn, Volksgezondheid en Gezin.

Wat staat daarin? De bepaling van het urencontingent voor Onderwijs en ook voor
Welzijn moet nu niet langer op het niveau van de Vlaamse Regering worden
vastgelegd, maar die bevoegdheid werd gedelegeerd aan de minister. Door die ver-
soepeling kan ik sneller inspelen op noden die er gebeurlijk zijn. Vanaf 2017 heb ik
bovendien jaarlijks in een extra budget voorzien voor de tolkondersteuning van dove
leerlingen, studenten en cursisten in onderwijs. Ik investeer nu 1.738.000 euro.
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Collega, u hebt er zelf naar verwezen: we hebben de voorbije jaren al een aantal
stappen gezet om die tolkondersteuning te verbeteren. Er is het intersectoraal
overleg tussen de overheid, vooral mijn beleidsdomein, en dat van minister
Vandeurzen en minister Muyters. Er is de belangenvereniging Fevlado en de
beroepsvereniging BVGT. En ook het tolkenbureau CAB vormt hierbij een zeer
belangrijk overlegplatform.

Maar er blijven nog een aantal dingen die voor verbetering vatbaar zijn. Ik ga daar
nog wat dieper op in. Ik neem daarbij de aanbevelingen van Unia mee. Ik vind die
trouwens zeer waardevol. Ik weet dat Unia soms wat kritiek te verduren had. Maar
het is goed dat hier ook eens adviezen aan bod komen, onder andere dit advies.

Unia bezorgde mij aanbeveling nummer 152 betreffende inclusie van dove
leerlingen in het Vlaamse onderwijs. Ten eerste, wat betreft de aanbevelingen over
de verbeteringen van redelijke aanpassingen voor de dove leerlingen zijn er een
aantal elementen. Eén, in verband met de arbeidsvoorwaarden van de tolken: de
beleidsdomeinen Onderwijs, Welzijn en Werk hebben onder andere afspraken
gemaakt over de verloning en de verplaatsingsvergoeding. Die aspecten werden
besproken op het intersectoraal overleg. Het dossier van de beroepsvereniging
BVGT is ter bespreking voorgelegd op het overleg van 1 december. De knelpunten
en de nodige aanpassingen in verband met de arbeidsvoorwaarden van de tolken
zijn daar ook besproken. De voorstellen die daarin opgenomen zijn, hebben
belangrijke financiéle consequenties. We moeten samen met de andere beleids-
domeinen en alle andere betrokken partijen bekijken welke prioriteiten we binnen
de beschikbare middelen kunnen stellen. Het is dus al besproken, maar we moeten
de budgetten nog bekijken.

Door de toename van de tolkuren in onderwijs is het ook mogelijk voor tolken om
aaneengesloten blokken te tolken waardoor er minder verplaatsingen moeten
gebeuren en een tolk op deze manier langer in één school kan blijven. Het
voorstel om tolken te verbinden aan een scholengroep of scholengemeenschap is
niet nieuw, maar gaat natuurlijk een beetje in tegen het huidige freelancestatuut.
Er is niet voor een dergelijke verankering gekozen. En het is bovendien niet
noodzakelijk zo dat er in een scholengroep of scholengemeenschap permanent
leerlingen aanwezig zijn die nood hebben aan een tolk Vlaams Gebarentaal.
Daarrond is er dus wat spanning.

Twee, wat de kwaliteit van de tolken betreft en het tekort aan kwaliteitstolken,
zijn er afspraken gemaakt om werk te maken van een systeem dat bijdraagt tot
de kwaliteitsverbetering en kwaliteitsgarantie van het tolkwerk. Op basis van een
insteek vanuit de BVGT zullen hiervoor op korte termijn de eerste stappen wor-
den gezet. Ik denk dan aan de gevolgde basisopleiding en eventueel de bij-
komende opleidingen.

De kwestie van een tolkenregister is eveneens besproken op het intersectoraal
overleg en hangt ook samen met het totale systeem van kwaliteitsverbetering. Er
is ook nood aan goede opleidingen om kwaliteitsvolle tolken te garanderen.
Gezien het tolkentekort - zowel aan schrijftolken als aan tolken Vlaamse
Gebarentaal is er een tekort — heeft het CAB de opdracht om een zo rechtvaardig
mogelijke spreiding van de beschikbare tolken over de gebruikers na te streven.
Als resultaat van het bemiddelingswerk wordt ook gestreefd naar een compromis
tussen het algemeen belang van de gebruikers, de belangen van de individuele
tolk en de belangen van de individuele gebruiker.

Drie, wat de schrijftolken betreft: enkele jaren geleden zochten de onderwijs-
instellingen zelf schrijftolken voor hun leerlingen met een auditieve beperking. Er
was daar ook een aanzienlijk tekort aan schrijftolken en er bestond ook geen
platform waar kandidaat- schrijftolken en scholen elkaar konden vinden.
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Daarom hebben we, na overleg met de sector, bij de start van het schooljaar
2015-2016 drie beslissingen genomen om dat wat te verbeteren. Ten eerste, de
uitbetaling van de prestaties van schrijftolken wordt aan het CAB toevertrouwd.
Het CAB stelt tegelijk haar platform/zoekfilter open voor schrijftolken en scholen
om de matching tussen beide te professionaliseren. Ten tweede, het statuut van
zelfstandige tolk wordt gepromoot. Ten derde, er worden enkele overgangs-
maatregelen genomen om een geleidelijke overgang van nog actieve tolken in
andere statuten naar zelfstandige tolken te realiseren.

Vier, wat het gebruik van de tolkuren buiten de lesuren betreft: het gebruik van
tolkuren voor buitenschoolse, schoolgerelateerde activiteiten behoort tot de
autonomie van de school en de leerling/student/cursist of de ouders. Zij oordelen
over de inzet van tolkuren voor bepaalde vakken en activiteiten. Het gebruik van
onderwijstolkuren is bovendien ook toegestaan bij de verplichte oudercontact-
momenten. Wat is uitgesloten? De opendeurdagen van de school of het CLB-
overleg. Maar hiervoor kan de betrokken gebruiker eventueel welzijnstolkuren
inzetten, tenzij de school - en dat gebeurt op een aantal plaatsen - de inzet van
de tolk zelf voor zijn rekening neemt.

De tweede aanbeveling was een aanbeveling over het werken naar een volledig
inclusief onderwijssysteem met volwaardige deelname voor dove leerlingen. Daar
is het rapport van een exploratief onderzoek naar gelijke onderwijskansen voor
kinderen uit gezinnen met een of meerdere dove gezinsleden, dat werd
uitgevoerd met steun van Gelijke Kansen in Vlaanderen, zeer interessant.

Ik heb dit rapport ontvangen van de Federatie van Vlaamse DovenOrganisaties
(Fevlado). Zij hebben het op mijn kabinet toegelicht op 23 januari. Onze
administratie is op dit ogenblik de haalbaarheid en de financiéle consequenties
van die voorstellen aan het bekijken. Mocht u het rapport niet hebben, dan kan ik
u de nuttige codrdinaten ervan geven.

De voorzitter: De heer Daniéls heeft het woord.

Koen Daniéls (N-VA): Minister, het zal u niet verbazen dat doven- en schrijftolken
voor leerlingen met een auditieve beperking hetzelfde zijn als een bril voor mensen
die op hun ogen wat beperkingen hebben. Het enige verschil is dat als je doof bent
en er is geen tolk, les volgen, wat zeker met een gesproken taal toch een talige
omgeving is, niet evident is. U hebt het gehad over ontoereikende middelen en een
aanzienlijk tekort. Wat is ‘ontoereikend’ en wat is ‘aanzienlijk tekort’ als een school
of een ouder vraagt om 60 tot 70 procent van de lessen te laten tolken? Uiteraard is
dat idealiter 100 procent, maar er is wel een bewustzijn bij de ouders dat niet alles
lukt. Hoeveel hebben we nu kunnen invullen? Welke ratio tussen aanvraag en
toekenning hebben we kunnen bereiken? Hoe groot is nu dat tekort?

Ik vind het goed dat u verduidelijkt dat de tolken ook kunnen worden ingezet
voor schooluitstappen, culturele activiteiten, opendeurdagen en schoolfeesten.
Maar kan dat ook voor stages? Dat lijkt mij ook niet onbelangrijk. Ik denk van
wel, maar ik vraag het hier toch maar voor alle duidelijkheid.

Dan komen we bij het heikele punt van de tolken zelf. Enerzijds hoor ik over
problemen met betrekking tot de kwaliteit van de tolken. U hebt dat ook
aangegeven. Die opleiding moet versterkt worden. Ik heb daarover al schriftelijke
vragen gesteld. Sommige centra voor volwassenenonderwijs hebben een stop
gezet op het aantal inschrijvingen in de tolkenopleiding. Dat zou opgelost zijn.
Maar ik zou toch graag hebben dat we dat niet elk jaar opnieuw meemaken.
Anderzijds is er de verloning van de tolken. We zitten daar 20 euro onder de
Franse Gemeenschap. We moeten dat echt eens bekijken, want dat is natuurlijk
een vicieuze cirkel. Het beroep is niet zo heel aantrekkelijk. Er is een beperkte
instroom. Bijgevolg zegt het centrum voor volwassenenonderwijs (CVO) dat het
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dat gaat aftoppen. Daardoor zitten we in een cirkel die blijft draaien. Minister, op
welke termijn gaat u daar stappen zetten?

Dan heb ik nog een laatste vraag, over de dienstverlening van het Vlaams
Communicatie Assistentie Bureau voor Doven (CAB). Die mensen doen echt hun
best. U gaat mij niet horen zeggen dat het CAB niet werkt, maar de tolken geven
aan dat het niet altijd even evident is en dat het niet altijd vlot loopt. In het
verleden was daar regelmatig een overleg met alle partners. Vindt dat overleg
nog altijd plaats? Als je met brieven en mails moet werken, is dat niet zo evident
als rechtstreeks bemiddelen.

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Voorzitter, toen in het verleden dit thema in deze
commissie aan bod kwam, ben ik ook al tussengekomen.

Minister, de extra middelen waarin u voorziet, zijn ongetwijfeld belangrijk.
Vandaar onze tevredenheid daarover. Zijn de bijsturingen die u nu hebt gedaan
eenmalig of recurrent?

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Ik heb in extra middelen voorzien om de tekorten te
kunnen opvangen. Wij hebben ons eerst gebaseerd op de raming. Mijnheer
Daniéls, er is nog geen nieuwe raming. Ik heb daar dus nog geen zicht op. Dat
wat het aantal aanvragen betreft.

De vergoedingen van de tolken vormen inderdaad een belangrijk pijnpunt. Dat
was mijn tweede opmerking over de budgetten. Er was een tekort, maar je kunt
nu zelf aanpassen. We hebben ook wat soepelheid georganiseerd: hoe zet je je
uren in, waardoor je kunt overlappen en in blokken kunt werken? De tweede
opmerking over de budgetten had te maken met wat ze verdienen en hoe je het
statuut kunt verbeteren. Dat is natuurlijk een te nemen beslissing met grote
budgettaire consequenties. We zijn alles in kaart aan het brengen. Dat vraagt
een grote collectieve inzet: het is niet alleen een zaak van Onderwijs, maar ook
van Werk en Welzijn. Die werken ook met tolken.

Ik onderschrijf natuurlijk dat jongeren met een auditieve beperking zonder tolk
op school niet vooruit kunnen. Dat is een prioritaire boodschap.

Het lijkt mij evident dat dat ook kan worden gebruikt op stages. Mocht dat niet
zo zijn, dan zal ik een rechtzetting laten doen bij mijn antwoord. De voorbeelden
die ik gaf, waren al vrij uitgebreid. Het kon ook voor een oudercontact. De stage
lijkt me heel zeker iets wat met het onderwijs gerelateerd is. Mocht het anders
zijn, dan laat ik het u ook weten.

Het CAB heeft de codrdinatie gevraagd en gekregen. Ik ga ervan uit dat die wel
wat meer doen dan per mail communiceren. Als dat niet zo zou zijn, wat me zou
verbazen, zal ik zelf ingrijpen.

Koen Daniéls (N-VA): Ik zal nog een schriftelijke vraag indienen over de echte
cijfergegevens. Hoe groot is de ontoereikendheid?

Minister Hilde Crevits: Nu hebben we nog geen raming.

Koen Daniéls (N-VA): We hebben de vorige raming. Blijkbaar zat er heel wat
delta tussen de raming en wat we nodig hadden. U hebt allicht die cijfers niet bij?

Minister Hilde Crevits: 1k heb nu geen cijfers bij over wat nu de tekorten
zouden zijn. Met de studiebeurzen maken we dat ook elk jaar mee. Je ziet dan of
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het trager of rapper gaat, of er meer zijn of minder. Dan probeer ik bij te steken
waar het nodig is. Voor mij is het heel belangrijk dat ik niet moet wachten tot
een budgetcontrole om middelen bij te kunnen steken. Ik wil zelf als minister
kunnen bijsturen en budgetten inzetten als het nodig is.

Mijnheer De Meyer, u vroeg of het recurrent is of niet-recurrent. Ik probeer echt
aan te passen aan de noden die er zijn. Dat zullen we de volgende keer ook op
deze wijze doen.

De voorzitter: De heer Daniéls heeft het woord.
Koen Daniéls (N-VA): We zullen die cijfers nog verder opvragen.

Er is nog iets wat ik regelmatig hoor: er is een inplant. Ik heb zelf meegedraaid
in een type 7-school. Er is een inplant, en het probleem zou dan opgelost zijn.
Maar dat is niet zo. We moeten dat ook voor ogen houden. Dat is geen
wonderoplossing, toch zeker niet in eerste instantie.

Wat betreft het CAB gaat het mij over het overleg tussen Fevlado, het CAB en de
gebruikers. Dat is eigenlijk een driehoek. Dat overleg gaat nog altijd door?
(Minister Hilde Crevits knikt instemmend)

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Jos De Meyer aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over
de verdere timing van de uitrol van de modernisering van het secundair
onderwijs

- 1064 (2016-2017)

VRAAG OM UITLEG van Koen Daniéls aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over
de verdere uitrol van de verschillende maatregelen van de modernisering
van het secundair onderwijs

- 1104 (2016-2017)

VRAAG OM UITLEG van Caroline Gennez aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over
de hervorming van het secundair onderwijs

- 1124 (2016-2017)

Voorzitter: mevrouw Kathleen Helsen
De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Minister, voorzitter, collega’s, op 13 januari 2017 heeft de
Vlaamse Regering met de conceptnota Addendum bij conceptnota’s ‘eerste, tweede
en derde graad SO’ de laatste hand gelegd aan de conceptnota’s voor de
modernisering van het secundair onderwijs. Daarmee wordt verder gebouwd op
het ‘Masterplan voor de hervorming van het secundair onderwijs’, dat de vorige
Vlaamse Regering op 4 juni 2013 goedkeurde, en op de conceptnota’s ‘Maat-
regelen voor de modernisering van het secundair onderwijs: maatregelen
basisonderwijs en eerste graad’ en ‘maatregelen tweede en derde graad’, die
werden ingediend op 31 mei 2016.

In de ‘Conceptnota addendum’ wordt aangegeven hoe de algemene vorming in
de eerste graad versterkt wordt, en wordt onder meer uitgewerkt hoe in de
matrix van het secundair onderwijs de acht studiedomeinen in de tweede en de
derde graad worden ingevuld.
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Zowel voor als na de bekendmaking van de laatste conceptnota en het addendum
is er gediscussieerd in formele en niet-formele gesprekken, en de media hebben
er uitvoerig over bericht. Onderwijs is een van die thema’s waar ongeveer
iedereen een mening over heeft. Sommigen spreken trouwens met veel kennis
van zaken.

Op de vraag of het nu de goede kant uitgaat, wordt soms met enthousiasme
geantwoord, soms ook met ‘ja, maar...” of met ‘nee, tenzij...". De minister heeft
dan ook steeds gesteld dat er nog ruimte is voor verder overleg.

Over de startdatum van de uitvoering stelt de minister terecht dat er geen
discussie meer is: op 1 september 2018 wil ze van start gaan met het eerste jaar
van de vernieuwde eerste graad in het secundair onderwijs.

Minister, welke indicatieve planning wilt u hanteren voor de invoering en
bekrachtiging van de maatregelen door het Vlaams Parlement, door de minister
en door de Vlaamse Regering? Over welke van deze elementen moet nog advies
en overleg zijn met welke actoren?

De voorzitter: De heer Daniéls heeft het woord.

Koen Daniéls (N-VA): Voorzitter, dames en heren, minister, er zijn eigenlijk al
heel wat maatregelen uit het masterplan hervorming secundair onderwijs in
voorbereiding, in uitvoering, deels in uitvoering, of in proefproject. Er loopt dus al
heel wat. Ik denk aan duaal leren, het actieplan tegen schooluitval, het STEM-
actieplan, screenings van studierichtingen, krijtlijnen voor de leerlingen-
begeleiding, de oriéntatieproef op het einde van het secundair onderwijs, en de
niet-bindende toelatingsproef lerarenopleiding. Er lopen dus al heel wat concrete,
gerichte maatregelen uit het masterplan.

De Vlaamse Regering keurde op 31 mei 2016 twee conceptnota’s goed en een
addendum op 13 januari 2017. De conceptnota vormt een geheel met de vorige
conceptnota’s. De Vlaamse Regering heeft de vaste wil om met de drie concept-
nota’s de gefaseerde uitrol van de modernisering van het secundair onderwijs te
laten starten op 1 september 2018. De modernisering van het secundair onder-
wijs start dan in het eerste leerjaar van het secundair onderwijs. De topvrouw
van het Gemeenschapsonderwijs gaf recent aan dat de vooropgestelde timing
van 1 september 2018 praktisch onhaalbaar is.

Minister, hoe zult u ervoor zorgen dat de vooropgestelde timing praktisch wordt
gehaald?

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.

Caroline Gennez (sp-a): Voorzitter, ook van onze kant is er uiteraard
bekommernis inzake de implementatie van de invoering van het nieuwe systeem
secundair onderwijs, onder meer naar aanleiding van de kritische reacties van de
onderwijsverstrekkers. Lieven Boeve van het katholiek onderwijs sprak over een
gemiste kans. In de evaluatie vanuit het gemeenschapsonderwijs sprak men over
“een akkoord met problematische elementen”. Er wordt dan ook overleg
gevraagd met de minister. Ik neem aan dat dit permanent plaatsvindt, maar leidt
dat ook tot fundamentele bijsturingen van een aantal punten in het akkoord,
waar vanuit de onderwijsverstrekkers fundamentele kritiek op is?

Een eerste kritiek behelst de vrijblijvendheid van de hervorming. Het studie-
aanbod blijft vrij vrijblijvend in te vullen. Vooral het Gemeenschapsonderwijs
vindt dat problematisch omdat een verdeeld landschap zoals bij het vso niet het
resultaat mag zijn van een hervorming. De bedoeling was net om een helder
aanbod voor ouders en leerlingen te creéren. In de conceptnota’s zoals nu
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voorgesteld, zullen de verschillende systemen en schoolconcepten naast en door
elkaar bestaan. Dit is niet bevorderlijk voor de transparantie.

Het Gemeenschapsonderwijs vraagt ook bijsturing inzake uitstel van studiekeuze.
We zijn het er allemaal over eens dat om leerlingen goed te oriénteren een
geinformeerde studiekeuze essentieel is. Velen denken, ook het Gemeenschaps-
onderwijs, dat daartoe de eerste graad breed oriénterend en observerend moet
zijn. In de voorgestelde modernisering is dat te weinig het geval.

In het tweede jaar moeten leerlingen al keuzes maken die bepalend zijn voor hun
verdere studieloopbaan. Dit blijkt ook uit de invulling van de basisopties die in
vergelijking met vandaag niet verminderen maar zelfs toenemen. In de toekomst
zullen er voor de A-stroom 23 basisopties mogelijk zijn in het tweede leerjaar,
terwijl het er nu 21 zijn.

Een derde element van kritiek behelst de onderwijsvormen aso, tso, bso en kso.
Het behoud daarvan staat haaks op de perspectieven doorstroom, dubbele
finaliteit en arbeidsmarkt, stelt het GO!. Het behouden van de labels zorgt ervoor
dat de huidige perceptie ten aanzien van de verschillende onderwijsvormen blijft
bestaan, en het dreigt de waterval structureel in te bedden in ons onderwijs-
systeem.

Vierde element waar het GO! bijsturing vraagt, is het ordeningskader. Iedereen is
ervan overtuigd dat het sterk is om te werken met domeinen. Het voordeel
daarbij is dat het helder maken van de inhoudelijke verwantschap tussen
studierichtingen, een feit wordt. Wat zien we? Studierichtingen worden onttrok-
ken door ze domeinoverschrijdend te maken in de aso-opleidingen. Het GO! zegt
dat dit verwarrend werkt. Zo zou het logischer zijn om bijvoorbeeld Grieks-Latijn
onder te brengen in het domein Taal en Cultuur, en Humane Wetenschappen in
het domein Maatschappij en Welzijn. Nu is daar discussie over.

Een vijfde element waar men bijsturingen verwacht, is de arbeidsmarktgerichte
finaliteit in de derde graad gekoppeld aan smalle beroepskwalificaties waardoor
jongeren te eng worden opgeleid. Dat zou het geval zijn voor bijvoorbeeld
Fietsinstallatie en -herstelling en Meubel- en Interieurwerk. Volgens het GO! staat
dit haaks op de noodzaak aan breed gevormde en flexibel inzetbare werkkrachten
in de snel veranderende arbeidsmarkt.

Een zesde element waar bijsturing wordt gevraagd, is het beroepssecundair
onderwijs versus buitengewoon secundair onderwijs. De zeer strikte opsplitsing
van de arbeidsmarkgerichte opleidingen in bso en buso OV3 is niet te verzoenen
met het streven naar een inclusieve samenleving, noch met de initiatieven die de
overheid zelf ondernomen heeft. Ze bereiden voor op dezelfde reguliere
arbeidsmarkt.

Een zevende en laatste opmerking gaat over ‘van structuur naar inhoud’, waar
uiteraard de focus op moet liggen. Een nieuw aanbod van studierichtingen kan
niet los worden gezien van het lopende gesprek over de eindtermen. We dragen
daar allemaal zelf verantwoordelijkheid die we met overtuiging opnemen. De
actualisering van de eindtermen moet vooral leiden tot een opwaardering van het
algemene niveau van ons onderwijs, maar ook tot een manier om een aantal
jongeren die niet over de lat geraken, mee te krijgen. Ze moeten rekening
houden met de finaliteit van een opleiding.

Gezien de noodzakelijke bijsturingen die gevraagd worden door de onderwijs-
verstrekkers en veel onderwijsspecialisten lijkt de vooropgestelde timing niet
realistisch. Zowel het gemeenschapsonderwijs als het katholiek onderwijs en
andere onderwijsverstrekkers vragen minstens overleg en een bijsturing van de
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timing. Beter een goede hervorming, ook al is ze dan beperkt, dan een die
holderdebolder en zonder draagvlak wordt ingevoerd.

Minister, hebt u al overleg gehad met de onderwijsverstrekkers na het opleveren
van de conceptnota’s? Wat waren hun reacties? Wat was de uitkomst? Op welke
punten zullen de plannen zoals voorgesteld door de Vlaamse Regering nog
gewijzigd worden op vraag van de onderwijsverstrekkers? Indien de plannen niet
worden aangepast, hoe zal de minister garanderen dat de vrijblijvendheid niet
leidt tot een nieuw vso-verhaal? Acht u de vooropgestelde timing wenselijk en
haalbaar voor een degelijke uitrol van de voorgestelde modernisering?

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Dames en heren, de regering heeft inderdaad een
addendum gemaakt op de conceptnota’s. Eigenlijk is er een pakket van een aan-
tal dossiers. Zo is er het masterplan Secundair Onderwijs. Er is terecht gewezen
op het grote aantal maatregelen dat we momenteel aan het uitvoeren zijn. Ook
in OD XXVII, dat naar het parlement komt, zitten maatregelen. Iedereen zit
natuurlijk te wachten op de structuurhervorming in ons secundair onderwijs. De
nota Bestuurlijke Optimalisatie, die al geadviseerd is door de Vlaamse Onderwijs-
raad (Vlor), houdt verband met deze dossiers en daarin wordt vermeld dat er
incentives zullen zijn voor scholen die zich willen omvormen tot een domein- of
campusschool.

Op welke manier zullen we verder werken? We moeten een aantal stappen zetten
als we op 1 september 2018 willen starten. De eerste stap die moet worden
gezet, is het vastleggen van het regelgevend kader voor alle aspecten van de
eerste graad. Dat betekent de structuur, de organisatie en desgevallend ook de
financiering. Van deze stap moeten we ook gebruikmaken om het minimale kader
voor de tweede en de derde graad, namelijk de matrix met indeling in domeinen
en finaliteiten in plaats van de huidige indeling in studiegebieden, te verankeren
in de regelgeving. Zo kan er, rekening houdend met de gefaseerde timing van
implementatie vanaf 2020-2021, stelselmatig verder worden gegaan. Als je start
op 1 september 2018, ga je jaar na jaar vooruit. De domeinschoolindeling
gebeurt maar vanaf de tweede graad. Het is wel best om in september 2018 te
weten hoe dit eruit zal zien.

Er zijn adviezen geweest van de Vlor en de Sociaal-Economische Raad van
Vlaanderen (SERV) naar aanleiding van de conceptnota van 13 januari 2017. De
onderwijsverstrekkers hebben mij ook al hun reacties bezorgd. Voor wat ik
daarnet zei, voorziet het besluitvormingsproces in reguliere overleg- en advies-
momenten. Zo moet er artikel 70-overleg zijn met de sociale partners omwille
van de hervorming zelf. Er moet advies komen van de Inspectie van Financién. Er
moet het akkoord zijn van Begroting. Er moeten adviezen komen van Vlor en
SERV, formele onderhandelingen met de sociale partners en een advies van de
Raad van State. Dat zijn de gebruikelijke procedures.

Naar aanleiding van de reacties van de onderwijsverstrekkers is er meermaals
bijkomend overleg geweest en ik plan dat nog in de komende weken. Ik vind het
positief dat ook door deze overlegmomenten alle betrokkenen de vaste wil laten
blijken om op een constructieve manier verdere stappen te zetten in de
modernisering. Ik vind het ook een beetje vreemd dat sommigen zeggen dat het
een kleine hervorming is die niets verandert, maar het tegelijk onhaalbaar vinden
om deze uit te voeren tegen 1 september 2018. Hoe kan het dat het niet klaar
geraakt als het niets is? Dat verrast mij een beetje.

Ik vind ook het volgende vreemd, maar dat is geen kritiek. In het regeerakkoord
hebben we gezegd dat we een hervorming willen die heel veel respect heeft voor
vrijheid van onderwijs. Ik wil dat de geest van deze vrijheid absoluut bewaard
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blijft. We hebben hier vandaag een afwijking op de eindtermen goedgekeurd. Ik
wil ook niet in een situatie geraken dat straks elke onderwijsverstrekker een
afwijking van de eindtermen vraagt omdat men vindt dat het pedagogisch project
geschonden wordt. Ik vind dat die vrijheid er voldoende moet blijven. Die zit wat
mij betreft — en hopelijk ook wat jullie betreft — in de schema’s die we tot nu toe
hebben goedgekeurd.

Op basis van deze overlegmomenten zijn er een aantal aanvullingen op de matrix
gevraagd. Mevrouw Gennez heeft terecht naar een aantal gevraagde aan-
vullingen verwezen. Er is het aanbod van secundair-na-secundair (Se-n-Se). Het
is zeer relevant dat we die zo snel mogelijk vastklikken. Daar is ook een voorstel
voor uitgewerkt. Men vraagt ook naar de plaats van leren en werken. Dat is niet
hetzelfde als duaal leren. Van duaal leren hebben we gezegd dat we dat geen
autonome plaats moeten geven omdat het uiteindelijk de bedoeling is dat dit in
heel veel studierichtingen kan. Het volgt het traject van het schema zoals we het
hebben uitgewerkt.

Leren en Werken betreft een groep jongeren waarvan een deel in duaal leren kan
zitten, maar waarvan velen in een traject zitten waarbij ze deeltijds naar school
gaan en waarbij de werkplaats niet is afgestemmd op de dagen waarin ze
theoretische vorming volgen. De vraag is terecht dat we moeten nagaan wat de
toekomst is van dat Leren en Werken en waar dat wordt gepositioneerd. Dat
vraagt geen wijziging van de matrix, maar een aanvulling van het schema dat we
hebben goedgekeurd. We werken ook daar aan een oplossing.

Iedereen heeft gevraagd om het buitengewoon secundair onderwijs in de matrix
een plaats te geven. We hebben daarover hier al gediscussieerd. Ik heb zelf de
uitspraak gedaan dat ik ons buitengewoon onderwijs in de toekomst een plaats
wil geven. Het is onderwijs. Het bereidt sommige types misschien niet voor op de
arbeidsmarkt zoals wij die zien, maar de jongeren worden wel gevormd. Als het
onderwijs is, moet het ergens in het schema een plaats hebben. Ik ben het daar
au fond mee eens.

Nu wordt enkel de opleidingsvorm 3 vermeld omdat die rechtstreeks voorbereidt
op de arbeidsmarkt, maar ook leerlingen die de opleidingsvorm 1 en 2 volgen,
zijn leerlingen van het secundair onderwijs. Ik kan ook hetzelfde vermelden met
betrekking tot opleidingsvorm 4. We gaan na op welke manier we daar een plaats
voor kunnen voorzien. Dan zouden we tot een matrix komen die fundamenteel
niets wijzigt aan de gemaakte keuzes, maar die wel aanvullingen doet, zoals de
plaats van Se-n-Se, buitengewoon onderwijs en deeltijds onderwijs. Zo komen
we tot een heel breed kader, dat logisch in elkaar zit.

U verwijst ook naar het vso, het vernieuwd secundair onderwijs, maar ik heb het
heel moeilijk met deze verwijzing. Ik zal u ook zeggen waarom. Het vso is
ingevoerd op 1 september 1970. De bedoelingen waren uiteraard nobel. Ik ben er
trouwens een product van. Maar omdat het vernieuwde en het traditionele
onderwijs naast elkaar bleven bestaan, werden beide systemen uiteindelijk
omgevormd tot een eenheidsstructuur. We willen het nu niet vrijblijvend houden
en geen twee systemen naast elkaar laten bestaan. Alle scholen zullen immers
het geactualiseerde aanbod moeten toepassen. Er zijn de studierichtingen zoals
ze bestaan - dat aanbod is uniek -, maar we geven vrijheid over de manier
waarop scholen zich organiseren. Dat betekent dat een school kan kiezen om zich
op een verticale of horizontale manier te organiseren, maar uiteindelijk zullen alle
scholen het geactualiseerde aanbod moeten toepassen, in remediéring moeten
voorzien, en werken met dezelfde curriculumdossiers. Het is correct dat scholen
vrij zijn om zich horizontaal of verticaal te organiseren. Ze kunnen zich ook
organiseren in functie van hun pedagogisch project. We hebben ook duidelijk te
kennen gegeven dat we daar niet aan tornen. Dat is ook de essentie van onze
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vrijheid van onderwijs. Dit is volledig conform het masterplan dat ook door sp.a
is goedgekeurd. Vanuit de overheid een dwingend schoolmodel opleggen, is voor
mij meer dan een brug te ver. We hebben het daar al vaker over gehad. Ik ben
het er dus niet mee eens dat dit een vrijblijvende oefening is.

Naast de onderhandelingen die nog moeten gebeuren, is er natuurlijk het debat
over de eindtermen dat door de parlementsleden wordt gevoerd. Op dit ogenblik
is een zeer interessante oefening bezig. Nieuwe eindtermen betekent juridisch-
technisch een aanpassing van de decretale regels met betrekking tot eindtermen
en een besluit van de Vlaamse Regering dat bij decreet wordt bekrachtigd.
Volgens het regeerakkoord moeten we niet allemaal nieuwe eindtermen uit-
vinden, maar de bestaande sets transparanter maken en reduceren waar kan.
Sowieso zult u van mij nooit te horen krijgen dat er meer eindtermen moeten
zijn, maar ze moeten transparanter en er moet een reductie komen. Afhankelijk
van de cadans die in het parlement wordt gevonden, is er natuurlijk een
schitterende opportuniteit om deze oefeningen gelijk te laten lopen zodat op 1
september 2018 in de eerste graad kan worden gestart met een nieuwe set
eindtermen.

Maar daarover ben ik op dit ogenblik wat terughoudend in mijn uitspraken,
omdat ik de cadans van het parlement optimaal zijn werk wil laten gaan.

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Minister, ten eerste heb ik genoteerd dat er steeds
ruimte was voor overleg en dat het ook in de toekomst zo zal blijven. Dat lijkt mij
belangrijk.

Ten tweede heb ik genoteerd dat u - zeer terecht trouwens - stelt: 'Bij het
masterplan en het addendum was de vrijheid van onderwijs belangrijk. Ook bij
de verdere uitrol zullen wij ervoor zorgen dat die vrijheid van onderwijs ge-
respecteerd wordt.” Ik wil onderstrepen dat dit voor onze fractie uitermate
belangrijk is.

Ten derde, er is een samenhang tussen enerzijds de structuur van het secundair
onderwijs en anderzijds het hele verhaal van de bestuurlijke optimalisatie, met
de mogelijke incentives voor domein- en campusscholen.

Minister, collega’s, u weet dat er op dit moment bijzonder veel beweging is - laat
mij toe dit in deze algemene termen te formuleren - in het onderwijsveld.
Sommige schoolbesturen hebben reeds belangrijke stappen gezet, andere zijn
volop in voorbereiding om stappen te zetten. Maar natuurlijk wensen ze - zeer
begrijpelijk — grote duidelijkheid. Wanneer zal deze hervorming effectief ingaan?

Tot nog toe heb ik altijd begrepen dat de minister stelt: *Voor mij is het duidelijk:
op 1 september 2018 zal deze hervorming ingaan.’ Dat is vandaag niet tegen-
gesproken. Vanuit mijn visie vind ik dat ook terecht. Maar dan zou het natuurlijk
wel optimaal zijn dat het hele verhaal van de eindtermen eveneens op 1
september 2018 zou kunnen ingaan. Dat betekent dat iedereen zijn verant-
woordelijkheid moet opnemen en dat eventueel, als dat niet gaat volgens de
afgesproken chronologie en respectering van de timing, er nieuwe en meer
verantwoordelijkheden ter zake bij de minister komen te liggen. Of is dit van
mijnentwege een foute interpretatie?

De voorzitter: De heer Daniéls heeft het woord.

Koen Daniéls (N-VA): Minister, de analyse die u maakt - ‘er zit niets in en
daarom vragen we meer tijd’ -, lijkt mij inderdaad een zeer juiste analyse, die
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wij inderdaad ook al regelmatig hebben uitgelegd aan mensen. Het is een pakket
aan vele gerichte maatregelen om gerichte problemen op te lossen.

Collega’s, ik denk niet dat we het debat over een grote structuurhervorming
moeten overdoen. Mevrouw Gennez, ik begrijp dat u dat betreurt, hoewel u het
masterplan mee hebt goedgekeurd. Maar tot daaraan toe. In het belang van de
rust in het onderwijs, denk ik dat we nu moeten zeggen: 'Dit zijn de teksten. Dit
zijn ze nu.” En dat doe ik ook. Ik laat mensen zelf de teksten zien. En als mensen
zeggen: ‘Ja maar, dit of dat keur je niet goed.’ Dan zeg ik: laat mij zien waar het
staat in de tekst. En dan blijken ze andere teksten te hebben die geinter-
preteerde weet-ik-veel-wat zijn. In het belang van de rust van het onderwijs
moeten we zeggen: ‘Dit is het nu. En dit gaan we nu uitrollen.” Anders worden al
die mensen letterlijk ‘toppezot’, omdat ze niet meer weten waaraan en waaraf.

Twee, het zijn - dat wil ik toch benadrukken - de scholen zelf. Vrijheid, inder-
daad. Het gaat over de scholen zelf: pedagogische entiteiten waar onderwijs
wordt ingericht, met inrichtende machten die inderdaad de keuzes zullen maken.
En ik hoop ook dat alle instanties die daartussen zitten, die vrijheid aan de
scholen laten. Dat is een cruciaal punt in dezen.

Wat zijn we nu aan het oplossen? De vaststelling is vooral dat de groep sterke
presteerders met 40 procent is gedaald en dat onze groep zwakke presteerders
onder PISA-niveau 2 is gestegen. Dat zijn de twee zaken die we nu oplossen met
die duidelijke maatregelen, met ook eindtermen, differentiatie-uren enzovoort.
Dat zijn de zaken die we oplossen.

Er kan vandaag ook al veel. Er wordt gezegd: ‘Scholen zijn zich aan het orga-
niseren.’ Ja. En ik stel vast dat ze dat vandaag eigenlijk ook al doen binnen de
kaders die vandaag gelden. Ik denk dat we moeten opletten dat we nu geen
kaders zullen maken die potentieel andere zaken of moeilijkheden brengen op
samenwerkingen die vandaag al heel goed lopen, in de constellatie die ze
vandaag hebben. Ik geef dat mee, omdat een aantal scholen mij dat hebben
gesignaleerd. Ze zeggen: ‘We werken nu op deze manier. Maar als er nieuwe
regels komen, kan het zijn dat we het anders moeten doen, of dat er andere
voorwaarden komen. Misschien wordt het wel moeilijker.’

Minister, u hebt een aantal zaken opgesomd, waarnaar momenteel wordt
gekeken om die te operationaliseren. Dat is goed. Ik denk alleen dat we wel
moeten bewaken dat we onze matrix die we nu hebben - ik noem dat een ‘one
pager’, je kunt dat gewoon ophangen in de school, alles staat erop — ook op die
manier bewaken en dat we ervoor zorgen dat het duidelijk is. Als er nu staat
‘arbeidsmarktgericht’, dan gaat dat over de reéle, normale arbeidsmarkt. Dat
moeten we in ogenschouw nemen. Mensen moeten blijven weten dat dat de reéle
normale arbeidsmarkt is, zijnde: afstuderen, interimkantoor binnenstappen en -
bij wijze van spreken — morgen aan de slag kunnen gaan.

Minister, misschien heb ik het gemist, want ik was hier van alles aan het noteren,
maar ik wil nog iets kwijt in verband met de Se-n-Se-opleidingen (secundair-na-
secundair). Dat staat ook in het addendum van de conceptnota. (Opmerkingen
van minister Hilde Crevits)

Ja, ja. Ik wil daar nog één ding aan toevoegen. Scholen zijn op zoek naar: ‘Dit
waren de opleidingen die we vroeger hadden, bestaat die opleiding nog nu nog of
bestaat die niet meer?’ Een soort van concordantietabel dus of hoe moet ik het
noemen? Zo hebben we van sommige opleidingen bewust de naam gewijzigd,
omdat we vinden dat dat beter de lading dekt. Bij andere opleidingen zijn een of
twee opleidingen samengevoegd tot een nieuwe opleiding. Bij nog andere
opleidingen is het echt een nieuwe opleiding. En dat is iets waarover er duidelijk-
heid moet zijn. Want dat geeft wel enige onrust: ‘Zullen we wel nog blijven
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bestaan? Verkoop, handel: zullen we nog blijven bestaan?’ Als ik kijk naar de Se-
n-Se-opleidingen, lijkt het mij minstens even belangrijk om daarnaar te kijken.

Minister, als ik u beluister, denk ik dat u volop stappen zet om die zaken te
operationaliseren. Vanuit onze kant zijn wij in het parlement ons best aan het
doen om die eindtermen zo goed en zo kwaad mogelijk verder te krijgen. Ik denk
niet dat ik lieg, collega’s hier aanwezig, als ik zeg dat we in verband met eind-
termen en alles wat daarrond hangt - we hebben wel wat inspiratie uit andere
landen, waar het heel lang geduurd heeft — de vaste wil hebben om het sneller te
doen. Maar het moet ook meteen goed zijn.

Want, minister, we kunnen het ons niet permitteren om wijziging op wijziging op
wijziging te doen. Dat zou niet zo gezond zijn.

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.

Caroline Gennez (sp-a): Collega’s, eerst en vooral - jullie weten dat wel, maar
voor het verslag en de duidelijkheid - wil ik zeggen dat sp.a het masterplan mee
heeft goedgekeurd waarin inderdaad de onderwijsvormen en de labels die daarop
werden gekleefd, werden afgeschaft. Dat is een van de pijnpunten die nu in de
huidige moderniseringsvoorstellen blijven zitten en ook een van de bezorgdheden
die de koepels mee aandragen. Daarover blijven wij uiteraard zeer kritisch.

Ik hoor de heer Daniéls zeggen: ‘Het is in het belang van het onderwijs dat de
teksten zijn wat ze zijn.” Ik vraag me dan ook af: wanneer komt de decretale
verankering, de vertaling? Ik denk ook dat de onderwijsverstrekkers, als ze
worstelen met de timing, ook die bezorgdheid uitdrukken. Want een conceptnota
is natuurlijk een conceptnota. En die geeft wel eens aanleiding tot verschillende
interpretaties. Dat hebben we ook al in de diverse debatten over dit onderwerp
kunnen merken.

Minister, ten tweede hoor ik u zeggen dat we in permanent overleg zijn. Dat is
uiteraard belangrijk. Maar ik denk dat men een dialoog vraagt. En een overleg
binnen een kader dat te nemen of te laten is, wordt natuurlijk onvoldoende als
dusdanig ervaren, heb ik de indruk.

Ten derde, u vindt het wat vreemd dat men zegt: ‘Het is een beperkte hervor-
ming en toch is de timing te snel.” Wel, ik denk dat de onderwijsverstrekkers en
heel veel specialisten in het veld inderdaad aangeven: ‘Geef ons een duidelijk
kader’. Sp.a heeft dat ook gezegd. We vinden het goed dat er een voorstel van
oplossing is. Er is lang genoeg gepalaverd en gediscussieerd, ook door ons. Maar
toch heb ik het gevoel dat partners op het terrein zeggen: ‘Het is een beperkte
hervorming, maar wel met te veel pijnpunten die de transparantie en de
geinformeerde studiekeuze voor jongeren en hun ouders niet zal versterken.’” Dat
snel snel invoeren, dreigt geen verbetering te worden, maar in het beste geval
een standstill en voor sommigen zelfs een achteruitgang, omdat men door het
bos de bomen niet meer dreigt te zien.

De heer Daniéls zegt: ‘De matrix is een ‘one pager’, dat is heel duidelijk.” Ja, voor
het aso is dat inderdaad heel duidelijk, dat houdt men er buiten. Maar voor de
andere studiedomeinen is dat toch minder het geval.

Tot slot, de link met de eindtermen. Ik heb daarnet al lachend aangegeven dat
de minister zeer veel werk heeft. Dat is ook goed, dat we een actieve minister
van Onderwijs hebben. Maar inderdaad, het maatschappelijke debat over de
eindtermen had tot doelstelling om heel veel stakeholders, van ouders over
leerkrachten tot koepels, tot ook de verschillende politieke families, te betrekken
in het debat. Ik denk dat we het debat voeren, op een constructieve manier, over
de grenzen van meerderheid en oppositie heen. Vanuit sp.a vinden wij alvast dat
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de inhoud van ons onderwijs vooropstaat, voor alles. En als we een performant
onderwijssysteem willen, eender welke vorm dat dan heeft, moet dat toch vooral
de lat inhoudelijk hoog leggen, voor alle jongeren, en hun de tools geven om die
lat dan ook te bereiken. Een belangrijke tool daarbij zijn uiteraard de eindtermen.
Wat ons betreft - en ik denk dat we het daarover eens zijn - moeten die
hanteerbaar zijn voor leerkrachten. Ze moeten kwaliteitsbewaking garanderen
voor ons onderwijsniveau, maar ook transparant en uniform zijn, zodat we inder-
daad niet om de haverklap met afwijkingsprocedures worden geconfronteerd.

Verder denken wij over de eindtermen dat de actualisering en de vereenvoudiging
een opportuniteit kunnen zijn om ook de planlast voor leerkrachten en scholen te
verlagen. We denken dat het goed is dat de onderwijsverstrekkers samen zouden
werken aan de definitie van die curriculumdossiers. We vinden het ook belangrijk
dat we daar als parlement, als politiek, onze zeg over hebben, omdat dat effectief
mee bepalend is voor de inhoud van ons onderwijs.

Tot slot denken we dat er in de actualisering van de eindtermen ook een
belangrijke vertaling moet zijn naar de leerplannen, die wij het best uniform
gegarandeerd willen zien, over de onderwijsverstrekkers heen, met respect voor
de pedagogische vrijheid die elk van hen heeft en behoudt, zoals grondwettelijk
verankerd in ons land.

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord.

Jo De Ro (Open Vid): Het is misschien nuttig voor de mensen op het veld die
onze werkzaamheden volgen en die bezorgd zijn over de uitvoering en de uitrol
van alle maatregelen die onder de brede paraplu van de hervorming secundair
onderwijs vallen, dat er een overzichtstabel wordt toegevoegd van de maat-
regelen die werden aangekondigd, ook in de vorige legislatuur, en in een tweede
kolom de stand van uitvoering. Ik denk dat de heer Daniéls het in het begin van
zijn vraag heeft gezegd: het is al heel wat geoperationaliseerd, het zit in de fase
van het naar het parlement brengen of al verder.

Door een aantal persartikels of een aantal uitlatingen op het terrein, krijgen
sommige leerkrachten of betrokken mensen in onderwijs de indruk dat alles
vertraging oploopt, terwijl wij hebben gezien dat er al heel veel is gebeurd, in
vorige verzameldecreten, in het volgende verzameldecreet, maar ook in andere
maatregelen.

Het zou goed zijn om bij het verslag van vandaag een soort overzichtstabel te
voegen, zodat mensen die het Woordelijk Verslag hier volgen, niet alleen de
vragen en het antwoord kunnen lezen, maar ook eens een duidelijke stand van
zaken krijgen van alle maatregelen die ondertussen al genomen zijn en van
wanneer de andere zullen worden genomen.

De voorzitter: Mevrouw Krekels heeft het woord.

Kathleen Krekels (N-VA): Minister, u gaf zelf aan dat u de logica niet direct
zag van enerzijds ‘het is te weinig veranderd’ en dan anderzijds toch te weinig
tijd om zich te organiseren.

Ik denk dat de heer Daniéls dat punt heel duidelijk heeft aangehaald. We horen
inderdaad dat directies opdrachten beginnen te krijgen van de koepel om zich op
een bepaalde manier te organiseren. Dat zien zij inderdaad soms niet mogelijk op
praktisch vlak, omdat zij eigenlijk al een heel andere manier van organiseren
hebben ingericht binnen hun school.

Ik zeg het nog eens extra, omdat ik denk dat het belangrijk is dat u dat
meeneemt in uw verdere besprekingen met hen. De manier waarop directies zich
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nu al hebben georganiseerd, misschien in voorafname van wat ze dachten dat er
zou komen, is vaak al een heel goede manier. Het is niet omdat de koepel het nu
anders ziet, dat zij zich speciaal moeten herorganiseren.

Ik hoor bijvoorbeeld van tso-scholen dat zij hun doorstroomrichtingen moeten
afstaan of in de gebouwen van het aso moeten laten plaatsvinden en dat arbeids-
gerichte dingen naar het bso moeten. Dat zijn zaken die die directies uiteraard niet
meer rondkrijgen tegen september 2018. En dat kan toch niet de bedoeling zijn?

Kathleen Helsen (CD&V): Mijnheer Daniéls, u zei: ‘Het is belangrijk dat de
arbeidsmarktgerichte richtingen ook duidelijk in beeld komen.” U had het dan
over het buitengewoon secundair onderwijs. Ik denk dat het interessant is dat
zeker ook de voorbereiding op de beschermde arbeidsplek binnen het buiten-
gewoon secundair onderwijs een plaats krijgt. Want deze jongeren worden ook
wel voorbereid op arbeid. Het is dan wel een beschermde werkplek, maar het is
ook een werkplek. Dat vind ik toch wel cruciaal.

Het klopt dat de vraag leeft wat er zal gebeuren met de Se-n-Se-opleidingen.
Hetzelfde geldt ook voor de zevende jaren, in alle verschillende vormen die zijn
opgenomen. Men vraagt zich af: wat gebeurt daarmee, wordt dat behouden of
niet? Dat blijkt niet duidelijk uit de nota.

Collega’s, wat de eindtermen betreft, denk ik dat we het erover eens zijn dat we de
oefening moeten maken. Het is een grondige oefening, die gaat over de kern van
ons onderwijs, over de inhoud. We hebben dat maatschappelijke debat met het par-
lement hier niet gevoerd om er dan uiteindelijk als parlement niets mee te doen. Ik
denk dat we daarin een verantwoordelijkheid hebben en dat we die moeten nemen.

We zijn ijverig aan de slag. Het is een kwestie van ijverig voort te werken, zodat
we dat op een degelijke manier kunnen doen. Zo tonen we als parlement dat we
in staat zijn om na een maatschappelijk debat zelf ook tot een aantal beslissingen
te komen zodat er stappen vooruit kunnen worden gezet. Ik vind dat we daarin
een verantwoordelijkheid hebben als commissie en dat we die moeten nemen.

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Ik wil eerst iets zeggen over de eindtermen. Mevrouw
Gennez, ik heb met heel veel respect gesproken over de oefening die gebeurt in
dit parlement. Persoonlijk vind ik dat deze oefening het best door meerderheid en
oppositie samen gebeurt, omdat het gaat over de toekomst van de leerlingen. En
wat bepalen wij als overheid? Wat de leerlingen moeten kennen. En als dat iets is
wat iedere zes jaar zou kunnen wijzigen, afhankelijk van de samenstelling van de
regering, zou ik dat wel wat vreemd vinden. Ik zou het dus belangrijk vinden dat
er daarover een consensus wordt bereikt, over de partijen heen.

Waar ik wel gevoelig voor ben, collega’s, is het dichttimmeren van alle vrijheid via
eindtermen. Want dat zou je ook kunnen doen. Je zou zodanig veel eindtermen
kunnen maken, dat er niets meer overschiet van vrije ruimte voor scholen. Daarvoor
ben ik wat gevoelig, in de oefening die gebeurt. Daarom zei ik daarnet ook: eigenlijk
is mijn opdracht - mijn opdracht, die is overgeheveld naar het parlement -
vertrekkende vanuit de bestaande eindtermen kijken hoe je ze transparanter kunt
maken en hoe je in een reductie kunt voorzien. Dat was ook om vrijheid te geven
aan scholen om rond zaken te werken. Dat blijft voor mij de kernopdracht. Daarom
zei ik ook dat er een schitterende opportuniteit is om, zeker voor die eerste graad, al
te kunnen starten in het eerste jaar, ook op 1 september 2018, zoals gepland.

Ik heb begrepen dat er ook naartoe wordt gewerkt en dat de grondigheid zeker
niet ten koste mag gaan van de snelheid. Dat is evident, maar er is wel een
schema mogelijk waardoor dit ook mogelijk kan zijn.
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De opdrachten die scholen krijgen voor een verhuizing van A naar B of van B
naar A, zijn vaak een zaak van de schoolbesturen. Dat wil ik ook maar eens mee-
geven. Als u zegt dat het scholen zijn die beslissen en niet bijvoorbeeld de
koepels, dan moet ik zeggen dat er toch ook wel een vrijheid van vereniging is en
een vrijheid om al dan niet aan te sluiten bij een koepel. Ik ga er dus vanuit dat
daar ook verstandige keuzes worden gemaakt. Ik weet natuurlijk niet over welke
koepel u het had, ik zal er dus ook niet dieper op ingaan. Ik wil nog eens
onderstrepen dat elke school in Vlaanderen vrij is om zich te organiseren. Maar
het zal dan wel zijn binnen het kader dat we hebben geschetst.

Mevrouw Gennez, u zegt dat het aso erbuiten blijft. Ik ben het daar niet mee
eens. Als het gaat over het inhoudelijk vormgeven van de richtingen, de eind-
termen die moeten gehaald wordt, de manier waarop binnen richtingen een
aanbod wordt georganiseerd: dat is voor elk organisatiemodel gelijk. Wat wij wel
niet beslist hebben - en daar hebt u een punt - is om bijvoorbeeld Latijn-Grieks
binnen het domein Talen te zetten. Waarom hebben we dat niet gedaan? Als je in
de richting Latijn-Grieks kijkt naar de wiskunde die wordt gegeven en de niveaus
die worden gehaald, dan kunnen die leerlingen perfect overschakelen naar
andere, zeer wetenschappelijke richtingen. We zien dat ook in de resultaten van
de screenings. Dat is niet voor alle richtingen zo maar het is wel voor een aantal
van die richtingen het geval. Ik begreep wel dat u zegt dat humane weten-
schappen ergens zou kunnen worden gepositioneerd. Daar hebben we de keuze
gemaakt om die richting wat te versterken omdat we bij de doorstroom naar de
universiteit zien dat er een pijnpunt is met betrekking tot wiskunde. We moeten
daar niet flauw over doen. Ik zou zo alle richtingen kunnen aflopen.

We hebben vastgesteld dat die richtingen een beetje domeinoverschrijdend zijn.
Ik vind ook dat veel richtingen in het aso bij uitstek studiekeuze-uitstellend zijn
omdat ze net algemeen vormend zijn. Betekent dat een degradatie voor de tech-
nische richtingen? Totaal niet! Ik ben er wel blij om omdat het de eerste keer is
dat we een aantal technische richtingen zo duidelijk positioneren op ons schema
als zijnde voorbereidend op alle vormen van hoger onderwijs, dus ook op de
universiteit. Dat is belangrijk voor de trots die ons technisch onderwijs terecht
mag ontwikkelen.

Het gaat over vrijheid en organisatie. Iedereen moet toewerken naar eindtermen
die voor iedereen gelijk zijn. De studie-inhouden zijn gelijk. De manier waarop
een school zich organiseert is vrij. Dan is er ook nog de nota ‘Bestuurlijke op-
timalisatie’. Daar hebben we ook al een conceptnota. Als het gaat over organi-
satie, hebben wij een concept goedgekeurd waarvan alles nog in regelgeving
moet worden vertaald.

Collega’s, met betrekking tot de Se-n-Se’s en de zevende jaren is er nog verwarring.
In het concept van de modernisering dat we hebben goedgekeurd, is het de
bedoeling dat alle leerlingen die zes jaar secundair onderwijs hebben gevolgd, een
diploma secundair onderwijs krijgen. Dat is zeer belangrijk, we hebben het daar nog
niet zo vaak over gehad. Nu krijgen een aantal richtingen beroepsonderwijs pas een
diploma na het zevende jaar. Vandaar dat alle zevende jaren eigenlijk Se-n-Se’s
zullen worden in de toekomst omdat dat zevende jaar een jaar zal zijn na het
behalen van het diploma secundair onderwijs. Dat is natuurlijk niet onbelangrijk. Dat
is een vrij grote hervorming. We moeten bekijken hoe we die studie-inhouden zo
krijgen dat het kan na zes jaar. Se-n-Se en zevende jaar komen dus samen.

We hebben nu ook een unieke opportuniteit om te onderzoeken of we bepaalde
Se-n-Se’s niet uitsluitend duaal zouden kunnen aanbieden. Daar is ook wel wat
mogelijk. Ik heb deze week met minister Muyters samengezeten om dat te
bekijken. Die oefening gebeurt dus. Er is een voorstel uitgewerkt. Het is de
bedoeling dat het zo snel mogelijk in de regering ter sprake komt.
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Ik volg de opmerkingen over de vrijheid en het pedagogische project. Ik wil op
het eind van de legislatuur niet tot de situatie komen waarbij men zegt dat ik heb
beloofd om vrijheid te geven en dat men zegt: ‘U hebt de vrijheid ingeperkt.” Dat
is niet de bedoeling van ons Vlaams onderwijs. Dat is ook sterk dankzij de
vrijheidsgraden die er zijn, en niet ondanks de vrijheidsgraden. Volgens mij is dat
een grote troef en een grote rijkdom voor vele ouders.

Ik begrijp wel dat veel scholen vragen waar de decretale teksten zijn. We moeten
daar nu voor zorgen. Maar ik wil ook wel dat we de resterende issues afgeklopt
hebben.

Ik ben het wel eens met de afweging die wordt gemaakt dat de studierichting
nog op een A3 moet kunnen. Dat is fantastisch, dat al die richtingen op een A3
staan. Ik vind dat oké. Maar ik vind ook dat we het buitengewoon onderwijs een
plaats moeten geven. Dat kan perfect. We hebben nu een finaliteit verder stude-
ren en een finaliteit arbeidsmarkt. Je kan niet het volledige buitengewoon onder-
wijs onderbrengen in de finaliteit arbeidsmarkt. Maar je kunt er wel een kolom bij
maken, waarin de richtingen een plaats krijgen. Hetzelfde met de Se-n-Se's. Zo
moeilijk hoeft dat niet te zijn. Voor mij is het ook van belang dat dat eenvoudig
blijft en dat we niet tot een zeer ingewikkelde situatie komen. Nu is het schema
eenvoudig. Het is de eerste keer dat dat op die manier geformuleerd werd.

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Even terzijde: buiten het gemeenschapsonderwijs
kiezen de scholen zelf of ze al dan niet lid zijn van een koepelorganisatie.

Ten gronde - en dat was ook de reden van mijn vraag-: schoolbesturen en uiter-
aard ook directies - en dat is ook in het belang van leerkrachten, ouders en
leerlingen - vragen duidelijkheid. Het is belangrijk dat we daar rekening mee
houden, dat we die duidelijkheid zo spoedig mogelijk kunnen verschaffen.

Mijn vraag heeft tegelijkertijd betrekking op alle verantwoordelijken, zowel in het
veld als op politiek vlak, om werk te maken van de uitstroom van deze modernise-
ring van het secundair onderwijs. En dit ook in alle belendende dossiers. Het is in het
belang van het onderwijsveld dat het spoedig op een kwaliteitsvolle manier gebeurt.

De heer De Ro heeft een overzichtstabel gevraagd van de al genomen maatrege-
len. Maar een eerste vraag betrof natuurlijk de indicatieve timing en de tabel van
de nog te nemen maatregelen. Mochten we dit kunnen ontvangen via het secre-
tariaat van de minister, dan zou dit mogelijk interessant voor ons kunnen zijn.

Als ingangsdatum wordt 1 september 2018 naar voren geschoven. Minister, ik
heb u op geen enkel moment horen zeggen dat u daarvan afwijkt. Ik ga er dus
nog steeds van uit dat het de bedoeling is dat het eerste jaar effectief van start
gaat op 1 september 2018.

De voorzitter: De heer Daniéls heeft het woord.

Koen Daniéls (N-VA): Minister, ik begrijp dat u met bekwame spoed voortwerkt
aan de operationalisering. Dat is een goede zaak. Als we inderdaad OV1 en OV2
naar voren willen brengen, moet het kunnen dat wij een aparte kolom maken,
zodat het duidelijk is dat die beiden in een beschermd milieu zijn. We moeten
ervoor opletten dat we niet de indruk wekken dat OV1 ook in een reguliere
tewerkstelling kan terechtkomen. ledereen die daar al eens is langs geweest,
weet dat. De ouders en de leerkrachten weten dat ook.

En ten slotte, het gaat over de teksten die zijn goedgekeurd. Mevrouw Krekels
zei daarnet dat aan technische scholen wordt gezegd dat ze een vroegere
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techniek-wetenschappen moeten afgeven aan de aso-school omdat dat
doorstroom is, dan is dat niet iets wat zij zelf hebben uitgevonden. Helaas, we
hebben die vraag ondertussen al een aantal keren gekregen. En dan wordt erbij
gezegd: '‘Of ge moet dan samengaan in een andersoortige organisatie.” Dat zijn
natuurlijk dingen die niet door ons worden verspreid, en ook niet vanuit de
administratie. Dan moeten we telkens zeggen: ‘Neen, het is niet waar, u beslist
zelf wat u inricht en dat kan zo blijven bestaan.” Het is goed dat het duidelijk is
voor die scholen dat dat zo is. Dat zijn urban legends die hun eigen leven
beginnen te leiden. Voordat we het weten, moeten wij ons als politici verant-
woorden in sommige scholen voor beslissingen die wij nooit hebben genomen,
laat staan dat we deze verspreid zouden hebben, laat staan dat er nog maar de
intentie was om iets daarrond te doen.

Minister, als we de hervorming inderdaad invoeren op 1 september 2018, dan
moeten we rekening houden met kinderen die uit de lagere school komen. Dat
zijn gasten die momenteel in het vierde en vijfde leerjaar zitten. We zullen eens
naar het goede oriéntatieproces moeten kijken. Dat is ook een van de maat-
regelen. We moeten proberen om de mensen in het basisonderwijs goed mee te
krijgen. Dat is de eerste groep jongeren die de overstap zal maken. Die ouders
vragen zich ook af wat het nu gaat worden. De leerkrachten moeten advies
geven in het basisonderwijs. We moeten ervoor zorgen dat dat zeker tijdig kan
sporen, zodat iedereen op tijd geinformeerd is.

Minister Hilde Crevits: Mijnheer Daniéls, het is goed dat u het zegt, maar - en
dat is ook voor het verslag - wij maken de installatie van domeinscholen
mogelijk. Dat betekent dat een huidige technische school zich kan omvormen tot
een school voor wetenschappen en techniek en aso-richtingen programmeren. Ik
hoorde op het veld soms ook nog dat men zegt: ‘Er zijn partijen die het on-
mogelijk kunnen maken voor een technische school om een aso-richting te
programmeren.’ Dan denk ik ook: ‘Waar komt dat nu weer vandaan?’ We hebben
niet beslist dat alles verticaal moet. We hebben beslist dat er organisatievrijheid
is. Dat betekent dat je horizontaal en verticaal kunt organiseren. Een technische
school kan perfect Latijn-Grieks aanbieden. Dat is domeinoverschrijdend. Een
school kan ook een campusschool worden. Een campusschool is een school die
diverse richtingen programmeert, van aso tot bso. Al die organisatiemodellen zijn
mogelijk. Als het mogelijk is, moeten we hier met z'n allen toch erkennen dat het
mogelijk is en dat men dus geen verbod kan opleggen om het zo te doen.

Koen Daniéls (N-VA): U hebt gelijk. Ik zal het woord bij de daad voegen en
zeggen wat wij als partij verkondigen. Ik lees voor van pagina 4. Ik doe dat voor
het verslag: “Elk schoolbestuur bepaalt zelf welk schoolconcept het op basis van
de matrix uitwerkt. (...) In elk geval zal elk schoolconcept gebaseerd op de ma-
trix, zowel verticaal (met alleen doorstroomrichtingen (domeinoverschrijdend
en/of domeingebonden) of alleen studierichtingen met dubbele finaliteit (...) of al-
leen arbeidsmarktgerichte studierichtingen) als horizontaal (studierichtingen uit
elk van de finaliteiten van een domein) of als een combinatie van beide (studie-
aanbod over de domeinen heeft in elk van de finaliteiten) mogelijk zijn.”

Ik weet niet welke andere partij andere dingen zou vertellen, maar dat is wat
onze partij onderschrijft.

Minister Hilde Crevits: U had het over urban legends. 1k zie ze zo ontstaan, en
daarvoor zijn teksten goed. Het is goed dat u een voorleessessie houdt. Voor mij is
het simpel: verticaal en horizontaal, de twee kunnen. Dat is trouwens heel belang-
rijk voor technische scholen: dat ze weten dat ze geen doorstroom moeten
afstaan, maar dat ze perfect kunnen bijprogrammeren. Dat is trouwens een goede
zaak, want zij hebben de infrastructuur om ook STEM en wetenschappen en
techniek meer vorm te geven.
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De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.

Caroline Gennez (sp-a): Het is inderdaad belangrijk dat we die boordtabel met
de stand van zaken van de verschillende beslissingen kunnen volgen vanuit het
parlement. Ik denk dat de onderwijsverstrekkers wel een beetje op hun honger
blijven zitten wat betreft de timing. Dit wordt ongetwijfeld vervolgd. We zullen dit
met interesse blijven opvolgen.

Minister Hilde Crevits: Mevrouw Gennez, ze zijn maandag of dinsdag - ik weet
niet meer wanneer het was - vier uur komen vergaderen bij mij over de Se-n-
Se’s en alles daarrond. Dat was wel vrij intens. Ik dacht dat de honger daarnaar
een klein beetje gestild was. Ik zal hen nog eens bij mij roepen om de honger
nog wat meer te stillen.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Ann Brusseel aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over
het advies van de Taalunie over de toekomst van het onderwijs in het
Nederlands

- 1042 (2016-2017)

VRAAG OM UITLEG van Kathleen Krekels aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over
het advies van de Taalunie met betrekking tot het onderwijs van de
Nederlandse taal

- 1066 (2016-2017)

Voorzitter: mevrouw Kathleen Helsen
De voorzitter: Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Ann Brusseel (Open Vid): Minister, in De Standaard en Het Nieuwsblad van
vrijdagochtend 27 januari 2017 lazen we dat de Nederlandse Taalunie komaf wil
maken met het klassieke dictee en de luistertoets. Dat bleek niet te kloppen na
contact met de instantie zelf. Volgens een advies van de Taalunie dient er meer
aandacht te zijn voor bijvoorbeeld onlineconsultatie van woordenboeken en het
omgaan met spellingcorrectors, dan het traditioneel begrijpend lezen van een
tekst, gevolgd door het schriftelijk beantwoorden van vragen. Later op de middag
werd dit artikel op de webpagina van de krant genuanceerd. Het advies van de
Taalunie reikt immers veel verder en behandelt in hoofdzaak de toekomst van
het onderwijs in het Nederlands, en dit op velerlei manieren.

Ik blijf me wel afvragen hoe het komt dat dergelijke concrete ingrepen vermeld
zijn in een eerste artikel, om ze dan vervolgens te moeten nuanceren. Wanneer
we dan contact hebben opgenomen met de Taalunie zelf, dan blijkt dat helemaal
niet te kloppen. Ik kan daar uiteraard geen oordeel over uitspreken. Het is een
vraag die ik formuleer.

Ik heb dan gekeken naar het advies zelf. Daarin wordt onder meer gepleit voor
de duurzame integratie van talige kennis, vaardigheden en attitudes die nood-
zakelijk zijn, een stevig basisniveau van taalcompetentievereisten, doorlopende
leerlijnen voor Nederlands, nieuwe aandacht voor taalbeleid op school enzovoort.
Er zitten heel wat interessante elementen in, zij het dat ze wat vaag zijn
geformuleerd naar mijn aanvoelen.

Het advies is er gekomen op vraag van het Comité van Ministers en werd door de
Taalunie opgesteld. Het ligt ter bespreking bij de Vlaamse en Nederlandse ministers
van Onderwijs en Cultuur. De tekst wil eveneens het publieke debat aanmoedigen.
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Minister, kunt u de precieze totstandkoming van dit advies verduidelijken? Gaat u
overleg plegen met de minister van Cultuur, alsook met de bevoegde ministers in
Nederland? Welke timing wordt hierbij gehanteerd, wetende dat er binnenkort
parlementsverkiezingen in Nederland worden gehouden? In welke mate kunnen
de aanbevelingen van de Taalunie bijdragen aan de gesprekken in het kader van
de eindtermen? Kunnen we garanderen dat in het onderwijs de kennisoverdracht
van het Nederlands, met aandacht voor correcte spelling en grammatica,
behouden zal blijven?

De voorzitter: Mevrouw Krekels heeft het woord.

Kathleen Krekels (N-VA): Minister, een goede beheersing van de Nederlandse
taal is cruciaal. We hebben het er gisteren ook nog over gehad in het debat.
Sterke taalvaardigheid en kennis van het Nederlands zijn essentieel om volwaar-
dig te kunnen participeren aan het sociale en economische leven. Een slechte
kennis van het Nederlands hypothekeert de onderwijskansen van een leerling en
maakt de toegang tot de arbeidsmarkt nauwer. We investeren dan ook in een
vlotte taalverwerving Nederlands vanaf jonge leeftijd, zowel mondeling als
schriftelijk.

Schriftelijke taalvaardigheid leren kinderen niet spontaan. Leerlingen moeten
worden gestimuleerd en uitgedaagd om de taal in al zijn facetten te leren en te
blijven beheersen. Kennis van het Nederlands is belangrijk, zowel op gram-
maticaal als op syntactisch en semantisch niveau. Een onderdeel daarvan is het
correct toepassen van de spellingsregels. Met het dictee kan de leraar nagaan in
hoeverre leerlingen de spelling onder de knie hebben. Er gaan stemmen op om
het klassieke dictee weg te dicteren.

De Taalunie stelde op vrijdag 27 januari in Het Nieuwsblad en De Standaard de
omgang met taal in het onderwijs in vraag. De organisatie lanceerde een voorstel
om meer in te zetten op de omgang met onlinewoordenboeken en spelling-
correctors, eerder dan leerlingen de regels van het gemeenschappelijk taalarse-
naal vanbuiten te laten leren. Dit kan een voorstel zijn ter aanvulling of als
ondersteuning van kinderen met bijvoorbeeld dyslexie en dysorthografie. Alle
ondersteuning die zij kunnen genieten, is uiteraard welkom. We denken dat het
geen goed idee is om dit ter vervanging voor te stellen.

Minister, wat is uw standpunt ten opzichte van het door de Taalunie gefor-
muleerde advies? Zal het advies een impact hebben op het talenbeleid van de
scholen en de omgang met het Nederlands, wetende dat taalleerkrachten nu al
vinden dat het aanbod dat ze mogen aanbieden aan hun leerlingen, reeds enorm
vervlakt is de voorbije jaren?

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Het Comité van Ministers van de Nederlandse Taalunie
krijgt op regelmatige basis adviezen aangeleverd door de Raad voor Nederlandse
Taal en Letteren, een statutair orgaan van de Taalunie. Deze adviezen worden
hetzij autonoom door de raad aangeleverd, maar ze kunnen ook op vraag
gebeuren. In 2015 werd onder de titel ‘Vaart met taalvaardigheid’ een advies
aangeleverd over de taalvaardigheid Nederlands van studenten in het hoger
onderwijs. In navolging hiervan heeft het Comité van Ministers aan het Algemeen
Secretariaat van de Taalunie gevraagd om - naast diverse bestaande adviezen
die focussen op bepaalde doelgroepen en/of periodes — een globale visie aan te
leveren over het onderwijs Nederlands in de 21e eeuw.

Deze visie is nu gepresenteerd onder de titel ‘Iedereen taalcompetent!’. Voor het
uitwerken van deze visie heeft het Algemeen Secretariaat samengewerkt met een
kerngroep van zeven experts, onder andere uit de lerarenopleidingen en vanuit
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de onderwijsverstrekkers. Er zijn nog meer deskundigen gehoord via drie
rondetafelbijeenkomsten. Hiervoor werden leraren en professionals uit het
intermediaire veld uitgenodigd, bijvoorbeeld onderwijsondersteuners, leerplan-
ontwikkelaars, methodemakers en materiaalontwikkelaars, uiteraard telkens uit
Vlaanderen en Nederland. Doel van de bijeenkomsten was een brede inventa-
risatie te maken van kennis, opvattingen, meningen over onderwijs Nederlands in
de 21e eeuw.

In het verlengde van de rondetafelbijeenkomsten werden tot slot nog individuele
gesprekken gevoerd met diverse onderzoekers. De voorliggende visie is ook
afgestemd met de Raad voor de Nederlandse Taal en Letteren en wordt op de
volgende vergadering van het Comité van Ministers van de Taalunie geagen-
deerd.

Het advies, dat over veel meer gaat dan de spelling, is zeker lezenswaardig, niet
het minst omdat er een heel breed overleg aan voorafgegaan is. Daardoor kan
het voor het onderwijs Nederlands zeker een relevant kader voor verdere
bespreking bieden. Momenteel is het aan de drie ministers van de Taalunie aan-
geboden en het zal collegiaal op zijn waarde besproken worden. Uit het overleg,
uiteraard ook met minister Gatz, volgt een standpunt van het Comité van
Ministers. Dat is de gebruikelijke en ook logische werkwijze binnen de Taalunie.

De eerstvolgende bijeenkomst van het Comité van Ministers is gepland op 12 juni
2017. De parlementsverkiezingen in Nederland vinden plaats op 15 maart 2017.
Indien er op 12 juni - dat wordt wel spannend - nog geen nieuwe Nederlandse
regering is gevormd, zal het overleg plaatsvinden met de demissionaire bewinds-
personen uit de huidige regering. Indien er op 12 juni wel al een nieuwe
Nederlandse regering is gevormd, zal het overleg plaatsvinden met de nieuw
benoemde bewindspersonen. Vlaanderen blijft in rustig, stabiel water. Minister
Gatz en ikzelf zullen er dus aanwezig zijn.

Het talenbeleid in het Vlaamse onderwijs vormt onderdeel van het lopende eind-
termendebat. Het Vlaams Parlement kan het advies zeker gebruiken als er wordt
gekeken naar de eindtermen, maar het behoort tot de autonomie van de onder-
wijsverstrekkers om het hoe van de implementatie te bepalen. Dat is iets wat me
zeer ter harte gaat: we bemoeien ons met het wat maar niet met het hoe.

In de visie wordt uitgegaan van het begrip ‘taalcompetentie’. Dit omvat kennis,
vaardigheden en attitudes samen. Kennisoverdracht van het Nederlands blijft dan
ook zeker overeind staan. Correcte spelling en grammatica zijn daar funda-
mentele bouwstenen van. Ik zal dat ook benadrukken in het overleg, mocht dat
te weinig in het advies tot uiting komen. Ik ben daar zelf ook zeer gevoelig aan.

In de visie worden ook nadrukkelijk geen aanbevelingen gedaan over de precieze
invulling ervan, maar de genoemde fundamenten blijven zeker aanwezig en
kunnen in samenhang met andere elementen worden versterkt.

Het proces rond de eindtermen kan met deze visie zijn voordeel doen, alle
belanghebbende partijen in het onderwijs blijven uiteraard hun specifieke rol spelen.

Ik wil nogmaals benadrukken dat het over veel meer gaat dan over spelling
alleen en dat in de visie nadrukkelijk geen aanbevelingen worden gedaan over de
precieze invulling ervan in de klaspraktijk, wat overigens ook in het latere
krantenartikel ‘Nee, de Taalunie geeft onze spelling niet op’ in De Standaard ver-
duidelijkt werd. Ik wil dit nogmaals benadrukken omdat op een bepaald moment
andere percepties - en ik heb deze week ervaring opgedaan met percepties - al
dan niet bewust, in het leven werden geroepen.

De voorzitter: Mevrouw Brusseel heeft het woord.
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Ann Brusseel (Open VId): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Zoals ik ook
al zei tijdens de inleiding bij mijn vragen, verschijnen er soms dingen die dan niet
blijken te kloppen. Ik vraag me dan altijd af hoe dat komt. Waar is die perceptie
dan plots gecreéerd?

Ik ben zeer tevreden met uw antwoord. Onze fractie hecht ook zeer veel belang
aan een degelijk taalonderwijs, aan een goede overdracht van het Nederlands in
de scholen, vanaf het kleuteronderwijs en op een doordachte wijze. We zien
inderdaad dat het advies van de Taalunie daar ook over gaat, zij het in redelijk
abstracte termen. Ik denk dat het belangrijk is — wij zullen daar in elk geval
vanuit onze fractie voor pleiten en ik zal die boodschap overbrengen aan minister
Gatz wanneer het over taal gaat - dat er aandacht wordt besteed aan het
taalgebruik van de leerkracht, zoals ook in het advies wordt gevraagd. Dan moet
men niet alleen naar de lerarenopleidingen kijken maar ook naar de permanente
bijscholingen en naar de evaluaties.

Ik heb op het terrein al gemerkt dat er leerkrachten zijn die gebruikmaken van
de tussentaal eerder dan van het Standaardnederlands. Ik vind dat niet kunnen,
onze fractie vindt dat kwalitatief niet goed genoeg. We zitten al op het goede
spoor door het Nederlands te evalueren bij de instaptoets maar in de leraren-
opleiding moet men daar streng voor zijn. Het kan niet dat een leerkracht het
Nederlands niet voldoende correct overbrengt in de klas, bij de leerlingen. Op dat
vlak is er werk aan de winkel als we zien wat er vandaag gebeurt.

De Taalunie stelt bijvoorbeeld ook vast - en ze is daarin iets strenger dan in haar
oordeel van 2006 - op basis van een onderzoek van de Karel de Grote Hogeschool
dat er heel wat leerkrachten in wording zijn die ernstige spellingfouten maken.
Blijkbaar is zelfs het gebruik van de spellingcorrector nog niet doorgedrongen. Ik
heb niets tegen de spellingcorrector, maar dat is voor de snelle tikkers en voor
mensen met dyslexie, zoals mevrouw Krekels al heeft gezegd. In oorsprong moet
men vooral eerst leren schrijven. De basis moet zijn te streven naar kwalitatief
zeer hoogstaand Nederlands, op het vlak van spelling én van syntaxis. Men maakt
gebruik van invulboeken, dat is een fenomeen dat wij ook kennen. Het gebruik
daarvan is zeer veralgemeend geworden in het leerplichtonderwijs maar zo leert
men geen volzinnen schrijven, en al zeker geen samengestelde zinnen. Dat levert
dan wel problemen op wanneer men gaan praten met mensen. Ik heb het hier
over getuigenissen, ik moet dus oppassen voor de perceptie, maar het is geen
interview met de zondagskrant, ik neem dus geen groot risico. (Gelach)

Maar ik wil toch even het risico nemen, we zijn hier immers onder vrienden. We
horen getuigenissen van docenten hoger onderwijs die zeggen dat de studenten
het moeilijk hebben om een degelijke synthese of tekst te maken, zowel op het
vlak van spelling als op het vlak van syntaxis. Zij hebben het moeilijk om
genuanceerde volzinnen te schrijven en dergelijke meer. Het is niet aan ons
hoger onderwijs om de studenten te leren schrijven. Docenten moeten daar geen
tijd mee verliezen. We kunnen moeilijk het geld in het hoger onderwijs besteden
aan praktijkassistenten die de 18-jarigen, de plus-18-jarigen en de 20-jarigen
moeten leren om een essay te schrijven. Dat kan echt niet, maar dat is vandaag
het geval. Ik baseer me op getuigenissen. En mocht daar onderzoek over
bestaan, zeer graag. Dat is een van mijn volgende vragen.

Er is her en der onderzoek. De Lessius Hogeschool, die intussen van naam is
veranderd, had daar in 2008-2009 onderzoek naar gedaan, en de Karel de Grote
Hogeschool blijkbaar ook.

Ik denk dat dit probleem moet worden aangepakt.

Wat de Taalunie verder ook vraagt, is een taalbeleid op het niveau van de scholen.
Ik heb het genoegen gehad te spreken met een aantal taalbeleidscoérdinatoren. Die
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mensen leveren zeer interessant en degelijk werk op het terrein, maar hun werk is
helaas een beetje te vrijblijvend. Zij worden niet altijd gevolgd door de schoolteams
en leerkrachten. Ook op dat vlak kunnen we nog wat winst boeken om het Neder-
lands niet alleen in de les Nederlands te onderwijzen, maar om het Nederlands over
heel het schoolgebeuren sterker te waarderen dan vandaag het geval is.

De voorzitter: Mevrouw Krekels heeft het woord.

Kathleen Krekels (N-VA): Ik wil nog even verder ingaan op de visie van de
Taalunie, die gelukkig breder is dan enkel het dictee en wat er is verschenen in
de krant. Een van de fundamenten waar de visie op steunt, is dat blijkbaar een
op de drie jongeren de leerinhouden Nederlands weinig tot niet interessant vindt
en de relevantie ervan niet of onvoldoende ervaart. Wat het leerplichtonderwijs
betreft, blijkt dat afstuderende leerlingen maar een lage mate van leesplezier
hebben en de echte meerwaarde in het plezier van taal niet echt hebben ervaren.

Ik wil daar nog even op ingaan, want we gaan dat niet oplossen door goedkope
dingen te lanceren en zeker ook niet door te lanceren dat ‘hun’ een ideale
naamval is die te pas en te onpas gebruikt wordt. Ik denk dat het ook aan de
Taalunie is om advies te verlenen over het Nederlands aan Nederland en Vlaan-
deren, en niet alleen aan Nederland, waar dat gemakkelijker blijkt te worden
gebruikt.

Het is belangrijk dat we teruggaan naar het vak om het in zijn geheel te
waarderen. Die vaardigheden en competenties zijn belangrijk, maar zeker ook die
kennis. Zonder kennen geen kunnen. Ik benadruk daarmee ook de bezorgdheid
die ik hoor van taalleerkrachten die hun vak de laatste jaren hebben zien
nivelleren. Ik hoor masters die zeggen dat zij heel veel leren van de Nederlandse
taal. Zij hebben een liefde ontwikkeld voor die taal en cultuur en kunnen die
helemaal niet doorgeven aan hun leerlingen in het hoger secundair onderwijs
omdat ze een aantal zaken zo strikt moeten volgen. Ik geef een eenvoudig
voorbeeld. Blijkbaar leert men in de eerste graad een telefoongesprek te voeren
met bekenden. In de tweede graad komt dat gegeven terug en leert men
telefoneren met een volwassen bekende, in de derde graad komt dat gegeven
nog eens terug en leert men telefoneren met een onbekende. Dit is een heel
banaal voorbeeld, maar het onderwijs zit blijkbaar vol met dergelijke zaken,
waardoor leerkrachten er nooit toe komen dieper in te gaan op die taal en die
cultuur en hun leerlingen daar ook niet voor kunnen enthousiasmeren.

In de gesprekken die nog worden gevoerd met de collega’s uit Nederland, maar
zeker ook in het teken van de eindtermen, moeten we in gedachten houden dat
we ook die zaken niet uit het oog mogen verliezen. Kennis is daar gewoon een
volwaardig onderdeel van.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.
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