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VRAAG OM UITLEG van Caroline Gennez aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over
het aanbod vierde taal in het secundair onderwijs

– 2629 (2015-2016)

Voorzitter: mevrouw Kathleen Helsen

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.

Caroline Gennez (sp·a): Minister, het Franstalige Koninklijk Atheneum in Sint-
Lambrechts-Woluwe biedt vanaf september Arabisch aan als taalvak in het se-
cundair onderwijs. Het zou de eerste school zijn die deze mogelijkheid biedt aan
leerlingen van het vijfde middelbaar, tenminste als er op 1 oktober acht leerlin-
gen die keuze maakten. Wordt het vak effectief aangeboden? Zijn er voldoende
leerlingen voor ingeschreven?

In Nederlandstalige scholen zijn alle levende talen toegelaten. Sinds het school-
jaar 2014-2015 kunnen middelbare scholen vrij kiezen welke vierde taal ze aan-
bieden. Uit een eerdere vraag van de heer Daniels bleek dat Spaans de meest
voorkomende vierde taal is. In mindere mate richten sommige scholen ook Itali-
aans in en een school bood Chinees aan in het schooljaar 2014-2015. Hebt u on-
dertussen al meer actuele cijfers van vorig schooljaar? Voor zover bekend, wer-
den er nog nergens Arabische lessen aangeboden als vierde taal.

Naar aanleiding van mediaberichtgeving begin september lieten sommige leden
van deze commissie verstaan dat Arabisch aanbieden in het Nederlandstalig se-
cundair onderwijs niet is toegestaan. Bij mijn weten kunnen scholen nochtans op
dit moment volledig vrij kiezen welke taal zij aanbieden in de derde graad van
het secundair onderwijs. De huidige talennota, die werd goedgekeurd in 2013, is
erop gericht de talenkennis van jongeren, zowel Nederlands als andere talen, op
te krikken en zich hierbij niet noodzakelijk te beperken tot de officiële talen van
de Europese Unie en de BRIC-landen (Brazilië, Rusland, India, China).

Minister, overweegt u wijzigingen aan te brengen aan de huidige talennota? Zo
ja, welke? Kunt u meer initiatieven waarnemen met betrekking tot meertaligheid
in het onderwijs en in het aanbod van vreemde talen als vierde taal voor dit en
volgend schooljaar? Graag krijg ik hiervan een overzicht. Welke initiatieven
neemt u om talenkennis op school te versterken?

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Dames en heren, ik zie niet goed in waarom ik wijzigin-
gen zou aanbrengen aan de talennota. De talennota creëerde de basis waarop
het talenbeleid van vandaag verder vorm krijgt. Op basis van voortschrijdend in-
zicht worden er soms andere keuzes gemaakt. Ik denk bijvoorbeeld aan het aan-
bieden van moderne vreemde talen. De talennota wilde deze beperken tot de ta-
len van de EU en de BRIC-landen. In de uiteindelijke regelgeving is opgenomen
dat het kan gaan om alle moderne vreemde talen. Om daarom telkens de nota
zelf te wijzigen, lijkt me een administratieve oefening. Dergelijke nota staat niet
boven de regelgeving.

Wat betreft het aanbieden van een andere levende taal dan het Frans, Engels of
Duits boden tijdens het schooljaar 2014-2015 in de tweede graad negen scholen
Spaans aan en een school Chinees. Toevallig heb ik twee weekends geleden in
die school een splinternieuw DBFM-gebouw (Design Build Finance Maintain) ge-
opend en heb ik gesproken met de vertegenwoordigers van de Chinese gemeen-
schap. De leerlingen zijn bijzonder enthousiast. De school in kwestie is het Sint-
Franciscus College in Heusden-Zolder. (Opmerkingen van Jo De Ro)
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Bij deze breiden we dat uit naar twee scholen. Mijn cijfers dateren van het
schooljaar 2014-2015. Misschien is de tweede school er dit jaar bijgekomen. In
het schooljaar 2014-2015 boden in de derde graad 120 scholen Spaans aan en
twee scholen Italiaans. Tijdens het schooljaar 2015-2016 boden in de tweede
graad 8 scholen Spaans aan en 1 school Italiaans, in de derde graad gaven 120
scholen Spaans en 2 Italiaans.

Deze gegevens zijn gebaseerd op de registraties door de scholen van welke leer-
lingen taalvakken volgen. Deze gegevens zijn niet geverifieerd, er kunnen dus
foutjes in zitten. Het is mogelijk dat er nog andere scholen zijn die deze of ande-
re vreemde talen aanbieden. We zien een zeer stabiel aanbod in de derde graad
en een iets meer fluctuerend aanbod in de tweede graad als het gaat over het
formeel leren van een bijkomende taal naast Frans, Engels en Duits.

Wat Arabisch betreft, kan het bij ons, maar er is geen school die het aanbiedt.
Dat is althans de stand van zaken die we hebben. Wat in de media is gekomen,
was in de Franse taalgemeenschap, niet in Vlaanderen.

Als het gaat over meertaligheid in het onderwijs moeten we het ook hebben over Con-
tent and Language Integrated Learning (CLIL), waarbij secundaire scholen de moge-
lijkheid hebben om zaakvakken aan te bieden in het Frans, Engels of Duits. Dit is mo-
gelijk gemaakt vanaf 1 september 2014. Toen zijn 24 scholen gestart. In september
2015 zijn 17 scholen gestart. Dit schooljaar startten er nog eens 19 scholen met een
CLIL-traject. Op dit ogenblik zijn er zo’n 60 scholen die CLIL-trajecten aanbieden.

Verder is vorig schooljaar ook het onderzoek ‘Meertaligheid als realiteit op school’
(MARS) uitgevoerd dat hier in de commissie door de onderzoekers werd voorge-
steld. Op 19 oktober wordt er een studiedag over deze thematiek georganiseerd,
waarop u allen welkom bent. Ik heb ook de opdracht gegeven aan de Vlaamse On-
derwijsraad (Vlor) om naar aanleiding van dit onderzoek een kader uit te werken
voor talenbeleid op school. Ik verwacht eind deze maand hiervan de resultaten.

Wat de versterkende initiatieven betreft, kan ik u eerst en vooral verwijzen naar
het MARS-onderzoek dat voorgesteld wordt op 19 oktober. Zoals bepaald in de
conceptnota over de modernisering van het secundair onderwijs, krijgen lagere
scholen de mogelijkheid om facultatief Engels en Duits aan te bieden vanaf het
derde leerjaar, naast de bestaande mogelijkheid om Frans aan te bieden alsook
een initiatie in deze drie talen vanaf de eerste kleuterklas. Ik zal me verder base-
ren op de verdere uitkomsten van ons eindtermendebat om actuele en ambitieu-
ze einddoelen te formuleren voor het Nederlands en voor moderne vreemde talen
in het basis- en secundair onderwijs. In het kader van de differentiatiemogelijk-
heden komt er in het secundair onderwijs ook meer ruimte voor taal, zowel Ne-
derlands als moderne vreemde talen.

Ik ben zelf een grote fan van CLIL, maar het moet kwaliteitsvol zijn. Ik weet dat
sommige scholen wat worstelen met de hele procedure rond CLIL die ze moeten
volgen. Daarom heb ik aan de administratie gevraagd om in samenwerking met
onze pedagogische begeleidingsdiensten en een aantal CLIL-experts specifiek
voor de scholen in een studiemoment te voorzien rond CLIL om de scholen wat
meer vertrouwd te maken met CLIL en de manier waarop je dat kunt aanbieden.

Op dit ogenblik loopt een grondige evaluatie van CLIL door de onderwijsinspectie.
De kwaliteit van de implementatie van de CLIL-innovatie staat daarbij centraal.
Er is voor dat onderzoek ook parlementaire aandacht. Ik denk dat collega De Ro
een van de inspectiebezoeken zal bijwonen. Er zijn trouwens steeds meer vragen
van parlementsleden om onderzoeken van de inspectie te kunnen bijwonen. Ik
heb daar persoonlijk geen enkel probleem mee, maar ik zou ook niet willen dat
de parlementsleden de inspectie gaan controleren. Dat is niet de bedoeling. Maar
het is zeer leerrijk om dit mee te volgen. U mag dat altijd vragen.
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De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.

Caroline Gennez (sp·a): Minister, dank u wel. Ik kan me voorstellen dat u een
aantal onder ons naar Mars wenst. (Gelach. Opmerkingen van minister Hilde Crevits)

Minister, ik ben heel blij dat u bevestigt dat de talennota het kader is en blijft.
Dat is een goede manier van werken. Zo kunnen ook het Arabisch en andere le-
vende talen als vierde taal aangeboden worden op school. Wij gaan zeker met
veel aandacht de MARS-studiedag volgen omdat het revelerend en beleidsrele-
vant onderzoek is dat we gepresenteerd hebben gekregen voor het reces. We kij-
ken ook met aandacht uit naar de kadernota van de Vlor voor de actualisering
van het talenbeleid.

De voorzitter: Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Ann Brusseel (Open Vld): Minister, dank u voor uw antwoord, en dank aan col-
lega Gennez voor de vraag. Onze fractie vindt het belangrijk om met de resulta-
ten van het MARS-onderzoek aan de slag te gaan. Ik denk dat er zeer waardevol-
le elementen in zitten.

Wat CLIL betreft, delen wij uw mening dat alle projecten kwaliteitsvol moeten
zijn. Daarom is het belangrijk dat leerkrachten die aan de slag gaan in CLIL-pro-
jecten voldoende bijscholing kunnen genieten, niet alleen wat het aspect taal be-
treft, maar vooral ook wat de specifieke didactiek betreft van CLIL. Het moet
kwalitatief in orde zijn, dat spreekt voor zich. Dat doet me een beetje denken aan
de genderdiscussie. Ik heb vaak discussie over het genderevenwicht. Dan zijn er
mensen die zeggen: ‘Natuurlijk moeten er meer vrouwen in topfuncties zijn,
maar als ze het maar kunnen, als ze goed zijn.’ Dat is de discussie over de quota,
weet u wel. Collega De Ro merkte meteen op dat mannen ook topfuncties mogen
hebben, als ze maar goed zijn. De kwaliteit is uiteraard belangrijk. Dit was een
kleine parenthesis, voorzitter.

Wat de vierde taal betreft, zou het interessant zijn om na te gaan welke talen
nuttig zouden kunnen zijn voor hun voortgezette schoolcarrière en voor hun late-
re tewerkstelling.

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Het zou goed zijn om de nodige tijd te nemen om het
CLIL structureel te verankeren. We moeten de onderwijsverstrekkers de nodige
tijd gunnen om expertise te ontwikkelen, zodat we goed met het probleem kun-
nen omgaan. Wat betreft ambitieuze doelstellingen voor het vreemdetalenonder-
wijs wil ik toch even de link leggen met het eindtermendossier, dat kansen biedt
om die doelstellingen zo goed mogelijk te formuleren.

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.

Koen Daniëls (N-VA): Voorzitter, minister, collega's, ik ben blij dat naar de ta-
lennota wordt verwezen. Het is een werkstuk waaraan ik in een andere hoedanig-
heid, samen met anderen hier aanwezig, hard heb gewerkt. Ik ben blij, mevrouw
Gennez, dat u zegt dat de talennota het leidmotief is en blijft. Dat betekent dat u
ook met voetnoot 13 akkoord gaat. Het is een belangrijke voetnoot, die daar
staat onder punt 3.2.3.3. Ik ben dus blij dat voetnoot 13 overeind blijft, en dat u
dat ook met zoveel woorden stelt.

Ik heb mijn schriftelijke vraag om eens na te gaan wat er op terrein gebeurt, in-
gediend, en het is goed dat ernaar is verwezen. Het Arabisch is een zeer belang-
rijk issue. Het is de vierde vreemde taal die we willen aanleren. Ik heb me tot
een atheneum gewend. En wat blijkt? Mensen die interesse hebben om Arabisch
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te volgen, spreken thuis Arabisch. Arabisch is dus geen vierde vreemde taal,
maar de moedertaal. Arabisch, mevrouw Gennez, is dus geen voorwerp van de
talennota. Ik ben dus blij dat u naar die nota verwijst: de talennota gaat om het
aanleren van moderne, vreemde talen. Ik stel dus vast dat er een commissie-
breed akkoord is dat het moet gaan over vreemde talen.

Wat CLIL betreft, moet ik niet herhalen dat we daarvan koele minnaars zijn. We
zijn wel blij dat er een goede kwaliteitsstandaard is. Mevrouw Brusseel zei het
al: het moet kwaliteitsvol gebeuren. CLIL slaat op de inhoud én de taal. Ik be-
zocht in dat verband een school. Die mensen stelden iets opmerkelijk vast: som-
mige leerlingen kennen bepaalde begrippen in het Nederlands niet meer omdat
ze die begrippen, ook de definitie ervan, in een andere taal hebben aangeleerd.
Ik vraag daar aandacht voor. Ik verwijs ook naar de hoorzitting met de heer
Rouw, die op bepaalde ogenblikken zocht naar het Nederlandstalige woord, zeg-
gende dat hij denkt en schrijft in het Engels.

Ik sluit af. Ik deel de mening van de heer De Meyer: inzake de eindtermen moe-
ten we ambitieus zijn, ook op het vlak van vreemde talen, ook op het vlak van
het Nederlands. Het is tenslotte deze week de Week van het Nederlands.

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord.

Jo De Ro (Open Vld): Twee kleine opmerkingen. Een: als we uitvoeren wat de
Vlaamse Regering heeft afgesproken over het vreemdetalenonderwijs in het lager
onderwijs, dan zal in de komende jaren het talenbeleid en de talennota onderhevig
zijn aan veranderingen. We moeten dat blijven opvolgen. Twee: mijnheer Daniëls,
wanneer u zegt dat in het atheneum waarover u het had het Arabisch geen
vreemde taal maar de moedertaal is, wat moet ik dan zeggen over de Franstalige
leerlingen in de Vlaamse Rand, Brussel en andere plaatsen? En wat moet ik dan
zeggen over de Engelstalige leerlingen in het oosten van Brussel en de oostelijke
kant van de Rand? Als we u volgen, slaat CLIL in een school met veel anderstaligen
voor hen op het Nederlands, en het onderwijs van vreemde talen komt dan neer
op thuistaalonderwijs. Dat is toch wel een zeer vreemde kronkel.

Kathleen Helsen (CD&V): Mijnheer Daniëls, u zegt dat de talennota de leidraad
is. Ik wil er toch op wijzen dat in de vorige legislatuur het Vlaams Parlement daar
anders over heeft beslist.

Koen Daniëls (N-VA): Ik zeg gewoon dat mevrouw Gennez dat heeft gezegd.

Kathleen Helsen (CD&V): Het parlement heeft een amendement bij Onderwijs-
decreet (OD) XXIII goedgekeurd waarin decretaal is bepaald dat alle levende ta-
len als een algemeen vak mogen worden onderwezen. Het decreet gaat dus ver-
der dan wat in de talennota staat, en het decreet is bepalend.

Kris Van Dijck (N-VA): Ter verduidelijking, ik denk dat u gelijk hebt. Het
Vlaams Parlement heeft toen ingegrepen. Sommige politici die soms het verwijt
krijgen dat ze alles blokkeren – om mijn voorzitter, de heer Bart De Wever niet te
noemen – hebben een belangrijke rol gespeeld om dat open te trekken. Ook van
daar komt er soms vooruitgang.

De voorzitter: Mevrouw Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Mijnheer Daniëls, ik krijg van mijn speechschrijver op
het kabinet, die deze sessie mee aan het volgen is, de opmerking dat het niet is:
'Hoe noemt dat?', maar wel: 'Hoe heet dat?' Heet van de naald krijg ik deze op-
merking hier binnen. (Gelach)

Collega’s, ik dank u voor de extra opmerkingen. Ik kan nog een paar zaken opmerken.



Commissievergadering nr. C32 (2016-2017) – 13 oktober 2016 7

Vlaams Parlement

Mevrouw Brusseel, ik vond de vergelijking met vrouwen in topfuncties en kwalita-
tief talenbeleid niet helemaal correct, al begrijp ik dat u die opmerking maakt. Ik
heb u zelf gezegd dat ik een grote fan ben van CLIL, maar ik vind dat we de kwa-
liteitscriteria moeten bewaken. Persoonlijk maak ik mij weinig zorgen over het
feit dat men daardoor minder fatsoenlijk het Nederlands zou kennen. Als we het
aanbieden, moeten we ervoor zorgen dat zowel het zaakvak als de andere taal op
een kwalitatieve manier aan de jongeren wordt aangeleerd.

Ann Brusseel (Open Vld): Dat is voor alle projecten zo. Dat is net wat ik bedoel.

Minister Hilde Crevits: Zeker. Ik ga er even op door. Soms krijg ik de opmer-
king dat het te ingewikkeld is, dat de Vlaamse overheid de lat veel te hoog legt
wat de voorwaarden voor de kennis van de vreemde taal betreft. Daar ben ik wel
gevoelig voor. Persoonlijk zou ik bijvoorbeeld liever hebben dat er meer native
speakers uit het Franstalige landsgedeelte komen lesgeven en meer Vlamingen
naar Wallonië trekken om Nederlands te geven. We hebben dat platform opge-
richt, maar we zien dat dat heel moeilijk tot stand komt. Maar dan ben je toch al
zeker dat het op een kwalitatieve manier gebeurt.

Als anderen, onze eigen Vlaamse leerkrachten, in een andere taal een bepaald
zaakvak geven, moet je er wel zeker van zijn dat die taal ook op een heel correcte
wijze wordt aangeleerd. Mijn zorg zit dus minder in het niet meer goed kennen van
het Nederlands, want dat gaat dan over één of twee vakken – het is nog geen im-
mersie-onderwijs, daar zitten we nog ver vanaf. Maar mijn zorg zit wel in het feit dat
je de vreemde taal ook op een goede, kwalitatieve manier aangeleerd moet krijgen.

Ik ben gevoelig voor de kwaliteitsnormen die we opleggen. Daar moeten we ze-
ker van zijn. De lat lager leggen opdat we meer vreemdetalenonderwijs zouden
hebben, vind ik niet zo evident. Ik denk dat we de papierwinkel daarrond wel
kunnen aanpakken. Ik heb trouwens gemerkt dat die vrij aanzienlijk is. De tarra
zit echt overal, ook in dit dossier. Wat CLIL betreft, moet ook de extra studiedag
ervoor zorgen dat we goed kunnen bekijken hoe we het kunnen doen. Ik raak
niet graag aan de kwaliteitscriteria, maar de papierwinkel kan wel.

Wat het aanleren van – hoe staat het precies in onze regelgeving? – alle levende
talen betreft, is de regelgeving voor mij bepalend. De talennota’s zijn heel inte-
ressant, maar we hebben de regels gecheckt en die zijn wat ze zijn. Ik vind het
ook een grote meerwaarde – we hebben daarover verleden week gediscussieerd –
dat het in alle scholen in Vlaanderen gelijk is. Ik vind het goed dat sommige scho-
len, afhankelijk van misschien zelfs de bewonerspopulatie die in de omgeving aan-
wezig is, ervoor kiezen om een welbepaalde vreemde of andere levende taal aan te
bieden. Ik heb er au fond geen probleem mee dat je kiest voor een taal om welbe-
paalde redenen. Zo zijn er in Limburg grote Italiaanse gemeenschappen. Ik heb er
geen probleem mee dat je dan ook Italiaans aanbiedt.

Maar ik vind wel dat we toch moeten benadrukken dat de onderwijstaal in Vlaan-
deren het Nederlands is en dat ook altijd zal blijven. Daaraan wil ik totaal geen
afbreuk doen. We moeten dat koesteren. Ik heb dat gisteren ook gezegd in de
plenaire vergadering. Vandaag zei iemand in de krant dat men in Nederland geen
energie stopt in het aanleren van het Nederlands op school. Maar ik vind net dat
het onderwijs een bijzonder belangrijke taak heeft in het begeleiden van nieuw-
komers op school en het aanleren van het Nederlands.

Wij zullen zeker niet in achteruit gaan op de ingeslagen weg, integendeel. Het feit
dat we het nu ook aanbieden voor kleuters toont juist aan hoe gevoelig we zijn
om het Nederlands te kennen. Voor mij staat de inspanning om levende vreemde
talen aan leerlingen aan te leren helemaal niet haaks op de inspanningen die we
doen om het Nederlands te versterken en verbeteren. Heel eigen aan mijn aard is
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het wellicht een en-enverhaal: we moeten de beide versterken. Het ene verster-
ken hoeft helemaal geen negatieve impact te hebben op het andere.

Mevrouw Gennez, de aanwezigheid van een scherpe, wakkere, gezonde oppositie vind
ik zeer belangrijk. Ik wens die dus zeker niet naar Mars. Ik vind het trouwens een
rijkdom voor het parlement dat je kunt debatteren en van mening kunt verschillen.

Wat het dossier MARS betreft, lijkt het mij heel goed dat zij die daarin geïnteres-
seerd zijn, ook proberen die studiedag te volgen. Daaruit blijkt namelijk dat die
meertaligheid een troef kan zijn en dat het voor kinderen heel moeilijk is om hun
meertaligheid aan de kapstok te hangen bij het binnenkomen van de klas. De
vraag is hoe je daarvan een meerwaarde kunt maken zonder afbreuk te doen aan
het feit dat Nederlands uiteraard de onderwijstaal is.

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.

Caroline Gennez (sp·a): Minister, we zitten helemaal op dezelfde lijn. Eerst en
vooral, Nederlands is de onderwijstaal. Niemand stelt dat in vraag.

Ten tweede, vreemde talen aanleren is een rijkdom voor het onderwijs. Ik wil dat
inderdaad niet beperken tot wat dan ook de thuistaal van de betrokken leerlingen
moge zijn. Het zou al te absurd zijn om daarin een onderscheid te maken. Een
meertalig Vlaanderen is een rijkdom en een troef.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Caroline Gennez aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over
verkeersveilige schoolomgevingen

– 2650 (2015-2016)

Voorzitter: mevrouw Kathleen Helsen

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.

Caroline Gennez (sp·a): Minister, deze vraag om uitleg geeft aan dat sommige
goede dingen uit West-Vlaanderen komen, zoals de zorg voor verkeersveilige school-
omgevingen. (Opmerkingen. Gelach)

De stad Kortrijk heeft samen met de West-Vlaamse Bouwunie en de Confederatie
Bouw een bijzonder charter afgesloten. Ze slaan de handen in elkaar om bij te dragen
tot een maximaal bereikbare, leefbare en veilige omgeving, ook tijdens de uitvoering
van private en publieke bouw- en wegenwerken op het grondgebied van de stad.

Een aantal streefdoelen werden expliciet vermeld in dat convenant. Er kan geen
werftransport meer gebeuren, noch met tractoren, noch regulier naar aanlevering
van materiaal, in bebouwde kommen en schoolomgevingen, tenzij hierop een uit-
zondering wordt gevraagd bij de stad. Het werftransport tracht zoveel mogelijk
gebruik te maken van het hoger wegennet en er worden inspanningen gedaan
om werfroutes proper te houden.

Nog opmerkelijk is de ambitie in het charter om tijdens de schoolspitsuren, zowel
’s ochtends als ’s avonds, zwaar werfverkeer van meer dan 5 ton te verbannen
uit de buurt van scholen. Zo wil men de verkeersveiligheid van schoolgaande kin-
deren, ouders en personeelsleden verhogen. De initiatiefnemers geven ook aan
hiermee een voorbeeld te willen stellen voor de rest van Vlaanderen. We hebben
het punt ook op de agenda van de gemeenteraad van Mechelen gezet. Daar was
men bereid om er met een open geest naar te kijken en de Bouwunie en de Con-
federatie Bouw te contacteren.
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Minister, mijn vraag is om dit niet te doen op het niveau van elke gemeente,
maar op Vlaams niveau. Deze voorzet kunt u misschien binnenkoppen door met
de Bouwunie en de Confederatie Bouw dezelfde afspraken als in Kortrijk te ma-
ken voor alle Vlaamse scholen.

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Mevrouw Gennez, ik dank u voor deze vraag. Ze raakt
me een beetje persoonlijk omdat ik tijdens de vorige legislatuur bevoegd was voor
Openbare Werken en Mobiliteit en nu voor Onderwijs. Ik heb ook niet stilgezeten.

Ik wil eerst zeggen dat ik dit een schitterend initiatief vind van Kortrijk. Verkeers-
onveiligheid raakt ons allen. Het is onze plicht om alles in het werk te stellen om
ongevallen van en naar school te vermijden. Ik ben dan ook blij met alle initiatie-
ven die de schoolomgevingen en de routes buiten de schoolomgevingen ver-
keersveiliger kunnen maken.

Het overleg waar u naar verwijst, heb ik tijdens de vorige legislatuur al georgani-
seerd. Toen gaf ik de opdracht tot het samenstellen van het ‘Werkboek School-
omgeving. Samen werken aan een duurzame en verkeersveilige schoolomge-
ving’, dat u kunt terugvinden op de site van het departement Mobiliteit en Open-
bare Werken. Het is erg inspirerend materiaal. Het werkboek bestaat uit een in-
ventarisatie van goede praktijken en een methodiek die ook kan worden gebruikt
om knelpunten op schoolroutes op te lossen. Het is niet alleen een bundeling van
mogelijke maatregelen, maar geeft ook aan hoe een specifieke school tot de bes-
te ingrepen komt. Een wijkschool met 30 kleuters heeft immers een andere aan-
pak nodig dan een secundaire technische school met 1000 leerlingen.

Dit geïntegreerde werkboek behandelt naast veilige infrastructuur ook de thema’s
educatie, sensibilisatie en handhaving, de zogenaamde 3E-benadering (Engineering,
Education, Enforcement). Het doel is om het gewenste gedrag van de weggebruikers
te vergemakkelijken. Het werkboek is gerealiseerd met een aantal externe deskundi-
gen. Er is ook beleidsoverschrijdend gewerkt met het beleidsdomein Onderwijs en
Vorming. Het is ook geen statisch gegeven en kan altijd worden aangevuld.

De problematiek van verkeersonveilige schoolomgevingen kan, gelet op alle ar-
gumenten die ik daarnet gaf, het best op lokaal niveau worden aangepakt. Je
kunt nooit alle problemen oplossen vanuit Vlaanderen. Er moet telkens worden
gekeken naar de lokale situatie. Het is goed dat dit in elke gemeente gebeurd. Ik
neem wel het initiatief om voortbouwend op het werkboek dat tijdens de vorige
legislatuur is uitgewerkt, de sector op mijn kabinet uit te nodigen om na te gaan
of we een charter zouden kunnen afsluiten waarin de hele bouwsector zich enga-
geert om toe te passen wat tijdens de vorige legislatuur is uitgewerkt. Op die
manier zullen de lokale overheden een steun hebben en een stevige leidraad die
ze kunnen volgen als ze met grote werven worden geconfronteerd.

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.

Caroline Gennez (sp·a): Dat is een goede zaak. Misschien kunt u de gemeente-
en stadbesturen en de bevoegde schepenen inspireren met een schrijven via de
Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG).

De voorzitter: De heer Cordy heeft het woord.

Paul Cordy (N-VA): Ik ben een van die bevoegde schepenen. In het district Ant-
werpen draag ik de verantwoordelijkheid voor Openbare Werken. Ik ben blij dat de
minister zegt dat dit een zeer lokale aangelegenheid is. In een grootstedelijke om-
geving met vaak zeer complexe werven is het niet zo evident om het werfverkeer
op dezelfde manier te organiseren als in kleinere steden of gemeenten. Je riskeert
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daarmee dat de werven zullen worden verlengd in de tijd, wat ook een impact
heeft op de verkeersveiligheid.

Het is belangrijk dat er niet alleen naar de schoolomgeving wordt gekeken, maar
ook naar de schoolroutes. Daar gebeurt steeds meer onderzoek naar. Ik verwijs
naar het onderzoek dat we voor de verschillende wijken in Antwerpen hebben ge-
daan naar jongerenroutes binnen een speelweefselcontext. Die is evengoed
bruikbaar voor schoolomgevingen en -routes. We hebben daar dit jaar trouwens
nog de Vlaamse Verkeersveiligheidsprijs voor in ontvangst mogen nemen.

De aanleiding voor het charter in Kortrijk was een dodehoekongeval. Ik verwijs
ernaar omdat dit niet onbelangrijk is. Vooral voor jongeren is dit vaak een zeer
problematisch gegeven. Je kunt in verkeerseducatie de nadruk leggen op regels,
maar dat volstaat niet om dergelijke risico’s aan te pakken. Dit moet door erva-
ring worden aangeleerd. Ik wil een beetje vooruitlopen op het eindtermendebat.
U zult het me als nieuwkomer misschien vergeven dat ik peil naar uw visie op
verkeerseducatie en het aanleren van bepaalde risicosituaties.

Koen Daniëls (N-VA): Ik wil opmerken dat dit het eerste betoog is van de heer
Cordy in deze commissie. (Applaus)

De voorzitter: De entree is gemaakt.

Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Mijnheer Cordy, ik hoop dat het niet uw laatste betoog
was. Ik vind het zeer aangenaam om vragen te krijgen die de link maken tussen
onderwijs, grote werken en veiligheid, gelet op mijn voorgaande en huidige positie.

Ik ben het ermee eens dat dit eigenlijk een lokale aangelegenheid is. Er is een
werkboek uitgewerkt waarin alle mogelijke moeilijkheden zijn opgelijst en hoe
bepaalde zaken kunnen worden vermeden. Ik vraag me af of dat materiaal al ac-
tief wordt gebruikt in alle lokale besturen. In die zin zou een charter met de sec-
tor nuttig zijn waarbij rekening wordt gehouden met veiligheid op schooltrajec-
ten. Ik zie al te vaak dat in functie van het snel afhandelen van werven er wel
aandacht is voor schooltoegangen, maar minder voor de trajecten van en naar
school. We kunnen iedereen daar nog alerter voor maken. Als dat gebeurt aan
het begin van het organisatieproces van een werf, dan is het grote voordeel dat
het niet noodzakelijk meer moet kosten. Als achteraf de circulatie moet worden
veranderd, dan kost het meer. Dat is de reden waarom ik zelf wel een initiatief
wil nemen op Vlaams niveau zonder de gemeentelijke autonomie in te perken
met als bedoeling om iedereen op een vroeger tijdstip alerter te maken.

Gelet op mijn ervaringen uit het verleden, denk ik dat de bouwsector daar posi-
tief mee zal omspringen. Wordt vervolgd.

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.

Caroline Gennez (sp·a): Eigenlijk ben ik het eens met wat er allemaal gezegd
is. Ik heb nog een opmerking. In Mechelen bijvoorbeeld is opgenomen in de
bouwvergunning wanneer het werfverkeer af en aan mag rijden. Dan is het na-
tuurlijk dwingend en moet het ook worden afgedwongen. We zien vaak wel dat
dat niet altijd de prioriteit is van de gemeentebesturen of de lokale politie. Daar-
om is het altijd beter om een convenant te hebben waarmee de sector zichzelf
reguleert en vanop het lokale niveau de eventuele overtredingen afdwingbaar
maakt. Ik zou daar zeker niet terughoudend in zijn, maar heel voluntaristisch.

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord om te antwoorden op de bijko-
mende vraag van de heer Cordy.
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Minister Hilde Crevits: Voor het lager onderwijs is alles vrij goed omschreven.
Daar moeten kinderen bijvoorbeeld zelfstandig een traject met de fiets kunnen af-
leggen van en naar school. Zodra men in het secundair onderwijs komt, is het nog
in algemene bewoordingen beschreven, maar niet meer grondig. Ik heb me er de
vorige legislatuur vrij druk over gemaakt dat wel de kans wordt geboden om het
theoretisch rijbewijs voor de auto te leren halen, maar dat er geen echte opfrissing
is als het gaat over fietsen en hoe zich te gedragen in het verkeer. Er is zeker een
plaats weggelegd om helderder formuleringen in de eindtermen te maken straks,
maar we moeten het ook beknopt houden. Ik denk dat het duidelijker kan.

Minister Weyts heeft op een bepaald moment gezegd dat hij een vakgebonden eind-
term wil. Daar heb ik het wat moeilijk mee. In een van de nota’s van vroeger staat
trouwens dat al het vakgebondene nog wat meer mag verdwijnen. Ik heb er met
hem over gesproken. Ik ben er nog niet uit of het specifiek vakgebonden moet zijn.
Maar dat het duidelijker mag en zeker een plaats verdient expliciet in het secundair
onderwijs, staat wat mij betreft als een paal boven water. Maar je kunt niet de
ultieme verantwoordelijkheid voor alle verkeersveilig gedrag bij school leggen. Het
kan wel worden aangeleerd. Er wordt heel veel gevraagd van scholen, maar dat kun
je niet doen. De verwachtingen die we hebben, kunnen we wel concreter maken.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Jos De Meyer aan Hilde Crevits, viceminister-pre-
sident van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over de
pensioenen in het onderwijs

– 2657 (2015-2016)

Voorzitter: mevrouw Kathleen Helsen

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Voorzitter, minister, collega’s, om voldoende goede en
gemotiveerde personeelsleden te kunnen blijven inzetten in het Vlaamse onder-
wijs, wordt op dit ogenblik gewerkt aan een loopbaanpact. Dat gaat niet enkel
over de organisatie van de arbeid en het in dienst houden van personeelsleden,
maar ook over de duur van de loopbaan en de waardering.

Zoals ik al aanstipte in de bespreking van mijn vraag om uitleg op de vergadering
van deze commissie op 24 september 2015, is een correct ambtenarenpensioen
in de vroegere loonstudies steeds beschouwd als een positief element van de on-
derwijsloopbaan. Sleutelen aan het onderwijspensioen ligt dus niet zomaar voor
de hand. Als het moet gebeuren, moet het gebeuren met omzichtigheid en over-
leg. Dat was ook de visie van de minister, bleek toen. Ze zei zelfs letterlijk:
“Iedereen weet waarom de pensioenen in het onderwijs zijn wat ze zijn. Ze wor-
den beschouwd als uitgesteld loon. Als we de indruk wekken dat we aan het be-
drag willen morrelen, dan lopen we onmiddellijk het gevaar dat er in Vlaanderen
looneisen worden gesteld.”

Ondertussen is de pensioenleeftijd in het onderwijs opgetrokken, en de wijzigin-
gen zijn ingegaan. Wie nu aan de slag is in het onderwijs, weet dat hij of zij lan-
ger zal werken dan de vorige generaties. Of men ook kan rekenen op een even
groot pensioen, is echter niet altijd even duidelijk.

Een berekening van het pensioenbedrag op basis van de volledige langere loop-
baan leidt tot een lager pensioenbedrag dan een berekening op basis van de laat-
ste dienstjaren. Als de bonificatie op basis van het diploma niet enkel in de bere-
kening van de loopbaan, maar ook in die van het pensioenbedrag wegvalt, zal
dat ook leiden tot een lager pensioen, net als het wegvallen van de in het onder-
wijs voordelige tantièmes in de pensioenberekening.
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Minister, blijft men in het onderwijs pensioen zien als uitgesteld loon of is het de
bedoeling dat het pensioenbedrag voor onderwijspersoneelsleden vermindert?
Kan men garanderen dat de onderwijspensioenen blijven wat ze zijn voor wie
werkt tot de voorziene pensioenleeftijd?

Hoever staat het overleg hierover in de commissie pensioenen van de openbare
sector, waarin de Vlaamse Regering onder meer door de minister van Onderwijs
vertegenwoordigd wordt? Heeft het overleg al meer duidelijkheid gecreëerd over
de zware beroepen en belastende activiteiten?

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Mijnheer De Meyer, u weet dat in 2001 door Hay een
loonstudie werd uitgevoerd voor het onderwijspersoneel. Daarin wordt gesteld
dat het onderwijspensioen aanzienlijk hoger ligt dan de wettelijke pensioenen
voor werknemers. Het verschil tussen de twee systemen werd destijds, vijftien
jaar geleden dus, gewaardeerd als een equivalent van de aanvullende bedrijfs-
pensioenen. De positionering van de onderwijslonen stijgt volgens deze studie
met gemiddeld 3 procent als gevolg van het uitgesteld loon voor onderwijs, dat
competitiever blijft dan het geheel van wettelijke en aanvullende werknemers-
pensioenen. Men heeft eigenlijk de switch gemaakt van het betere pensioen naar
het optrekken van het loon met 3 procent.

Bij de start van het loopbaandebat heeft de Vlaamse Regering een mededeling
goedgekeurd. Deze mededeling stelt heel expliciet dat we de onderwijsloopbaan
zien als een vervlochten geheel vanuit het standpunt van de persoon. De situatie
van de beginnende leraar, die vaak gepaard gaat met afwisselende perioden van
werkloosheid, maar ook die van het personeelslid na zijn actieve loopbaan, maken
deel uit van het beeld en de aantrekkelijkheid van het beroep. We volgen met de
Vlaamse Regering daarom de evoluties en hervormingen op federaal niveau betref-
fende de werkloosheidsreglementering en de pensioenen op. We evalueren ze op
hun effect op de aantrekkelijkheid van het lerarenberoep. Dit staat in onze nota.

De Vlaamse Regering heeft ook een nota goedgekeurd inzake de maatregelen die
worden uitgewerkt in het kader van de afschaffing of harmonisering van de diplo-
mabonificatie voor de berekening van het pensioen. Daarin hebben wij gesteld:
“(...) dat moet worden gegarandeerd dat wie langer werkt gedurende een periode
gelijk aan de studieduur of wie werkt tot de wettelijke pensioenleeftijd, geen pen-
sioenverlies mag lijden ten opzichte van de huidige situatie.” Dat hebben we col-
legiaal binnen de Vlaamse Regering goedgekeurd.

Waar staan we vandaag? Het overleg hierover in de commissie pensioenen van de
openbare sector is afgelopen. Op 12 september heeft het Nationaal Pensioencomité
(NPC) officieel het rapport goedgekeurd over de erkenning van zware beroepen
wat betreft het pensioen. Hierover hadden de sociale partners eind augustus een
akkoord bereikt. De Commissie Zware Beroepen binnen het NPC had akte geno-
men van vier categorieën van criteria die werden gedefinieerd in het kader van de
discussies met betrekking tot de publieke sector: belastende arbeidsomstandighe-
den door fysieke inconveniënten verbonden aan de werkomgeving of door lichame-
lijke belasting; belastende werkorganisatie; belastend door verhoogde veiligheids-
risico’s; belasting van mentale of emotionele aard. Deze criteria moeten nu nog
verder worden verfijnd om ze in de praktijk te kunnen omzetten, en de federale
overheid zal een budgettaire context moeten vinden voor verdere uitvoering.

Bij de besprekingen in de commissie pensioenen voor de publieke sector, heeft
de Vlaamse Regering het standpunt ingenomen dat eventuele budgettaire op-
brengsten naar aanleiding van de hervorming inzake zware beroepen in de pu-
blieke sector integraal geherinvesteerd moeten worden in de toekomstige rege-
ling voor de publieke sector.
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Daarnaast is de Vlaamse Regering van mening dat eventuele budgettaire op-
brengsten bij beroepsgroepen van een gefedereerde entiteit – bijvoorbeeld van
de Vlaamse Gemeenschap of het Vlaamse onderwijs – in de toekomstige regeling
moeten worden geherinvesteerd in beroepsgroepen van diezelfde gefedereerde
entiteit. Dat laat aan duidelijkheid niet veel te wensen over.

Jos De Meyer (CD&V): Dat is een duidelijk antwoord, minister. De beslissingen
die de Vlaamse Regering gezamenlijk nam, zijn belangrijk. Het is een sterk stand-
punt, met het oog op de onderhandelingen. Ik vind dat we de onderhandelingen
alle kansen moeten geven. Ik reken dan ook op de alertheid van de vertegenwoor-
digers van de Vlaamse Regering die het dossier opvolgen.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Caroline Gennez aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over
het uitblijven van een centraal aanmeldregister

– 2658 (2015-2016)

VRAAG OM UITLEG van Jos De Meyer aan Hilde Crevits, viceminister-pre-
sident van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over
het verder ontwikkelen en algemener inzetten van aanmeldingsprocedu-
res in het onderwijs

– 2786 (2015-2016)

Voorzitter: mevrouw Kathleen Helsen

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.

Caroline Gennez (sp·a): Voorzitter, minister, collega's, de aanleiding van mijn
vraag is het spaak lopen van een centraal aanmeldingsregister (CAR) voor het
secundair onderwijs in de stad Antwerpen. Het probleem is natuurlijk breder,
want het betreft problemen met het Inschrijvingsdecreet, getuige de wachtrijen
aan de schoolpoorten van het basis- en het secundair onderwijs, de ordeningscri-
teria voor de toewijzing en het probleem van de sociale mix in het onderwijs. Dat
laatste is voor sp.a, en ook voor vele andere collega’s hier, erg belangrijk.

In het regeerakkoord staat dat het inschrijvingsrecht zal worden hervormd. Het
moet vereenvoudigd worden, de maximale keuzevrijheid voor de ouders waar-
borgen en uitsluiting, discriminatie en segregatie tegengaan. Bij vorige bespre-
kingen zei u dat de vrijheid van onderwijs een belangrijk beginsel is, maar dat
die wordt gereguleerd ter bevordering van de sociale mix in het onderwijs.

Op 25 juni 2015 antwoordde u op mijn vraag om uitleg dat u na het reces – dus
in september 2015 – met een conceptnota over de hervorming van het inschrij-
vingsrecht naar het Vlaams Parlement zou komen. Over die nota zou het advies
van de Vlaamse Onderwijsraad (Vlor) worden gevraagd. In mei 2016 antwoordde
u op een interpellatie van mevrouw Meuleman dat het initiatief inmiddels bij de
parlementsleden ligt en dat u verwacht dat hun initiatief zich inhoudelijk zal fo-
cussen op drie elementen: het bevorderen en versterken van de sociale mix, een
aanmeldingssysteem dat effectief wachtlijsten voorkomt en de vereenvoudiging
van de ordeningscriteria die aan de basis van de nieuwe regelgeving liggen.

Vandaag, in oktober 2016, is er nog niets gerealiseerd – ook al is er onder parle-
mentsleden allicht veel gepraat en zijn pogingen ondernomen om resultaten te be-
reiken. Zelfs in de kranten staat nu dat men er niet uitgeraakt. Dat is wat sympto-
matisch voor de heterogene samenstelling van de coalitie. Twee van de drie partij-
en stellen dat de sociale mix zeer belangrijk is, maar een derde partij vindt dat het
allemaal veel te ingewikkeld wordt. Die partij streeft de sociale mix niet na. Zolang
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er geen centraal raamwerk is waar steden en lokale overlegplatformen (LOP’s) zich
kunnen inschrijven, met een kader dat verder gaat dan het huidige Inschrijvings-
decreet, zal men Antwerpse toestanden blijven zien. Daar zijn een of twee scholen
die over een capaciteitsprobleem spreken, maar eigenlijk niet meedoen met het
Meldjeaan-systeem en de toegang tot de school liever afschermen.

Met mijn vraag wil ik dat probleem aankaarten. Het CAR kan door het lokale be-
stuur niet worden opgelegd. Blijkbaar zijn in het Antwerpse niet alle secundaire
scholen even enthousiast om eraan deel te nemen. De schepen van onderwijs in
de stad, Claude Marinower, was daar zeer verbolgen over. Hij vraagt u of u te-
vreden bent met de gang van zaken. Hij wil ook dat er een oplossing komt, en
dat het inschrijvingsrecht wordt hervormd.

Minister, hoe gaat u om met die vraag van onder meer Antwerpen om het CAR
verplicht te maken? Wij zijn er voorstander van om dat Vlaanderenbreed te doen,
met een inschrijvingssysteem dat voor alle scholen in Vlaanderen geldt.

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Voorzitter, minister, collega's, na de uiteenzetting van
mevrouw Gennez kan ik mijn betoog inkorten. Ieder van ons weet dat we als
overheid de opdracht hebben om de wachtrijen en kampeertoestanden die zich
ook dit jaar aan sommige scholen voordeden, in de toekomst te voorkomen. In
uw beleidsnota staan doelstellingen inzake het inschrijvingsrecht: het vereenvou-
digen en het maximaliseren van de keuzevrijheid voor de ouders, en het vermij-
den van uitsluiting, segregatie en discriminatie.

Minister, ik wil u daarover enkele vragen voorleggen. Een: acht u het veralgeme-
nen en Vlaanderenbreed inzetten van het aanmeldingsinstrument de meest aan-
gewezen optie om in de toekomst fysieke wachtrijen en kampeertoestanden bij
onze scholen voor basis- en secundair onderwijs te vermijden? Twee: kan een
eventueel Vlaanderenbrede opgezette centrale aanmeldingspraktijk naar uw me-
ning samengaan met de blijvende opdracht voor schoolbesturen, lokaal overleg
en lokale besturen om zelf capaciteitsuitdagingen in eigen gemeente, stad en re-
gio aan te pakken? Een mogelijkheid zou kunnen zijn dat de Vlaamse overheid
software ter beschikking stelt van de scholen. De manier waarop men regio’s, ge-
meenten en LOP-gebieden de autonomie laat om daar waar leerlingen geen
plaats hebben op lokaal niveau op te lossen hoeft niet in tegenspraak te zijn met
een Vlaanderenbrede aanpak. Drie: ziet u ook andere voordelen van een veralge-
mening van de aanmeldingspraktijk en van het Vlaanderenbreed ter beschikking
stellen van digitale mogelijkheden?

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Voorzitter, collega's, ik kan me inbeelden dat iedereen
zit te wachten om straks het woord te vragen. Mevrouw Gennez, het klopt dat ik
naar aanleiding van de interpellatie van mevrouw Meuleman heb verwezen naar
het feit dat dit dossier – zoals het eindtermendossier – in handen van het Vlaams
Parlement is gegeven. Het is dan ook logisch dat het parlement de kans krijgt om
een oplossing uit te werken.

Ik verwijs ook graag naar wat in het regeerakkoord is afgesproken. Daar staat dit:
“We creëren een nieuwe en eenvoudige decretale grondslag voor schoolinschrij-
vingen, waarbij we de keuzevrijheid van de ouders maximaliseren. (…) Daarnaast
zoeken we een oplossing voor de problematiek van de meervoudige aanmeldingen
en inschrijvingen.” Het Vlaanderenbrede CAR staat dus niet in het regeerakkoord.
Ik wil dat toch zeggen. Er staat in algemene zin dat er iets nieuws moet komen dat
eenvoudig is en een nieuwe decretale grondslag moet krijgen.
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En daarin staat ook, collega’s, “dat we ervoor zullen zorgen dat de huidige regels
niet langer van toepassing zijn op het buitengewoon onderwijs.” Ik heb dus nog
tot nu gewacht om daarin initiatief te nemen. Mijn administratie is nu wel klaar
met een voorstel met de regelgeving die ik zeer graag zeer snel zou implemente-
ren. Met dat buitengewoon onderwijs kunnen we gewoon niet meer wachten. U
kent de problemen. We moeten daarin snel actie ondernemen.

De heer De Meyer heeft correct verwezen naar de beleidsnota Onderwijs 2014-2019.
Ik verwijs iedereen die daarin interesse heeft naar puntje 3.1, waar een aantal
regels zijn opgesomd over hoe we dat inschrijvingsbeleid willen vereenvoudigen en
vernieuwen. Daarin wordt ook duidelijk de link gelegd naar de gelijke kansen van
kinderen. Er is de vrijheid van de ouders, maar er wordt ook een link gelegd naar de
kansen en naar het vermijden van uitsluiting, segregatie en discriminatie. Ik geef dat
mee om het kader te schetsen waarin we zitten om tot iets nieuws te komen.

Ik heb nog een algemene bedenking, collega’s. Er bestaat vandaag een regelge-
ving die is goedgekeurd in het Vlaams Parlement. Ik zal mijn medewerking maar
geven aan iets nieuws, als dat nieuwe beter is dan het huidige. Ik vind het dus lo-
gisch dat we daar grondig van gedachten over wisselen. Ik ben ook graag bereid
om daartoe vandaag een steentje bij te dragen. Iets nieuws maken is namelijk niet
zo evident, zeker als je erbij zegt dat het nieuwe ook beter moet zijn. Dat moet er-
voor zorgen dat de keuzevrijheid wordt gerespecteerd en dat we niet meer uitslui-
ten, segregeren of discrimineren. Ik heb vandaag een krantenartikel gelezen en
heb ook een aantal nogal hoogoplopende tweets gezien. Dit is voor mij bij uitstek
een problematiek die niet te vatten is in 140 karakters, net wegens de zeer moeilij-
ke balans die je moet vinden tussen vrijheid, vereenvoudigen en ‘als je iets nieuws
maakt, zorg dan ook dat het meteen beter werkt’. Dat is mijn derde uitgangspunt.

Mevrouw Gennez, ik wil graag eerst een woordje uitleg geven over die Antwerpse
situatie. Het LOP (lokaal overlegplatform) secundair onderwijs in Antwerpen heeft
een lang en participatief proces gelopen om tot een centraal aanmeldingsregister
te komen voor de inschrijvingen van het secundair onderwijs voor volgend
schooljaar. De stad ondersteunde dit initiatief en engageerde zich bovendien ook
tot de financiering, hoewel het duidelijk en zeker was dat nog niet alle Antwerpse
secundaire scholen mee op de kar zouden springen.

Collega’s, het voorstel, dat nu door sommigen wordt geromantiseerd, ging uit
van vrijwillige deelname, ook voor scholen waar er al kampeerrijen staan. De
scholen die niet wilden aanmelden, gingen ook akkoord met het feit dat andere
secundaire scholen van de stad konden kiezen voor een gemeenschappelijke aan-
meldingsprocedure. Ook in Antwerpen was het dus op basis van vrijwilligheid.

Waarover is men dan gestruikeld? Waarvoor heeft men een extra jaar nodig? Het
probleem zat bij de afspraken over het hanteren van gemeenschappelijke in-
schrijvingsdata. Ik hoor daarover persoonlijk te weinig spreken in het hele ver-
haal. Doordat het CAR nog moest worden ontwikkeld, zouden de inschrijvingen
pas ten vroegste in juni 2017 kunnen starten. Niet alle scholen konden zich hierin
vinden. Dat de start van de inschrijvingen voor scholen in Antwerpen drie maan-
den later zou vallen dan voor scholen buiten Antwerpen – ook voor die scholen
waar men niet wilde aanmelden – zou kunnen leiden tot onbedoelde neveneffec-
ten. Verschillende inschrijvingsperiodes leiden volgens ons tot meer dubbele in-
schrijvingen, tot leerlingenstromen naar de rand rond Antwerpen en mogelijk dus
tot een verplaatsing van de kampeertoestanden naar de scholen in de rand. Ook
scholen die wel zouden instappen in het systeem erkenden dat.

Ik heb bijzonder veel begrip voor de teleurstelling van de schepen en voor de te-
leurstelling van de scholen die gehoopt en gerekend hadden op een aanmeldings-
procedure in het komende schooljaar. Maar ik heb ook begrip voor de scholen die
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vonden dat deze neveneffecten niet opwegen tegen een jaar uitstel, zodat we
qua timing allemaal op hetzelfde moment kunnen inschrijven.

Hoe zit het verder met dat Vlaanderenbrede CAR? Er zijn in de discussie drie la-
gen waarover ik mij wat zorgen maak.

Ten eerste heb ik persoonlijk een probleem met het gebrek aan gemeenschappe-
lijke inschrijvingsdata in Vlaanderen. Nogmaals, ik vind dat daarover te weinig
wordt gesproken. Moeten we daarin niet wat meer stroomlijnen? Het feit dat er
verschillende data zijn om in te schrijven, betekent dat ouders moeten gaan puz-
zelen over wanneer ze waar starten met inschrijven. En transparante informatie,
collega’s, is de eerste voorwaarde voor een vrije schoolkeuze. Ik hoop dat u het
daarmee eens bent. Als je al niet weet hoe het waar zit, heb je al niet veel vrijheid.

Ik vraag mij af of we de dubbele inschrijvingen op deze manier voor een stuk zou-
den kunnen aanpakken. We zien namelijk dat ouders toch wel vrij frequent hun
kinderen inschrijven in een school van tweede keuze, om verzekerd te zijn van een
plek, zeker als de inschrijvingen in de school van eerste keuze later starten.

En die dubbele inschrijvingen leiden tot een carrousel van in- en uitschrijven die zelfs
tot lang na de start op 1 september kan duren. Dat doorkruist een optimale start
van het schooljaar. Als we op dat vlak zouden kunnen komen tot wat uniformiteit,
kan dat wat mij betreft ook drempelverlagend zijn voor scholen die de stap naar
aanmelden nog niet hebben gezet, omdat scholen uit de buurt vroeger inschrijven.

De eerste laag in de zorgen is voor mij: kunnen we op dat vlak niet zorgen voor
meer uniformiteit?

Een tweede bezorgdheid die ik heb, is het grote enthousiasme dat ik bespeur op
bijna alle banken rond een Vlaanderenbreed CAR. Ik zou graag weten wat men
daarmee dan eigenlijk bedoelt. Betekent dat dat het inschrijven anno 2017 en
verder plots een probleem zal worden van de Vlaamse overheid die zo’n systeem
moet bouwen, alle aanmeldingen binnenkrijgt en dan – als ik het zou mogen ge-
loven – ook nog eens zal trancheren waar een kind naar school gaat? Ik heb
daarover toch wat zorgen. Kunnen wij zo’n systeem bouwen anno 2017? Ja,
uiteraard kunnen we dat. Maar de vraag is: moet je dan elke school in Vlaanderen,
ook in de regio’s waar compleet geen probleem is, verplichten om op één platform
aan te melden? Ja of neen? Hoe verhoudt zich dat tot het engagement dat we
hebben opgenomen om de scholen vrijheid te geven en om de Tarra-toets goed te
doorstaan, want dat is dan een verplichting die we aan iedereen opleggen?

Anderzijds vind ik wel dat het zeer evident moet zijn dat scholen die problemen
hebben, op één systeem moeten kunnen aanmelden. Ik betreur ook dat er meer-
dere systemen zouden kunnen bestaan. Ik denk dat ik dat ook al heb gezegd naar
aanleiding van een vraag van mevrouw Meuleman. We zouden een platform moe-
ten hebben waar je met bouwstenen kunt werken en waar je regio per regio – het
kan regiobreed zijn wat mij betreft – kunt aansluiten.

Wij moeten inderdaad – daarmee ben ik het zeker eens – zoveel mogelijk stimu-
lans en ondersteuning bieden om die stappen te zetten. Maar het zal altijd, colle-
ga’s, gepaard moeten gaan met wat uniformiteit rond de data. Als je die data wil-
lekeurig blijft houden en je biedt je platform aan, blijf je met de problemen zitten.

Mijn administratie staat zeker klaar om iedereen te ondersteunen. Ik maak me
wel wat zorgen waar de engagementen van de administratie stoppen in dit ver-
band. Tot waar wil je die verantwoordelijkheid doorschuiven? Het is gemakkelijk
om te zeggen: los het daar op, in Vlaanderen, bouw een platform en als het niet
in orde is, zullen we schieten op Vlaanderen. We moeten daar een zorgvuldige
grens trekken.
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Mijnheer De Meyer, u vroeg hoe dat Vlaanderenbrede CAR zich verhoudt tot de
blijvende aandacht om het lokale te verzorgen en om dat lokaal in stad en regio
aan te pakken. Mijnheer De Meyer, op zich zie ik geen tegenstrijdigheid tussen
lokale initiatieven rond capaciteitsmonitoring- en uitbreiding en een aanmeldings-
module die zich steeds breder in Vlaanderen verspreid. Ik denk dat het ook een
pluspunt kan zijn voor het lokale beleid en de schoolbesturen dat die bijkomende
capaciteit op een objectieve en transparante manier wordt ingevuld, vertrekken-
de uit de schoolkeuzes van ouders. Het hangt er weer vanaf hoe dat wordt inge-
vuld. Ofwel gebeurt alles centralistisch, ofwel laat je voldoende ruimte voor auto-
nomie, ook om in te stappen.

De derde laag in het geheel betreft de sociale mix. In mijn beleidsnota schrijf ik
uitdrukkelijk dat ik het inschrijvingsrecht wil vereenvoudigen vanuit twee doel-
stellingen: maximale keuzevrijheid van ouders en het vermijden van uitsluiting,
segregatie en discriminatie. Op dit ogenblik is in het Inschrijvingsdecreet de dub-
bele contingentering ingeschreven als instrument. Voor mij is dat instrument niet
alleenzaligmakend. Ik ben nog altijd in zeer blijde verwachting – en het is al een
lange zwangerschap ondertussen – van voorstellen tot alternatieven die eenzelf-
de doel bereiken. Ik heb op veel plaatsen alternatieven gevraagd. Kritiek geven is
gemakkelijk, maar geef me aan hoe het kan worden verbeterd.

Ik zal u een kleine bloemlezing geven. Het LOP van Gent zegt dat de dubbele
contingentering wel degelijk werkt. Dat heeft de voorzitter hier in het parlement
op 7 april 2015 gesteld. Het LOP van Antwerpen, waar er van bij de start vragen
waren over de effectiviteit van de dubbele contingentering, zegt dan weer dat het
instrument te veel energie vraagt voor het resultaat dat wordt bereikt. Tijdens de
commissievergadering van 26 mei gaf ik ook cijfers mee over de toewijzing van
scholen op basis van de dubbele contingentering uit de aanmeldingssystemen
van beide steden. Dat is erg interessant om door te nemen. Zowel in de commu-
nicatie van het LOP Antwerpen als die van het LOP Gent vind ik herkenbare feiten
en emoties. De dubbele contingentering is een zwaar en log instrument. Er kan
over worden gediscussieerd of dit al dat niet effectief is, maar de twee doelstel-
lingen moeten worden bereikt. Ik zal in deze legislatuur niet plots een van de
twee doelstellingen loslaten.

Uit het onderzoek van het Steunpunt Studie- en schoolloopbanen over overheids-
beleid en schoolse segregatie van Wouters en Groenez blijkt dat de segregatie
voor het eerst is gedaald sinds de invoering van de dubbele contingentering,
maar dat een langere invoering nodig is om een groter effect waar te nemen.

Wat ik vooral belangrijk vind, is dat LOP’s of scholen die met de dubbele contin-
gentering willen werken, dat kunnen blijven doen en dat overal een beleid wordt
gevoerd dat segregatie tegengaat. Als we de dubbele contingentering loslaten en
vragen dat men kan aantonen op welke manier men segregatie tegengaat en er
diversiteit is, dan stel ik me de vraag wie dat zal controleren. Moet Vlaanderen
dat dan maar doen? En als het niet lukt, steken we het dan maar op Vlaanderen?
Ik wil dan ook graag weten hoe ver we hierin gaan.

Mevrouw Gennez, ik verwijs naar een tweet van u over de stilstand. Ik vind het
niet ongewoon dat we in dit dossier niet over een nacht ijs gaan, gelet op de ge-
voeligheid en het goedgekeurde decreet. We zouden nooit in het regeerakkoord
een zin hebben opgenomen dat we dit willen veranderen, als we geen gemengde
gevoelens hadden bij de huidige situatie. Zomaar een Vlaanderenbreed CAR ma-
ken, lost de problemen niet op. We hebben ook nog duidelijke taal nodig over het
ogenblik van inschrijven. Ook dat zal de problemen niet oplossen als we geen
duidelijkheid hebben over hoe we de sociale mix kunnen garanderen.

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.
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Caroline Gennez (sp·a): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Uiteraard heb-
ben we er als parlementsleden helemaal niets op tegen dat het initiatiefrecht
voor belangrijke dossiers naar het parlement komt. Het is wel een late roeping
gebleken. Aan het begin van de legislatuur zei u dat u nog zelf met een concept-
nota zou komen. Op basis van wat ik vandaag lees, kan ik me voorstellen dat dit
binnen de regering niet zo evident is en dat u dan hebt gezegd dat we maar in
het parlement verder rondjes moeten draaien.

De parlementsleden van de oppositie zouden ook graag een constructieve rol
spelen in de hervorming en verbetering van het inschrijvingsrecht. We zijn bereid
om mee na te denken en mee te werken. Als u bereid bent om constructieve in-
breng te verwelkomen, bieden we graag onze diensten aan. Het lukt niet binnen
de regering en het lukt niet binnen de meerderheid. Misschien lukt het wel met
een constructieve inbreng van de oppositie.

Minister Hilde Crevits: Het is niet juist dat dit dossier naar het parlement is ge-
komen omdat we er niet uit geraakten binnen de regering. Toen ik net minister
was, heb ik samengezeten met de parlementsleden die me hebben gezegd dat ze
graag een rol wilden spelen in die twee dossiers. Hoe u het vermeldt, is niet juist.
Ik neem graag mijn verantwoordelijkheid in alle dossiers. U mag me veel verwij-
ten, maar dit is me zo gevraagd en ik ben er akkoord mee gegaan. Sommige mi-
nisters zouden alles zelf doen, maar ik heb een goede traditie op dat vlak. Ook
tijdens de vorige legislatuur met Openbare Werken heb ik zaken laten gedijen
vanuit het parlement.

Caroline Gennez (sp·a): We zullen er geen welles-nietesspel van maken, maar
in 2015 zei u dat u zelf met een conceptnota zou komen. Na het reces in 2016
hebt u het initiatiefrecht aan de parlementsleden gelaten. Ik vind dat een goede
zaak, begrijp me niet verkeerd, en zelfs in die mate dat we bereid zijn om mee
na te denken en, indien nodig, te depanneren.

Nog niet zolang geleden was er een debat bij de organisatie Gelijke Rechten voor
Iedere Persoon met een Handicap (GRIP) waarop ook mevrouw Helsen en de
heer De Ro aanwezig waren. Ze wezen erop dat er veel hoorzittingen zijn ge-
weest en dat ze heel lang de mogelijkheid hebben gehad om alle stakeholders te
beluisteren over de pro’s en contra’s van het Inschrijvingsdecreet. Ze gaven aan
dat de grootste knelpunten getrancheerd zijn en dat er beslist is om Vlaanderen-
breed naar een centraal aanmeldingsregister te gaan. Over de modaliteiten is ze-
ker discussie mogelijk. Of dat nu een platform is waarop men lokaal intekent, of
een algemener kader, is van ondergeschikt belang. Het is wel essentieel dat alle
scholen deelnemen, zeker in capaciteitsregio’s. Anders dreigt men het doel voor-
bij te schieten. We denken dat in capaciteitsregio’s 100 procent van de scholen
moeten deelnemen om de sociale mix te kunnen realiseren en om overal de kam-
peertoestanden aan scholen te vermijden. We kunnen daar niet buiten. Ook daar
lossen we de problemen maar op als we ze samen aanpakken.

U verwees naar de studie van het Steunpunt Studie- en schoolloopbanen over het
overheidsbeleid en schoolse segregatie. Ze stellen inderdaad dat sinds de invoe-
ring van de dubbele contingentering de segregatie in het Nederlandstalig onder-
wijs gedaald is, en dat voor het eerst in 10 jaar. Ze stellen er ook bij dat allerlei
systemen die op vrijwilligheid zijn gebaseerd, hun doelmatigheid onvoldoende
bewijzen en niet kunnen worden afgedwongen. Ook daar is het pleidooi om alle
scholen mee in het bad te trekken.

Ik verwijs ook nog naar opmerkingen van vandaag. Niet alleen ik heb getweet,
maar ook Raymonda Verdyck van het Gemeenschapsonderwijs. Zij zegt: “Laat de
sociale mix alstublieft niet vallen: die is te belangrijk voor de kwaliteit van ons
onderwijs in alle scholen om die nu bij het groot huisvuil te zetten”. Dat geldt ook
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voor het instrument van de dubbele contingentering. Tot nader order is dit het
enige dat zijn doelmatigheid heeft bewezen. Voor mij mag het simpeler en een-
voudiger. Niemand is getrouwd met dat instrumentarium, maar als we beginnen
te morrelen, moet het een verbetering zijn en geen dumping van de sociale mix.
Dat zou geen goede zaak zijn.

Tot slot benadruk ik dat we u allemaal steunen in het realiseren van het wegwer-
ken van de kampeertoestanden en het bevorderen van de sociale mix. Dat zijn
voor ons heel belangrijke doelstellingen. Een vereenvoudiging kan nooit kwaad.
Als we daartoe kunnen bijdragen, zeer graag. De leden van de meerderheid heb-
ben moeite om een compromis te vinden. We willen er in eerste instantie toe bij-
dragen om dit te realiseren. Als het echt niet lukt, roep ik u op om na 811 dagen
ministerschap een doorstart te maken in dit dossier, want anders zal er tijdens
deze legislatuur niets gebeuren om de kampeertoestanden aan te pakken en de
sociale mix te versterken.

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): We hebben hier te maken met enerzijds een gevoelige
problematiek en anderzijds een technisch bijzonder complexe materie. Minister, u
hebt een erg evenwichtig antwoord gegeven. Voor mij zijn vijf elementen belang-
rijk. Ten eerste moeten we in de toekomst proberen om fysieke wachtrijen hoe
dan ook te voorkomen. De doelstellingen van de beleidsnota moet ik niet herha-
len. Ten tweede ben ik het ermee eens dat de nieuwe regeling beter moet zijn
dan de huidige. Deze moet liefst ook eenvoudiger zijn en liefst ook met een Tar-
ravoordeel. Ten derde is de dubbele contingentering een problematiek die nog
complexer is. We weten allemaal dat hierin vele nuances kunnen worden ge-
bracht. U hebt verwezen naar Gent en Antwerpen, maar er zijn nog meer nuan-
ces aan toe te voegen. Ten vierde, ik vraag in deze discussie ook altijd respect
voor de lokale autonomie. Die is belangrijk. Tot slot wil ik er nogmaals op wijzen
dat eventueel overkoepelend tools of software ter beschikking stellen of de mo-
gelijkheid om daar bij een aanbesteding op in te schrijven door regio’s en steden
die dit wensen, kostenbesparend kan zijn en beter is, vermoed ik, dan dat ieder-
een een eigen systeem moet uitwerken.

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord.

Jo De Ro (Open Vld): Dames en heren, ik wil eerst iets zeggen over de timing.
De moeder van alle gelijkeonderwijskansendecreten was het GOK-decreet van de
periode 1999-2004. We hebben toen ook met parlementsleden, de administratie
en de onderwijsplatformen in verschillende steden meer dan 2,5 jaar gewerkt om
voldoende draagvlak te krijgen, de onderhandelingen af te ronden, de stemming
in het parlement rond te krijgen, het uiteindelijk in te voeren en de LOP’s op te
starten en de eerste LOP-deskundigen aan te werven.

Een aantal collega’s van deze commissie en mensen die werken voor de politiek of
de ambtenarij, hebben die periode meegemaakt. Dat er over een dergelijk com-
plexe en maatschappelijk belangrijke materie uitvoerig wordt gesproken, voor en
achter de schermen, is niet uitzonderlijk en is eerder aan te bevelen dan haast- en
spoedwerk. Collega Gennez, ik moet u ontgoochelen, het is niet omdat er geen
definitieve oplossing is dat collega Van Dijck, collega Helsen en ikzelf anderhalf jaar
ruzie hebben gemaakt. Integendeel. (Opmerkingen van Caroline Gennez)

U laat uitschijnen dat er alleen maar ruzie is en dat er geen compromis kan worden
gevonden. Het is niet omdat er geen compromis gevonden is, dat het proces niet
belangrijk is. Het proces tot nu toe is geweest dat we met zijn allen in het parle-
ment heel goed hebben geluisterd naar zowat iedereen in Vlaanderen die ons had
gecontacteerd en zijn of haar mening wilde geven over deze materie. We hebben
die conclusies meegenomen. We hebben ondertussen onderzoekers gehoord. We



20 Commissievergadering nr. C32 (2016-2017) – 13 oktober 2016

Vlaams Parlement

hebben de mensen van de verschillende LOP’s gehoord. We hebben informeel
overleg gepleegd met koepelorganisaties en de oorspronkelijke teksten zijn daar-
door, gelukkig, bijgeschaafd. Dat bewijst dat er kan worden geluisterd naar het
veld en dat het niet per se premissen zijn die twee of drie jaar geleden in hoofden
van mensen bestonden of neergeschreven zijn die het altijd moeten halen.

De inleiding van de vraag is de situatie in Antwerpen. Ik wil duidelijk zeggen dat
ik het zeer positief vind – ik ben zelf ook schepen van Onderwijs – dat een van
mijn collega’s, de collega van de grootste onderwijsstad van Vlaanderen, pio-
nierswerk wil blijven doen. Als de schepen van Onderwijs van Antwerpen een
stap voorwaarts zet om tot een aanmeldingssysteem te komen voor het secun-
dair onderwijs, dan is dat gebaseerd op een maatschappelijke nood. In Antwer-
pen worden inderdaad nogal wat ouders, als hun kinderen naar het secundair on-
derwijs gaan, geconfronteerd met echte wachtrijen, met tenten voor deuren, met
kou. Gelukkig voor de ouders die dat kunnen. Maar eenoudergezinnen of mensen
die van verder komen, kunnen dat niet. De druk in Antwerpen is groot. Net zoals
in het basisonderwijs, waar Antwerpen samen met Brussel en Gent pionierswerk
heeft gedaan, willen ze dat ook nu oplossen.

Collega’s, wij kunnen hier veel zeggen, maar bij wie klopt men het eerste aan als
er lokaal problemen zijn? Dat is bij de Onderwijsschepenen. Of die nu zelf inrichter
van onderwijs zijn of niet, of die nu zelf een heel grote rol spelen in een LOP of
niet, of er zelfs een LOP ‘tout court’ is of niet, zij zijn het eerste aanspreekpunt.

Heel veel van de verzuchtingen die de minister heeft geuit in haar discours, zijn
ook de ambities van de mensen die heel hard gewerkt hebben. Dat zijn niet al-
leen de drie parlementsleden, maar ook alle medewerkers die daaraan hebben
meegewerkt, zitten daarin vervat. We willen immers een conceptnota naar het
parlement brengen die zeer oplossingsgericht is.

Ten eerste is er het centraal aanmeldingsregister. Ik hoor niet alleen vandaag,
maar op heel veel momenten bij heel veel collega’s van de meerderheid en de
oppositie, dat het er sterk op lijkt dat de keuze zal worden gemaakt voor een
centraal aanmeldingsregister dat ontwikkeld wordt op Vlaams niveau, weliswaar
gebaseerd op de ervaring die er al jaren is in een aantal grote steden en onder-
tussen ook in kleinere steden en gemeenten. Dat aanmeldingsregister ligt dus bij
de Vlaamse overheid. Ik vind dat zelf geen vorm van keizer-kostermentaliteit,
centralisme of een lak aan de lokale autonomie. Ik vind dat eigenlijk logisch.

Stel u voor dat voor onze groenestroomcertificaten men in gemeente X een pa-
pieren formulier moet hebben, in gemeente Y een digitaal aanmeldingsformulier
en in gemeente Z nog iets anders. Dat is nochtans iets dat de Vlaamse overheid
centraal doet. Of je nu in je gemeente maar één iemand hebt die een studietoe-
lage aanvraagt of 40 procent van de leerlingen op je grondgebied vragen dat
aan, Vlaanderen stelt het digitaal aanvraagformulier ter beschikking. De federale
overheid heeft op dat vlak al veel langere tradities met een aantal modules die
men ontwikkeld heeft voor alle gemeenten en alle inwoners. Ik denk dat het geen
keizer-kostermentaliteit is, maar eerder het garanderen dat iedereen op eenzelf-
de eenvoudige manier aan de slag kan, en elke ouder op eenzelfde manier een-
zelfde procedure kan volgen.

Daardoor vermijden we inderdaad een dubbele inschrijving als het gekoppeld is
aan DISCIMUS en vermijden we heel veel papierlast. Onderschat dat niet. Rond
operatie Tarra verwoordt de minister terecht heel grote zorgen die ook op het veld
leven, namelijk dat er ook bij de inschrijfprocedure nogal wat papierwerk te pas
komt. Een centraal aanmeldingsregister dat ook kan draaien in gemeenten waar er
nu nog niets is, kan heel veel papierlast voor inrichtende machten en LOP’s
vermijden. Het geeft ook een actuele stand van zaken van de vrije plaatsen.
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Daarenboven is er één groot voordeel voor u, minister, en voor uw ministerie,
namelijk dat u vanaf dan geen capaciteitsmonitors meer moet opstarten, finan-
cieren of vragen dat men die opmaakt. Op het moment dat er een centraal aan-
meldingsregister is en de scholen hun capaciteit hebben ingebracht, weten wij
hier in het parlement en in het ministerie van Onderwijs niet alleen hoeveel kin-
deren er in Vlaanderen geboren zijn in jaar X, maar ook hoeveel plaatsen er zijn
in de kleuterschool, de lagere school en bij uitbreiding in het secundair onderwijs.

De eerste maanden van uw ministerschap hebt u een terechte opmerking ge-
maakt. U kwam van Openbare Werken, waar u alles kon opvragen aan uw admi-
nistratie over vierkante meters en beton. Ik weet niet of u toen het woord godge-
klaagd hebt gebruikt, maar ik zal er toch niet veraf zitten. U zei dat u niet als mi-
nister kon toekomen en zeggen hoeveel plaatsen er waren en hoeveel plaatsen er
tekort waren. U hebt er anderhalf schooljaar op moeten wachten. Met een aan-
meldingsregister voor heel Vlaanderen, waar elke kleuterschool, elke lagere
school en elke secundaire school zijn capaciteit input, is alle informatie bij wijze
van spreken met een druk op de knop beschikbaar voor ons allemaal.

De timing is heel belangrijk. Minister, ik geef u 1000 procent gelijk. Het was ook
een van de bezorgdheden die zijn geuit in de hoorzittingen: dezelfde timing voor
heel Vlaanderen. Uit het leven gegrepen: scholen in Strombeek-Bever, in Grim-
bergen, in Vilvoorde, in Zaventem en in Machelen, die op een boogscheut of zelfs
aan de overkant van de straat liggen van Brusselse scholen, worden soms gecon-
fronteerd met twee maanden onderscheid tussen de inschrijvingsperiode in Brus-
sel ten opzichte van de Vlaamse Rand. Binnen Vlaanderen zijn er periodes die
kunnen verschillen van een week tot een paar dagen. De administratieve overlast
van ouders van wie de kinderen geweigerd werden in gemeente X en die naar ge-
meente Y bellen, die soms dagen, weken of maanden later beginnen in te schrij-
ven, is een druk die vaak vergeten wordt en die heel veel administratieve mede-
werkers en directies moeten ondergaan vanaf het moment van afsluiten van de
inschrijvingsperiode in een buurgemeente.

Eén timing geeft ons ook het grote voordeel om één vorm van communicatie te
ontwikkelen die duidelijk is voor iedereen. Dat vind ik ook een taak van de
Vlaamse overheid. Dan moet je er geen rekening mee houden dat je kinderen uit
het lager onderwijs naar school gaan in de thuisgemeente, waar er geen secun-
dair onderwijs is, en je kinderen uit het secundair onderwijs in de buurgemeente
naar school gaan. Is het elektronisch of op papier? Wanneer moeten we inschrij-
ven? Hoe doen we dat? Moet ik voor mijn zoontje in het eerste leerjaar iets an-
ders doen dan voor mijn dochtertje in het eerste middelbaar?

Als je over eenvoud spreekt voor ouders, dan spreken we over één toegangssys-
teem, waar ouders invullen wie hun kinderen zijn, met rijksregisternummer en
voorkeur van scholen. De ingewikkeldheid zit dan in de computer, niet in de pro-
cedure. De computer geeft u dan het aanmeldingsticket voor de school van de
hoogste keuze. In onze conceptnota trekken we dit soort modules en inschrijf-
principes door naar de eerste graad van het secundair onderwijs. Dat is ongeloof-
lijk belangrijk. Ook daar is eenvoud en eenvoud in communicatie net voor de
meest kansarme ouders van cruciaal belang. De minister heeft het daarstraks zelf
gezegd: als je wilt dat iedereen gelijke kansen krijgt, dan moet je inderdaad naar
eenvoudige procedures gaan.

Vervolgens is er het tegengaan van segregatie. Van in het midden van de jaren
negentig, eerst met de non-discriminatieverklaring in het onderwijs, een vrijblij-
vend protocol tussen de netten en de toenmalige minister en de inspanningen
van de Vlor, is er tot nu een heel traject afgelegd. Dat komt erop neer dat we
met zijn allen, over partijgrenzen heen, over grenzen van meerderheid en oppo-
sitie en samenstelling van de verschillende regeringen heen, willen vermijden dat
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in de enige fase van het leven waar iedereen bijeen kan zitten, waar kinderen
van alle geslachten, van alle overtuigingen, van alle soorten afkomst en van alle
buurten kunnen bijeenzitten, er segregatie zou zijn.

In de vorige legislatuur is de toenmalige meerderheid, als ik me niet vergis op
uitdrukkelijke vraag van de partners in de onderwijsraad, met de dubbele capaci-
teit als oplossing gekomen. Dat is ook ingeschreven in de aangepaste wetgeving.
Die loopt nu. Ik ben er eerlijk over, ik ben niet getrouwd met dat systeem. We
hebben in het begin van het proces, zelfs in de hoorzittingen, al het volgende ge-
zegd. Als er een beter systeem komt, als iemand in die hoorzittingen of als na-
dien onderzoekers, mensen van het lokale terrein, mensen uit de koepels, de
vakbonden, ouderverenigingen, partijen of fracties met voorstellen komen,
graag. We hebben ons zelfs internationaal via een videoconferentie over alle mo-
gelijke manieren van inschrijven laten informeren, en ook van alle voor- en nade-
len. Ik zie de voorzitter knikken. We hebben in de werkzaamheden, collega Van
Dijck, net zoals de minister, geen voorstellen gekregen. Er zijn wel interessante
lokale initiatieven, partiële initiatieven, die zeer waardevol zijn, zoals ‘School in
zicht’. Daar hebben we een getuigenis van gekregen. Op sommige plaatsen was
er een goed resultaat, op andere plaatsen loopt het moeizamer. Maar het is geen
systeem dat garanties biedt voor kinderen, waar ze ook wonen, in welk LOP-ge-
bied of in welke gemeente ook.

We hebben ook informatie gekregen van de voorzitter van het LOP Basis Gent.
Naar aanleiding van kritische opmerkingen van het Antwerpse LOP heeft die een
aantal cijfers op een rij gezet. Hij komt tot de conclusie dat het in Antwerpen
zelfs niet over 3 procent gaat, maar over 9 procent. We mogen eigenlijk niet de
hele groep nemen, maar we mogen alleen uitgaan van het aantal vrije plaatsen.
Is er sinds de wijziging in het decreet een aantal jaren geleden een impact op ge-
weest? De onderzoekers hebben ons gezegd dat er een impact is, maar geef het
nog even de tijd om het te kunnen monitoren. Met de cijfers van de twee groot-
ste LOP’s kunnen we nu zeggen dat er een impact is op de vrije plaatsen van 9
procent in Antwerpen tot 12,5 procent in Gent. We hebben al vaak discussies ge-
had in de plenaire vergadering en de commissies Welzijn, Armoede en Onderwijs
over kinderarmoede bijvoorbeeld, over blijven zitten, over schoolse vertraging of
de ongekwalificeerde uitstroom. Als na drie jaar een minister, een parlement, een
meerderheid of een oppositie zou afkomen met een systeem dat op een aantal
jaar een impact zou hebben op de doelgroep van 9 tot 12,5 procent, er zouden
hoeraberichten vertrekken van hier tot bij onze koning in Tokyo. Ik ben al bijna
twee decennia bezig met deze problematiek. Als we vijftien jaar geleden syste-
men hadden gehad met een even grote impact als een centraal aanmeldingsre-
gister en een dubbele contingentering, dan hadden we het ingeschreven. Voor
het tweede was het te vroeg qua atmosfeer in het Vlaams onderwijs en voor het
eerste was het te vroeg qua technologie. We moeten daar echt verder gaan.

Een belangrijk aspect dat ik nog eens onder de aandacht wil brengen, is dat men
in de Rand rond Brussel en op steeds meer plaatsen bij de dubbele contingente-
ring een bijvraag heeft gesteld. Men heeft gezegd: ‘Opgelet, nu gaat het voorna-
melijk over het opleidingsniveau van de moeder.’ Wij zouden dat heel graag uit-
breiden met de indicator thuistaal. Dat is ook in de bespreking van de taskforce
Vlaamse Rand aan bod gekomen en in de hoorzittingen. Segregatie dreigt im-
mers een segregatie te worden tussen kinderen die het Nederlands spreken en
kinderen die het Nederlands niet spreken. Er kunnen ook pedagogische voordelen
aan zijn om daar een betere spreiding te krijgen.

Als we willen gaan naar vereenvoudiging, dan zit er heel veel potentieel in de
ideeën die er op dit moment zijn, na lang spreken en lang bestuderen, en niet al-
leen wat betreft vereenvoudiging voor ouders, maar ook voor scholen en voor het
ministerie. Een bijkomend voordeel voor heel veel gemeenten die het afgelopen
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jaar hebben kunnen rekenen op de LOP-deskundigen maar niet in LOP-gebied la-
gen, is dat zo’n ondersteuning door LOP-deskundigen echt wel een verschil kan
maken als het over vluchtelingencrisissen gaat. Wie zijn wij om te beweren dat
dergelijke evoluties de komende jaren niet opnieuw kunnen opduiken? Het is twee
keer gebeurd op vijftien jaar tijd. Wie zegt ons dat het niet opnieuw zal gebeuren?

We moeten eerlijk zijn wanneer we het over Vlaamse technologie voor een
Vlaams CAR hebben, en de Antwerpenaars zullen het me vergeven: als het voor
Antwerpen kan, dan moet het ook voor gans Vlaanderen kunnen. Ik bewonder
mijn collega’s van het departement Onderwijs voor hun vooruitstrevende rol die
ze al sinds het eind van de jaren zeventig spelen, toen de digitalisering van de
salarissen is uitgebouwd. De administratie heeft steeds een voortrekkersrol ver-
vuld. Klasse was begin van de jaren negentig een van de eerste overheidsweb-
sites. Als Vlaanderen dit niet kan, dan moeten we ook stoppen met te zeggen dat
we digitalisering zullen aanwenden om de tewerkstelling te organiseren. Dit moet
kunnen. En als het geld kost, dan zal de meerderheid die centen moeten zoeken.
Dit is innovatie die op het terrein de situatie kan veranderen.

Mevrouw Gennez, u zei dat in deze legislatuur deze meerderheid nog niets heeft ge-
daan aan kampeertoestanden. Wel, ik vraag elk jaar het aantal weigeringen op. Wei-
geringen zijn een belangrijke indicator van capaciteitstekorten, en die tekorten zijn
een indicator van mogelijke wachtrijen aan schoolpoorten op plaatsen waar geen
CAR is. In mijn stad bedroeg het aantal weigeringen twee jaar geleden tussen 800
en 900; vandaag, nadat men extra capaciteit heeft gecreëerd, gaat het om iets meer
dan 250. We hebben nooit gezegd dat een inschrijvingsbeleid alle kampeertoestan-
den kan wegwerken. Maar we hebben toch wel aangetoond dat de extra middelen
voor capaciteitsuitbreiding positieve gevolgen hebben voor het aantal weigeringen.

Ik besluit. Onze fractie is voorstander van een systeem dat transparantie koppelt
aan gelijke onderwijskansen. Dat is een absolute noodzaak, gezien de gevolgen
van segregatie op mens en samenleving. We kunnen ons laten leiden door angst
voor verandering, of we kunnen leiden en aantonen dat angst voor verandering
nergens voor nodig is.

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Elisabeth Meuleman (Groen): Voorzitter, minister, collega's, ik heb de indruk
dat uit uw antwoord niet echt een sense of urgency spreekt. U zegt dat er regel-
geving is, en als we niet onmiddellijk iets beters vinden, dan laten we het maar
zo. Er wordt gesuggereerd dat het allemaal zo’n vaart niet zal lopen, dat de poli-
tieke tegenstellingen niet zo groot zijn, dat het allemaal een zaak is van ingewik-
kelde technische problemen, dat de oplossing wel in zicht is en als dat toch niet
zo zou zijn, geen probleem, dan laten we alles maar zoals het is.

De noodzaak om te veranderen is er wél. In mei zei u het nog: aan 78 scholen in
43 gemeenten werden kampeertoestanden vastgesteld. Er heerste chaos. Er
werd gezwaaid met volmachten. Er waren ouders met meer dan tien volmachten.
Er heerste enorm veel ontevredenheid. De Leuvense schepen trok aan de alarm-
bel: toeval bepaalt het resultaat en wie eerst komt, gaat ook eerst malen, en dat
is oneerlijk. Steeds opnieuw heerst er chaos, zijn mensen ontevreden, komen er
persartikelen. Er moet dus iets worden ondernomen.

De regelgeving voldoet niet. De capaciteitsmonitor is duidelijk: de problemen zijn
nog niet van de baan. Ofwel wordt de regelgeving aangepast en komt er een op-
lossing, ofwel gaat u bij minister Tommelein op tafel slaan en pompt u enkele
miljoenen euro extra in capaciteitsuitbreiding, zeker in het secundair onderwijs.
Dat tweede scenario is allicht nog minder realistisch dan het eerste. We hebben
dus nood aan een Inschrijvingsdecreet dat eerlijk, transparant en eenvoudig is,
maar ook de sociale mix probeert te bevorderen. U bent daartoe verplicht. De
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segregatie aan de schoolpoort moet worden weggewerkt. In Gent boekt men resul-
taten. Het gaat er beter en de sociale mix wordt er bevorderd. In Antwerpen is dat
misschien minder het geval. Ook daar is de oorzaak van het mislukken van een
sociale mix blootgelegd: er zijn afstandscriteria die niet goed zijn. Die laatste moe-
ten dan maar worden aangepast, en dat kan op het lokale niveau gebeuren.

In maart 2015 hielden we hoorzittingen. Toen werd beloofd dat in september
2015 een conceptnota zou volgen om de inschrijvingen voor het schooljaar 2015-
2016 vlot te laten verlopen. Dat is niet gelukt. In mei 2016 zei de heer Van Dijck
letterlijk dat hij ons zou verbazen. Eerstdaags zou hij met een conceptnota ko-
men. Hij zei ook: ‘Het antwoord op uw vele vragen zal u verrassend snel ter ore
komen.’ Maanden later zit ik hier nog te wachten. Mevrouw Helsen, u zei toen dat
we de gevolgen op het terrein niet mogen onderschatten, dat het allemaal zeer
ingewikkeld is, dat de administratie veel materiaal heeft bezorgd, dat onderzoe-
kers zijn uitgenodigd, dat we veel cijfermateriaal hebben, dat dit bijzonder com-
plex dossier moet worden onderzocht en men niet ondoordacht voor een piste
mag kiezen, en dat er een oplossing zal worden gevonden.

We weten al lang, sinds vorig jaar, dat het een technisch dossier is. De basisre-
gelgeving is oké. We weten eigenlijk wat er moet gebeuren: er is nood aan een
uniform CAR voor heel Vlaanderen, of minstens toch voor alle regio’s met een ca-
paciteitsprobleem. De dubbele contingentering moeten we behouden en aanpas-
singen moeten mogelijk zijn. LOP’s moeten we behouden en zeker voor het se-
cundair onderwijs moeten we een oplossing zoeken. Ik geloof dat u zeer goed
weet wat er op technisch vlak moet worden ondernomen. De informatie is er, en
de besluiten zijn er ook. Maar er is een politiek probleem. Het discussiepunt is of
we de sociale mix als een nobele doelstelling moeten nastreven. Mijn antwoord
en dat van mevrouw Gennez is volmondig bevestigend. Uw antwoord, mevrouw
Helsen, is ook bevestigend, zo lazen we in de krant. In het begin, in uw antwoord
op mijn interpellatie, was u aarzelend, minister, maar nu hebt u duidelijk gezegd
dat u ook een voorstander bent. Dat staat ook in de beleidsbrief: we moeten de
vrije keuze maar ook de sociale mix waarborgen.

Ook de heer De Ro zegt volmondig ja. Als ik dat dus allemaal optel, dan zijn we
met genoeg om ervoor te zorgen dat er volgend jaar een inschrijvingsdecreet ligt
dat de drie principes – vrije keuze, vereenvoudiging en sociale mix – organiseert
en een oplossing biedt voor de problemen die zich ook in het secundair onderwijs
stellen. Steden zoals Gent, Leuven en Antwerpen smeken om een oplossing. Kam-
peertoestanden zijn niet langer aanvaardbaar. Waar wachten de collega’s op? Des-
noods moet er maar een wisselmeerderheid komen. In de krant stond het al: het
sleept allemaal veel te lang aan. We reiken u dus de hand om samen de politieke
knoop door te hakken. Het is nu aan jullie om die uitgestoken hand te aanvaarden.

De voorzitter: De heer Van Dijck heeft het woord.

Kris Van Dijck (N-VA): Voorzitter, minister, collega's, ik heb goed naar uw ant-
woord geluisterd. Vooraf wil ik twee zaken meegeven. Een: mevrouw Gennez stelt
dat ze vandaag al het een en het ander heeft mogen lezen. Wel, niet van mij. De
twee journalisten die me hebben gecontacteerd, heb ik gezegd dat het debat thuis-
hoort in deze commissie, en dat ik te veel respect heb voor het parlement om al
een avond van tevoren het debat in de media te openen. Als ik dat had gedaan,
had ik vandaag thuis kunnen blijven. Twee: het stoort me wat dat men de sociale
mix soms met kwaliteit door elkaar haspelt, alsof scholen met grote groepen kin-
deren met bepaalde noden geen kwaliteit zouden bieden. We moeten daarvoor op-
passen. We moeten in deze discussie de notie kwaliteit zeer omzichtig gebruiken.

Veel collega’s hebben het probleem geschetst. Ik kan me in hun uiteenzetting in
grote mate terugvinden. Ik doe ook niets af van mijn waardering voor wat er de
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afgelopen maanden samen met de administratie is ondernomen. Sommigen zeg-
gen dat er nood is aan verandering. Ja, dat klopt. Het systeem is immers com-
plex en ondoorzichtig. Mensen begrijpen het niet, en dat geldt zeker voor mensen
die kinderen hebben en een school moeten kiezen. Het huidige systeem zorgt ook
voor enorme administratieve planlast, met verschuivingen die zich nog weken-
lang na het begin van het schooljaar voordoen, met leerlingen die zijn ingeschre-
ven maar niet opdagen, met leerlingen die tweemaal, misschien wel driemaal zijn
ingeschreven. Het is een enorme poespas. Start zo het nieuwe schooljaar maar.
Het huidige systeem discrimineert ook. Zeg maar eens aan ouders dat er voor
hun kind geen plaats meer is omdat ze niet het juiste profiel hebben. Ook dat is
discriminatie. Ten slotte moet bij de oplijsting van de problemen de onduidelijk-
heid van regio tot regio, zowel qua toepassing als tijdspad, worden gevoegd.

Waar gaan we dan voor? In het regeerakkoord is de ambitie verwoord die hier
door u, minister, in herinnering is gebracht. Ik moet dat niet herhalen. De maxi-
male keuzevrijheid is essentieel. Een keuzevrijheid waarbij niet de school, maar
de ouders kiezen. In het verleden was het vaak de school die besliste, waardoor
de sociale mix vaak werd gehypothekeerd. Sommige kinderen werd gezegd dat
ze niet in de school thuishoorden. We hebben dat ongedaan gemaakt. De ouders
kiezen, zoals in het regeerakkoord staat.

Minister, ik heb veel begrip voor uw argumenten als oplossing voor tal van proble-
men. Ik zal daar zelf nog op ingaan. Als we een fatsoenlijke oplossing willen, denk
ik dat we geen andere weg hebben dan te gaan naar een CAR. Ik onderschrijf op
dat punt wat de heer De Ro daarover heeft gezegd. Naar ons aanvoelen heeft een
CAR tien voordelen die tien mankementen op een transparante manier aanpakken.

Dat moet op een transparante manier, want via een CAR werken met een duide-
lijke omschrijving is op zich objectief en transparant. Maar ik wil op voorhand ook
zeggen dat je niet moet denken dat, wanneer we met een CAR werken, iedereen
dan de plaats heeft van zijn of haar voorkeur. Het blijft nog altijd een ordening
van – ik zou bijna zeggen – ‘miscontenten’. Het is niet omdat er een CAR is, dat
straks iedereen een stoeltje heeft in de school van zijn of haar voorkeur. Want
een capaciteitsprobleem is niet alleen iets dat in een regio speelt, het kan ook
zijn en het is ook zo dat er regio’s zijn zonder capaciteitsprobleem, maar waar
één of twee scholen dermate aantrekkelijk zijn, dat zij niet alle leerlingen kunnen
opvangen die ze willen opvangen.

Het tweede voordeel van een CAR is een uniform systeem voor heel Vlaanderen
en Brussel. Het is eenduidig: eenzelfde tijdslijn, waar mensen nu gaan shoppen
afhankelijk van waar ze wel al en waar ze nog niet kunnen inschrijven.

Ik heb daarnet de problematiek aangehaald die we hier duidelijk opvangen, van de
dubbele inschrijvingen. Het is zonneklaar hoeveel kinderen zich waar en waartoe
hebben aangemeld. Zo kom ik bij een volgend punt, dat ook door de heer De Ro is
aangehaald. We hebben een duidelijk beeld rond de capaciteitsproblematiek.

Een zesde punt is ook een grote uitdaging: het centraal ontwikkelen, beheren en
financieren. En inderdaad, dat is een kost. Maar het is een kost die nu ook lokaal
moet worden ingevuld, in die plaatsen waar men binnen de huidige decreetge-
ving tot een centraal aanmeldregister wil komen. Als we willen gaan voor een
Vlaanderenbreed CAR, moeten we u daarin steunen, minister, opdat dit kan wor-
den gerealiseerd.

Een bijkomend belangrijk punt, het zevende, van dat CAR is dat de planlast
enorm mindert voor scholen. Ze moeten leerlingen niet meer verschuiven en –
wat ik daarnet al aanhaalde – bellen van: ‘Waar is hij? Waar is zij? Komt ze nog?
Komt ze niet? Wie moeten we dan invullen en inschuiven?’ Alles gebeurt op een
digitale, eenvoudige manier.



26 Commissievergadering nr. C32 (2016-2017) – 13 oktober 2016

Vlaams Parlement

Een achtste belangrijk element is aangehaald door veel sprekers, namelijk dat
dat de enige manier is om komaf te maken met de fysieke kampeertoestanden.

Ten slotte wil ik namens mijn fractie nog twee belangrijke elementen aanhalen,
als negende en tiende punt. Wij zijn er rotsvast van overtuigd dat we met deze
manier van werken de willekeur, die scholen in het verleden wel degelijk hadden,
wegwerken. We moeten elkaar geen Liesbeth noemen: dat was zo en op sommi-
ge plaatsen ís dat nog zo. We moeten het omkeren, van het recht van een school
naar het recht van de leerling.

Het tiende punt duiden sommigen aan als hét politieke probleem. Ik zal niet ont-
kennen dat er inderdaad een probleem is. Wij zijn ervan overtuigd dat, wanneer
je op een objectieve manier tot inschrijvingen kunt komen, waarbij de maximale
keuzevrijheid van ouders is gegarandeerd, je op die manier alle vormen van dis-
criminatie wel degelijk kunt wegwerken.

Kathleen Helsen (CD&V): Collega’s, ik wil bij deze vraag toch ook iets uitge-
breider het woord nemen dan ik gewoon ben. Samen met de heren Van Dijck en
De Ro zoek ik al maandenlang naar hoe we de huidige regelgeving kunnen verbe-
teren. Wij hebben in alle openheid en eerlijkheid in de commissie al gezegd dat
dat geen eenvoudige oefening is. Ik stel ook vast dat wij al maanden samenwer-
ken en zoeken naar oplossingen, maar dat wij nog geen alternatief voorstel heb-
ben gekregen waarop wij ons kunnen baseren.

Er zijn heel wat zaken waarover wij het eens zijn. We willen allemaal de keuze-
vrijheid van ouders vooropstellen. We hebben ook heel duidelijk in de vele hoor-
zittingen die wij hebben gehad, van de vele partners waarmee wij hebben ge-
sproken, te horen gekregen op welke punten wij een verbetering moeten door-
voeren. Er is heel duidelijk gezegd – de collega’s hebben het al aangehaald – dat
het vandaag voor leerlingen en ouders onduidelijk, niet transparant en veel te in-
gewikkeld is en dat wij ervoor moeten zorgen dat een nieuw systeem voor ouders
veel gemakkelijker, veel toegankelijker is. Dat is een heel belangrijk element dat
wij hebben meegenomen in de discussies die we hebben gevoerd. In de zoek-
tocht hebben we getracht om dat probleem op te lossen en die vereenvoudiging
door te voeren. We hebben heel duidelijk te horen gekregen dat het niet werk-
baar is om met verschillende tijdslijnen te werken in Vlaanderen. Daarom hebben
we heel duidelijk gezegd dat er één tijdslijn moet komen voor Vlaanderen en dat
het een juiste tijdslijn moet zijn, zodat leerlingen en ouders de kans krijgen om
een goede keuze te maken, om na te denken wat de beste keuze is in de richting
van een school, van een studierichting. We hebben daarmee rekening gehouden
in de verbetervoorstellen, zodat dat probleem wordt opgelost.

Zolang ik hier in het parlement zit, wordt duidelijk gesteld dat wij absoluut een
oplossing moeten zoeken voor de problematiek van de dubbele inschrijving. Dat
is heel belangrijk, omdat wij van vele scholen die in capaciteitsgebieden gelegen
zijn, horen dat het 1 oktober is vooraleer ze fatsoenlijk kunnen beginnen met het
schooljaar. Tussen 1 september en 1 oktober veranderen er namelijk leerlingen
van school. Een van de sprekers heeft gezegd: ‘Wij stellen vast dat de leerlingen
in de maand september van school veranderen zoals ze van broek veranderen.’
Dat moet worden gestopt. Het is niet haalbaar. Scholen moeten de kans krijgen
om het schooljaar voor te bereiden in de zomervakantie. Als zij de maand sep-
tember nodig hebben om continu de klassen opnieuw samen te stellen, lessen-
roosters op te stellen, aan leerkrachten te vertellen dat hun opdracht volledig of
half is of zelfs volledig verdwijnt, is dat niet werkbaar. We verliezen daarmee
kostbare tijd in een heel schooljaar. We moeten dat oplossen.

We hebben erover nagedacht hoe je dat kunt oplossen. Hoe kun je voorkomen
dat er dubbele inschrijvingen zijn? Hoe kun je ervoor zorgen dat het schooljaar
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op een betere manier kan worden voorbereid? Daarom hebben we duidelijke data
vastgelegd, die dat mogelijk maken. We hebben bepaald dat iedereen half juli
moet weten in welke school hij het schooljaar nadien terechtkan, zodat scholen in
de mogelijkheid zijn zich goed voor te bereiden en dat leerkrachten weten wat
hun opdracht het volgende schooljaar zal zijn. Dat is belangrijk om een goede
start te kunnen nemen, maar het is ook belangrijk voor kinderen. Wij hebben
schrijnende verhalen gehoord van ouders die zeggen dat het erg is dat hun kind,
dat de stap zet van het basis- naar het secundair onderwijs, in de zomervakantie
niet weet in welke school het zal terechtkomen. Dat moeten wij oplossen.

Er is heel duidelijk vooropgesteld dat het Inschrijvingsdecreet ook een middel is
om segregatie tegen te gaan. Verschillende partners hebben tijdens de hoorzit-
tingen heel duidelijk gezegd: ‘Schaf die doelstelling van sociale mix in het In-
schrijvingsdecreet niet af. Er is in verschillende steden een belangrijke weg afge-
legd. Zorg ervoor dat we niet teruggaan in de tijd, maar dat we vooruitgaan.’
Daarom vinden wij die doelstelling van sociale mix wél belangrijk en willen wij
dat ook mee opnemen in het Inschrijvingsdecreet.

Er bestaat heel veel discussie over die dubbele contingentering. Dat is inderdaad
vandaag niet het eenvoudigste instrument met weinig planlast. We hebben ieder-
een gevraagd om een alternatief te bieden, want voor ons moet het niet het in-
strument zijn van de dubbele contingentering.

Tot op vandaag hebben wij geen enkele suggestie gekregen en zitten wij dus in
de situatie dat er naast de dubbele contingentering blijkbaar geen instrument is
dat beter is. We willen absoluut segregatie tegengaan, ook binnen onderwijs. We
zijn er namelijk van overtuigd dat leerlingen voorbereid moeten zijn op de sa-
menleving waarin ze zullen terechtkomen, en dat is een zeer diverse samenle-
ving. Het is dan ook aangewezen dat de school die diversiteit in haar leerlingen-
populatie uitstraalt en dat leerlingen daar heel veel uit kunnen leren.

Een laatste element is nog niet veel aan bod gekomen, hoewel het toch heel be-
langrijk is voor de verbetering van het huidige decreet. We moeten namelijk een
oplossing zoeken voor de regelgeving die vandaag ook van toepassing is op het
buitengewoon onderwijs. Wij hebben eenzelfde regelgeving getroffen in het bui-
tengewoon onderwijs als in het gewoon onderwijs, terwijl dat toch een totaal an-
dere onderwijsvorm is, waarop leerlingen op een bepaald moment in een bepaalde
situatie recht hebben, in een specifiek type. We stellen heel duidelijk dat we de
problematiek in het buitengewoon onderwijs op een totaal andere manier moeten
aanpakken, waarbij we de leerling en de ouders heel centraal stellen en vragen dat
scholen samen bekijken op welke manier er kan worden tegemoetgekomen aan de
noden van leerlingen indien er een capaciteitsprobleem is. Ook daar vinden wij het
belangrijk om een stap vooruit te zetten in het nieuwe decreet.

Er kunnen heel veel verbeterpunten in zitten. Het is belangrijk dat we die aan-
passingen wel kunnen doen. We moeten de verschillende elementen die de spre-
kers hebben aangehaald tijdens de hoorzittingen echt opnemen in een nieuw de-
creet. Ik ben ervan overtuigd dat dat echt wel kan leiden tot veel minder planlast
en tot veel meer duidelijkheid die ouders nodig hebben. Daarom hoop ik dat we
tot een consensus kunnen komen zodat we de regelgeving hier ter stemming
kunnen voorleggen.

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Collega’s, ik dank u voor de zeer, zeer uitgebreide betogen.
Het is goed dat iedereen zijn standpunt eens helder en bevattelijk heeft uiteengezet.

Ik wil even ingaan op drie punten. Ten eerste voel ik dat er kamerbreed een
grote consensus is om in een centraal systeem te voorzien om aan te melden. Ik
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heb verschillende opinies gehoord over een aantal vragen. Moet je iedereen ver-
plichten om centraal aan te melden of doe je dat enkel in capaciteitsregio’s? Mijn
houding daarin is de volgende. Ik ben er zeker toe bereid – en, mijnheer De Ro,
mijn administratie kan dat ook en is innovatief – om een systeem te bouwen
waarop iedereen centraal kan aanmelden. Maar ik ben niet bereid om iets te bou-
wen dat rompslomp meebrengt voor scholen.

Ik hoor de heer Van Dijck zeggen dat we heel wat zaken eenvoudiger zullen maken
voor scholen. Die eenvoud zit ook in het tweede en derde puntje dat ik zal
aanhalen. Wat hij zegt, is juist. Als ik daarmee de capaciteit volledig in kaart krijg,
is dat een goede zaak. Op zich heb ik er geen probleem mee om dat te doen, maar
dan moet het ook iets zijn dat we bouwen, niet alleen om een probleem op te
lossen, maar om onze dienstverlening aan scholen te verbeteren. Dat is voor mij
een veel uitgebreidere insteek dan enkel te zeggen: ‘We zullen dat nu doen om
overal die dubbele contingentering op te leggen.’ Dat doe ik namelijk niet en zal ik
ook niet doen. Ik wil duidelijk stellen wat ik wel zie zitten en wat niet.

Op zich heb ik er geen probleem mee om een systeem te bouwen dat iedereen
gebruikt. En dat hoeft dan, mevrouw Gennez, zelfs niet alleen in capaciteitsre-
gio’s te zijn. Gewoon een gemakkelijk en eenvoudig systeem om in te schrijven,
een systeem dat in Vlaanderen wordt beheerd, maar waarover Vlaanderen niet
beslist, waarmee we over alle data beschikken en waardoor scholen die informa-
tie nuttig kunnen gebruiken.

Dit moet volgens mij evenwel parallel lopen met een oplossing met betrekking tot
de datum waarop je start met je inschrijvingen. Als zo’n systeem er dan is en
iedereen gaat dan weer op andere momenten inschrijven, dan is dat wel nuttig
en misschien Tarragewijs goed voor scholen, maar dan zullen we dezelfde romp-
slomp blijven hebben, want het is overal anders. Men gaat dan ook weer beslis-
sen zich eerst daar of daar aan te melden. Dan moeten we het er hier wel over
eens zijn dat ook die aanmelding overal in Vlaanderen op hetzelfde moment ge-
beurt. Dan is er kans dat het Tarragewijs en administratief verbetert en ook dat
er minder dubbele inschrijvingen zijn, want iedereen zit op hetzelfde platform.

Het volgende punt is voor mij natuurlijk het moeilijkste, namelijk die sociale mix
en de dubbele contingentering. Ik vind dat ook een zeer omslachtig systeem.
Ouders zeggen me dat ze dan plots naar een school moeten die 10 kilometer ligt
van de school waar ze eigenlijk het liefst wilden gaan. Dat geeft dus moeilijkhe-
den, maar u kunt van mij niet vragen dat we dat ventiel nu volledig loslaten, dat
het vrijheid blijheid is voor iedereen en dat daarmee alles is opgelost. Dat zal het
ook niet zijn. Ik heb ter zake dus een manier nodig om toch te vermijden dat we
segregatie in de hand gaan werken, onze beleidsnota indachtig. Er moet iets zijn
dat toch voldoende sterk is, maar dat beter is dan die dubbele contingentering.
Daar is er volgens mij immers wel een probleem. U zult van mij niet horen dat
dat het meest ideale is. Ik vind dat zeer complex, heel veel mensen hebben er
hier ook al op gewezen, maar ik heb nog niets gevonden dat beter is. Wat moet
je dan doen? Dan maak je een centraal systeem en bepaal je dat alles op hetzelf-
de moment moet, en dan laat je alles zoals het is. Misschien moeten we onze
creativiteit nog eens gebruiken. Ik heb er ook geen probleem mee om de vrijheid
te geven. Ik waag me nu immers ver als ik zeg dat het ook goed is als men iets
anders heeft binnen een bepaalde regio. Ik heb echter wel een instantie nodig die
daar dan over oordeelt. Aan welke parameters moet men dan voldoen? Mijnheer
Van Dijck, u hebt daarnet een lijst van praktische moeilijkheden gegeven. Ik hoor
dat ook. Ik kan natuurlijk niet ontkennen wat u zegt. Het is echter ook bijzonder
moeilijk om van mij te vragen alles helemaal los te laten.

Mevrouw Meuleman had dan de oplossing: bouw gewoon overal capaciteit bij.
Dat is ook geen oplossing. We zien immers dat sommige scholen veel populairder
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zijn dan andere scholen. In Vlaanderen zijn er ook wachtlijsten die er niet staan
door capaciteitstekorten, maar door de grote aantrekkingskracht van scholen. Ik
ben ook al in een paar scholen geweest – ik zeg niet dewelke – waar men me
zegt dat er vroeger heel lange wachtrijen stonden en dat ze nu een overschot
hebben. Het imago van de school kan dus ook plots veranderen. Je kunt dat dus
met capaciteitsmiddelen alleen niet oplossen. Mevrouw Meuleman, we hebben nu
al in deze legislatuur 200 miljoen euro bestemd voor extra capaciteit. Dat is al
zoveel als in de vorige legislatuur en er komen nog jaren, dus we doen wel veel
ter zake. Het is nu ook voor het eerst dat we er echt heel sterk op blijven hame-
ren dat ze de capaciteit die ze op papier krijgen, ook moeten realiseren. Dat is
net zoals met de fietspaden vroeger. Met papieren scholen ben je niets. Ik heb
stoeltjes en plaatsen nodig. Het is echter niet altijd het capaciteitstekort dat de
oorzaak is van de wachtrij. Dat is te gemakkelijk.

Mevrouw Helsen heeft daarnet zes punten genoemd. Voor mij zijn er drie snijlij-
nen. Ik denk dat we het allemaal eens zijn over de eerste en de tweede lijn. Ik ben
ter zake ook bereid om al het innovatieve dat mijn administratie in zich draagt, te
melden. Ik noteer ook weer dat men het er kamerbreed over eens is dat er ook
boter bij de vis moet zijn, dat daar ook middelen voor moeten worden uitgetrok-
ken. Ik kan ze hier immers niet zomaar uit de lucht toveren. De term ‘sociale mix’
staat niet zo in het regeerakkoord, maar het vermijden van uitsluiting, segregatie
en discriminatie staat wel expliciet in de beleidsnota die deze legislatuur is goedge-
keurd. Daar wil ik ook wel aan vasthouden. Ik wil toch wel dat we daar ook de
nodige zorg voor dragen en dat we dat ook bekijken in verhouding tot de maximale
keuzevrijheid van ouders. Als u me echter vraagt of het gemakkelijker zou moeten
kunnen, dan is mijn antwoord volmondig ja. Ik wil vragen dat iedereen er toch
eens over nadenkt op welke manier we dat opgelost krijgen.

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.

Caroline Gennez (sp·a): Ik dank de collega’s voor alle onderbouwde interven-
ties. Ik denk inderdaad dat we samen met de minister kunnen vaststellen dat
iedereen een voorstander is van een centraal Vlaanderenbreed aanmeldingsregis-
ter, en dat dat ook alleen maar kan werken als alle scholen daar verplicht op in-
tekenen. Dat is een goede zaak. Dat zullen we zeker ook steunen.

Daarnaast moet ik samen met de minister echter ook vaststellen dat de N-VA bij
monde van collega Van Dijck zegt dat die dubbele contingentering te complex is en
dat die sociale mix misschien beter kan worden gerealiseerd met deregulering:
schaf dat gewoon af, dan heb je maximale keuzevrijheid en dan zijn we waar we
moeten zijn. Collega’s, dat is lichtzinnig. We moeten daar eerlijk in zijn en samen
met de mensen van het Steunpunt studie- en schoolloopbanen (SSL) vaststellen
dat de dubbele contingentering tot op vandaag het enige is dat al heeft gewerkt
om de sociale mix in ons Vlaams onderwijs te versterken. Ga daar dus niet licht-
zinnig mee om. Het kan natuurlijk zijn dat men die sociale mix gewoon niet meer
wil en dat men daarom in het regeerakkoord heeft ingeschreven dat men gaat
morrelen aan het Inschrijvingsdecreet. Ik begin dat op basis van de uiteenzetting
van collega Van Dijck toch te geloven, hoe erg ik dat ook moge vinden.

In die zin is het verhaal van het Inschrijvingsdecreet er toch wel een van ‘l’histoire
se répète’. Er is in dit parlement een meerderheid, een consensus over de vraag
hoe we de kloof kleiner maken. We hebben daar een instrument voor: de dubbele
contingentering. Er liggen ook wetenschappelijk onderbouwde voorstellen die dat
daadwerkelijk bevestigen. Te elfder ure komt er dan inderdaad alweer een oekaze
uit Antwerpen waarmee alles van tafel wordt geveegd. Dat doet me natuurlijk
geloven dat de N-VA niet bereid is om die sociale mix te versterken, dat ze ook
niet bereid is om extra middelen te investeren in net die scholen waar men wel
kwaliteit levert, ook al zijn ze uniform samengesteld, omdat ze bijvoorbeeld
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projecten als ‘Project Innoveren en Excelleren in Onderwijs’ (pIE.O) bij het begin
van de legislatuur wou afschaffen, waarbij net wordt ingezet op die kwaliteitsom-
kadering voor scholen met meer SES-leerlingen.

In het regeerakkoord staat ten slotte ook nog dat men net de SES-middelen, die
toch moeten zorgen voor de ondersteuning van die doelgroepleerlingen, van die
kansarme leerlingen, van die leerlingen die thuis geen Nederlands spreken, ook
gelijk wil trekken en dus wil ontkleuren.

Het komt hier dus wel bloot te liggen dat er een probleem is met één partij in de
meerderheid, met name de N-VA, die die sociale maatregelen, die sociale mix,
eigenlijk niet verder wil realiseren. Wij willen dat wel, zoals collega Meuleman
heeft gezegd, samen met alle andere partijen hier. We willen daar dan ook op
een constructieve manier toe bijdragen.

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Toen ik collega Gennez hoorde en even terugdacht aan het
antwoord van de minister over het centraal aanmeldregister, dan vond ik de minister
toch iets genuanceerder over de vraag wie welke verantwoordelijkheden heeft.

Collega’s, het debat is een beetje complexer dan het artikel dat ik deze ochtend
in de krant heb gelezen, maar ik vond het een heel waardevol debat. Ik denk dat
de opdracht voor morgen er niet in bestaat te zoeken naar de grote verschillen,
maar wel naar de gezamenlijke standpunten, zodat we in dit dossier daadwerke-
lijk vooruit kunnen gaan. Dat is wat het onderwijsveld van ons verwacht.

De voorzitter: De heer Van Dijck heeft het woord.

Kris Van Dijck (N-VA): Voorzitter, als er één interventie vanuit Antwerpen is
geweest, dan was dat de brief in juni 2016 van het schepencollege van Antwer-
pen, waarnaar de minister ook heeft verwezen. Dat heeft niets met de rest van
dit dossier te maken.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.


