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VRAAG OM UITLEG van Lionel Bajart aan Philippe Muyters, Vlaams
minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over de evaluatie van
de Olympische Spelen in Rio

– 2610 (2015-2016)

VRAAG OM UITLEG van Herman Wynants aan Philippe Muyters, Vlaams
minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over de evaluatie van
het topsportbeleid naar aanleiding van de Olympische Spelen 2016

– 2628 (2015-2016)

GEDACHTEWISSELING over de evaluatie van de Olympiade Rio 2016 en
over het nieuwe Topsportactieplan Vlaanderen IV 2017-2020

– 4 (2016-2017)

Voorzitter: mevrouw Caroline Bastiaens

De voorzitter: De heer Bajart heeft het woord.

Lionel Bajart (Open Vld): Minister, op het moment van de indiening van deze
vraag waren de Olympische Spelen halfweg. Intussen is duidelijk dat het een suc-
cesvolle editie was voor ons land: met twee gouden, twee zilveren en twee bron-
zen medailles staan de Belgische sporters vandaag meer dan hun mannetje. Ook
lieten diverse sporters verbeteringen van hun persoonlijk record optekenen. Dat
is, naast de topprestaties, ook een zeer belangrijke maatstaf voor vooruitgang.
Het is de graadmeter voor de persoonlijke prestaties van de Belgische sporters.

Dit is ook het moment om vooruit te blikken naar de toekomst. Het is duidelijk
dat deze Spelen een van de allerbeste prestaties van België waren op dit
wereldtoneel. In de pers werd gesproken over de beste prestaties sinds Atlanta
1996, en dat blijkt te kloppen.

Het was dus een succesvolle editie van de Olympische Spelen voor ons land,
maar de doelstellingen van het Topsportactieplan III werden niet gehaald. Daarin
was immers sprake van 10 medailles en 38 top 8-plaatsen. Sportsuccessen zijn
een opstap voor veel mensen om sport in het algemeen, en specifieke sporten in
het bijzonder, te ontdekken en meer te bewegen.

Minister, hoe evalueert u zelf de Olympische Spelen in Rio? Welke positieve
elementen uit het huidige Topsportactieplan 2013-2016 onthoudt u? Welke zaken
kunnen of moeten verbeteren met het nieuwe Topsportplan in het verschiet?

De voorzitter: De heer Wynants heeft het woord.

Herman Wynants (N-VA): Minister, het Topsportactieplan Vlaanderen III voor-
zag in een aantal actiepunten die in de olympiade 2013-2016 zouden worden
voortgezet en/of een nieuwe opstart zouden krijgen. U wou kiezen voor meer fo-
cus en met dit Topsportactieplan werd de prioriteit gelegd op tien focussporten –
atletiek, wielrennen, tennis, gymnastiek, zwemmen, judo, volleybal, paardrijden,
zeilen en hockey, plus ook de G-sport – zowel wat betreft de financiële middelen
als inzake professionele leiding, training en wetenschappelijk ondersteuning.

Daarnaast werd er ook ingezet op een centralisatie van de Vlaamse topsportinfra-
structuur door het opstellen van een eerste Topsportinfrastructuurplan Vlaan-
deren. Daarbij werd gestreefd naar de uitbouw van drie topsportcentra in Vlaan-
deren, namelijk in Gent, Antwerpen en Leuven. In juli 2013 werd dat goed-
gekeurd. Er werd ongeveer 10 miljoen euro voor vrijgemaakt. Verder werd er
gevraagd om onze trainers beter te detecteren en op te leiden en werd er
aandacht besteed aan de topsportstructuur binnen de sportfederaties, teneinde
de macht van de raden van bestuur in te perken. Daarom werd voorgesteld om
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de topsportcommissies meer controle te geven, onder leiding van een high-
performancemanager.

– Bart Caron treedt als voorzitter op.

Ondertussen hebben we de Olympische Spelen van 2016 geëvalueerd. Zes
medailles is een evenaring van het resultaat van 1996. Een hele rits atleten heeft
bovendien een olympisch diploma behaald. We zijn nu aan het einde van deze
olympiade, een ideaal moment om te evalueren en te bekijken hoe we het in de
toekomst willen aanpakken.

Minister, hoe evalueert u de resultaten van de Vlaamse topsporters op de
Olympische Spelen 2016? Hoe evalueert u de maatregelen vanuit uw beleidsnota
Sport en het Topsportactieplan III 2013-2016 in functie van de resultaten van de
topsporters? In hoeverre bent u van oordeel dat de acties uit het Topsport-
actieplan III bijgedragen hebben tot het creëren van de nodige randvoorwaarden,
teneinde de topsporters in staat te stellen om sportieve topprestaties te leveren?

Plant u, naar aanleiding van de resultaten op de Olympische Spelen, grondige
dan wel veeleer beperkte bijsturingen aan het tot op heden door u gevoerde
topsportbeleid? In de media werd aangekondigd dat het volgende Topsportactie-
plan meer zal inzetten op de verzelfstandiging van de topsport. Klopt dat bericht?
Kunt u daar meer toelichting bij geven?

De voorzitter: De heer Wouters wordt als verslaggever aangeduid.

Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Collega’s Bajart en Wynants, u hebt wat langer
moeten wachten om uw vragen te kunnen stellen, maar ik had met de voorzitter
afgesproken om eerst de evaluatie grondig te bekijken en het Topsportactieplan
IV goed voor te bereiden. Dat is intussen allemaal gebeurd. De ontwerptekst is
goedgekeurd door de stuurgroep Topsport op 18 oktober. Ik heb met de voor-
zitter afgesproken dat de primeur dan voor het parlement zou zijn, en dat is wat
hier nu gebeurt. Na deze commissievergadering stel ik het Topsportactieplan IV
en de evaluatie voor aan de pers. Jullie hebben dus de absolute primeur. De deal
was om dit grondig te bespreken en de vragen daardoor tot nu uit te stellen.

Ik heb voor de presentatie van vandaag (zie bijlage) vier punten die ik met jullie
wil doornemen. Eerst zullen we het Topsportactieplan III bekijken. Dan zullen we
bekijken hoe zich dit verhoudt ten opzichte van de topprestaties. Die zet ik in een
historisch perspectief. Dan ga ik in op hoe we komen tot een Topsportactieplan
IV en wat de krachtlijnen ervan zijn.

Op 6 december 2012 heb ik het Topsportactieplan III voorgesteld. Ik herhaal
even de grote strategische pijlers. Het doel van het Topsportactieplan was om op
de Olympische Spelen, de wereldkampioenschappen en de Europese kampioen-
schappen in Olympische disciplines medailles en top 8-plaatsen te halen. Op de
Paralympische Spelen, de wereldkampioenschappen en de Europese kampioen-
schappen in paralympische disciplines is de doelstelling enkel medailles te halen.
Er waren toen drie grote lijnen om dat te bereiken. Ten eerste wilden we
structureel investeren in tien focussporten en de G-sport. Ten tweede konden we
daar waar er zich speciale mogelijkheden aandienden door sporters, nog werken
met ‘windows of opportunity’. Dat was de filosofie van Topsportactieplan III.

Ten derde werd het beleid ook sterk gecentraliseerd. De laatste stap daarin was
één agentschap Sport Vlaanderen vanaf 1 januari 2016. Daarvoor was er al een
stuurgroep Topsport, die beleidsvoorbereidend werk deed en een taskforce
Topsport, die het beleidsuitvoerende aspect adviseerde.

http://www.vlaamsparlement.be/link?id=7704
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Tot slot gingen we ook naar een ééncampusmodel: dat betekent elke topsport maar
op één campus zou worden aangeboden. In die campus kon een koppeling gebeuren
met de topsportschool. In die campus zouden er dan investeringen gebeuren op het
vlak van infrastructuur. Er kon ook een koppeling gebeuren naar wetenschappelijk
onderzoek. Er waren drie plaatsen waar het werk zou worden gecentraliseerd: Gent,
Antwerpen en Leuven. Elke campus heeft eigen sporten. Daarnaast is er nog
Waregem voor paardrijden. In die driehoek gebeuren de infrastructuurwerken. Het is
altijd de bedoeling geweest om daar trainingsinfrastructuur te maken. Ik geef het
voorbeeld van de Wezenberg in Antwerpen, waar een tweede zwembad is aangelegd
met de bedoeling dat camera’s daar onder water kunnen filmen en zo de draai van
de zwemmers kunnen vastleggen. Dat kan allicht leiden tot nog snellere prestaties.
Bij elke federatie voorzagen we ook in een commissie Topsport, die binnen het
uitgetekende budget een voldoende grote autonomie zou krijgen om het topsport-
beleid binnen die federatie te regelen. In die Topsportcommissie was ook altijd een
vertegenwoordiger van Sport Vlaanderen om de zaken in goede banen te leiden.

Hoe vertaalde dit Topsportactieplan III zich naar de verdeling van de middelen?
Er zijn twee grote blokken. Ten eerste zijn er de decretale subsidies. Ik verwijs
naar de slide. Categorie I zijn de focussporten en categorie V zijn de paralym-
pische disciplines. Daar kon men per federatie een budget krijgen tot 350.000
euro. De budgetten dienden voor de vier sporen die onderaan staan, met name:
deelnemen aan internationale wedstrijden, de topsportschool van de federatie, de
EK’s, de WK’s en de wereldbekerwedstrijden organiseren en voorbereiding voor
deelname aan Olympische Spelen, Paralympische Spelen, de World Games en de
European Youth Olympic Festival. Daarvoor kon dat geld worden ingezet. In de
taart kunt u zien dat de grootste hoeveelheid van de middelen effectief gaat naar
de focussporten en de G-sport, namelijk 69 procent. Ongeveer 31 procent ging
naar de sporten van de andere categorieën.

Naast die 35 miljoen euro is er nog 51 miljoen die komt uit de werkingsmiddelen
Topsport. Ik verwijs naar de slide waarop u kunt zien waarvoor dat geld is ingezet:
loonkost, tewerkstelling van topsporters, infrastructuur, programmakosten, top-
sportevenementen en omkadering. Op voorhand was in het Topsportactieplan
opgenomen dat minimum 75 procent naar de focussporten en de G-sport moest
gaan. Er is bijna 86 procent naartoe gegaan. Naar de ‘windows of opportunity’ kon
maximum 15 procent gaan. Daar is uiteindelijk 6,5 procent naartoe gegaan. Naar de
andere categorieën kon maximum 10 procent gaan. Daar is 7,6 procent van de
middelen naartoe gegaan.

Voor de werkingsmiddelen trek ik volgende conclusie. We hadden gezegd dat we
de nadruk zouden leggen op tien focussporten en op de G-sport. In de besteding
van de middelen zien we dat we dat effectief op die manier hebben gerealiseerd.

Het Topsportactieplan III is dan verder vertaald naar 13 actiepunten. Voor mij
heeft de overheid altijd de taak om de omgevingsfactoren te creëren waarin de
mensen die talent hebben, dat talent optimaal kunnen benutten of in resultaten
omzetten. Ik zal niet alle 13 actiepunten overlopen, maar pik er enkele uit: inzet-
ten op een sterke begeleiding, op professionele trainers, op topsportinfrastruc-
tuur en op wetenschappelijke ondersteuning. Elk van die 13 punten, maar ook elk
van de andere onderdelen, werd geëvalueerd met het oog op het Top-sport-
actieplan IV. Waar mogelijk en zinvol kwam er een finetuning of een aanpassing
en verbetering. Ik kan u al één punt meegeven dat wat minder goed was. De
wetenschappelijke ondersteuning heeft niet meteen gegeven wat we ervan ver-
wachtten. Straks zult u zien dat we op dat punt een aanpassing hebben gedaan.

Tot zover het Topsportactieplan III. Nu kunnen we kijken of het tot betere presta-
ties heeft geleid. Hebben we dankzij het plan meer medailles gehaald? Ik wil
uiteraard eerst benadrukken dat de sporters de medailles halen en wij maar moeten
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zorgen voor de omgevingsfactoren. Als echter onze resultaten beter zijn dan in het
verleden of dan die van de andere regio’s, dan is dat uiteraard een indicatie.

Ik begin uiteraard met de Olympische Zomerspelen. U ziet dat we 19 medailles en
top 8-plaatsen hebben gehaald. Ik durf te zeggen dat dat een Vlaams resultaat is,
want 17 van de 19 medailles en top 8-plaatsen zijn door Vlaanderen behaald.
Daarvan zijn 16 sporters honderd procent Vlaams en 1 is een bicommunautaire
ploeg, namelijk de hockeyploeg. We kunnen 2 resultaten toewijzen aan Wallonië,
en dan zet ik de 4 x 400 meter heren bij de Waalse resultaten en niet bij de bicom-
munautaire. U ziet ook wie precies de medailles heeft gehaald en wie gezorgd
heeft voor top 8-plaatsen. Zoals ik al zei, de resultaten van Rio zijn de resultaten
van Vlaanderen.

Ik zoom even verder in op de medailles van de Olympische Spelen. De 5
medailles die we hebben behaald, 4 individuele en 1 ploegsport, zijn allemaal
behaald in onze 10 focussporten. Als ik dezelfde oefening doe voor de top 8-
plaatsen zonder medaille, dan vindt u er 7 van de 12 focussporten in terug en 2
windows of opportunity met het taekwondo. Van onze focussporten zijn er dus 9
op de 12 in de top 8 geraakt.

Als we het geheel bekijken, durf ik ook te zeggen dat onze Vlaamse sporters niet
gewoon aanwezig waren op de Olympische Spelen, maar in hun disciplines ook
echt hebben meegestreden voor de goede plaatsen. Dat blijkt uit de medailles en
top 8-plaatsen die we als Vlaanderen hebben behaald. Bovendien zijn die behaald
in disciplines met heel wat uitstraling. Ook dat is altijd onze doelstelling geweest.

Ik zet dit nu in een historisch perspectief. Deze slide leg ik uit aan de hand van Rio
2016. U ziet 10 Vlaamse armpjes, 1 bicommunautair en 1 Waals. Dat staat voor het
aantal sporten waarin we hebben gescoord. Het lijkt alsof het overzicht niet juist is,
want we tellen 12 armpjes en er staat vermeld dat we als België maar in 11 sporten
top 8-plaatsen hebben gehaald, maar het rode armpje staat voor Nafi Thiam en een
van de gele staat voor Thomas Van der Plaetsen, en die vallen allebei onder atletiek.

Met dit overzicht wil ik vooral tonen dat we als België, maar zeker ook als
Vlaanderen, nog nooit zoveel top 8-plaatsen hebben gehaald in verschillende
sporten. Dat is dus niet omdat één federatie goed heeft gewerkt. Vlaanderen
heeft in 11 verschillende sporten een top 8-plaats gehaald. Zeker als we zien dat
de focussporten en windows of opportunity hebben gescoord, dan durf ik te
zeggen dat het beleid heeft meegespeeld in het resultaat dat is behaald.

Op de volgende slide breng ik de historiek op een andere manier naar voren. In de
titel staat Paralympische Spelen, maar het gaat wel degelijk om de Olympische
Zomerspelen. Bovenaan ziet u het aandeel van medailles, onderaan het aandeel
van de top 8-plaatsen. Als we de gele en blauwe balk samennemen, dan halen we
als Vlaanderen het beste resultaat, gelijk aan het allerbeste ooit, namelijk dat van
Atlanta. Toen hadden we er 5 in Vlaanderen, nu 4 plus 1. Bij de top 8-plaatsen
halen we met 12 het niveau van Athene, waar we 10 plus 2 haalden. Zowel in de
medailles als in de top 8-plaatsen hebben we het beste resultaat geëvenaard, maar
in de combinatie hebben we het nog nooit zo goed gedaan als in Rio.

We komen dan bij de historiek van de winterspelen. Ik zal op de winterspelen niet
dieper ingaan. Iedereen weet dat we op de winterspelen relatief minder scoren,
maar u ziet dat we in Sotsji met 3 top 8-plaatsen ons beste resultaat ooit hebben
gehaald. U ziet ook dat daar geen bicommunautaire of Waalse successen zijn
geboekt.

Wat de Paralympische Zomerspelen betreft, durf ik toch te spreken over een suc-
ces in Rio. Van de elf medailles hebben we acht medailles gehaald, één bicom-
munautair voor het wielrennen en zeven in individuele prestaties. Bij de
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doelstellingen heb ik nog uitdrukkelijk gezegd dat het bij de Paralympische Spelen
alleen over medailles gaat. Wanneer we dit in historisch perspectief bekijken,
boeken we hier, in vergelijking met de drie vorige spelen, het beste resultaat.

Ik heb altijd gezegd dat het beleid en ikzelf niet alleen mogen worden beoordeeld
op de Olympische Spelen maar dat we dit breder moeten bekijken. Dat hebben
we gedaan aan de hand van de topsportindex. De topsportindex geeft de finale-
plaatsen en de medailles van de Olympische Spelen, het WK en het EK weer.

Wat de evolutie van de topsportindex betreft, krijg je het Belgisch resultaat wan-
neer de drie kleuren worden opgeteld. Het gele blok is het Vlaamse, het blauwe is
bicommunautair en het rode is het Waalse blok. Van de 443 punten Belgische
score in 2005 had Vlaanderen 312 punten. In september 2008 behaalde Vlaan-
deren nog 248 punten in de topsportindex. Na de Olympische Spelen in Londen
zijn we verder gezakt naar 171 punten. Nu is Vlaanderen opnieuw gestegen tot
ver boven het niveau van 2005, met 370 punten van de 562 die België heeft
gehaald. Wallonië is gezakt van 86 punten tot 41 punten en is tijdens de laatste
olympiade gestagneerd op het niveau van ongeveer 150 punten.

Conclusie van deze olympiade is dat ons Topsportactieplan III in elk geval mee
heeft geleid tot het succes van de afgelopen volledige olympiade. Als minister
van Sport kan ik daar alleen tevreden mee zijn.

Wat de topsportindex bij de Paralympische Spelen betreft, wil ik wel een nuance
aanbrengen. We werken hier uitsluitend met medailles en er worden geen verschil-
lende punten toegekend aan de verschillende medailles. Brons en goud zijn dus
evenveel punten waard in de topsportindex, waardoor men nogal eens een ver-
tekend beeld krijgt. Elf medailles behalen op de Olympische Spelen is een enorm
succes maar één meer of minder maakt een groot verschil. Voor Londen hebben
wij tijdens een aantal EK’s en na Londen in een aantal EK’s en WK’s redelijk veel
medailles gehaald tijdens de Paralympische Spelen. Dat aantal brokkelde wat af tot
juni vorig jaar, sindsdien is er een stijging met de positieve resultaten van Rio.

We zijn al begonnen aan mijn Topsportactieplan IV. Vanaf januari 2015 hebben
we een aantal werkgroepen samengesteld. Op 18 oktober 2016 werd de defini-
tieve ontwerptekst goedgekeurd door de Stuurgroep Topsport.

Om het Topsportactieplan IV op te stellen, hebben we tien themawerkgroepen
samengesteld. Ik vind het belangrijk te zeggen dat het plan is opgesteld door
mensen van Sport Vlaanderen  dat lijk me logisch , mijn kabinet, maar ook het
BOIC, de Vlaamse sportfederaties, de universiteiten en externe experts. Zo’n
plan is dan ook voorbereid en gedragen door heel veel mensen. Ik wil iedereen
die daaraan heeft meegewerkt, daar langs deze weg uitdrukkelijk voor bedanken.

Wat zijn de richtlijnen van het Topsportactieplan IV? Ook dit plan bevat een
aantal strategische pijlers. Het doel blijft uiteraard hetzelfde: medailles en top 8-
plaatsen halen tijdens Olympische Spelen, wereldkampioenschappen en Europese
kampioenschappen en medailles behalen bij de Paralympische Spelen.

Gezien het succes dat wij hebben gehad met Topsportactieplan III behouden we
de focus op centralisatie van beleid en werking als basis. We gaan dus verder op
de ingeslagen weg. We willen nog korter op de bal spelen op de korte termijn
door de focus op de sporter te leggen.

Ik geef wat meer uitleg over die focus. De balk rechts gaat over de Olympische
ontwikkelingsprogramma’s.

Uiteraard blijven we inzetten en werken op de lange termijn. We zetten daarom
ook structureel in op federaties om aan talentontwikkeling en talentontdekking te
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doen. Daarom zullen we minimaal 35 procent van ons totale topsportbudget, dus
van de 86 miljoen euro waarover ik het daarnet had, inzetten op die
langetermijnontwikkeling. Op de korte termijn gaan we maximaal 55 procent
inzetten. Daar komt die focus op de sporter. Het talent dat al een bepaald niveau
heeft bereikt en het potentieel heeft om door te stoten tot top 8-plaatsen en
medailles, komt aan bod in het onderdeel van de olympische prestatieprogram-
ma’s, de linkse balk. Dat is gericht op de volgende Olympische Spelen, op de
volgende EK’s en WK’s. Dat is gericht op het behalen van resultaten als sporter.
Dat is wel nieuw. We zetten uitdrukkelijk in op de sporter. Daar kan dus tot 55
procent van ons topsportbudget naartoe gaan.

Eenzelfde filosofie hanteren we bij de paralympische prestatie- en ontwikkelings-
programma’s. Ik denk dat velen van u wel begrijpen dat dat bij het paralym-
pische wat sneller gaat. Ik bedoel daarmee dat daar heel wat sporters zijn die er
plots aankomen en zich snel ontwikkelen, maar dat sommigen ook sneller
moeten afhaken. Daarom is er sprake van één balk voor het geheel. Voor de
twee onderste balken geef ik een paar voorbeelden. Iemand als Bart Swings, die
in de winter schaatst, doet aan skeeleren in de zomer. Voor hem is dat ook
belangrijk en interessant. Dat zit in de twee onderste balken, maar bijvoorbeeld
ook muurklimmen, een sport die bij de Olympische Spelen misschien wel aan bod
kan komen. Daar is althans sprake van. Zo’n sport kan via de oranje of de grijze
balk worden opgevangen. Daar gaat dan toch ook nog 6 procent van de middelen
naartoe. Zo hebt u er een zicht op wat die extra focus betekent. U ziet dat het
wel wat anders is ingedeeld dan in het verleden. We zetten dus in op zowel de
ontwikkelingsprogramma’s, met dat minimum van 35 procent, als op die
prestatieprogramma’s. Waar de percentages vroeger op het ene of het andere
betrekking hadden, hebben ze nu betrekking op het totaalbudget.

Ook het Topsportactieplan IV hebben we in actiepunten vertaald. Er zijn dertien
actiepunten. In vele gevallen lopen die gelijk met het Topsportactieplan III. Ze
zijn een finetuning op basis van onze ervaringen met het Topsportactieplan III.
Dat begeleiden zit er nog altijd in, net als die goede coaches. Qua infrastructuur-
middelen voor topsport hebben we opnieuw in 10 miljoen euro voorzien geduren-
de deze olympiade. We vonden ook dat de wetenschappelijke ondersteuning in
het Topsportactieplan III toch wel iets te weinig had gedaan ten opzichte van wat
we hadden verwacht. Daarom willen we ook ter zake de focus leggen op het
vraaggestuurde. In de toekomst zullen het dus nog meer de sporter en zijn om-
geving zijn die de wetenschappelijke ondersteuning mee zullen kunnen bepalen.
Ook daar komt de focus dus sterker op de sporter terecht, en niet meer alleen op
de federatie.

Ik blijf ook inzetten op de maatschappelijke meerwaarde van topsport, als middel
om mensen aan het sporten te krijgen en als middel om Vlaanderen uit te
dragen. Ook dat is en blijft belangrijk. Ik ben ervan overtuigd dat we met het
Topsportactieplan III hebben getoond dat we op de juiste weg zijn. We blijven op
die weg doorgaan. De focus komt nog sterker op de toekomst te liggen.
Voorzitter, ik ben graag bereid om daar verder op in te gaan. Ik denk dat ik ook
alle vragen van de twee vraagstellers heb meegenomen in deze presentatie.

De voorzitter: De heer Bajart heeft het woord.

Lionel Bajart (Open Vld): Momenteel heb ik geen vragen.

De voorzitter: De heer Wynants heeft het woord.

Herman Wynants (N-VA): Minister, ik dank u voor de uitleg, maar ik zal die
toch moeten bestuderen. Daar nu onmiddellijk vragen over stellen … Ik heb wel
een bedenking, iets dat ik vergeten was aan te halen. Bijvoorbeeld in Nederland
heeft men ook de bedrijfswereld aangesproken. Die zou ongeveer 20 miljoen
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euro geven, alleen al voor de voorbereiding van de Olympische Spelen. Misschien
moet ook daar eens aan worden gedacht. Kunnen we ook niet zoiets oprichten
om die sponsoring daar te krijgen? Nu spreek ik wel enigszins in mijn eigen
nadeel, maar het moet niet allemaal naar voetbal gaan. (Gelach)

Ik vind dat terecht. Men moet daar ook eens aandacht aan besteden. Die 20 miljoen
euro wordt alleen voor de voorbereiding gebruikt. Dat lijkt me toch een zeer
belangrijke factor. Dat is wel federaal, maar ik vind dat staatsinstellingen zoals de
Nationale Loterij ook in die branche moeten zitten wat de Olympische Spelen betreft.

De voorzitter: Dat is nog een andere discussie.

Mevrouw Bastiaens heeft het woord.

Caroline Bastiaens (CD&V): Voorzitter, minister, ik zou het betoog namens
mijn fractie willen beginnen met een citaat uit het advies van de Vlaamse
Sportraad van 2013 over het Topsportactieplan III. Ik citeer: “Het topsportactie-
plan is meer dan een medailleplan voor Rio 2016, het is een actieplan voor het
totale topsportbeleid. We mogen ons als beleidsmakers dan ook niet blindstaren
op de Olympische Spelen, we moeten kijken naar het hele topsportverhaal. (…)
Het zou totaal fout zijn om het sportbeleid van de Vlaamse overheid af te meten
aan het aantal olympische medailles. Een goede graadmeter voor een degelijk
topsportbeleid, zijn sterke prestaties in (…) diverse topontmoetingen. Een goede
graadmeter voor een degelijk sportbeleid zonder meer, is de fysieke conditie van
de bevolking. De overheid moet de randvoorwaarden creëren, voor topsport én
breedtesport. Misschien wordt een topsportactieplan best geëvalueerd op basis
van zijn bijdrage tot maatschappelijk relevante evoluties: gezondheidspromotie
door sport, fair play, technologische ontwikkelingen, (…)”

Mijn collega Joris Poschet verblijft momenteel in Canada, voor een werkbezoek
met de commissie Brussel. Namens hem en mijn fractie wil ik u enkele vragen
voorleggen. Hij heeft in een opiniestuk op Knack.be in september het volgende
gezegd over onze resultaten op de Olympische Spelen:

“Ook al waren de 28e Olympische Zomerspelen voor ons land de meest succesvolle
sinds 1948, in vergelijking met bijvoorbeeld Nederland of het Verenigd Koninkrijk
blijven we een Olympische dwerg, zelfs als we rekening houden met ons
bevolkingsaantal. Maar Nederland en het VK investeren veel meer middelen in hun
topsportbeleid, met loterijgelden. Medailles kan je dus ‘kopen’. De vraag is: willen
we dat ook? Vinden we het halen van pakweg 5 extra medailles een inspanning
van miljoenen euro’s waard? Wat CD&V betreft is het antwoord eenvoudig: neen.
We scoren namelijk helemaal niet slecht. Toegegeven, ten opzichte van
‘outperformers’ Nederland of Groot-Brittannië slaan we een bleek figuur, maar we
zitten volledig ‘on track’ als we ons vergelijken met andere landen zoals Duitsland,
Frankrijk of Italië. Meer zelfs, als Frankrijk evenveel goud per kop wou halen als
België hadden dat er 12 moeten zijn in plaats van de 10 medailles die in Rio wer-
den behaald. In totaal haalden de Duitsers 42 medailles, de Belgen 6. Duitsland
had er 45 moeten halen om per miljoen inwoners hetzelfde niveau als België te
halen. Voor Italië gaat hetzelfde op. Schaamte is dus misplaatst.

Moeten onze topsporters zich vanaf nu dan tevreden stellen met deelnemen en
topresultaten aan de anderen overlaten? Uiteraard niet. Want laat ons maar eerlijk
zijn, het doet deugd veel medailles te halen. Goud geeft ons een trots gevoel. Maar
wat ons even trots zou maken, is een veel hogere sportparticipatie. Daarom blijft
CD&V pleiten voor een sterke investering in de breedtesport, zeg maar het recreatief
sporten. Het uiteindelijke doel van het Vlaamse sportbeleid blijft voor ons: zo veel
mogelijk mensen zo lang mogelijk te doen sporten. En dat op een gezonde en
eerlijke manier. Immers, een gezonde bevolking primeert op een gouden atleet. Zo
mag Groot-Brittannië zichzelf dan al op borst slaan voor het behaald succes in Rio, in
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hun thuisland lijdt zo’n 70 procent aan overgewicht. Investeringen in recreatief
sporten zorgen trouwens voor een grotere groep waaruit talent ontwikkeld kan
worden en kan doorstromen naar de elitesport. In Groot-Brittannië zorgt het snijden
in de middelen voor breedtesport voor ongerustheid over zowel het welzijn van de
Britten als de toekomstige medailleoogst. Om het met de woorden van professor
sport David Forrest van de University of Liverpool te zeggen: ‘Als de financiering aan
de wortels wordt beknot, beïnvloedt dat uiteindelijk ook de boomtop.’” Tot zover de
bijdrage van de heer Poschet.

Ik wil u daarover enkele bijkomende vragen voorleggen, aansluitend bij uw
uitgebreide toelichting. In Topsportactieplan III werden tien medailles op de Olym-
pische Spelen van Rio als streefdoel opgenomen. We hebben er zes behaald: is een
resultaat van zes – tegenover tien als doelstelling – voldoende, in het licht van alle
overheidsinspanningen die tijdens de voorbije olympiade daartoe zijn geleverd? De
Paralympische Spelen waren eigenlijk nog succesvoller dan de Olympische Spelen.
Bewijst dit succes niet dat een meer gecentraliseerde aansturing zoals die van G-
sport meer topsportresultaten oplevert dan de versnipperde aanpak via de aparte
sportfederaties? Welke inspanningen zult u leveren om ervoor te zorgen dat de
goede resultaten in bepaalde sporttakken niet beperkt blijven tot een tijdelijke hype,
maar verdiepend werken? Welk sportbeleid zult u hiervoor ontwikkelen? Welke
acties zult u ondernemen om ook sporters in andere dan de huidige tien focus-
sporten op internationaal vlak te laten scoren? U had het ook over iedereen die is
betrokken bij het opstellen van het actieplan. Welke adviezen werden er in dat
verband uitgebracht? Kunnen die aan het parlement worden bezorgd? Dat moet
toestaan om ons in de zaak beter te verdiepen. De heer Wynants zei het ook al: we
moeten het actieplan grondig analyseren. De adviezen kunnen ons daarbij helpen.
Misschien moeten we daarover een hoorzitting organiseren?

De voorzitter: De heer Moyaers heeft het woord.

Bert Moyaers (sp·a): Voorzitter, minister, collega's, u bedankte de mensen al die
bij de ontwikkeling van het Topsportactieplan Vlaanderen IV waren betrokken. Ik
wil dat ook doen, want het gaat om zwaar werk dat gewaardeerd moet worden. Ik
heb nog enkele extra vragen. Hoe zit het met het totaalbudget voor de topsport-
actieplannen? Evolueren die? Bij de investeringen gaat heel veel aandacht uit naar
de olympische ontwikkelingsprogramma’s. Er wordt meer geïnvesteerd in de Para-
lympische Spelen. Is het mogelijk om in de toekomst die budgetten nog meer te
integreren? 35 procent voor de olympische ontwikkelingsprogramma’s, tegenover
4 procent voor de Paralympische Spelen: dat is toch een groot verschil. Voorts
vraag ik me af of er aandacht uitgaat naar topsporters die hun carrière beëindigen.
Worden die begeleid?

Ten slotte heb ik een heel ruime vraag. Wat is volgens u het belangrijkste speer-
punt van dit actieplan ten opzichte van het vorige?

De voorzitter: De heer Wouters heeft het woord.

Peter Wouters (N-VA): Minister, ik dank u en uw diensten voor uw toelichting.

Ik heb dit jaar Jacques Rogge gemist, die aan Vlaanderen wel had kunnen zeggen
dat het de beste Olympische Spelen ooit waren. Hij wist dat elke keer wel te
vertellen, maar ditmaal zou het juist geweest zijn.

We mogen gerust trots zijn en kijken naar wat we hebben gepresteerd. Dat is in-
derdaad een momentum, waar we dan even stilstaan. Maar we moeten de focus
richten op de toekomst. Een snelle lezing van uw plan maakte dat ook wel duidelijk.

We scoren niet enkel beter op de Olympische Spelen, ook op het Europese baan-
wielrennen van deze en vorige week hebben we medailles behaald. Dat is
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fantastisch! Het is een sport die best wel spectaculair is en dus best wel eens in
het licht mag komen te staan.

Ik treed de heer Moyaers bij: tijdens deze vergadering is er aangekondigd dat
Hans Van Alphen stopt. De begeleiding van ex-topsporters moet zeker ook een
plaats krijgen in het kader van de topsport. Dat is een belangrijk element. Die
mensen moeten niet aan lager wal geraken. Dat verdienen zij zeker niet.

Minister, ik heb nog een concrete vraag over de categorie wereldspelen. Jiujitsu
is momenteel nog geen olympische sport. Tijdens de volgende Olympische Spelen
wordt het een demonstratiesport. Op die manier kan het worden aangenomen als
olympische sport. Verschuift die sport dan van categorie? Dat is mij niet duidelijk.
Op dit moment staat het bij de wereldspelen. Het is een sport waarin we uitblin-
ken en waarin we laaghangend fruit hebben. We moeten dat fruit zeker plukken
en waar mogelijk een tandje bij steken.

Minister, ik dank u bij voorbaat voor uw antwoord.

Bart Caron (Groen): Minister, allereerst wil ik zeggen dat het resultaat positief
is. Dat mag worden gezegd. Het is nooit zwart-wit, maar het is wel zo. Ondanks
mijn eeuwigdurend voorbehoud bij dat soort plannen, van wie en uit welke
periode ze ook komen, moet ik nu wel bekennen dat ik het centraliseren van de
beleidsinspanningen en het harmoniseren ervan – het in één plan en één visie
steken – waardeer. We hebben wel het geluk gehad dat er in de afdaling een
paar gevallen zijn tijdens de wegrit. (Gelach)

Het toeval speelt altijd een rol in het leven. Je kunt dus ook eens geluk hebben.

Een medaille of twee minder of meer en een paar top 8-plaatsen minder of meer,
ik denk dat we inderdaad mogen zeggen dat er vruchten worden geplukt van een
goede plantactie.

Maar ik heb toch een aantal vragen en bedenkingen. Eerst wil ik een filosofische
opmerking maken, naar aanleiding van wat mevrouw Bastiaens en de heer
Moyaers hebben gezegd. Ik ben ook erg bekommerd om de brede sport, net zoals
de Strategische Adviesraad voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media (SARC) in zijn oud
advies schreef. Die balans kun je natuurlijk het best zien aan de middelen die je
ervoor inzet en de verhoudingen tussen die middelen. Maar het hoeft geen
tegenstelling te zijn. Ik denk integendeel dat die twee beleidsdoelstellingen, name-
lijk het bevorderen van de massasport en anderzijds het faciliteren van topsport-
prestaties, complementair zijn. Ik denk dat de balans vandaag redelijk evenwichtig
is. Ik wil daar dus niets van afdoen. Maar ik zou niet graag hebben dat het vat van
de ene ernstig wordt leeggehaald ten opzichte van de andere.

Dat is een filosofische opmerking. Het is niet het ene of het andere voor mij, het
is allebei. Maar het mag ook niet waanzinnig zijn. We gaan een screening doen
van kinderen van 6 maanden om te zien welk potentieel ze genetisch hebben. Ik
overdrijf natuurlijk. Ik bedoel dat we geen Chinese modellen naar voren moeten
schuiven. Maar we moeten topsporters, net zoals andere jonge mensen, kansen
geven voor een professionele carrière of een amateurcarrière. Ze moeten de kans
krijgen om zich te ontwikkelen, of ze nu wetenschapper, leerkracht, artiest of
topsporter zijn. Dat is wat ik ervan vind. Dat is de houding die we als samen-
leving moeten hebben: we faciliteren kansen voor mensen met talent en we laten
hen dat talent maximaal ontwikkelen. Dat is een eerder filosofische insteek. Ik
word er vanuit mijn eigen filosofische insteek vaak mee geconfronteerd van het
belang van hoe je daarmee omgaat.

Anderzijds zou ik graag de opmerking maken die de heer Moyaers heeft ge-
maakt. Minister, het budget voor de G-sport op topniveau is wel klein: 4 procent.
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Ik ben er een beetje van geschrokken dat u dat zo vastlegt. Misschien moet u
niet per se al die categorieën van korte en lange termijn te hard afbakenen. De
sport heeft namelijk ook een mate van onvoorspelbaarheid in zich. Zoals u zelf
zei, kan talent zich soms ook op heel korte termijn ontwikkelen. Daar zijn dan
kosten aan die u budgettair niet had ingecalculeerd.

Weet u, de G-sport heeft met de aandacht en de medailles rond de Paralympics
dit jaar, vrij ruime – alles kan natuurlijk beter – aandacht gekregen, en dat heeft
volgens mij te maken met uw beleid en uiteraard vooral met de prestaties van de
topsporters.

Die aandacht legitimeert de inspanningen – ook voor de erkenning van de presta-
ties van die groep in de samenleving. Zo lopen ze op de 1500 meter scherpere
tijden dan in de finale bij de ‘echte’ Olympische Spelen. Dat is toch een merk-
waardige vaststelling, die ons noopt tot waardering voor de G-sporters.

Dan nog een aantal bedenkingen of vragen waarop ik niet per se vandaag een
antwoord verwacht.

Ik zou graag een beeld krijgen van het budget in vergelijking met het budget van
onze buren, in verhouding tot hun inwonersaantallen. Hoe positioneren we ons daar-
in? Ik neem aan dat de diensten daarvan wel cijfermatige analyses zullen hebben.

Dan heb je de windows of opportunity. Ik vergelijk dat met de biecht in de katho-
lieke kerk. Je mag altijd eens over de schreef gaan, er is altijd wel een uitweg.
De windows of opportunity lijken mij zoiets als een uitweg. We hadden drie
taekwondosporters die heel dicht tegen medailles aan zaten en die deze door
toeval niet behaalden. Het is een sport met een zekere toevalsfactor. Ik denk dat
we daar met een intensere en professionelere coaching wellicht nog een stap
verder kunnen geraken. Moeten we ook wat dat betreft niet net iets minder
stringent zijn? Moeten we niet wat meer openheid aan de dag leggen om zelfs in
de loop van een olympiade een bepaalde sporttak wat meer te begeleiden? Is het
zinvol om die focussporten zo strak af te bakenen?

Waarom scoren landen als Nederland en Australië, in vergelijking met hun inwo-
nersaantallen, zoveel beter dan wij? Is dat door de financiële inzet, zoals mevrouw
Bastiaens zei? Heeft het te maken met ‘het kopen’ van medailles? Of spelen er
andere factoren? Heeft het met een sporttraditie te maken, met een sportcultuur in
het land? Gaat het om méér dan geld, geld dat wordt vrijgemaakt voor begeleiding
en ondersteuning, voor talentdetectie, medische begeleiding, enzovoort.

Dan heb ik een vraag, minister, over de centralisatie van uw beleid. Ik wil die vraag
in verband brengen met de vraag over de sportfederaties en hun topsportluik. In de-
ze commissie is, niet alleen door mij maar ook door collega’s, regelmatig geklaagd
over het feit dat er in sommige federaties, zelfs federaties die bij de focussporten
behoren, niet altijd een zeer professioneel topsportbeleid wordt gevoerd. Minister, ik
denk zelfs dat u dat nog bevestigd hebt, dat het een van de motieven was om uw
decreet bij te stellen. Als het antwoord ja zou zijn, dan ben ik het daarmee eens. Dat
is ook mijn perceptie. Sommige federaties kunnen nog professioneler werken – en ik
zal geen namen noemen. Minister, zult u dat strakker in de hand nemen? Kiest u
voor centralisatie niet alleen op het beleidsvlak maar ook wat betreft de onder-
steuning, met alle liefde, bij wijze van spreken, voor de vrijheid van vereniging en de
vrijheid van handelen van de topsportfederaties? Soms is het meer een hinder dan
een stimulans. Hoe gaat u daarmee om? Zult u daar meer sturend mee omgaan?

En dan komt daar, bij mij toch, altijd de vraag naar het Belgisch Olympisch en
Interfederaal Comité (BOIC) achteraan. Ik begin mij eigenlijk af te vragen wat
dat BOIC nog zit te doen, behalve veel geld uitgeven, dure recepties organiseren
en veel delegatieleiders afvaardigen naar allerlei olympisch-achtige activiteiten.
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Ik ben nu enigszins cynisch, ik weet het. Ik heb in het verleden vaak vergaderd
met het BOIC. Mijn vraag gaat niet over het communautaire. Dat is niet wat ik
bedoel. Het is niet omdat daar een B staat. Stelt u zich voor dat daar een V zou
staan. (Opmerkingen van minister Philippe Muyters)

Neen, draai het om. Zou er geen grotere rol moeten zijn voor de gemeen-
schapsoverheden in het olympisch beleid? Ik denk dat we daar nog een pak geld
kunnen vinden. (Opmerkingen van minister Philippe Muyters)

Ik streef hier niet bewust ambiance na, maar ik meen wel wat ik zeg. Het is geen
communautaire opmerking. Ik weet wel dat het een beetje meespeelt. Niet in
mijn hoofd, maar ik weet dat het een van de verklaringen is. Het BOIC heeft een
rol in het Internationaal Olympisch Comité (IOC). Dat is onvermijdelijk. Maar ik
zou de vraag anders kunnen stellen: moeten de gemeenschappen geen veel
grotere rol spelen in het beleid van het BOIC? We gaan dus aan cocommunautair
of interfederaal olympisch beleid doen.

Ik heb nog een vraag over ploegsporten. Is dat niet net het terrein waarop wij
ook nog wel wat kunnen realiseren, minister? Dit accent komt niet vanuit de
sporttakken, maar is meer een algemene bedenking: kunnen wij in een aantal
sporttakken niet nog wat verder geraken?

Ik denk niet alleen aan de hockeysport, waarin dit keer zowel de mannen als de
vrouwen goed presteerden en ver geraakt zijn, maar ik denk ook aan de voetbal-
ploeg, die in Peking aantrad en die de basis is van onze huidige nationale ploeg,
die van wereldniveau is. Dat geldt ook nog voor een aantal andere sporttakken.

Dan kom ik tot mijn laatste opmerking. Minister, u zei dat het topsportbeleid in
functie moet staan van de prestaties en van de kansen van sporters en ook een
beetje van de natie. U had het daarbij over de uitstraling van Vlaanderen. Dat
laatste is voor mij minder belangrijk. Het is natuurlijk altijd fijn als onze sporters
het goed doen en we leven altijd mee, zelfs met onze Belgische nationale
voetbalploeg. Volgens mij is het natieverhaal dus relatief onbelangrijk, maar ik
wil graag een beleid zien voor de sporttakken en voor de sporters zelf en ook
voor de modelrol die de sport in de samenleving vervult.

Minister Philippe Muyters: Ik ben blij met de vragen, die mij de kans bieden
om wat we hier zonet hebben voorgesteld, nog wat verduidelijken.

Collega Wynants, u sprak over het geld vanuit de bedrijfswereld, en dat is
uiteraard een mogelijkheid en het gebeurt ook al. Lotto is bijvoorbeeld een van de
sponsors van het project Be Gold, dat valt onder de ontwikkelingsprogramma’s.
Ook het BOIC haalt op die manier wel wat geld op: adviesbedrijf EY is bijvoorbeeld
een hoofdsponsor van het BOIC, maar ook anderen zijn daar sponsor van.

Niet zozeer Vlaanderen maar wel de federaties moeten de topsport aansturen
omdat zij daarmee ook een tegenprestatie en visibiliteit kunnen geven.

Collega Bastiaens, het citaat van de SARC dat u hebt voorgelezen had van mij
kunnen komen. Het past volledig in het beleid dat wij voeren. Ik voer geen top-
sportbeleid als doel, maar wel als middel, namelijk om andere mensen aan het
sporten te krijgen en ook een beetje om Vlaanderen uit te dragen in de wereld. Ik
kom daar straks nog op terug. Er zijn ook nog andere elementen, zoals inzetten op
attitudevorming of M-coaching, wat ik doe in het breedtesportbeleid.

Er waren nogal wat vragen over de gang van zaken of de middelen die voor-
handen zijn in Nederland of het Verenigd Koninkrijk en of het mogelijk is om
medailles te kopen. Grosso modo gaat 16 procent van de middelen naar topsport
en 84 procent naar de breedtesport. Dan weet u waar we ons accent leggen.
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Ik ben het eens met de voorzitter als hij zegt dat er tussen die twee grote com-
plementariteit is. Als we kijken naar Nederland en Australië zien we drie ver-
schillen. Het eerste is de cultuur: de cultuur van sporten zit in Nederland veel
meer ingebakken dan bij ons. Met onze campagne ‘sporters beleven meer’ is het
de bedoeling sport als een normaal onderdeel van de dagindeling of de weekend-
activiteiten te gaan zien. Die cultuur is al sterker aanwezig in Nederland: de fiets
nemen gebeurt daar veel meer dan bij ons, om maar een voorbeeld te geven.

Een tweede verschil is effectief het geld. Ik heb dat met Sport Vlaanderen zo
doorgenomen en ik heb gezegd dat het een prestatie is als we de hoeveelheid
geld voor topsport gelijk houden, maar er meer mee kunnen doen. Het is deze
legislatuur niet voorzien om meer geld van de breedtesport af te nemen om het
naar de topsport over te hevelen. Dat ben ik niet van plan, maar ik ben er wel
van overtuigd dat we met hetzelfde geld meer kunnen doen, vandaar de verdere
focus op het olympisch prestatieprogramma. Ik kom daar straks op terug in ver-
band met de andere vragen daarover.

Een derde verschil is de niche. Ik trek het nu misschien op flessen, maar als we
meer medailles willen behalen, dan sponsoren we best geen enkele man meer, en
richten we ons volledig op vrouwen en op sporten waar materiaalkeuze en tech-
nische aspecten zeer belangrijk zijn. Daar is een kleiner deelnemersveld en dan
hebben we dus meer kans op medailles. Wat bereiken we daarmee? Voor mij is de
wisselwerking tussen topsport, als aanzet om mensen aan het sporten te brengen,
en de breedtesport, die er dan weer voor kan zorgen dat we morgen meer
topsporters hebben, van groot belang. Ik focus dus niet op een zo groot mogelijk
aantal medailles. De complementariteit binnen het geheel is voor mij essentieel.

In 2011 werd de laatste vergelijkende studie gemaakt over de behaalde resul-
taten en de middelen die zijn ingezet. Als ik het mij goed herinner, was het bud-
get van Denemarken 30 procent hoger dan het onze, maar waren hun resultaten
twee keer beter. Daarom denk ik dat verdere efficiëntiewinst mogelijk is. Dat wil
ik bereiken, zonder extreme keuzes te maken, zoals het enkel inzetten op
technische sporten voor vrouwen, bijvoorbeeld.

Mevrouw Bastiaens, u sprak over de maatschappelijke relevantie, ik ben het
daarmee eens. De efficiënte inzet van middelen, dat is wat we moeten bereiken,
maar met die maatschappelijke relevantie erbij.

De ambities was ik vergeten. De heer Bajart of de heer Wynants sprak erover. Ik
wil het duidelijk stellen, de ambitie is altijd naar voren gebracht doordat men aan
de federaties vraagt: wie zou er een medaille kunnen halen? De balk met de am-
bities toont aan dat deze drie keer zo hoog zijn als de uiteindelijke resultaten. Het
gaat dan over de mensen waar de federatie op inzet. We mogen ambitieus zijn. In
sommige landen zegt elke sporter die aan de start komt dat hij een medaille gaat
halen. Als dat bij ons gebeurt, is hij een dikke nek. Een beetje ambitie hebben,
mag wel voor mij. De resultaten tonen aan dat we beter aan het werk zijn.

We mogen de ambitie niet vergelijken met het resultaat, tenzij we dat elk jaar
doen. Ik zou niet willen dat ze morgen niet meer willen inzetten op iets bij gebrek
aan ambitie. Die ambitie mag wat mij betreft hoger liggen.

Meer gecentraliseerd? Ja en nee. Dat is ook wat we doen. De Olympische
prestatieprogramma’s zijn meer gericht op de sporter. Voorzitter, ik denk niet u
hier nog windows of opportunity vindt. Ik spreek daar niet meer over. We gaan
55 procent inzetten op de sporters die vandaag al een bepaald niveau hebben be-
reikt. Die sporters willen we brengen tot finale- en top 3-plaatsen. Dat is de
bedoeling. Dat kan alleen via de ontwikkelingsprogramma’s die we samen met de
federaties moeten doen. Anders zou het een plan met een zeer korte termijn zijn.
Dan halen we één olympiade veel medailles, we hebben er iedereen uitgetrokken,
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maar welke federatie wil dan nog werken? We moeten die combinatie niet ma-
ken. We gaan samen met de federaties op lange termijn werken, we gaan aan de
ontwikkelingsprogramma’s werken. Die sporters die het kunnen maken, die willen
we ondersteunen zodat ze naar de top 3 en de top 8 kunnen komen. Het is meer
gecentraliseerd. Het is een en-enverhaal: én de kans geven aan de federatie én
de individuele sporter nog beter begeleiden in de toekomst.

Inzake andere dan de 10 heb ik geantwoord. Dat is duidelijk naar voren gekomen
met het prestatieprogramma.

Ik heb nog geen adviezen, mevrouw Bastiaens. Die mensen hebben allemaal
meegewerkt in de werkgroepen.

Het Topsportactieplan IV4 is nog in opmaak. De ontwerpversie is goedgekeurd.
Die wordt nog verbeterd. Die kunnen we altijd naar de SARC sturen, en dan kan
er hier een debat over plaatsgrijpen, geen probleem. Er zijn geen adviezen, u
hebt hier vandaag echt de primeur. (Opmerkingen van Bart Caron)

Mijnheer Moyaers, over het totaalbudget heb ik al gesproken.

De paralympische is nog ‘nen hele goeien’. Die 4 procent is voor de G-top-
sporters. Het aantal sporters ten opzichte van het aantal G-sporters is niet
fiftyfifty, helemaal niet. In 2009 ging er 425.000 euro naar G-sport; in 2016 is
dat 725.000 euro. De middelen zijn ferm gestegen. In het begin was dat 2 pro-
cent van het totaalbudget en we zijn gestegen naar 3,8 procent, en de 4 ligt er
nog boven.

Voorzitter, u zei dat we de percentages allemaal moeten vastleggen. Eigenlijk wel
gedeeltelijk. Het zou niet goed zijn om alles in de prestatieprogramma’s te steken
en te vergeten dat we ook in ontwikkeling moeten steken. We moeten een richt-
lijn met maxima en minima naar voren schuiven. Ik wou dat ik meer kon steken bij
alles. Nu is er een topsportbudget, als ik aan de ene iets meer wil geven, moet ik
het van de andere afnemen. Ik zie geen objectieve redenen om zoiets te doen.

Zoals ik al zei, we zijn ongeveer verdubbeld en we gaan naar een verdubbeling
van de G-sport tussen 2009 en vandaag. Mocht het kunnen, met veel plezier,
maar ik zou niet weten hoe ik het van iemand anders zou moeten afnemen. Heel
die groep heeft het naar voren gebracht.

Het plan voor nasport zit gewoon in het actieplan als actie III. We zijn daar vrij
uniek in. We doen dat met de VDAB. In een van de studies die recent is
verschenen, stond dat als een van onze absolute sterktes, dat we in de loop van
de sportcarrière al samen met de mensen bekijken wat ze daarna kunnen doen.

Het belangrijkste verschil tussen 3 en 4 is voor mij wat er hier links op de dia
gebeurt. Vroeger werkten we met tien focussporten en de windows of oppor-
tunity; nu gaan we naar een prestatieprogramma om die sporter die al een zeker
niveau bereikt heeft tot de volgende stap aan te zetten. Dat is eigenlijk nog iets
meer focus dan in het verleden.

Over actiepunt 3: dat zal ook gelden voor Hans Van Alphen. Het is overigens
spijtig dat hij vertrekt. Voor jiujitsi en andere sporten die in de toekomst al op de
shortlist staan hebben we een specifiek budget, in de grafiek weergegeven in de
oranje balk. Ik heb als voorbeeld skeeleren en muurklimmen gegeven. Jiujitsi zit
daar ook bij. De blauwe balk is voor de olympische sporten, de oranje voor
toekomstige olympische sporten.

Wat de filosofie betreft, hebben we het gehad over de complementariteit en de G-
sport. Ik heb het ook al gehad over het budget ten opzichte van de buren, over de
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‘windows of opportunity’, over Nederland en over de centralisatie van het beleid.
Over dat laatste ben ik nog één punt opnieuw vergeten te benadrukken. Ik wil
twee zaken zeggen. Ten eerste, ik wil dat de federaties transparanter zijn over
alles wat ze doen. Vandaag geldt de code Muyters. Daarom hebben jullie de code
van goed bestuur mee goedgekeurd. Ik ben er overigens best fier op dat we dat
doen. We zijn uniek op dat punt. In een rapportage van een krant bleek dat
vandaag slechts één derde zijn cijfers bekendmaakt. Daar mogen we wat meer
vragen. Ten tweede, specifiek naar topsport – de transparantie zal daar ook bij
helpen – is er in elke federatie de topsportcommissie, met iemand van Sport
Vlaanderen die erover moet waken dat er voldoende autonomie is binnen het
bestuur om het topsportbeleid, uiteraard binnen een kader, te realiseren. Op die
manier responsabiliseren we de federaties in dit focusverhaal. Dus, ja, verder
professionaliseren.

Ik kom tot de rol van het BOIC. Toen ik zeven jaar geleden minister werd, waren de
drie gemeenschappen nog nooit met het BOIC samengekomen. Op mijn initiatief is
dat toen begonnen, vanuit een voorzitterschap van die vergaderingen van de drie
ministers van Sport, de minister van de Duitstalige Gemeenschap, ikzelf en de
minister van de Franse Gemeenschap. Zo komen we nu samen. Dat is al voor een
stukje confederalisme dat erin zit. Is dat nu al optimaal? Wij hebben het BOIC nodig
omdat het BOIC het enige orgaan is dat erkend wordt door het Internationaal
Olympische Comité (IOC). Zonder het BOIC kunnen we niet werken. In de recentste
vergadering, de eerste vergadering na de Olympische Spelen, hebben mijn collega’s
en ik aan het BOIC voorgesteld dat we eens een nieuwe oefening maken over hoe
we de samenwerking in de toekomst nog kunnen verbeteren. Die oefening zullen we
met de gemeenschappen maken en dan voorleggen om te komen tot iets anders. Ik
heb hen uitgenodigd om het zelf ook te doen. Wij gaan daar in elk geval mee starten
met de collega’s om daar voorstellen rond te proberen uitwerken.

Blijft nog de vraag over de ploegsport. Ook dat is een afzonderlijk actiepunt, het
punt 12. Dat is ook bewezen. Buiten het toeval van in Beijing, de voetbal, hebben
we geen traditie in ploegsporten. Vandaag zien we dat onze hockeymannen- en
vrouwen, als we verder kijken dan de Olympische Spelen, maar ook onze volleybal-
vrouwen- en mannen wel prestaties hebben geleverd. Onze basketbalploeg is voor
het eerst in twintig jaar opnieuw geplaatst voor een Europees kampioenschap. Onze
gymnastiekploeg is ook naar de Olympische Spelen kunnen gaan. Ook voor de
ploegsporten is het actieplan toch echt wel belangrijk. We gaan daarmee voort.

Sommige ploegen zijn de facto niet bicommunautair. Ik geloof dat er in de Yellow
Tigers geen Waalse vrouwen zitten. Maar als ze er wel zouden zijn, kunnen ze
natuurlijk ook worden opgenomen, als ze goed zijn, maar dat laat ik uiteraard
aan de selectieheer- of dame over.

Tot slot nog het punt over de uitstraling van Vlaanderen. Ik ga gewoon één
voorbeeld geven om aan te tonen dat het belangrijk is: we zouden toch de Ronde
van Vlaanderen niet willen missen. Als dat geen uitstraling van Vlaanderen is,
dan weet ik het ook niet meer. Het is dus niet slecht te blijven benadrukken om
het aspect van Vlaanderen mee te nemen en Vlaanderen bekend te maken, na
wat er de laatste dagen hier en daar is gebeurd.

De voorzitter: Op de Frankfurter Buchmesse hadden we ook het gevoel dat het
zinvol was er te zijn en uitstraling aan Vlaanderen te verlenen. Toch nog liever
met boeken dan met frieten, maar dat geheel terzijde.

De heer Van Campenhout heeft het woord.

Ludo Van Campenhout (N-VA): Hoe ziet u de rol van de topsportscholen en de
organisatie daarvan? Niet toevallig komt de taekwondoka Achab uit de topsport-
school.
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De voorzitter: De heer Wouters heeft het woord.

Peter Wouters (N-VA): In verband met de focus op topsport, om meer
medailles te halen, wordt Engeland als een goed voorbeeld aangehaald. In baan-
wielrennen halen ze alle cijfers onderuit. Proportioneel is dat een beetje scheef-
getrokken. Mocht de minister een sport uitkiezen, bijvoorbeeld karabijnschieten,
en daar volledig op focussen, dan gaan we ook met veel medailles naar huis
komen. Ik denk niet dat dat een goede zaak zou zijn.

Ik kan de minister ook geruststellen dat ik ook veel aan sport doe in het
weekend. Ik ga echt heel dikwijls naar sport kijken.

De voorzitter: De heer Wynants heeft het woord.

Herman Wynants (N-VA): Mijnheer Caron, ik volg u wanneer u voorstelt om
een Waalse en Vlaamse vleugel in het BOC te maken. Bedankt.

De voorzitter: De heer Moyaers heeft het woord.

Bert Moyaers (sp·a): Ik heb nog een korte aanvulling op de vraag van de heer
Van Campenhout. Misschien stel ik een heel domme en dwaze vraag, maar is er
voldoende ruimte voor paralympiërs in de topsportscholen?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: In de topsportscholen is er een bijkomende vraag
geweest. We gaan na wat we kunnen doen rond G-sport. Ik denk dat het niet
moeilijk is om u te zeggen dat het anders wel wat anders ligt. We moeten nagaan
wat kan en wat niet kan. Tafeltennis is een goed voorbeeld waarbij we het wel al
doen, maar niet alle sporten lenen zich daarvoor. Er is bijvoorbeeld een leerlijn –
het is wel geen topsport  boccia in het Dominiek Savio Instituut in Menen. We
doen het waar we kunnen, maar het is niet evident.

Ik heb al verwezen naar het campusmodel: elke sport op een bepaalde campus,
zoals bijvoorbeeld hockey in Antwerpen, maar ook de topsportschool die dit
aanbiedt, bevindt zich daar. Die combinatie is er, waardoor men trajecten kan
maken voor de sporters binnen de topsportschool. Ik vind wel dat het ook altijd
daarbuiten mogelijk moet blijven. Dus: het campusmodel wordt gekoppeld aan
de topsportschool en er zijn trajecten van topsporters binnen en buiten de top-
sportschool mogelijk.

De voorzitter: De vragen om uitleg en de gedachtewisseling zijn afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Bert Moyaers aan Philippe Muyters, Vlaams
minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over de uitsluiting van
spelertjes in het jeugdvoetbal

– 172 (2016-2017)

VRAAG OM UITLEG van Herman Wynants aan Philippe Muyters, Vlaams
minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over de uitsluiting van
jonge kinderen uit hun sport

– 287 (2016-2017)

Voorzitter: de heer Bart Caron

De voorzitter: De heer Moyaers heeft het woord.

Bert Moyaers (sp·a): Voorzitter, minister, collega’s, sport is goed voor de ont-
wikkeling van onze kinderen. Ze worden er socialer van en maken gemakkelijker
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vriendjes. Bovendien heeft het ook een positieve invloed op de schoolprestaties
en leren ze omgaan met successen en teleurstellingen.

Als we willen dat kinderen blijven sporten moeten we er echter voor zorgen dat
ze er plezier aan beleven. Sportplezier laat kinderen lachen en sportplezier zorgt
voor een prettige, veilige sfeer op de club.

De soms doorgeslagen prestatiedrang in het jeugdvoetbal zorgt er echter voor
dat er van dat plezier niet veel overblijft. Waar gaan we naartoe als 8-jarige
jongetjes worden uitgesloten uit hun club met een gortdroge mail ‘dat er jammer
genoeg geen evolutie’ te zien was in hun spel? Het deed zelfs cabaretier Wouter
Deprez in zijn pen kruipen met een sarcastisch pleidooi voor aparte voetbalcom-
petities voor talentloze voetballertjes met veel goeie wil. Wat is er in Vlaanderen
gebeurd met het principe ‘deelnemen is belangrijker dan winnen’? Uit onderzoek
blijkt dat kinderen zelfs beter presteren als je het plezier benadrukt in plaats van
de competitie.

Joris Lambrecht van het Hoger Instituut voor de Gezinswetenschappen stelt dat er
in veel clubs geen cultuur is van praten en luisteren en dat de trainer weinig in-
spraak duldt uit vrees dat zijn gezag zou worden ondermijnd. En dat terwijl uit het
onderzoek van Lambrecht juist blijkt dat een positieve ondersteunende stijl maakt
dat kinderen het ook beter doen in hun sport en dat ze zich gelukkiger voelen.

De Voetbalfederatie Vlaanderen heeft al duidelijk gemaakt dat ze niet akkoord
gaat met de uitsluiting en dat je kinderen niet op een dergelijke manier behan-
delt. Ook het lokaal bestuur stelde al dat het verwacht dat een club ook een
belangrijke sociale rol te vervullen heeft.

– Caroline Bastiaens treedt als voorzitter op.

Minister, vindt u niet dat dit soort praktijken er alleen maar voor zorgt dat nog
minder jongeren en kinderen gaan sporten en/of het sporten volhouden? Moeten
we ook niet vanuit Vlaanderen een signaal geven naar de sportclubs dat dit soort
praktijken echt niet kan? Wordt dit soort prakijken actief opgevolgd en in kaart
gebracht? Hoe kunnen we jeugdclubs nog meer stimuleren om hun
maatschappelijke rol op te nemen?

De voorzitter: De heer Wynants heeft het woord.

Herman Wynants (N-VA): Minister, iedereen weet dat wij de Panathlon-
verklaring over ethiek in de jeugdsport hebben gemaakt. Ze bestaat al ongeveer
twaalf jaar. 80 tot 90 procent van de clubs hebben ze ondertekend. Het heeft als
consequentie dat men gedragsregels moet vastleggen bij het nastreven van de
positieve waarden in de jeugdsport. Het charter stelt dat: “We de positieve waar-
den in de jeugdsport actiever, met volgehouden inspanning en met goede plan-
ning zullen nastreven.”

In sport komt er op een bepaald moment competitie, die een frustrerende en
soms plezierige ervaring kan zijn. We hebben ook ingeschreven om de inspan-
ningen voort te zetten om alle vormen van discriminatie uit te schakelen. Dat is
natuurlijk een probleem, want laatbloeiers, gehandicapten en minder getalen-
teerde kinderen moeten allemaal dezelfde kansen krijgen. Iemand die in
december geboren is, scheelt een jaar met iemand die in januari van datzelfde
jaar is geboren, maar ze zitten in dezelfde reeks. De ene zal misschien een beet-
je sneller evolueren dan de andere, maar geef ze de kans. Zo komt men tot
situaties – en daar mogen clubs absoluut niet aan meewerken – dat men gaat
inburgeren dat sommigen een reeks lager of hoger moeten gaan spelen. Het
komt dan natuurlijk in de pers en de ouders zijn, terecht, enorm gefrustreerd. Als
de clubs deze kinderen weigeren, is het nog veel erger.
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Dat is natuurlijk een gebrek aan communicatie met de clubs en met de spelers
zelf. Het is niet volledig gemeengoed geworden, maar er is toch wel sprake van
dergelijke voorvallen.

Minister, hoe evalueert u de realisatie van de engagementen uit de Panathlon-
verklaring ‘Ethiek in de jeugdsport’, die we al meer dan twaalf jaar geleden hebben
ondertekend? Op welke manier gaan de Vlaamse clubs hier daadwerkelijk mee
om? Hoe beoordeelt u het gegeven dat bepaalde voetbalclubs, op een lager
niveau, reeds op jonge leeftijd de voetbaltechnische kwaliteit van het kind voorop-
stellen, eerder dan oog te hebben voor de rechten van het kind en de sociaal-
maatschappelijke aspecten? Wat doet de Voetbalfederatie Vlaanderen (VFV) in
zulke gevallen? De VFV heeft zelf al een website opgericht die geraadpleegd kan
worden door iedereen, maar men gaat liever naar de pers dan naar de VFV.
Misschien moet de VFV er nog meer de nadruk op leggen en een systeem vinden
hoe de VFV zou moeten communiceren met alle sportclubs. Op welke manier wordt
er in de trainersopleiding aandacht besteed aan de thematiek hoe er omgegaan
moet worden met minder getalenteerde sporters?

Ik heb bij mijn voorlaatste vraag een voorzet gegeven. Misschien kan men nog
iets anders vinden dan de website.

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Ik wil beginnen met heel duidelijk te zeggen dat elk
kind dat wordt uitgesloten omdat het ‘niet goed genoeg is’, er één te veel is. Ik
betreur dan ook de negatieve voorvallen die we hebben gezien en ik keur de
manier waarop de club dat heeft gedaan en gecommuniceerd, compleet af.

Het is jammer dat kinderen op die manier negatief geconfronteerd worden met
wat hun favoriete vrijetijdsbesteding is. Gelukkig zijn er veel sportclubs, ik durf
te zeggen de overgrote meerderheid, waar plezier, spel, beleving, het sociale en
al die positieve waarden nog altijd bovenaan de agenda staan, waardoor kinderen
vandaag en in de toekomst gemotiveerd zijn om te sporten.

Het feit dat er maatschappelijk sneller en feller gereageerd wordt, is op zich wel
een goede zaak. Dat duidt ook aan dat er een mentaliteitswijziging is, waarbij
men het er niet mee eens is dat dergelijke dingen gebeuren. Ik denk dat jullie
weten dat ik vanuit Vlaanderen heel duidelijk mee stimuleer dat we laag-
drempelig zijn en dat we een aanbod hebben van a tot z. Dat zit eigenlijk
verweven doorheen mijn hele sportbeleid.

Ik zal hier niet in detail op ingaan, maar ik wil één bijkomend initiatief van de
laatste drie jaar, dat nu wat op snelheid komt, naar voren brengen, en dat is de
manier van coachen en omgaan met jongeren. We hebben een experimenteel
project, ‘M-factor’, waarin een motiverende coachingstijl wordt uitgewerkt en
gepromoot. Ondertussen zijn er al een aantal kwaliteitsvolle workshops rond
uitgewerkt die zonder meer een meerwaarde kunnen en zullen zijn voor trainers.
Ik raad u beiden aan om eens naar de website van dit project te gaan,
www.mfactor.be. U zult zien wat daarrond gebeurt. Het is een zeer goede zaak.
We gaan daar ook naar een mentaliteitswijziging. Ik zal het speels uitdrukken:
het gaat van ‘moet’-ivatie naar ‘motivatie’. Dus meer het coachende en onder-
steunende benadrukken, dan het moeten, dat is de basis van dat aspect.

Mijnheer Wynants, de Panathlonverklaring werd intussen erkend en ondertekend
door honderden instellingen, organisaties en personen die bezig zijn in de sport.
Het tekenen van een dergelijke verklaring is één zaak, je moet daar ook naar
handelen, dat is het belangrijkste. Door de introductie van de Vlaamse regel-
geving rond ethisch verantwoord sporten vanaf 2009 hebben we de sportfede-
raties verplicht om rond een ethisch thema te werken. Veel federaties hebben

www.mfactor.be
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gewerkt rond de Panathlonverklaring of deze als kader gehanteerd voor wat zijn
naar voren brachten.

Ik herinner me ook de hele herwerking van het jeugdvoetbal, maar dat kent u
beter dan ik. Als ik zie wat de Voetbalfederatie Vlaanderen heeft doorgevoerd, is
dat net het doorvoeren van een systeem waardoor het spelplezier, de beleving en
de ‘fair play’ vanuit het kind gezien, centraal worden gezet. Daarvoor ontving de
federatie ook een prijs van Panathlon Vlaanderen, en dat is toch niet niks. Wat
daar gebeurt, is dus gerespecteerd en geapprecieerd.

De voorvallen van uitsluiting worden vanuit Vlaanderen niet overkoepelend ge-
monitord. Wie komt er in de eerste plaats bij dergelijke gevallen? Volgens mij is
dat de sportfederatie zelf. Die kan dan vanuit de decretale verplichting gaan
optreden. Wij leggen aan de federatie iets op en de federatie kan dat vertalen naar
de club. De voetbalfederatie meldt dat, wanneer er zich een dergelijke situatie
voordoet, alle betrokkenen contact kunnen opnemen met de website waar collega
Wynants het al over had. Ik zal dan de rest van het schema schetsen, want dat
heeft collega Wynants nog niet gedaan. Een werknemer van de VFV zal contact
opnemen met de betrokken persoon, de ouders of dergelijke. Hierna zal ook de
club gehoord worden. Ik denk dat dat fair is. Je luistert naar de klacht en je luistert
naar de club. In eerste instantie proberen we een bemiddeling te doen tussen de
beide partijen. Zo hoort het, zeker bij sport. Als dat onmogelijk is, zal er verder
worden gezocht naar een oplossing vanuit het perspectief van het kind.

In 2016 zijn er in totaal vijf meldingen geweest, hetzelfde aantal in 2015, en vier
in 2014. Die meldingen bij de VFV hadden echter heel vaak andere aanleidingen.
Een geval waarbij een spelertje niet meer welkom is op regionaal of gewestelijk ni-
veau komt zeer zelden voor en is zonder twijfel in strijd met het beleid van de VFV.

De rapportering is natuurlijk enkel op basis van de gevallen die worden gemeld.
Dat is een zwakte. Het specifieke dossier dat de aanleiding was voor deze vra-
gen, moest de federatie ook zelf via de pers vernemen, maar die heeft dan wel
contact gezocht.

De trainersopleidingen voetbal gebeuren in afspraak met de Voetbalfederatie, en de
opleidingsvisie van de VFV is helemaal verwerkt in de Trainersschool en de trainers-
opleidingen. Het kind en de plezier- en spelbeleving staan in die trainersopleiding
zonder twijfel centraal. In de eerste twee opleidingsniveaus Initiator Voetbal en
Instructeur B Voetbal wordt heel veel aandacht besteed aan de begeleiding van
jeugd. Men werkt aan ethisch handelen, motiverend coachen, kindgericht handelen
en al de rest. Dat zit goed vandaag, maar ik heb alle vertrouwen dat de Voetbal-
federatie Vlaanderen dat met de Trainersschool op een goede manier aanpakt.

Ten slotte wil ik het hebben over de maatschappelijke rol van een sportclub. We
mogen niet vergeten dat die sportclubs alleen kunnen werken dankzij goed
vrijwilligerswerk in de club. Hier zet ons Dynamo Project alvast sterk op in, ook
op de open sportclub, om sportclubs en hun vrijwilligers specifiek inzicht te geven
in participatiedrempels en hoe daarmee om te gaan. Ik verwijs ook naar het
nieuwe decreet over de laagdrempeligheid van a tot z. Dit is wat we vragen en
eisen, en daarover hebben we hier al genoeg gesproken.

Recentelijk heb ik een expertgroep samengeroepen om na te denken over sport-
clubondersteuning en de verschillende maatschappelijke uitdagingen waaraan
clubs vandaag worden blootgesteld. Dat is belangrijk. Ik ben benieuwd naar de
ideeën die daaruit zullen komen, om te zien hoe we de clubs beter kunnen
wapenen tegen de uitdagingen van een snel evoluerende samenleving. Ik zal
uitsluiting steeds blijven veroordelen, maar vanuit Vlaanderen zetten we al sterk
in op een totaalaanbod en een inclusief sportbeleid.
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De voorzitter: De heer Moyaers heeft het woord.

Bert Moyaers (sp·a): Minister, het is duidelijk dat dit onderwerp ook u heeft
beroerd. Het is schrijnend te horen dat het geval waarover we het hier hebben,
ons via de media heeft bereikt. Dat wil toch zeggen dat er waarschijnlijk meer-
dere gevallen zijn. Het toont aan dat het niet altijd even gemakkelijk is voor
mensen in dit geval om de digitale tools te vinden om melding te doen. Misschien
is dit hele voorval nog flagranter omdat precies dit jaar het project ‘Is kiezen
verliezen?’ loopt van de Vlaamse Trainersschool en het Internationaal Centrum
voor Ethiek, dat opnieuw werd bestendigd en dat er nog een digitale publicatie
over had gemaakt in de cursus Initiator van de Vlaamse Trainersschool. Dat
toont aan dat dit project de clubs en de trainers niet altijd even gemakkelijk zal
hebben bereikt. Minister, ik ben wel blij met uw reactie, dat u hier zwaar
aanstoot aan neemt.

De voorzitter: De heer Wynants heeft het woord.

Herman Wynants (N-VA): Minister, ik wil er de nadruk op leggen dat we
misschien wat meer aandacht moeten besteden aan de communicatie van de
VFV. Een kindje is uitgesloten geweest. Ik was daarbij betrokken en heb dat
gevolgd. Daar moet aandacht aan worden besteed, maar wij hebben 230.000
leden, en dat moet je ook niet onderschatten. Dit krijgt dan twee bladzijden
aandacht in de pers, maar de VFV doet zo zijn best, en daar wordt niets over
gezegd. U hebt zelf gezegd wat de VFV moet doen. Misschien moeten die mensen
ook eens wat meer persaandacht krijgen.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Bart Caron aan Philippe Muyters, Vlaams minister
van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over dopingcontroles in de
recreatieve sport

– 186 (2016-2017)

Voorzitter: mevrouw Caroline Bastiaens

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Minister, ik breng verdieping na verdieping aan in een
bouwwerk van een mogelijk vieze ontwikkeling in de dopingcontrole in Vlaan-
deren. Dat weet u, dat is mijn achtergrond. Ik doe het met de beste bedoelingen
om dopingcontrole bij ons professioneler en hoogwaardiger te maken.

In het verleden heb ik heel hard gepleit om die misbruiken in bodybuilding en
fitness, en afgeleide – vaak lichaamsculturele – sporten, hard te bestrijden door
middel van dopingcontroles en bestraffing. Tot mijn verbazing las ik onlangs in de
kranten over een andere manier van benadering. Dit intrigeerde me wel, en ik
ben wat gaan snuffelen naar materiaal daarover.

Er is buitenlands onderzoek gebeurd over de problematiek van bodybuilding en
fitness en de relatie met doping. Er is een belangrijke studie genaamd ‘Social
suppliers: Exploring the cultural contours of the performance and image enhan-
cing drug (PIED) market among bodybuilders in the Netherlands and Belgium’.
Vreemd genoeg is dat een studie over de Lage Landen van een Britse
universiteit. Eerlijk gezegd heb ik ondertussen via e-mail contact gehad met de
professor in kwestie om hierover te corresponderen.

In de studie van professor Van de Ven worden die prestatie- en imagobevor-
derende drugs, waarvan anabole steroïden de meest gebruikte zijn, verder geana-
lyseerd. De auteur komt op basis van de analyse van de beschikbare data – onze
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dopingcontrolestatistieken, maar ook interviews en strafzaken – tot de volgende
bevindingen. Ten eerste: veelvuldige controles en de mogelijkheid van criminele of
disciplinaire straffen hebben weinig tot geen afschrikwekkend effect gehad op het
steroïdengebruik. En ten tweede: de Vlaamse focus op controles en straffen blijkt
niet alleen weinig effectief, maar doet zelfs meer kwaad dan goed, aangezien op
die manier de kleine dealers uit de markt zouden kunnen verdwijnen, wat de deur
openzet voor enerzijds gevaarlijker individueel geëxperimenteer, zoals het
aankopen op de zwarte markt via het internet van ongecontroleerde vormen van
doping, en anderzijds de groei van een meer professionele, criminele markt,
vergelijkbaar met de niet-aflatende groei van drugsgebruik en het professiona-
liseren van de internationale drugshandel als gevolg van de ‘war on drugs’. Er is
dus sprake van een averechts effect van het bestrijden van de min of meer
bekende markt, die zich omzet in een soort zwarte, illegale markt.

De auteur pleit ervoor om de beschikbare middelen voor dopingbestrijding niet
zozeer in te zetten voor het bestraffen van de symptomen van dopinggebruik in
recreatieve sport, maar vooral te focussen op de oorzaken ervan, door preventie,
educatie en een betere samenwerking met de zorgsector. Ik heb dat aspect van
de preventie hier al meermaals ter sprake gebracht.

De studie bevestigt daarmee een aantal andere studies van dezelfde auteurs. Een
van die studies is trouwens samen met de KU Leuven uitgevoerd.

Ten slotte wil ik ook verwijzen naar ‘Testing in gyms – can it be justified?’, een
studie van een Deense onderzoeker aan de Aarhus Universitet. De besluiten van
die studie stellen dat de mogelijke gevolgen van positieve testen de volgende zijn.
Eén: ‘join another gym’, ga naar een andere gym. Twee: ‘train in basements and
private clubs’, dus in bijna zwarte locaties, die niet gekend zijn als officiële fitness-
centra en aanverwante plekken. En drie: ‘stop training and be a couch potato’.

Minister, gelet op het door u in de plenaire vergadering van 6 juli bevestigde
geloof in het huidige dopingcontrolebeleid in de recreatieve sport, wil ik u enkele
vragen stellen. Ik probeer mijn vraagstelling niet te kleuren. Ik haal een dimensie
aan waar ik ook vreemd tegen aankijk en die een beetje confronterend is voor
mijn eigen mening ter zake.

Bent u op de hoogte van de inhoud van de studies? Heeft de Nationale Anti-
dopingorganisatie (NADO) Vlaanderen zelf al ooit onderzoek gedaan naar het
preventieve effect van haar dopingcontroles in de recreatieve sport, op het
dopinggebruik in de Vlaamse recreatieve sport, in het bijzonder bodybuilding en
fitness? Zo ja, wat waren de conclusies?

Is er zicht op het aantal mensen dat prestatie- en uiterlijkbevorderende middelen
gebruikt voor recreatieve doeleinden in Vlaanderen? Hoeveel mensen en
middelen heeft NADO Vlaanderen de afgelopen vijf jaar ingezet voor enerzijds
preventie, en anderzijds dopingcontroles, analyses en disciplinaire procedures in
de recreatieve sport, en in het bijzonder bodybuilding en fitness?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Mijnheer Caron, u hebt een beetje het gras voor
mijn voeten weggemaaid. Ik was zo blij dat ik kon zeggen dat u zelf, in uw vraag
om uitleg nummer 372 uit 2010-2011, de constatering had gedaan dat na con-
trole het aantal dopinggevallen verminderde in de sector. Dat blijkt ook uit de
statistieken: als er gerichte controles zijn geweest, vermindert het dopinggebruik
even daarna.

Preventie gebeurt uiteraard niet alleen door controles te doen en ook niet alleen
door NADO, maar zeker ook door alles wat we doen rond ethisch en gezond
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sporten bij Sport Vlaanderen en overal daarbuiten. Het gaat hier over een
risicosector. Heel veel controles gebeuren op aanzet van indicaties, en ook samen
met politie en dergelijke meer. Het zou niet goed zijn, collega Caron, als de politie
onze NADO verwittigt waar ze zal binnenvallen, omdat er indicaties zijn dat in een
bepaald fitnesscentrum doping wordt gebruikt, dat NADO dan stelt dat het beter is
om iets anders te doen. Dat zou niet goed zijn.

Ik kom tot de studie van professor Van de Ven. NADO Vlaanderen en NADO
Nederland hebben daaraan meegewerkt. Mijn diensten hebben de studie uiteraard
gelezen, en ik heb begrepen dat het oordeel van professor Van de Ven over het
Vlaamse en het Nederlandse beleid kritisch is, maar om verschillende redenen. Ze
zegt dat het Nederlandse beleid faalt omdat er geen enkele prioriteit aan de
opsporing van de handel wordt gegeven, en het Vlaamse omdat het te weinig op
de echt grote spelers gericht is. Met de echt grote spelers worden dan wellicht de
dealers bedoeld. Ik denk niet dat het NADO Vlaanderen is dat de dealers moet
gaan opsporen. Maar we werken dus wel samen met parket en anderen.

Zelf hebben we geen onderzoek. Ik ben blij dat u in uw vraagstelling zelf al zei
dat dat ook niet zo eenvoudig is. Zelfs op wereldvlak is er heel weinig onderzoek
naar het effect van dopingcontroles in de recreatieve sport.

Wat betreft uw derde vraag, is het moeilijk om een concreet zicht te krijgen op
het aantal personen dat prestatiebevorderende middelen neemt voor recreatieve
doeleinden. Het gaat ook soms over ‘uiterlijkbevorderende’ middelen. Het is een
circuit waar niet veel over geweten is. De statistieken die de Vlaamse Dopinglijst
publiceert, zijn louter indicatief. Zoals u weet, gaat het in de fitness vaak om
gerichte controles. Dat kan niet geëxtrapoleerd worden. Het is niet omdat er bij
controles 30 procent dopinggebruik is dat dit geëxtrapoleerd kan worden, want
het gaat om gerichte controles.

Wat betreft uw vraag over de inzet van mensen en middelen gedurende de
voorbije 5 jaar voor enerzijds preventie en anderzijds controles, kan ik u mee-
geven dat het NADO-personeelsbestand bestaat uit een team van 7,8 voltijds-
equivalent (vte). Daar komen nog 25 artsen bij en 60 chaperons. Risicocontroles,
bijvoorbeeld in fitnesscentra, worden ondersteund door de federale politie. Het
totale budget van de NADO bedraagt 1 miljoen euro. Er is geen strikte tijds-
indeling van hoeveel middelen waar worden ingezet.

Een goede indicatie kan het aantal controles binnen wedstrijd zijn. Laat me 2015
als voorbeeld nemen. Dat is het laatste jaar waarvan we de cijfers hebben. Er
waren binnen wedstrijd 1440 controles en 42 gebeurden bij bodybuilding. Buiten
wedstrijd waren er 531 controles en daarbovenop 136 in de fitness. Dat is
redelijk veel, maar dat heeft te maken met de gerichte controles.

Controles zijn een deel van mijn beleid, maar ik wil vooral zeggen dat de
dopingbestrijding, zeker in de fitnesssector, veel ruimer gebeurt. We voeren geen
dopingbeleid in de fitnesssector, maar wel via en met de sector. We hebben op dat
vlak enorme stappen vooruit gezet. Preventie is belangrijk. Met De Fitness-
Organisatie (DFO) hebben we een antidopingcharter 2015-2016 opgesteld.
Momenteel hebben 266 clubs dit onderschreven. We zullen dit charter met DFO en
NADO Vlaanderen in 2017 evalueren om eventueel criteria en procedures aan te
passen bij een nieuwe versie. Het is belangrijk dat al aan 266 clubs uithangt dat ze
niet aan doping doen, dat je daarvoor daar niet terechtkunt en dat ze ertegen zijn.

Doorgedreven informatie en sensibilisering over de gevaren van verboden
middelen en sommige voedingssupplementen werpt alleen vruchten af indien dit
deel uitmaakt van een continu proces. Dit zijn geen losstaande initiatieven. Ik
verwijs naar het decreet Gezond en Ethisch Sporten, waarbij de mogelijkheid is
gecreëerd om een organisatie ter ondersteuning van de fitnesssector te erkennen
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en te subsidiëren. We zijn momenteel bezig met de opstart van de eerste
beleidscyclus. We willen daar samen met de sector op inzetten.

Op het vlak van preventie nam NADO Vlaanderen een aantal initiatieven naar de
brede sportsector, met onder meer een studiedag en divers informatiemateriaal.
We kunnen veel verder gaan. Denk maar aan alles wat gebeurt met betrekking tot
gezond sporten, ‘je lichaam is je beste materiaal’. Dat zijn allemaal initiatieven
waarbij preventie op kop staat. Vanwege de brede maatschappelijke context werd
een werkgroep antidopingbestrijding binnen de Algemene Cel Drugsbeleid
opgestart. Dat is niet mijn initiatief, maar we zullen eraan meewerken.

Ik heb met dit antwoord aangetoond dat we vooral inzetten op preventiebeleid.
Controle is een onderdeel van een totaalbeleid. Als de politie zegt dat er indica-
ties zijn, kunnen we moeilijk zeggen dat we niet meegaan. Dat zou een totaal
verkeerd signaal zijn.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Minister, mijn grasmaaier werkt nog altijd goed. Ik maai
dan ook het liefst het gras voor mijn eigen voeten weg. (Gelach)

Het zijn alleen ezels die niet openstaan voor andere gedachten.

Ik kan grotendeels leven met uw antwoord, maar ik wil nog enkele zijdelingse
opmerkingen maken. Ik pleit er niet voor om niet meer te controleren, laat dat
duidelijk zijn. Ik weet ook dat als je samenwerkt met politie en parket, je niet an-
ders kan. Dat is ook logisch. Het gaat in eerste instantie niet om sporters, maar
om dealers en het circuit die worden bestreden. Ik doe daar niets van af. Alleen
denk ik dat we op deze manier dreigen een stukje van het circuit niet meer te
zien omdat het zich in het duister bevindt. Ik weet dat dit niet uw verant-
woordelijkheid is, maar vooral ook die van de politiediensten. Ik vind het charter
een zeer waardevolle aanvulling en actie.

Wat u doet, vind ik prima. Alleen kan het misschien iets nadrukkelijker worden
neergeschreven in een geïntegreerde beleidsnota over dopingcontrole en hoe we
dat in Vlaanderen allemaal aanpakken. Ik mis nog een beetje de samenhang in het
beleid. Ik pleit voor een betere sturing rond inhoudelijke prioriteiten in de toe-
komst, uiteraard met respect voor de nodige autonomie. De politiek moet dat niet
doen, dat is de taak van vakmensen, experts, een stuurgroep, zoals in de WADA-
code vermeld staat. De acties moeten geïntegreerd zijn. Daarmee bedoel ik dat
pure controle en bestraffing moeten samengaan met preventieve acties. Ze
moeten ook als verschillende instrumenten voor het bereiken van bepaalde doelen
worden geformuleerd, met de indicatoren erbij. Als iemand zegt dat wat gebeurt,
verdienstelijk is – om het een beetje oneerbiedig uit te drukken – dan begrijpt u
wat er bedoeld wordt, namelijk dat het nog een stuk beter kan. Daar stuur ik op
aan. Ik zeg niet dat de middelen daarvoor volstaan. Ik spreek daar geen oordeel
over uit. Wel wil ik dat we in Vlaanderen niet alleen in topsportprestaties, maar ook
in dopingbeleid top of the world zijn.

De voorzitter: De heer Bajart heeft het woord.

Lionel Bajart (Open Vld): Ik wil beiden danken, allereerst collega Caron voor
zijn vraag, maar vooral ook de minister voor zijn antwoord. Ik herinner me dat
we op 6 juli met een aantal collega’s waren en dat was een beetje een moeilijke
setting om die vraag te stellen. Ik was toen tevreden met de antwoorden van de
minister, omdat hij enerzijds sprak over controle, en die moet er zijn, en ander-
zijds over preventie bij NADO, maar ook in de Vlaamse Trainersschool. Het
antidopingbeleid moet effectief doorheen het hele sportbeleid worden gevoerd,
van boven naar beneden en omgekeerd.
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Ik was tevreden met het antwoord, vooral omdat u toen aankondigde, minister,
dat u NADO gevraagd had een visie op dopingpreventie op papier te zetten. Hebt
u die visie intussen al ontvangen? Ik stel die vraag niet om een document te
kunnen lezen, maar om u te kunnen vragen wat u van die visie vindt en vooral
welke noodzakelijke verbeteringen er vandaag al kunnen worden gedetecteerd.

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Mijnheer Caron, ik heb uw boodschap begrepen en
zal ze meenemen.

Mijnheer Bajart, waarschijnlijk weet iedereen nog dat ik drie richtlijnen had gegeven,
een spreidingsplan, een procesanalyse en conflictbeheersing. Ik heb voor bepaalde
onderdelen al een stand van zaken gekregen, maar een van de komende weken of
maanden – ik heb nogal een drukke agenda – zal ik nog eens samenzitten met
NADO en Philippe Paquay om daarvan een geheel te maken. Ik stel voor dat we de
grote lijnen daarvan dan ook in de commissie presenteren. Ik moet nog geen
spreidingsplan krijgen en vind dan ook dat het niet bij de commissie thuishoort,
maar we kunnen wel uiteenzetten hoe het wordt opgesteld, wie eraan meewerkt
enzovoort. We zullen daarrond een document maken en in de commissie presen-
teren en bespreken.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Ik heb nog een kleine vraag, minister, maar ik weet niet of
het uw bevoegdheid is. Er is een vacature voor directeur van NADO. Ik ben geen
kandidaat, al lijkt het me een interessante uitdaging. Ik vermoed dat de post via
interne vacatures van de Vlaamse overheid zal worden ingevuld. Waarom wordt
het niet voor iedereen opengesteld? Of behoort het tot de normale procedures bij
de Vlaamse overheid dat eerst intern wordt gezocht en pas daarna extern? U moet
daar geen verdachtmaking achter zoeken, het is een louter informatieve vraag.

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Ik vind het leuk dat u die vraag stelt, mijnheer
Caron. Als minister van Werk vind ik dat we mensen ook intern kansen moeten
geven. Als er op een vacature interne kandidaten afkomen, die voor examens
zijn geslaagd, dan moeten we die ook kansen kunnen geven. Dat blijft voor mij
belangrijk. Die doorstroming uitsluiten en altijd mensen van buitenaf aantrekken
is geen goede zaak. Wie zich kandidaat stelt, moet natuurlijk wel nog altijd de
job aankunnen en slagen. Ik ben geen specialist ambtenarenzaken, maar ik denk
dat de eerste openstelling heel vaak een interne openstelling is.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Ludo Van Campenhout aan Philippe Muyters,
Vlaams minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over de
overheveling van de bevoegdheid inzake G-sport van de provincies naar
de Vlaamse overheid

– 233 (2016-2017)

Voorzitter: mevrouw Caroline Bastiaens

De voorzitter: De heer Van Campenhout heeft het woord.

Ludo Van Campenhout (N-VA): Minister, ik wil u een vraag stellen over de
overheveling van de bevoegdheid inzake G-sport van de provincies naar Vlaan-
deren. We hebben het al gehad over het succes van de Paralympische Spelen.
Eergisteren hebben we nog een aantal paralympiërs ontvangen op het stadhuis
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van Antwerpen. Ik wil niet chauvinistisch doen, maar dat is natuurlijk het
resultaat van het G-sportbeleid van de Vlaamse overheid.

In het kader van de interne staatshervorming zullen de provincies zich in de toe-
komst niet meer kunnen inlaten met de persoonsgebonden bevoegdheden. Zo zal
ook de bevoegdheid sport aan de provincies ontnomen worden. Dat zou oor-
spronkelijk gebeuren op 1 januari 2017, maar dat wordt nu 1 januari 2018.

Wat G-sport betreft, werd eind juli 2016 beslist dat de vijf provinciale G-sport-
werkingen zullen worden overgeheveld naar de Vlaamse overheid en zullen worden
ingekanteld in het Agentschap Sport Vlaanderen. Daarnaast zijn er ook de twee
bovenlokale G-sportcentra: Peerdsbos in Antwerpen en Dommelhof in Limburg.

Specifiek voor G-sport is het van groot belang dat een laagdrempelig aanbod in
steden en gemeenten verder wordt uitgewerkt. Momenteel telt de stad Antwer-
pen een tiental G-sportclubs, terwijl ook steeds meer reguliere sportclubs in een
degelijk G-sportaanbod voorzien. Een goed voorbeeld is de tafeltennisclub Sokah
in Hoboken die goudenmedaillewinnaar Laurens Devos heeft opgeleid. Dit is een
goede evolutie omdat G-sport bij uitstek aansluit bij Sport voor Allen. Om die
reden blijft een lokale verankering van de G-sport van cruciaal belang.

Minister, op welke manier wordt de overheveling van de bevoegdheid G-sport
voorbereid? Welke actoren worden hierbij betrokken?

Welke rol ziet u in de toekomstige bevoegdheidsverdeling G-sport weggelegd
voor de steden en gemeenten? Antwerpen bijvoorbeeld subsidieert Paralympiërs
onder wie Peter Genyn, de goudenmedaillewinnaar in de rolstoelsprint.

Hoe ziet u de toekomstige aansturing van de bovenlokale G-sportcentra Peerds-
bos en Dommelhof?

Hoe ziet u de toekomstige Vlaamse ondersteuning voor lokale en regionale G-
sportprojecten?

De bevoegdheid inzake G-sport wordt van de provincies overgedragen naar de
Vlaamse overheid en in concreto naar Sport Vlaanderen. Hoe is de taakverdeling
tussen de G-sportfederatie Parantee/Psylos, het platform G-Sport Vlaanderen en
Sport Vlaanderen? Wie is waarvoor verantwoordelijk en hoe zal de coördinatie,
communicatie en afstemming verlopen?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: De inkanteling van G-sport vanuit de provinciale
sportbevoegdheden naar Vlaanderen wordt voorbereid door een werkgroep die
een beleidsvisie op Vlaams niveau opstelt. In de werkgroep G-sport zijn de
provincies, Sport Vlaanderen, de G-sportfederatie en het G-sportplatform ver-
tegenwoordigd. Die werkgroep moet de visie op G-sport in Vlaanderen ontwik-
kelen en op die manier de inkanteling voorbereiden.

De unisportfederatie G-sport, het G-sportplatform en Sport Vlaanderen zijn de
drie hoofdrolspelers in het inhoudelijke G-sportbeleid. Ook steden en gemeenten
kunnen via hun sportbeleid een belangrijke rol opnemen om de G-sport te onder-
steunen en te stimuleren, maar dat is uiteraard de autonomie van de steden en
gemeenten zelf. De steden en gemeenten zullen bij de uitbouw van lokale G-
sportacties ondersteund worden door de drie G-sportorganisaties.

Het sportcentrum Peerdsbos in Brasschaat wordt vanaf 1 januari 2018 over-
geheveld naar Sport Vlaanderen. Hiervoor werd een werkgroep opgericht die de
transitie voorbereidt. Het Limburgs provinciaal domein Dommelhof gaat over
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meer dan sport alleen, het gaat ook over podiumkunsten, cultuur, G-sport en
wordt om die reden niet overgeheveld naar Vlaanderen.

De toekomstige ondersteuning van lokale en regionale G-sportevenementen
wordt momenteel voorbereid en besproken in de werkgroep G-sport. Eind 2016,
begin 2017 zal ik daarover communiceren met het werkveld. We moeten die
dialoog staande houden.

– Bart Caron treedt als voorzitter op.

De taken van de G-sportfederatie en het G-sportplatform zijn opgenomen in het
nieuwe decreet dat is goedgekeurd op 11 juli 2016. De G-sportfederatie heeft net
als de andere sportfederaties vijf basisopdrachten. Daarbovenop zijn er twee bijko-
mende basisopdrachten voor de G-sportfederatie waaronder de sporttechnische
ondersteuning aan andere erkende sportfederaties die een geïntegreerde G-sport-
werking willen aanbieden in hun sportfederatie. Het is heel belangrijk dat bijvoor-
beeld een zwemfederatie die ook een inclusief beleid wil voeren, ondersteuning kan
krijgen van de G-sportfederatie. Ik heb onlangs bij het Belgisch Olympisch en
Interfederaal Comité (BOIC) nog gezegd dat de G-sportfederatie niet op dezelfde
manier kan worden bekeken als de andere sportfederaties.

Een tweede extra opdracht is de samenwerking met het gesubsidieerde G-sport-
platform voor overkoepelende en transversale taken. Daarnaast kan de G-sport-
federatie intekenen op beleidsfocussen jeugdsport, laagdrempelig sportaanbod,
innovatie, sportkampen en topsport.

Het G-sportplatform heeft zeven opdrachten: het moet een aanspreekpunt zijn
voor alle G-sportactoren in Vlaanderen en die G-sportactoren ondersteunen, het
moet een loketfunctie uitoefenen in het kenbaar maken van het G-sportland-
schap, het moet een G-sportkenniscentrum zijn, het moet de brede bevolking
sensibiliseren voor G-sport, het moet zich bezighouden met het toeleiden en acti-
veren van G-sporters, het moet een samenwerkingsprotocol sluiten met de G-
sportfederatie en het moet een aanspreekpunt uitbouwen, structureren en behe-
ren om de vorige zes opdrachten kwaliteitsvol uit te voeren.

Ik denk dat we zo vermijden dat er parallel wordt gewerkt. Er wordt gecombi-
neerd gewerkt, met duidelijke afspraken.

De beide organisaties moeten hun beleidsplan over dit aspect tegen het einde
van deze maand indienen bij Sport Vlaanderen. Daarin zullen ze dan concreet
aangeven hoe ze die decretaal verplichte opdrachten gaan uitvoeren. Wij kunnen
er dan over waken dat dat complementair en niet overlappend is, dat dat goed op
elkaar is afgestemd.

De voorzitter: De heer Van Campenhout heeft het woord.

Ludo Van Campenhout (N-VA): Minister, ik dank u voor uw zeer duidelijk en
geruststellend antwoord. Ik stel ook voor dat de werkgroep dialogeert met
belangrijke actoren zoals Wapper in Antwerpen, dat een zeer grote organisatie is
en waar Peter Genyn trouwens vandaan komt.

De voorzitter: De heer Moyaers heeft het woord.

Bert Moyaers (sp·a): Collega Van Campenhout, ik dank u voor de vraag. Ze trok
zeker mijn aandacht toen ik het woord ‘Dommelhof’ zag staan. Dat is meestal zo
met Limburgers: die worden altijd aangetrokken door Limburgse dingen.

Minister, ik ben iets minder gerustgesteld wat het Dommelhof zelf betreft. Er is
inderdaad een duidelijk verschil tussen Peerdsbos en Dommelhof: bij Peerdsbos
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gaat het vooral om het sportgebeuren, terwijl men in Dommelhof inderdaad sport
en cultuur gaat combineren. Uit het overgangsproces begrijp ik dat Sport
Vlaanderen Dommelhof dan niet overneemt. Dat hebt u zelf ook bevestigd. Onze
gedeputeerde voor Sport, Frank Smeets, zegt in zijn beleidsnota ook heel duidelijk
het volgende: “De bevoegdheid Sport valt weg binnen het provinciebestuur, de
ondersteuning van G-sportinitiatieven kunnen we dus ook niet meer voortzetten.
Het provinciebestuur gelooft echter nog altijd in de uitbouw van het Domein
Dommelhof als een G-sportcentrum. We hopen dat Vlaanderen deze werking, met
speciaal ontwikkelde programma's en een gevarieerd aanbod overneemt. Daarom
zetten we de resterende tijd alles in op het G-Sportcentrum Dommelhof.”

Men heeft ondertussen ook al een verblijfsgebouw geplaatst bij dat Dommelhof,
met acht aangepaste kamers voor rolstoelgebruikers. Men denkt ook aan een
internaat. Minister, ik weet dat u het hart op de juiste plaats hebt voor G-sport.
Ook in de vorige legislatuur hebt u immers ook nog een subsidie gegeven voor de
fitnesszaal, via Toegankelijk Vlaanderen. Het ging toch over een niet onaanzienlijk
bedrag. Dit is dus eigenlijk een expertisecentrum in Limburg, waar lokale besturen
ook heel vaak een beroep op kunnen doen, maar als het niet wordt overgenomen,
dan vrees ik natuurlijk toch enigszins voor zijn bestaanszekerheid. In een voor mij
minder scenario neemt Vlaanderen dat daadwerkelijk ook niet over.

Ik hoop dus nog altijd dat Vlaanderen zowel het cultuur- als het sportgedeelte toch
overneemt, dat er eventueel een samenwerking is om dat toch over te nemen. Het
zou immers heel jammer zijn als zo’n waardevol centrum vanaf 2018 geen financiële
middelen meer zou krijgen en in financiële onzekerheid zou verkeren, en daardoor
misschien ook geen bestaansrecht meer zal hebben in de toekomst, omdat het
toevallig die vrije tijd van sport en cultuur eigenlijk zo mooi samen aanbiedt.
Limburg is de afgelopen periode al heel wat in de media geweest met het drama van
de cultuursubsidies. Als we nu ook nog het Dommelhof op die manier dreigen kwijt
te spelen in Limburg, dan wordt het wel een heel arm landschap op dat vlak. Ik hoop
dus dat u samen met minister Gatz een warme oproep doet om toch nog eens te
bekijken of het Dommelhof ook geen financiële steun van Vlaanderen kan krijgen.

Bart Caron (Groen): Collega Moyaers, namens mijn fractie wil ik daar wel iets
over zeggen. Ik deel uw bekommernissen ten gronde, maar eigenlijk is het al een
atypische situatie dat het Dommelhof niet wordt ingekanteld. Soms moet je in de
politiek pragmatisch keuzes maken. Dat is wat hier is gebeurd, denk ik. Het is
moeilijk om dat te realiseren.

Dat geldt trouwens ook voor Bokrijk, in de museale sfeer, dat ook niet wordt
ingekanteld in de Vlaamse structuur. Mij niet gelaten, maar er zijn vandaag een
aantal subsidiestromen naar het Dommelhof. Ik kan er een aantal situeren op het
vlak van cultuur. Die op sportvlak ken ik niet. Die zijn ook niet bedreigd, denk ik.
Het Dommelhof heeft een belangrijke rol als creatiecentrum voor de podium-
kunsten, of voor de circuskunsten. Ik kom er elke twee jaar voor een festival. Dat
is een vast item op mijn agenda. Het is een mooie omgeving om eens de herfst-
vakantie door te brengen. Dat wil ik iedereen trouwens aanbevelen. In die zin lijkt
dit me een opportuniteit. Ik zou het positief willen invullen. Die kans blijft bestaan.

Minister, tegelijk moet er wel een samenwerkingsovereenkomst worden afgeslo-
ten tussen Vlaanderen en de provincies over hoe je die infrastructuur dan inte-
greert in het Vlaamse G-sportbeleid. In het geval van het cultuurbeleid gaat het
over subsidielijnen die in specifieke decreten zitten. Dat is een logische verhou-
ding. Dat kan evengoed met een gemeente of met een vzw zijn, dat maakt niets
uit. Voor sport is er echter de bekommernis dat er een goede samenwerkings-
overeenkomst is om een en ander voort te zetten. Ik gun het de Limburgers
echter. Ik bedoel het ook niet anders. Er zijn in elke provincie echter wel eens
een paar pragmatische ad-hocoplossingen bedacht.
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De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Ik denk niet dat er werkingsmiddelen naar het
Dommelhof gingen, maar wat natuurlijk wel kan, is dat men inzake sportinfra-
structuur ook een beroep doet op onze sportinfrastructuuroproepen. Ik zal dat in
de toekomst bekijken. Als er iets opduikt bij een oproep met betrekking tot
bovenlokale sportinfrastructuur, dan lijkt het me belangrijk dat we niet zeggen
dat dat niet kan omdat dat provinciaal is. Als is afgesproken dat iets provinciaal
blijft, blijft dat provinciaal. Ik zal daar op die manier naar kijken. Ik zal ook
meegeven aan Sport Vlaanderen dat het in die zin ook een gesprek moet hebben
met de provincie, om te bekijken hoe dat kan worden opgenomen.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


