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VRAAG OM UITLEG van Karim Van Overmeire aan Geert Bourgeois, minis-
ter-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands
Beleid en Onroerend Erfgoed, over de toespraak van de Britse premier
Theresa May over de aanpak van de brexit

– 916 (2016-2017)

VRAAG OM UITLEG van Joris Poschet aan Geert Bourgeois, minister-pre-
sident van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid
en Onroerend Erfgoed, over de impact op Vlaanderen van de keuze voor
een harde brexit

– 918 (2016-2017)

VRAAG OM UITLEG van Tom Van Grieken aan Geert Bourgeois, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands Be-
leid en Onroerend Erfgoed, over de Vlaamse strategie na de toespraak
van de Britse premier Theresa May over de brexit

– 928 (2016-2017)

VRAAG OM UITLEG van Rik Daems aan Geert Bourgeois, minister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid
en Onroerend Erfgoed, over de plannen van de Britse premier Theresa
May voor een harde brexit en de gevolgen daarvan voor Vlaanderen

– 941 (2016-2017)

Voorzitter: de heer Rik Daems

De voorzitter: De heer Van Overmeire heeft het woord.

Karim Van Overmeire (N-VA): Voorzitter, minister-president, collega’s, mijn
vraag, en ook die van de andere collega’s, is ingediend na de toespraak van de
Britse premier Theresa May. Dat is drie weken geleden. Ondertussen zijn er ook
al wat zaken gebeurd. U zult me vergeven als ik hier en daar uitweidt richting ac-
tualiteit, maar ik zal binnen de mij toegemeten tijd trachten te blijven, voorzitter.

Ik begin met de lang verwachte speech van Theresa May. Je kunt er veel van
zeggen, maar die heeft wel duidelijkheid gecreëerd. Alle pistes van ‘er komt mis-
schien wel een tweede referendum’, over ‘uiteindelijk zullen we landen op een
soort bijna-lidmaatschap’ tot ‘we zullen het zo lang trekken tot er een nieuwe si-
tuatie ontstaat en dan gaan we over tot de orde van de dag’, al die pistes zijn nu
wel weg. Het is duidelijk dat Theresa May zegt: ‘Brexit is brexit, wij zijn bereid
om alle consequenties daarvan te ondergaan. We hebben ons eigen pad uitge-
stippeld en we gaan dat pad bewandelen. Dat is onze vertrekpositie.’

Een tweede element dat ik daaraan wil toevoegen, is onze gedachtewisseling met de
Britse ambassadeur, mevrouw Alison Rose, vorige week. Die vond ik ook wel duide-
lijk. Ze had natuurlijk kunnen zeggen dat ze streven naar een zo goed mogelijke re-
latie met het continent, inclusief Vlaanderen, en dat ze zien dat Vlaanderen de hand
uitsteekt en voor een zachte brexit kiest. Ze kon ons daarvoor danken en ingaan op
ons voorstel. Dat was echter niet de toon. De toon was: harde brexit of zachte
brexit, dat zijn allemaal begrippen, dat zijn woorden, maar brexit is brexit. Ze zijn
bereid, zoals gezegd, om de consequenties van die brexit helemaal door te trekken.

Dit gebeurt tegen een achtergrond, collega’s, waar revanchisme, om dat woord te
gebruiken, – Karel Lannoo gebruikt het ook in zijn column in De Tijd van vandaag –
niet weg is in de Europese Unie. Het is duidelijk, zoals de voorzitter van de commissie
ook al heeft gezegd, dat men de Britten niet veel zal gunnen. Men zal de Britten niet
gunnen dat de brexit hen voordeel zal opleveren. Een brexit die resulteert in een win-
win, lijkt mij zeer onwaarschijnlijk. Een brexit die resulteert in een win-lose of een
lose-win, lijkt ook niet zeer waarschijnlijk. Dus zullen we wellicht landen op een lose-
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lose. Dan is het natuurlijk zaak om die lose, dat verlies, zo klein mogelijk te houden,
en meer nog, om ervoor te zorgen dat wat aan verlies te meten is aan de kant van de
Europese Unie, niet buitenproportioneel bij Vlaanderen terechtkomt. Ik zou zeggen:
boer let op uw ganzen. Dat doet u natuurlijk, maar het is heel belangrijk dat we in die
onderhandelingen niet alleen de Vlaamse belangen in hun algemeenheid verdedigen
maar ook op het debat kunnen wegen in de specifieke sectoren waar Vlaanderen
andere belangen te verdedigen heeft dan de andere lidstaten.

Wat me ook opvalt, is dat de zelfverzekerdheid een beetje van kamp is veran-
derd. Na de brexit had ik een beetje de indruk dat bij de Britse politici de attitude
heerste van: oei, wat is er nu gebeurd, dit hadden we niet zien aankomen, nu zit-
ten we met die brexit, wat moeten we ermee doen. Vanuit de Europese Unie was
er de attitude van: zie nu waar je geland bent. Dat is nu weg. Theresa May stond
daar met heel veel zelfvertrouwen. Het was geen vrouw die aan het twijfelen
was. Ze heeft gezegd: ‘De situatie is wat ze is en er komt geen tweede referen-
dum. Het is de weg die we zullen gaan. We gaan er zelfs een beetje tempo in
steken: binnen twee jaar moeten die onderhandelingen zijn afgerond.’

Dat is de situatie vandaag. Iedereen kent het standpunt van mijn partij en mijn
fractie. Dit gaat over de relaties met onze vierde handelspartner. We hebben re-
cent in de krant nog kunnen lezen dat volgens een ING-studie de brexit ons 2,1
miljard euro zal kosten. In Het Laatste Nieuws lees ik ook dat de verkoop van zwa-
re bieren kan worden belemmerd – kwestie van de zaken in de goede proporties te
zetten. Min 2,1 miljard euro en dan ook de zware bieren die we niet meer kunnen
exporteren, die zich natuurlijk situeren binnen die 2,1 miljard euro! Als partij be-
treuren wij de brexit, maar we respecteren natuurlijk de beslissing van de Britse
regering. Wij vinden ook dat het nu niet het momentum is voor een grote Europese
sprong voorwaarts. Ik zie bijvoorbeeld dat de heer Magnette dat wel vindt. Die
gaat heel ver. Vandaag zegt hij: ‘Dump ook maar de Hongaren, de Polen, de Bul-
garen en de Roemenen. Met wat we overhouden, zullen we een eind verder gaan.’

Dat is niet ons standpunt. Wij kiezen voor stabiliteit, voor realistische hervormin-
gen. Het komt erop aan om met het Verenigd Koninkrijk in haar algemeenheid
goede relaties te kunnen onderhouden in de toekomst, maar toch ook, opnieuw,
die specifiek Vlaamse belangen goed te kunnen definiëren en ervoor te zorgen
dat die in het debat worden meegenomen.

Zo kom ik tot mijn vragen, die een beetje geactualiseerd zijn aangezien ik mijn
vraag drie weken geleden indiende. Minister-president, hebt u met de heer Mag-
nette een onderhoud gehad om tot een gemeenschappelijk Belgisch standpunt in-
zake de brexit te kunnen komen? Ik hoop dat het gesprek dat u met hem hebt
gehad, hem niet geïnspireerd heeft tot de uitspraken van vandaag. Ik neem aan
dat u niet op diezelfde lijn zit. Kunt u aan ons uitleggen wat de temperatuur van
het water is in Vlaanderen en in Wallonië?

Minister-president, wat nu? In het verleden zei u dat Vlaanderen voor een zachte
brexit kiest. Dat is wat wij verdedigen. De Britse ambassadeur zegt: “Zacht of hard,
dat is allemaal hetzelfde, brexit is brexit.” Het is natuurlijk een beetje moeilijk als dat
de attitude is aan de overkant van de onderhandelingstafel. We weten ook dat het
allemaal een zaak is van de begrippen goed te definiëren. Wat is hard, wat is zacht?
Wat uiteindelijk telt, is wat er concreet op papier komt te staan op het einde van de
rit. Of je het dan hard of zacht definieert, is een andere kwestie. Het is natuurlijk een
beetje vervelend voor de Vlaamse Regering, als die zegt dat ze voor een zachte
brexit kiest, en dat dan die uitgestoken hand aan de overzijde niet wordt gegrepen.

Brengt u ondertussen ook de opportuniteiten in kaart, en niet alleen de nadelen?
Ik verwijs naar wat mevrouw Tillekaerts recent nog heeft gezegd. Er zijn wel wat
bedrijven die na de brexit een hoofdkwartier op het continent zullen willen. Komt
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Vlaanderen daar in de ‘picture’? Ik lees dat dat voor de financiële sector al min-
der evident is en men eerder richting Amsterdam, Frankfurt en Wenen kijkt. Mis-
schien zijn er andere sectoren waar dat wel geldt.

Hoe zit het met de timing? Theresa May zegt twee jaar en dan komt de imple-
mentatie van wat men heeft afgesproken. Dat betekent dat heel veel administra-
ties, heel veel diensten zich zullen moeten voorbereiden op wat er tussen nu en
twee jaar zal gebeuren, op de nieuwe wereld waarin we wakker zullen worden.
Ziet u dat allemaal goed komen? Welke maatregelen zijn er ter zake al genomen?

De voorzitter: De heer Poschet heeft het woord

Joris Poschet (CD&V): Op 23 juni 2016 besliste het Verenigd Koninkrijk met 52
procent van de kiezers uit de Europese Unie te stappen. Een schok ging door Euro-
pa. De beslissing zorgde meteen voor een reeks nieuwe vragen. Op welke manier
zal het Verenigd Koninkrijk de Unie verlaten? Op welke termijn is de brexit uitvoer-
baar? Moet ook het Britse parlement stemmen over een beslissing tot brexit? Die
laatste vraag is al beantwoord: men is al tot een stemming overgegaan.

Na maanden onzekerheid over de manier van de brexit, is er op 17 januari meer
duidelijkheid gebracht door de Britse premier May. Zoals al gezegd, kiest de Brit-
se regering resoluut voor een zogenaamde ‘hard brexit’. May wil namelijk volledi-
ge controle over de grenzen krijgen en niet langer onder Europese jurisdictie val-
len. Dat betekent, in haar eigen woorden: “I want to be clear: what I am propo-
sing cannot mean membership of the single market.”

Meermaals kwam de impact van de brexit aan bod, zowel in de plenaire vergadering
als in de commissie. Enkele dagen voor het referendum in het Verenigd Koninkrijk gaf
u nog een overzicht van de strategische en economische gevolgen voor Vlaanderen.
Zo berekende de Studiedienst van de Vlaamse Regering, op basis van een rapport
van het Nederlandse Centraal Planbureau, dat het Vlaamse bbp tegen 2030 1,8
procent lager zou liggen door een zachte brexit en 2,5 procent bij een harde brexit.

De gevolgen voor onze economie kunnen zowel het gevolg zijn van handelsbar-
rières of tarieven die ingevoerd kunnen worden, maar ook van een mogelijke re-
cessie in het Verenigd Koninkrijk zelf na de brexit. Globaal is de Vlaamse export
naar het Verenigd Koninkrijk goed voor 27,2 miljard euro per jaar. Dat is maar
liefst 9,3 procent van onze totale uitvoer.

Daarmee is Vlaanderen in verhouding de derde belangrijkste EU-exporteur naar het
Verenigd Koninkrijk. De automotivesector neemt een aandeel van zowat 30 procent.
Ook farma, 12 procent, machinebouw, 8 procent, chemie, 7,5 procent, kunststoffen, 7
procent en voeding, 6,7 procent, zijn aanzienlijke uitvoersectoren. Binnen onze uitvoer
naar het Verenigd Koninkrijk nemen ook textielproducten een bijzonder belangrijke
plaats in. Bijna één op drie geëxporteerde tapijten en vast tapijt gaat naar het
Verenigd Koninkrijk. Ook binnen de landbouw en de zeevisserij is er een groot belang.

Een ander probleem is de impact van het wegvallen van de Britse bijdrage aan de
EU-begroting, op dit moment ongeveer 9 miljard euro. Zonder besparingen zou
de brexit dus kunnen leiden tot een hogere bijdrage van de lidstaten en dus ook
Vlaanderen, wat een impact op de begroting zal hebben, naast de economische
achteruitgang. We stevenen recht af op een worstcasescenario voor onze regio.

Minister-president, hebben uw diensten meer recent, naast een snelle macro-econo-
mische analyse, nog eigen onderzoek gedaan naar de impact van een harde brexit?

Verschillende Britse bewindsvoerders hinten op het ombouwen van de Britse fis-
caliteit om, in combinatie met het sterk gedaalde pond, de EU economisch te be-
concurreren. Heeft de Studiedienst hierover onderzoek verricht?
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Op welke wijze speelt Flanders Investment & Trade in op de brexit? Er werd een
contactpunt opgericht voor Vlaamse bedrijven, maar op welke manier wordt er as-
sertief op mogelijke investeringskansen ingespeeld? Mijn aanvoelen is dat Parijs
bijvoorbeeld een aantal slagen aan het slaan is inzake het overhevelen van services
uit de City. Die hebben al duizenden hooggekwalificeerde en goed betaalde jobs
binnengereven. Misschien moet u hiervoor ook eens samenzitten met het Brusselse
Hoofdstedelijke Gewest om samen Brussel te promoten als alternatief voor de City.

Wat is de algemene strategie van de Vlaamse Regering rond de ‘hard brexit’?
Welke maatregelen kunt u nemen om de impact van een harde brexit te tempe-
ren? Hoe zet u de Vlaamse diplomatie in om onze vitale belangen via het federale
en Europese niveau te verdedigen?

In het verleden lanceerde u de idee van een ‘unie van de Noordzee’. Dat is een ietwat
vaag idee. De keuze voor een harde brexit lijkt ook dit voorstel op losse schroeven te
zetten. Hoe evalueert u de impact? Wat is de impact van het wegvallen van
nettobetaler Verenigd Koninkrijk op de bijdrage van Vlaanderen en België aan de EU?

Vorige week was er de oplevering door de zogenaamde ‘high level group’, geïn-
stalleerd door vicepremier Kris Peeters, die onder leiding van graaf Buysse een
lijvig rapport heeft afgeleverd. Het was de bedoeling van Buitenlandse Zaken om
samen te zitten met gewesten en gemeenschappen om een eerste inventaris van
de gevolgen op te stellen. Bedoeling was om in de loop van februari die samen-
komsten te houden. Heeft die samenkomst al plaatsgevonden? Zo ja, wat zijn de
conclusies van dat overleg?

Tom Van Grieken (Vlaams Belang): Minister-president, het is drie weken ge-
leden dat de Britse premier May haar langverwachte speech over de brexit hield.
Haar boodschap was duidelijk: het Verenigd Koninkrijk wil geen LAT-relatie met
de Europese Unie. Het Verenigd Koninkrijk wil echt scheiden van tafel en bed, het
wil echt uit dat gedwongen huwelijk. Het wordt geen half in en half uit, dat
maakte ze zeer duidelijk. Ze wil wel de beste toegang tot de vrije markt door een
nieuw, alomvattend, gedurfd en ambitieus handelsakkoord. Met andere woorden,
wat betreft de vier vrijheden waar de Europese Unie zo prat op gaat, is ze zeer
duidelijk. Ze wil heel duidelijk een breuk met de vrijheid van verkeer van perso-
nen, goederen, diensten en kapitaal.

In De Ochtend maakte u bekend dat u van oordeel bent dat er een handelsvrien-
delijk verdrag moet komen, iets waar premier May ook wel voor wil gaan, alleen
zijn de risico's voor het tot stand komen van dit handelsverdrag, enorm.

Minister-president, u kondigde aan dit “bijzonder proactief te zullen opvolgen, in-
terfederaal en diplomatiek”. Maar uiteindelijk is de EU bevoegd voor handelsver-
dragen en moet er dus aan tafel worden gezeten met de andere regeringen om
het Belgische mandaat te bespreken.

De bal ligt nu in het kamp van de Europese Unie. We moeten ons ervan bewust
zijn dat er mensen zijn als Guy Verhofstadt, die uit zijn op revanche en wraakge-
voelens koesteren. Ze willen niet dat de Britten aan ‘cherry picking’ zouden kun-
nen doen. Als er geen goed akkoord uit de bus komt, zal het Verenigd Koninkrijk
zich heroriënteren naar de rest van de wereld. Vlaanderen moet dus sterk kun-
nen wegen op het Belgische standpunt en de Europese houding.

Natuurlijk moeten we de democratische beslissing van het Verenigd Koninkrijk respec-
teren, maar de Vlaamse belangen en de jobs in Vlaanderen moeten onze eerste
prioriteit zijn.

Minister-president, wat is uw reactie op de toespraak van de Britse premier May?
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Welk standpunt wenst u verdedigd te zien binnen de EU? Welke voorwaarden
moeten er volgens u gesteld worden aan het VK om handel te drijven met de EU?
Wat is voor u ter zake cruciaal?

Kunt u verduidelijken welke stappen u precies zult zetten en met welke timing
teneinde onze Vlaamse belangen in het Verenigd Koninkrijk te waarborgen? Zult
u ook buiten het Belgische kader diplomatieke initiatieven nemen?

Zit de Vlaamse Regering ter zake op één lijn, gezien bijvoorbeeld de uitspraken
van Guy Verhofstadt? Aangezien uw partij ook in de Federale Regering zit, wat is
uw standpunt over de uitspraken van koning Filip over de brexit?

Rik Daems (Open Vld): De aanwezigheid van de Britse ambassadeur in onze
commissie was zeer interessant. Ze opende ons de ogen en maakte duidelijk dat
het concept van een ‘harde’ of een ‘softe’ brexit nogal vaag is. Het is een brexit,
punt. Dan is de vraag wat de doelstellingen en de voorwaarden daarvan zullen
zijn. Als we aan iedereen hier zouden vragen om drie kenmerken te geven van de
‘harde’ brexit, of drie kenmerken van de ‘softe’ brexit, dan is het niet evident om
daar eenduidige antwoorden op te krijgen.

Wat ik wel weet, is dat de ambassadeur herhaalde wat de eerste minister had
verklaard, namelijk: geen gedeeld lidmaatschap met de Europese Unie, geen as-
sociatieverdrag, geen lidmaatschap van de douane-unie. Dat zijn allemaal duide-
lijke elementen. Als we daaraan toevoegen dat Groot-Brittannië geen deel uit-
maakt van de Schengenzone en geen deel uitmaakt van de eurozone, krijgen we
toch een helder beeld. Welk handelsakkoord kan Groot-Brittannië dan afsluiten
met de EU en onder welke voorwaarden?

Ik vroeg de ambassadeur of het mogelijk is voor Groot-Brittannië om een han-
delsakkoord te sluiten waarbij het effect ervan voor Groot-Brittannië minstens
even goed of beter zou zijn. Ik heb daaraan de bedenking toegevoegd dat mij dat
zou verrassen, al was het maar omdat dan binnen de EU, politiek gesproken, de
vraag zou rijzen waarom men nog bij de Europese Unie zou blijven als het een
voordeel zou opleveren om eruit te stappen.

De aanwezige commissieleden zullen zich herinneren dat dit zowat de enige vraag was
waarop de ambassadeur niet geantwoord heeft. Ze kan daar natuurlijk niet op ant-
woorden, maar het is wel een politieke realiteit. Die bedenking doet trouwens de heer
Magnette de richting uitgaan van een ‘core-Europe’ zonder Polen, Roemenen, Bulgaren,
enzovoort. Voor een minister-president van socialistischen huize is dat toch verrassend.

Een aantal mensen gaan ervan uit dat, los van het economische gegeven, door-
dat Groot-Brittannië geen deel meer zal uitmaken van de EU, het hechter samen-
werken op politiek niveau gemakkelijker zou worden. Voeg daaraan toe dat er
een onorthodoxe situatie geldt in de VS, en dan beweegt het politiek misschien
wel in die richting. Is dat iets waaraan wij vanuit Vlaanderen zouden meewerken,
en zo ja, in welke zin? De meningen lopen daarover wellicht uiteen. Persoonlijk
denk ik dat het zo gek nog niet zou zijn. Ik heb het zelf ook meegemaakt dat de
Britten niet de gemakkelijkste mensen zijn als het gaat over politieke samenwer-
king. Als degenen die hechter samenwerken hebben tegengehouden, nu weg zijn,
geeft dat andere perspectieven binnen de Unie?

Dan kom ik tot de opportuniteiten. Ik heb het moeilijk met de insteek dat we
Groot-Brittannië leeg zouden proberen te roven. Als Groot-Brittannië uit de EU en
uit de douane-unie treedt, dan hebben de Britse banken geen Europees paspoort
meer. Een deel van de bancaire dienstverlening kan dan niet meer vanuit de city
gebeuren. Een aantal van die banken of delen daarvan zullen daar niet kunnen
blijven, tenzij het bancair paspoort een deel van de onderhandeling is. Is dat soort
van essentiële elementen iets wat mee op tafel ligt? Of kan dat soort specifieke



8 Commissievergadering nr. C131 (2016-2017) – 7 februari 2017

Vlaams Parlement

aspecten, zoals het Europese bancaire paspoort, geen onderhandelingselement
zijn? Dat is geen strategie om economische activiteit te roven, maar een positie,
waarbij de keuze moet gemaakt worden tussen ‘in’ of ‘out’.

Minister-president, mijn bedenkingen komen dus in essentie hierop neer. Denkt u
dat het mogelijk is dat er een handelsakkoord tot stand komt waarbij de eindsitu-
atie voor Groot-Brittannië of omgekeerd voor de EU en meer in het bijzonder
voor Vlaanderen even goed of beter kan zijn? Denkt u dat er een politieke wijzi-
ging tot stand zal komen is de zin dat de rem op de hechtere samenwerking nu
weg is, wellicht ook mede door de situatie in de VS?

Denkt u dat sommige elementen niet onderhandelbaar zijn, omdat ze nu eenmaal
horen bij het lidmaatschap van de EU?

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Het allerbelangrijkste lijkt mij dat we dit
gesprek voeren. Voor mij is dit inderdaad een topdossier in 2017 en 2018. Het is
nog altijd de bedoeling van het VK om in maart artikel 50 in werking te stellen.
Sommige zeggen dat dit ertoe zal leiden dat de brexit een feit is in oktober 2018.
Er zijn intussen ook her en der nog verkiezingen die daarop een impact kunnen
hebben. Ik heb al gezegd dat ik de brexit betreur en dat hij slecht is voor de EU,
voor ons, maar ook voor de Britten zelf. Heel veel politici en leden van de Com-
mon House zijn tegen de brexit gekant. Ze voeren niettemin de wil van het volk
uit. Mevrouw May is daar zelf het meest sprekende voorbeeld van. Als anti-
brexiteer leidt ze nu de regering die de brexit in goede banen wil leiden.

Ik heb kort na de speech van premier Theresa May mijn inschatting van de Britse
positie in de brexit-onderhandelingen publiek gemaakt. Haar toespraak was een
sterk staaltje van retoriek. De speech was ook zeer duidelijk, op één punt na:
over de douane-unie was ze niet duidelijk. Een douane-unie veronderstelt dat je
gemeenschappelijke importtarieven hebt en dat is een belangrijk gegeven. Op
dat vlak vond ik die speech niet zo helder, maar op alle andere vlakken wel. Dat
maakt de situatie voor ons ook heel duidelijk.

De veertien krachtlijnen van haar toespraak waren de volgende. Eén: ze gaat voor
een zuivere brexit: geen half lidmaatschap. Twee: ze wil volledige controle over de
eigen wetten. Ze voegde daaraan toe dat ze het acquis communautaire implemen-
teert, maar dat na verkiezingen andere wegen kunnen worden gevolgd. Dat zou pro-
blemen kunnen geven inzake productnormen. Drie: geen jurisprudentie van het Hof
van Justitie. Vier: volledige controle op immigratie, maar behoud van verworven
rechten. Vijf: geen grote bijdragen aan de EU-begroting, maar mogelijk wel participa-
tie in bepaalde programma’s, waar nuttig en relevant, bijvoorbeeld voor wetenschap,
technologie en innovatie. Zes: geen lidmaatschap van de interne markt. Zeven: volle-
dige vrijheid om over eigen vrijhandelsakkoorden te onderhandelen. Acht: geen ge-
bondenheid door het gemeenschappelijke externe tarief van de douane-unie. Negen:
een breed, omvattend vrijhandelsakkoord met de EU zonder obstakels voor handel in
goederen en diensten. Dat was een cruciale passage in haar toespraak. Ze zei letter-
lijk: “This agreement should allow for the freest possible trade in goods and services
between Britain and the EU’s member states”. Tien: samenwerking op het vlak van
buitenlands en veiligheidsbeleid en de strijd tegen georganiseerde misdaad en terro-
risme. Elf: geen Zwitsers, Noors, Turks of ander model, maar een eigen model. Van
meet af aan heb ik gezegd dat we zullen eindigen met een sui-generisovereenkomst.

Twaalf, een strategisch partnerschap en ‘bespoke agreement’ of een akkoord op maat.

Dertien, het VK als een betrouwbare partner en goede vriend van een goed wer-
kende EU, maar wel gericht op de hele wereld. ‘Global Britain’ was trouwens de
boodschap die achter Theresa May was geprojecteerd.
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Veertien, Theresa May gaf aan dat ze een vlotte overgang wou van het huidig
EU-lidmaatschap naar de nieuwe relaties via een gefaseerde transitieperiode.

De hoofdlijnen van de premier uit haar toespraak in het Lancaster House werden
ondertussen ook uitvoeriger uitgewerkt in de ‘white paper’ die gepubliceerd is.

Ik herhaal dat ik betreur dat het VK de Europese eenheidsmarkt wil verlaten. Ik
heb altijd het EU-standpunt onderschreven dat de vier vrijheden een en ondeel-
baar zijn. Men kan daar niet van afwijken. Het VK heeft daar een heel duidelijke
keuze gemaakt: geen economische ruimte, geen Noors model, geen Zwitsers mo-
del, geen Turks model maar een zuivere brexit.

Dat betekent niet alleen dat het heel duidelijk is wat de Britten wel en niet willen.
Het heeft ook een impact op de toekomst van de Europese Unie. Zij waren niet
de meest overtuigden, maar toch waren ze vaak partner van Vlaanderen in een
aantal materies. Wat de kwaliteit van onderzoek en ontwikkeling betreft, haalden
wij disproportioneel veel budgetten binnen omdat de Britten aan onze kant ston-
den en niet oordeelden in functie van het bevolkingsaantal. Op een aantal vlak-
ken zijn wij nu een partner kwijt. Of dat zal leiden tot een coherentere unie, weet
ik niet. Mijn dagelijkse ervaring is dat er grote tegenstellingen zijn en blijven bin-
nen de EU, bijvoorbeeld tussen oost en west, wanneer het gaat over klimaat, so-
ciale dumping, migratie en rechtvaardige spreiding van vluchtelingen, maar
evenzeer tussen noord en zuid. Ik zou dan ook niet durven beweren dat de lasti-
ge jongens en meisjes nu vertrekken.

Ik heb vastgesteld dat Theresa May wel nog een opening laat om samen te wer-
ken door middel van een partieel geassocieerd lidmaatschap van de douane-unie.
Ze spreekt over een douane-unie zonder gemeenschappelijk extern tarief, wat
nochtans essentieel is voor een douane-unie, waarbij het VK de vrijheid behoudt
om zelf over tarieven met derde landen te onderhandelen. Ik zie momenteel niet
hoe dat kan werken.

Op 2 februari verduidelijkte Brexit-minister David Davis echter dat het VK niet
van plan was om in de douane-unie te blijven. Wat er finaal uit de bus zal ko-
men, zal een soort akkoord sui generis zijn, dat hoop ik althans. Ik heb er van
meet af aan voor gepleit om niet alleen een vrijhandelsakkoord te sluiten, maar
ook een verdrag plus omdat wij nu eenmaal veel belangen hebben.

In elk geval is het duidelijk dat een ambitieus nieuw vrijhandelsakkoord, type
CETA, tussen de Europese Unie en het VK cruciaal is voor Vlaanderen. Het VK is
onze vierde belangrijkste handelspartner. Wat de goederenuitvoer betreft, zullen
we onder een scenario van de Wereldhandelsorganisatie (WHO) na Ierland het
hardst geraakt worden. U kent de analyse van de studiedienst van de Vlaamse Re-
gering: het gaat over een potentieel verlies van 2,6 procent van ons bnp tegen
2030. Dat is kolossaal veel. De WHO heeft gemiddeld een laag importtarief van 2,1
procent. Daarachter zitten echter heel gedifferentieerde tarieven verscholen. Onze
tapijtexport die nu al is getroffen door de koersdaling van het pond, betaalt 8 pro-
cent, onze bevroren aardappel en diepvriesproducten 16 procent, onze vruchten-
sappen 24,4 procent. Vruchtensappen zijn een enorm belangrijk exportproduct. De
haven van Zeebrugge heeft twee grote exportproducten namelijk auto’s en vruch-
tensappen. Die gaan massaal richting VK. U begrijpt dus welk belang we hebben
bij een zo goed mogelijk vrijhandelsverdrag met wegwerking van de tarieven. Dat
was ook het geval bij CETA, 99 procent van de tarieven was op 0 gebracht.

Daarnaast hebben wij er belang bij om te komen tot een plus-verdrag. Ik heb al
gewezen op de zeer intense samenwerking die wij met het VK hebben in het ka-
der van Horizon 2020. We hebben intussen ook rectoren van Vlaamse universitei-
ten gehoord die zeer nauwe samenwerkingsverbanden hebben met Cambridge en
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Oxford. Dat gebeurt allemaal in het kader van de EU. Ik heb ervoor gepleit om
ook samen te zitten over de gemeenschappelijke belangen van de Noordzee.

Ik ben voorstander van een goed vrijhandelsakkoord aangevuld met een plus-ak-
koord, en dat is ook de mening van onze stakeholders. Ik heb een brexit-ronde-
tafel georganiseerd op 14 december 2016 met de bedrijven, de werkgeversorga-
nisaties, de sectorfederaties, de havens en de luchthavens. Het is belangrijk die
onderhandelingen met een open vizier te voeren zonder echter naïef te zijn. We
moeten absoluut vermijden dat er ook aan Europese kant aan cherry picking
wordt gedaan, dat bepaalde landen aansturen op akkoorden die gunstig zijn voor
hun economie terwijl kleinere lidstaten of deelstaten op bepaalde vlakken in de
kou zouden blijven staan. Dat zullen moeilijke onderhandelingen zijn die de sa-
menhang binnen de EU op de proef zullen stellen. In elk geval moeten we ver-
trekken vanuit de eigen Vlaamse belangen.

FIT heeft de handelsbalans tussen Vlaanderen en het Verenigd Koninkrijk nauwge-
zet in kaart gebracht. Om de contacten tussen de Vlaamse en Britse stakeholders in
verband met de Brexit-discussie te faciliteren, hebben de Vlaamse vertegen-
woordigers van Team Flanders op 23 januari 2017 in London een rondetafel geor-
ganiseerd. FIT heeft een brexit-meldpunt georganiseerd. Voor meer uitleg daarover
verwijs ik graag naar mijn antwoord op een schriftelijke vraag van Karl Vanlouwe.

Ik hoop dat we ook in België een nieuw CETA-debacle kunnen vermijden. Het is
een vrijhandelsakkoord dat we moeten sluiten. Het is ook een investeringsluik, u
kent mijn stelling daarover, namelijk dat we moeten gaan naar een opsplitsing.
Het advies van de advocaat-generaal bepaalt wat ik had gehoopt maar ook ge-
vreesd, namelijk dat Handel niet exclusief een bevoegdheid is van de EU. Trans-
port zit er voor een deel niet in. Het overgrote deel is echter een bevoegdheid
van de EU. Men kan gaan naar een splitsing en naar een gemengd akkoord dat
heel wat comfort zou bieden. Als Wallonië onder geen beding investeringsakkoor-
den wil sluiten, dan kan het dat in die hypothese ook doen. Het zou niet goed zijn
dat we daar met een groot hiaat zitten. Op een bepaald moment zal die brexit in
werking treden. Ik heb ook altijd gepleit, en Theresa May onderschrijft dat, voor
een overgangsregeling. Het is immers een illusie te geloven dat de dag na de
brexit het nieuwe vrijhandelsakkoord volledig kan worden geïmplementeerd. Het
gaat om een ongelofelijke ontrafeling.

Ik heb al gepraat met Waals minister-president Magnette, maar er zijn geen af-
spraken gemaakt. Ik heb er hem op gewezen dat we gelijklopende belangen heb-
ben. Ook voor Wallonië is het VK de vierde belangrijkste partner. Ik heb een lijst
gemaakt van de belangrijkste producten en sectoren. Van onze 25 eerste secto-
ren zijn er 15 ook de eerste sectoren in Wallonië.

Ik heb hem ook gesproken over de vestiging van het Europees Geneesmiddelen-
agentschap (EMA) waar we ook gelijklopende belangen hebben, gelet op het feit
dat ook Wallonië met GlaxoSmithKline (GSK) een zeer sterke farmaceutische in-
dustrie heeft. Ik kom straks terug op het belang van EMA.

De brexitimpactanalyse van de Studiedienst van de Vlaamse Regering becijfert
dat bij een brexit het Belgische bbp in 2030 met 2,1 procent lager zou uitvallen
in het scenario zonder handelsakkoord, waar enkel de regels van de WTO gelden.
Voor Vlaanderen zou dat dus 2,6 procent zijn; voor Wallonië 1,7 procent. In het
scenario met een handelsakkoord is een vermindering voorspeld van 1,8 procent
voor Vlaanderen en van 1,2 procent voor Wallonië.

Voorspellingen zijn altijd moeilijk. Er kunnen nieuwe dynamieken ontstaan enzo-
voort, maar ik neem aan dat iedereen ervan overtuigd is dat dit een harde noot om
te kraken zal zijn. Het is niet onze 46e handelspartner, waar we 700 miljoen euro
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naar uitvoeren. Vorig jaar ging het om meer dan 27 miljard euro. Het gaat dus niet
zomaar om een kleinere, met alle respect, minder belangrijke exportmarkt.

Voor Vlaanderen maakte het Verenigd Koninkrijk in 2015 9,1 procent van onze
export uit. Voor heel België was dit 8,7 procent. De goederenuitvoer alleen zorg-
de voor 23,5 procent van de creatie van bruto toegevoegde waarde in Vlaande-
ren. Voor het Waalse Gewest is dat 15,3 procent en voor het Brusselse Hoofdste-
delijke Gewest 8,7 procent. Het gaat om cijfers van 2010, maar de omvang is al-
leen maar toegenomen.

In 2015 exporteerde Vlaanderen voor 27,20 miljard euro naar het Verenigd Ko-
ninkrijk. De handelsbalans met het Verenigd Koninkrijk liet aan Vlaamse zijde in
2015 een overschot zien van 12,17 miljard euro. Dit is het op twee na grootste
Vlaamse handelsoverschot wereldwijd, na Duitsland en Frankrijk. Ook in de to-
taalhandel, import- plus exportwaarde, is het Verenigd Koninkrijk een ongemeen
belangrijke partner, met 42,5 miljard euro handelsomzet, en daarmee meteen
onze vijfde partner.

Ook de cijfers voor 2016 zijn bemoedigend. Het is niet mijn gewoonte om partiële
cijfers vrij te geven, maar ik denk dat het niet onbelangrijk is dat u weet wat de
impact tot nu toe is van de aangekondigde brexit met de koersdaling van het pond
tot gevolg. Tijdens de eerste tien maanden van 2016 exporteerde Vlaanderen voor
22,77 miljard euro naar het Verenigd Koninkrijk. Het was hiermee de vierde
exportmarkt met 9,12 procent van de totale Vlaamse export. De import bedroeg
11,49 miljard euro, de vijfde leverancier aan Vlaanderen. De handelsbalans liet een
overschot zien van 11,28 miljard euro. Ook in de totaalhandel blijft het Verenigd
Koninkrijk een ongemeen belangrijke partner met 34,3 miljard euro.

Tot nu toe, ook al is er al een nadelig effect bij voeding en textiel, kunnen we niet
zeggen dat we er zwaar door getroffen zijn. Het heeft natuurlijk ook te maken
met het feit dat onze ondernemers superactief ervoor zorgen dat ze kunnen ver-
kopen en kunnen leveren op die belangrijke markt.

Ik denk dat ik zowat de eerste in de Europese Unie ben geweest die pleitte voor
een ‘soft brexit’. Dat begrip is dan een eigen leven gaan leiden, maar ik heb het
gelanceerd. Een soft brexit heeft niets te maken met de brexit op zich, want het
is nu wel heerlijk dat de Britten zeggen dat het een zuivere brexit is, dat ze niet
in de single market gaan, dat ze niet gaan deelnemen aan het vrije verkeer, dat
ze niet meedoen met de vier vrijheden. Als ik voor soft heb gepleit, betekent dat
dat er een transitie moet zijn naar een nieuw handelsverdrag. Ik noem het nu
‘handelsvriendelijk’ omdat er nogal wat verwarring is ontstaan over het begrip
softe of harde brexit. Als een harde brexit betekent dat er radicaal een einde
wordt gemaakt aan de huidige unie, dan is dat zo. Theresa May heeft daar geen
onduidelijkheid over gelaten.

We kunnen dus het beste over een handelsvriendelijke brexit spreken. Premier
Michel heeft het een intelligente brexit genoemd. Hoe we het ook noemen, het is
belangrijk dat we weten waar we het over hebben. Ik heb van in het begin gezegd
dat we niet mogen terugvallen op een handel die uitsluitend gebaseerd is op de
tarieven van de Wereldhandelsorganisatie. We moeten naar een handelsvriendelijk
verdrag gaan. Op de rondetafelconferentie die ik op 14 december heb gehouden,
hebben alle sectoren, alle organisaties, alle bedrijven unisono onderschreven wat
wij zeggen, namelijk dat er een nieuw handelsverdrag moet komen en meteen ook
een plus-verdrag rond de thema’s die ik heb genoemd. Daar moet ook de Noord-
zee in zitten, want we vissen in Britse territoriale wateren, we hebben transport, de
blauwe economie, de blauwe energie, wetenschappelijk onderzoek, de exploitatie
van de bodem en samenwerking op dat terrein. Hoe we het organiseren, maakt mij
niet uit. We kunnen kiezen voor een macrostrategie van de Europese Unie, zoals
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dat voor andere landen bestaat, of een Unie van de Noordzee vormen en dan heb
ik het niet over een heel grote organisatie. We hebben er gewoon belang bij en ik
ben ook blij dat Theresa May zegt te willen samenwerken op het vlak van onder-
zoek, ontwikkeling en universiteiten. Ook Rik Torfs en anderen uit universitaire
kringen hebben gezegd dat we er absoluut voor moeten zorgen dat er een samen-
werkingsverband kan blijven bestaan. Theresa May heeft ook aangegeven dat ze
bereid is daarvoor te betalen. Het is evident dat wie aan een bepaalde samenwer-
king deelneemt, ook zijn portefeuille bovenhaalt.

Naast de rondetafelconferentie heb ik natuurlijk verscheidene andere contacten
gehad. Ik heb met premier Rutte en met David Jones, de Britse staatssecretaris,
gesproken. Onze algemeen afgevaardigde bij de Europese Unie houdt echt de
vinger aan de pols van de instellingen. Morgen heb ik ook opnieuw een onder-
houd met Alison Rose, die ik heel vaak zag en zie. U hebt haar hier in het parle-
ment ook ontmoet. We blijven heel sterk inzetten op belangenbehartiging in de
Europese Unie, onrechtstreeks via de DGE, de Directie-generaal Europese Zaken
en Coördinatie, maar ook rechtstreeks. Ik heb nu al mijn zesde ontmoeting met
Europese commissarissen achter de rug. Ik heb ook een onderhoud aangevraagd
met Michel Barnier, de brexitonderhandelaar voor de Europese Commissie. Didier
Seeuws is de onderhandelaar voor de Raad en Guy Verhofstadt is de coördinator
voor het Europees Parlement. Ook onze diplomatieke vertegenwoordiger in Lon-
den blijft alle contacten onderhouden en we hebben op het Overlegcomité in ja-
nuari afgesproken dat we heel onze inbreng op het DGE-overleg op tafel zullen
leggen. Het is nu immers heel belangrijk dat we unisono spreken, dat we intrafe-
deraal in België aan hetzelfde zeel trekken.

Door de brexit dienen zich uiteraard ook opportuniteiten aan. Flanders Invest-
ment & Trade (FIT) heeft daarvoor een strategie en werkt er heel sterk aan. We
hebben een argumentarium voor bedrijven met investeringsplannen of bestaande
operaties. FIT is heel snel in actie geschoten. In juni 2016 was er een rondetafel-
conferentie met lokale business leaders in Coventry. Tijdens de zomermaanden
werd informatie verzameld, werden er met Britten contacten gelegd en werd er
op onze website een specifieke brexit-pagina voor buitenlandse investeerders
aangemaakt. De jaarlijkse campagne tijdens de toonaangevende IoD-conferentie
in Londen had brexit als focus. IoD, Institute of Directors, is een beetje ons Ver-
bond van Belgische Ondernemingen (VBO). Op twee extra rondetafelconferenties
georganiseerd in Nottingham en Birmingham kregen we de kans heel veel men-
sen te ontmoeten. In oktober is er een mailing vertrokken naar een selecte groep
van internationale topbedrijven die actief zijn in het Verenigd Koninkrijk. Britse
bedrijven die actief zijn in Vlaanderen zijn benaderd, door de uitwerking van een
aftercare-activiteit op de Britse ambassade in Brussel. Eind 2016 werd een
FinTech event georganiseerd met een ontbijtsessie en een nieuwe rondetafelcon-
ferentie voor 17 staten in het Verenigd Koninkrijk.

Er staat een druk programma op stapel waarbij presentaties worden verfijnd met
aandacht voor specifieke aspecten van de brexit: optimalisatiemogelijkheden voor
research and development (R&D), logistieke projecten, sales en marketing, projec-
ten die aansluiten bij industrie 4.0. Er wordt gebruikgemaakt van diverse mediaka-
nalen, inclusief sociale media, voor een sterke profilering van de mogelijkheden.
De komende weken en maanden komen er zeer doelgerichte acties voor bedrijven:
roadshows met meetings met beslissingnemers binnen de bedrijven. Ik heb al
gezegd dat we niet alleen op Britse bedrijven focussen, maar ook op multinationale
bedrijven, Indische, Japanse, Amerikaanse, die vestigingen hebben in het Verenigd
Koninkrijk. In Davos heb ik ook vastgesteld dat deze bedrijven zeer sterk twijfelen
of ze al dan niet zullen blijven en zich afvragen welke kansen en troeven een even-
tuele verhuis inhoudt. We moeten niets forceren, maar er wel voor zorgen dat ze
goed op de hoogte zijn van de mogelijkheden. Ik heb onze troeven uitvoerig onder
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de aandacht gebracht: onze hogescholen, onze mensen, onze arbeidsproductiviteit,
onze R&D, onze logistiek. FIT werkt in zijn acties met 25 focuslanden.

Dan kom ik bij het EMA, het European Medicines Agency. Momenteel is dat Euro-
pees geneesmiddelenagentschap in Londen gevestigd. Het stelt ruwweg 600
mensen te werk, exclusief de duizenden experts die wereldwijd permanent of bij-
na permanent in de omgeving van EMA in werkgroepen actief zijn. Deze mensen
verblijven niet per se permanent in Londen, maar enorm veel farmaceutische be-
drijven, gezondheidsagentschappen en overheden zijn er wel met een, twee of
meer mensen permanent actief. In geval van een brexit moet er voor dit agent-
schap een nieuwe locatie worden gevonden. Ik heb van bij het begin gezegd dat
we daarvoor aandacht moeten hebben.

Ik heb er alle begrip voor dat het VBO en anderen zeggen dat we moeten probe-
ren het bankenagentschap binnen te halen, maar laten we realistisch zijn. Grote
spelers met vaak iets sterkere troeven dan wij focussen daar ook op. Denk aan
Parijs, Frankfurt, Amsterdam. Dat is een heel sterke concurrentie. Ook andere
landen zijn geïnteresseerd om EMA een nieuwe thuis te bieden. Ik heb een on-
derhoud gevraagd met Vytenis Andriukaitis, de eurocommissaris voor Gezond-
heid, die opteert voor een locatie “die niet te veel voorbereidend werk vereist en
waar een vlotte werking kan worden georganiseerd”, maar dat is natuurlijk een
zeer algemene benadering. De Zweden zijn op dit terrein zeer actief, maar ook
heel veel andere landen willen het agentschap graag binnenhalen.

Ik heb in Davos ook vastgesteld dat we met onze sterke farmasector grote troe-
ven hebben. In Gent hebben we het VIB, het Vlaams Instituut voor Biotechnolo-
gie en de Europese instellingen zijn vlakbij. We hebben de fiscale octrooi-aftrek,
ons excellent onderwijs en we zijn top inzake klinische studies en omzetting van
nieuwe klinische toepassingen. Dat mogen we wel eens benadrukken. Alle ex-
perts en professoren met wie ik praat, bevestigen dat we op dat vlak echt top
zijn. Met FIT en het Departement Buitenlandse Zaken zetten we daar heel sterk
op in. Daarom heb ik dit ook voor het eerst in mijn gesprek met Paul Magnette
aangekaart. Als we de bankenautoriteit kunnen binnenhalen, is dat uiteraard een
zeer goede zaak, maar dat zal niet eenvoudig zijn.

Als er één land is dat farmaceutisch enorm sterk staat en veel troeven heeft, dan
zijn wij dat wel. Het is dus heel belangrijk om daarop in te zetten. Het EMA staat
niet alleen voor die 600 werknemers en de vele andere mensen die zich er per-
manent rond bewegen, maar er komen ook jaarlijks tienduizenden mensen naar-
toe. Dat genereert een toerisme van 40.000 gasten per jaar en er moeten bijna
permanent 350 kamers ter beschikking zijn om alle activiteiten in en rond het
EMA goed op te vangen. Het is dus echt belangrijk ook daarop in te zetten.

Op de Unie van de Noordzee, mijnheer Poschet, ben ik al ingegaan. Ik vind het be-
langrijk dat we daar veel aandacht voor hebben. Nogmaals, de vorm doet er niet toe.
Het mag een macrostrategie zijn of iets anders, als er maar een samenwerking is.

U vraagt ook een snelle macro-economische analyse met eigen onderzoek. We
hebben die macro-economische analyse uitgevoerd. FIT heeft alles van de han-
delsbalans in kaart gebracht. We zullen die analyses verder blijven uitdiepen. We
zijn daar permanent mee bezig, gelet op het enorme belang.

Met betrekking tot de ombouw van de Britse fiscaliteit, in combinatie met het
sterk gedaalde pond, heeft onze studiedienst nog geen onderzoek verricht. Het
aanpassen van de Britse fiscaliteit is weliswaar vermeld door bepaalde Britse re-
geringsleden, maar werd nog niet expliciet geconcretiseerd in de toespraak van
Theresa May, laat staan dat dit een uitgangspunt zou zijn om de onderhandelin-
gen met de EU op te starten. Zoals de ambassadeur hier vorige week heeft toe-
gelicht, begrijp ik dat dit scenario als ‘worst case’ wordt omschreven. Voor het
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geval het VK het gevoel heeft om met een punitieve logica af te moeten rekenen,
worden natuurlijk aan weerszijden de posities ingenomen. Je gaat naar een on-
derhandeling met bepaalde standpunten, maar ik hoop dat er genoeg gezond
verstand is om tot goede akkoorden te kunnen komen, en dat we het partner-
schap dat we voor ogen hebben, kunnen bereiken.

De bijdrage als netto betaler is op dit ogenblik zeer moeilijk in te schatten. Brexit-
onderhandelaar Barnier zou in december hebben gesproken over een bedrag tus-
sen 55 en 60 miljard euro, dat de Britten zouden moeten betalen als eenmalige be-
taling. Ik ga daar nu geen uitspraken over doen. Ik wacht de simulaties of bereke-
ningen van de Commissie af, voor zover die komen, want ik denk dat dat een
voorwerp van onderhandeling zal zijn. Theresa May heeft in het parlement laten
noteren dat het VK zijn financiële verplichtingen zal nakomen zolang die onderhan-
delingen van artikel 50 lopen. Als het VK lid blijft tot april 2019, zou dat betekenen
dat het VK zou blijven bijdragen aan de EU-begrotingen in 2017 en 2018. Daarna
zal alles natuurlijk afhangen van het resultaat van de onderhandelingen. Als het VK
zou stoppen met volwaardig bij te dragen aan de EU-begroting, betekent dit dat er
een herziening moet komen van de EU-begroting. De bijdragen in het kader van
het meerjarige financieel kader zullen voor die overige 27 landen moeten worden
herbekeken. Ik neem aan dat ook de uitgavenzijde zal worden bekeken, maar
evenzeer de ontvangstenzijde. Onze bijdrage zal afhangen van het resultaat.

Als het VK blijft deelnemen aan een aantal programma’s – Horizon 2020, Carib-
bean Investment Facility (CIF), Erasmus of andere topprogramma’s van de EU –
vind ik het heel logisch dat het VK daaraan blijft bijdragen.

Er is ook een assessment gebeurd op Belgisch niveau. U weet dat vicepremier
Kris Peeters een highlevelgroep heeft geïnstalleerd onder leiding van graaf Buys-
se. Ik lees in dat rapport dat het bedrijfsleven het handelsvriendelijke en ook de
plusbenadering van de Vlaamse Regering onderschrijft. Wij zitten inderdaad bin-
nen dit land op een zeer grote gemeenschappelijke lijn. Guy Verhofstadt en het
staatshoofd zitten niet in mijn Vlaamse Regering. Ik heb alleen maar vastgesteld
dat premier Michel, die de politieke verantwoordelijkheid draagt, gepleit heeft
voor een intelligente brexit. Hoe je het kind ook noemt, het belangrijkste is dat
wij komen tot een handelsvriendelijk nieuw akkoord.

De voorzitter: Minister-president, het zou natuurlijk wel wat zijn met Verhofstadt
en Filip in uw regering! (Opmerkingen van minister-president Geert Bourgeois)

Neen, dat is geen optie. (Gelach)

De heer Van Overmeire heeft het woord.

Karim Van Overmeire (N-VA): Minister-president, ik dank u op mijn beurt voor
uw uitvoerige antwoord. U bent op heel wat punten dieper ingegaan en u geeft
ons de recentste stand van zaken.

Ik weet niet of ik het eens ben met diegenen die zeggen dat soft en hard brexit
maar begrippen zijn die in de praktijk niets betekenen. Je kunt die begrippen an-
ders definiëren. Het begin van een goed debat is altijd de precieze definitie van het
begrip. Anders praat je naast elkaar heen. Er zijn eigenlijk twee Britse beslissingen:
het referendum voor een brexit en de beslissing van de Britse regering om de brexit
maximalistisch in te vullen. Er waren andere scenario’s mogelijk, maar die liggen nu
achter ons. We kunnen onszelf nog heel lang bezighouden met erover te discussië-
ren, maar Londen heeft ondertussen ingevuld wat nu eigenlijk met die brexit wordt
bedoeld. Dat is de realiteit die bij ons op tafel ligt.

Wat mij betreft, is het debat dan ook een beetje verschoven van de vraag of we
kunnen wegen op welk soort brexit we krijgen naar een discussie of we kunnen
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wegen op minstens de Europese positie aan de onderhandelingstafel, en of we
ervoor kunnen zorgen dat de Vlaamse belangen in die Europese positie maximaal
worden ingevuld. Daar moet nu de focus op komen te liggen. Of je dat dan een
handelsvriendelijke of een intelligente brexit noemt, is een discussie van de
tweede orde. We weten nu welk soort brexit we zullen krijgen. Nu is het de kwes-
tie om de Vlaamse belangen maximaal te laten meespelen bij het opstellen van
de finale tekst.

Minister-president, ik kan u alleen maar aanmoedigen om de vinger aan de pols te
houden, om te proberen met allerlei analyses in te schatten waar we naartoe gaan
en wat dat betekent voor Vlaanderen, en om te proberen bondgenoten te vinden,
in de eerste plaats binnen België, omdat je dat natuurlijk bij de huidige stand van
zaken, waarbij Vlaanderen niet als lidstaat rechtstreeks in de EU vertegenwoordigd
is, via België moet doen. Dan zie ik nog wel wat divergentie: de uitspraken van de
heer Magnette en van het staatshoofd. De heer Verhofstadt speelt natuurlijk op
een ander niveau. Voorzitter, niet een hoger, een ander niveau.

Er zit nog wel wat rek op wat uiteindelijk het Belgisch standpunt kan worden. Dus
is er werk aan de winkel om daarin de Vlaamse positie maximaal te laten renderen.

Minister-president, ik heb u ondanks de uitvoerigheid van uw antwoord nog niet
veel horen zeggen over de administratie, of zij bezig is met zich voor te bereiden
op wat er over twee jaar staat te gebeuren. Worden er scenario’s uitgerold? Het
zal natuurlijk een gigantische operatie zijn. We willen niet in Amerikaanse toe-
standen terechtkomen, waarbij je opeens met inhoudelijke koerswendingen
wordt geconfronteerd terwijl de administratie niet weet waar ze aan toe is. Je
moet nu al weten waarmee de administratie mogelijk vanaf oktober 2018 zal
worden geconfronteerd. Ook daar is heel veel werk aan de winkel. Ik wens u daar
goede moed bij.

Het doet mij plezier om vast te stellen – als ik het goed gecapteerd hebben – dat
we binnen deze commissie allemaal op dezelfde lijn zitten. De feiten zijn wat ze
zijn. Nu komt het erop aan de Vlaamse belangen maximaal te verdedigen in dat
onderhandelingsproces, ongeacht de meningen die we konden hebben over de
voor- en nadelen van een brexit en een referendum, enzovoort. Nu zijn we ge-
confronteerd met de feiten, en nu komt het erop aan onze belangen te verdedigen.

De voorzitter: De heer Poschet heeft het woord.

Joris Poschet (CD&V): Minister-president, dank u voor uw zeer uitgebreide
antwoord. Ik kan u enkel aansporen om ook met uw collega’s Vervoort en Van-
hengel nog eens contact op te nemen. U hebt blijkbaar al contact gehad met de
heer Magnette. Om mensen en bedrijven te verleiden om naar Brussel en naar
ons land te komen, zou samenwerking met het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest
een voordeel kunnen zijn.

Het is positief dat onze Vlaamse ondernemers vorig jaar, ondanks de daling van
het pond, stand hebben gehouden. We zijn daar allemaal tevreden over.

Een handelsvriendelijke brexit is blijkbaar het nieuwe woord. De brexit moet niet
alleen handelsvriendelijk zijn, maar ook EU-vriendelijk. Daarmee bedoel ik dat
het de integriteit van de Europese Unie niet op middellange of lange termijn on-
dermijnt door nu te blind op handelsvriendelijkheid te focussen.

Minister-president, bent u gecontacteerd door uw collega Nicola Sturgeon van
Schotland? Schotland ligt me na aan het hart. Heeft zij u gecontacteerd om via u
de belangen van Schotland te verdedigen in deze discussie?

De voorzitter: De heer Van Grieken heeft het woord.
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Tom Van Grieken (Vlaams Belang): Ik heb vooreerst een kleine praktische
vraag. U hebt gesproken met de heer Magnette, maar zijn daar concrete afspraken
uit voortgekomen? Ik geloof van niet. Ik was even weg, mijn excuses daarvoor.

U hebt een uitgebreide uitleg gegeven, maar ik heb het gevoel dat er nog veel
werk aan de winkel is. U hebt mij niet kunnen overtuigen dat Vlaanderen zijn
stempel zou drukken op het Belgische standpunt, ook het Belgische standpunt
binnen de Europese Unie. U hebt me ook niet echt overtuigd dat u ten volle alle
wegen benut om, buiten België om, te proberen Vlaanderen te profileren. Er zijn
wel wegen, maar ik denk dat u er nog meer moet op inzetten.

Wat me nog het meeste zorgen baart, is dat u zegt dat Guy Verhofstadt onze coör-
dinator is binnen de Europese Unie. Misschien kunt u niet antwoorden op mijn vraag,
maar als Guy Verhofstadt onze coördinator is, dan is mijn vraag: wie heeft die man
aangesteld? Er is niet over gestemd in het Europees parlement, niet in commissie en
niet in de conferentie van voorzitters, wat te vergelijken is met het Uitgebreid
Bureau van het Vlaams Parlement. Het is misschien niet oninteressant, als u poneert
dat Guy Verhofstadt onze coördinator is voor de brexit, dat u eens uitzoekt met
welke machtiging hij dat is. We hebben via alle mogelijke wegen geprobeerd om te
zoeken waar de beslissing is gevallen, maar het is niet te vinden. Misschien kunt u
daar – niet nu uiteraard – op antwoorden. Steek het in uw binnenzak, kom
alstublieft eens met een antwoord af, want ik denk dat dat niet onbelangrijk is. Ik
vrees dat we hier in maart opnieuw zullen zitten met dezelfde vragen en met artikel
50 dat effectief in werking zal treden. Ik hoop dat u alle onzekerheid kunt wegnemen
en meer dan ooit die Vlaamse stempel kunt drukken op het Belgische standpunt.

De voorzitter: Mevrouw Turan heeft het woord

Güler Turan (sp·a): De vragen van de collega's en het antwoord van de minis-
ter-president zijn terecht. Wij moeten daarmee bezig zijn. Welke terminologie we
er ook voor gebruiken, de beslissing is genomen. We moeten nu alleen zien hoe
we de boedel gaan scheiden en welke relatie we na de boedelscheiding gaan op-
bouwen. Of je het nu een harde brexit noemt of een zachte, het doet er niet toe
omdat in het begin niet duidelijk was wat de Britten zelf wilden. Wilden ze in de
eenheidsmarkt blijven? Ze wilden niet in de eenheidsmarkt blijven, maar wilden
dan toch medezeggenschap. Al die onzekerheid is nu weggenomen.

Er blijft één ding over en dat is toch een grote onzekerheid, want die boedel-
scheiding die met de Europese Unie zal worden uitgevoerd, artikel 50, is nieuw
voor zowel de Europese Unie als voor het Verenigd Koninkrijk. We moeten kijken
wat onze prioriteiten zijn. De negatieve effecten voor ons land en voor Vlaande-
ren zoveel mogelijk beperken, is één ding, maar je kunt Vlaanderen uiteraard
niet los zien van dat geheel van Europa.

Bij de boedelscheiding moeten we erover waken dat het grootste economisch belang
ligt in een stabiele unie. De boedelscheiding moet vooral geen vechtscheiding
worden. We moeten er constructief aan meewerken, ook vanuit Vlaanderen. Zodra
de scheiding is gerealiseerd, of terwijl die bezig is, moet je beginnen na te denken
over wat erna komt. Vanuit het Verenigd Koninkrijk vraagt men een partnerschap
dat anders is dan we tot nu toe hebben gekend. Dat is terecht, want de relaties met
het Verenigd Koninkrijk zullen anders zijn dan met eender welk land dat nu aan het
onderhandelen is om toe te treden of met landen die nooit hebben willen toetreden.

De minister-president heeft het al gezegd, maar ik wil vooral vragen om op te
letten voor ‘cherry picking’, te zien dat heel de boedelscheiding correct verloopt
en dat we in de eerste plaats een stabiele Europese Unie en een stabiele een-
heidsmarkt voor ogen hebben, dat het vrijhandelsakkoord dat we moeten sluiten
met het Verenigd Koninkrijk in de toekomst mee mag worden onderhandeld, en
tegelijkertijd om dat zo sterk mogelijk te houden.
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Wat ik vorige week aan de ambassadeur heb gevraagd, wil ik vandaag ook nog
eens vragen, namelijk dat we erover moeten waken dat het vrijhandelsakkoord
dat erbij komt kijken, van het Verenigd Koninkrijk geen mogelijke valsspeler
naast de deur maakt. De fiscale hervormingen die er nu op Europees vlak zijn, de
sociale dumping, de milieudumping, wat nu wordt aangepakt op Europees ni-
veau, de strenge voorwaarden die we daar stellen, mogen we niet laten ont-
krachten door een vrijhandelsakkoord dat daar geen oog voor heeft, met het Ver-
enigd Koninkrijk of met eender welk ander land. Dat is de enige vraag die ik op
dit ogenblik wil stellen over de onderhandelingen.

We moeten unisono optreden, hebt u gezegd, minister-president. Ik ben het daar-
mee eens. Het is niet alleen een kwestie om zich intra-Belgisch zo sterk mogelijk op
te stellen. Ik denk dat het vooral een uitdaging is waarbij hoe sterker we ons
kunnen opstellen als Europa, des te beter het brexitverhaal kan worden en een des
te beter akkoord er kan worden onderhandeld om in de toekomst samen te werken.

Mijn twee grote opmerkingen zijn dus de volgende. De keuze is gemaakt. We moeten
waken over een stabiele Europese Unie met zo weinig mogelijk neveneffecten voor
Europa en ook voor Vlaanderen, en geen valsspeler maken van het Verenigd Koninkrijk.

Ik heb nog een bijkomende opmerking omdat u er zelf een aantal keer naar hebt
verwezen, minister-president. Op 14 december hebt u een meeting georgani-
seerd. Ik vind het spijtig dat de parlementsleden daar niet welkom waren. Wij
hebben uitdrukkelijk via de secretaris het kabinet ingelicht over de vraag om
daar aanwezig te mogen zijn. Voorzitter, ik kijk vooral uw richting uit. U bent
voor parlementaire diplomatie, internationaal, maar ik vind het heel frappant dat
wanneer er iets wordt georganiseerd door de minister-president betreffende de
brexit, samen met stakeholders, de parlementsleden als mogelijk belangrijke sta-
keholders, als volksvertegenwoordigers, niet toegelaten waren.

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord

Minister-president Geert Bourgeois: Uiteraard zijn we daar organisatiebreed mee
bezig, mijnheer Van Overmeire. Alle administraties werken eraan mee. Dat heeft een
impact op heel veel van onze beleidsdomeinen. We betrekken die er ook allemaal bij.

Ik heb geen contact specifiek met Nicola Sturgeon. Vroeger heeft zij me wel ge-
sproken over haar plannen en de mogelijke reactie van Schotland op een brexit.
Ik heb nu geen rechtstreeks contact gehad. Ze heeft me wel haar paper ‘Scotland
in Europe’ bezorgd. Die is ook bekend. U kunt die vinden op het net, denk ik.

Met Magnette heb ik, zoals ik zei, geen afspraken gemaakt. Het was een open gesprek
waarbij ik de verschillende zaken die van belang zijn, besproken heb. Het was ook niet
de bedoeling om daar tot een gemeenschappelijk standpunt of verklaring te komen.

In tegenstelling tot wat de heer Van Grieken beweert, hebben we wel degelijk onze
Vlaamse stempel heel hard kunnen drukken. Ik denk dat er in dit land niemand
voor een punitieve logica gaat, niemand voor een brexit die niet gevolgd wordt
door een vrijhandelsverdrag. De ‘soft brexit’ die ik gelanceerd heb, is heel snel
opgepikt door alle Angelsaksische media en is heel snel gemeengoed geworden.
Nog eens, de naam doet er niet toe, maar iedereen, zeker in dit land, federaal of
Vlaams, ook mensen die vroeger niet die stelling verdedigden, zitten op die lijn.

Guy Verhofstadt is geen onderhandelaar. Hoe of waar of door wie hij aangesteld
is? Hij is inderdaad geen onderhandelaar, hij is een coördinator. De onderhande-
laar is Barnier. Voor de Raad is dat Didier Seeuws. Het parlement heeft een con-
trolerende taak. Daar is voor Guy Verhofstadt blijkbaar een coördinerende functie
weggelegd. Hij is niet de man die de onderhandelingen gaat voeren.
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Mevrouw Turan, er was inderdaad aanvankelijk zeer veel onduidelijkheid, ieder-
een weet dat. De Britten wisten zelf niet wat ze wilden, ondanks het feit dat arti-
kel 50 door Lord Kerr geschreven was. De man heeft gezegd: “Ik heb het artikel
50 geschreven maar tot mijn grote verrassing passen wij het nu ook toe.” Ze
wisten helemaal niet wat ze wilden. Het heeft geduurd tot aan de speech van
Theresa May voor iedereen duidelijk wist welke keuzes ze zouden maken, ook na-
dat van de Europese Unie uit duidelijk was gemaakt dat ze niet konden gaan voor
twee of drie van de vrijheden en niet voor de andere.

Dan hebben ze in mijn ogen een zeer consequente, daarom geen goede, keuze
gemaakt: niet de ‘single market’, dus ook niet de vier vrijheden.

Dat is een heel duidelijk standpunt, maar het maakt de zaken niet eenvoudiger. Dat we
een stabiele Unie moeten hebben, werd hier ook al gezegd. Ik hoop dat ik een onderhoud
met de heer Barnier kan hebben om te weten hoe daar de zaken aangepakt worden.

Ik heb begrepen dat de Britse ambassadeur hier zei dat er niet de bedoeling is
om een race to the bottom te doen op fiscaal vlak, maar dat ze een fair akkoord
wil. Ik hoop dat het zo nageleefd zal worden. Ze hebben daar zelf ook belang bij.
Ze zijn een grote exporteur naar de EU. Ik ga ervan uit dat mensen met gezond
verstand zich daarin zullen vinden. De rondetafel met bedrijven op 14 december
was een besloten vergadering waar vertrouwelijke zaken voor bedrijven en secto-
ren werden besproken. Het kan niet de bedoeling zijn, met alle respect voor het
parlement, om daar het parlement bij te betrekken.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Ward Kennes aan Geert Bourgeois, minister-pre-
sident van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid
en Onroerend Erfgoed, over de verschuivingen op internationaal handels-
vlak en de gevolgen ervan voor de Vlaamse economie

– 986 (2016-2017)

VRAAG OM UITLEG van Güler Turan aan Geert Bourgeois, minister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid
en Onroerend Erfgoed, over de economische impact van verhoogde Ame-
rikaanse invoerheffingen

– 992 (2016-2017)

VRAAG OM UITLEG van Rik Daems aan Geert Bourgeois, minister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid
en Onroerend Erfgoed, over de versterking van de handelsrelaties tussen
de Europese Unie en Mexico

– 1068 (2016-2017)

VRAAG OM UITLEG van Karl Vanlouwe aan Geert Bourgeois, minister-pre-
sident van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid
en Onroerend Erfgoed, over de impact van de verkiezing van president
Trump op het Trans-Atlantisch Handels- en Investeringsverdrag (TTIP)

– 1085 (2016-2017)

Voorzitter: de heer Rik Daems

De voorzitter: De heer Kennes heeft het woord.

Ward Kennes (CD&V): Mijn vraag is geïnspireerd op een aantal recente politie-
ke verschuivingen. Vooreerst is er wat in Groot-Brittannië gebeurt: wat het eco-
nomische luik van het brexitdossier met zich mee zal brengen. Verder is het zo
dat de nieuwe Amerikaanse president op zijn eerste werkdag meteen het besluit
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tekende om de VSA uit het Trans-Pacific Partnership (TPP) terug te trekken. In-
tussen stapelen zich ook donkere wolken boven het in onderhandeling zijnde
handelsverdrag met de Europese Unie (TTIP), en is de kans reëel dat dit verdrag
op de lange baan wordt geschoven. Bovendien steekt de Amerikaanse president
Trump het niet onder stoelen of banken dat hij hogere importtarieven wil heffen
op buitenlandse producten om de eigen industrie te beschermen.

Onze buurlanden hebben meteen de nodige stappen gezet om zich voor te berei-
den op al deze verschuivingen. Ons land heeft beslist om een highlevelwerkgroep
op te richten die zich zal moeten buigen over de mogelijke gevolgen van een
brexit. Intussen kennen we de resultaten die een eerste studie van de werk-
groep-Buysse heeft opgeleverd.

Vlaanderen is voor zijn economische ontwikkeling en werkgelegenheid ten zeer-
ste afhankelijk van de internationale handel. Er zullen belangrijke beslissingen
genomen worden voor de Vlaamse handel en economie. U hebt zelf al een aantal
keer in het parlement gezegd dat Vlaanderen samen met Ierland een van de
grootste slachtoffers zal zijn van een brexit en zeker in het geval van een harde
brexit. De impact daarvan is al een paar keer in beeld gebracht. Uit een recente
studie van de universiteit van Leuven blijkt dat hogere importtarieven in de VSA
kunnen leiden tot een verlies van 1200 tot 5000 banen in België, het grootste
deel daarvan in Vlaanderen. Bovendien zou de economische groei minder hoog
zijn: tussen 0,1 en 0,42 procentpunt van die groei zou afgeknepen worden.

Minister-president, hoe bereidt Vlaanderen zich voor op deze veranderingen op
internationaal handelsvlak? Welke opdracht hebt u aan het bevoegde departement
tot op heden gegeven om de impact van deze verschuivingen in kaart te brengen?

Welke stappen hebt u proactief tot op heden gezet om de bedrijven te ondersteu-
nen die het slachtoffer dreigen te worden van hogere importtarieven, het opzeg-
gen van het TPP, en de brexit?

De geciteerde Leuvense studie over de impact van een verhoging van de Ameri-
kaanse importtarieven heeft betrekking op België in het algemeen. Hebt u enig
zicht wat de gevolgen voor Vlaanderen specifiek kunnen zijn?

De omliggende landen reageren zeer alert op de vele wijzigingen op handelsvlak
waarmee we recent geconfronteerd worden. Zowel de regio’s als het federale ni-
veau in België nemen enige schuchtere stappen om de impact na te gaan. Is er al
enig interfederaal overleg geweest? Zo ja, wat is het resultaat tot op heden? Er is
een interfederale werkgroep Brexit opgericht. Heeft deze reeds vergaderd? Tot
welke conclusies is deze tot op heden gekomen? Kan de bevoegdheid van deze
werkgroep eventueel uitgebreid worden naar de gevolgen voor onze economie
door het instellen van hogere Amerikaanse importtarieven?

De voorzitter: Mevrouw Turan heeft het woord.

Güler Turan (sp·a): De komende periode kunnen wij hier bijna wekelijks vragen
stellen met oprispingen en uitlatingen van de heer Trump. Vorige week weigerde ik
om deze vraag te koppelen aan de actuele vraag omdat ik die man ook niet meer
aandacht wil geven dan hij verdient. Zijn uitspraken geven ons wel reden om voor-
zichtig te zijn, want we hebben gezien dat het niet bij woorden blijft, maar dat hij
ook effectief daden stelt.

Momenteel passen de VS op goederen uit Europa een gemiddelde invoerheffing
toe van 2,1 procent. Al voor hij als president werd ingezworen, kondigde Donald
Trump aan die te willen optrekken tot 5 procent. Hij heeft wettelijk zelfs de mo-
gelijkheid om de tarieven voor een korte periode te verhogen tot 15 procent.
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Uit simulaties van Hylke Vandenbussche, professor Internationale Economie aan
de KU Leuven, blijkt dat als Trump de invoerheffingen verhoogt tot 5 procent, dat
een negatief effect van 5,7 procent op de Belgische uitvoer naar de VS zou heb-
ben, wat neerkomt op een outputverlies van 467 miljoen dollar. Dat zou volgens
de berekeningen van professor Vandenbussche gepaard gaan met het verlies van
1200 arbeidsplaatsen. Als het tarief naar 15 procent gaat, dreigt een exportver-
lies van 24 procent of 2 miljard dollar, hetgeen ons ruim 5000 arbeidsplaatsen
zou kosten. Trumps plannen voor verhoogde invoerheffingen zouden 0,1 tot 0,42
procentpunt afknijpen van de economische groei in België.

Volgens Vandenbussche zijn de kwetsbaarste sectoren de chemische nijverheid,
de afvalverwerkende industrie, de kleinhandel, de farma en de metaalverwerken-
de industrie. Aangezien Vlaanderen 84 procent van de totale Belgische uitvoer
naar de VS voor zijn rekening neemt, zou de negatieve impact die de voornoem-
de simulatie voorspelt, zich het sterkst in Vlaanderen laten voelen.

De toekomst van de handelsrelaties tussen de EU en de VS ziet er dus allesbehal-
ve rooskleurig uit. Naast het vooruitzicht op verhoogde invoerheffingen, wijst al-
les erop dat het TTIP er onder Trump niet zal komen. Voormalig EU-handelscom-
missaris Karel De Gucht zei op 23 januari in Terzake ook: “Ik denk dat TTIP zoals
het vorm was gegeven nu geen kans meer maakt.”

Trump kondigde al tijdens de verkiezingscampagne aan dat hij bestaande han-
delsakkoorden of onderhandelingen over nieuwe handelsakkoorden zou stopzet-
ten of heronderhandelen en besliste op zijn eerste werkdag als president om zich
terug te trekken uit de TPP-onderhandelingen (Trans-Pacific Partnership).

De Verenigde Staten stonden onder Obama al weigerachtig tegenover de Europe-
se eis in de TTIP-onderhandelingen (Transatlantic Trade and Investment Partner-
ship) dat Europese bedrijven moeten kunnen intekenen op Amerikaanse openba-
re aanbestedingen. Gelet op Trumps ‘America first’-discours is de kans dat de
Verenigde Staten aan die eis tegemoetkomen, tot nul herleid. Ook inzake duur-
zaamheid kwamen de Verenigde Staten onvoldoende tegemoet aan de wensen
van de Europese Unie. Gelet op Trumps plannen om milieuregels te schrappen en
te versoepelen, zal de kloof tussen de onderhandelaars ook op het vlak van duur-
zaamheid enkel toenemen.

Minister-president, bent u op de een of andere manier op de hoogte gesteld van de
plannen van de Verenigde Staten om de invoerheffingen te verhogen? Of is dat
enkel een campagneaankondiging? Kunt u een stand van zaken geven op basis van
uw meest recente informatie hierover? Hebt u al signalen ontvangen van Vlaamse
bedrijven die ongerust zijn over die aankondigingen? Welke mogelijkheden ziet u,
en bent u bereid om dit aan te kaarten bij de Europese Commissie, de World Trade
Organization (WTO) of eventueel rechtstreeks bij de Verenigde Staten?

Minister-president, in antwoord op de actuele vragen over Trumps uitlatingen van
twee weken geleden in de plenaire vergadering hebt u gezegd dat het niet drama-
tisch is dat het TTIP er niet komt. Vandaag wordt er ook handel gedreven onder de
bestaande wereldhandelsorganisatie. Het was de eerste keer dat ik u zo hoorde
spreken over die vrijhandelsakkoorden met de Verenigde Staten. Als het TTIP er niet
komt, hoe gaat u dan verder met de WTO en welke contacten neemt u daarmee op?

Bent u op de hoogte van het onderzoek van professor Vandenbussche? Hoe eva-
lueert u deze situatie en de resultaten van de uitgevoerde simulaties? Ik ben er
zeker van dat het gewoon simulaties zijn voor de Belgische economie, met vooral
een impact op de Vlaamse economie. Als de Verenigde Staten daadwerkelijk hun
invoerheffingen verhogen, bent u dan van plan om tegenmaatregelen te beplei-
ten? Die vraag zou ons nu wat te ver leiden. Welke compensatiemaatregelen ziet
u dan voor onze Belgische bedrijven?
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Over deze laatste en essentiële vraag zouden we ons vandaag moeten uitspre-
ken. Het is eigenlijk meer voor Europa, maar hoe schat u de kans op slagen in
van de TTIP-onderhandelingen, nu Trump president van de Verenigde Staten is?
Ik krijg altijd het verwijt: protectionisten, je moet blij zijn, Trump zal het voor u
oplossen. De beweegredenen van Trump en de redenen waarom wij niet akkoord
gaan met TTIP-onderhandelingen onder de voorwaarden die bezig zijn, is een dag
en nacht verschil: evenwichtige handelsakkoorden ten dienste van mens en
maatschappij en milieu, en niet alleen voor enkele grootste bedrijven. Als ik nu
de verklaringen hoor van Trump over duurzaamheid, milieu en het toegankelijk
maken van de Amerikaanse aanbestedingen, ook voor de Europese bedrijven,
dan spreek ik nog niet over Investor-State Dispute Settlement (ISDS), waar de
Amerikanen onder Obama ook helemaal niet happig op waren, dan vraag ik me
af wat de kans op slagen is van de TTIP-onderhandelingen.

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord.

Karl Vanlouwe (N-VA): Minister-president, vorige week hadden we een interes-
sant debat in de plenaire vergadering van het Vlaams Parlement. We kunnen niet
ontkennen dat we met de nieuwe, zeer belangrijke machthebber in de Verenigde
Staten, president Trump, in een nieuwe situatie zijn terechtgekomen. Hij heeft zijn
eed afgelegd en is de nieuwe president geworden van een van onze belangrijkste
partners op het vlak van handel, maar ook van veiligheid, de NAVO enzovoort.

Er zijn dus nieuwe internationale relaties tot stand gekomen, en die zijn zeker nog
niet in hun plooi gevallen. Een van de eerste beslissingen die de nieuwe Ameri-
kaanse president heeft genomen, is het executive order waarbij hij de Verenigde
Staten terugtrekt uit het Trans-Pacific Partnership, het handelsakkoord van de Ver-
enigde Staten met Australië, Brunei, Canada, Chili, Japan, Maleisië, Mexico, Nieuw-
Zeeland, Peru, Singapore en Vietnam. Tegelijk heeft hij te kennen gegeven dat hij
een einde wil maken aan het twintig jaar oude vrijhandelsakkoord NAFTA tussen
de Verenigde Staten, Canada en Mexico. Hij heeft de intentie om dat te heronder-
handelen. Tijdens de campagne heeft de toenmalige kandidaat en ondertussen
president te kennen gegeven dat hij ook bedenkingen had over de onderhandelin-
gen die al lange tijd bezig zijn en waarover we in onze commissie en ook in de ple-
naire vergadering heel veel hoorzittingen en debatten hebben gehouden.

Sinds enige tijd zijn de TTIP-onderhandelingen on hold gezet. Een tijd geleden
heb ik gezegd dat bepaalde tegenstanders in Vlaanderen blijkbaar met bepaalde
kandidaten een soort van bondgenoot waren, en dat ze beiden tegenstanders wa-
ren van die vrijhandelsakkoorden tussen de Europese Unie en de Verenigde Sta-
ten. Op bepaalde vlakken zijn ze bondgenoten en zullen ze dus wel juichen met
die nieuwe president.

Na de verkiezingen hebben we de transitieperiode gekend. In theorie kunnen de
gesprekken tussen de beide partners worden voortgezet. We zijn een open eco-
nomie, een exporteconomie, we hebben heel veel kmo’s die belang hebben bij
die markt aan de overzijde van de oceaan. We hebben heel belangrijke havens
voor ons land, maar ook voor heel Europa. We hebben dan ook baat bij een goed
onderhandeld akkoord met de Verenigde Staten, onder welke naam het ook zou
komen. Iemand heeft hier al verwezen naar een klein onderdeel van dat akkoord,
het ISDS. We hebben er veel over gediscussieerd, maar ondertussen zitten we
toch in een ander verhaal.

Op 24 januari 2017 heeft Eurocommissaris voor Handel Malmström een toelich-
ting gegeven over de toekomst van het TTIP voor een Brusselse denktank. Hier
zei ze onder andere dat het beleid van Trump ‘doomed to fail’ is. Met betrekking
tot het TTIP zei ze het volgende: “The election of Donald Trump seems likely to
put our EU-US negotiations firmly in the freezer.”
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Minister-president, wat is uw visie op de impact op de relaties tussen de Europe-
se Unie en de Verenigde Staten? Hoe kan Vlaanderen zich het best voorbereiden
als deelstaat, als belangrijke open economie, als een economie gericht op export
met belangrijke havens? Hoe zult u onze belangen in de TTIP-onderhandelingen
verdedigen en op welke niveaus zult u het standpunt van de Vlaamse Regering
nogmaals kenbaar maken?

Rik Daems (Open Vld): Minister-president, ik heb zelf ook enkele vragen. CETA is
rond, maar sinds mei 2016 is de Europese Unie haar onderhandelingen gestart om
het bestaande Global Agreement tussen de Europese Unie en Mexico te vernieuwen.
Dat komt natuurlijk in een heel ander licht te staan nu de Verenigde Staten een
president hebben die bij executive order aankondigt dat NAFTA eraan moet. Ik zou
bijna durven zeggen: gelukkig dat we CETA ondertussen hebben afgesloten. Maar
het brengt wel met zich mee dat het Global Agreement dat moet worden aangepast
tussen Europa en Mexico, best ook op een goede manier wordt afgerond.

Mexico is een belangrijke handelspartner voor de Europese Unie, ook voor ons.
De cijfers die ik heb gekregen, zijn een jaar oud, maar het gaat toch over meer
dan 1 miljard euro die naar Mexico wordt geëxporteerd, en bijna 3 miljard euro
die wordt geïmporteerd. In verhouding zou je kunnen zeggen dat 1 op 3 een ne-
gatieve handelsbalans is, maar voor Europa ligt dan anders. Europa voert meer
dan 30 miljard euro uit en voert 20 miljard euro in.

Met andere woorden, het is een belangrijke handelspartner voor Europa maar
ook in het bijzonder voor Vlaanderen. Bovendien is Europa de derde belangrijkste
handelspartner van Mexico na de VS en China. U kunt zich dus inbeelden dat met
de onzekerheid die nu wordt gecreëerd over het voorbestaan van NAFTA, Mexico
wel eens op een heel andere manier in de richting van Europa zou kunnen gaan
kijken dan nu gebeurt in de context van het bestaande NAFTA-akkoord.

Minister-president, neemt Vlaanderen een specifieke positie in bij de discussie die
op Europees niveau wordt gevoerd over het Global Agreement?

Denkt u dat het verhogen van invoertarieven als gevolg van het in vraag stellen
van NAFTA en andere elementen zoals de muur die voor 20 procent invoerrech-
ten zou zorgen, meespeelt en een opportuniteit zou kunnen betekenen om het
Global Agreement sneller te concretiseren?

Denkt u dat een aanpassing van het Global Agreement met ambitieuze doelstellin-
gen, ook inzake arbeids- milieu en mensenrechten, effectief mogelijk is met Mexico?

Ik stel mijn vraag in een andere context, maar ze sluit aan bij de nieuwe evolu-
ties, of het dan over TTIP gaat, over NAFTA of over CETA. De invloed van de laat-
ste tien à twaalf dagen zorgt ervoor dat veel van onze bestaande kaders beïn-
vloed zijn, en dit niet noodzakelijk in negatieve zin.

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Op dit moment zijn er nog tekens die
wijzen op plannen tot verhoging van de Amerikaanse tarieven voor producten uit
de EU. President Trump richt zich vooral op de lageloonlanden. Vlaanderen heeft
eind vorig jaar een nieuwe handels- en investeringsstrategie en een nieuwe inter-
nationaliseringsstrategie goedgekeurd om goed voorbereid te zijn. Dat is een zeer
volledige strategie met duidelijke klemtonen, offensief en defensief, omdat we
welvaart halen uit internationale handen en dus meer willen dan enkel het verlagen
van tarieven zoals de verlaging van niet-tarifaire belemmeringen, het bevorderen
van reglementaire samenwerking, bijzondere aandacht voor bedrijven in verband
met handelsbelemmeringen, een faire handel, gepaste bescherming van gevoelige
sectoren en modernisering van Europese handelsverdedigingsinstrumenten.
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Vooralsnog blijft ons aanbod/standpunt voor een ambitieus TTIP overeind. Het is
nu te vroeg om gevolgtrekkingen te doen met betrekking tot toekomst van dit bi-
laterale akkoord.

Wat niet bemoedigend is, zijn de recente uitspraken van de heer Peter Navarro,
hoofd van de nationale handelsraad van president Trump die in de Financial Times
niet alleen heeft geprobeerd om de EU uit verband te spelen door zijn aanval
vooral te richten op Duitsland, maar die ook heeft gezegd dat het TTIP dood is. Hij
geeft aan dat de Britse uitstap uit de unie hiertoe de aanleiding was. Bovendien
ziet hij het TTIP persoonlijk als een multilateraal akkoord, terwijl we weten dat
president Trump de voorkeur geeft aan het afsluiten van bilaterale akkoorden.

Dat betoog is opmerkelijk omdat handel natuurlijk in de eerste plaats een exclusie-
ve bevoegdheid is van EU en dat de landen niet individueel in onderhandeling gaan.

Op 17 januari is er nog een bemoedigend formeel rapport met landingszones voor
het TTIP, opgesteld door de administratie van de Europese Commissie en de nieuwe
Trump-administratie. Het is dan ook heel moeilijk te zeggen wat nu de lijn zal zijn.

In dit officieel document sommen beide partijen onder andere volgende pistes
op: invoerheffingen op 0 brengen voor 97 procent van de goederen, administra-
tieve non-tarifaire belemmeringen minimaliseren, een sterk kmo-hoofdstuk en
een akkoord met sterke milieu-, arbeids- en transparantievereisten.

Ik stel vast dat er nogal wat verwarrende signalen zijn waarbij Navarro een interview
geeft, terwijl de Trump-administratie een rapport maakt met mogelijke landings-
zones. Het is evident dat wij net zoals met de brexit alles goed zullen opvolgen.

Het Departement Buitenlandse Zaken monitort de situatie op alle plaatsen. We
hebben een handelsstrategie goedgekeurd die ons moet toelaten om met de
nodige instrumenten, kennis en expertise aan de slag te gaan. We hebben ook
China opgenomen in die strategie. Er zijn al een aantal soms meer precieze
acties vermeld in antwoorden op vragen van de laatste dagen.

Ik kom tot de vraag van de heer Kennes over de signalen van Vlaamse bedrijven.
Er is een brexitmeldpunt, maar ik zal nu niet ingaan op de vragen hierover en
over bepaalde delen daarvan. Sinds het aantreden van president Trump is er nog
maar één bedrijf dat FIT heeft gecontacteerd met bezorgdheden en de vraag of
er een kans is dat er hogere tarieven komen. Dat verwondert niet. U vermeldt
het Trans-Pacific Partnership, maar daar was de Europese Unie uiteraard niet bij
betrokken, dat weten we. Het akkoord was ook nog niet in werking getreden.
Daar is niets aan veranderd ten opzichte van de bestaande tarieven, gemiddeld
2,1 procent, van de Wereldhandelsorganisatie. China heeft onmiddellijk het initia-
tief genomen om alle landen in de Stille Oceaan uit te nodigen om met China tot
een handelsakkoord te komen.

WTO-tarieven kun je niet zomaar eenzijdig opzeggen. Dat heb ik ook al gezegd in
de plenaire vergadering. Er zijn mechanismen die daartegen ingaan. Er zijn com-
pensatiemechanismen en geschillenbeslechtigingsmechanismen. Dus eenzijdig zeg-
gen dat we daar eventjes de vloer mee gaan aanvegen, dat werkt zomaar niet.

Belangrijker is dat we goed moeten nagaan in welke mate er niet-tarifaire belem-
meringen zouden ontstaan. Met CETA hebben we bereikt dat er een reglementai-
re samenwerking is. Dat is uiterst belangrijk. Het is heel belangrijk dat we, als we
tot een TTIP zouden komen, tot diezelfde afspraken zouden kunnen komen.

Dat sluit een beetje aan bij de brexitgesprekken van daarnet. We moeten vermij-
den dat het Verenigd Koninkrijk met de Verenigde Staten zouden gaan voor ge-
zamenlijke productstandaardisering. Dat zou geen goede zaak zijn.
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Dan kom ik bij de Leuvense studie. Ook daar heb ik tekst en uitleg bij gegeven. De
kop in De Tijd was eigenlijk het worstcasescenario uit die studie, dat VIVES zelf
niet mogelijk acht. Het meest waarschijnlijke volgens VIVES is een stijging van de
tarieven van 5 procent, met een hypothetische bovengrens van 15 procent. Als die
hypothetische bovengrens van 15 procent realiteit zou worden, dan zou dat leiden
tot een verlies van 5000 jobs. En dat heeft De Tijd in zijn titel gezet.

Uit de eerste commentaren van de Secretary of Commerce, de heer Ross, heb ik
begrepen dat hij geen voorstander is van een algemene verhoging van de doua-
netarieven en eerder case by case wil onderzoeken of er daartoe aanleiding is. Ik
beweer daar op het ogenblik niets over. Het blijft allemaal een beetje vaag en
soms ook tegenstrijdig. Ik verwijs nogmaals naar de engagementen die de Ver-
enigde Staten zijn aangegaan in het kader van de Wereldhandelsorganisatie. Bo-
vendien is 70 procent van de handel tussen de EU en de VS intrabedrijvenhandel.
Half afgewerkte producten worden aan de ene kant van de plas geproduceerd en
naar de andere kant getransporteerd. Daar worden ze door het bedrijf verder
verwerkt en vaak ook weer uitgevoerd. Door een verhoging van de douanetarie-
ven worden dus niet vooral de Europese producten getroffen. In veel gevallen
zullen ook de Amerikaanse producten duurder worden, net zoals de Amerikaanse
producten nu ook te kampen hebben met de gevolgen van depreciatie van de
Mexicaanse munt door het ‘naar beneden praten’ van de koers.

Ik wil ook wijzen op een opiniestuk van Stijn De Cock, hoofdeconoom van Voka.
U hebt het wellicht gelezen. Hij zegt dat onze Europese producten sinds het aan-
treden van Trump 3,6 procent goedkoper zijn geworden ten gevolge van de op-
waardering van de dollar. Een eventuele tariefverhoging van 2,9 procent, waar-
over de heer Ross spreekt, zou dus eigenlijk niet eens een compensatie bieden
voor de gevolgen van de depreciatie van de euro ten opzichte van de dollar. Ik
denk dus dat er nog helemaal niets duidelijk is over de tariefverhoging en dat de
beslissing ook niet zomaar kan worden genomen.

De volgende vraag ging over de brexit, en daar ga ik niet op in. We volgen die
zaak natuurlijk heel sterk op met onze algemeen vertegenwoordiger in New York.
Ik heb ontmoetingen met de Europese commissarissen. FIT en het Departement
Buitenlandse Zaken hebben goede relaties met de Amerikaanse ambassade, en ik
had ook geregeld contact met de vorige ambassadrice. Het is nu natuurlijk wach-
ten tot er een nieuwe ambassadeur benoemd is om in gesprek te kunnen gaan.
Ook in de Wereldhandelsorganisatie in Genève zijn we actief ter plaatse. We heb-
ben daar de vinger aan de pols en leggen de nodige contacten. We hebben het
netwerk dat nodig is, en als het erop aankomt, kaarten we dat natuurlijk intrafe-
deraal aan, hetzij op het Overlegcomité, hetzij op de ICBB.

De vraag wat er gebeurt als de VS werkelijk tot verhogingen van douanetarieven
zou beslissen, is op het ogenblik een zeer hypothetische vraag, en in elk geval
komt dan de Wereldhandelsorganisatie in actie. Wanneer een WHO-lidstaat zich
niet aan de regels houdt, kunnen er compensatiemaatregelen of tegenmaatrege-
len worden genomen. Nogmaals, dat is een hypothese waarvan ik hoop dat ze
geen werkelijkheid wordt. Dat zou nefast zijn. Ik hoop dat iedereen het ermee
eens is dat we een handelsoorlog kunnen missen als de pest. Dat leidt alleen tot
maatregelen en tegenmaatregelen en mogelijk conflicttoestanden, als het al niet
erger wordt.

Dank voor uw bezorgdheid, mevrouw Turan, over de slaagkansen van de TTIP-
onderhandelingen. Het is een zeer belangrijk verdrag, en ik ben er vorige week
ook al op ingegaan naar aanleiding van de vraag van Karl Vanlouwe. Ik heb al
gezegd dat we met Obama ook nog nergens stonden. Er was nog geen hoofdstuk
afgerond. Trump focust op lageloonlanden, en de EU kunnen we moeilijk als een
‘lageloonunie’ omschrijven. Hij wil ‘smart and fair trade’. Over die begrippen en
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principes zijn we het absoluut eens, en ik hoop dat we de TTIP-onderhandelingen
opnieuw op gang kunnen brengen.

Ik wil absoluut niet dat we afglijden naar protectionisme. Ik hoop dat we het er-
over eens zijn dat voor ons de Europese Unie de actor is om te vermijden dat we
in zulke situaties terechtkomen. Dat is wereldwijd de machtsspeler die gewicht in
de schaal kan leggen, een gewicht dat wij niet hebben.

Onder het Maltese voorzitterschap staat het TTIP natuurlijk op de agenda. Mijn
administratie, medewerkers en ikzelf hebben diverse contacten op het niveau
waar we die moeten hebben.

Het is zeer belangrijk, voorzitter, dat u de aandacht vestigt op het global agree-
ment met Mexico. In mijn handelsstrategie die is goedgekeurd, staat dat de
Vlaamse overheid over de werkgroep Europees Handels- en Investeringsbescher-
mingsbeleid beschikt. Deze werkgroep staat in voor de permanente opvolging
van het gemeenschappelijk handels- en investeringsbeleid van de Europese Unie.
Op basis van een analyse van deze werkgroep heeft de Vlaamse Regering het
volgende standpunt ingenomen.

Ten eerste, steun aan een ambitieus onderhandelingsmandaat voor de moderni-
sering van het vrijhandelsakkoord met Mexico.

Ten tweede, het naar voren schuiven van de volgende, offensieve belangen: het
verwijderen van tarifaire en niet-tarifaire belemmeringen voor bepaalde sectoren;
regelgevende samenwerking, in het bijzonder voor een reeks sectoren; een mo-
dern en gebalanceerd investeringsonderdeel met ISDS-bepaling (Investor-State
Dispute Settlement), zoals opgenomen in het BLEU-BIT met Mexico, maar dan
gemoderniseerd ten minste tot op het niveau van het CETA-akkoord; het facilite-
ren van horizontale handel voor kmo’s; een meer heldere en eenvoudige regelge-
ving voor oorsprongsregels, waarbij duidelijk wordt hoe deze regels compatibel
zijn met de bestaande regimes in NAFTA. Vervolgens het naar voren schuiven
van defensieve belangen: het behoud van de culturele exceptie, voor ons een ab-
solute constante, en een gedifferentieerde behandeling van audiovisuele dien-
sten. U weet dat we die ook tegenover de Amerikaanse markt hebben uitgeslo-
ten. Een gedifferentieerde behandeling van openbare diensten en diensten van
algemeen belang conform de manier waarop deze zijn opgenomen in het TTIP-
mandaat. Zaken zoals volksgezondheid en onderwijs mogen niet als handelswaar
worden beschouwd, om het even lapidair uit te drukken. Het eisen van een speci-
fiek onderdeel duurzame ontwikkeling waarin milieu-, sociale en arbeidsstandaar-
den worden opgenomen.

Zal het eventueel verhogen van invoertarieven tussen de VS en Mexico een op-
portuniteit zijn voor de EU en Vlaanderen? We moeten nog afwachten of die ta-
rieven effectief worden opgetrokken. Dat kan niet zomaar, maar ongeacht een
eventuele verhoging, bestaan er natuurlijk wel opportuniteiten en kansen voor
Vlaanderen. Vorig jaar hebben we met Mexico een memorandum of understan-
ding gesloten. Dat gaat over een reeks terreinen: het opleiden van menselijk ka-
pitaal, hoger en academisch onderwijs, wetenschappelijk onderzoek, innovatie en
technologische ontwikkeling, bevordering van het bedrijfsleven, culturele promo-
tie en het Centrum voor Mexicaanse Studies aan de Universiteit Antwerpen.

Er liggen voor de Unie heel wat kansen. Ik denk in het bijzonder aan de geogra-
fische ligging van Mexico, sterk verbonden met de VS, maar historisch en cultu-
reel sterk verbonden met Europa. Voor het sluiten van NAFTA, kwamen de Mexi-
canen al naar Brussel om een dergelijk akkoord te sluiten met de Europeanen,
maar ze kregen toen geen gehoor omdat het Verdrag van Maastricht volop aan
de orde was. Een beperkt vrijhandelsakkoord is er pas in 1997 gekomen.
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Door de nieuwe wind in Washington zie ik wel degelijk mogelijkheden. We ken-
nen de Mexicanen als partner. De Mexicaanse overheid heeft ook een zeer zwaar
investeringsprogramma lopen van een half miljard Amerikaanse dollar met we-
genaanleg, een nagelnieuwe luchthaven, de vergroting en verbetering van zeeha-
vens. Dus ook voor overheidsopdrachten zijn daar opportuniteiten. We gaan
uiteraard pleiten voor een versnelling van die onderhandelingen. Dat is een abso-
lute prioriteit. Commissaris Malmström heeft trouwens op 1 februari, na een ge-
sprek met haar Mexicaanse collega Guajardo, meegedeeld dat zij nog dit jaar de
onderhandelingen met Mexico rond hoopt te krijgen.

Er zijn nu twee onderhandelingsronden afgesproken: van 3 tot 7 april en van 26
tot 29 juni, met tussen de ronden afspraken tussen de twee mensen die ik net
noemde. Net zoals de onderhandelingen met Japan in een stroomversnelling zijn
gekomen, gaat het nu ook met de Mexicaans-Europese relaties de goede kant op.
Ik hoop dat 2017 op dat vlak een jaar is vol opportuniteiten.

Bovendien wijs ik erop dat op multilateraal niveau het Trade Facilitation Agree-
ment (TFA) van de Wereldhandelsorganisatie (WHO) op het punt staat in werking
te treden doordat bijna het vereiste aantal landen het geratificeerd hebben. Door
dit akkoord zullen in vele WHO-lidstaten de niet-tarifaire belemmeringen dras-
tisch verminderen. Waar het vandaag voor sommige producten zes tot zeven we-
ken duurt vooraleer de eindbestemming wordt bereikt, kan dit door het TFA wor-
den teruggebracht tot enkele dagen. Ook op dat vlak is 2017, met dat nieuwe ak-
koord, een jaar vol opportuniteiten.

Ik heb gewezen op de arbeids-, milieu- en mensenrechtenvoorwaarden in Mexico. Wat
ons betreft, kan er alleen maar een verbetering komen van de handelsbetrekkingen
met Mexico, ook op dat vlak. Wij zorgen ervoor dat die defensieve belangen – maar
eigenlijk zijn dat offensieve belangen – mee opgenomen zullen zijn in de mandaten.

De voorzitter: De heer Kennes heeft het woord.

Ward Kennes (CD&V): Ik heb geen verdere vragen.

De voorzitter: Mevrouw Turan heeft het woord.

Güler Turan (sp·a): Minister-president, bedankt voor uw uitgebreide antwoord.
U hebt verwezen naar de woorden van president Trump, die spreekt over ‘smart’
en ‘fair trade’. Dat zijn mooie woorden, zeker in zijn mond. Ik wil u gewoon vra-
gen om zeer waakzaam te blijven bij een aantal wijzigingen die nu aan de Ameri-
kaanse zijde gebeuren in verband met bijvoorbeeld duurzaamheid en milieu,
waarover hij nu bepaalde uitlatingen doet. De EU is nu zwaar bezig met eerlijke
fiscaliteit. Ik wil ook nog wel eens zien wat de eerste reactie van Amerika zal zijn
met betrekking tot de toegang van de Europese bedrijven, ook voor de Ameri-
kaanse aanbestedingen. U kent het verhaal van de ISDS. Ook de vorige admini-
stratie had daarop nog niet gereageerd.

Ik vertrouw niet zo op de manier waarop Trump ‘smart’ en ‘fair trade’ invult. Ik
reken op uw invulling daarvan, minister-president.

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord.

Karl Vanlouwe (N-VA): Minister-president, dank u voor uw toelichting. Ik heb
soms de indruk dat bepaalde hier aanwezige partners een bepaalde strategiewij-
ziging hebben ondergaan met betrekking tot de houding ten aanzien van TTIP. Ik
moet vaststellen dat het soms een niet-oprecht medeleven is, wanneer we vast-
stellen dat het TTIP-verdrag misschien dood is, zoals sommigen zeggen – maar
misschien wordt het een doorstart. Ik hoop dat de onderhandelingen tussen de
VS en de EU een doorstart krijgen.
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Minister-president, ik ben alvast tevreden dat u de nadruk hebt gelegd op de
strategie die Vlaanderen blijft hanteren: een offensieve maar ook een defensieve
houding ten aanzien van onze handelsbelangen. Het is al meermaals aangehaald
dat we een open economie zijn. We hebben onze havens. Niet alleen Vlaanderen,
maar ook de EU en zelfs de VS zal de nadelen ondervinden voor de welvaart in-
dien er handelsbelemmeringen en hogere douanetarieven zouden worden inge-
voerd, en indien we effectief zouden spreken van een protectionisme.

Ik herinner mij dat hier een jaar geleden heel wat debatten werden gevoerd over pro-
tectionistische maatregelen en isolationisme. Minister-president, u wees er terecht op
dat we onder Obama nog nergens stonden, maar die onderhandelingen waren alleszins
aangevat. Er waren inderdaad vragen en onduidelijkheden. Wij hadden inderdaad onze
excepties, onder meer in het audiovisuele en culturele domein. Er werd tenminste
gepraat. Ondertussen is dat on hold gezet en zitten we in een situatie van onzekerheid.

Hopelijk komen er binnenkort nieuwe onderhandelingen. Ik sluit mij alleszins aan
bij uw strategie: als kleine partner binnen de EU staan wij natuurlijk niet ver.
Dan is het van belang dat Europa een krachtig antwoord geeft.

Ondertussen lezen we ook hier en daar dat China zelf initiatieven neemt om te on-
derhandelen over vrijhandelsakkoorden. Voorzitter, ik neem aan dat u dat niet zo
erg vindt. Maar dat zou voor onze economie in Vlaanderen, in Europa, wel gevol-
gen kunnen hebben. Ook vorig jaar is daarop gewezen: indien er geen handels-
verdrag zou komen tussen de EU en de VS, zou China de standaarden en normen
kunnen bepalen. Misschien zitten we in een situatie die die richting uitgaat. Ik lees
dat heel recent ook Japan zich op het internationale handelsvlak begint te roeren.

Het is jammer dat wij misschien niet meer aan het stuur zitten. We zitten, zoals u
ook hebt vooropgesteld, in een onzekere situatie. We moeten afwachten wat de
administratie doet. De studie en de verklaringen van raadgever Navarro zijn wat
tegenstrijdig. Laten we hopen dat we toch nog die onderhandelingen kunnen her-
opstarten, dat we kunnen landen. Dat zal opnieuw een hele tijd, mogelijk meerde-
re jaren, in beslag nemen. Het is in het belang van onze economie, onze welvaart,
onze werkgelegenheid. Protectionisme en isolationisme leiden tot niets. Ik hoop dat
ook de nieuwe president van de VS vroeg of laat tot dat inzicht zal komen.

De voorzitter: De heer De Gucht heeft het woord.

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): Voorzitter, ik ben op dit punt nog niet
veel tussengekomen omdat u dit dossier heel goed kent. In het verlengde van
wat de heer Vanlouwe zegt, valt het mij op dat als sommigen zowel in deze com-
missie als in de plenaire zitting iets zeggen over deze handelsakkoorden, bijvoor-
beeld mevrouw Turan daarjuist, er een zekere verschuiving merkbaar is over de
inhoud sinds Trump aan de macht is. Dat is iets opvallends wat ik opmerk. Ik
vond dat het misschien interessant zou kunnen zijn om dat even in de groep te
gooien. Maar ik wil geenszins de commissie tegenhouden om naar een volgende
vraag over te gaan. Het is alleen een opvallende koerswijziging te noemen.

Maar wat wij met betrekking tot TTIP ook mogen bespreken in deze commissie of
in de plenaire vergadering, in de vorm dat het grotendeels was onderhandeld
door de Europese Commissie zullen we het jammer genoeg onder deze Ameri-
kaanse president niet terugzien. Een van de redenen waarom die Amerikaanse
president dat doet, is hetzelfde populistische discours dat sommigen hier gedu-
rende maanden naar voren hebben gebracht en dat gewoon niet overeenkomt
met de realiteit. De realiteit is voor de Amerikaanse bevolking en de Belgische
bevolking fundamenteel verschillend in die zin dat een protectionistisch beleid zo-
als Trump dat naar voren brengt, veel minder impact heeft – wat niet betekent
dat het geen impact heeft – in een land zoals de VS, dat een heel uitgestrekt land
is, in vergelijking met een land als België of, nog verder naar ons niveau toe, met



28 Commissievergadering nr. C131 (2016-2017) – 7 februari 2017

Vlaams Parlement

Vlaanderen. Wij zijn een heel kleine regio en zijn bij uitstek een exportland. Bij-
gevolg zijn handelsakkoorden zoals TTIP voor een land als het onze van onge-
looflijk belang en voor een regio als de onze zeker en vast.

Ik hoop dat we in de toekomst onderhandelingen kunnen starten met verschillen-
de spelers om handelsakkoorden af te sluiten. Ik denk dat er mogelijkheden be-
staan, als we zien op welke manier Trump zich heeft gedragen bij bepaalde ak-
koorden met Aziatische landen. Volgens mij is dat geopolitiek gewoon een dom-
me redenering van die man, maar hij heeft er zo wel meerdere. Dat geeft ook
voor de Europese Unie mogelijkheden voor handelsakkoorden met Japan in de
toekomst, die kunnen heel interessant zijn voor de Europese Unie.

Ook op Aalsters niveau hebben we van die mannen mogen ontvangen die alle-
maal tegen Trump zijn, maar tegelijk ook allemaal tegen TTIP en tegen CETA en
die vinden dat we van Aalst een TTIP-vrije stad moeten maken. We moeten ons
daar dan over uitspreken in een stad van 80.000 inwoners. Het heeft allemaal
wel zijn charmes, maar het is op den duur een beetje te zot om los te lopen.

Ik hoop dat men leert uit die zaken en dat men in de toekomst op een veel ope-
ner manier zal omgaan en zich gaat realiseren dat we over de handelsovereen-
komsten die gesloten worden op een goede manier moeten onderhandelen. De
realiteit is dat de welvaart van onze toekomst gebaseerd is op een goede manier
van onderhandelen en goede handelsovereenkomsten, want vrijhandel is nu een-
maal de toekomst, zeker voor een regio als Vlaanderen.

De voorzitter: Mevrouw Turan heeft het woord.

Güler Turan (sp·a): Wij hebben deze intellectuele tussenkomst van collega De
Gucht nodig om te realiseren waarmee we bezig zijn in deze commissie, al maan-
denlang. Dank u, mijnheer De Gucht. De enige koerswijziging die hier is gebeurd,
is gebeurd door een ex-eurocommissaris die vond dat het allemaal goed was en
nu zegt dat het allemaal dood en begraven is. Degene die het als zijn kind zag, is
degene die het nu als dood beschouwt. Een beetje terughoudendheid van u in dit
dossier, zou u zeker sieren. (Opmerkingen van Jean-Jacques De Gucht)

Collega Vanbesien is er niet, maar het is mijn taak om dat even op mij te nemen.
Wij zijn niet tegen vrijhandelsakkoorden. Net zoals de N-VA het telkens heel be-
langrijk vindt om de culturele eigenheid en de uitzondering te benadrukken, zijn
er een aantal principes waar wij niet van afwijken. Het verhaal dat vrijhandelsak-
koorden welvaart en jobs creëren, en wat goed is voor bedrijven is goed voor
iedereen, dat verhaal werkt niet meer. Vrijhandelsakkoorden moeten worden ge-
sloten. Wij zijn daar ook voorstander van, wij werken daar ook aan mee, maar
niet onder elke voorwaarde en niet ten koste van alles.

Het protectionisme dat bepaalde populistische neoliberalen nu propageren, is to-
taal iets anders, is een totaal andere beweegreden. Wat ik vraag, wat de linker-
zijde vraagt, zijn evenwichtige handelsakkoorden. Tegen handelsakkoorden zijn
om protectionistische redenen, is totaal iets anders dan een vraag naar even-
wichtige handelsakkoorden, met aandacht voor milieu en duurzaamheid, met
aandacht voor toegang tot de openbare aanbestedingen en een eerlijk proces in
het kader van ISDS. Sinds de eerste dag dat ik daarover het woord heb geno-
men, heb ik daar nog niets aan gewijzigd. Mij maakt het niet uit wie er aan de
overkant van de tafel zit bij de onderhandelingen, wij moeten gaan voor ons
eigen verhaal. Hoe zien wij vanuit Vlaanderen en vanuit Europa een eerlijke we-
reld? Als zelfs Trump woorden in de mond neemt als ‘fair’, dan maak ik me zor-
gen over hoe de inhoud van ‘fair’ wordt ingevuld. Van enige koerswijziging van
mijn zijde of de zijde van mijn partij, is er geen sprake.

De voorzitter: De heer Van Esbroeck heeft het woord.
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Jan Van Esbroeck (N-VA): Ik wil de tussenkomst even duiden. Ik hoor hier het
linkse verhaal. Dat is dan wel protectionistisch of niet protectionistisch. Ik ben in
ieder geval heel blij dat het heel duidelijk is dat onze Vlaamse Regering niet van
dat soort maatregelen neemt zoals sommigen aan de linkerzijde plegen te doen.
Dat is bijvoorbeeld geen Coca-Cola meer drinken, geen Pringleschips meer eten,
geen wasproducten vanuit de Verenigde Staten meer gebruiken. Ze melden dan
via hun iPhone op Facebook dat ze een dergelijke actie doen. Dat komt van de
linkerzijde. Café Zeezicht in Antwerpen, u kent dat wel, mevrouw Turan. Cola en
Pringleschips zult u daar niet meer krijgen.

Ik ben heel blij dat onze Vlaamse Regering heel duidelijk de stelling inneemt: ‘Nee,
wij zijn inderdaad heel duidelijk voor vrijhandel en wij willen uiteraard proberen
goede akkoorden af te sluiten met alle landen in de wereld, indien mogelijk.’

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Manuela Van Werde aan Geert Bourgeois, minis-
ter-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands
Beleid en Onroerend Erfgoed, over de premiepercentages voor beschermd
erfgoed

– 1026 (2016-2017)

Voorzitter: de heer Rik Daems

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord.

Manuela Van Werde (N-VA): Minister, in het Onroerenderfgoeddecreet is een
regeling opgenomen voor restauratiepremies aan beschermd erfgoed. We kennen
de cijfers en percentages, ik zal ze hier dus niet opnoemen.

Het was de problematiek van de wachtlijsten die u ertoe heeft aangezet om aan
te kondigen dat u het systeem wilde herbekijken. In het regeerakkoord is een
evaluatie van de premiepercentages in het vooruitzicht gesteld: “We zetten de
restauratiepremies selectief in, zodat enkel werken die noodzakelijk zijn voor het
behoud of het herstel van de erfgoedkenmerken en -elementen van een be-
schermd goed nog in aanmerking komen voor premietoekenning. We evalueren
de premiepercentages zodra we fiscale stimulansen voor investeringen in onroe-
rend erfgoed ingevoerd hebben.”

In afwachting van die studies en de uitwerking van een regeling van fiscale sti-
muli werd besloten de premieregeling en -percentages zoals vermeld in het de-
creet, voorlopig te behouden. De efficiëntie en effectiviteit van het huidige pre-
miestelsel zijn intussen ook onderzocht aan de hand van verschillende deelonder-
zoeken: een onderzoek naar de effecten en neveneffecten van de wachtlijsten
voor een erfgoedpremie en een onderzoek naar de bouwprijzen inzake onder-
houds- en restauratiewerken. Intussen werd de studie opgeleverd en werd een
ontwerp van decreet inzake fiscale stimuli ingediend in het parlement. Dat ont-
werp van decreet zal binnenkort worden besproken in de commissie.

Die onderzoeken en initiatieven werden echter overschaduwd door een beroeps-
procedure bij de Raad van State tegen de bestaande premieregeling in het On-
roerenderfgoedbesluit. Het is niet meer dan logisch dat u een arrest afwachtte
om eventuele verdere stappen te zetten. Op 17 januari 2017 zou de Raad van
State een uitspraak doen in de beroepsprocedure tegen de premieregeling zoals
we die op vandaag kennen.

Minister, kunt u de inhoud van het arrest al meedelen? Welke impact heeft dit ar-
rest op de huidige regeling inzake premies, zoals opgenomen in het Onroerend-
erfgoeddecreet en -besluit? Welke impact heeft dit op de verleende subsidies sinds
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1 januari 2015, de dag van de inwerkingtreding van het decreet? Welke verdere
stappen plant u in de evaluatie en aanpassing van het premiestelsel?

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Mevrouw Van Werde, op 22 december
2014 werd een beroep ingesteld tegen het Onroerenderfgoedbesluit van 16 mei
2014, met de vordering tot nietigverklaring. Op 17 januari 2017 heeft de Raad
van State in een arrest de vordering over de hele lijn verworpen.

Waarover doet de Raad van State uitspraak? De verzoekende partij had aange-
voerd dat de Vlaamse Regering in het besluit de essentiële voorwaarden van een
subsidie- en premieregeling regelt, terwijl dit enkel de bevoegdheid is van de
decreetgever.

De Raad van State oordeelt dat er geen schending is van de bevoegdheidsverde-
lende regels. De decreetgever heeft de Vlaamse Regering immers uitdrukkelijk de
bevoegdheid gegeven om de modaliteiten voor de berekening en de uitbetaling
van subsidies en premies te regelen.

De raad stelt ook vast dat de subsidie- en premieregeling in het Onroerenderf-
goedbesluit niet verder gaat dan het regelen van die modaliteiten en dus binnen
de decretale machtiging blijft.

Ten slotte benadrukt de raad dat het hier niet om een aangelegenheid gaat die
door de Grondwet aan de wet is voorbehouden, waardoor de wetgever de vrijheid
heeft om de uitvoerende macht te machtigen om een regeling vast te stellen.

Wordt het begrip cultuurgoederen te ruim omschreven in de definitie uit het On-
roerenderfgoedbesluit? Ook daar zegt de Raad van State dat de definitie in over-
eenstemming is met het decreet. De Raad van State verwijst ook naar de memo-
rie van toelichting bij dat decreet die zegt dat enkel cultuurgoederen die werkelijk
integrerend onderdeel uitmaken van een monument, in een beschermingsbesluit
worden opgenomen.

De Raad antwoordt dat het niet voorzien van een compensatieregeling een keuze
is van de decreetgever en dat de Raad van State niet bevoegd is om daarover te
oordelen. In de lijn van het arrest nr. 132/2015 van 1 oktober 2015 van het
Gondwettelijk Hof over het Onroerenderfgoeddecreet benadrukt de Raad dat de
stelling dat eigenaars van beschermde goederen een ontoereikende vergoeding
zouden krijgen voor de inperkingen van hun eigendomsrecht, niet als een vast-
staand feit kan worden aangenomen.

De Raad benadrukt dat die ‘richtlijnen’ geen bindende voorschriften zijn in de zin
van artikel 6.4.2 van het Onroerenderfgoeddecreet waarvan de niet-naleving straf-
baar is. Die richtlijnen kunnen slechts beschouwd worden als niet-dwingende hand-
leidingen en de niet-naleving ervan wordt nergens gesanctioneerd.

Dit arrest heeft geen impact op de huidige regeling en ook niet op de sinds 1 ja-
nuari 2015 verleende subsidies en toegekende premies.

De evaluatie van het premiestelsel is een onderdeel van de evaluatie van de regel-
geving, die voor midden dit jaar gepland is. Mijn administratie bereidt deze mo-
menteel voor, zodat ik voor de zomer het rapport aan de regering kan voorleggen.

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord.

Manuela Van Werde (N-VA): Ik begrijp uit uw antwoord dat we dus moeten
wachten op dat rapport en dat u nog niet wilt of kunt communiceren over de
eventuele aanpassing van de regelgeving.
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Een persoonlijke bedenking, wat die premies betreft, uitgaande van het gegeven
dat er grote noden zijn in de erfgoedsector en dat, zoals bepaald in het regeerak-
koord, de premies in de toekomst heel gericht zullen worden ingezet, is dat er
niet gerestaureerd wordt om te restaureren. Er wordt heel bewust gekozen om
het erfgoed te vrijwaren en eventueel open te stellen. Er wordt misschien best
twee keer nagedacht alvorens een premie gegeven wordt voor louter decoratieve
elementen of om verdwenen relicten terug op te bouwen. Misschien kan er, net
zoals sinds kort is bepaald in de archeologienota, beoordeeld worden op de
hoofdlijnen. De wachtlijsten zijn immers lang en de premies zijn niet onuitputte-
lijk. De sector is volgens mij gebaat met een meer pragmatische aanpak, met
respect voor de erfgoedwaarde natuurlijk.

De voorzitter: De heer De Gucht heeft het woord.

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): De middelen zijn inderdaad niet onuitput-
telijk, maar we moeten dat langs twee kanten bekijken. Wat betreft de manier
waarop we als overheid omgaan met de bescherming van erfgoed, moeten we er-
voor zorgen dat het mogelijk blijft om die panden op een goede manier in ere te
houden. We mogen van mensen geen zaken verlangen die financieel niet haal-
baar zijn. De analyse en de visie op wat er allemaal beschermd is in een gebouw
strookt soms niet met de manier waarop men in die panden vandaag wil leven. Ik
heb verhalen gehoord van mensen die van twee kleine huizen in Brugge één
woonhuis willen maken, dat beantwoordt aan hedendaagse normen voor bewo-
ning. Onroerend erfgoed staat niet open voor de nodige aanpassingen in dat huis.
Na tien jaar staan die huisjes te verkommeren en gebeurt er niets. Ik vind het
belangrijk dat we een analyse maken van wanneer we gaan beschermen en op
welke manier, maar dat we die gebouwen ook kunnen gebruiken. Soms gaat men
daaraan voorbij en dan is er verder verval in plaats van bewaring.

Ik pleit ervoor dat men vanuit de politiek daarover een duidelijk signaal geeft om dit
proportioneel te bekijken en dat het doel moet zijn om wat in het straatbeeld aan-
wezig is zo goed mogelijk te beschermen in samenwerking met de privépartners.

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Mijnheer De Gucht, als u weet hebt van
zulke gevallen, signaleer ze mij. Twee maanden geleden bracht ik een bezoek
aan Brugge, waar men uiterst tevreden was over de samenwerking. Mijn beleid is
erop gericht om te herbestemmen. De administratie treedt daar veel soepeler in
op. Als dat een dossier is van tien jaar oud, kan ik dat opnemen met de admini-
strateur-generaal. Het erfgoedkarakter moet wel bewaard blijven en het hangt er
van af welke ingrepen u bedoelt. Niet elke consulent is daarin even soepel, maar
ik heb recent toch vernomen dat daar nu een heel andere mentaliteit heerst en
dat mensen tevreden zijn over de samenwerking.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Manuela Van Werde aan Geert Bourgeois, minis-
ter-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands
Beleid en Onroerend Erfgoed, over de inzet van Vlaamse expertise in de
heropbouw van Aleppo

– 1088 (2016-2017)

Voorzitter: de heer Rik Daems

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord.

Manuela Van Werde (N-VA): Minister-president, de oorlog in Syrië is niet alleen
op humanitair vlak een absolute ramp, maar ook het erfgoed in de regio heeft
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zwaar te lijden. Tussen 16 en 19 januari stuurde UNESCO een delegatie naar Syrië
om een voorlopige inventaris op te maken van de beschadigingen die het wereld-
erfgoed in Aleppo opliep in de recente gevechten.

Volgens de eerste rapportering is 60 procent van het historische hart van Aleppo
zwaar beschadigd, 30 procent is volledig verwoest. Volgens Irina Bokova, direc-
teur-generaal van UNESCO, is de vernieling van een van de grootste en oudste
steden in de wereld een tragedie voor alle Syriërs en voor de hele mensheid. De-
ze situatie vraagt volgens mevrouw Bokova – ik citeer – “onmiddellijke actie met
het grootste gevoel van verantwoordelijkheid en coördinatie”.

Vlaanderen is al jarenlang een zeer actieve partner van UNESCO. Op de website
van het Departement internationaal Vlaanderen (DiV) staat te lezen dat het een
coördinerende rol op zich neemt bij UNESCO. Vlaanderen cofinanciert via het Al-
gemeen Unesco Trustfonds het project ‘Rallying the international community to
Safeguard Syria’s Cultural Heritage’. Het project loopt over een periode van drie
jaar, waarbij de bijdrage van Vlaanderen 170.000 dollar bedraagt. De middelen
komen uit het Vlaamse UNESCO Trustfonds (FUT). De Vlaamse Regering steunt
dat fonds tweejaarlijks met 900.000 euro. De laatste keer gebeurde dat op 3
april 2015.

Minister-president, op mijn eerdere vraag van september 2015 antwoordde u:
“De nieuwe trustfundovereenkomst biedt voldoende garanties voor de inzet van
Vlaamse expertise. Zo bepaalt het artikel 5 dat de Vlaamse experts op het vlak
van erfgoed deel kunnen uitmaken van de stuurgroep van het trustfund. In de
toekomst zal de Vlaamse UNESCO-commissie advies leveren over projectvoor-
stellen en ook eventuele Vlaamse expertise identificeren.”

Minister-president, ik wil u de volgende vragen stellen, met in het achterhoofd
wat u daarnet hebt aangehaald in uw conceptnota over de synergiën.

Verleent Vlaanderen ook voor 2017 of 2018 financiële steun aan het UNESCO
Trustfund, en indien ja, hoe groot zal die bijdrage dan zijn?

Op welke manier wordt Vlaamse expertise betrokken bij de heropbouw van de
werelderfgoedsite van Aleppo?

De projectduur van ‘Rallying the international community to Safeguard Syria’s
Cultural Heritage’ loopt binnenkort af. Bent u vragende partij om het project te
verlengen, of zult u een initiatief nemen om een soortgelijk project te suggereren
aan UNESCO?

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Dit jaar wil ik opnieuw een bijdrage van
900.000 euro doen aan het Trustfonds, een eerste schijf van 450.000 euro in
2017, een tweede schijf in 2018.

De garanties voor de inzet van Vlaamse expertise in de Trustfondsovereenkomst
worden gewaarborgd door de betrokkenheid van de Vlaamse UNESCO-commis-
sie, die advies levert over projectvoorstellen en over de voortgang van de projec-
ten. In die commissie zetelen niet enkel vertegenwoordigers van de verschillende
betrokken beleidsdomeinen, maar ook experts.

Daarnaast trachten we met de Vlaamse UNESCO-commissie ook Vlaamse kennis-
instellingen te betrekken bij de Flanders Unesco Trustfondsprojecten. Voor het
project in Syrië brachten we de projectcoördinatoren in contact met twee Vlaamse
archeologen na een uitgebreide rondvraag aan alle Vlaamse faculteiten. Het was
geen simpele oefening om daar experts voor te vinden. Er zijn twee professoren
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uitgenodigd. Een daarvan is erop ingegaan, professor Joachim Bretschneider. Hij is
toegetreden tot dat expertenkorps. Hij is naar de vergadering gekomen en nadien
werd hij door de UNESCO gevraagd om toe te treden tot dat expertenkorps, maar
daar is hij niet op ingegaan.

U verwijst naar de recente missie van de UNESCO naar Syrië met het door Vlaan-
deren gefinancierde project. Dit project heeft een looptijd van drie jaar en loopt
inderdaad af op 31 maart 2017. Door de oorlogssituatie is er ook niet zoveel kun-
nen gebeuren. De UNESCO bereidt een rapport voor en heeft een eerste verslag
gemaakt van dat bezoek. Er is een bezoek geweest aan Aleppo. Het was ook de
bedoeling om naar Palmyra te gaan, maar door de omstandigheden die u kent, is
dat absoluut niet mogelijk geweest.

Voor de eerste hulpacties moet er nu natuurlijk worden gewacht tot die sites in
veilige omstandigheden toegankelijk zijn. Er moet coördinatie mogelijk zijn met
erfgoedexperts om verdere beschadigingen te vermijden. Er zijn al aanbevelingen
geformuleerd. Directeur-generaal Bokova van de UNESCO en de Hoge Vertegen-
woordiger voor Buitenlandse Zaken en Veiligheidsbeleid van de Europese Unie,
Mogherini, hebben zich geëngageerd om verder te bouwen op dit project en om
de financiering op lange termijn verder uit te breiden. Dat is een voorbeeld van
een klein Vlaams steunproject dat ertoe leidt dat structurele fondsen kunnen
worden vrijgemaakt.

Ondertussen zijn ook andere donoren zoals Noorwegen en Oostenrijk aan boord
gekomen. Met onze beperkte middelen hebben we dan toch een pioniersrol kun-
nen vervullen en hebben we ervoor gezorgd dat onze inspanningen internationaal
worden gemultipliceerd.

Ik heb in december mijn akkoord gegeven om een nieuwe bijdrage van 100.000
euro toe te kennen voor de implementatie van de beslissingen van het Werelderf-
goedcomité inzake Palmyra, een andere belangrijke site. Maar dat is momenteel
bevroren door de oorlogsomstandigheden. U weet dat Palmyra is heroverd door
IS-rebellen. In dit nieuwe project zal bijzondere aandacht gaan naar jeugd en
erfgoed als motor voor dialoog, verzoening en gemeenschapsopbouw.

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord.

Manuela Van Werde (N-VA): Minister-president, dit is eigenlijk alleen maar
goed nieuws. Wat uw intenties betreft, zegt u terecht dat onze kleine bijdrage
doorslaggevend kan zijn. In het verleden was dat ook zo. Het was doorslagge-
vend voor het project ‘Rallying the International Community’. Het heeft dus een
groot hefboomeffect gecreëerd.

Ik begrijp dat er nu in de regio niet veel kan worden gedaan en ik kan dus alleen
maar hopen op betere tijden en dat die er snel aankomen. Dank u.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


