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VRAAG OM UITLEG van Griet Coppé aan Liesbeth Homans, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands
Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en Armoedebestrijding,
over de aanpassing van het kwaliteitsbesluit voor woningen

– 1859 (2015-2016)

VRAAG OM UITLEG van Valerie Taeldeman aan Liesbeth Homans,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Binnenlands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en Armoede-
bestrijding, over kwaliteits- en veiligheidsnormen voor woningen

– 1893 (2015-2016)

Voorzitter: de heer Lorin Parys

De voorzitter: Mevrouw Coppé heeft het woord.

Griet Coppé (CD&V): Voorzitter, minister, collega’s, op 4 maart 2016 keurde de
Vlaamse Regering een voorontwerp van besluit tot wijziging van het besluit van
de Vlaamse Regering van 12 juli 2013 betreffende de kwaliteits- en veiligheids-
normen voor woningen principieel goed. De artikelen 4 en 5 van dit wijzigings-
besluit voeren strafpunten in voor de aanwezigheid van enkel glas in de
woonlokalen of badkamer.

Deze nieuwe minimumnorm zal bijdragen tot de verbetering van de kwaliteit en
het comfort van het Vlaams woonpatrimonium. De bestraffing van enkel glas
wordt op gefaseerde wijze ingevoerd. De afwezigheid van dubbel glas zal vanaf 1
januari 2020 in het technisch verslag gequoteerd worden met 3 strafpunten per
raam met enkele beglazing of 9 strafpunten voor meerdere ramen met enkele
beglazing. Vanaf 1 januari 2023 wordt dit opgetrokken naar respectievelijk 9 of
15 strafpunten.

In de stad Brugge doet zich een specifiek probleem voor aangaande de eis van
dubbele beglazing. Een groot deel van de Brugse woningen is immers erkend als
werelderfgoed. Ongeveer drieduizend huizen zijn erkend als ‘onroerend erfgoed’
en ongeveer zeshonderd woningen zijn geklasseerd als monument. De eigenaars
mogen niet zomaar dubbel glas plaatsen en moeten als oplossing langs de
binnenkant een tweede raam voor het bestaande raam plaatsen. Dergelijke
isolerende maatregel beantwoordt meestal niet aan de definitie van dubbel glas
opgenomen in het Kwaliteitsbesluit, omdat het doorgaans twee raampartijen van
enkel glas betreft. Mogelijk worden dergelijke oplossingen uiteindelijk niet
aanvaard door de Vlaamse Wooninspectie, die de technische verslagen opmaakt.
Het aangepaste technische verslag definieert dubbel glas als volgt: “Het bestaat
minimaal uit twee glasplaten die op een bepaalde afstand van elkaar luchtdicht
met elkaar zijn verbonden, zodat een isolerende ruimte tussen de glasplaten of
spouw ontstaat”. Dat is dus niet hetzelfde als een tweede raam voor een ander
raam plaatsen.

Inmiddels heeft de Vlaamse Woonraad op 8 april een advies uitgebracht over dit
ontwerp van besluit. Daarin vraagt de Woonraad, specifiek voor wat het opleggen
van dubbel glas betreft, aandacht voor de woningen die door het onroerend-
erfgoedbeleid werden geklasseerd. De Woonraad stelt dat voor dergelijke
woningen mogelijk een uitzondering dient te worden gemaakt.

Minister, werden de steden en gemeenten geconsulteerd bij het opmaken van het
wijzigingsbesluit? Zo ja, op welke manier? Bent u bereid om, wat de dubbelglas-
verplichting in het Kwaliteitsbesluit Wonen betreft, in een uitzondering te voor-
zien voor geklasseerde en beschermde woningen? Of zult u de definitie van dub-
bel glas aanpassen opdat twee enkele raampartijen over elkaar in geklasseerde
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en beschermde woningen ook aanvaard worden? Welke minimale afstand zal er
tussen de twee glasplaten vereist zijn?

U kunt natuurlijk zeggen dat men het zal gedogen en dat we afwachten. Maar ik
verneem van ambtenaren dat ze willen dat als er een regelgeving is, die ook
duidelijk is zodat men kan afpunten. Ze hebben nu eenmaal de opdracht om de
regelgeving stipt uit te voeren. Men kan ook de situatie ter plaatse onderzoeken,
maar dan is het niet aan ons om zo’n regelgeving op te stellen.

Minister, ik vind dat we duidelijk moeten zijn in de regelgeving zodat de
ambtenaren die de controle uitvoeren, eenzelfde beslissing nemen. Het is in het
voordeel van de eigenaar om heel goed te weten waaraan men zich moet houden
en wat kan en wat niet.

De voorzitter: Mevrouw Taeldeman heeft het woord.

Valerie Taeldeman (CD&V): Voorzitter, minister, collega’s, via een besluit wil
de Vlaamse Regering kwaliteits- en veiligheidsnormen voor woningen verscher-
pen. Het opwaarderen van de minimale woonkwaliteitsnormen maakt deel uit van
het Renovatiepact en het renovatiebeleid dat gevoerd wordt. Met het besluit wil
men de ontoereikende beglazing in vele woningen in Vlaanderen aanpakken. In
de vorige legislatuur is de dakisolatienorm opgelegd en u, minister, zult de
beglazing opnemen.

Cijfers uit het Grote Woononderzoek duiden immers op een noodzakelijke
inhaalbeweging die moet worden ingezet op het vlak van hoogrendements-
beglazing. Ik zou graag verwijzen naar het advies van de Vlaamse Woonraad, dat
gunstig is. De Vlaamse Woonraad heeft zich positief uitgesproken over dit besluit.

Ik wil een belangrijke passage uit het advies citeren en polsen naar de reactie
van de minister daarop.

“De Vlaamse Woonraad onderschrijft dan ook in beginsel het beleidsvoornemen
om de kwaliteit van het woonpatrimonium op te trekken. Het opwaarderen van
de minimale woonkwaliteitsnormen is volgens de Raad een onderdeel van een
renovatiebeleid dat op verschillende sporen uitwerking moet krijgen. Met het
voornemen om de minimale woonkwaliteitsnormen aan te passen geeft het beleid
bovendien het signaal dat de minimale standaard evolutief is, en moet worden
aangepast aan voortschrijdende bouwinzichten en technische verbeteringen.

De Raad vraagt wel om de aanpassingen van de woningkwaliteitsnormen door-
dacht te willen doorvoeren, en de mogelijke consequenties te willen onderzoeken
(en desgevallend op te vangen). Hierbij dient rekening te worden gehouden met
bouwtechnische evoluties, het bieden van (investerings)zekerheid op de (huur)-
markt en mogelijke gevolgen voor de private huurder. Om de continuïteit te
garanderen wordt vanuit het beleid vooropgesteld om in deze legislatuur te
werken via een globale evaluatie van het woningkwaliteitsbeleid (wat ten volle
wordt ondersteund door de Raad). De evaluatie kan inzichten opleveren om het
beleid te onderbouwen en bij te sturen, zowel op vlak van woningkwaliteit als
energiezuinigheid.”

De Vlaamse Woonraad vraagt in dit advies toch wel heel uitdrukkelijk naar een
globale evaluatie van de instrumenten van het woonkwaliteitsbeleid.

Minister, ik wou met deze vraag om uitleg eens polsen naar uw reactie op deze
toch wel belangrijke vraag van de Vlaamse Woonraad. Hoe zal worden omgegaan
met het halen van de dubbelglasnorm in beschermde panden?

De voorzitter: Minister Homans heeft het woord.
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Minister Liesbeth Homans: Voorzitter, de twee vraagstellers hebben al heel
veel informatie gegeven. Ik neem aan dat ik niet heel de toelichting moet geven.

U weet dat we, zoals u zelf schetst, al de verplichte dakisolatie hadden, en we
hebben nu de dubbele beglazing opgenomen. Dat is ook expliciet opgenomen in
een conceptnota over het Renovatiepact. Die conceptnota is al goedgekeurd in
juli 2015 in de schoot van de Vlaamse Regering. Deze conceptnota is voorbereid
in overleg met maar liefst 32 stakeholders, waaronder de Vereniging van
Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG). Het is belangrijk om ook die vereniging
hierbij te betrekken. Ik hoop dat ik tegemoetkom aan uw verwachtingen als u me
vraagt of er overleg is geweest. Het antwoord is dus ‘ja’. Het was ook een zeer
constructief overleg.

Wat betreft de vraag om eventueel een uitzondering te maken voor de dubbele-
beglazingsnorm voor beschermde gebouwen, is het niet wenselijk om de definitie
van dubbele beglazing aan te passen, want deze is afgestemd op technische
richtlijnen van het Wetenschappelijk en Technisch Centrum voor het Bouwbedrijf
(WTCB). Ik vind een algemene vrijstelling voor onroerend erfgoed ook niet
wenselijk, want het is niet omdat er een bescherming op het pand rust, dat dub-
bele beglazing per definitie onmogelijk is. Uiteraard hebben ik en de minister-
president, die bevoegd is voor het onroerend erfgoed, daar rekening mee
gehouden omdat we ons bewust zijn van de problematiek. Een algemene
vrijstelling voor elk beschermd goed, vind ik geen goed signaal. We hebben wel
in de nota van 2016, waaraan u hebt gerefereerd en die is goedgekeurd door de
Vlaamse Regering, volgende passage ingebouwd: “Indien de norm echter een
inbreuk vormt op de erfgoedwaarde van het pand zoals opgenomen in het
Beschermingsbesluit of indien er voor de realisatie van de norm geen steden-
bouwkundige vergunning of toelating wordt verkregen, is het voor de eigenaar
onmogelijk om aan de norm te voldoen. Indien de eigenaar dit kan aantonen,
dan zal dit beschouwd worden als een geval van overmacht. In dat geval wordt
de eigenaar vrijgesteld van het betalen van een heffing.”

Ik denk dat dit een goede zaak is en dat we ons wel bewust zijn van de proble-
matiek dat het in sommige beschermde panden onmogelijk is vanwege
erfgoedwaarde maar ook andere zaken. Een algemene vrijstelling is er dus niet,
maar we geven wel de kans om eigenaars van beschermde panden gemotiveerd
te laten afwijken van deze zaak zodat ze vrijgesteld worden van het betalen van
een heffing.

Collega’s, het is ook belangrijk om nog aan te stippen dat in verband met de
minimale kwaliteitsnorm, waarvan de handhaving in de Wooncode staat
ingeschreven, het een belangrijke betrachting is om te zorgen dat de mensen die
dergelijke panden bewonen, dat op een menswaardige manier kunnen doen.
Tegelijkertijd zijn we heel ambitieus wat het bereiken van onze klimaatdoel-
stelling betreft. We weten dat ons woonpatrimonium zeer energieverslindend is,
veel uitstoot heeft en dergelijke meer. Daar mogen we redelijk ambitieus in zijn.
Daarom hebben we gekozen voor die dubbele beglazing. Ik denk ook dat we met
het instrument zeer doordacht moeten omspringen, en dat hebben we ook
gedaan omdat we hebben nagedacht over wat er met beschermde panden moet
gebeuren. We moeten daar omzichtig mee omspringen omdat er altijd potentiële
strafbaarstellingen kunnen volgen.

Mevrouw Taeldeman, ik was ook enthousiast dat de Vlaamse Woonraad positief
was. Dit komt natuurlijk iedereen ten goede, niet alleen in het kader van het
klimaat, maar ook potentiële huurders die hun huurlasten zien dalen. Er is
inderdaad gevraagd naar een globale evaluatie. Ik acht dat ook zeer wenselijk.
Samen met de Vlaamse Woonraad zijn we van start gegaan en hebben we een
opdracht gegeven aan het nieuwe Steunpunt Wonen, dat eerstdaags met de
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studie zal starten, in samenwerking met Wonen-Vlaanderen. De opdracht is om
het midden 2017 afgerond te hebben.

De voorzitter: Mevrouw Coppé heeft het woord.

Griet Coppé (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik ga volledig
akkoord met het feit dat we moeten werken naar dubbele beglazing. Daar gaat de
discussie niet over. U haalt dat nogmaals aan. Wij staan daar allemaal achter. Hoe
beter geïsoleerd, hoe minder verbruik. Dat moet natuurlijk de doelstelling zijn.

Ik heb een vraag over het woordje ‘overmacht’. Ik weet niet of ik het goed heb
begrepen. Wanneer zal de ambtenaar kunnen zeggen dat het overmacht is? Zal
een ambtenaar kunnen zeggen of het overmacht is of niet?

Of is dat volledig geregeld en zal het opgelost kunnen worden? Dat is de vraag
die nu leeft en waar duidelijkheid over wordt gevraagd: is overmacht gedefi-
nieerd of niet?

De voorzitter: Mevrouw Taeldeman heeft het woord.

Valerie Taeldeman (CD&V): Minister, ik dank u oprecht voor uw antwoord.
Zeer positief vind ik dat u hier in de commissie zegt dat u op basis van het advies
en het inhoudelijke werk van de Vlaamse Woonraad de opdracht aan het
Steunpunt Wonen hebt gegeven om in samenwerking met Wonen-Vlaanderen
werk te maken van een globale evaluatie van de instrumenten van het woon-
kwaliteitsbeleid. We kijken uit naar de studie die medio 2017 verwacht wordt.
Dat zal zeer interessante materie zijn om in deze commissie te behandelen.

Het besluit is voor de tweede keer besproken op de ministerraad. Wellicht zal het
nu definitief naar de Raad van State gaan, vooraleer het besluit van kracht
wordt. Zodra het besluit dan definitief is en de dubbelglasnorm dé norm wordt
om tegen 2023 in alle woningen in Vlaanderen te halen, zowel de particuliere
woningen in eigendom als de huurwoningen, is het wel belangrijk dat de com-
municatie daarover goed gebeurt. Die communicatie zou ook kunnen verlopen in
functie van de nieuwe premies die eraan komen. Op 1 januari 2017 zullen er
nieuwe REG-premies (rationeel energiegebruik) van kracht worden. Daarbij is er
een premie die specifiek over dubbel glas gaat. Ook nieuw is dat er een sociaal
programma rond hoogrendementsglas komt voor de woningen waar kwetsbare
huurders wonen. Het zou goed zijn om over die twee zaken in één pakket te
communiceren ten aanzien van de eigenaars, zodat die weten voor welke
premies ze in aanmerking komen als ze hun woning verhuren aan kwetsbare
huurders.

Gisteren heb ik in de commissie Energie aan minister Tommelein een vraag
gesteld over de evaluatie van tien jaar EPB-regelgeving (energieprestatie en
binnenklimaat) bij nieuwbouw. Bij nieuwbouw worden er zware eisen opgelegd op
het vlak van EPB, maar die eisen bestaan niet bij renovatie. De minister gaf mij
te kennen dat er een ontwerp van richtlijn op komst is vanuit Europa. Er zou ook
een pad uitgestippeld worden voor renovatie. Bent u op de hoogte van die
richtlijn? Het is misschien wel goed om samen met minister Tommelein eens te
kijken wat die nieuwe richtlijn zegt op het vlak van renovatie, aangezien er in
deze legislatuur toch zwaar wordt ingezet op renovatie.

De voorzitter: De heer Hendrickx heeft het woord.

Marc Hendrickx (N-VA): Ik heb ook nog een vraag over het begrip ‘overmacht’. Er
is verwezen naar Brugge, maar er zijn nog andere centrumsteden met historische
kernen, waar ook tal van net-niet-beschermde woningen staan, die vaak loodglas en
zo meer hebben. Kan het begrip overmacht daar ook worden ingeroepen?
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De voorzitter: Minister Homans heeft het woord.

Minister Liesbeth Homans: Mevrouw Coppé, we hebben rechtstreeks contact
opgenomen met de dienst Monumentenzorg van de stad Brugge, omdat uw vraag
concreet over Brugge ging, maar ik ben het eens met de heer Hendrickx dat er
nog andere steden in Vlaanderen zijn die met die problematiek te kampen
hebben. Overmacht kan enerzijds worden vastgesteld op basis van het Bescher-
mingsbesluit – dat is een bevoegdheid van mijn collega Bourgeois, bevoegd voor
het onroerend erfgoed – en anderzijds op basis van het feit dat er geen
stedenbouwkundige vergunning of een toelating wordt verkregen, waardoor de
eigenaar gewoon niet aan de norm kan voldoen. Dat is overmacht. Dat kan dus
op een redelijk simpele manier worden vastgesteld.

Mevrouw Taeldeman, als het definitief goedgekeurd is, zal er inderdaad duidelijk
over gecommuniceerd moeten worden. En we doen dat het best ook samen: de
strafpunten en dergelijke meer zijn mijn bevoegdheid, collega Tommelein is
bevoegd voor allerlei aanpassingen wat de REG-premies betreft. Het is beter dat
we dat globaal samen nemen in één communicatie.

De Europese richtlijn waar u over spreekt, is bij mij niet bekend, maar we zullen
overleggen met het kabinet van de bevoegde minister voor de energie. We zullen
dat in ieder geval moeten meenemen in het algemene Renovatiepact. Het is een
goede suggestie om dat te doen.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Lorin Parys aan Liesbeth Homans, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands
Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en Armoedebestrijding,
over het Vlaams Overlegplatform Studentenhuisvesting

– 1922 (2015-2016)

VRAAG OM UITLEG van Katrien Schryvers aan Liesbeth Homans,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Binnenlands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en Armoede-
bestrijding, over de kwaliteit van studentenkoten

– 1933 (2015-2016)

Voorzitter: de heer Marc Hendrickx

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.

Lorin Parys (N-VA): Voorzitter, minister, collega's, mijn vraag gaat over het
Vlaams Overlegplatform Studentenhuisvesting (VOS). U hebt dat initiatief vorig
jaar opgestart. Het betreft een vergadering van studentensteden, met als kern de
beste, grootste en mooiste studentenstad, zijnde Leuven, en ook Gent en
Antwerpen. Bescheidener studentensteden zoals Kortrijk, Brugge, Hasselt,
Turnhout en Diepenbeek zijn daar ook bij betrokken, net zoals Wonen-Vlaan-
deren, de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG), de Vlaamse
Vereniging van Studenten (VVS), de Vlaamse Interuniversitaire Raad (VLIR) en
de Vlaamse Hogescholenraad (VLHORA).

Enkele weken geleden werd duidelijk dat vier op tien Leuvense studentenkoten
niet voldoen aan de minimale brandveiligheidseisen. Negenhonderd kamers zijn
al gecontroleerd, en tweehonderd daarvan bleken niet in orde met de brand-
veiligheid. De KU Leuven gaat nu alle kamers opgenomen in de databank
controleren. Daarom richt ik volgende vraag tot u. Heeft het VOS de brand-
veiligheid reeds besproken? Zo ja, wat waren de conclusies? Welke initiatieven
beoogt het VOS op lange termijn te nemen om de brandveiligheid van
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studentenkamers te waarborgen? Wat zijn de andere punten die reeds op het
overleg zijn besproken? Komen er acties?

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.

Katrien Schryvers (CD&V): Voorzitter, minister, collega's, de kwaliteit van
studentenkamers is hier al meermaals aan bod gekomen. Recente cijfers wijzen
op een groot aantal onveilige studentenkamers. 40 procent van de 563 studen-
tenkamers die door de huisvestingsdienst van de KU Leuven werden geïnspec-
teerd, waren niet in orde met de brandveiligheid. 263 Leuvense kamers waarvoor
vorig jaar een aanvraag voor een brandweerverslag werd gedaan, kregen geen
goed rapport. In oktober 2015 verschenen er zelfs alarmerende berichten over de
toestand in Gent, wat toen al de aanleiding was voor een vraag om uitleg.
Volgens de brandweer zou immers 70 procent van de Gentse studentenkoten niet
voldoen aan de normen. Ook in Antwerpen zouden de cijfers niet goed zijn.

De ernst van de onvolkomenheid varieert van kleine problemen tot ernstige
tekortkomingen, gaande van het ontbreken van een pictogram, een vervallen
brandblusser en het ontbreken van een goede rookmelder tot nooduitgangen die
er niet zijn of niet of moeilijk toegankelijk zijn. Maar hoe klein het euvel ook is,
wanneer er iets voorvalt, kan dat verstrekkende gevolgen hebben. Zo liep in
2014 een brand in een Leuvens studentenhuis voor twee jongeren fataal af. Het
is dan ook belangrijk dat zowel eigenaars-verhuurders als huurders aandacht
hebben voor de veiligheid van hun kot. In het verleden stelde ik al verscheidene
vragen over de veiligheid en de brandveiligheid van studentenkamers. Ook in
mijn conceptnota over de huur van studentenkamers – waarover we hoor-
zittingen hebben gehouden – komt dit element aan bod. Vorige legislatuur werd
een voorstel van decreet goedgekeurd dat ertoe strekt dat elk studentenkot moet
worden uitgerust met een rookmelder. Studenten hebben wel niet hun formele
woonplaats op hun kot, maar ze verblijven er vaak. Het is van belang dat hun
kamer dan kwaliteitsvol en veilig is.

Tijdens de commissievergadering van 14 oktober 2015 zei u in een antwoord op
een vraag om uitleg van mij dat in Leuven een nieuwe dienst Woontoezicht
proactief conformiteitsonderzoeken en onderzoeken naar brandveiligheid van de
studentenhuisvesting zal uitvoeren. Ook toen hadden we het al over het Vlaams
Overlegplatform Studentenhuisvesting, dat voor de eerste keer zou samenkomen
op 27 oktober 2015. Ik had het in mijn vraag toen ook over het feit dat lokale
wooninspecteurs te weinig bevoegdheden hebben. U antwoordde dat het VOS de-
ze problematiek zou kunnen behandelen. Er is in het verleden ook sprake geweest
van overleg met het federale niveau om te komen tot een gestroomlijnde
regelgeving met betrekking tot de normen, die vandaag behoorlijk gevarieerd zijn.

Minister, wat zijn de resultaten en bevindingen van de samenkomsten van het
Vlaams Overlegplatform Studentenhuisvesting? Welke conclusies trekt u daaruit?
Welke maatregelen koppelt u daaraan? Wat is de stand van zaken met betrek-
king tot het overleg met het federale niveau om te komen tot meer afstemming
inzake de normen van veiligheid en brandveiligheid? Hebt u cijfers over het
aantal op brandveiligheid gekeurde en goedgekeurde studentenkoten in de
verschillende studentensteden? In het verleden heb ik daarover al vragen ge-
steld, maar die hadden voornamelijk betrekking op onbewoonbaarverklaringen en
dergelijke, en daarover zijn wel cijfers voorhanden. Als er cijfers zijn, welke
conclusies trekt u hieruit?

Welke bevindingen heeft het VOS al geformuleerd over het sensibiliseren van
studenten om aandacht te hebben voor de veiligheid van hun kot en om zo nodig
een controle aan te vragen of een klacht in te dienen? Welke acties vloeien
daaruit voort? Kijk naar de rookmelders, die in principe verplicht zijn. Maar als de
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verhuurder die niet plaatst en de huurder meldt het niet, dan gebeurt er allicht
niets. Eigenaars en huurders van studentenkoten moet men sensibiliseren voor
de noodzaak om rookmelders te installeren, evenals voor het belang om nood-
uitgangen niet af te sluiten. We zijn allemaal student geweest, en weten goed
wat er zich allemaal in gangen van studentenhuizen kan bevinden. Werd de
problematiek met betrekking tot de bevoegdheden van de wooninspecteurs al
besproken op het overlegplatform? Zo ja, wat waren de bevindingen? Welke
conclusies trekt u daaruit?

De voorzitter: Minister Homans heeft het woord.

Minister Liesbeth Homans: Mevrouw Schryvers, ik weet dat u al lang met de
problematiek bezig bent, en dat is goed. Ik herinner me nog mijn parlementair
verleden in de vorige legislatuur. We hebben toen samen een voorstel van
decreet ingediend en ter stemming voorgelegd. Als ik me niet vergis, was het per
1 oktober 2014 verplicht om ook op studentenkamers rookmelders te plaatsen.
Hier werd dus al goed aan de kar getrokken, maar natuurlijk kan het allemaal
nog beter. Her en der schort er nog een klein beetje aan.

Het Vlaams Overlegplatform Studentenhuisvesting is opgericht op mijn initiatief. Dat
is een goede zaak. Het VOS is intussen twee keer samengekomen. Het platform
heeft een dubbele doelstelling: enerzijds knelpunten, suggesties en mogelijke initia-
tieven signaleren aan het beleid, zowel aan de administratie als aan het kabinet en
de betrokken ministers, en anderzijds ervaringsuitwisseling en kennisdeling facilite-
ren zodat men kan leren van elkaars goede praktijk. Ik kom daar nog op terug.

Brandveiligheid staat natuurlijk hoog op het prioriteitenlijstje, zowel met betrek-
king tot de beleidsmatige doelstelling als met betrekking tot ervaringsuitwis-
seling. Ik geef u een concreet voorbeeld van de stad Antwerpen. Ze hebben hun
studentenhuisvestingsbeleid reeds toegelicht en besproken, met focus op de
geïntegreerde werking in verband met woningkwaliteit, ruimtelijke ordening en
brandveiligheid. Ook het brandveiligheidsreglement voor kamers van de stad
kwam aan bod. Dat is al op het platform besproken.

Mevrouw Schryvers, u wees er terecht op dat het een zeer complexe bevoegd-
heidsverdeling is wat brandveiligheid en preventie betreft. Daar is op het plat-
form bij stilgestaan. We moeten op dat punt nog enige vereenvoudiging durven
te verwachten.

Het is nog een beetje te vroeg om al beleidsmatige conclusies te trekken. Er zijn
twee vergaderingen geweest; ik kom nog terug op de agenda van de volgende.
Het is in ieder geval positief. De studentensteden zijn allemaal enthousiast over
het initiatief en waarderen absoluut de kennisdeling. Het platform is daartoe een
uitstekend forum. Alle deelnemende studentensteden zijn zich goed bewust van
hun verantwoordelijkheden. Ze kijken niet constant naar de federale overheid of
de Vlaamse overheid. Ze weten dat ze belangrijke tools in handen hebben om in
te zetten op die woningkwaliteit en zeker ook op de brandveiligheid.

Het VOS wil op langere termijn onderzoeken of de gemeentelijke kamerregle-
menten beter op elkaar kunnen worden afgestemd, want dat is niet altijd het
geval. Het overleg wil ook nadenken over een gezamenlijk registratiesysteem.
Dat is ook een zeer goede zaak, zodat de studentenhuisvesting en de studenten
nog beter in kaart kunnen worden gebracht. Ik hoor dat sommige burgemeesters
van studentensteden opperen om de studenten in hun stad te laten stemmen,
zodat ze een beter zicht krijgen op wie waar zit. Ik denk dat we dat kunnen
ondervangen via dat registratiesysteem.

Het VOS heeft heel wat prioriteiten op de agenda staan. Dat gaat heel breed.
Buiten de brandveiligheid gaat het ook over de huurcontracten, over de
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bijzondere vormen van studentenhuisvesting, het spreidingsbeleid, het ver-
gunningenbeleid en dergelijke. Ik kan u nog zeggen, mevrouw Schryvers, dat uw
conceptnota ook besproken is op het overlegplatform, en dat zal wellicht in de
toekomst ook nog wel worden aangehaald.

Federaal minister van Binnenlandse Zaken Jambon heeft de ministers-presiden-
ten uitgenodigd een overleg op te starten. Ik heb me laten vertellen – door
minister Jambon – dat de andere deelstaten niet zo enthousiast zijn en niet eens
hebben gereageerd. Er is wel contact geweest tussen onze beide kabinetten,
omdat wij dit een zeer belangrijke problematiek vinden en niet willen wachten.
Als er een federaal overlegorgaan komt, moeten de gewesten natuurlijk deel-
nemen. Als we verder kunnen gaan met bilaterale contacten, is dat zeer goed.

Minister Jambon heeft de bedoeling om binnen de Hoge Raad voor beveiliging
tegen brand en ontploffing overleg te plegen om de wetgeving en reglementering
meer te uniformiseren.

Ik heb geen cijfers over het aantal goed- en afgekeurde studentenkoten. Als ik
het goed heb begrepen, hebben de studentensteden zelf die cijfers gegeven bij
de bespreking van uw conceptnota, of ze zijn toch ter sprake gekomen. Wellicht
kreeg u geen volledig overzicht. Ik weet niet of we dat kunnen agenderen op het
platform en ik kijk naar mijn medewerker … We zullen dat meenemen naar een
volgend overleg. De cijfers die u kreeg, bevestigen dat de studentensteden volop
inzetten op controles naar woningkwaliteit en brandveiligheid.

We kunnen op verschillende manieren de kotbazen en de studenten sensibilise-
ren. Dat gebeurt al via websites, brochures, infoavonden, controles ter plaatse,
samenwerking met de universiteit en de hogescholen die ook een deel van die
sensibiliserende taak op zich kunnen nemen. Op het platform worden ook goede
ervaringen uitgewisseld. Een van de goede ervaringen is het systeem van kwali-
teitslabels van de stad Antwerpen. Na een onderzoek ter plaatse geeft de stad
een groen, oranje of rood label. Die labels, die terug te vinden zijn op de website,
zijn een kwaliteitsgarantiebewijs voor studenten en hun ouders. Ouders willen
wel dat hun kinderen in brandveilige en veilige koten worden gehuisvest. Tegelijk
vormen ze de basis voor adviesverlening aan verhuurders. Als je een oranje of
een rood label krijgt, willen mensen wel aanpassingen doen om een groen label
te krijgen. Het systeem van labels zou perfect kunnen worden uitgebreid naar
andere studentensteden.

Op welke manier worden eigenaars en huurders van studentenkoten gesensibili-
seerd om aandacht te hebben voor de aanwezigheid van een rookmelder?
Wonen-Vlaanderen heeft een brochure gemaakt over de rookmeldersverplich-
tingen. Deze brochure wordt via diverse kanalen verspreid, via de Woonwinkel,
via de universiteiten, via diensten van het lokale bestuur. De lokale overheden
nemen absoluut hun verantwoordelijkheid.

Mevrouw Schryvers, u hebt zeker een punt over de wooninspecteurs. Hoe wordt
de problematiek van de wooninspecteurs betrokken op het platform? Het is nog
niet behandeld, maar het punt is geagendeerd op het volgende overleg van 14
juni 2016.

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.

Lorin Parys (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord.

U haalde het voorbeeld van de labels in Antwerpen aan. Wordt het besproken en
wordt er eventueel actie ondernomen om die labels in alle studentensteden op
dezelfde manier uit te rollen? Stel je voor dat je in Antwerpen een labelsysteem
hebt, in Leuven een ander, in Gent nog een ander. Uiteindelijk weet niemand
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meer wat het betekent. Er zijn genoeg families die kinderen hebben die in
verschillende steden op kot zitten. U hebt gezegd dat het wordt besproken op het
VOS, maar overweegt u ook om na te gaan hoe het op een uniforme manier kan
worden toegepast in alle studentensteden en op alle koten?

Mijn tweede vraag gaat over het registratiesysteem. Sprak u over het
registratiesysteem van de koten of van de studenten die daar op kot zitten? Niet
alleen in Leuven, maar ook in Gent, wordt door de burgemeesters het argument
om studentenstemrecht in te voeren, aangehaald omdat ze dan kunnen weten
wie waar woont. Als er een registratiesysteem van de studenten is en niet alleen
van de koten, dan is het een argument dat geen hout snijdt.

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.

Katrien Schryvers (CD&V): Minister, ik dank u voor uw uitvoerig antwoord.

De problematiek heeft de laatste jaren toch steeds meer aandacht gekregen in de
studentensteden. Dat is goed. Het VOS kan zeker een grote rol spelen. Toen u de
oprichting aankondigde, hebben wij gezegd dat wij dit zeer positief vonden.
Signalen geven aan het beleid is goed, maar van ervaringsuitwisseling kun je
heel veel leren. Ik had een beetje de indruk in het verleden dat studentensteden
heel veel op zichzelf bezig waren met kamerreglementen, met controles. Het is
goed dat er afstemming gebeurt. Ik kijk ernaar uit welke resultaten het in de
toekomst kan opleveren, zeker wat de kamerreglementen en de labels betreft.

Het labelsysteem is ook in de hoorzitting ter sprake gekomen. De vraag is ook
hoe dit systeem zich verhoudt tot de conformiteitsattesten. Ook die discussie
blijft: zullen er niet veel systemen naast elkaar blijven bestaan? Maar om een
aanduiding te geven over de kwaliteit is het natuurlijk niet slecht om verschil-
lende categorieën te hebben. Op zich sta ik daar dus niet negatief tegenover,
maar we moeten wel nagaan hoe alles zich verhoudt.

In het verleden hebben we ook van studentensteden gehoord dat controles een
grote impact hadden op het personeel. Ik hoor daar nu niets meer over, maar
hoor aankondigingen over meer veralgemeende controles. Het is heel goed dat
die steden hun verantwoordelijkheid nemen.

Als studenten zich inschrijven aan een universiteit of hogeschool en daar dan
verplicht moeten aanvinken of en waar ze verblijven tijdens hun studies, is dat al
een soort van registratie op zich. Ik heb nooit goed begrepen dat er vanuit de
studentensteden wordt gezegd dat ze niet echt goed weten wie er allemaal op
kot zit of er verblijft.

Het kan zijn dat het niet op een correcte manier wordt ingevuld, maar dat kan je
ook met een ander registratiesysteem niet zomaar verhelpen. Men zal alleszins
wel redenen hebben om te zeggen dat het niet zo eenvoudig is. Het is goed dat
er ervaringen worden uitgewisseld en dat men tot één systeem komt.

Die registratie is elementair. Ik begrijp niet goed dat men een inschrijving of
stemrecht nodig heeft om die registratie te doen. Ik onderschrijf wat de heer Parys
zegt. Ik denk dat dat argument om andere redenen wordt opgeworpen. Het is
natuurlijk wel belangrijk. Dat hebben we ook gezien bij de brand in Leuven waarbij
twee studenten zijn omgekomen. Het pand was niet formeel geregistreerd als
studentenhuisvesting. De vraag is op welke manier we dat wel kunnen onder-
vangen. Weten waar iemand verblijft, kan op korte tijd van levensbelang zijn,
bijvoorbeeld zodat men bij een brand weet wie men nog moet zoeken.

Minister, dat is ook een van de argumenten waarom we destijds hebben gepleit
voor het verblijfsregister voor kinderen in co-ouderschap. Zo is tenminste
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geweten wie een groot deel van de tijd ergens verblijft waar hij niet officieel is
ingeschreven.

Ik ben tevreden met uw aankondiging dat het VOS opnieuw bijeenkomt op 14
juni. Ik hoop dat we nadien vernemen wat daar ter sprake is gekomen. Of indien
nodig kunnen we het ook opvragen.

De voorzitter: Minister Homans heeft het woord.

Minister Liesbeth Homans: Ik ga even in op die labels in Antwerpen. Het is
een goedepraktijkvoorbeeld en ik begrijp de suggestie om dat goedepraktijk-
voorbeeld overal op dezelfde manier uit te rollen. Maar het is natuurlijk aan de
studentensteden zelf om dat te doen. Ik kan dat niet van hogerhand opleggen. Ik
zal u zeggen waarom. Antwerpen is al ontvoogd. Gent, Oostende en Leuven zijn
bezig ontvoogd te worden. Dat wil zeggen dat wij het niet kunnen uitrollen en dat
het aan de studenten zelf is. Ik heb dat voorbeeld aangehaald omdat het een van
de goedepraktijkvoorbeelden is die worden gedeeld op dat platform.

Kan het het best zo uniform mogelijk gebeuren? Ja. Maar het is natuurlijk aan de
centrumsteden zelf om dat uit te werken. Ik ben het er wel mee eens dat het
absoluut geen zin heeft dat elke centrumstad een heel ander systeem en
misschien nog andere kleuren gebruikt. Dat is geen goed idee. Ik heb vertrouwen
in de autonomie van de centrumsteden. Het komt dus wel goed.

Het registratiesysteem heeft een dubbel doel: enerzijds het in kaart brengen van
de studentenhuisvesting, maar anderzijds ook van de studenten zelf. Wat u zegt,
mevrouw Schryvers, klopt natuurlijk wel. Je wordt verondersteld om bij
inschrijving te zeggen waar je gehuisvest bent. U hebt zelf gerefereerd aan onze
studententijd. We zijn allemaal jong geweest. Het gebeurt niet altijd op een zeer
nauwkeurige en correcte manier. Zo’n registratiesysteem is dus goed voor het
delen van informatie, maar anderzijds ook voor de correctheid van de informatie.
Dat zal verder worden besproken op dat platform.

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.

Lorin Parys (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord. U zegt dat u
vertrouwen hebt in de studentensteden. Ik heb vertrouwen in u om ervoor te
zorgen dat er tijdens dat Vlaams overlegplatform bottom-up een coördinatie
komt in verband met die labels en in verband met dat registratiesysteem. Op die
manier kunnen we daar binnenkort in Vlaanderen ook de vruchten van plukken.

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.

Katrien Schryvers (CD&V): Ik had daarnet iets over het hoofd gezien,
minister. Met betrekking tot de afstemming van de brandnormen hebt u
verwezen naar het initiatief van minister Jambon. We juichen dat initiatief
natuurlijk toe. Maar kunt u verder bekijken wat er al kan gebeuren op het vlak
van afstemming, zelfs indien de andere gewesten niet dadelijk mee op de kar
springen? Hoe kunnen via het VOS de brandreglementen van de verschillende
studentensteden in Vlaanderen op elkaar worden afgestemd?

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.
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VRAAG OM UITLEG van Valerie Taeldeman aan Liesbeth Homans,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Binnenlands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en Armoede-
bestrijding, over de aan Community Land Trust Gent toegekende
conceptsubsidie

– 1959 (2015-2016)

Voorzitter: de heer Lorin Parys

De voorzitter: Mevrouw Taeldeman heeft het woord.

Valerie Taeldeman (CD&V): Minister, mijn vraag om uitleg gaat inderdaad over
de Community Land Trust (CLT) Gent en heel specifiek over wat u zeer recent hebt
aangekondigd in de vergadering van de commissie Wonen van 21 april. U hebt
toen te kennen gegeven dat u uw administratie de opdracht hebt gegeven om een
proefomgeving te creëren waarbinnen projecten de kans krijgen om tot vernieuw-
de beleidsinzichten te komen op het vlak van gemeenschappelijk wonen. Er wordt
uitgegaan van een regelluw kader met niet al te veel regels zodat dergelijke
projecten in het kader van gemeenschappelijk wonen kansen krijgen.

Een decretale grondslag waarin de rechtsbepalingen worden opgenomen waarvan
mag worden afgeweken in geval van gemeenschappelijk wonen wordt nog voor
het zomerreces opgestart. Ook de problematiek inzake de niet-bestaande
uitvoeringsbesluiten omtrent participatie van sociale huisvestingsmaatschappijen
in andere vennootschappen, zoals bijvoorbeeld een CLT, met inbreng van roerend
en onroerend goed, zal deel uitmaken van het onderzoek.

In diezelfde commissievergadering gaf u te kennen dat CLT Gent een concept-
subsidie zal krijgen.

Daar wil ik u de volgende vragen over stellen, minister. Wat houdt die concept-
subsidie aan CLT Gent precies in? Hoeveel bedraagt die? Op basis waarvan en
waarvoor zal die subsidie precies aangewend worden?

De voorzitter: Minister Homans heeft het woord.

Minister Liesbeth Homans: Mevrouw Taeldeman, u hebt het belang van CLT’s
geduid. Dat is een volledig nieuw woon- en gemeenschapsmodel in Vlaanderen.
We moeten daar absoluut op inzetten. Ik ben een believer van deze vorm van
wonen of samenwonen.

In Gent staat een eerste nieuwbouwproject in de steigers, het zogenaamde
pilootproject. Dat pilootproject heeft tot doel het opstarten van nieuwe gemeen-
schappelijke woonvormen te kunnen faciliteren door de verwezenlijking van een
proefomgeving. Dat heb ik inderdaad nog niet zo lang geleden in deze commissie
aangekondigd.

Het doel van deze conceptsubsidie, die inderdaad via het CLT Gent zal gaan, is
het opbouwen van kennis, onder andere over de opstart en dergelijke van projec-
ten, om die vervolgens te kunnen delen met andere opstartende initiatieven. Op
die manier krijgen ze eigenlijk de pilootrol en de trekkende rol toegewezen, om
alle goede praktijkvoorbeelden die zij ervaren met het opzetten van zulke
gemeenschappelijke woonvormen, te kunnen delen met anderen.

De administratie is bezig met het opmaken van een subsidiebesluit. Dat hoeft
allemaal niet zo lang te duren. Het zal ook niet zo lang meer duren, maar zolang
het subsidiebesluit er niet is, kan ik niet zeggen over welk bedrag het precies
gaat. Ik zie dat u dat jammer vindt, maar u kunt daar het best een vervolgvraag
over indienen. Het zal in ieder geval heel snel gaan, want het is wel belangrijk
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dat het CLT Gent die belangrijke voortrekkersrol op zich neemt, zodat we in
Vlaanderen op een veel bredere en grotere schaal met deze woonvorm van start
kunnen gaan.

De voorzitter: Mevrouw Taeldeman heeft het woord.

Valerie Taeldeman (CD&V): Bedankt voor uw antwoord, minister. Ik ben
inderdaad ontgoocheld dat nog niet bekend is om hoeveel geld het precies gaat.
Maar ik heb begrepen dat het snel zal gaan. Ik meen te mogen verwachten dat
wij in kennis zullen worden gesteld van dat subsidiebesluit, dat toch zeer
belangrijk is op het vlak van nieuwe woonvormen. Door dit subsidiebesluit zal het
CLT-project in Gent nogmaals goed in de schijnwerpers komen te staan en zal er
kennis kunnen worden opgebouwd waardoor praktijkervaringen kunnen worden
uitgedeeld in de rest van Vlaanderen.

Ik wil puur ter informatie nog aan de commissie meegeven dat de stad Gent toch
wel bijzonder is op het vlak van nieuwe initiatieven. De Community Land Trust is
het eerste CLT-project in Vlaanderen dat uit de startblokken schiet. Minister
Tommelein heeft gisteren in de commissie ook gezegd dat hij een rollend fonds
voor renovatie plant, ten belope van 150 miljoen euro. Daarmee wil hij 2500
woningen in Vlaanderen renoveren. Voor dat rollend fonds heeft hij zich blijkbaar
ook geïnspireerd op een project in Gent, namelijk het project van de Dampoort,
waar een buurtcomité zich engageert om een hele wijk te gaan renoveren.

Ik ben in afwachting van het subsidiebesluit, minister.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


