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VRAAG OM UITLEG van Martine Taelman aan Jo Vandeurzen, Vlaams
minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over de omzendbrief
'Uitvoering van de VIPA-buffer en opstart diensten zelfstandig wonen in
2015 en 2016'

– 2939 (2014-2015)

Voorzitter: de heer Bart Van Malderen

De voorzitter: Mevrouw Taelman heeft het woord.

Martine Taelman (Open Vld): Minister, wij vingen uit de sector nogal veront-
rustende signalen op over een omzendbrief voor de uitvoering van de VIPA-buffer
(Vlaams Infrastructuurfonds voor Persoonsgebonden Aangelegenheden). De om-
zendbrief is trouwens te raadplegen op de website van het Vlaams Agentschap
voor Personen met een Handicap (VAPH).

De omzendbrief van 24 juni 2015 stelt dat 7,373 miljoen euro nodig zal zijn om
voorzieningen die in het kader van de VIPA-buffer operationeel zullen worden in
2016 te financieren. Voor de bijkomende dienst zelfstandig wonen is een budget
van 625.800 euro nodig.

Voor 2016 zou 9 miljoen euro beschikbaar zijn voor uitbreidingsbeleid. Dat bete-
kent dat er voor uitbreiding door middel van persoonsvolgende financiering (PVF)
slechts 1 miljoen euro beschikbaar is.

Minister, is de inhoud van de omzendbrief afgetoetst binnen de Vlaamse Regering
en werd dit als dusdanig opgenomen in de begroting? Wat betekent dat voor de
PVF in 2016?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Collega, de omzendbrief behandelt de financiering
van de VIPA-bufferprojecten die opstarten in het najaar van 2015 en in 2016. Er
heerste onrust over hoe de exploitatiemiddelen zouden worden berekend: een
klassieke erkenning geeft een ander resultaat dan het toekennen van conve-
nanten en is wellicht nog anders dan in de toekomstige persoonsvolgende finan-
ciering. Opdat voorzieningen hun personeelskader zouden kunnen voorbereiden,
was communicatie op korte termijn noodzakelijk. Bovendien had deze commu-
nicatie tot doel nieuwe vragen over het opstarten van bijkomende plaatsen in
voorlopige infrastructuur af te houden.

Het VAPH greep daarbij terug naar de meerjarenbegroting, zoals ze door de
Vlaamse Regering in de nota ‘Vlaams beleid voor personen met een beperking:
invoering van het decreet Persoonsvolgende Financiering’ begin 2015 werd goed-
gekeurd en ook besproken in het Vlaams Parlement. Voor alle duidelijkheid wil ik
erop wijzen dat die omzendbrief niet de jaarlijkse omzendbrief inzake het uitbrei-
dingsbeleid is, die momenteel in voorbereiding is. Elk jaar duiden we zo het uit-
breidingsbeleid van het volgende jaar. Dat is nog in voorbereiding, dat kan ook
moeilijk anders, want eerst moest de begroting zijn afgeklopt.

De transitie naar de persoonsvolgende financiering wordt onverkort voortgezet.
Tegelijk moeten we rekening gehouden met engagementen uit het verleden. De
VIPA-bufferprojecten dateren van 2009. Zij kregen toen het engagement van het
Regionaal Overleg Gehandicaptenzorg (ROG) en de Vlaamse overheid dat, wan-
neer hun bouwfase zou zijn afgerond, ook de exploitatiemiddelen zouden volgen.
Deze belofte was en is verantwoord, aangezien het allemaal initiatieven zijn voor
mensen met zware zorgnoden op medisch dan wel op gedragsmatig vlak. In die
zin dragen deze VIPA-bufferprojecten bij tot de realisatie van de doelstellingen
van Perspectief 2020: zorggarantie voor de zwaarst zorgbehoevenden.
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Bovendien heeft de overheid, net als de voorzieningen zelf, via VIPA een aanzien-
lijke investering gedaan in de gebouwen. Het is dus absoluut geen optie om deze
gebouwen, in afwachting van een volledige implementatie van de persoonsvol-
gende financiering, ongebruikt te laten.

Diensten zelfstandig wonen kunnen maar functioneren dankzij de creatie van
twaalf tot vijftien aangepaste woningen binnen een sociale woonwijk. Ook daar is
vanuit het beleidsdomein Wonen een belangrijke inspanning gedaan om bij te
dragen aan de meerkosten van deze aangepaste woningen en de bouw en de uit-
rusting van de noodzakelijke adl-centrale (activiteiten van het dagelijks leven).
Het is dus ook daar geen optie om de inspanningen van de overheid, de betrok-
ken bouwmaatschappij en de dienst zelfstandig wonen zelf, niet te honoreren en
de gedane investeringen onbenut te laten.

Toch kan het niet meer de bedoeling zijn om op dit ogenblik, in de maanden voor
de implementatie van de persoonsvolgende financiering, nog klassieke erken-
ningen toe te kennen aan organisaties. In de omzendbrief wordt dan ook gesteld
dat de betrokken VIPA-bufferprojecten en de dienst zelfstandig wonen weliswaar
kunnen opstarten, maar middels persoonsvolgende convenanten. Bij deze reeds
bestaande methodiek wordt het budget al gekoppeld aan de persoon met een
handicap. Indien hij of zij wenst over te stappen naar een andere zorgaanbieder,
dan zal het budget hem of haar volgen. Binnen een dergelijke persoonsvolgende
convenant is er ook veel meer differentiatie in het zorgaanbod mogelijk dan bin-
nen de vroegere financieringskaders.

Het blijft de bedoeling dat de budgetten worden overgeheveld in de toekomst en
vanaf 2017 volledig zullen worden geïmplementeerd volgens het systeem van de
persoonsvolgende financiering.

Het budget dat in 2016 beschikbaar is voor het uitbreidingsbeleid is het budget dat in
de goedgekeurde nota ‘Vlaams beleid voor personen met een beperking: invoering
van het decreet Persoonsvolgende Financiering’ is opgenomen. Dat is goedgekeurd in
het parlement. Dat gaat uiteraard over meer dan het bedrag dat u in uw vraag noemt.

De voorzitter: Mevrouw Taelman heeft het woord.

Martine Taelman (Open Vld): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Indien ik het
goed begrijp, kan ik opmaken dat de ongerustheid niet nodig is en dat men kan op-
starten zodra men klaar is, weliswaar via het nieuwe systeem. Maar men moet niet
ongerust zijn dat de personeelsomkadering niet zou kunnen volgen. Indien het zo is,
minister, zullen de betrokkenen het graag horen en kunnen we daar blij om zijn.

Bart Van Malderen (sp·a): Minister, mevrouw Taelman zegt dat bepaalde men-
sen tevreden zullen zijn, dat is juist.

Er is kritiek geuit naar aanleiding van de omzendbrief waarnaar u verwees, en
waar in de meerjarenbegroting staat dat er voor 2016 een relatief beperkt budget
uitbreidingsbeleid is ingeschreven. U bevestigt net dat er een voorafname voor de
VIPA-buffer is. Het is allemaal goed en wel om te zeggen dat persoonsvolgende
financiering volop wordt uitgerold, maar die werkvorm – PAB – wordt voor 2016
helemaal niet uitgerold. Degenen die vragende partij zijn worden gerold, want met
dit budget weet je dat je amper nieuwe budgetten zult kunnen uitkeren.

Tegelijk zei u dat dit niet de definitieve omzendbrief is, want daarvoor moet eerst
de begroting worden afgeklopt. Misschien is dat wel een opening. Het schrijven
dateert van juni 2015. Komt er een nieuwe omzendbrief en komt die tegemoet
aan de vraag om bijkomende assistentiebudgetten te kunnen aanbieden in 2016?
Hebt u door verschuivingen andere middelen gevonden dan die die in de meerja-
renbegroting zijn opgenomen?
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Minister Jo Vandeurzen: Mijnheer Van Malderen, het is in elk geval de bedoe-
ling om de sector te informeren over wat er in 2016 mogelijk is. De bedragen
waarover het gaat, hebt u geciteerd in uw vraag van 9 juni 2015. Dat is het en-
gagement en de context waarin het moet gebeuren. We weten allemaal dat 2016
een moeilijk jaar wordt omdat we moeten starten met het basisondersteunings-
budget, het nieuwe financieringssysteem en ook met aspecten van die buffer. We
gaan met die gegevens proberen te kijken wat er aan marges en mogelijkheden
bestaat, omdat niet alles van de VIPA-buffer op 1 januari in werking treedt. Dat
is de context. Van wat ik u toen heb geantwoord, is er nog niets veranderd.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Steve Vandenberghe aan Jo Vandeurzen, Vlaams
minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over de garantie van
rechtszekerheid in het kader van VIPA-financiering voor tijdig opgestar-
te woonzorgvoorzieningendossiers

– 3024 (2014-2015)

Voorzitter: de heer Bart Van Malderen

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord.

Steve Vandenberghe (sp·a): Voorzitter, minister, collega’s, het Vlaams Parle-
ment heeft in zijn vergadering van 19 juni 2013 resolutie 2078 aangenomen over
de infrastructuursubsidiëring van woonzorgvoorzieningen. In deze resolutie geeft
het Vlaams Parlement de Vlaamse Regering onder meer de opdracht om inzake
infrastructuursubsidiëring, binnen de budgettaire mogelijkheden, de rechtszeker-
heid te garanderen van initiatiefnemers van woonzorgvoorzieningen met een al
goedgekeurd zorgstrategisch plan en een uiterlijk eind 2014 ingediend technisch-
financieel plan of een al goedgekeurd technisch-financieel plan.

Minister, het is dan ook met enige verbazing dat ik vaststel dat u zich beroept op
de genoemde resolutie om geen antwoord ten gronde te geven, wanneer u uit-
drukkelijk wordt gevraagd welke garantie op rechtszekerheid de indiener van een
concreet lopend dossier mag verwachten dat volledig voldoet aan de voor-
waarden genoemd in de resolutie.

In uw antwoord op mijn schriftelijke vraag van 2 juli 2015, antwoordt u kort:
“Voor de ouderensector komt ten gevolge van de resolutie van het Vlaams Par-
lement van 19 juni 2013 en de gewijzigde interpretatie van de Europese budget-
taire aanrekeningsregels een einde aan de huidige infrastructuursubsidiëring en
ontwikkelen we een nieuw financieringssysteem. Dit systeem moet nog verder
worden uitgewerkt en omgezet in regelgeving.”

Meer dan twee jaar nadat het Vlaams Parlement resolutie 2078 heeft aangeno-
men, blijven de initiatiefnemers die in 2014 hun dossier hebben ingediend, on-
dertussen volledig in het ongewisse over de vragen wanneer en of ze überhaupt
een woonzorgvoorziening zullen kunnen bouwen. Laat dit nu net zijn wat de reso-
lutie 2078 wilde vermijden.

Op het eerste gezicht lijkt dit misschien voorlopig nog een verdedigbare periode
van rechtsonzekerheid, maar het tegendeel is waar. Vooraleer een initiatiefnemer
op het punt is gekomen dat een dossier kan worden ingediend, werd immers reeds
een jarenlang traject doorlopen. Dat maak ik nu ook mee in mijn eigen gemeente.

Als in de laatste rechte lijn van het dossier de financieringswijze ernstig in het
gedrang komt, kunnen deze projecten niet zomaar worden bijgestuurd door de
lokale besturen. Dossiers kunnen, om maar iets te noemen, niet zomaar in laat-
ste instantie de overstap maken van een verhoopte VIPA-financiering volgens de



6 Commissievergadering nr. C8 (2015-2016) – 6 oktober 2015

Vlaams Parlement

alternatieve financieringsprocedure naar een autofinanciering, waarbij de initia-
tiefnemers volledig moeten prefinancieren. Dat is voor lokale besturen niet zo
evident omdat er ook daar geen centen te veel zijn.

We mogen ook aannemen dat de lopende dossiers, gelet op techniciteit en finan-
ciële risico’s verbonden aan bouw en exploitatie, door lokale besturen niet licht-
zinnig zijn opgestart, maar op lokaal niveau een acute nood moeten lenigen, het-
zij door een vergrijzing van de bevolking – daar heb ik frappante cijfers over –,
hetzij om te voldoen aan de normen opgelegd in het Woonzorgdecreet van 13
maart 2009, hetzij door een combinatie van de twee factoren. Hoe langer de
Vlaamse Regering talmt om een degelijke overgangsmaatregel te maken, hoe
meer dit dus ten koste gaat van de zorgbehoevende senioren op plaatsen waar
de situatie het meest precair is en zal worden.

Dat er twee jaar na aanname van resolutie 2078 nog niet het minste perspectief
kan worden gegeven aan de initiatiefnemers van tijdig ingediende, maar nog niet
goedgekeurde dossiers doet mij dan ook het ergste vermoeden. Ikzelf interpre-
teer de vraag van het Vlaams Parlement aan de Vlaamse Regering nochtans als
volgt: “De regering dient zo snel mogelijk een overgangsmaatregel uit te werken
die de lopende, maar nog niet goedgekeurde dossiers zo minimaal mogelijk ver-
stoort in hun realisatiekansen. Deze overgangsmaatregel mag rekening houden
met de budgettaire ruimte die we hebben, maar we verwachten niettemin van de
regering een engagement om ervoor te zorgen dat deze ruimte substantieel ge-
noeg is om op een ernstige manier aan het rechtszekerheidsprincipe te voldoen.”
Vooral ook omdat er veel werk is ingestopt door de diverse besturen en er ook al
centen voor zijn opzijgezet in het meerjarenplan.

Minister, ik heb dan ook twee concrete vragen voor u. Wanneer ongeveer kunnen
de volgens resolutie 2078 tijdig bij het VIPA ingediende aanvraagdossiers de be-
handeling van hun dossier verwachten? Specifiek voor de dossiers die reeds voor
eind 2014 werden ingediend, maar nog niet werden goedgekeurd, vraag ik uw
persoonlijk engagement. Zult u inspanningen doen om het systeem van de ge-
bruikstoelage in stand te houden? Dat is dus die subsidiëring via schijven over
een looptijd van twintig jaar, jaarlijks aan te vragen. Zult u inspanningen leveren
om ervoor te zorgen dat de financieringswijze zo dicht mogelijk aansluit bij de
voorgestelde financieringswijze in het aanvraagdossier? In concreto, engageert u
zich ertoe om het stelsel van de autofinanciering niet op te leggen in dossiers
waar bij de indiening niet in dat stelsel was voorzien, gezien de immense impact
hiervan op het opgemaakte technisch-financieel plan en de gevolgen ervan opge-
nomen in de meerjarenplanning van het bestuur of de initiatiefnemers? Wat met
de subsidiegrootte? Waar tot op heden 60 procent als maximum werd gesteld,
vernam ik via de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) dat dat
zou worden teruggebracht tot maximaal 40 procent. Graag had ik dan ook enige
verduidelijking over die intentie gekregen, alweer gelet op de impact hiervan op
het opgemaakte technisch-financieel plan en de gevolgen hiervan opgenomen in
de meerjarenplanning van het bestuur en/of andere initiatiefnemers.

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Mijnheer Vandenberghe, misschien eerst in algemene
termen een paar zaken, om de problematiek toch even in een juridisch kader te
zetten. Het is uiteraard juist dat een aantal private en publiekrechtelijke initiatief-
nemers uit de social profit door het spectaculaire tempo dat we in de vorige legis-
latuur hebben bereikt met betrekking tot het financieren van investeringen – we
hebben ongeveer 630 miljoen euro geëngageerd voor het herconditioneren of de
bouw van nieuwe woonzorgcentra in de vorige legislatuur – de terechte verwach-
ting hebben dat de Vlaamse overheid die investeringen zal subsidiëren. Dat is
echter nog iets anders dan zeggen dat er een recht is op die subsidie, want dat
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recht is er uiteraard niet. Er zijn er in de residentiële ouderenzorg die ook die in-
vesteringen doen zonder die subsidies. Volgens de studie die wij kennen, van
professor Pacolet, is er geen oorzakelijk verband tussen de dagprijshoogte en de
vraag of men al dan niet een investeringssubsidie heeft gehad. Ik wil maar zeg-
gen dat we een beetje de zaken moeten nuanceren. Dat doet niets af van de ver-
wachtingen die ook misschien in uw gemeente bestaan, en waarop we uiteraard
inderdaad een antwoord moeten bieden. Dat er eind 2014 plots zo’n grote toe-
stroom van vragen is geweest, heeft echter natuurlijk te maken met het verschij-
nen van de deadline. In het laatste kwartaal van 2014 is er voor een half miljard
euro aan investeringssubsidies gevraagd. Men heeft die aanvragen natuurlijk in-
gediend omdat men voor een aantal dossiers het moment zag naderen waarop er
zou worden afgesloten wat het oude stelsel betreft. Dat is natuurlijk een zeer
exceptioneel ritme van vragen. Een normaal tempo is dat zeker niet.

Dat gezegd zijnde, uiteraard moeten we de resolutie uitvoeren. Na de goedkeu-
ring ervan in het parlement is er echter één element opgedoken, namelijk de be-
slissing van Europa dat het systeem van de gebruikstoelage niet langer zou wor-
den aanvaard. Daardoor moet de Vlaamse overheid op het ogenblik dat de eerste
uitbetaling gebeurt, de hele verbintenis in de begroting opnemen als een ESR aan
te rekenen uitgave. Dat was niet bekend op het ogenblik van de goedkeuring van
de resolutie. Overigens, het systeem van de gebruikstoelage is gestart met de
uitdrukkelijke goedkeuring van Europa, op dat ogenblik. Na vele jaren heeft
Europa een andere positie daaromtrent ingenomen. Dat is dus waar we stonden
bij de start van de legislatuur.

We hebben natuurlijk verscheidene mogelijkheden onderzocht. We wachten op dit
moment nog op het formele advies van het Instituut voor de Nationale Rekeningen
(INR) over een voorstel, een alternatieve financieringsmogelijkheid. Dat zal inder-
daad een systeem zijn met een forfaitaire subsidie voor het gebruik van infrastruc-
tuur in de residentiële ouderenzorg. We gaan dat systeem implementeren vanaf
volgend jaar, vanaf de begroting 2016. Dat zal op zichzelf op de begroting 2016
nog niet zo’n grote impact hebben. Onze redenering is immers – nogmaals, uiter-
aard onder voorbehoud van het formele antwoord van het INR – dat we aan initia-
tiefnemers kunnen zeggen dat ze hun investering mogen doen en dat ze ervan
mogen uitgaan dat er op het ogenblik van ingebruikname een forfaitaire vergoe-
ding voor het gebruik van de infrastructuur zal zijn.

U verwijst in uw vraagstelling naar een uittreksel uit de mededeling van het VIPA.
Die luidt als volgt: “Van de voorzieningen die – conform de resolutie van het Vlaams
Parlement – voor 31 december 2014 een ontvankelijk technisch-financieel plan in-
dienden, zullen de dossiers die vallen onder nog in overleg met de sector vast te leg-
gen prioriteitscriteria opgenomen worden in een eerste fase van het nieuw financie-
ringsmodel indien ze voldoen aan de noodzakelijke voorwaarde inzake erkenning.”
Men moet immers natuurlijk een exploitatie kunnen doen, dus moet er sprake zijn
van een bestaande exploitatie of moet men in de erkenningskalender een erken-
ningscapaciteit hebben gekregen. Ik vervolg mijn citaat: “We werken hiervoor een
passende procedure uit. Voor de lokale en regionale dienstencentra, evenals voor de
dagverzorgingscentra is het de intentie van VIPA om die vanaf 2016 onder te breng-
en bij de bestaande klassieke financiering en de regelgeving daartoe aan te passen.”

Zoals u uit die mededeling ook kunt afleiden, maken we dus duidelijk dat we de
dossiers die in behandeling zijn bij het VIPA, bij voorrang zullen behandelen in-
dien ze voldoen aan de noodzakelijke voorwaarde, namelijk het beschikken over
de mogelijkheid tot uitbating, omdat men al uitbaat en een nieuwbouw wil zetten
of omdat men is opgenomen in de erkenningskalender. Dat zijn dus deze die in
die eerste groep zitten. Wellicht zal daar ook moeten worden geprioriteerd om
dat in het budgettaire kader te vatten, maar we gaan in 2016 dus daadwerkelijk
starten met die operatie.
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Er zullen dus, vooral gezien de ESR-consolidatie, geen bijkomende dossiers meer
worden goedgekeurd in het systeem van de alternatieve financiering. Voorzieningen
die reeds over een goedkeuring in de alternatieve financiering beschikken, blijven in
het systeem van de gebruikstoelagen. Tot eind september van dit jaar hadden de
voorzieningen die reeds over een dergelijke goedkeuring beschikken de mogelijkheid
om op vrijwillige basis te opteren voor een eenmalige uitbetaling van het resterend
kapitaalgedeelte van de toelage. De gebruikstoelage bevat telkens een kapitaal- en
een intrestcomponent. Die eenmalige uitbetaling komt dan uiteraard in de plaats van
de resterende gebruikstoelagen voor de desbetreffende voorzieningen.

We willen dat het nieuwe systeem een voldoende draagvlak krijgt in de sector.
Hiertoe is dan ook nogal wat overleg gepleegd. Het systeem moet mee de kosten
helpen te dragen van de infrastructuur voor de voorziening en de impact tempe-
ren van de kosten op de dagprijs. Bovendien moet het budgettair haalbaar zijn
en ESR-neutraal. Autofinanciering wordt niet opgelegd, maar is de vrije keuze
van de voorziening.

Momenteel wachten we het formeel advies van het INR af over het forfaitair sys-
teem. Zodra we toelating krijgen van het INR wordt het systeem in 2016 opge-
start. Dan zullen dossiers die in aanmerking kwamen voor het VIPA en het oude
systeem bij voorrang worden behandeld. In 2016 zullen ze het bericht krijgen dat
ze kunnen rekenen op een forfait voor het gebruik van de infrastructuur, waar-
door ze hun investering kunnen financieren.

Het is echter te vroeg om concrete uitspraken te doen over de omvang van het
forfait en het percentage van de bouwkost die we voor onze rekening nemen.
Daarover moet de Vlaamse Regering beslissen. Dat de intresten momenteel be-
hoorlijk interessant zijn, zal daarbij een element vormen.

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord.

Steve Vandenberghe (sp·a): Minister, uw toekomstgericht antwoord neemt
mijn ongerustheid niet weg.

Ik beperk me tot de cijfers voor West-Vlaanderen inzake de noden, wat erkend
is, wat ingediend is maar nog niet erkend, en wat gepland wordt. In 2020 zal vol-
gens de programmatiecijfers van 2015 een tekort ontstaan van 5464 woongele-
genheden. Gelet op de vergrijzing moeten we een dergelijke problematiek op een
langere termijn beschouwen. Tegen 2015 gaat het over een tekort van 9568
woongelegenheden. In de begroting 2016 schrijft u 100 miljoen euro in, maar
zult u effectief slechts 10 miljoen euro uitbetalen, gelet op de schijven. Dan loopt
het totaalaantal vragen op tot 1,2 miljard euro. Na 2 jaar stilstaan betekent het
nog eens 12 jaar wachten, als ik goed kan rekenen.

U spreekt over het advies van het INR, maar wat zullen de banken doen? De over-
heid heeft zich in het verleden immers niet altijd een betrouwbare partner getoond.

In die zin kunt u me niet geruststellen. Ik vrees dat we in de toekomst in moei-
lijkheden zullen komen als er niet meer wordt geïnvesteerd en deze problematiek
niet ernstig wordt genomen. De cijfers alleen al voor West-Vlaanderen zijn
immers hallucinant.

De voorzitter: De heer Bertels heeft het woord.

Jan Bertels (sp·a): Over dit nieuw financieringssysteem hebben we al meermaals
gediscussieerd. Ik sluit me deels aan bij de woorden van de heer Vandenberghe.

Overleg met de sector is goed. Daarvoor moeten modaliteiten worden ingevuld.
De discussie over de omvang van het forfait en de bouwkosten moet nog worden
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gevoerd. Dit zijn echter belangrijke elementen waarop de sector wacht om te be-
oordelen of hij al dan niet verder kan gaan.

Wanneer kunnen die elementen worden ingevuld? Daarvoor hoeft u niet te wach-
ten op het advies van het INR. Dat heeft immers betrekking op systematiek en
de opname in de begroting. Om de onrust weg te nemen, moeten dus de modali-
teiten worden ingevuld.

Hetzelfde geldt voor wat u hebt gezegd met betrekking tot de leninglast. Bij de
ziekenhuisfinanciering wordt een vergoeding gegeven voor hun prefinanciering.
Geldt dit ook in dit dossier? Die instellingen, al dan niet openbaar, moeten een
leningcapaciteit krijgen en mogen niet altijd moeten terugvallen op een waar-
borgsysteem van de overheid.

Mijn vraag is dan ook concreet. U pleegt momenteel overleg, maar wanneer krijgt
het parlement zicht op de modaliteiten waarover u aan het overleggen bent?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Ik ontken niet dat er heel wat vragen en onzekerhe-
den zijn. Die moeten de volgende maanden worden uitgeklaard. Desalniettemin
wens ik niet dat u wat volgens u moet worden bewezen, zomaar als conclusie van
de analyse hanteert. U trekt immers niet de juiste conclusie.

Wat de capaciteit betreft, wordt er voor volgend jaar voorzien in een groei van
het aantal plaatsen dat kan opengaan in woonzorgcentra in Vlaanderen van on-
geveer 3300. Dat is een ongekend, historisch aantal bijkomende plaatsen.

De meeste van die initiatieven gaan open zonder dat ze investeringssubsidies
hebben gevraagd aan de Vlaamse overheid. Uw correlatie tussen het aanbod en
de investeringssubsidies is niet correct. Er is op dit ogenblik, in het oude stelsel,
maar een deel van de sector dat aanspraak kan maken op investeringssubsidies.
Dat was de publieke en de private social profit.

Het akkoord is natuurlijk dat we groeien naar een level playing field. We maken
dus de financieringssystemen geleidelijk aan voor iedereen gelijk. We beginnen
met het nieuwe subsidiëringssysteem voor de investeringen met degenen die daar
onder het oude stelsel ook aanspraak op konden maken en een dossier hebben
ingediend. Het zal een tijd beslaan, maar het is de bedoeling dat in het geheel van
de financiering van de exploitatie een vergoeding voor infrastructuur wordt opge-
nomen. Het is niet zo dat u alle programmatieruimte moet correleren aan investe-
ringssubsidies, dat is zelfs helemaal niet zo als u de laatste evoluties bekijkt.

Ik probeer het nog eens uit te leggen: de VIPA-machtigingen in de begroting
2016 zijn er voor de dossiers uit de klassieke procedure en de woonzorgcentra
komen daar nog niet op kruissnelheid in voor. Je krijgt de toezegging dat je een
forfait krijgt voor het gebruik van de infrastructuur op het ogenblik dat je open-
gaat. Dat is de techniek. De overheid zegt dus: doe een investering en op het
ogenblik dat het in gebruik wordt genomen, ontvang je een vergoeding.

In de begroting 2016 zult u daarvan nog niet veel merken. De beslissingen heb-
ben pas budgettaire effecten in 2017, 2018 en 2019. Daarvoor zijn natuurlijk po-
litieke afspraken en een beleidskader nodig, om toe te laten dat de beslissingen
kunnen worden genomen. Ook op dat vlak is uw vergelijking niet juist.

Bovendien, zelfs voor de klassieke procedure, heeft 100 miljoen euro aan mach-
tigingen, zijnde beslissingen in dossiers waarvan wordt gezegd dat ze het vol-
gende jaar hun investering mogen doen, geen 100 miljoen euro tot gevolg. De
regel van drie wordt gebruikt voor het verdelen van de consequenties van de
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vastleggingskredieten (VAK’s) op de vereffeningskredieten (VEK’s). Het heeft
maar een beperkt effect op de betalingskredieten die moeten gebeuren. Uw ana-
lyse is niet helemaal correct in functie van de techniek die wordt gebruikt.

Uiteraard zijn de banken betrokken bij de opstelling van het nieuwe financierings-
systeem. Hoe zouden wij het anders organiseren? Ik heb hier al zo vaak in de
commissie gezegd dat ik overleg pleeg met de sector en met de financiële instel-
lingen. Dat gaat ook over de banken, want zij zijn natuurlijk geïnteresseerd hoe
het financieringssysteem in elkaar zal steken.

Wat de waarborg betreft, zal het niet zozeer een kwestie zijn van wat de Vlaamse
overheid wil, maar vooral wat het INR zal zeggen over de mate waarin de waar-
borg betekent dat de overheid het moet opnemen in de geconsolideerde begro-
ting en in de schuldratio’s enzovoort. Dat wordt het punt. Ik ben geen financiële
expert, maar voor lokale besturen stelt dat probleem zich nog anders dan voor
private partners. De lokale overheden hebben voor de banken nog een andere
positie, denk ik, dan de klassieke private actoren.

Het is een genuanceerder verhaal. Toch moeten wij ons proberen te organiseren
zodat we de mensen die staan te wachten met een investering een signaal kun-
nen geven wat mogelijk is en aan welke hoogte. U mag me niet kwalijk nemen,
als we een jaar geleden horen dat er een ESR-probleem is, we midden in budget-
tair moeilijke tijden zitten en we overleggen met de sector, dat we proberen te
achterhalen welk systeem de baan zal houden. Ik heb goede hoop dat we de
investeringen in de residentiële ouderenzorg in 2016 kunnen deblokkeren.

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord.

Steve Vandenberghe (sp·a): Ik blijf me afvragen hoe u aan de 1,2 miljard
euro zult komen die nodig is volgens het aantal aanvragen. Ik blijf echt ongerust,
maar oké, ik heb uw antwoord gekregen. Dank u wel.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Ingrid Lieten aan Jo Vandeurzen, Vlaams minis-
ter van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over de impact van bestuur-
lijke herschikkingen op het gezondheidsbeleid en bijstand aan personen

– 3059 (2014-2015)

Voorzitter: de heer Bart Van Malderen

De voorzitter: Mevrouw Lieten heeft het woord.

Ingrid Lieten (sp·a): Minister, deze Vlaamse Regering heeft beslist dat de per-
soonsgebonden bevoegdheden weg moeten bij de provincies. Elke provincie heeft
een eigen achtergrond en heeft daaraan de voorbije jaren meer of minder ge-
werkt. In sommige provincies en zeker ook onze provincie, de mijne en de uwe,
is er heel veel beleid ontwikkeld voor Welzijn, onder andere door heel goede ge-
deputeerden van uw partij, dat wil ik ook zeggen, die wij daarin ook altijd hebben
gesteund. Nu moeten die persoonsgebonden bevoegdheden worden overgedra-
gen. Ik ben bezorgd dat die goede initiatieven tussen wal en schip zouden vallen.

Minister, kunt u mij verzekeren dat de dienstverlening die verschillende provincies
op welzijnsvlak hebben uitgebouwd, wordt gecontinueerd? Op welke manier kunt u
de rechtszekerheid en de continuïteit garanderen? Op welke wijze zal de intersec-
torale afstemming, die nu toch bestond, worden verzekerd?

In het verleden zijn er veel zaken gegroeid vanuit het lokale en het provinciale.
Het provinciebestuur was vaak een incubator, en testte nieuwe projecten,
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dienstverlening en ideeën uit. Als dat goed werkte, werd dat soms ook opgetild
naar andere niveaus en voortgezet. Dat zal nu niet meer kunnen, veronderstel ik.
Waar zullen dan nieuwe initiatieven kunnen worden opgestart, die inspelen op
een behoefte aan innovatie?

Ik heb gezegd dat de verschillende provinciebesturen, vertrekkend van hun eigen-
heid, uiteraard in het verleden soms meer en soms minder hebben geïnvesteerd.
Ze hebben een verschillend beleid gevoerd. De ene provincie heeft meer ingezet op
Welzijn dan de andere. Als die taken worden overgedragen, hoe wordt dan reke-
ning gehouden met die regionale verscheidenheid?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Collega, inderdaad, in principe is op 1 januari 2017
het moment aangebroken waarop de provincies de taken en bevoegdheden die ze
uitoefenen in de persoonsgebonden aangelegenheden moeten overhevelen naar
de lokale besturen en/of de Vlaamse overheid. Dat gaat uiteraard gepaard met
een overdracht van mensen en middelen.

Om die omslag gestructureerd en met oog voor continuïteit – waar mogelijk –
aan te pakken, vertrekken we van die opdrachten die de provincies momenteel
opnemen: sociale planning en sociale kaart, het ondersteunen van netwerk-
vorming en het voeren van een impulsbeleid. Daarnaast beheren de provincies
een aantal instellingen, mee of alleen, die ook moeten worden overgeheveld.
Momenteel zijn de provinciale acties op die terreinen geïnventariseerd, is beslist
welk niveau ze opneemt en is er in veel gevallen al een perspectief op een toe-
komstige inbedding op het Vlaamse niveau.

Ik maak dat concreet. De opdracht ‘sociale kaart’ wordt door de Vlaamse overheid
opgenomen. De opdracht ‘sociale planning’ gaat op in een algemene statistische
dienst van de provinciale overheid. De ‘netwerkondersteuning’, zijnde het initiëren
en ondersteunen van samenwerkingsverbanden voor tal van thema’s en sectoren,
zal verschuiven naar Vlaanderen. Het totaalpakket aan netwerktaken wordt
momenteel ingedeeld in verschillende thematische clusters die aansluiten op het
werkgebied van verscheidene agentschappen van ons beleidsdomein. Om er maar
enkele te noemen: gezinsbeleid, welzijn en justitie, jeugdhulp en personen met
een handicap.

Het ‘impulsbeleid’ wordt eveneens overgeheveld naar Vlaanderen. In dialoog met
de provincies wordt per actie een eigen continueringsperspectief vastgelegd. De
komende weken maken we daarin keuzes, zodat de betrokken organisaties weten
waar ze aan toe zijn. Uiteraard zal ook de omvang van de middelen en de men-
sen die overkomen bepalen wat uiteindelijk mogelijk zal zijn.

Tot slot wordt voor de provinciale welzijnsinstellingen een transitiepad gedefi-
nieerd, wat geen sinecure is, gelet op onder meer de personele en rechtsvorm-
aspecten. Ik herhaal dat we over onze aanpak voortdurend overleggen met de
provincies en met onze agentschappen. Dat gebeurt uiteraard binnen de contouren
die minister Homans, die het globale traject aanstuurt, uittekent.

Met de overname van de provinciale welzijnstaken door Vlaanderen beogen we
dus continuïteit. Maar hoe en in welke mate dat zal kunnen, effectief door Vlaan-
deren of op een andere manier, moet per actie blijken. Het is echt niet gemakke-
lijk om daar algemene, laat staan absolute uitspraken over te doen.

Als intermediair niveau hebben de provincies inderdaad een niet te onderschatten
expertise opgebouwd in het bevorderen en afstemmen van de samenwerking
tussen verscheidene sectoren en actoren op het terrein, om het welzijnsaanbod
in hun regio beter op elkaar te laten aansluiten. Vanuit Welzijn willen wij dit
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intersectorale aspect bewaken en continueren, ook na de overname van de
provinciale taken.

We zullen dat in eerste instantie doen door de netwerkondersteuning, die in dit
verband toch cruciaal is, verder, ook vanuit Vlaanderen, regionaal te positione-
ren: in de provinciale afdelingen van onze agentschappen. En om dat gecoördi-
neerd te kunnen doen, en om daarbij de band met de lokale besturen te verze-
keren, investeren we in een coördinerende functie waarvoor het departement zal
instaan. Zowel het provinciaal installeren van netwerkmankracht als de coördi-
natie van de activiteiten, met oog voor het lokale niveau, maken het mogelijk om
gepast in te zetten op de bovenlokale noden die ons gesignaleerd worden.

De voorzitter: Mevrouw Lieten heeft het woord.

Ingrid Lieten (sp·a): Minister, ik ben blij met twee dingen die u zegt: één, dat
u gaat voor continuïteit, en twee, dat u de netwerkondersteuning intersectoraal
wilt handhaven en wilt positioneren bij de provinciale afdelingen van uw departe-
ment of agentschappen.

Ik heb twee vragen. Over het impulsbeleid zei u dat u zou zorgen voor een eigen
continueringsperspectief. Kunt u dat uitleggen? In de vorige regering hebben we
geprobeerd te werken aan sociale innovatie en zorginnovatie. Het is mijn over-
tuiging dat innovatie meestal van onderuit komt en niet uit Brussel of een eerder
bureaucratische omgeving. Hoe wilt u dat continueringsperspectief vormgeven?

De tweede vraag is misschien eerder een wens. De overdracht van die bevoegd-
heden naar Vlaanderen gebeurt ook met de intentie om te zoeken naar effectivi-
teit en efficiëntiewinsten. Ik benadruk dat voor het personeel dat nu werkt bij de
provinciale diensten de werkplaats ook belangrijk is geweest in de keuze van hun
carrière. Ik besef dat het misschien moeilijk is, maar u hebt overal in de provin-
cies voldoende voet aan huis. Is het ook een betrachting of een doelstelling dat
die mensen, ook al gaan ze over naar de Vlaamse diensten, hun werkplaats in
hun eigen provincie kunnen houden?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: De moeilijkheid van het verhaal is dat je in een transi-
tie moet gaan. Dat wil zeggen dat je weinig absolute uitspraken kunt doen. Je
moet inspanningen doen met het oog op zorgvuldigheid en het sociale aspect, zo-
dat de zaken zo goed mogelijk sporen met wat bijvoorbeeld ook de mogelijkheden
en verwachtingen zijn van het personeel. We hebben een kleine ervaring met de
vorige oefening in het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin (WVG).
Toen zijn we er vrij goed in geslaagd om een synthese te maken tussen de ver-
schillende inspanningen die elke provincie heeft gedaan op het vlak van welzijn,
zoals u zegt. Het komt nu op een ander niveau, we moeten het in elkaar schuiven.
Je moet een pad zoeken om een synthese te maken.

Dat is ons toen vrij goed gelukt, al zeg ik het zelf. We zijn nu bezig met een
soortgelijke oefening. We weten ongeveer over welke taakstellingen het gaat. Nu
moeten we met de provincies nagaan wat dit inzake personeel betekent en hoe
dat voor elke provincie wordt vertaald in een concreet provinciaal transitieplan.

Sommige provincies hebben instellingen, wat het nog specifieker maakt. Daar zit
je met een reglementaire financieringsbasis en dan wordt gekeken of er vanuit de
provincie nog een surplus is of niet. Mijn eerste betrachting is zoveel mogelijk
continuïteit na te streven, zeker voor de zaken die voor ons heel belangrijk zijn.
Dat heeft te maken met de netwerkvorming, die voor ons belangrijk is vanuit
onze visie op een intersectorale benadering. Die willen we op een goede manier
in onze eigen administratie incorporeren.
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Er is al een decreet en dat zit nu in de adviesfase. Daarin worden de transities
van het personeel gefaciliteerd. Uiteraard zal er moeten worden gepraat met het
personeel over wat ze daarin aan mogelijkheden zien voor zichzelf.

Over het impulsbeleid zal ik u mijn persoonlijke, eerlijke mening geven. Bij de
vorige interne staatshervorming hebben we getracht een beter kader te organi-
seren voor het impulsbeleid. De bedoeling toen was dat er niet voor om het even
wat zomaar impulsbeleid kon worden georganiseerd, maar dat het moest worden
geplaatst binnen het perspectief dat paste binnen de Vlaamse prioriteiten en van-
uit de reflex: als de projectfase voorbij is, wat is daarvan dan de finaliteit? In
Vlaanderen is er zoiets als een goed idee, dan een klein project en dan een be-
langrijk en zinvol project. De volgende fase is dan dat we het recurrent moeten
financieren en regionaal voldoende moeten spreiden en overal beschikbaar ma-
ken. Zo ontstaan steeds uitdijende zaken die de verdienste hebben dat ze heel
innovatief zijn, maar u in een budgettair moeilijke situatie dreigen te brengen.

Dat impulsbeleid, zoals we het toen hebben gedefinieerd, hebben we getracht in
een beter kader te brengen. In de eerste fase moeten we zorgen dat we die tran-
sitie doen – overnemen en continueren – en dan moet in het concept dat we
daarvoor gebruiken voldoende ruimte zitten om voeling te blijven houden met de
regionale verschillen. Dat is waarom ik ervoor kies een aantal van die zaken in
onze buitendiensten onder te brengen. Die zullen moeten leren omgaan met de
realiteit dat ze voor vele lokale besturen aanspreekpunten zullen moeten zijn. Ze
zullen daarmee overleg moeten organiseren, binnen het gezinsbeleid en binnen
andere sectoren.

Als die structuren zijn geïnstalleerd, is er nog veel mogelijk, zeker voor zaken die
projectmatig kunnen. Voor innovaties bestaat dat instrumentarium al. Wat is er in de
komende twee, drie jaar aan de orde? De eerste opgave is ervoor te zorgen dat het
voldoende correct en zorgvuldig gebeurt en dat we het zo positioneren dat de voe-
ling van het WVG-beleid met de situatie in de verschillende regio’s kan worden geor-
ganiseerd zodat we de dialoog en de afstemming, waar de provincies een belangrijke
rol in spelen, op de een of andere manier administratief kunnen positioneren.

De voorzitter: Mevrouw Lieten heeft het woord.

Ingrid Lieten (sp·a): Minister, u verwijst naar bestaande innovatie-instrumen-
ten die we in de vorige legislatuur hebben proberen om te vormen naar de wel-
zijnssector en de bredere zorgsector. Als u prioritair de transitie moet kunnen
doen en als u verder een beroep wilt kunnen doen op de beste innovatie-instru-
menten, dan hoop ik dat u minister Muyters kunt overtuigen om de specifieke
instrumenten die we hebben ontwikkeld voor sociale innovatie en zorginnovatie
overeind te houden.

Daar maak ik me zorgen over als ik zijn beleidsbrief en beleidsnota lees en kijk
naar het clusterbeleid dat hij zeer bottom-up vanuit de bedrijven ziet. Ik hoop
dat hij de inspanningen die we hebben gedaan om de welzijnssector, de bedrij-
ven en de overheid samen te brengen en de innovatie-impuls te geven, hono-
reert. Ik hoop dat u hem daarop zult aanspreken in de regering. Ik zal dat doen
vanuit het parlement.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.
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VRAAG OM UITLEG van Tine van der Vloet aan Jo Vandeurzen, Vlaams
minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over de voorbereiding
van voorzieningen voor de invoering van persoonsvolgende financiering
(PVF)

– 3090 (2014-2015)

Voorzitter: de heer Bart Van Malderen

De voorzitter: Mevrouw van der Vloet heeft het woord.

Tine van der Vloet (N-VA): Minister, in artikel 55 van het voorontwerpbesluit
van de Vlaamse Regering over de indiening en de afhandeling van de aanvraag
van een budget voor niet-rechtstreeks toegankelijke zorg en ondersteuning voor
meerderjarige personen met een handicap en over de terbeschikkingstelling van
dat budget dat op 17 juli principieel werd goedgekeurd, wordt opgemerkt dat alle
huidige cliënten zorg, ondersteuning en assistentie van het Vlaams Agentschap
voor Personen met een Handicap (VAPH) op 1 januari 2017 persoonsvolgend
gefinancierd zullen worden.

Om dit te bekomen zullen de voorzieningen heel wat tijd nodig hebben om te bekij-
ken in welke budgetcategorie de mensen vallen en of ze met het toegewezen budget
ook de nodige zorg kunnen inkopen, hetgeen toch belangrijk is in deze omzetting.

Minister, om deze omschakeling op een kwalitatieve manier te doen, die ook heel
belangrijk is voor de persoon met een beperking, zullen de voorzieningen de no-
dige tijd moeten krijgen. Hoe en wanneer zullen de voorzieningen worden geïn-
formeerd over het te volgen proces? Welke begeleiding is gepland? Is er een
stappenplan en wanneer gaat dit in?

De voorzieningen zullen ook contracten moeten opmaken met hun cliënten. Als
deze contracten ingaan op 1 januari 2017, kunnen de cliënten vanaf dag één be-
slissen om over te schakelen naar een andere voorziening en/of een ander con-
tract of is hier een overgangstermijn gepland?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: De administratie van het VAPH en de Taskforce Per-
soonsvolgende Financiering (PVF) bereiden dit najaar een transitienota voor
waarin de krachtlijnen worden bepaald van de gefaseerde overschakeling van het
huidige systeem naar het systeem van persoonsvolgende financiering. Een be-
langrijk onderdeel van deze transitie betreft de overschakeling van de huidige ge-
bruikers en aanbieders. De wijze waarop de omschakeling van cliënten (Zorg in
Natura, persoonlijkeassistentiebudget (PAB), persoonsgebonden budget (PGB) en
persoonsvolgende convenanten) zal gebeuren en de wijze waarop de huidige
erkende voorzieningen zullen overschakelen naar vergunde aanbieders, wordt
binnen de krachtlijnen van de transitienota door het VAPH geoperationaliseerd.

De feitelijke omschakeling zal worden voorbereid door de administratie en de
sector in 2016, aangezien het onze intentie is om de transitie in 2017 te laten in-
gaan. Deze omschakeling heeft een belangrijke impact op alle actoren. Zodra de
wijze waarop de omschakeling zal gebeuren duidelijk is, zal het VAPH toelich-
tingsmomenten organiseren, zowel voor zorgaanbieders, gebruikers als verwij-
zers en andere betrokkenen. Ik neem aan dat het VAPH graag ingaat op een uit-
nodiging van het parlement om dat toe te lichten.

Ook tijdens de voorbereiding van de transitie doorheen 2016 zal het VAPH een
helpdesk organiseren om vragen en problemen snel en adequaat te beantwoorden.
Het uitgangspunt bij deze transitie is de continuïteit van de dienstverlening voor de
huidige gebruikers van zorg te garanderen, tenzij ze zelf de wens hebben om
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veranderingen aan te brengen. Continuïteit garanderen enerzijds en vraaggericht
werken anderzijds moeten dus evenwichtig in de transitienota terug te vinden zijn.

Bij de omschakeling naar het nieuwe systeem van persoonsvolgende financiering
zullen de zorgaanbieders inderdaad nieuwe dienstverleningsovereenkomsten op-
maken voor en met hun cliënten. Deze dienstverleningsovereenkomsten zullen
onder meer specificeren welke ondersteuningsfuncties met welke frequentie wor-
den aangeboden en welke middelen – uitgedrukt als zorggebonden personeels-
punten – de voorziening hiervoor inzet. Deze overeenkomst omvat ook de weder-
zijdse rechten en plichten van beide partijen, waaronder de opzegtermijn. Er is
nog niet uitgemaakt of de Vlaamse Regering een minimum- of maximumtermijn
van opzeg zal bepalen.

Cliënten die na de overschakeling naar persoonsvolgende financiering hun onder-
steuning op een andere wijze willen organiseren of bij een andere dienstverlener
willen inkopen, zullen dit – mits het respecteren van de opzegperiode zoals bepaald
in hun dienstverleningsovereenkomst – in principe vanaf de start kunnen. Ze
dienen dan een ondersteuningsplan op te maken – zoals in het decreet staat – en
hun nieuwe ondersteuningsvraag te laten objectiveren. In afwachting van het
bepalen van de definitieve budgetcategorie kunnen ze de persoonsvolgende mid-
delen die tot dan voor hen werden ingezet bij de eerste zorgaanbieder, meenemen.

Tine van der Vloet (N-VA): Minister, u zegt dat de termijn voor de omschake-
ling nog niet is bepaald. Wordt dat bepaald door de voorziening zelf? Wellicht
wordt van hogerhand bepaald hoeveel het minimum en maximum zal zijn. Wan-
neer zal dat precies zijn? Dat is heel belangrijk als we voor het vraaggestuurde
willen gaan. Als de omschakeling ingaat op 1 januari 2017 en de contracten wor-
den veranderd, dan moet de omschakeling meteen mogelijk zijn. Dan pas kunnen
we spreken van vraaggestuurd. Anders hebben we nog een lange termijn het
dubbele. Wanneer wordt dat juist bepaald? Ook voor de voorzieningen is dat be-
langrijk. Zij vrezen voor hun personeel. Zullen er mensen met hun contract el-
ders gaan? De continuïteit in de groep is dan minder vast. Voor de voorzieningen
is het belangrijk om dat snel te communiceren, zodat ze kunnen uitleggen aan
hun personeel dat de continuïteit wordt vastgelegd.

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Mevrouw van der Vloet, uw vragen zijn heel perti-
nent. We gaan een hele sector in een gigantische hervorming brengen. Het is
cruciaal dat de stakeholders dat in goed overleg met elkaar doen. Anders riske-
ren we een oncontroleerbaar proces. Het is logisch dat er vragen zijn vanuit het
personeel en dat er overleg moet zijn.

Op het moment dat men het in de taskforce eens is over het transitieproces en
de nota, en het VAPH gaat communiceren, dan moeten alle vragen kunnen wor-
den beantwoord. Alleen hoed ik er me ervoor om in dat proces tussen te komen,
want ze moeten die transitie met elkaar kunnen organiseren. Het is de ambitie
om begin 2017 te starten met dat proces. Er zullen opzegtermijnen moeten ko-
men in die contracten, maar het is nog niet uitgemaakt of de regering het mini-
mum en maximum zal vastleggen. Dat moet ik bekijken in functie van wat de
partijen in de taskforce met elkaar overeenkomen.

Men zal vanuit elkaars bezorgdheid moeten proberen te begrijpen wat iedereen
verwacht en mogelijk acht. Ik hoop dat de stakeholders in de taskforce daarover
een vergelijk kunnen vinden. Het zal zeker niet zijn dat iedereen vanaf de eerste
dag zal kunnen beantwoorden aan alle verwachtingen, zoals dat in het meest
ideale scenario zou gebeuren. Er zullen transities moeten gebeuren. We moeten
zorgen dat die zorgvuldig kunnen gebeuren. Ik hoop dat men elkaar voldoende
kan vinden in de taskforce om een modus vivendi te vinden die ik als bevoegd
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minister zal ondersteunen, omdat we de medewerking van iedereen nodig zullen
hebben om dat in die heel belangrijke scharnierperiode in goede banen te leiden.

Als we eenmaal vier jaar verder zijn, dan is het perspectief waarschijnlijk een an-
dere dynamiek, maar nu is toch de boodschap dat moet worden bekeken of men
met alle betrokkenen zo goed mogelijk die eerste fase in haar praktische modali-
teiten kan inschatten.

Tine van der Vloet (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Samen met
de voorzieningen en de mensen met een beperking zelf kijk ik dan uit naar de
communicatie die er in de loop van het najaar ten overstaan van hen zal gebeuren.

De voorzitter: Minister, ik heb in elk geval genoteerd dat u ook hebt gesteld dat
het VAPH desgevallend en desgevraagd in deze commissie een korte toelichting
zou kunnen geven. Ik stel voor dat we dat gewoon in het achterhoofd houden.
Dan zien we wel wat het meest geschikte moment is.

De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Bart Van Malderen aan Jo Vandeurzen, Vlaams
minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over het tekort aan
gebarentolken

– 30 (2015-2016)

Voorzitter: de heer Peter Persyn

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

Bart Van Malderen (sp·a): Voorzitter, minister, geachte leden, de aanleiding
was het bericht – op zich interessant en goed nieuws – dat leerlingen en studen-
ten van het kleuteronderwijs tot en met het hoger en volwassenenonderwijs voor
100 procent van hun lestijden tolkuren zouden krijgen. In mijn schriftelijke voor-
bereiding staan een aantal cijfers. Ik wil me in mijn vraagstelling eigenlijk toe-
spitsen op twee aspecten. Voor het hoger onderwijs zou het plafond op zeshon-
derd uren liggen, berekend naar rato van tien tolkuren per studiepunt. Daarvan
zou desgevallend gemotiveerd kunnen worden afgeweken. De vraag rijst dan of
dat een beperking is ten opzichte van een uitgeschreven recht, en hoe zo’n mo-
tivering dan in zijn werk zal gaan. Op welke grond zal men kunnen motiveren en
hoe zal dat worden beoordeeld?

Essentiëler vind ik echter in algemene zin dat de Federatie van Vlaamse Doven-
Organisaties (Fevlado) waarschuwt voor een tekort aan gebarentolken. Dat gaat
natuurlijk verder dan de aanleiding van het artikel: dat raakt eigenlijk de hele
dovengemeenschap, omdat je natuurlijk ook tolken hebt in de werkomgeving en
bij dagelijkse activiteiten. Volgens de gebruikersvereniging dreigt het gevaar dat
tolkaanvragen niet worden ingevuld, waardoor dove mensen in de kou zouden
blijven staan. Ze doet daarom een oproep aan de dovengemeenschap om tolken
warm te maken voor voltijds tolken, om hen ervan te overtuigen voltijds te gaan
tolken.

U zult in mij een medestander vinden als het gaat over het uitbreiden van het
recht op tolkuren, maar men moet natuurlijk geen virtuele beloftes doen. Men zal
ook in de praktijk zo’n tolk moeten kunnen garanderen. Anders blijven mensen in
de praktijk toch in de kou staan en hebben we te maken met een uitbreiding van
een recht op papier. Ik denk dat niemand hier een dergelijke praktijk als positief
zal kunnen beoordelen.

Minister, kunt u toelichting geven bij de verhoging van de tolkuren? Kunt u ons
eventueel ook inlichten als het gaat over de vraag hoe dat recurrent wordt gefi-
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nancierd? Ik heb daarnet het plafond in het hoger onderwijs al aangehaald. Hoe
kan een afwijking worden gemotiveerd en hoe zal daarover worden geoordeeld?

In meer algemene zin, hoe schat u eigenlijk de totale behoefte aan tolken en
tolkuren in? Dat is uiteraard ook een kwestie van de verhouding tussen voltijds-
equivalenten en reëel gepresteerde arbeid. Hoe schat u, als spiegelbeeld van het
vorige, dan het vermeende tekort in? Welke initiatieven en maatregelen zult u als
minister van Welzijn nemen om het aantal beschikbare tolken te vergroten? Hoe
zult u de gebruikersvereniging Fevlado ter zake betrekken of ondersteunen? Wel-
ke initiatieven plant u specifiek ten overstaan van de doelgroep van de gebrui-
kers en voor de tolken?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Mijnheer Van Malderen, ik moet u helaas zeggen dat
een aantal van uw vragen betrekking hebben op de bevoegdheden van mijn colle-
ga van Onderwijs. Ik heb dat nog eens gecheckt bij haar. Ik denk dat ze u wel een
aantal antwoorden kan geven, maar ik denk dat u dat het best aan haar vraagt.

Het punt van de beschikbare tolken is uiteraard wel een problematiek waarover
we ons met alle beleidsdomeinen moeten buigen. Er is een structureel overleg
opgestart tussen de drie betrokken beleidsdomeinen, maar ook tussen de over-
heid en de sector. Ik heb begrepen dat het gaat om een intersectoraal overleg,
waaraan zowel de overheid als de beroepsvereniging van Vlaamse Gebarentaal-
tolken, Fevlado en het Vlaams Communicatie Assistentie Bureau voor Doven
(CAB) vertegenwoordigd zijn. Ik begrijp dat daar al een aantal stappen zijn gezet
om de tolkondersteuning te verbeteren en een en ander op elkaar af te stemmen.
Binnen dat overleg wordt dus bekeken hoe we die problematiek kunnen aanpak-
ken. Ik denk dat mijn collega van Onderwijs wel een aantal inzichten heeft die ze
u kan geven met betrekking tot die andere vragen.

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

Bart Van Malderen (sp·a): Ik heb er eerlijk gezegd lang over getwijfeld aan
wie ik deze vraag zou richten. U haalt zelf aan dat hier inderdaad sprake is van
het snijvlak tussen de bevoegdheden van minstens drie ministers. Daar moeten
we niet moeilijk over doen. Alleen moet het me van het hart dat een regering
toch een collegiaal gegeven zou moeten zijn. Ik zou dus toch een gecoördineerd
antwoord moeten kunnen krijgen, ook op een vraag om uitleg. Het is immers al
te gemakkelijk dat, als er vragen worden gesteld aan meer dan één minister, dat
dan per definitie schriftelijk zou moeten gebeuren.

Ik begrijp dat er een werkgroep is, maar eigenlijk was de concrete vraag welke
richting men met die werkgroep uitgaat, welke initiatieven er worden genomen.
Minister, u antwoordt nu dat er een werkgroep is. Ik had de vraag bijvoorbeeld
ook kunnen stellen aan minister Muyters, die bezig is met betrekking tot het
arbeidsmarktbeleid: zal hij ter zake bepaalde dingen doen? Ik vraag me af of er
iemand in die cockpit zit. Zo ja, wie? Is het de bedoeling op korte termijn een
aantal zaken te doen? Als er sprake is van een toch gevoelige en, denk ik, door
iedereen toegejuichte uitbreiding van tolkuren in één vakdomein, dan heeft dat
ongetwijfeld ook een invloed op die zaken waarvoor u bevoegd bent en die
waarvoor minister Muyters bevoegd is. Ik probeer gewoon maar te bepalen wie ik
precies moet aanspreken ter zake. We zullen minister Crevits uiteraard aan-
spreken over het plafond in het hoger onderwijs, geen enkel probleem, maar het
zou toch een niet na te streven situatie zijn, mochten we een soort concurrentie
krijgen tussen diegenen die behoefte hebben aan een tolk in een onderwijs-
omgeving en diegenen die dat hebben in een algemene, dagelijkse omgeving,
waarvoor u dan bevoegd bent, of in het kader van een Vlaamse ondersteunings-
premie (VOP), waarvoor minister Muyters dan bevoegd is. Ik raad u toch aan om
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ter zake toch enige afstemming te zoeken. U zou mij gelukkig maken, maar dat
is niet belangrijk: u zou ook de mensen gelukkig maken die daarmee op het
terrein aan de slag moeten gaan.

De voorzitter: Mevrouw van der Vloet heeft het woord.

Tine van der Vloet (N-VA): Wij vonden dat ook veeleer een vraag voor Onder-
wijs. Collega Daniëls stelt een soortgelijke vraag aan minister Crevits. Mijnheer
Van Malderen, u kunt daar misschien ook eens gaan luisteren.

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: We gaan proberen één besluit te maken om de inzet
van tolken Vlaamse Gebarentaal te regelen, want het is inderdaad niet zinvol om
dat vanuit drie verschillende beleidsdomeinen te doen. Die werkgroep moet dus
één eenduidig besluit regelen voor het gebruik en de inzet van die tolken in de drie
domeinen.

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

Bart Van Malderen (sp·a): Ik zal me dan aansluiten bij de heer Daniëls. De gro-
te vraag betreft natuurlijk de timing. Je hebt een besluit. Het zou dan toch de be-
doeling moeten zijn om die afstemming te doen voor het in werking treden van dat
besluit, dat het liefst niet wordt uitgesteld.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


