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VRAAG OM UITLEG van Ingeborg De Meulemeester aan Hilde Crevits,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Onderwijs, over de registratie van niet-leerplichtige kleuters in
DISCIMUS

– 2760 (2014-2015)

Voorzitter: mevrouw Kathleen Helsen

De voorzitter: Mevrouw De Meulemeester heeft het woord.

Ingeborg De Meulemeester (N-VA): Minister, de scholen moesten vóór 3 juli
2015 de afwezigheden van niet-leerplichtige kleuters registreren in DISCIMUS.
Ook voor niet-leerplichtige kleuters is aanwezigheid op school belangrijk. Zo
worden ze voorbereid op de latere structuur op school en krijgen ze belangrijke
waarden en normen toegereikt.

Voor het zevende jaar op rij was er een toename van de leerlingenpopulatie in
het kleuteronderwijs. Ten opzichte van het schooljaar 2011-2012 stijgt het aantal
kleuters met 3387, dat is ongeveer plus 1,3 procent. Deze stijging is terug te
vinden in zowel het gewoon als het buitengewoon kleuteronderwijs. Dit is een
belangrijk signaal dat steeds meer ouders het belang van kleuteronderwijs
erkennen.

Minister, hoe evalueert u de bereidheid van de scholen om de afwezigheden van
niet-leerplichtige kleuters te registreren? Zult u de scholen adviseren om ouders
van niet-leerplichtige kleuters te contacteren om het belang van onderwijs voor
kleuters te benadrukken? De registratie van afwezige niet-leerplichtige kleuters
zal tot een vertekend beeld leiden, aangezien niet alle niet-leerplichtige kleuters
effectief ingeschreven zijn in een school. Zullen lokale besturen ingeschakeld
worden om te onderzoeken welke niet-leerplichtige kleuters al dan niet in-
geschreven zijn in een school?

De voorzitter: Collega’s, de nieuwe regeling voor de vragen om uitleg gaat
vandaag in. We krijgen na de vraag eerst het antwoord van de minister.

Minister Hilde Crevits: Dit is niet de behandeling van vragen van mijn
voorkeur. Ik hoor zeer graag eerst de parlementsleden. Daardoor moet ik vaak
delen van mijn antwoorden schrappen, maar dat vind ik niet erg, integendeel.
(Opmerkingen)

Ik vind het aangenaam dat iedereen zijn mening kan geven over onderwerpen
die ons onderwijs betreffen, en dan zijn we het eens of oneens met elkaar, maar
nu wordt dat bijna onmogelijk gemaakt. Ik zeg dat nu publiek, ik mag ook mijn
mening hebben.

Mocht ik aan uw kant zitten, dan zou ik dit niet graag hebben. (Opmerkingen)

Omdat de vragen te lang duren? Het gaat nu ook lang duren.

De voorzitter: Als lid van het Bureau bent u ervan overtuigd, mijnheer Van Dijck?

Kris Van Dijck (N-VA): Het is voor een proefperiode. Nu komt de aandacht
volledig te liggen op de vraagsteller. Nadien kunnen anderen hun mening geven.
De eer komt nu toe aan degene die het initiatief genomen heeft. (Opmerkingen)

Minister Hilde Crevits: Wat mevrouw Soens zegt, is ook waar. (Opmerkingen)

Ik doe mijn job ook doodgraag. Dat mag ook in het verslag. Ik doe dit verschrik-
kelijk graag. Ik vind deze regeling vooral nadelig voor de parlementsleden.
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Mevrouw De Meulemeester, sinds het schooljaar 2013-2014 gebeurt de
registratie van de aan- en afwezigheden van de leerlingen in het basis- en
secundair onderwijs verplicht via DISCIMUS en niet meer in een papieren
register. Dat is een goede zaak.

Scholen registreren voor de niet-leerplichtige kleuters de aanwezigheidsgegevens
en niet de afwezigheidsgegevens. Van de leerplichtige kinderen worden zowel de
afwezigheids- als aanwezigheidsgegevens geregistreerd. De omzendbrief over
DISCIMUS is ook van toepassing op niet-leerplichtige kleuters. Volgens die
omzendbrief moet de elektronische uitwisseling van de aanwezigheidsgegevens
bij voorkeur dagelijks en uiterlijk binnen de week gebeuren.

In de meeste scholen verloopt dit eigenlijk bijzonder vlot. Soms gebeurt het dat
scholen vanwege een technisch of organisatorisch probleem de aanwezigheids-
gegevens laattijdig uitwisselen. In enkele gevallen bleek dat er geen bereidheid
was om de aanwezigheden tijdig te registreren en gebeurde dit ruim na het
verstrijken van de deadline van één week.

Omdat de aanwezigheidsgegevens een cruciale rol spelen bij het in kaart brengen
van de kleuterparticipatie en omdat het recht op een schooltoelage verbonden is
met een regelmatige aanwezigheid op school, zal het Agentschap voor Onder-
wijsdiensten (AgODi) de scholen blijven sensibiliseren over het belang van een
correcte en tijdige registratie van de aanwezigheidsgegevens. Dit gebeurt op
diverse manieren en via verschillende kanalen zoals de rapporten op Mijn
Onderwijs, Schooldirect en opleidingen voor schoolsecretariaten.

AgODi voert kwaliteitscontroles op de aanwezigheidsgegevens uit en neemt in
deze context gericht contact op met bepaalde scholen. Ook de verificateurs zijn
een belangrijk aanspreekpunt voor de scholen en spelen een sensibiliserende rol.

De registratie van afwezige niet-leerplichtige kleuters kan tot een vertekend
beeld leiden, aangezien niet alle niet-leerplichtige kleuters effectief ingeschreven
zijn in een school.

Inzake de lokale besturen ben ik het ermee eens dat we alle hens aan dek
moeten roepen om ervoor te zorgen dat kleutertjes naar school gaan. We zetten
daar als Vlaamse overheid en als regio enorm sterk op in. Er worden heel wat
acties ondernomen.

Wat de inschrijvingen betreft, bestaat er tussen AgODi en Kind en Gezin een
engagementsverklaring waarin de samenwerking rond kleuterparticipatie vorm
wordt gegeven. Om doelgericht actie te kunnen ondernemen, moet gekend zijn
welke kleuters niet in het onderwijs ingeschreven zijn. Dat is eigenlijk het
belangrijkste. Aan de hand van een vergelijking tussen de inschrijvingen die
scholen doorgeven enerzijds en het Rijksregister anderzijds, maakt AgODi een
nominatieve lijst van niet-ingeschreven kleuters.

In afspraak met K&G gaan de regioverpleegkundigen van K&G, en dus niet de
scholen zelf, de ouders van niet-ingeschreven 3-jarigen bezoeken. Ze peilen bij
hen naar de reden van het niet-ingeschreven zijn en sporen hen aan tot
inschrijving. K&G bezorgt aan onze eigen onderwijsadministratie feedback over
het resultaat van de acties per kind. Er wordt dus actie ondernomen.

Bovendien verwacht ik van de scholengemeenschappen, wat de aanwezigheden
betreft, dat ze een actief en geïntegreerd beleid uitwerken in het kader van
kleuterparticipatie en dat er binnen de scholengemeenschap één aanspreekpunt,
een zorgcoördinator, is voor dit thema. Die persoon is ook de contactpersoon
voor externe organisaties zoals K&G, het centrum voor leerlingenbegeleiding
(CLB), het lokaal overlegplatform, het lokale bestuur enzovoort.
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Veel lokale besturen nemen het initiatief om kleuters en ouders warm te maken
voor een vroege instap in het onderwijs. Ook zij verzamelen actief gegevens om
acties uit te werken voor de kleuters die niet participeren. Dat gebeurt in
Antwerpen en Gent. Dat doen ze vaak in het kader van hun eigen lokaal
flankerend onderwijsbeleid. Ze sturen bijvoorbeeld kaartjes naar kleuters die
mogen instappen of ze organiseren infoavonden. Dus ook de lokale besturen
ondernemen acties.

Een goede opvolging van en reactie op afwezigheden van kleuters is belangrijk.
Het is in eerste instantie een opdracht voor de school zelf. Het CLB biedt
schoolondersteuning in het kader van kleuterparticipatie. Het CLB werkt mee aan
de sensibilisering van ouders, maar neemt ook de opvolging en begeleiding op
van kleuters die onregelmatig naar school komen. Het CLB kan samen met de
school zoeken naar een goede manier van aanwezigheidsregistratie, signaal-
detectie en opvolging.

Dat zijn de initiatieven die worden genomen, het meest vernieuwende voor u is
misschien de samenwerking tussen AgODi en K&G om ook de ouders te bezoeken
van kinderen die niet zijn ingeschreven. Daar moeten we ook in de toekomst nog
meer op inzetten.

De voorzitter: Mevrouw De Meulemeester heeft het woord.

Ingeborg De Meulemeester (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord.
We weten dat er maximaal wordt ingezet op kleuterparticipatie, wat uiteraard
zeer belangrijk is. Door die kleuterparticipatie vermijden we onnodige taal- en
leerachterstand, en kunnen we gelijke startkansen geven aan elk kind.

Ik ben blij te vernemen dat er een overeenkomst is tussen AgODi en K&G. We
kunnen nog iets breder gaan, naar een samenwerking met de Huizen van het
Kind, die momenteel in Vlaanderen enorm hun best doen. We moeten ervoor
zorgen dat ze dat kunnen opentrekken. K&G zit meestal in het Huis van het Kind,
en het CLB ook. Die samenwerking kan nog worden geoptimaliseerd.

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord.

Jo De Ro (Open Vld): Minister, op het terrein ervaren we al langer in Vlaan-
deren dat we bij de beste landen zitten van West-Europa voor inschrijvingen bij
die leeftijdsgroep in het onderwijs. De aandacht voor echte aanwezigheid is heel
belangrijk.

Er is ook nog een verschil tussen aanwezig zijn in de loop van de dag en op tijd
komen. Ik hoor van nogal wat kleuterleidsters dat het net kinderen zijn die er alle
baat bij hebben om de hele cyclus mee te maken in het onderwijs, die vaak het
kringgesprek missen en pas tegen 10 of 11 uur op school komen. Ik vermoed dat
die kleuters in de registratie nu als aanwezig worden genoteerd. Is daar
fijnmaziger onderzoek mogelijk? Daar moeten we niet alle scholen mee belasten,
maar misschien via een steekproef.

In de rondetafel die we hier een kleine tien jaar geleden hebben georganiseerd in
de taskforce onderwijs Brussel werd dat als een van de grootste bezwaren
opgemerkt vanuit het kleuter- en lager onderwijs: niet spijbelen, niet de niet-
ingeschrevenen en niet de niet-aanwezigen, maar wel de laattijdigheid, waardoor
kinderen niet de hele schooldag bijwonen.

Het is belangrijk dat er een gunstige evolutie is met K&G, maar ik vraag
bijzondere aandacht voor de regio rond Brussel, waar nogal wat kinderen niet
door K&G maar door l’Office national de l’enfance (ONE) worden opgevolgd. Veel
kinderen met anderstalige ouders in de Rand zijn geboren in Brussel, ze worden
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aangesproken door ONE en ook opgevolgd. Dat betekent dat in gegevens van
K&G over gemeenten in de Rand cijfers zitten die fel onderschat zijn. Een
element bij maatschappelijk kwetsbare jongeren is bijvoorbeeld of kinderen
worden geboren in arme gezinnen. Gemeenten als Sint-Pieters-Leeuw, Liede-
kerke, Vilvoorde en Halle vallen eruit, net omdat veel van de meest kansarme
kinderen worden opgevolgd door de zusterorganisatie van K&G.

Kunnen de inspanningen van K&G in die regio worden opgedreven? Ik besef dat
de regio rond Brussel binnen welzijn een historische achterstand heeft. Ook K&G
heeft daar niet overdreven veel mensen op overschot.

De voorzitter: Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Ann Brusseel (Open Vld): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Het is cruciaal
dat DISCIMUS wordt gebruikt voor kleuters, daarover zijn we het allemaal eens.
We hebben vorig jaar ook al eens van gedachten gewisseld over de regio Brussel
en de Rand. DISCIMUS kan een oplossing bieden voor meerdere problemen, om na
te gaan waar de Brusselse kleuters naar school gaan. Er zijn veel capaciteits-
problemen, daarom is het interessant om dat te kunnen nagaan. Maar beter nog
voor Brussel is te kunnen afstemmen met de databank van de Franse
Gemeenschap. Er waren al eerste stappen gezet, herinner ik mij. Kunt u een stand
van zaken geven? Zolang we in Brussel niet kunnen afstemmen met de Franse
Gemeenschap, kunnen we niet zien of alle kleuters naar school gaan, terwijl we net
zo veel kleuters hebben met een lage SES-score (sociaal-economische status). Het
is des te belangrijker voor hen om naar school te gaan vanaf jonge leeftijd.

Ik had vorig jaar een schriftelijke vraag gesteld waar het departement niet op
kon antwoorden. Misschien kan dat nu wel. Ook het lokaal overlegplatform (LOP)
heeft me daar nog niet op kunnen antwoorden. Ik zou graag uit DISCIMUS
kunnen halen waar de kinderen wonen. Met andere woorden, een matching doen
tussen het postnummer van het domicilie en het postnummer van de school waar
de kinderen schoollopen. Op die manier kunnen de leerlingenstromen in kaart
worden gebracht. Er is nogal wat discussie over waar en of de Brusselse kleuters
op school zitten. We moeten twee dingen doen om dat te achterhalen: nagaan of
ze niet ergens in Vlaanderen schoollopen en zo ja, waar dat is. Op die manier
kunnen we nagaan hoe groot het capaciteitsprobleem in Brussel is. Als uit
DISCIMUS inderdaad blijkt dat heel veel kinderen uit Brusselse gemeenten
schoollopen in Dilbeek, Sint-Pieters-Leeuw, Lennik, Wemmel enzovoort, dan
krijgen we een nog beter zicht op de capaciteits- en mobiliteitsproblematiek. Wat
is uw mening daarover?

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: De samenwerking met de Huizen van het Kind staat nu
ook in de beleidsbrief. Zo zult u een stand van zaken krijgen. Het opent ook
nieuwe perspectieven. Een aanklampend beleid voeren om kleuters die niet
ingeschreven zijn, in te schrijven, is cruciaal.

De administratie is op dit ogenblik aan het werken aan een analyse van de
kleuterparticipatie, zowel een kwantitatieve als een kwalitatieve analyse. Er wordt
met focusgroepen gewerkt, precies om de gegevens te kunnen bespreken.
Brussel krijgt daar zeker voldoende aandacht in. Ik hoop dat we daar ook dingen
uit zullen kunnen halen zoals over te laat komen, de factoren voor uitval enzo-
voort. Men is daar volop mee bezig, en dat kan zeer nuttige informatie opleveren.

De uitwisseling van gegevens over kleuterparticipatie met de Franse Gemeen-
schap is er. Ik heb met minister Milquet een protocol gesloten om wat DISCIMUS
betreft dit voor alle kinderen beter te kunnen opvolgen. In de toekomst zal 1
oktober de datum zijn om alle gegevens uitgewisseld te hebben. Omdat we nu in
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een overgangsjaar zitten, ligt die datum iets later. We zullen nu voor het eerst
alle gegevens uitwisselen waardoor we de doorsnede kunnen maken van
aanvragen in het Franstalige en Nederlandstalige onderwijs. Op die manier wordt
meteen duidelijk wie zijn weg heeft gevonden en wie zonder onderwijs blijft.
Mevrouw Cools zegt elk jaar dat er zoveel duizenden plaatsen te kort zijn. Dat is
interessante berichtgeving, maar het is nooit duidelijk wat de werkelijke fall-out
is van kinderen. Binnen enkele weken zou dat duidelijk moeten zijn. Voor
kleuters, het niet-leerplichtonderwijs, bestaat er wel al gegevensuitwisseling.

Ann Brusseel (Open Vld): Ik had nog gevraagd of het mogelijk is om in kaart
te brengen waar de kinderen wonen en waar ze schoollopen.

Minister Hilde Crevits: Ik moet dat nagaan.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Jan Bertels aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over
de problematische cijfers aangaande studenten met een handicap in het
hoger onderwijs

– 2787 (2014-2015)

Voorzitter: mevrouw Kathleen Helsen

De voorzitter: De heer Bertels heeft het woord.

Jan Bertels (sp·a): Minister, mijn vraag is belangrijk vanwege twee belangrijke
principes die we allemaal huldigen, namelijk een inclusieve maatschappij en
toegankelijk onderwijs.

Uit het antwoord op enkele schriftelijke vragen aangaande de situatie van stu-
denten die in aanmerking komen voor ondersteuning door het Vlaams Agentschap
voor Personen met een Handicap (VAPH), kwam een erg somber beeld naar voren
met betrekking tot studenten met een handicap in het hoger onderwijs. We zien
drie significante drempels. Ten eerste, ze geraken moeilijker door de toegangs-
poort van het hoger onderwijs. Zo getuigen de cijfers waaruit blijkt dat slechts 0,7
procent van de studenten in het hoger onderwijs een door het VAPH-erkende
handicap had, tegenover een aandeel van ongeveer 2,4 procent in de samenleving.
Ten tweede doen deze studenten er gemiddeld ook langer over om hun diploma te
halen. Zo neemt 36,3 procent van deze studenten minder dan 40 studiepunten per
jaar op tegenover 24,63 procent van de globale Vlaamse studenten. Ten derde
stromen studenten die in aanmerking komen voor VAPH-ondersteuning, moeilijker
door in het hoger onderwijs en hebben ze meer kans om het hoger onderwijs
zonder diploma te verlaten. De 3,2 procent van deze studenten die zich in 2014
nog voor het einde van het academiejaar uitschreven, zijn hier een illustratie van.
Het percentage ligt veel hoger dan het gemiddelde percentage van alle Vlaamse
studenten, dat zich situeert tussen 1,5 tot 1,75 procent.

Het studierendement van deze generatiestudenten die zich voor een eerste maal in
het hoger onderwijs inschrijven, is gezien het studierendement van de gemiddelde
generatiestudent zorgwekkend laag. Een verschil in studierendement van 5 procent
kan immers niet te wijten zijn aan toevalsfactoren. Eveneens opvallend: het hoger
aandeel van generatiestudenten met een VAPH-erkenning in vergelijking met het
aandeel van Vlaamse generatiestudenten: 25,21 procent versus 19,2 procent. Dat
zou positief kunnen zijn, ware het niet dat het gemiddeld studierendement, zeker
bij diezelfde generatiestudenten, lager ligt dan bij de gemiddelde Vlaamse student.
Een pessimistischer lezing, uitgaande van de vaststelling dat de studenten met een
handicap moeilijker voorbij dat eerste jaar geraken, is waarschijnlijker. Die lezing
wordt ondersteund door de cijfers voor de periode van 2009 tot 2012, waarin
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academiejaar na academiejaar het aantal studenten met een handicap in het hoger
onderwijs daalt. Vanaf dan was er bijna sprake van een vertienvoudiging van dit
aantal studenten, tot 1600 nu. Maar dat is niet het gevolg van een
democratisering, wel van een beslissing van het VAPH – een beslissing die we niet
bekritiseren – om de erkenningscriteria uit te breiden.

Hoewel het om een beperkt aandeel van het totale aantal Vlaamse studenten gaat,
ben ik van mening dat elke drempel er een te veel is. Ik neem aan dat u die mening
onderschrijft. Iemands handicap zegt immers niets over zijn of haar talent. Hun
ondervertegenwoordiging in de instroom en uitstroom in het hoger onderwijs
illustreert ten overvloede dat zij niet allemaal hun talent kunnen realiseren. Naast
deze groep die op ondersteuning vanwege het VAPH een beroep kan doen, is er een
veel grotere groep studenten met een functiebeperking – zoals omschreven in de
Vlor-definitie (Vlaamse Onderwijsraad) – waar we nagenoeg niets over weten. Ik
verwijs dan naar mijn schriftelijke vragen aangaande dit onderwerp: er ontbreken
cijfers. Of kunt u ze nu geven? De onderwijsinstellingen zelf kennen hun aantal en
hun slaagcijfers. U hebt die niet en het parlement heeft die niet. Op basis van de
subgroep waarover we wel cijfers hebben, vrees ik dat het probleem van de toegan-
kelijkheid van ons hoger onderwijs zich stelt voor de 12 tot 13 procent van jongeren
met een handicap in de brede zin van het woord – zoals de VN die definieert. De
rapporten die in 2011 door het Aanmoedigingsfonds werden overgemaakt aan de
Vlaamse overheid, en waarvoor u in een schriftelijke vraag inzage toezegde, tonen
eveneens aan dat inzake doorstroming studenten met een functie-beperking
gemiddeld slechter scoorden dan de Vlaamse studentengroep in zijn geheel.

Dat zijn mijn bezorgdheden. In dat verband had ik graag een antwoord gekregen
op volgende vragen. Beaamt u de analyse dat studenten met een handicap in het
hoger onderwijs met significante drempels worden geconfronteerd? Als het
antwoord hierop positief is, hoe zult u dat probleem van deze niet te verwaar-
lozen doelgroep remediëren?

Engageert u zich om tegemoet te komen aan de vraag van het hoger onderwijs
om de Vlor-definitie van studenten met een functiebeperking, zoals opgenomen
in het recente advies over registratie van kansengroepen, ook op te nemen? Dat
moet toestaan om een beter zicht te krijgen op de situatie waarin studenten met
een handicap zich bevinden. De vraag behelst dus de verbreding van de
registratie van kansengroepen.

De oefening die wij maakten om u bovenstaande cijfers te presenteren, was niet
eenvoudig. Ik moest daarvoor zes verschillende antwoorden op schriftelijke
vragen samenvoegen, waaronder de erg interessante opsplitsing van de studen-
tenaantallen en het studierendement volgens studiebelasting. Het lijkt interes-
sant om deze oefening ook te maken voor andere kansengroepen in het Vlaamse
hoger onderwijs, zoals beursstudenten, werkstudenten en studenten met een
vreemde thuistaal. Bent u daartoe bereid? Of moet ik dat zelf doen, aan de hand
van antwoorden op schriftelijke vragen?

In het begrotingsjaar 2015 moeten de studenten met een handicap disproportioneel
inleveren. Zo werd het Aanmoedigingsfonds geschrapt en werden de middelen
slechts gedeeltelijk aan de hogeronderwijsinstellingen teruggegeven. Zo werd het
Steunpunt Inclusief Hoger Onderwijs (SIHO) gekortwiekt en werd er bespaard op de
studentenvoorzieningen. U beloofde dat laatste bij de begrotingscontrole ongedaan
te maken, maar ik heb zelf nog niet de kans gehad na te gaan of dat is gebeurd. In
het licht van deze problematische toegankelijkheid van ons hoger onderwijs voor
studenten met een handicap, verneem ik graag met welke maatregelen u de
drempels waar die studentenpopulatie vandaag op stoot, zult wegwerken.

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.
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Minister Hilde Crevits: Collega, ik dank u voor de interessante vragen. Naar
aanleiding van deze vraag en ook van uw indrukwekkend hoog aantal schriftelijke
vragen met een heel bijzondere insteek – ik heb begrepen dat uw medewerker
een masteropleiding gender en diversiteit volgt – die ik in hoog tempo aan het
beantwoorden ben, helpt u me om de zaken eens vanuit een ander perspectief te
bekijken. We worden niet geconfronteerd met een probleem, maar met een
uitdaging. Studenten met een functiebeperking worden in het hoger onderwijs
met betekenisvolle drempels geconfronteerd. Ik denk dat iedereen dat weet.

Het is precies daarom dat instellingen al jaren een gelijkekansenbeleid voeren. De
effecten van dat beleid zijn onderzocht – dat weet u – in een perceptie-onderzoek
in het kader van het OBPWO-project (onderwijskundig beleids- en praktijkgericht
wetenschappelijk onderzoek) inclusief hoger onderwijs dat heel binnenkort zal
verschijnen. U zult er heel veel informatie in kunnen terugvinden. Het is een uit-
gebreid rapport, maar het is gebaseerd op een vrij kleine steekproef. Het is niet zo
eenvoudig gebleken om een representatieve groep van begeleiders, docenten en
studenten te bevragen. Toch meen ik dat het onderzoek nuttig materiaal oplevert
om nog beter en gerichter te kunnen inzetten op inclusief hoger onderwijs.

We hebben ook een aantal beleidsaanbevelingen, en wat daarin opvalt, is het grote
belang van sensibilisering, communicatie en de rol van studentenbegeleiders,
docenten en medestudenten. Het rapport staat ook vol citaten van betrokkenen.
Die zijn vaak anekdotisch, maar ze zijn ook tekenend, namelijk over hoe studen-
tenbegeleiders proberen om zorgvuldig te communiceren met zowel studenten als
docenten en over hoe studenten zelf – en ik wil dit echt onderstrepen – niet altijd
staan te springen om geregistreerd te worden in een bepaald hokje, over hoe
docenten soms te weinig inzien wat het nut is van bepaalde maatregelen. Het is
echt veel meer dan meten is weten, en het meten op zich is niet altijd evident.

Het geeft aan dat studeren met een functiebeperking maatwerk vergt en dat het
debat geen ongenuanceerde uitspraken verdraagt. Ik veronderstel dat we het
daarover wel eens zijn.

Er is trouwens een heel interessant advies van de Vlor van 21 april van dit jaar. U
kent het ook, het betreft de registratie van kansengroepen in het hoger onder-
wijs. We nemen het mee, samen met het OBPWO-onderzoek, om te bekijken hoe
we een aantal verbeteringen kunnen aanbrengen. Op pagina 3 van het advies
van de Vlor staat ook dat ons enkel enten op het VAPH, een ruime onderschatting
is van het aantal studenten met een functiebeperking dat effectief deelneemt aan
ons hoger onderwijs. Heel wat studenten hebben wel een functiebeperking, maar
staan niet geregistreerd bij het VAPH. Daarom heeft de Vlor gezegd dat we
moeten proberen om tot een uitbreiding van de definitie te komen en om een
registratiesysteem uit te tekenen dat toelaat om die studenten te identificeren en
te monitoren. Dat staat natuurlijk een beetje haaks op het feit dat de betrokken
studenten niet allemaal staan te springen om geregistreerd te worden. We
moeten een goed evenwicht vinden. Als we daar dieper op ingaan, is dit zeker
een heel interessant advies. Er staan trouwens nog een aantal andere heel
nuttige zaken in.

De definitie, de meer verfijnde manier van registreren, zal mogelijk worden in de
nieuwe versie van de Databank Hoger Onderwijs die vanaf volgend academiejaar
in gebruik wordt genomen, de DHO 2.0. Technisch zal het dan mogelijk zijn dat
hogescholen en universiteiten hun studenten met functiebeperkingen aan de
hand van de Vlor-categorieën, dat zijn de correct beschreven categorieën, recht-
streeks in de Databank Hoger Onderwijs registreren. Dit wordt dus sowieso
mogelijk vanaf volgend academiejaar. We moeten wel nog overleg plegen over
de aanpak en de modaliteiten. Ik zal daarover samen met de Vlaamse Inter-
universitaire Raad (VLIR) en Vlaamse Hogescholenraad (VLHORA) overleggen,
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dus met de universiteiten en met de hogescholen. Op dat punt moeten we
immers een draagvlak creëren zodat iedereen ook effectief werk maakt van die
registratie. We moeten dan ook aan iedereen duidelijk maken wat de meer-
waarde is van zo’n uniforme registratie, en of die opweegt tegen de planlast en
tegen de risico’s die men voelt wanneer men geregistreerd wordt als men dat
eigenlijk niet wil. Het is zoeken naar een evenwicht, maar technisch maken we
het sowieso mogelijk. Ik zou graag hebben dat er een uniforme aanpak is.

Zijdelings wil ik nog opmerken dat voor mij de concrete maatregelen die instel-
lingen nemen, veel belangrijker zijn dat de pure registratie. Registratie is goed, maar
iedereen moet wel een beleid voeren voor mensen met een functie-beperking.

U vraagt naar de oefeningen. Die oefeningen gebeuren effectief. Vorig jaar werd de
studievoortgang en al wat daarbij komt kijken, bestudeerd in een rapport. Dat
rapport werd gepubliceerd in september 2014, maar daarin hebben we ons niet
specifiek op kansengroepen gefocust, het was een algemeen onderzoek. Er is een
analyse gemaakt voor verschillende doelgroepen aan de hand van het opleidings-
niveau van de moeder, de thuistaal, de beursstudenten. Dat gebeurde in het kader
van de evaluatie van het Financieringsdecreet van april 2015. Ons steunpunt heeft
ook het studiesucces in het eerste jaar op basis van studentenkenmerken
onderzocht. Dat is gebeurd tegen mei 2015, het is dus vrij recente informatie.

De informatie en alles wat daarrond beschikbaar is, verschilt niet fundamenteel
van wat we kunnen afleiden uit de cijfergegevens die u nog bijkomend in detail
hebt opgevraagd via schriftelijke vragen. De cijfers zijn bijzonder interessant,
maar het is nog steeds niet evident om ze allemaal te verkrijgen, ook voor ons
niet. Niet alles wordt geregistreerd in de DHO en bepaalde kenmerken moeten
overkomen uit de databanken van het secundair onderwijs en om dat te doen is
een machtiging nodig van de Privacycommissie. Ik weet dat dit een gevoelig punt
is – ik kijk even naar mevrouw Soens. We mogen daar inderdaad geen grenzen
overschrijden, en dat willen we ook niet doen. De aanvraag om de databanken
voor secundair onderwijs en hoger onderwijs aan elkaar te koppelen is in
behandeling. Ik heb reeds aangekondigd dat ik die koppeling wel nuttig vind. Er
zijn echter ook heel wat zaken die we moeten registreren op basis van een
verklaring op eer, bijvoorbeeld de thuistaal en de migratieachtergrond.

Ik ben het ermee eens dat we moeten meten om te weten, maar de actie op het
terrein is natuurlijk ook heel belangrijk. Als ik in dat OBPWO-project lees dat de kern
van de zaak is dat begeleiders, docenten en studenten vooral goed moeten com-
municeren en samenwerken, dan verkies ik ook dat alle energie daarnaartoe gaat.

We moeten er ook oog voor hebben dat de vooropleiding in het secundair
onderwijs nog altijd de grootste impact heeft op studiesucces in het hoger
onderwijs, ongeacht de andere studentenkenmerken. Het gelijkekansenbeleid in
het hoger onderwijs zal bijzonder gebaat zijn bij de modernisering van het
secundair onderwijs en het versterken van het studiekeuzeproces.

Ik ben het er niet mee eens dat studenten met een handicap werden geviseerd in
de begroting 2015. We hebben hierover al zwaar gediscussieerd en ongetwijfeld
zullen we dat in de toekomst nogmaals doen.

Het Aanmoedigingsfonds werd niet weggesaneerd, maar de middelen van 1,5
miljard euro voor ons hoger onderwijs werden bij de algemene middelen gevoegd
en pas dan werd een besparing uitgevoerd. Ik wilde niet specifiek het Aan-
moedigingsfonds ‘cutten’. Daarom werden die 6,5 miljoen bij de algemene
middelen gestopt en daarop werd een globale besparing gedaan.

Het Aanmoedigingsfonds steunde wel interessante projecten, maar de meerwaarde
werd door de instellingen niet zo erg gezien – ik spreek me voorzichtig uit – omdat
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het fonds een eigen verdelingsmechanisme had en de bijhorende rapporteringslast,
en er zelfs ruzie over de verdeling is ontstaan. Dan lijkt het mij zinvoller dat
middelen tot de algemene werkingsmiddelen behoren en dat instellingen zich niet
kunnen verstoppen achter het al dan niet besteden van een bepaald potje om te
bewijzen dat ze hun opdracht hebben vervuld. Het beleid in een onderwijsinstelling
is veel ruimer dan enkel het Aanmoedigingsfonds.

Bij het SIHO was er een enorme versnippering van de middelen: verschillende
instellingen kregen elk een fractie. De meerwaarde voor mij was onduidelijk.

Nu staat het SIHO weer op de rails, met een convenant tussen alle onderwijs-
associaties en een meer gecentraliseerde werking vanuit HoWest en UGent. De
afspraak is ook dat de werking mee wordt opgevolgd en geëvalueerd samen met
alle partners. Er moet immers een tastbare meerwaarde zijn.

Ik meen hiermee enkele vragen te hebben beantwoord. We proberen ook de
schriftelijke vragen zo punctueel mogelijk te beantwoorden. Mijnheer Bertels, dat
heeft u vorige week trouwens al een mooie pers opgeleverd. Daarin werden wel
de antwoorden op de schriftelijke vragen opgenomen. Ik vind het overigens goed
dat hieraan in het Vlaams Parlement specifieke aandacht wordt besteed. We
zullen dit dossier ook zorgzaam opvolgen.

De voorzitter: De heer Bertels heeft het woord.

Jan Bertels (sp·a): Minister, bedankt voor uw antwoord op de vele vragen. Die
hebben tot doel beleidsincentives te geven. De teneur van uw antwoord stemt
me tevreden. Onze bekommeringen vormen voor u geen probleem, maar een
uitdaging. Daarmee gaat men aan de slag en probeert men te werken. Ik ben het
ook eens met de nuancering inzake de registratie. We mogen inderdaad niet
blind registreren. Dat wensen we ook niet. Ik heb mijn vraag trouwens proberen
te nuanceren.

‘Meten is weten’ geldt echter ook hier. We moeten een evenwicht vinden. We
moeten meten om te weten, waardoor tot actie op het terrein moet worden
overgegaan. Niet meten en niet weten, mag ook geen alibi zijn om geen actie te
ondernemen. Dat hebt u ook niet beweerd, maar beide sluiten elkaar niet uit.

Ik kijk met belangstelling uit naar de modaliteiten die u zult vastleggen met
betrekking tot de registratie rechtstreeks in de databank hoger onderwijs. Ik heb
begrepen dat dit op het programma staat voor het volgend academiejaar.

De vragen met betrekking tot de diverse doelgroepen moeten we samen met u
nog onderzoeken. Niemand zal echter betwijfelen dat de vooropleiding secundair
onderwijs belangrijk is voor de toegangspoort.

Tot slot nog een bedenking en een vraag. Wellicht zullen we naar aanleiding van
de bespreking van de begroting 2016 opnieuw discussiëren over het Aanmoedi-
gingsfonds. Ons aanvoelen is anders dan het uwe, maar hierover hebben we ook
al gediscussieerd.

Ik had graag vernomen welke timing vooropgesteld wordt met betrekking tot het
perceptieonderzoek? Wanneer kunnen we dat inkijken? Wordt het openbaar
gemaakt?

De voorzitter: Mevrouw De Meulemeester heeft het woord.

Ingeborg De Meulemeester (N-VA): Minister, ik heb ook al vragen gesteld
over tegemoetkomingen voor leerlingen en studenten met een beperking. Ik sluit
me aan bij de vaststelling van mijn collega die van oordeel is dat de mensen die
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op het VAPH een beroep kunnen doen slechts een klein deel vormen van de
groep leerlingen en studenten die tegemoetkomingen zouden moeten krijgen.

Zo is er een veel grotere groep studenten met een functiebeperking waarover we
nagenoeg niets weten. Vaak wordt dit aangegeven als de zogeheten niet-
zichtbare functiebeperkingen, zoals ADD, ASS, autisme en dwangneurose.

Minister, in lijn met het voorstel van de heer Bertels, bent u voorstander van een
uitbreiding van de term functiebeperking op wettelijk niveau?

Heel wat functiebeperkingen zoals deze die ik heb vernoemd, zijn immers onder-
hevig aan bepaalde tegemoetkomingen, maar vanuit de overheid is daar geen
financiële bijdrage voor. Wat me ook opviel in het antwoord op een van mijn
vragen, is dat er nog geen informatie beschikbaar is over het aantal leerlingen in
het leerplichtonderwijs dat financiering krijgt via het VAPH. Dat lijkt me nochtans
belangrijk, aangezien een zeker percentage van deze leerlingen de stap zal
maken naar het hoger onderwijs en zeer waarschijnlijk ook daar deze tegemoet-
komingen zal nodig hebben. U verklaarde wel dat er overleg is tussen Welzijn en
Onderwijs en dat het een werkpunt is om toegang te krijgen tot elkaars gegevens
zodat het VAPH zicht heeft op de toekenningen door Onderwijs en omgekeerd.

Minister, welke timing hebt u op het oog voor dit overleg? Zal een uitwisseling
van gegevens dit schooljaar al mogelijk zijn?

De voorzitter: Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Ann Brusseel (Open Vld): Wat de cijfers betreft, krijg ik binnenkort antwoord
op mijn schriftelijke vraag. Het verhaal is dus nog lang niet af.

Ik deel de bekommernis van de heer Bertels: er zijn te weinig personen met een
beperking te vinden in ons hoger onderwijs. Ik vertrok in mijn vraagstelling
vanuit de streefcijfers bij de Vlaamse overheid. Die worden al jaren niet gehaald,
en zijn daarom ook bijgesteld naar 3 procent in plaats van 4,5. Tal van vaca-
tures, zes op tien, vereisen een diploma hoger onderwijs. Als de visvijver van
personen met een beperking met een diploma al niet erg groot is, is het natuur-
lijk moeilijk voor de Vlaamse overheid om die vacatures in te vullen. Ik heb daar-
over bijkomende vragen gesteld, ik zal ze hier niet stellen, ik krijg het antwoord
op mijn schriftelijke vraag in de komende dagen. Dat is een goede zaak.

Het Steunpunt Inclusief Hoger Onderwijs (SIHO) levert interessant onderzoeks-
materiaal waar we ons verder moeten op baseren. De universiteiten en hoge-
scholen, los van aparte potjes zoals u zegt, minister, moeten een beleid voeren
dat gericht is op inclusie dat iedereen evenveel kansen geeft. Misschien moeten
we daarvóór al jongeren met een beperking sensibiliseren om de stap naar hoger
onderwijs te zetten en hen warm te maken voor hoger onderwijs. Misschien
moeten we naar hen een doelgerichte promotie voeren.

Mijn andere zorg gaat over het Erasmus+-programma. Ik denk dat er al goede
zaken op poten gezet zijn om jonge studenten met een handicap beter te
betrekken bij het studentenleven. Het lijkt me zinvol om de besteding van de
STUVO-middelen (studentenvoorzieningen) eens nader te bekijken. Kunt u daar
nog iets meer over zeggen?

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Het perceptieonderzoek komt eerstdaags op de website
van het OBPWO. Nog belangrijker is dat de onderzoekers ook nog een workshop
zullen organiseren in de komende maanden. Als u dat goedvindt, vraag ik dat
jullie worden uitgenodigd. Een onderzoek is één iets, maar een gesprek met de
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onderzoekers zou misschien wel aangewezen zijn. We zullen dat proberen te
organiseren.

Het overleg, mevrouw De Meulemeester, wordt volop gevoerd. Wat wilde u
precies weten? Een datum? Een datum heb ik niet.

Ingeborg De Meulemeester (N-VA): Gewoon, wanneer zal dat kunnen, die
gegevens uitwisselen?

Minister Hilde Crevits: Het gaat over het hoger secundair onderwijs.

Ingeborg De Meulemeester (N-VA): Ja, inderdaad.

Minister Hilde Crevits: We hebben een privacymachtiging nodig. We moeten
daarop wachten. We willen die uitwisseling, maar we moeten er goed voor zorgen
dat de privacy niet geschonden wordt. Dat ligt gevoelig. Ik kan er geen datum op
plakken. We werken daar volop aan verder.

Mevrouw Brusseel, ik volg u als u zegt dat het beleid moet streven naar inclusie.
Dat betekent: geen aparte potten meer. Dat is wat we in het secundair en het
lager onderwijs proberen te bereiken met het M-decreet. Dat is een evolutief
proces. Ik ben het volledig eens met uw opmerking over de STUVO-middelen. We
steken daar meer dan 44 miljoen euro in. Men is vrij om die te gebruiken. Ik heb
vorig jaar al een oproep gedaan. Het zou toch nuttig zijn, mochten we een
prioritering kunnen uitwerken.

Het gaat eerst naar sociale voorzieningen. Naar welke voorzieningen? We moeten
de balans opmaken over wat voorrang krijgt. Geeft men het liefst korting op
skireizen? Zo’n vraag mag men bijna niet meer stellen tegenwoordig. In tijden
van budgettaire krapte vind ik het geoorloofd om daar met de instellingen over te
praten. 44,5 miljoen euro is toch geen miniem bedrag. Ik vind het zeer terecht
dat u opmerkt dat we die middelen goed moeten integreren, en dat we de
drempels in het hoger onderwijs moeten wegwerken voor jongeren met een
functiebeperking. Dat is een prioriteit, dat klopt. Ik wil daarrond gerust nog eens
in overleg gaan met onze hogeronderwijsinstellingen.

De voorzitter: De heer Bertels heeft het woord.

Jan Bertels (sp·a): Hebt u nog een timing voor dat perceptieonderzoek?

Minister Hilde Crevits: Eerstdaags.

Jan Bertels (sp·a): Dat is voor mij een onbepaalde omschrijving.

Minister Hilde Crevits: Het komt eerstdaags op de website, er wordt een
workshop georganiseerd. (Opmerkingen van Jan Bertels)

Het komt ook op de website, zodat u het op voorhand kunt zien.

Jan Bertels (sp·a): Dat had ik niet begrepen.

Ik dank u voor de uitgestoken hand. Ik dank de collega’s voor de gedeelde
bekommernis met betrekking tot de uitdaging die we moeten aangaan om
iedereen kansen te geven in ons hoger onderwijs. Ik heb begrepen, minister, dat
u die uitdaging wilt aangaan. We zullen dat met plezier en misschien met vragen
blijven opvolgen.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.
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VRAAG OM UITLEG van Ingeborg De Meulemeester aan Hilde Crevits,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Onderwijs, over het aantal studenten dat in beroep gaat tegen de
examenresultaten

– 2809 (2014-2015)

Voorzitter: mevrouw Kathleen Helsen

De voorzitter: Mevrouw De Meulemeester heeft het woord.

Ingeborg De Meulemeester (N-VA): In juli werd bekend dat in het vorige school-
jaar 178 studenten beroep hebben aangetekend tegen de studieresultaten. De Raad
voor Examenbetwistingen ontving een stijging van 30 procent ten opzichte van het
jaar voordien. De voorbije jaren was gemiddeld één op de drie klachten gegrond. Dat
betekent niet per se dat hun examenresultaat ook daadwerkelijk aangepast wordt.

Postdoctoraal onderzoeker aan de KU Leuven, Jogchum Vrielink, wil daarom
studenten sanctioneren die een ongegrond beroep indienen bij de raad door hen
bijvoorbeeld een schadevergoeding te laten betalen aan de instelling waartegen
ze procederen. De financiële drempel kan echter een negatief gevolg hebben voor
studenten die wél een terechte klacht hebben. Zij mogen niet ontmoedigd
worden om deze toch in te dienen.

Rector Rik Torfs verklaarde in de pers dat de nutteloze procedures voor onge-
gronde klachten veel tijd en geld kosten, geld dat beter besteed wordt aan
studiebegeleiding. We mogen hierbij niet raken aan het recht van studenten om
hun uitslag te betwisten, maar misbruik van het systeem moet worden tegen-
gegaan. In de media verklaarde u dat om de procedure bij de Raad voor Examen-
betwistingen te veranderen wel een nieuw decreet nodig is. U bent niet van plan
om de regels te veranderen, maar verklaarde wel dat het nuttig zou zijn om de
werkzaamheden en de uitspraken van de raad tegen het licht te houden. Tijdens
het volgende overleg met de raad wordt het aantal groeiende dossiers besproken.

Hoe evalueert u de huidige cijfers over het stijgende aantal studenten dat beroep
aantekent tegen de examenuitslagen? Is deze stijgende trend deels te verklaren
door het jaarlijks stijgend aantal studenten?

Er bestaat wettelijk gezien nog altijd een verschil tussen een klacht en een
beroepsprocedure. Uit de cijfers blijkt echter dat heel wat studenten steeds meer
voor de beroepsprocedure kiezen, “om het toch maar eens te proberen”. Zult u,
vanuit uw departement, studenten sensibiliseren over de aard en gewichtigheid
van deze beslissing?

Hoe evalueert u de rol van de diensten studie- en leerlingbegeleiding aan de
universiteit? Zouden zij eerst geconsulteerd moeten worden alvorens het moge-
lijk is om een beroepsprocedure op te starten?

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Mevrouw De Meulemeester, er is inderdaad een stijging
van het aantal beroepen over de jaren heen dat de raad nu werkzaam is. In 2011
telde het register nog 242 beroepen. In 2014 werden er 548 beroepen
geregistreerd. De cijfers staan in de jaarverslagen en op de website van de raad.
Het jaarverslag over 2014 zal pas in het najaar worden gepubliceerd. Die 548 is
een nog niet gepubliceerd cijfer.

Op 19 september 2015 zijn er al 346 zaken geregistreerd, wat opnieuw een
stijging aankondigt van het totaal aantal zaken in 2015. Het grootste aantal
beroepen wordt ingediend in de maand oktober, wat logisch is.
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We zien dus een gevoelige stijging. We moeten de cijfers wel nuanceren. Zij
betreffen het totale aantal verzoekschriften, los van de inhoud en de aard van de
studievoortgangsbeslissing. Het gaat hier ook uitsluitend over een weergave van
de externe beroepsprocedures bij de raad. Voor het aantal interne beroepen dat
binnen de instellingen zelf wordt aangetekend, centraal of per onderwijs-
departement, beschik ik niet over data. Het gaat dus enkel over de externe
beroepen.

De stijging van het aantal beroepen heeft een beetje te maken met het stijgend
aantal studenten dat zich inschrijft. Er zijn echter nog een aantal andere
factoren, die tot nadenken moeten leiden.

De bevoegdheid van de raad is sinds het eerste werkjaar geleidelijk uitgebreid.
Met name de nieuwe bevoegdheid inzake terugvordering van leerkrediet bij
overmacht heeft tot heel wat extra verzoekschriften geleid. Dit alleen al verklaart
in grote mate de opmerkelijke stijging. In 2014 waren er 302 overmachtsdos-
siers. Deze beroepen zijn in dat geval niet tegen een onderwijsinstelling gericht.
Het gaat om studenten die wegens overmacht, meestal ziekte, hun examen-
kansen niet volledig hebben kunnen benutten en zo een deel van het leerkrediet
verloren hebben. Deze zaken betekenen een zeer zware administratieve belasting
voor de raad zelf, voor de instellingen zijn ze niet zo belastend.

Het aantal betwistingen over maatregelen inzake studievoortgangsbewaking of
weigering van inschrijving stijgt ook geleidelijk. Meer studenten worden geconfron-
teerd met een weigering van inschrijving omdat hun studierendement onvoldoende
blijkt. De regelgeving inzake de studievoortgangsbewaking laat autonomie aan de
instellingen om op basis van het dossier van een student studievoortgangs-
maatregelen op te leggen. Instellingen willen ook een beetje strenger en sneller
optreden ten aanzien van talmende studenten. Dit heeft ook een impact op het
aantal beroepen. Dat wil echter niet zeggen dat de mogelijkheden voor instellingen
om studievoortgangsmaatregelen te nemen problematisch zijn. Als instellingen ze
goed motiveren en ze duidelijk voorzien in hun reglementen, is er over het algemeen
ook geen probleem met de toepassing ervan. Ook de uitbreiding van die mogelijk-
heden via Onderwijsdecreet (OD) XXV, de 60 procentregel, vind ik een goede
maatregel, ook al zal die volgend jaar misschien leiden tot enkele extra betwistin-
gen. Ik heb daar au fond geen groot probleem mee.

Overmachtsdossiers buiten beschouwing gelaten, gaat het grootste aantal
betwistingen over de examenbeslissingen zelf. In 2014 ging het om 136
beroepen. Dit aantal stijgt niet, het stagneert sinds 2011. Als je dus de externe
factoren buiten beschouwing laat en abstractie maakt van de studievoortgangs-
beslissingen, stijgt het aantal beroepen niet.

De beroepsprocedures zelf worden steeds bekender. Dat vind ik ook een goede
zaak. Zowel extern als intern binnen de raad. De procedure bij de raad is heel
laagdrempelig, goedkoop en snel. Dat was ook de bedoeling: dat studenten niet
de lange weg moeten gaan via de gebruikelijke rechtspraak wanneer ze hun
resultaten wilden betwisten.

Juridisering is dus een beetje een nevenproduct van flexibilisering. De regels worden
onvermijdelijk een beetje complexer, maar je moet wel maatwerk mogelijk maken.
Instellingen zijn zich daarvan bewust en maken werk van transparant opgestelde
fiches, met duidelijke evaluatiecriteria en doelstellingen en goed gemotiveerde
examenbeslissingen. En er zijn, zoals ik nu zelf aan den lijve ondervind, ook zeer
goede regels met betrekking tot inzage en feedback na het examen. Dat is oké.
Iedereen maakt er werk van. Maar het is goed om het een beetje te nuanceren.

In ons hoger onderwijs bestaat er een goede cascade van mogelijkheden om
klachten te uiten. Er is de ombudsdienst, er zijn de kwaliteitszorgsystemen die
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studenten de kans bieden om evaluaties en focusgesprekken te houden. Er is de
interne beroepsprocedure. En als dat allemaal niet werkt, is er nog de externe
beroepsprocedure.

Ik durf vandaag niet te zeggen dat studenten te snel of ongegrond een beroeps-
procedure opstarten. Daartoe is een betere inhoudelijke analyse van de arresten
noodzakelijk. Uit de jaarverslagen blijkt dat de ingeleide zaken inhoudelijk
complexer worden. Er is ook geen procentuele toename van onontvankelijke of
ongegronde dossiers. We moeten ervoor zorgen dat de interne procedures van
feedback en dergelijke zeer goed opgevolgd worden.

Zeker als we de aangroei bekijken van de afgelopen jaren, vind ik het wel terecht
dat die onderzoekster vanochtend op de radio zei dat het echte juridische werk
van de raad op dit ogenblik een beetje wordt weggedrukt door al die overmacht-
aanvragen. Ik vind dat ook niet zo positief. De kerntaak voor de raad blijft
volgens mij nog altijd de echte examenbetwistingen.

Ik zal daarover het gesprek voeren met de raad. Ik zie een paar mogelijke
oplossingen. We zouden die leerkredietdossiers puur administratief kunnen
maken. Ik wil dat gerust eens bekijken. We zouden ook een groter debat kunnen
voeren over het hele leerkrediet. Dat is voor later. Ik vind het geen goede zaak
dat het ene het andere in verdrukking zou brengen.

De voorzitter: Mevrouw De Meulemeester heeft het woord.

Ingeborg De Meulemeester (N-VA): Minister, dank u voor uw antwoord. Ik
heb vanmorgen ook toevallig die Karen aan het woord gehoord. Volgens mij
kunnen die 302 overmachtdossiers worden vermeden in die beroepsprocedure.
Kunnen we de studiebegeleiders op de universiteiten en hogescholen niet meer
inschakelen zodat dergelijke dingen niet meer naar een beroepsprocedure
moeten gaan? Overmacht door ziekte of overlijden: het kan toch niet zijn dat je
daarvoor in beroep moet gaan om leerkredieten te kunnen krijgen?

Ik heb u ooit een schriftelijke vraag gesteld of u cijfers had over het aantal
leerlingen dat in het secundair onderwijs een klacht indient bij de school zelf, of
het aantal leerlingen dat een interne beroepsprocedure opstart en het aantal
leerlingen dat een advocaat onder de arm neemt. U gaf aan dat u die cijfers niet
hebt. Mag ik u vragen of u toch in de toekomst plant een zicht te krijgen op die
gegevens?

De voorzitter: Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Ann Brusseel (Open Vld): Minister, het is een zeer interessant thema. Het is
belangrijk om een onderscheid te maken tussen die examenbetwistingen en
andere problemen. Niet enkel dat, ook hoe de examenbetwistingen worden
behandeld binnen faculteiten en departementen, en wat het onderscheid is
tussen de beroepsprocedures erna. Ook binnen de faculteiten en departementen
zelf kost het voor de studietrajectbegeleiders al behoorlijk wat tijd en moeite om
alle klachten te beantwoorden, terwijl ze maar heel korte termijnen van vijf
dagen hebben. Dat is misschien iets om naar te kijken.

Zoals u zegt, zou er een debat kunnen worden gevoerd over het systeem van
leerkrediet. Ik ben het met u en mevrouw De Meulemeester eens dat, als zaken
administratief kunnen worden afgehandeld, dat ook moet gebeuren, zodat je zo’n
raad daarmee niet belast. Maar let wel op de werklast en de werkdruk die er nu
al zijn voor de studietrajectbegeleiders. Onze instellingen moeten sinds het
werken met leerkrediet en individuele trajecten al onnoemelijk veel meer geld
investeren in die studietrajectbegeleiders, in het bemannen van faculteits-
secretariaten met specialisten die dergelijke programma’s kunnen volgen.
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Vroeger had men een aantal administratieve krachten op een faculteits-
secretariaat en het was gepiept. Nu moeten daar specialisten aan het werk. Dat
heeft een impact op het budget van universiteiten en hogescholen.

Ik ben er wel voor te vinden om een grondig debat te voeren over het leer-krediet,
om het zo eenvoudig mogelijk te maken voor studenten, en nog flexibiliteit toe te
staan, maar na te gaan in hoeverre we die flexibilisering weer draaglijker kunnen
maken voor de faculteiten van de universiteiten en de departementen van de
hogescholen. Dat is een klacht op het terrein, niet enkel qua tijd en geld.

In de vraag werd geopperd om de kosten bij ongelijk af te wentelen op de
student. Dat vind ik geen goede zaak. Studenten mogen geen misbruik maken
van procedures, als je feedback kunt krijgen voor een examen is er al veel meer
mogelijk dan vroeger. Dat moeten we ook durven te zeggen tegen de studenten:
ze hebben al behoorlijk veel mogelijkheden en er is al veel meer openheid. Maar
ik vind het geen goed idee om hen met kosten op te zadelen.

Minister Hilde Crevits: Mevrouw Brusseel, ik ben heel blij met uw opmerkingen en
de bereidheid om kritisch te kijken naar het leerkrediet. Dat vind ik een heel terechte
opmerking. Ik heb het hier heel voorzichtig aangehaald, want het is moeilijk.

Het eerste luik is iets makkelijker, of we het kunnen herleiden tot iets administra-
tiefs. Het probleem is dat instellingen zelf leerkrediet niet kunnen teruggeven op
dit ogenblik. Het zou logisch zijn, zeker bij overmacht, om hun het zelf te laten
doen, maar ze kunnen dat niet, het kan niet binnen de instelling. Je moet sowieso
gaan via een procedure. Het kan nu niet anders, tenzij we de regels aanpassen.

Het tweede luik is het debat over het leerkrediet, dat is iets ruimer en daarover
kunnen we nu niet holderdebolder beslissen. Ik wil er wel over waken dat de
commissie haar werk kan doen, en haar kerntaak niet in het gedrang komt door
eerder administratieve zaken die toch worden goedgekeurd. Op korte termijn wil
ik nu vooral de eerste piste bekijken.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Katrien Schryvers aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over
het gezondheidsbeleid in de Vlaamse scholen

– 2835 (2014-2015)

Voorzitter: mevrouw Kathleen Helsen

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.

Katrien Schryvers (CD&V): Voorzitter, minister, collega’s, het gezondheids-
beleid in de Vlaamse scholen is een thema dat al meermaals aanbod is gekomen,
vrij uitgebreid ook in de commissie van maart 2015, een half jaar geleden. Ik ben
blij, minister, dat ik intussen regelmatig heb gehoord dat zaken bewegen en dat
u er sterk over nadenkt en mee bezig bent.

Het is belangrijk, omdat we vaak lezen en horen dat een gezonde voeding de
basis is van algemene gezondheid. We nemen onder andere met z’n allen te veel
suikers in. Dat heeft negatieve gevolgen. De Wereldgezondheidsorganisatie
adviseerde reeds om het gebruik en de consumptie van suiker te verminderen.
Te veel suiker kan onder andere leiden tot overgewicht en suikerziekte.

Het overmatige gebruik van suiker heeft ook een invloed op onze schoolgaande kin-
deren. Eén op de vijf van de scholieren kampt met overgewicht en steeds meer
jonge kinderen hebben last van slechte tanden. Ook dat komt regelmatig in de pers.
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Dat ouders het thema belangrijk vinden, bleek toen in het kader van BEL10 dit
thema uitdrukkelijk naar voren werd geschoven. Dat is een belangrijk signaal,
minister. U bent dan ook in gesprek gegaan met een groep Vlamingen in het
kader van BEL10 tijdens de vakantieperiode. Ik was heel tevreden dat ik nadien
in de pers kon lezen dat u vooral hebt geluisterd, maar ook al enkele conclusies
had getrokken voor uzelf, onder meer dat u de frisdranken in de secundaire
scholen zou willen aanpakken.

In de commissievergadering van maart 2015 zei u dat u de automaten in de
scholen niet wilt weghalen, dus niet per se verbieden. Maar nu wilt u toch
bekijken of we het aanbod in de scholen kunnen verminderen, en dat vind ik
zeker positief.

We hebben de discussie al enkele keren gevoerd over de effecten van iets te
verbieden, en hoe we op een positieve manier kunnen stimuleren. Dat onder-
schrijf ik. Onder andere hadden we het in de commissievergadering van 5 maart
ook over het label ‘gezonde school’, dat misschien een mogelijkheid zou zijn om
scholen positief te stimuleren. Reeds in de vorige legislatuur heb ik de introductie
van zo’n label voorgesteld. Ik was blij dat u in tegenstelling tot uw voorganger
daar niet negatief tegenover staat.

Uit de cijfers van de indicatorenmeting 2012 van het Vlaams Instituut voor
Gezondheidspromotie en Ziektepreventie (VIGeZ) bleek alvast dat in bijna twee op
de drie secundaire scholen in Vlaanderen een aanbod aan frisdranken en
fruitsappen bestaat. In iets meer dan de helft van de scholen worden ook dagelijks
gezoete melkproducten aangeboden. In de basisscholen lijken de frisdrankauto-
maten wel volledig verdwenen te zijn. Dat is positief, maar daarnaast blijft er ook in
de bassischolen nog een ruim aanbod aan gezoete melkdranken en fruitsappen
bestaan. Daarover bestaat vaak de misvatting dat die wel gezond zijn. Het gaat om
zo’n 60 procent van de scholen. Ook die dranken bevatten erg veel suikers.

Minister, ik wil verwijzen naar het armoedebeleid. Ook in dat kader is het
belangrijk dat scholen voorzien in een aanbod aan water, niet enkel voor het
gezondheidsbeleid. Dat is ook expliciet opgenomen in de gids voor armoedebeleid
op school. Uit de cijfers van VIGeZ blijkt dat quasi alle basisscholen in Vlaan-
deren, namelijk 97 procent, een dagelijks aanbod hebben van gratis water. Het
kan over verschillende vormen gaan, drankfonteintjes en dergelijke. In bijna acht
op de tien bassischolen staat bijvoorbeeld zo’n waterfonteintje. In de secundaire
scholen daarentegen geeft 13 procent van de scholen aan nooit gratis water aan
te bieden op school.

Minister, kunt u meer duidelijkheid geven over de manier waarop u middelbare
scholen positief wilt stimuleren voor een gezondheidsbeleid, meer bepaald voor
het weren van frisdranken? Is er al verder overleg gebeurd met betrekking tot de
eventuele invoering van een label ‘gezonde school’, en wat waren de resultaten?

Bestaat er een actueel overzicht van het aanbod van gesuikerde dranken in de
scholen, zowel in het basis- als het secundair onderwijs? Volgens de indicatoren-
meting van VIGeZ van 2012 blijken de frisdrankautomaten verdwenen uit de basis-
scholen, wat uiteraard positief nieuws is. Dit betekent echter nog niet dat daarmee
ook alle frisdranken effectief verdwenen zijn. Zo kunnen ouders zelf frisdranken
meegeven. Daarenboven blijkt er in de bassischolen zelf nog een ruim aanbod te
zijn aan suikerrijke dranken, zoals chocomelk, andere melkdranken en fruitsappen.
Zult u ook een beleid voeren met betrekking tot het drinken van frisdranken, los
van de automaten, in de basisscholen en het aanbod aan suikerrijke dranken zoals
chocomelk en fruitsap? Hebt u zicht op hoeveel scholen vandaag voorzien in een
gratis wateraanbod? Plant u acties om het wateraanbod in scholen in de toekomst
verder te stimuleren, zeker in secundaire scholen?
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De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Dames en heren, we zullen in het najaar van 2016
beschikken over de resultaten van de nieuwe indicatorenbevraging van VIGeZ en
in die periode wordt dan een nieuwe gezondheidsconferentie op gang getrokken.
Het is goed om het debat nu al te voeren. Met het panel van BEL10 hebben we
een nagesprek gehad over gezonde voeding. Ik was aangenaam verrast over de
reacties en de vraag van alle participanten om scholen te stimuleren heel veel
aandacht te hebben voor gezonde voeding.

De Vlaamse Onderwijsraad (Vlor) organiseert hierover op 6 oktober een debat.
Dat is volgende week. Ik heb hen gevraagd om het debat mee te voeden en na
te denken over concrete beleidsmaatregelen. Ik heb tot mijn verbazing vast-
gesteld dat het laatste advies van de Vlor hierover dateert van 2007. Dat is al
heel lang geleden. Daarna zijn er nog twee indicatorenbevragingen geweest die
aantoonden dat er een positieve evolutie was tussen 2006-2009. In de periode
2009-2012 is alles in het secundair onderwijs een beetje gestagneerd. Er is zelfs
vastgesteld dat het beperkende beleid voor snoep en frisdranken en het stimule-
rende beleid voor fruit en water wat afbrokkelde. Het is hoog tijd dat de Vlor daar
nog eens naar kijkt en een tandje bijsteekt. De uitgewerkte acties en genomen
maatregelen volgend op het advies uit 2007 blijven bruikbaar. Ik denk dan aan
de Kieskeurig-campagne. We moeten wel nagaan welke meer drastische wegen
we kunnen bewandelen.

Uit praktijkvoorbeelden van bestaande labels die aan scholen worden toegekend,
blijkt dat het werken met labels succesvol kan zijn wanneer ze worden ingezet
om een duidelijk afgebakend doel te bereiken. Voorbeelden zijn het fietsexamen
en Milieuzorg Op School (MOS). Dat heeft enorme effecten. Het resultaat is veel
minder duidelijk wanneer het beoogde doel een gedragswijziging is. Ik heb al
eens gezegd dat ik aan het MOS een luik ‘gezondheid’ wilde koppelen. Dat is een
interessant denkkader om op verder te gaan, maar ik wil het debat van de Vlor
ook afwachten. Zoals gezegd start VIGeZ in oktober met een nieuwe bevraging
waarvan we de resultaten zullen kennen in het najaar van 2016.

Voor de twee lopende processen focussen we op het secundair onderwijs, omdat
er daar een stagnatie tot achteruitgang is. In het basisonderwijs worden in het
kader van fruit op school nog begeleidende maatregelen uitgewerkt om kinderen
aan te zetten meer fruit te eten. Door de ministers van Volksgezondheid en
Landbouw wordt daarop gefocust. Het basisonderwijs doet het iets beter dan het
secundair onderwijs.

Uit de laatste indicatorenbevraging van VIGeZ blijkt dat 97 procent van de
basisscholen en 83 procent van de secundaire scholen dagelijks een aanbod aan
gratis drinkwater heeft. Een stimulerend beleid voor water kan zeker niet los
gezien worden van de maatregelen om te komen tot een evenwichtig dranken-
en tussendoortjesbeleid. We hebben we het daar al over gehad.

De Vlor houdt dus begin oktober een debat. De gezondheidsconferentie komt
eraan. Het is goed om op voorhand al een duidelijke positiebepaling te doen voor
het onderwijs. Veel scholen hebben ook aanzienlijke inkomsten door de frisdrank-
automaten. Ik ben al in scholen geweest die nog zo’n automaat hebben. Ze
zeggen dat ze het aanbod wel wat kunnen wijzigen, maar zomaar alles weg-
nemen, is moeilijk omdat het een grote hap uit hun budget betekent.

De sector komt binnenkort langs op het kabinet. Er wordt gewerkt aan water met
toevoeging van gezonde aroma’s zonder suiker. Er beweegt van alles, maar het
budgettaire plaatje is geen argument om niets te doen in de strijd tegen over-
bodige suikers. Als we een keuze maken, moeten we dat wel mee in rekening
brengen.
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De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.

Katrien Schryvers (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Het
belangrijkste is dat er heel wat beweegt. Mijn vraag dateert al van enkele weken
geleden na het nagesprek met het panel van BEL10. Ondertussen komt de
studiedag van de Vlor eraan. Ook de indicatorenbevraging van VIGeZ start, maar
we zullen pas binnen een jaar de resultaten kennen.

Ik ben het met u eens dat het gezondheidsbeleid op school moet passen in een
ruim beleid inzake voeding en gezondheid. Het is belangrijk om dit mee te nemen
in de gezondheidsconferentie die eraan komt. Een gezondheidsbeleid op school
voeren, is natuurlijk veel meer dan een verbod op frisdrankautomaten. Daarover
zijn we het eens.

Ik ben een beetje bezorgd over de cijfers die u geeft. Eigenlijk bewijzen die dat
er blijvende aandacht moet zijn voor dit thema. Anders dreigt het een beetje te
‘verwateren’, om dit woord in deze context maar eens te gebruiken.

In verband met het label ‘gezonde school’ begrijp ik dat dit misschien moeilijker
is dan voor andere thema’s. Ook voor gezondheid en gezonde voeding moet het
mijns inziens mogelijk zijn om enkele heel duidelijke doelstellingen af te bakenen
waaraan men moet voldoen om het label te krijgen.

Het is ook mijn aanvoelen dat het beter is in de basisscholen dan in de secun-
daire scholen. Dat heeft er misschien mee te maken dat het in het basisonderwijs
nog gemakkelijker is om kinderen te beïnvloeden. In een secundaire school is dat
al een stuk moeilijker. Het heeft misschien ook te maken met de betrokkenheid
van ouders. De secundaire scholen mogen we zeker niet loslaten, en ik ben dan
ook blij dat u daarop inzet. Ik hoop dat we dit thema in de aanloop naar de
gezondheidsconferentie en de bevraging van VIGeZ verder kunnen uitwerken om
een aantal positieve beslissingen te kunnen nemen.

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Voorzitter, minister, collega's, de vraag komt zeker niet op
een slecht moment, want gisteren was het Wereldschoolmelkdag. U mag niet ver-
geten dat op die manier wereldwijd 140 miljoen schoolkinderen goedkoop melk
kunnen krijgen. Naar aanleiding van die dag heeft men in België een enquête in drie-
honderd scholen afgenomen. Ik som een aantal interessante gegevens uit de resul-
taten op. 86 procent vindt dat overgewicht een toenemend probleem is bij kinderen
tussen 9 en 12 jaar. 78 procent van de ondervraagde scholen geeft de scholieren
regelmatig uitleg over gezonde voeding. Drie op vier scholen verbieden frisdrank en
andere gesuikerde dranken. 70 procent doet hetzelfde met snoep en gesuikerde
desserts. Slechts de helft van de scholen in ons land weet dat Europa het aanbieden
van melk op school subsidieert, en slechts 28 procent maakt daar gebruik van. Meer
dan de helft vindt dat melk op school een voedzame oplossing is voor kinderen die
geregeld het ontbijt overslaan. Minister, ik geef u die cijfers omdat ik het zinvol vind
dat via Schooldirect en Klasse opnieuw aandacht zou worden geschonken aan de
mogelijkheid om melk op school aan te bieden, mét subsidies van Europa.

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord.

Jo De Ro (Open Vld): Ik krijg een warm gevoel wanneer ik de heer De Meyer
hoor aanbevelen om Schooldirect en Klasse te betrekken bij voorstellen. Ik vind
dat een gunstige evolutie. Straks wisselen we een knuffel uit om dat te vieren! Ik
vraag om hier geregeld de papieren versie ervan rond te delen.

Gisteren ontving ook ik de cijfers die de heer De Meyer heeft vermeld. Ze vielen me
ook op. In een vorig leven zou ik ze onmiddellijk hebben doorgestuurd. Het kan toch
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niet dat slechts een op twee scholen weet dat Europa subsidies geeft om melk goed-
koper aan kinderen aan te bieden, en dat nog minder scholen daar een beroep op
doen. Voor de gezondheid en ook ter bevordering van gelijke kansen is dat
belangrijk. Ik sluit me dus aan bij de suggestie om die informatie – en ook de
promotie van fruit en andere gezonde producten – ruim te verspreiden. Het is waar
dat suikergoed en frisdranken een bron van inkomsten zijn, zeker in het secundair
onderwijs. Ik wil de scholen zeker geen inkomsten onthouden. Anderzijds is het toch
erg dubbelzinnig om te stellen dat we onze kinderen veel gezonder moeten opvoe-
den, maar dat de toegang tot frisdrank en suikerhoudende producten op school een-
voudiger is dan de toegang tot gezonde producten. Op veel scholen staan die auto-
maten er. En in veel te weinig scholen is er tijdens de middag een aanbod van fruit.

De Vlaamse Gemeenschap heeft de afgelopen jaren een traditie opgebouwd om
raamovereenkomsten voor lokale overheden open te stellen. Ik denk dan onder
meer aan het aanbod inzake telecom en internettoegang. Misschien moet u
overwegen om samen met de minister van Landbouw tijdens grote acties – zoals
die rond peren en de Russische crisis – voor Vlaanderen grote hoeveelheden fruit
aan te kopen en die dan aan de lokale inrichtende machten en besturen aan te
bieden. Is het vergezocht om lokale producenten van fruit en groenten ertoe aan
te zetten aan de scholen producten aan te bieden tegen een prijs die hoger is dan
wat ze krijgen van de grootdistributie, maar lager dan wat de scholen moeten
betalen op de markt? Misschien kunnen de administraties van Landbouw en
Onderwijs de handen nog meer in elkaar slaan, wat ook de lokale producenten
een duwtje in de rug kan geven. Gisteren, tijdens het debat over de Septem-
berverklaring, werd in de rand van het debat nog gezegd dat landbouwers het
moeilijk hebben. Misschien is dit een win-win-winsituatie?

De voorzitter: Mevrouw Van Eetvelde heeft het woord.

Miranda Van Eetvelde (N-VA): Voorzitter, minister, collega's, ik dank
mevrouw Schryvers voor de vraag. Ook wij delen die bekommernis. Uit uw
antwoord leer ik dat er al heel veel gebeurt. Er worden veel adviezen verleend en
veel meningen komen aan bod. Ik wil zeker niet als spelbreker optreden. Maar ik
wil toch ook opmerken dat we inzake het gezondheidsbeleid de vrije keuzes van
de scholen moeten respecteren. Dat wil niet zeggen dat een gezond aanbod niet
kan. Hier zijn al erg mooie voorbeelden vermeld. Ik ben ervan overtuigd dat de
scholen op dat vlak verstandige beslissingen zullen nemen. Ik vrees dat meer
regels en voorschriften zullen zorgen voor meer planlast, en dat wordt dan een
nieuw probleem.

Het kan niet de bedoeling zijn om van hieruit alles te verbieden. Er is een
volkswijsheid die zegt dat alles wat verboden wordt, daardoor ook aantrekkelijker
wordt. Dat geldt ook in dit geval. Kijk maar hoeveel jongeren over de middag of na
schooltijd in een supermarkt of een snoepwinkel staan: een verbod zou zijn doel
missen. Het label ‘gezonde school’ zou een beloning kunnen zijn voor scholen die
echt hun best doen op het vlak van het gezondheidsbeleid, maar we moeten er ook
over waken dat er geen wildgroei aan labels komt. Er zijn nogal wat projecten
voorhanden, zoals Tutti Frutti. Het kan uiteraard altijd nog beter, maar we moeten
er toch voor opletten dat we het kind niet met het badwater weggooien. We
moeten de bestaande campagnes durven evalueren op hun doelmatigheid. Is dat
al gebeurd, minister? Is de bevraging van VIGeZ daarop ingegaan?

De voorzitter: Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Ann Brusseel (Open Vld): Voorzitter, minister, collega's, ik sluit me graag aan
bij wat de heer De Ro heeft gezegd. We hebben hierover al in maart gediscus-
sieerd. Ik maakte toen mijn standpunt duidelijk, en doe dat naar aanleiding van
deze discussie opnieuw. Ik ben blij dat u inzet op een gezondheidsbeleid in de



22 Commissievergadering nr. C2 (2015-2016) – 1 oktober 2015

Vlaams Parlement

scholen. Ik ben steeds van mening geweest dat dit nodig is. Vroeger zat dat in de
vakoverschrijdende eindtermen: iedere leerling moest weten wat gezond is.
Volgens mij heeft dat enkel zin als ook de daad bij het woord wordt gevoerd en
de frisdrankautomaten worden buitengezet. Dat is echt geen ingewikkeld verbod.
Ik denk niet dat daardoor de planlast zal toenemen. Ik heb begrip voor het
argument dat kinderen over de middag snoep zullen gaan kopen. Dat is waar.
Maar scholen moeten duidelijk maken wat ze echt belangrijk vinden. In de
supermarkten worden ook bier en sigaretten verkocht, maar die verkopen we op
school niet, ofschoon de winsten waarmee we bosklassen betalen nog veel groter
zouden zijn als we dat toch zouden doen. Wanneer ik op sociale media mijn
standpunt over suikergoed en frisdrank op school verwoord, zijn er mensen uit
het onderwijsveld die me zeggen dat ze dat geld uit die frisdrankautomaten nodig
hebben. Wel, dat is heel erg. Dat zou echt niet mogen zijn. Ik vind het crimineel
om cola aan kinderen te verkopen opdat men een aantal essentiële zaken zou
kunnen betalen. Ik vind dat dit niet kan. De Wereldgezondheidsorganisatie drukt
ons met de neus op de feiten inzake diabetes en overgewicht. De overheid moet
zorg dragen voor onze kinderen. We kunnen dat niet langer toestaan.

Kathleen Helsen (CD&V): Mevrouw Brusseel, ik ben eigenlijk content met uw
opmerking. Ik wil er ook iets over zeggen. Deze week hebben we een presentatie
gezien van de Vlor over de visie op de toekomst van het basisonderwijs. De Vlor
stelt heel duidelijk dat wij moeten kiezen voor ontwikkelingsgericht onderwijs.

Kinderen ontwikkelen op vijf verschillende domeinen. De lichamelijke ontwik-
keling is er één van. Als we dan bekijken hoe scholen daarnaar kijken, gaat het
vooral over motoriek en over lichamelijke opvoeding. Gezondheid is ook een heel
belangrijk element om te kijken naar de ontwikkeling van kinderen. Ik vind het
van groot belang dat wij scholen erop wijzen dat ze een beleid moeten voeren
rond ontwikkelingsgericht onderwijs waarbij de lichamelijke ontwikkeling een
belangrijk element is dat niet enkel bestaat uit lessen lichamelijke opvoeding en
uit het aanleren van motorische vaardigheden, maar dat in zijn totaliteit geïnte-
greerd benaderd moet worden.

We moeten scholen erop aanspreken dat ze met het oog op de toekomst een visie
moeten hebben op de lichamelijke ontwikkeling, op hoe ze die stimuleren en
opvolgen. Ze moeten een visie hebben op de totaliteit, maar ook op het niveau van
het kind. Wij mogen ook aan de pedagogische begeleidingsdiensten vragen om het
beleid van de scholen op dat vlak te ondersteunen, geïntegreerd. Het is immers
een belangrijke opdracht en ik meen dat er nog een hele weg af te leggen is.

Bij problemen op het niveau van het kind waaraan een veel sterkere begeleiding
moet worden gekoppeld, zijn er de centra voor leerlingenbegeleiding. Ze doen
niet enkel de opvolging, maar ze kunnen indien nodig ook de ondersteuning
waarmaken. En dan komen problemen zoals gezondheid, voeding en diabetes wel
in de aandacht.

Maar als we kijken naar het preventieve aspect, naar een visie op die lichamelijke
ontwikkeling van kinderen, dan kunnen we echt nog wel een tandje bij steken.
We moeten vooral inzetten op de algemene, geïntegreerde benadering, op het
ontwikkelen van een onderwijsvisie op het ontwikkelingsgericht onderwijs. Dan
zullen scholen verplicht zijn om na te denken over hoe ze dit moeten aanpakken
en dan zullen al die kleine aspecten wel aan bod komen. Ik zou niet te
gefragmenteerd te werk gaan.

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Dit belooft een heel geanimeerde discussie te worden.
Ik herhaal nog eens mijn opmerking van in het begin van deze commissie-
vergadering: ik zou het veel interessanter vinden om te mogen antwoorden op
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uw gebundelde vragen en opmerkingen. Ik kan dit maar herhalen. Het nieuwe
systeem gaat ook niet sneller, dat heb ik al gemerkt.

Mijnheer De Meyer, u had het over melk. Ik ben een hevige fan van melk op
school. Ik ben daar ook een uitbundige genieter van geweest – dat ziet u aan
mijn postuur. (Gelach)

De chocomelk op vrijdag was iets minder gezond, maar die was natuurlijk wel
lekker.

Ik wil bekijken wat we kunnen doen en hoe we kunnen sensibiliseren, zeker als
de stimuli er zijn. Maar ik weet niet of fruit en melk per se aan elkaar gekoppeld
moeten worden.

Mijnheer De Ro, de raamcontracten zijn interessant om te bekijken, maar ik weet
dat veel scholen nu al overeenkomsten hebben voor fruit en groenten. Ik wil niet
in een situatie terechtkomen waarbij de lokale producenten buitenspel worden
gezet door de grote raamcontracten. Dat is natuurlijk ook uw wens niet, we
moeten dit gewoon goed in het oog houden.

Voor een goed overleg met landbouw moet ik dus niet wachten op de
gezondheidsconferentie om te bekijken of ik iets extra kan doen inzake melk,
groenten en fruit. Het betreft sensibilisering, maar ook het bekijken of er
opportuniteiten zijn.

Mevrouw Helsen maakte de heel terechte opmerking dat we geïntegreerd moeten
proberen te werken. We kunnen wel iets doen via een stimulerend beleid.
Mevrouw Van Eetvelde zei dat de scholen vrij zijn. Dat is juist, maar ik ben wel
verontrust door de cijfers over obesitas en suikeropname. We hebben allemaal
een maatschappelijke rol te vervullen en we moeten de balans behouden. Maar
we kunnen met die vrijheid ook stimulerende maatregelen aanreiken in de
richting van een vrije keuze voor iets gezonds. Ik denk hierbij aan raamover-
eenkomsten, aan goede informatie geven over melk, appels en andere zaken. Ik
zal wat dit alles betreft, initiatieven nemen.

Mevrouw Schryvers, om het algemene kader te bekijken, stel ik voor dat we
eventjes de Vlor en de aanzet naar de gezondheidsconferentie afwachten. Ik zal
de scholen nu niet in een strak kader steken, maar ik sluit niet uit dat dit gebeurt
in de aanloop naar de gezondheidsconferentie. Een aantal maanden geleden heb
ik al op tv gezegd dat het over veel meer gaat dan alleen over het wegnemen
van automaten. Het gaat over een algemene visie van een school. Dat betekent
dat als er een gezondheidsconferentie komt en er een aantal maatschappelijke
tendensen ontstaan, dat een van de maatregelen kan zijn. Maar ik zal de
maatregel nu niet als ‘one shot’ invoeren, want denken dat alles opgelost is
omdat automaten worden weggenomen, is fout. De stimulerende zaken bekijk ik
in elk geval wel heel snel.

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.

Katrien Schryvers (CD&V): Minister, ik stel vast dat we allemaal dezelfde
bekommernis delen en dat er heel veel aandacht is voor het thema. Dat is ook
gebleken uit het gesprek dat u hebt gehad en uit BEL10. Het is duidelijk dat dit
ook leeft bij ouders.

Het gaat over veel meer dan over een beleid rond frisdrankautomaten. Het moet
een geïntegreerd beleid zijn. Ik doe een oproep om er in de volgende periode
met zijn allen werk van te maken.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.
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VRAAG OM UITLEG van Tine Soens aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over
de Vlaamse Vereniging van Studenten (VVS)

– 2872 (2014-2015)

Voorzitter: mevrouw Kathleen Helsen

De voorzitter: Mevrouw Soens heeft het woord.

Tine Soens (sp·a): Voorzitter, minister, collega’s, het rommelt bij de Vlaamse
Vereniging van Studenten (VVS). Eerst kregen we te horen dat er niet voldoende
kandidaten waren om een nieuw bestuur samen te stellen. En nu geraakt men
het niet eens over de samenstelling van de raad van bestuur ad interim. De
studentenraad van de KU Leuven ziet een voorlopige raad van bestuur het liefste
bestaan uit één vertegenwoordiger uit iedere studentenraad. Verder hekelt de
studentenraad de overvloedige informele contacten en de communicatie met de
pers.

Ondertussen lijken de grootste plooien glad gestreken te zijn en zijn de
voorzitters van de verschillende studentenraden voorzichtig positief. Ze hopen
om tegen het einde van deze maand een definitieve raad van bestuur voor de
VVS te hebben gevonden.

Het is een betreurenswaardig verhaal, maar eigenlijk gaat het een beetje voorbij
aan het werkelijke probleem, namelijk dat er te weinig studenten zijn die bereid
zijn om het engagement aan te gaan. Ik hoef niemand te vertellen dat ook
studenten op het hoogste niveau van ons onderwijs vertegenwoordigd moeten
zijn en dat de VVS daar een belangrijke speler voor is.

De heer Bertels stelde u hierover in april 2015 nog een vraag om uitleg. U
antwoordde toen dat u zou gaan samenzitten met de VVS om de participatie
eventueel bij te sturen. Daarom heb ik voor u de volgende vragen. Hebt u
samengezeten met de VVS na de vraag van de heer Bertels in april? Zo ja, zijn
daar nuttige zaken uit voortgekomen? Zo neen, wanneer plant u dat alsnog te
doen?

Hoe gaat u om met de huidige samenstelling van de raad van bestuur van de
VVS? Kan die mee aan tafel zitten? Is het consulteren van de studentenraden van
de instellingen een optie?

Is het beschikbaar maken van meer faciliteiten voor studentenvertegen-
woordigers in het Participatiedecreet een mogelijkheid om meer mensen aan te
trekken? Of ziet u andere mogelijkheden om dat te doen?

Ik dank u alvast voor uw antwoorden.

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Mevrouw Soens, ik dank u voor deze heel terechte
vraag. Het klopt dat er wel wat moeilijkheden zijn, dat kan ik bevestigen. Er is
overleg geweest tussen mijn kabinet en de VVS in de loop van de maand mei. De
VVS heeft daarbij ook aangegeven dat het een uitdaging blijft om op het niveau
van de VVS de voeling te blijven houden met de brede studentenpopulatie. De
VVS kent een getrapte structuur, waarbij de VVS zelf is samengesteld door
studentenraden van de instellingen die op hun beurt weer de voeling met de
studenten zelf moeten onderhouden, en die vaak ook nog eens uitwaaieren naar
de eigen deelverenigingen. De trap om in de VVS te belanden is echt wel
indrukwekkend. Die structuur is niet onlogisch opgebouwd, maar het is belangrijk
om dan als organisatie goed verankerd te zijn bij de eigen leden.
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VVS staat trouwens voor ‘Vlaamse Vereniging van Studenten’ en niet voor
‘Vlaamse Vereniging van Studentenvertegenwoordigers’, dat wil ik toch
meegeven. Ik heb de VVS gevraagd om te blijven werken aan de gedragenheid
van de vertegenwoordiging en vooral om opnieuw met de studenten te gaan
praten en niet enkel met de vaste structuren en organen. Ik heb dan de analogie
gemaakt met de Vlaamse Scholierenkoepel. Daar is ook niet alles zo evident,
maar de koepel organiseert bevragingen en neemt daarna de input van
studenten rechtstreeks mee in de besluitvorming.

De VVS heeft de voorbije maanden ook de eigen structuren hervormd en
afspraken gemaakt om de representativiteit, zowel intern als extern, te
verbeteren. Ik heb begrepen dat die nieuwe structuur nu in opstart is. Mijn
kabinet heeft al contact opgenomen om een nieuw overleg te organiseren nu het
academiejaar gestart is. Dat overleg is gepland op 8 oktober.

De algemene vergadering van de VVS heeft op 31 augustus 2015 conform de
statuten en het huishoudelijk reglement een raad van bestuur verkozen. Hoewel
de VVS intern spreekt over een voorlopige raad van bestuur, werden zowel de
voorzitter als de overige leden ervan verkozen in quorum en met de vereiste
meerderheden. Ik kan dus in de huidige samenstelling reeds rond de tafel zitten
met de raad van bestuur van de VVS.

Aangezien de instellingsraden op de jongste algemene vergadering hun
vertrouwen hebben uitgesproken in hun raad van bestuur, is het niet nodig om
parallel ook nog eens de aparte leden van de VVS te consulteren. Dat betekent
niet dat ik niet met andere studenten dan de bestuurders van de VVS praat. Dat
lijkt me overigens meer dan ooit nodig.

Tijdens de recente openingszittingen van de academiejaren aan hogescholen en
universiteiten waarop ik aanwezig was, hebben verscheidene studenten het
woord genomen en in hun speeches bijzonder zinvolle zaken aangebracht,
ongeacht de toon van die speeches, want deze verschillen afhankelijk van de
instelling. Op twee of drie van die zittingen heb ik achteraf met de studenten
gepraat. Ik heb dan ook het initiatief genomen om alle sprekers, ook deze van de
zittingen waarop ik niet aanwezig was, samen uit te nodigen op mijn kabinet en
nog eens dieper in te gaan op de context. Nogmaals, ik heb geen probleem met
de representativiteit van de VVS en de manier waarop ze is opgebouwd en wil
mijn medewerking verlenen om het draagvlak ervan te verruimen.

Het statuut dat studentenvertegenwoordigers genieten, is al aan bod gekomen bij
de vraag om uitleg van Jan Bertels op 2 april 2015. Ik heb toen verwezen naar
het optimaliseren van de regelgeving via Onderwijsdecreet XXIII en de Codex
Hoger Onderwijs, maar ik zal dat hier niet herhalen. Omdat deze regelgeving nog
maar twee academiejaren in werking is, denk ik dat het te vroeg is om het effect
ervan nu al in twijfel te trekken. Ik erken evenwel dat er moeilijkheden zijn.

De verwachtingen van studenten en wat zij moeten kennen en weten om advies
te kunnen geven beneemt mij enigszins de adem. Als ik merk hoeveel tijd zij
hierin moeten stoppen en hoe zij in onze besluitvormingsprocedure worden
meegetrokken, begrijp ik dat dit de ‘frisheid’ wegneemt om nog problemen aan
te pakken waarmee ze dagelijks worden geconfronteerd. Daar ligt een zekere
spanning: het formele is uitstekend en tot in de details geregeld, maar dat
belemmert in zekere mate het spontane. Vandaar mijn uitnodiging en mijn
onderzoek om na te gaan wat de overheid kan doen ter ondersteuning, om
ervoor te zorgen dat jongeren meer verantwoordelijkheid willen opnemen.

Dat is de belangrijkste klacht, die ook de vorige voorzitter heeft geuit. Hij moest
enorm veel tijd spenderen om alle onderwijsreglementering door te nemen.
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Kortom, we doen inspanningen om de studenten overal bij te betrekken, maar
we moeten ervoor zorgen dat ze zin blijven hebben om bij de dossiers te worden
betrokken. Daar zit dus enige spanning.

De voorzitter: Mevrouw Soens heeft het woord.

Tine Soens (sp·a): Minister, bedankt voor uw antwoord. Uw opmerking inzake
de naam van de VVS is terecht. Het gaat inderdaad niet over studenten-
vertegenwoordigers, maar over studenten.

Jongeren engageren zich steeds meer, los van structuren. Misschien heeft de VVS
er ook wel mee te kampen dat jongeren zich wel engageren, maar niet meer in
een vaste structuur wensen te zetelen.

De raad van bestuur die tot het einde van deze maand ad interim is aangesteld,
heeft geen volledige vertegenwoordigingsbevoegdheid. Voor moeilijke dossiers
moet hij steeds terugkoppelen naar de algemene vergadering. Dat lijkt me niet
ideaal, maar ik hoop dat er eind deze maand uitsluitsel komt.

In antwoord op een eerdere vraag van collega Bertels over de evaluatie van het
Participatiedecreet deelde u mee dat we waarschijnlijk niet zo lang op een
evaluatie zouden moeten wachten. Ik dacht dat het om een periode van vijf jaar
ging, maar misschien moeten we er binnenkort toch maar eens werk van maken.

Studenten gaan het niet eenvoudige engagement aan om zich de wetgeving in
korte tijd eigen te maken. Misschien zou moeten worden gezorgd voor een
coaching, een betere begeleiding van nieuwe studentenvertegenwoordigers.

U deelt mee dat u volgende week opnieuw overleg pleegt met de VVS. Het zou
fijn zijn mocht u ons van de resultaten daarvan op de hoogte houden, zeker
tegen het einde van oktober.

De voorzitter: Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Ann Brusseel (Open Vld): Uiteraard ben ik ook bekommerd om studenten-
participatie. Enkele maanden geleden hebben we hierover ook al vragen in
commissie gesteld.

Die participatie is ontzettend belangrijk voor zowel studenten als beleidsmakers.

Die studenten moeten beter ondersteund worden, want, minister, het is – zoals u
zegt – een zeer zware taak. Ze moeten wel ondersteund worden, want als ze
ernstig willen worden genomen door hun gesprekspartners – professoren,
rectoren en dergelijke – moeten ze echt een goede dossierkennis hebben. Anders
dreigt die participatie een maat voor niets te worden. Dan wordt het iets
waarover men meewarig kan doen. Dan gaat men die studenten enkel ernstig
nemen als het gaat over maaltijden, infrastructuur, fuifzalen enzovoort. Dat is
niet de bedoeling. Ze moeten worden ondersteund, zodanig dat ze ook echt een
sterk geheugen kunnen hebben in de studentenparticipatie, en dat ze goed
verankerd kunnen zijn en hun werk op een ernstige wijze kunnen doen.

Aan de VUB is er al heel lang, veertig jaar, een traditie van studentenparticipatie.
De studenten die er een belangrijke functie hebben in de vertegenwoordiging,
hebben daarvoor een apart statuut. Ik weet niet in hoeverre dat het geval is aan
andere instellingen, maar misschien is dat iets wat we onder de loep kunnen
nemen zodat we het die studenten gemakkelijker maken om een democratische
functie te vervullen.

Minister Hilde Crevits: Mevrouw Brusseel, wat betreft uw laatste opmerking zal
ik zeker eens bekijken of dat overal zo is. Ik heb er geen idee van.
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Mevrouw Soens, wat het op de hoogte houden betreft, ik zal dat proberen te
doen. We zullen zien wat eruit komt.

Jullie merken allebei die spanning op. Je moet grote dossierkennis hebben als je
au sérieux genomen wilt worden. Maar tegelijkertijd kan dat net de drempel zijn
om andere insteken te vermijden. Er is een verschil tussen het formele en het
geëngageerde. Je moet die twee proberen samen te krijgen. Dat is niet zo
evident. De studenten hebben mij er al overal over aangesproken. We moeten nu
door die periode heen. Ik zal bekijken hoe het zit met die statuten. Ik weet dat
niet uit het hoofd.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


