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VRAAG OM UITLEG van Gwenny De Vroe aan Ben Weyts, Vlaams minister
van Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en Dierenwel-
zijn, over de alternatieven voor dierproeven

– 2259 (2015-2016)

Voorzitter: de heer Bart Nevens

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Gwenny De Vroe (Open Vld): We hebben het enige tijd geleden in deze com-
missie nog gehad over dierproeven naar aanleiding van een voorstel van resolutie
van collega Robeyns en recent naar aanleiding van de vraag van collega Ronse
betreffende de mogelijke problemen met de zogenaamde niet-technische samen-
vattingen (NTS) van dierproeven. Om onnodig dierenleed te vermijden, en in af-
wachting dat dierproeven overbodig worden, schaart eenieder zich achter het
principe van de drie V’s: vermindering, verfijning en vervanging.

Het gebruik van proefdieren voor wetenschappelijk onderzoek moet uiteraard
streng worden gecontroleerd. Eind mei verschenen er cijfers over het aantal dier-
proeven dat Janssen Pharmaceutica heeft uitgevoerd in 2015. Het bedrijf is in het
oog van de storm van dierenrechtenactivisten komen te staan omdat het in het
afgelopen jaar zo’n 3000 proeven uitvoerde bij in totaal 34.000 dieren. Een
meerderheid daarvan werd op het hondenras beagle uitgevoerd. Janssen Phar-
maceutica wijst op het feit dat er momenteel nog 350 proefdieren aanwezig zijn,
terwijl het bedrijf over een vergunning voor 600 honden beschikt. Dat er op dit
ogenblik een stijgend aantal proeven op honden gebeurt, heeft te maken met
een aantal veelbelovende onderzoeken voor het behandelen van kankers en her-
senziekten.

– Tinne Rombouts treedt als voorzitter op.

Het voorbeeld van Janssen Pharmaceutica is representatief voor de algemene
discussie. Dierproeven, die met honden in het bijzonder, worden zwaar gecontes-
teerd. Ook de goede trouw bij de uitvoering wordt in vraag gesteld. Maar daarte-
genover staat vaak de noodzaak om remedies te vinden voor ziektes bij mensen.

Opmerkelijk naar aanleiding van de casus van Janssen Pharmaceutica is de stel-
ling van de woordvoerster van Animal Rights dat de geneesmiddelenindustrie te
weinig zou investeren in alternatieven voor dierproeven. Zelfs de industrie van
hondenvoeders zou dit volgens Animal Rights uit eigenbelang afblokken. Ook het
gebrek aan transparantie van de laboratoria over hun dierproeven wordt aan de
kaak gesteld.

Volgens de Europese richtlijn 86/609/EEG mogen geen proefdieren worden ge-
bruikt als dezelfde resultaten verkregen kunnen worden zonder het gebruik van
dieren. Minister, u verklaarde in het verleden dat het European Union Network of
Laboratories for the Validation of Alternative Methods (EU-NETVAL) in het najaar
van 2015 een nieuwe oproep zou lanceren, waarbij u de Vlaamse laboratoria zou
sensibiliseren en aansporen om toe te treden tot dit netwerk, zodat ze ook kun-
nen deelnemen aan de ontwikkeling en validatie van de alternatieve methoden.

Minister, kunt u een overzicht geven van de actuele toestand van dierproeven in
Vlaanderen. Wat is met andere woorden de verdeling tussen terminale, lichte,
matige en ernstige dierproeven?

Hoe reageert u op de beschuldigingen vanuit Animal Rights dat de geneesmidde-
lenindustrie te weinig zou investeren in alternatieven voor dierproeven? Is dat
aantoonbaar met cijfermateriaal? Hoe verloopt het overleg met de sector over al-
ternatieven voor dierproeven?
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Volgt u de redenering dat ook de producenten van hondenvoeders zich zouden
verzetten tegen alternatieven voor proeven met honden?

Op welke manier zult u meer transparantie voor laboratoria inbouwen aangaande
de door hen uitgevoerde dierproeven?

Hoever staat het met de oprichting van het nationaal comité dat in 2017 met de
andere regio’s zal worden opgericht voor een adviserende taak aangaande de
aanschaf, de fok, de huisvesting, de verzorging en het gebruik van proefdieren
ter vervanging van het Deontologisch Comité?

Hoe verloopt de oprichting van het Vlaams comité van deskundigen aangaande
proefdieren? Ziet u dit comité als complementair voor het nog op te richten natio-
naal comité?

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.

Minister Ben Weyts: Bij de meeste dierproeven die in 2014 werden uitgevoerd,
ondervonden de dieren een licht, namelijk 38 procent, tot matig, namelijk 44,5
procent, ongerief. In 14 procent van de dierproeven ondervonden de dieren een
ernstig ongerief. 3,5 procent van de dierproeven werd uitgevoerd onder algeme-
ne verdoving, waarbij de dieren aan het einde van de proef niet meer bij bewust-
zijn kwamen. U vindt deze cijfers ook op de website van het Departement Leef-
milieu, Natuur en Energie (LNE). De volledige cijfers voor 2015 worden momen-
teel gefinaliseerd.

Animal Rights beweert inderdaad dat de geneesmiddelenindustrie te weinig zou
investeren in alternatieven voor dierproeven. Ik weet niet op welk cijfermateriaal
zij zich baseren om die stelling te staven. Evenmin heb ik weet van het verzet
van producenten van hondenvoer tegen de ontwikkeling van alternatieven voor
proeven met honden.

Op dit moment loopt overleg met de proefdiergebruikers en met de Nederlandse
overheid over een mogelijke samenwerking voor de ontwikkeling en promotie van
alternatieven voor dierproeven. Dit overleg zit nog zeker niet in een definitieve
fase, maar de contacten verlopen goed.

Een transparante communicatie over het proefdiergebruik is, zoals u stelt, zeer
belangrijk; vandaar dat de Proefdierrichtlijn 2010/63 van de Europese Unie een
aantal bepalingen bevat die de transparantie vergroten. Zo worden bijvoorbeeld
alle niet-technische samenvattingen van dierproeven en de statistische gegevens
gepubliceerd op de website van het Departement Leefmilieu, Natuur en Energie
(LNE). Vroeger gebeurde dat niet altijd erg transparant, maar onlangs zijn er
mijns inziens grote stappen vooruitgezet.

De oprichting van een Vlaamse proefdierencommissie zit momenteel in de ont-
werpfase. Europa verplicht ons om één nationaal aanspreekpunt te hebben. We
willen een samenwerking tussen de drie regionale gewestelijke commissies reali-
seren. Dat moet aanleiding geven tot de vorming van een nationaal comité. Op
deze manier behouden de drie gewesten hun soevereiniteit op het vlak van die-
renwelzijn, en wordt tegelijkertijd voldaan aan de Europese verplichting om een
nationaal comité op te richten. Het overleg tussen de gewesten hierover loopt
momenteel op het niveau van de administratie.

Gwenny De Vroe (Open Vld): Ik dank u voor het antwoord, minister. Voor-
eerst wil ik u vragen om de cijfers voor 2015, die momenteel worden gefinali-
seerd, aan de commissieleden over te maken. Voorts zegt u dat u goede contac-
ten onderhoudt met de Nederlandse overheid. In het verleden hebt u gezegd dat
u samen met Nederland een centrum voor de uitwerking van alternatieven zou
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willen oprichten. Blijft dat uw bedoeling, en zo ja, zult u daarvoor geld vrijma-
ken? Bespreekt u dat met de Nederlanders? Ik ben blij dat u transparantie be-
langrijk vindt. Inzake de NTS hebben we inderdaad stappen vooruitgezet. Vorige
keer hadden we het daarover al, toen de vraag van de heer Ronse is behandeld.
Transparantie is belangrijk, zowel wat de cijfers betreft als wat betreft de aard
van de dierenproeven en het leed dat dieren daarbij ondergaan. Minister, kunt u
dus nog wat dieper ingaan op de lopende gesprekken met Nederland?

Tinne Rombouts (CD&V): Betreffende de vraag over de mate waarin de indu-
strie zelf investeert in de uitwerking van alternatieven, ga ik ervan uit dat de Ethi-
sche Commissie goed weet wat de noodzaak van elke dierenproef is. Verschaft de
commissie informatie over de mate waarin wordt geïnvesteerd in alternatieven?

Minister Ben Weyts: De cijfers voor 2015 worden momenteel gefinaliseerd. Na
het doorvoeren van de aanpassingen zullen ze gepubliceerd worden op de web-
site van het departement LNE. Wat de contacten met Nederland betreft, gaan we
uit van de vaststellingen dat we werken in het raamwerk van de Europese regel-
geving en dat er in Nederland al een centrum voor alternatieven voor dierenproe-
ven bestaat. Het zou dan al te gek zijn om zelf nog eens het warm water te willen
uitvinden. Onze beperkte middelen willen we dus aanwenden voor samenwer-
king, en daar zullen we beiden iets aan hebben. Daarover is evenwel nog niets
beslist. Het is een feit dat ook bedrijven die dierenproeven uitvoeren, zeggen dat
de Europese regelgeving hen dwingt om met die proeven hun resultaten te vali-
deren, hoewel ze van mening zijn dat dit niet altijd nodig is. Dat zou bijvoorbeeld
een voorwerp van onderzoek kunnen zijn. Tot slot nog dit: de Ethische Commis-
sie heeft mij geen informatie over wantoestanden overgemaakt.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Ludo Van Campenhout aan Ben Weyts, Vlaams
minister van Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en
Dierenwelzijn, over het sensibiliseren van kandidaat-eigenaars van exo-
tische dieren en roofvogels

– 2435 (2015-2016)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Van Campenhout heeft het woord.

Ludo Van Campenhout (N-VA): Voorzitter, minister, collega’s, op 12 juni 2016
stelde u een nieuwe sensibiliseringscampagne voor, gericht op kandidaat-baasjes
van huisdieren. U wilt zo het veel te grote aantal dieren dat in asielen terecht-
komt omdat hun eigenaars er niet meer voor willen of kunnen zorgen, terugdrin-
gen. Speerpunt van deze campagne is het wijzen van kandidaat-baasjes op de
verantwoordelijkheden die gepaard gaan met het in huis halen van een dier.

Al te vaak onderschatten mensen immers de zorg en de verantwoordelijkheid voor
een huisdier. Dat is in het bijzonder zorgwekkend voor wat het houden van reptielen
en roofvogels betreft. Dat kwam al verschillende keren ter sprake in de commissie.

Uit uw antwoorden leerden we dat er gewerkt wordt aan een wettelijk kader en
duidelijke richtlijnen ter zake, maar dat dit nog tijd vergt door de complexiteit
van het probleem.

Het houden van reptielen of roofvogels stelt echter zeer specifieke vereisten in
verband met huisvesting, dierenwelzijn of veiligheid voor de omgeving. Daaren-
boven bestaat er voor een aantal dieren die door hun giftigheid, gedrag of agres-
siviteit een gevaar vormen, op dit moment al een vergunningsplicht en voor het
houden van minder dan dertig dieren die geen potentieel gevaar vormen, een
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meldingsplicht bij de milieudienst van de gemeente. In de praktijk zijn er echter
maar weinig eigenaars die de vergunnings- of meldingsplicht naleven, door hun
onwetendheid of onwil.

Minister, denkt u dat een sensibiliseringscampagne in verband met het houden
van exotische dieren, reptielen en roofvogels, met bijzondere aandacht voor de
vergunnings- of meldingsplicht, een meerwaarde kan betekenen als voorberei-
ding op een duidelijk uitgewerkt kader? Op welke termijn denkt u dat een derge-
lijke campagne kan worden uitgewerkt?

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.

Minister Ben Weyts: Ik wil inderdaad een sensibiliseringscampagne voeren
rond reptielen en roofvogels en het houden daarvan. We werken aan een regel-
geving, een positieflijst. Ik zou het ene graag combineren met het andere. Ik wil
dus eerst de positieflijst en de regelgeving uitwerken en vervolgens daarover een
communicatiecampagne organiseren.

Ik heb de thematiek voorgelegd aan de Vlaamse Raad voor Dierenwelzijn. De
materie is heel gevoelig. Naargelang de diersoort zijn er grote voorstanders en
evenveel tegenstanders om de betrokken diersoort al dan niet op te nemen op de
positieflijst. Dat zorgt voor wat oprispingen. Daarom heb ik het voorgelegd aan
de Vlaamse Raad voor Dierenwelzijn. We zijn afhankelijk van hun timing en plan-
ning. Ze zijn autonoom. Ik kan vragen stellen en die worden ook beantwoord,
maar ik heb minder vat op de timing en het op de agenda plaatsen.

Zodra de regelgeving rond is, kunnen we op basis daarvan een campagne voe-
ren. Mochten we het andersom doen, zouden we een campagne voeren op basis
van een regelgeving waarvan je zeker weet die toch zal wijzigen. Op die manier
kun je misschien meer aanleiding geven tot verwarring.

De voorzitter: De heer Van Campenhout heeft het woord.

Ludo Van Campenhout (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik wacht
de campagne af. Het is inderdaad zo dat iedereen uitkijkt naar de positieflijst.

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik ben er
tevreden mee. Het zou onlogisch zijn om eerst een sensibiliseringscampagne te
voeren en dan pas voor het wettelijke kader te zorgen. Ik ben dus tevreden dat u
eerst met een lijst en het wettelijk kader zult komen en nadien pas een sensibili-
seringscampagne zult oprichten. Dat lijkt mij inderdaad de logische volgorde.

Ik wil even inzoomen op de reptielen. U hebt kort een stand van zaken gegeven.
U hebt een advies gevraagd aan de Vlaamse Raad voor Dierenwelzijn. Het is een
goede zaak dat u dat hebt voorgelegd. Mocht u daar niet over hebben gesproken,
zou dat een van mijn vragen geweest zijn.

Is er nog een overleg gepland met de handelaars over het samenstellen van die positieflijst?

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Groen): Minister, het gaat hier onder an-
dere over de houders van roofvogels. Enkele maanden geleden bleek dat er in
Wallonië, meer bepaald in La Roche-en-Ardenne, een illegale activiteit met roof-
vogels werd georganiseerd. Blijkbaar gebeuren zulke zaken ook.

Hebt u weet van dergelijke activiteiten in Vlaanderen? In Wallonië werd de die-
renwelzijnsinspectie daarop afgestuurd. De aanleiding daarvoor was een klacht.
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Wat is de Vlaamse situatie? Worden zulke zaken actief opgevolgd? Krijgen we
meldingen binnen van dergelijke activiteiten?

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.

Minister Ben Weyts: Ik zeg het even uit het hoofd. We krijgen inderdaad regelmatig
meldingen. Voor roofvogels was er de laatste jaren een toename van het aantal geval-
len. Bovendien zijn heel weinig asielen in staat om die dieren op te vangen. De laatste
jaren meldt men alleszins een toename van de problematiek van verwaarloosde of
vrijgelaten roofvogels die uiteindelijk zijn aangeschaft door mensen die later niet in
staat blijken te zijn om ervoor te zorgen of daartoe niet langer de wens hebben.

In het verleden zijn er al contacten gelegd in verband met de positieflijst. Ik ga
ervan uit dat dat ook in een later stadium zo zal zijn. De eerste stap die we ne-
men is de Raad voor Dierenwelzijn.

U verwijst naar Waalse voorbeelden. De Vlaamse Raad voor Dierenwelzijn heeft
contact gehad met de Waalse collega’s. Zij doen een gelijkaardige oefening en
kijken uit naar de Vlaamse Raad voor Dierenwelzijn, die ter zake een concrete
werkgroep heeft opgericht.

De voorzitter: De heer Van Campenhout heeft het woord.

Ludo Van Campenhout (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord.

Voor alle duidelijkheid: ik ben niet tegen het houden van roofvogels. Ik denk al-
leen dat u mensen moet sensibiliseren en moet wijzen op de verantwoordelijk-
heid die het houden van dergelijke dieren met zich meebrengt.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Bart Dochy aan Ben Weyts, Vlaams minister van
Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en Dierenwelzijn,
over het onderzoek naar alternatieve productiemethoden voor foie gras

– 2445 (2015-2016)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Dochy heeft het woord.

Bart Dochy (CD&V): Minister, een aantal maanden geleden antwoordde u op
mijn vraag over alternatieve productiemethoden voor foie gras dat u in overleg
was met een Vlaamse instelling die wetenschappelijk onderzoek wil voeren naar
alternatieve productiemethoden.

De doelstelling is om met andere productiemethoden tot een gelijkaardig product
te komen en op deze manier een beter dierenwelzijn te verkrijgen. U zou met
hen bespreken wat dit budgettair zou betekenen.

Tijdens de begrotingsbesprekingen eind mei deelde u mee dat u 120.000 euro
vrijmaakt voor nieuwe studies en onderzoeken. Een van de nieuwe onderzoeken
zal gaan over alternatieve productiemethoden voor foie gras. Hiermee gaat u in
op de vraag van zo goed als alle fracties in dit parlement en op de vraag van de
Raad voor Dierenwelzijn. Bovendien is dit onderzoek niet enkel een primeur voor
België maar ook voor heel Europa. Alvorens hierover een beslissing te nemen en
budgetten vrij te maken, hebt u dus grondig overleg gepleegd met een Vlaamse
instelling die het wetenschappelijk onderzoek wil uitvoeren.

Minister, met welke wetenschappelijke instelling hebt u overleg gehad? Welke an-
dere partners werden nog betrokken in het onderzoek? Welke eventuele partners
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zullen nog aangesproken worden? Hoeveel budget wordt er concreet vrijgemaakt
voor dit onderzoek? Wat is de timing? Welke technieken zullen er precies onder-
zocht worden? Wat is met andere woorden het opzet van de proef an sich?

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.

Minister Ben Weyts: Ik heb de Dienst voor Dierenwelzijn gevraagd om een onder-
zoeksopdracht uit te schrijven. Alle geïnteresseerde onderzoeksinstellingen kunnen
daaraan participeren. We volgen de klassieke geëigende procedures, al dan niet in
samenwerking met andere instellingen. Ik wil alleszins nog dit jaar toewijzen. Wij
zullen uiteindelijk volgens de geëigende procedures het beste projectvoorstel kiezen.

In de opdracht zal een budgetvork voorgesteld worden. De onderzoeksinstellin-
gen kunnen een offerte indienen op basis van hun projectvoorstel en ze kunnen
een concreet bedrag voorstellen. In de begroting heb ik een concreet bedrag in-
geschreven: 120.000 euro. Dat is het plafond. Zit het eronder, dan maken we de
afweging tussen wat voorgesteld wordt.

Het project zal de mogelijkheid van alternatieve diervriendelijke methoden moeten
nagaan, gericht op de aflevering van een product met eigenschappen die vergelijk-
baar zijn met foie gras. Ik kies er bewust voor om die scope wat ruim te houden. Zo
krijgen de onderzoeksinstellingen de vrijheid om een eigen invulling te geven. Ik
heb de mogelijke onderzoeksalternatieven niet op voorhand strak omschreven. Zo
genieten ze de vrijheid om dierenwelzijnsvriendelijke, praktisch haalbare alter-
natieven voor te stellen en innovatieve concepten voor te leggen of te onderzoeken.

De voorzitter: De heer Dochy heeft het woord.

Bart Dochy (CD&V): Minister, ik ben zeer verheugd met dit initiatief. Ik denk
dat iedereen in deze commissie dat zal beamen.

Mijn vraag over het samenwerken met de partners, de actoren in het veld, is nog
niet helemaal beantwoord. In welke mate is er overleg met de huidige actoren
binnen het veld van de foie gras? Daarmee bedoel ik zowel de verwerkers van
het eindproduct, die aanzetten kunnen geven en ideeën formuleren over de kwa-
liteitsvoorwaarden, als de producent.

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, dank u voor uw antwoord. Frankrijk en
Wallonië zijn de grootste producenten van foie gras. Bent u ook met hen in con-
tact geweest in verband met dit initiatief? Wat is hun standpunt daaromtrent?

De voorzitter: De heer Engelbosch heeft het woord.

Jelle Engelbosch (N-VA): Het is positief dat er onderzoek komt. Elk dierenleed
dat we kunnen vermijden, moeten we zeker vermijden. Als die methodes ontwik-
keld kunnen worden, kunnen we alleen maar positief achter dat onderzoek staan.

We hebben in Vlaanderen maar één kweker. In die zin ben ik blij dat het voorop-
gestelde onderzoek uniek is in Europa. De andere landen, die veel frequenter en
veel meer foie gras produceren dan wij hier in Vlaanderen, kunnen daar een
voorbeeld aan nemen. Ik kan dus alleen maar hopen dat de resultaten van die
studie ook nuttig zullen zijn voor die landen.

Een negatieve eigenschap van onderzoeken is vaak dat ze zeer lang duren. Ik
vrees dat het nog enkele jaren zal duren vooraleer er resultaten zijn. We hebben
een argumentatie opgebouwd om te komen tot de sluiting van de nertskwekerij-
en, die maatschappelijk niet langer aanvaard zijn, mijnheer Dochy. Dezelfde ar-
gumentatie kan opgaan voor de productie van foie gras in Vlaanderen. Als wij
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een oplossing uitwerken voor de zestien nertskwekerijen die er nog zijn in Vlaan-
deren, dan zou die ene producent van foie gras die wij nog hebben, daar met
eenzelfde regeling perfect bij kunnen passen.

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Groen): Minister, iedereen is natuurlijk voor
onderzoek. Maar je hebt onderzoek en onderzoek. Welk onderzoek hebt u eigenlijk
voor ogen? Als het gaat over het ontwikkelen van een totaal nieuwe, diervriendelij-
ke, innovatieve techniek, dan zijn we vertrokken voor jaren. Als het gaat over het
bekijken van wat er vandaag bestaat en over het op punt stellen van bestaande
technieken, dan kan dat op korte termijn. Maar iets totaal nieuws en innovatiefs
lanceren: dan zijn we zeker voor vijf jaar vertrokken. Minister, ik zou daar wat dui-
delijkheid over willen hebben. Wat is de exacte scope op dat vlak?

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.

Minister Ben Weyts: De scope is de aflevering van een product met de eigen-
schappen van foie gras. Dat is de scope.

Ik heb daarover met Frankrijk en Wallonië nog geen overleg georganiseerd. Het
overleg met de sector kan deel uitmaken van het onderzoek van de instellingen.
Ons uitgangspunt kan verschillen van dat van andere gesprekspartners. Voor ons
is het uitgangspunt dierenwelzijn. Dat is ook de focus van de onderzoeken en
projecten die zullen moeten worden ingediend door de onderzoeksinstellingen.

De voorzitter: De heer Dochy heeft het woord.

Bart Dochy (CD&V): Minister, ik dank u voor uw initiatief. Ik hoop samen met
iedereen dat dit snel tot positieve resultaten kan leiden, zowel voor de economie
als voor het dierenwelzijn.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Peter Van Rompuy aan Bart Tommelein, vicemi-
nister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Begro-
ting, Financiën en Energie, over crowdfunding in het kader van projecten
hernieuwbare energie

– 2324 (2015-2016)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord.

Peter Van Rompuy (CD&V): Minister, ik ben in het verleden nog bezig geweest
met crowdfunding en heb toen een wetsvoorstel ingediend om een aantal limie-
ten op te trekken opdat crowdfunding in ons land meer kansen krijgt. Die limie-
ten zijn nog altijd redelijk strikt. Ik geloof dat er 1000 euro per persoon kan wor-
den ingediend voor een project van maximaal 200.000 of 300.000 euro – dat laat
ik in het midden – zonder dat er een prospectus moet worden ingediend.

U hebt het publiek opgeroepen om opnieuw te investeren in zonnepanelen. U
hebt het dan over particulieren die zonnepanelen aankopen. Ik wil het hebben
over de industriële spelers die grote zonnepanelenparken plaatsen. Mensen die
zelf geen dak hebben of niet de infrastructuur hebben om zonnepanelen te plaat-
sen, moeten ook een kans krijgen om te investeren in de rendementen die her-
nieuwbare energie en in het bijzonder zonnepanelen kunnen bieden, zeker nu de
rente op het spaarboekje zo laag staat. U hebt dus een oproep gedaan, en met
enig succes, als ik de reacties op de markt hoor.
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Ik wil u een voorstel doen om daar nog een extra boost aan te geven. De sector
van de industriële zonnepanelen stelt vast dat daar wel degelijk bankleningen
voor te krijgen zijn omdat ook de bancaire sector gelooft in het opnieuw rendabel
zijn van zonnepanelen, ondanks de veel lagere groenestroomcertificaten. Er is
wel nog altijd een eigen inbreng nodig. Voor grote zonnepanelenparken gaat dat
al snel over 1 miljoen euro. Dat leg je niet zomaar op tafel als eigen kapitaal. Er
is interesse of er geen beroep kan worden gedaan op het openbaar spaarwezen,
lees: via crowdfunding. Als je dat moet doen aan maximaal 1000 euro per per-
soon en je moet 1 miljoen euro ophalen, dan zul je waarschijnlijk niet ver gera-
ken. In het buitenland zijn de drempels om aan crowdfunding te doen veel hoger.
In Nederland is het bijvoorbeeld 40.000 euro per persoon. We moeten mensen
niet in een val lokken of de indruk wekken dat dit niet zonder risico is, want dat
is er wel degelijk aan investeren in industriële zonnepanelenparken, maar het is
iets waar particulieren en de sector zelf met interesse naar zullen kijken.

Ik weet dat u niet rechtstreeks bevoegd bent voor die materie, maar toen ik de
vorige keer de regels op de crowdfunding heb kunnen veranderen, was dat ook
een samenspel tussen de Vlaamse Regering, die het gevraagd heeft en de Fede-
rale Regering, die het heeft uitgevoerd.

Wat denkt u van dat idee? Kan dit een boost geven aan de industriële zonnepa-
nelenparken? Bent u bereid als minister van Energie om bij de federale minister
van Financiën aan te kloppen en te vragen wat hij vindt van het voorstel? Zit
daar al dan niet toekomst in?

De voorzitter: Minister Tommelein heeft het woord.

Minister Bart Tommelein: Mijnheer Van Rompuy, dit is een heel interessante
vraag. Ik onderzoek momenteel welke innovatieve financieringsvormen voor col-
lectieve investeringsprojecten in hernieuwbare energie mogelijk zijn in het kader
van mijn Zonneplan. Dit Zonneplan zal ik nu vrijdag ter goedkeuring voorleggen
aan de Vlaamse Regering. Crowdfunding wordt in dit kader meegenomen. Ik heb
uw idee dus al gepikt voor mijn Zonneplan.

Het is mijn bedoeling om burgers op meerdere manieren de mogelijkheid te ge-
ven om te investeren in hernieuwbare energie. Crowdfunding is maar een schakel
in de ketting. Graag wil ik nogmaals benadrukken dat het mijn ambitie is om een
aantrekkelijk kader te creëren. Wat mij betreft, horen crowdfundingplatformen
met grote winstmarges daar niet bij. De investeerder moet op een eenvoudige
manier geld kunnen ophalen en de burger moet daarbij een zo groot mogelijk
rendement halen.

U vraagt mij of ik de limieten van het huidige kader rond crowdfunding voldoende
acht voor investeringen in hernieuwbare energie. Wat de limiet van 300.000 euro
betreft, is die voldoende om bij een benodigd eigen kapitaal van 30 procent een
zonne-energieproject of windenergieproject te financieren van een grootteorde
van 750 kilowatt. Dat komt overeen met een installatie met zonnepanelen voor
ongeveer 200 gezinnen of windenergieproductie voor 450 gezinnen. Dat is vol-
doende om al de frequent voorkomende PV-projecten (photovoltaic) te kunnen
financieren, maar niet voldoende om een windturbine van 2 of 3 megawatt of een
windpark te financieren.

De limiet van 1000 euro lijkt veeleer laag in verhouding tot het benodigde kapi-
taal. Dat zorgt ervoor dat eenzelfde project verdeeld moet worden over meer
burgers. Een verhoging tot 3000 euro zou crowdfunding aantrekkelijker kunnen
maken voor hernieuwbare energiebronnen. Ik bekijk momenteel of een verhoging
van de limiet opportuun zou zijn. Mocht dat het geval zijn, dan zal ik uiteraard
niet aarzelen om mijn federale collega van Financiën daarover aan te spreken.
We mogen niet vergeten dat crowdfunding volgens het kader van vandaag een
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puur financieel vehikel is. Het is mijn wens, als minister van Begroting, Financiën
en Energie, om ervoor te zorgen dat de burger zich betrokken voelt bij hernieuw-
bare-energieprojecten. Dat is een heel belangrijk element dat ik wil meenemen:
de betrokkenheid, het engagement van iedereen om mee te gaan in het project
om ervoor te zorgen dat wij voldoende hernieuwbare energie produceren, of het
nu in de buurt van de eigen woning is of niet.

Crowdfunding, mijnheer Van Rompuy, is één schakel in het verhaal. Ik ben daar
absoluut voor. Maar ik zal ook inzetten op het mogelijk maken van coöperatieve
projecten, zoals het zonnedelen.

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord.

Peter Van Rompuy (CD&V): Het zit al in de naam: crowdfunding is net ont-
worpen opdat de mensen en de massa zouden kunnen participeren aan een be-
paald project waar ze een rendement in zien en sympathie voor hebben. Het eni-
ge verschil met de gangbare manier van financieren is dat het via het internet
loopt. Ook de coöperatieve aandelen zou je via een crowdfundingplatform aan de
man kunnen brengen. Het gaat alleen maar over het medium. Dat is het enige
echte verschil.

Ik begrijp dat u de limiet van 300.000 euro niet wilt overschrijden. Daar kan ik
mij in vinden. De andere limiet is de meer stringente, namelijk per kop. U wilt
van 1000 naar 3000 euro gaan. Ik zou nog een klein beetje hoger durven te
gaan, maar we moeten ook geen onnodige risico’s aanmoedigen.

Ik wil eraan toevoegen dat uw collega en partijgenoot De Croo volop bezig is om
aan crowdfunding ook een fiscale incentive toe te voegen en dat te koppelen aan
platformen die erkend worden. Zo wordt ook voor de belegger het risico zo laag
mogelijk gehouden.

In het persbericht dat ik hier enkele weken geleden over verstuurd heb, heb ik
een aantal voorstellen gedaan die het verhogen van de limiet kunnen compense-
ren wat betreft het nemen van risico’s. In Nederland bijvoorbeeld moet je, als je
wilt investeren, eerst een aantal vragen doorlopen vooraleer je kunt investeren.
Zo kan men nagaan of je wel de geschikte persoon bent om die investering te
doen. In mijn persbericht heb ik zo drie voorstellen opgenomen, die het verhoog-
de risico door het verhogen van de limieten kunnen compenseren door een aantal
nieuwe veiligheidskleppen in te voeren.

Het grote voordeel van crowdfunding die gericht is op industriële zonnepanelen –
of op andere vormen van hernieuwbare energie, maar ik kijk vooral naar die zon-
nepanelen, omdat we weten dat ze rendabel zijn – is dat iedereen dan kan mees-
tappen in het verhaal, en niet alleen degenen die een dak hebben dat naar het
zuiden gericht is. Ik ben blij dat er in uw Zonneplan al een opening staat. Ik hoop
dat u het gesprek kunt aangaan met de minister van Financiën om hier toch een
stap vooruit te creëren. Als u die doelstellingen wilt halen, zult u echt alles in de
strijd moeten werpen dat u maar in de strijd kunt werpen. Dit is een inventieve
manier om het te doen. Ik ben blij te horen dat u het alvast op welwillende wijze
wilt bekijken. Ik dank u.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.
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VRAAG OM UITLEG van Johan Danen aan Bart Tommelein, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Begroting,
Financiën en Energie, over de energiearmoede onder beschermde klanten

– 2414 (2015-2016)

VRAAG OM UITLEG van Willem-Frederik Schiltz aan Bart Tommelein,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Begroting, Financiën en Energie, over de evolutie van de cijfers met be-
trekking tot het sociaal energiebeleid

– 2425 (2015-2016)

VRAAG OM UITLEG van Valerie Taeldeman aan Bart Tommelein, vicemi-
nister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Begro-
ting, Financiën en Energie, over de sociale statistieken van de Vlaamse
Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG)

– 2431 (2015-2016)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

Johan Danen (Groen): Minister, uit het sociaal rapport van de Vlaamse ener-
giewaakhond, de Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG),
blijkt dat het aantal Belgische gezinnen dat zijn energiefactuur niet of nauwelijks
kan betalen, vorig jaar licht is gedaald ten opzichte van het jaar daarvoor. Uit de
eerste barometer van het Platform tegen Energiearmoede bleek ook dat eind
2015 ongeveer 20 procent van de Belgen in energiearmoede leeft. Eenouderge-
zinnen en alleenstaanden lijken het moeilijk te hebben.

De minieme terugval van het aantal budgetmeters en opgestarte afbetalings-
plannen mag dan wel goed nieuws zijn, toch is het verontrustend om vast te stel-
len dat in de eerste plaats de beschermde klanten, de mensen die nu al van een
lager nettarief genieten, een groter risico lopen op energiearmoede. Voor dat
verhoogde risico verwijst de VREG naar enkele ingrijpende beslissingen in de
energiemarkt, zoals de verhoogde distributienettarieven en de ‘Turteltaks’.

Minister, is er een armoedetoets toegepast op de bijdrage aan het Energiefonds?
Welke maatregelen zijn er sinds de start van deze legislatuur genomen om ener-
giearmoede tegen te gaan? De VREG en het Platform tegen Energiearmoede stel-
len dat de energiearmoede onder beschermde klanten het best in de gaten ge-
houden wordt. Hoe zult u dat monitoren?

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord.

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Minister, energiearmoede is niet altijd zo
eenvoudig in cijfers te vatten. Achter de cijfers gaan heel diverse situaties schuil.
Net als vorig jaar heeft de VREG een aantal cijfers gepubliceerd, die een voor-
zichtig optimisme zouden kunnen inzetten. In de commerciële markt daalde het
aantal afnemers dat een ingebrekestelling kreeg of met wie een afbetalingsplan
werd afgesloten.

Bovendien daalde ook het aantal afnemers van wie het contract werd opgezegd en
die bij de distributienetbeheerder als leverancier terechtkwamen. Ook bij de distri-
butienetbeheerders zelf evolueerden verschillende indicatoren gunstig ten opzichte
van 2014: het aantal klanten met een budgetmeter nam gestaag af. Een aan-
dachtspunt lijkt te zijn het aantal beschermde klanten. Daar was ook een evolutie,
maar eerder beperkt. De aankondiging van de VREG volgt daags na de mededeling
van het Rekenhof dat het een audit zal uitvoeren naar het Vlaamse Energiebeleid.
Het Rekenhof zal daarbij de focus leggen op drie vragen: heeft Vlaanderen een
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duidelijk energiearmoedebeleid, wat zijn de resultaten van het beleid, en stuurt de
Vlaamse overheid haar beleid voldoende bij op basis van deze resultaten?

Minister, welke conclusies trekt u uit de cijfers van het VREG-rapport?

De voorzitter: Mevrouw Taeldeman heeft het woord.

Valerie Taeldeman (CD&V): Ik heb dit vorige week al heel kort aangekaart,
maar ik vond het nuttig om op basis van het uitgebreide verslag van de VREG
een bijkomende vraag in te dienen.

Elk jaar verzamelt de VREG heel wat nuttige cijfers inzake openbaredienstver-
plichtingen van de energieleveranciers in een uitgebreid rapport. Vorige week
werd het rapport, de sociale statistiek in 2015, gepubliceerd.

Zoals collega Schiltz zegt, staat in de conclusie van de VREG dat we voorzichtig
optimistisch mogen zijn, gelet op het feit dat het aantal afnemers dat een inge-
brekestelling kreeg of met wie een afbetalingsplan werd afgesloten, gedaald is,
en ook gelet op het feit dat het aantal afnemers van wie het contract werd opge-
zegd en die bij de distributienetbeheerder terechtkwamen, gedaald is. Ook het
aantal klanten met een budgetmeter is gedaald, alsook het aantal afsluitingen na
beslissing van de lokale adviescommissie.

Ondanks de positieve signalen of het voorzichtige optimisme worden we toch ook
geconfronteerd met het feit dat er in 2015 nog 83.757 afbetalingsplannen waren,
waarvan in 41 procent minstens één afbetaling gemist werd. Hieruit kunnen we
besluiten dat ruim 40 procent van de opgemaakte betaalplannen niet haalbaar is
voor het gezin in kwestie. Om dit te verhelpen, zouden de betalingstermijnen die
voorgesteld worden in de richtlijn ‘Goede praktijk betaalplannen’ van augustus
2014 verankerd moeten worden in een besluit van de Vlaamse Regering.

Opmerkelijk in het rapport zijn ook de grote verschillen tussen de energieleveran-
ciers. Algemene conclusie van de VREG is dat de energiearmoedeproblematiek in
2015 niet structureel is toegenomen. Toch zou, volgens de VREG, de beschermde
klant een aandachtspunt moeten zijn. En ondanks die dalende trend ijvert de VREG
voor een gecoördineerde aanpak van overheid, energie- en welzijnssector waarbij
meer ingezet wordt op preventie. Ik verwijs ook naar het jaarverslag van de Vlaam-
se ombudsman waarin hij zegt – en dat werd ook bevestigd door de minister – dat
intermediaire actoren heel belangrijk zijn en blijven omdat die doelgroep via klas-
sieke communicatiekanalen moeilijk te bereiken is.

Ook het Netwerk tegen Armoede heeft gereageerd op die sociale statistieken en
liet weten dat aan de hand van dat cijferrapport duidelijk is dat geen rekening
gehouden wordt met de verdoken energiearmoede bij gezinnen.

Minister, wat zult u ondernemen met betrekking tot de cijfers rond de afbeta-
lingsplannen? Hebt u een verklaring voor de grote verschillen tussen de energie-
leveranciers onderling en hoe zouden die kunnen worden opgevangen? De VREG
refereert aan de beschermde klanten, die toch een zorg blijven. Wat zijn uw
plannen op dat vlak? Wat is uw reactie op de vraag van de VREG, die ijvert voor
een gecoördineerde aanpak? Wat is uw reactie op de kritiek van het Netwerk te-
gen Armoede, dat verwijst naar de verdoken energiearmoede? Welke elementen
haalt u uit de sociale statistieken met het oog op het concretiseren van het ener-
giearmoedeprogramma?

De voorzitter: Minister Tommelein heeft het woord.

Minister Bart Tommelein: Ik zou willen starten met de heer Schiltz een geluk-
kige verjaardag te wensen vandaag: nog vele jaartjes, collega!
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Aangezien u alle drie een vraag hebt gesteld met betrekking het sociale luik van
het energiebeleid, heb ik een uitgebreid gecoördineerd antwoord opgesteld.

De bescherming in Vlaanderen voor gezinnen die problemen ondervinden met het
betalen van de elektriciteits- en/of aardgasrekeningen, is erg goed uitgebouwd,
ook als we dit in Europees verband aftoetsen. Het is dus noodzakelijk om bij her-
vormingen van de sociale openbaredienstverplichtingen of andere maatregelen
die gericht zijn op het bestrijden van energiearmoede, weloverwogen te werk te
gaan. Wat de energieheffing betreft, werd geen specifieke armoedetoets uitge-
voerd aangezien er uitgebreid sociale maatregelen werden ingevoerd voor kwets-
bare doelgroepen. In vorige uiteenzettingen heb ik er uitgebreid op gewezen dat
meer dan 220.000 gezinnen in aanmerking komen voor een verlaagd tarief. Deze
tarieven gelden voor beschermde klanten, dus klanten met een actieve budget-
meter of klanten met een actieve stroombegrenzer. Voor hen wordt het tarief
verminderd tot 25 euro per jaar, ongeacht het jaarverbruik. Dit komt neer op
minder dan een halve euro per week, mijnheer Danen.

Mijn voorgangster nam ook het initiatief tot het opstellen van een energiearmoe-
deprogramma, dat uitgebreid doorgesproken werd met relevante belanghebben-
den. Dit was het eerste energiearmoedeplan ooit! Ik zal dat maar benadrukken.
Op basis van dat overleg werden een aantal aanbevelingen in kaart gebracht met
het oog op de optimalisatie van de bescherming van de Vlaamse energiegebrui-
ker en op de structurele verbetering van de woningen van kwetsbare gezinnen.

Aansluitend op de goedkeuring door de Vlaamse Regering op 4 maart 2016 van
het vermelde, nieuwe, unieke, eerste energiearmoedeprogramma, werkte mijn
kabinet samen met het Vlaams Energieagentschap (VEA) een planning uit voor
de uitwerking en implementatie van de ruim dertig voorgestelde acties. In het
kader van die goedkeuring door de Vlaamse Regering kreeg de Vlaamse minister
bevoegd voor het energiebeleid de opdracht jaarlijks via mededeling aan de
Vlaamse Regering te rapporteren over de voortgang.

Ik ben daar al op vooruitgelopen, want ik gaf vorige week al een stand van zaken
van de uitvoering van de acties mee aan collega Taeldeman, ik denk dus niet dat
het nodig is deze hier te herhalen, alhoewel ik weet dat herhaling alleen maar
bijdraagt aan het onthouden van de boodschap. Zo zal ik in de komende dagen
nog verschillende keren moeten herhalen dat de VREG onafhankelijk die beslis-
singen neemt, niet de regering. Men verstaat dat blijkbaar niet altijd.

Wat het recente sociaal rapport van de VREG betreft, denk ik dat de cijfers duide-
lijk aantonen dat energiearmoede een reëel probleem is in onze maatschappij, en
het blijft een precair probleem. Echter het dalende aantal afbetalingsplannen, de
lagere gemiddelde aflossingen en vooral het gevoelig gedaalde aantal afsluitingen
wegens wanbetaling – min 11 procent voor elektriciteit en min 5 procent voor
aardgas – zijn cijfers die in de goede richting evolueren.

De afgelopen jaren werden de procedures en de beschermingsmaatregelen, de
zogenaamde sociale openbaredienstverplichtingen voor de leveranciers en de
netbeheerders, meermaals aangepast op basis van een participatieve aanpak
waarbij de administratie – het VEA en de VREG –, de leveranciers en netbeheer-
ders en de armoedesector constructief samenwerken. De doorgevoerde aanpas-
singen hadden voornamelijk als doel te vermijden dat klanten hoge schulden op-
bouwen. De procedures, waarin leveranciers, netbeheerders en OCMW’s elk een
belangrijke rol hebben, zijn gericht op het zo vroeg mogelijk detecteren en oplos-
sen van problemen. De lichte dalingen in de cijfers van de laatste jaren getuigen
dat deze aanpak werkt. Toch blijft ook nu het optimaliseren van de afbetalings-
plannen een belangrijke actie in het energiearmoedeprogramma.
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Verder wordt in het rapport van de VREG vastgesteld dat er nog steeds grote
verschillen zijn tussen de energieleveranciers onderling. De klantenportefeuilles
van de verschillende leveranciers zijn heel anders samengesteld, en dit verklaart
zeer veel van de vastgestelde afwijkingen, samen met de gehanteerde praktijken
inzake debiteurenbeheer. Zo zal een nieuwkomer op de markt een hoger aantal
mensen als klant hebben met betalingsmoeilijkheden dan een gevestigde waarde
met een klantenportefeuille die stabieler is over de jaren heen.

Hoe dan ook is het mijn bedoeling om het aantal onafgeloste afbetaalplannen
verder naar beneden te krijgen. Op 10 mei vond dan ook een overleg plaats op
mijn kabinet met de Federatie van de Belgische Elektriciteits- en Gasbedrijven
(FEBEG) en de distributienetbeheerders om te bespreken hoe deze goede praktijk
voor betaalplannen nog verder kan worden toegepast door de leveranciers en de
netbeheerders.

Wat de vraag van collega Taeldeman over de extra maatregelen gericht op be-
schermde klanten betreft, worden in het energiearmoedeprogramma ook enkele
specifieke acties geformuleerd. Zo zal de energielening aan 0 procent – ik zie net
op de sociale media dat het Groothertogdom Luxemburg ons daarin zal volgen en
energieleningen zal toestaan aan 0 procent – uitgebreid worden naar de catego-
rie van beschermde afnemers; ook de verhoogde premies voor dakisolatie,
spouwmuurisolatie en hoogrendementsglas zijn bedoeld als bijkomende maatre-
gelen voor deze kwetsbare doelgroepen op de private huurmarkt.

Ondanks al deze kenteringen blijft energiearmoede een structureel probleem
waarvoor curatieve oplossingen niet volstaan. Met de bestaande maatregelen,
met inbegrip van het federale sociale tarief voor energie, zal het probleem van
energiearmoede niet verdwijnen. De link met een bredere armoedeproblematiek
is onmiskenbaar. Het energiebeleid kan deze problemen deels, maar niet volle-
dig, oplossen.

Naast een laag inkomen en een hoge energieprijs zijn slecht geïsoleerde wonin-
gen mede de oorzaak van energiearmoede. Ik krijg het er soms van als ik zie hoe
sommige mensen een lagere factuur zouden kunnen hebben, maar niets doen.
Dat is niet alleen bij mensen in energiearmoede, maar ook bij anderen, die zeu-
ren en zeveren en knorren en zagen, maar ze laten intussen na om hun huis te
isoleren. Ik vind dat niet meer aanvaardbaar.

Met het Energiearmoedeprogramma dat we hebben goedgekeurd, zetten we naast
de optimalisatie van de beschermingsmaatregelen ook in op maatregelen die de
woningen van gezinnen in energiearmoede verbeteren. Ik besef dat een omwente-
ling van een curatieve aanpak naar een preventieve aanpak niet van dag op dag
geregeld is. Ik roep daarom iedereen in de sector op om hiervan werk te maken.

Ik besef dat de maatregelen uit het energiearmoedeprogramma niet meteen noch
op korte termijn het volledige probleem van energiearmoede zullen wegwerken,
maar meen wel dat het energiezuiniger maken van de woningen van kwetsbare
groepen – ook bij verborgen energiearmoede – een essentiële bijdrage vormt.
Ook in het kader van het Renovatiepact, waarmee we als Vlaamse Regering het
volledige woningpark op lange termijn heel energiezuinig willen maken, wordt
deze bekommernis door alle stakeholders gedeeld en zullen doelgroepgerichte
maatregelen een essentieel onderdeel vormen. Daar ligt de sleutel om voor men-
sen in energiearmoede een aangenaam wooncomfort te bereiken in combinatie
met een haalbare energiefactuur.

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

Johan Danen (Groen): Ik dank u voor uw antwoord, minister. Ik heb ook ge-
vraagd of er een monitoringsysteem komt. Hoe gaat u bijhouden of het verergert
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of verbetert? Ik weet dat de VREG dat voor u doet, maar ik denk dat het goed is
om zelf de vinger aan de pols te houden, met gerichte maatregelen.

U gaat een aantal maatregelen van het energiearmoedeprogramma uitrollen in
de komende jaren. Op welke basis gaat u die maatregelen prioriteren? U gaat er
in eerste instantie een vijf- of zestal uitrollen en de andere dan iets later. Op wel-
ke basis hebt u specifiek voor die maatregelen gekozen?

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord.

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Minister, u hebt aangegeven dat er een
jaarlijkse rapportage aan de Vlaamse Regering gebeurt over de stand van zaken.
Het zou interessant zijn dat de commissie die rapportage ook te zien krijgt. Dat
lijkt me nuttig.

Minister, met het allereerste energiearmoedeplan van liberale signatuur bent u op
de goede weg. Ik dank de collega’s, zeker van CD&V, om de problematiek blij-
vend op de agenda te houden.

Het klopt natuurlijk, minister, dat energiearmoede niet alleen met energiebeleid
op te lossen valt. Ik weet dat dat een beetje een ideologische discussie is, maar
ik denk dat het geen zin heeft om mensen in energiearmoede gratis elektriciteit
te geven. Ik denk dat we daar terecht van afgestapt zijn. U haalt zeer terecht
aan dat het inzetten op het energieverbruik van kwetsbare doelgroepen de eerste
prioriteit moet zijn. Samen met de minister van Wonen hebt u daar nog werk.
Het is ook afwachten hoe het Renovatiepact invloed zal hebben op de cijfers. Ik
denk dat we daar best veel van mogen verwachten. Het zal een beetje uitkijken
zijn naar de evolutie van de cijfers in de volgende jaren en de impact van het
energiearmoedebeleid op deze cijfers.

De voorzitter: Mevrouw Taeldeman heeft het woord.

Valerie Taeldeman (CD&V): Ik dank u voor uw antwoord, minister. Voor de
collega’s die het sociale luik van energie en energiearmoede opvolgen, is het
goed de parlementaire databank eens bij de hand te nemen. Daar zult u een inte-
ressante resolutie tegenkomen. Twee legislaturen geleden heeft het Vlaams Par-
lement een ad-hoccommissie Energiearmoede opgericht onder het voorzitter-
schap van onze toenmalige collega Carl Decaluwé. Dat was een zeer interessante
commissie met zeer interessante sprekers. Vandaaruit werd een voorstel van
resolutie over de partijgrenzen heen goedgekeurd, en dat was toch wel de basis
van het sociaal energiebeleid.

Ik ga helemaal akkoord om te stellen dat Vlaanderen, in vergelijking met andere
regio’s, beschikt over een erg uitgebreid vangnet voor mensen in energiearmoe-
de. De benchmarking is gebeurd. We mogen ons echter niet door al te positieve
berichten laten beïnvloeden. De cijfers over afbetaalplannen maken dat duidelijk.
Mijn voorstel om de jaarlijkse rapportage in de commissie te bekijken, is hetzelf-
de als dat van de heer Schiltz. U hebt een grote parlementaire reflex, minister. U
kaartte dit al verschillende keren hier aan. Ik vind het dus een goed idee om die
rapportage hier te bekijken, zodat we de uitrol van het Energiearmoedeplan kun-
nen opvolgen en u suggesties kunnen geven. Ik heb nog een vraag over de her-
vorming van de energiepremies. De regering heeft dat dossier besproken. Heeft
de Raad van State zich daarover al uitgesproken?

Ik denk dat het goed zou zijn om in het najaar over de energiepremies te commu-
niceren. U communiceert goed, en ik ga ervan uit dat u nu al plannen hebt om
hierover goed te communiceren. Ik ga ervan uit dat u daarover een goede cam-
pagne opzet en daarbij gebruikmaakt van tussenliggende instanties die energiear-
moede goed opvolgen en mensen individueel kunnen bereiken. In die campagne
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moet de link tussen wonen en energie een belangrijk thema zijn. Veel woningen
zijn nog niet geïsoleerd. Grote efficiëntiewinsten zijn daar nog mogelijk.

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Voorzitter, minister, collega’s, we moeten erkennen dat
de cijfers van de VREG voor 2015 positief zijn. Ik krijg soms de indruk dat men po-
sitieve cijfers negatief evalueert. De energiearmoede neemt af, punt. Natuurlijk
moeten we waakzaam blijven. Structurele energiearmoede is een realiteit. Maar nu
al u als minister confronteren met de toekomstige impact van diverse energiemaat-
regelen op de energiefactuur is sfeerschepping. Hoe pak je energiearmoede aan?
Ronnie Belmans zei op de lezing over de Stroomversnelling dit: “Energiearmoede
bestaat niet voor mij. Armoede bestaat. Energiearmoede is een symptoom van ar-
moede. Men moet niet aan symptoombestrijding doen, maar de ziekte aanpakken.”
Daarover moet het debat gaan. De Vlaamse Regering werkt aan een globaal ar-
moedeplan, met inbreng van alle ministers. Dat is de goede aanpak. Op federaal
niveau zijn een aantal maatregelen genomen, over de taxshift en dergelijke.

We moeten vermijden om zoals in het verleden te veel te werken op de eenheids-
prijs – denk aan het Stookoliefonds – en inzetten op de daling van het aantal ver-
bruikte kilowattuur. In Zweden bestaat energiearmoede niet. Daar wordt niet afge-
sloten. Want daar heeft men ervoor gezorgd dat sociale woningen zeer goed zijn
geïsoleerd en zijn voorzien van efficiënte huishoudtoestellen. Er is ook een systeem
van sociale bescherming voorhanden. We moeten dus ingrijpen waar we resultaten
kunnen boeken. Grote energie-uitgaven kunnen het gevolg zijn van een slechte
isolatie of van huishoudtoestellen die niet zuinig zijn. Daar moeten we eerst op
inzetten; pas nadien kunnen we praten over de eenheidsprijs.

Ik heb nog een vraag. Stelt u dat de groep van mensen die recht hebben op de
energielening aan een interest van 0 procent, ook de verhoogde energiepremie
zullen krijgen? En zo ja, wat zullen de financiële gevolgen zijn? Of heb ik u ver-
keerd begrepen?

De voorzitter: De heer Beenders heeft het woord.

Rob Beenders (sp·a): Uw intentie over de sociale correcties interesseert me.
De beslissing om het tarief van 25 euro toe te kennen aan mensen die het moei-
lijk hebben, is terecht. Het is een sociale correctie. Ik heb wel het gevoel dat
daarmee de kous af is en men zich van verdere inspanningen ontslagen acht.
Vandaag leven 486.000 gezinnen in energiearmoede. Ongeveer 220.000 gezin-
nen genieten van de sociale correctie. Gisteren is in het parlement gezegd dat er
een gecoördineerde aanpak komt om de groep van begunstigden van de sociale
correcties te herbekijken. Bent u van plan om ook voor elektriciteit die doelgroep
in vraag te stellen? Of zegt u nu al dat voor u die doelgroep is afgebakend en u
met andere maatregelen de energiearmoede wilt terugdringen?

Minister Bart Tommelein: Ik begrijp uw vraag niet goed.

Rob Beenders (sp·a): Staat u open voor het debat om de groep van begunstig-
den van de sociale correcties uit te breiden?

Minister Bart Tommelein: Voor de energieheffing?

Rob Beenders (sp·a): Voor de energieheffing, maar ook in het algemeen. Van-
daag is er nog een mismatch. Bent u bereid om die groep op termijn uit te breiden?

Minister Bart Tommelein: Mijnheer Danen, uiteraard zal ik monitoren. Ik denk
dat ik dat vorige week al heb gezegd. Ik beantwoord zeer graag vragen, maar ik
wil niet elke week dezelfde vragen beantwoorden. Als men daarmee begint, dan zal
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het vlug gedaan zijn. Als men zijn vragen herhaalt, dan zal ik steeds antwoorden
met: ik verwijs naar wat ik vorige week heb gezegd. Ik ben niet van plan om hier
het zotteke uit te hangen. Vorige week heb ik daarover een uitgebreid antwoord
geformuleerd. Ik legde zelf de link met de slimme meters, in antwoord op de vraag
van de heer Gryffroy. Ik zei toen dat we inderdaad data moeten verzamelen, en
dat de beste manier om dat te monitoren, zal gebeuren via die slimme meters.
Iedereen heeft schrik dat dit te veel geld zal kosten, maar volgens mij zal dat er-
voor zorgen dat we goed kunnen monitoren. Ik herhaal: hoe meer vragen u stelt,
hoe liever ik het heb, maar men mag niet in herhaling vallen.

De prioriteiten zijn duidelijk: die liggen daar waar ik snel resultaten kan boeken.
Dat geldt ook voor zonne-energie. Er is een plan. Men vraagt dan hoe het zit met
windenergie. Wel, ook daaraan werk ik. Het is niet omdat ik nu inzet op zonne-
energie dat ik niets anders meer zal ondernemen. Ook warmtekracht is bijvoor-
beeld belangrijk. Maar nu zet ik in op zonne-energie omdat dit volgens mijn in-
schatting zeer snel tot resultaten kan leiden.

Mevrouw Taeldeman, wat de energiepremie betreft, is het zo dat alle maatrege-
len in uitvoering zijn. In het algemeen komt dit niet neer op ‘een steentje’ bijdra-
gen aan het globale armoedebeleid, maar ‘een rots’ bijdragen. Ik kan wel niet de
armoede de wereld uit helpen. Ik ben niet de minister van Armoedebestrijding,
maar de minister van Energie. Energiearmoede is een onderdeel van armoedebe-
strijding. Men zal de armoede niet wegwerken met lagere energieprijzen. Dat is
quatsch. Goedkopere tv’s zullen er niet voor zorgen dat er minder tv’s worden
verkocht, misschien wel meer. Ik heb daar ervaring mee.

Sommige mensen mogen niet meer zeggen dat ze bankier geweest zijn. Er zijn
zelfs partijen die zeggen dat je, als je in de politiek gaat, geen bankier mag zijn
geweest en ook nadien niet opnieuw bankier mag worden. Dat is nogal durven,
zeggen dat je alleen in de politiek mag gaan vanuit bepaalde jobs! Ik voel me
daardoor zeer persoonlijk aangesproken. Ik ben altijd een zeer correcte bankier
geweest. Ik ben nooit betrapt, op niets. Maar uw voorzitter zegt dat je uit de poli-
tiek moet blijven wanneer je bankier geweest bent. Ik heb haar dat horen zeggen.

Ik ben dus bankier geweest. En ik kan die ervaring vandaag goed gebruiken. Ik
weet hoe het bestedingspatroon van sommige mensen eruitziet. Maak de elektrici-
teit goedkoper en de armoede is opgelost: dat is zever in pakjes. Zever in pakjes!

Mijnheer Beenders, ik ben niet van plan om grote groepen te maken. Op den
duur zijn er meer mensen met uitzonderingen en is er een kleine groep die moet
betalen. Daarop zit u aan te sturen! De grote middenklasse moet armoedeplan-
nen hebben en goedkoper worden bediend. U speelt een spel. Niettegenstaande u
25 jaar in de regering hebt gezeten, hebt u nooit een energiearmoedeplan opge-
steld. Nooit! Nu is er een, en nu vraagt u: 'Kunt u die groep nog wat uitbreiden?
Kunt u nog wat meer mensen in aanmerking laten komen voor van alles en nog
wat?' Wat hebt u gedaan in de 25 jaar dat u hier, op deze plaats, hebt gezeten?
Ik stel u die vraag. Elke week komt u hier vragen: 'Kunt u de groep nog wat uit-
breiden?' U wilt dat die groep nóg meer krijgt, nóg meer premies.

Ik zal nogmaals herhalen wat ik vorige week heb gezegd. Is het mijn bedoeling
om de groep van de energiepremies uit te breiden? Neen, maar het is wel mijn
bedoeling om de groep van mensen die aan een 0 procentlening kunnen lenen,
die al verhoogde energiepremies hebben, aan te sporen. Ik heb op dit moment
ruimte om vooral in die categorie mensen aan te sporen om aan energie-
efficiëntie te doen en hun energiefactuur naar beneden te halen.

Ik kan het niet voldoende herhalen. Gisteren klonk de boodschap nog: mensen
die prijzen vergelijken, worden beloond. Ze krijgen met andere woorden hun
energiefactuur naar omlaag. Het enige probleem is dat in het verleden veel te
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weinig mensen dat hebben gedaan. Nu beginnen ze het te begrijpen. De energie-
leningen aan 0 procent dienen voor mensen die niet onmiddellijk de stap zetten.
Die energieleningen zijn triggers, uitnodigingen voor de mensen om het te doen.

Los je het daarmee op? Ik herinner mij een filmpje dat op VTM werd vertoond, op
het moment dat de heer Bothuyne het voorstel deed om het procent te verlagen. Als
je daar niets anders aan doet dan enkel het procent verlagen, komt dat neer op een
vermindering van 1 euro per maand. Je moet inderdaad een pak van maatregelen
nemen. Je moet nagaan hoe je het aantrekkelijk kunt maken voor de bevolking.
Door het verlagen van de intrestvoet los je het niet op. Symbolisch is dat misschien
wel belangrijk, maar het is niet de oplossing voor het probleem van de motivatie.

Ik denk dat we voldoende bewijzen dat we de problematiek binnen het domein
aanpakken. Ik herhaal en besluit: met het energiebeleid alleen kan ik de armoe-
de niet oplossen.

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

Johan Danen (Groen): Met de vraagstelling van vandaag hebben we het armoe-
deprobleem inderdaad niet opgelost, evenmin als het energiearmoedeprobleem. Ik
stel voor dat we de discussie af en toe opnieuw voeren, wanneer het nodig is.

Minister, u zegt dat alle maatregelen in uitvoering zijn. Daar heb ik echter mijn
twijfels bij. Kunt u een overzicht bezorgen?

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord.

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Voor mij is het antwoord voldoende duidelijk.

De voorzitter: Mevrouw Taeldeman heeft het woord.

Valerie Taeldeman (CD&V): Minister, ik dank u voor uw repliek. Ik steun u
volmondig wanneer u zegt dat de armoedeproblematiek een brede problematiek
is, die niet alleen slaat op energie, maar ook op water, werk en wonen. Het zal
een collectieve inspanning moeten zijn van alle ministers in de regering om stap-
pen vooruit te zetten in de hele armoedeproblematiek.

Ik wil graag nog eens mijn vraag herhalen om in het najaar werk te maken van
een goede campagne rond die premies.

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Ik heb geen antwoord gekregen op de vraag die ik al
een tweede keer heb gesteld.

Is het de bedoeling dat de groep mensen die nu een energielening kunnen krij-
gen aan 0 procent, in de toekomst ook die verhoogde energiepremie kunnen krij-
gen? Wat zijn daarvan de financiële consequenties?

Minister Bart Tommelein: Mensen die vandaag een energielening aan 0 pro-
cent krijgen, kunnen effectief niet in aanmerking komen voor verhoogde premies.
Ik heb u vorige week al gezegd dat er een batterij aan maatregelen is. Mensen
die een verhoogde premie krijgen, kunnen wel in aanmerking komen voor een
lening van 0 procent, maar krijgen die niet automatisch.

Ik geef een voorbeeld. Als je een lening krijgt van 0 procent en je gebruikt dat
om energie-efficiënte maatregelen te nemen, krijg je dan nog een verhoogde
premie sociaal tarief? Dat bedoelt u toch?

Andries Gryffroy (N-VA): Het gaat over een verhoogde REG-premie.
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Minister Bart Tommelein: De mensen die vandaag een verhoogde REG-premie
krijgen, komen niet allemaal in aanmerking voor die 0 procentlening. (Opmerkin-
gen van Andries Gryffroy)

Ja, we zullen dat gelijkschakelen. Dat zal financieel niet zulke verschrikkelijk gro-
te consequenties hebben. Ik werk met een gesloten budget voor die energiele-
ningen, het is dus niet onbeperkt. Op dit moment is het budget niet opgebruikt,
helemaal niet zelfs. Ik heb nog redelijk ruim overschot.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Andries Gryffroy aan Bart Tommelein, viceminis-
ter-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Begroting,
Financiën en Energie, over de versnippering van energie- en renovatie-
adviezen

– 2429 (2015-2016)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): In Antwerpen is er een EcoHuis opengegaan. Dat
heeft als doel om het lokale en Vlaamse klimaatbeleid beter op elkaar af te
stemmen en versnippering in adviezen tegen te gaan. In dit tijdelijk proefproject
van één jaar werkt Eandis, de distributienetbeheerder, samen met de stad Ant-
werpen. Het EcoHuis zou zo eigenlijk fungeren als Energiehuis voor de stad Ant-
werpen. Het creëert dus een kruispunt voor verschillende renovatieadviezen.

Naast de lokale initiatieven, de Energiehuizen en de distributienetbeheerders
(DNB’s) zijn er ook de provinciale steunpunten Duurzaam Wonen en Bouwen en
de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden Wonen die bijkomend advies
verstrekken voor renovaties. Dat beperkt zich echter niet tot het geven van tips
over energie-efficiëntie, maar gaat eveneens over het informeren betreffende
renovatieopportuniteiten en de Vlaamse renovatiepremie.

We stellen vast dat voor het verkrijgen van energie- en renovatieadviezen de
burgers door de bomen het bos niet meer zien. Daarom zou het opportuun zijn
om het voor de burger zo laagdrempelig mogelijk te maken. Dat kan door de ver-
snippering in het energie- en renovatieadvies tegen te gaan. Daarom juichen we
ook toe wat er in Antwerpen gebeurt met het EcoHuis.

Minister, burgers maken geen onderscheid in renovatieadvies voor energiezuinig-
heid en voor fysieke verbetering van de woning. Hoe kunnen we de versnippering
in energie- en renovatieadvies tegengaan? Is een vereenvoudiging van de aan-
spreekpunten mogelijk?

Ziet u een mogelijkheid om tot een uniek loket te komen voor renovatie- en
energieadvies?

Hoe kunnen we de initiatieven op de verschillende beleidsniveaus – Vlaams, pro-
vinciaal, intergemeentelijk en gemeentelijk – beter op elkaar afstemmen?

Welke andere taken kunnen de Energiehuizen nog opnemen, bijvoorbeeld een co-
ordinerende en sensibiliserende functie bij het organiseren van groepsaankopen?

De voorzitter: Minister Tommelein heeft het woord.

Minister Bart Tommelein: Een van de structurele hefboomacties die in het kader
van het Renovatiepact worden uitgewerkt, is een uniform renovatieadvies. Dat
renovatieadvies heeft als doel om de woningeigenaar een persoonlijk stappenplan
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aan te bieden dat zal helpen bij een doordachte, toekomstgerichte planning van de
renovatiewerken. Het renovatieadvies zal zowel de structurele renovatiewensen
van de eigenaar als de maatregelen die nodig zijn om de woning energetisch te
renoveren conform de langetermijndoelstelling van 2050, bevatten.

Het renovatieadvies moet de woningeigenaar toelaten te beslissen om de renova-
tie onmiddellijk volledig uit te voeren of fasegewijs. Het renovatieadvies zal dan
ook een onderbouwde inschatting van de investeringskosten vragen.

Ik verwijs naar een interview met onze parlementsvoorzitter, Jan Peumans, dat
ik afgelopen weekend las. Het toont heel mooi aan wat de meeste mensen in dit
land nodig hebben. Zij willen verbeteringswerken doen aan hun woning, zij willen
hun dak veranderen. Zij weten niet hoe ze dat moeten aanpakken, of ze dat
moeten combineren met het plaatsen van zonnepanelen of een zonneboiler. Hoe
moeten ze dat doen in combinatie met de verbouwingen, die ze hoe dan ook uit-
voeren? De heer Peumans zei in dat interview dat hij een ‘energiescan’ zou laten
uitvoeren op zijn woning. Maar in feite bedoelde hij dat hij best een geïntegreerd
renovatieadvies zou hebben.

De werkgroep heeft een zeer degelijke nota uitgewerkt met meer concrete infor-
matie over de inhoudelijke elementen en een schets van de verdere uitwerking,
inclusief de randvoordwaarden. De laatste versie van deze werknota is gepubli-
ceerd op de website van het Vlaams Energieagentschap: www.energiesparen.be/-
renovatiepact/tweedefase/werf3.

Het voorgestelde uniforme renovatieadvies biedt een antwoord op de versnippe-
ring. Bij de uitwerking van de inhoud werd er overleg gepleegd met de stakehol-
ders, waaronder de distributienetbeheerders, de provinciale steunpunten Duur-
zaam Wonen en Bouwen en de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden.
Ook nu de grote inhoudelijke contouren uitgetekend zijn, is er verder overleg
gepland met de stakeholders om na te gaan welke rol zij tijdens en na de invoe-
ring van het algemeen renovatieadvies kunnen vervullen.

Mevrouw Taeldeman, dat kan op het vlak van communicatie. U vroeg daarnet op
welke manier we een aantal zaken goed kunnen communiceren. Dat kan dus via
deze lijnen. Verder is er: het toespitsen op specifieke doelgroepen; het toespitsen
op gebruikersgedrag; groepsaankopen, waarover ik lees en merk en zie dat ze
overal op het terrein goede resultaten hebben, zoals ik ook in mijn eigen stad
heb vastgesteld; renovatie op wijkniveau …

Volgens de huidige planning zal het vanaf het najaar van 2018 mogelijk zijn om
een renovatieadvies te laten opmaken. Het staat de energiehuizen vrij om, naast
de opdrachten die hun opgelegd zijn door middel van samenwerkingsovereen-
komsten, bijkomende taken op zich te nemen, zoals groepsaankopen, wat veel
energiehuizen ook doen. Het is echter aan de energiehuizen zelf om te bepalen of
zij deze bijkomende taak uitvoeren.

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Minister, dank u voor het antwoord. Het zal u niet on-
bekend zijn dat heel wat lokale en intergemeentelijke initiatieven als paddenstoelen
uit de grond zijn geschoten in functie van het Vlaamse beleid of in functie van be-
paalde lokale coalities. Die vinden dat dan een leuk idee dat ze moeten uitvoeren.
De coherentie is niet meer terug te vinden. Ik ben daarom blij dat u zegt te zullen
werken in de richting van een nieuwe coherentie. We spreken soms van één uniek
ondernemersloket. We zouden moeten kunnen komen tot één uniek energieloket.

Ik ben momenteel in mijn eigen gemeente de test aan het doen met een paar mensen
die ik ken. Ik stuur hen op pad, bijvoorbeeld met de opdracht om een energielening te

http://www.energiesparen.be/�renovatiepact/tweedefase/werf3
http://www.energiesparen.be/�renovatiepact/tweedefase/werf3
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zoeken. De feedback die ik krijg, is dat het compleet versnipperd is. Het is cruciaal dat
we voor een uniek loket zorgen waar men terecht kan voor alles wat men energie te
maken heeft: energieleningen, enzovoort. Men zou ook moeten werken met een unie-
ke naam. Dat je daar als tweede naam de naam van de gemeente achter zet, kan mij
niet schelen. Men zou de naam ‘Ecohuis’ of ‘Energiehuis’ kunnen lanceren. Dat is een
naam die iedereen altijd zal herkennen. Hij kan dan van West- naar Oost-Vlaanderen
verhuizen en daar ook een ‘Energiehuis’ vinden. Dat moet de toekomstvisie zijn. Minis-
ter, ik denk dat u mijn visie kunt delen.

De voorzitter: Mevrouw Taeldeman heeft het woord.

Valerie Taeldeman (CD&V): Dit is een interessante vraag van de heer Gryf-
froy. Ik heb in deze commissie al eens gewezen op het feit dat Vlaanderen enorm
investeert in de provinciale steunpunten Duurzaam Wonen en Bouwen. Die leve-
ren zeer goed werk. Zij leveren ook renovatieadviezen af. Ik vroeg naar de cij-
fers, maar de minister zei mij dat de steunpunten onder de bevoegdheid van de
minister-president vallen. Ik heb die cijfers dan ook bij de minister-president op-
gevraagd. Hij liet mij weten dat de steunpunten in 5 jaar 7500 renovatieadviezen
hebben afgeleverd aan particulieren. Ik citeer uit zijn antwoord op de schriftelijke
vraag over de steunpunten: “De adviezen van de steunpunten zullen daarom
verder moeten evolueren in de richting van de opmaak van een masterplan voor
een totaalrenovatie van de woning.”

Minister, ik verneem van u dat de steunpunten een stakeholder zijn in de verdere
uitwerking van het renovatieadvies. De steunpunten staan in zeer nauw contact
met de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden Wonen. Er is daar een zeer
goede wisselwerking. Ik begrijp dat het voor sommige mensen moeilijk is en blijft
om op één adres duidelijke informatie te krijgen.

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

Robrecht Bothuyne (CD&V): Ik steun de vraag en ik steun zowel de opmer-
kingen van mevrouw Taeldeman als uw antwoord, minister. Het is belangrijk om
tot het unieke renovatieadvies te komen dat dit alles kan omvatten. We moeten
het ook een duidelijke merknaam meegeven. Het is belangrijk dat daarbij laag-
drempelig wordt gewerkt en dat we niet gaan centraliseren omwille van de een-
voud. Dat aanbod moet laagdrempelig en heel verspreid zijn, maar wel onder één
noemer of merk, dat heel herkenbaar is voor mensen die willen renoveren of
bouwen, of die daarover vragen hebben.

Tinne Rombouts (CD&V): De heer Gryffroy verwijst naar het EcoHuis in Antwer-
pen. Voor de provincie Antwerpen is er het interessante aanspreekpunt Kamp C.
Dat initiatief van de provincie bestaat al jaren en brengt alle informatie samen. Het
heeft al een decentrale activiteit. Ik geef maar aan dat er heel veel initiatieven zijn
met het idee om de vereenvoudiging door te voeren. Ik deel de bezorgdheid om
niet alles overboord te gooien. Er bestaan heel mooie initiatieven, die tot doel heb-
ben om de informatie op een eenvoudige manier tot bij de burgers te brengen.

De voorzitter: Minister Tommelein heeft het woord.

Minister Bart Tommelein: Mijnheer Gryffroy, ik sta achter uw standpunt om tot
een uniek loket te komen. Het is trouwens duidelijk dat de bevolking daarom
vraagt. Op welke vrij simpele, transparante, eenvoudige wijze kunnen wij het
nodige advies verstrekken en de mensen helpen? Ik voel aan dat de mensen in
heel veel gevallen wel willen, maar niet weten op welke manier ze eraan moeten
beginnen. Het is goed dat we naar een unieke procedure en een uniek loket zoe-
ken. Maar de grote vraag, wie dat dan gaat doen, dat hebben we nog niet uitge-
maakt. Wie gaat daar allemaal aan participeren en wie gaat daar effectief be-
voegd voor zijn? Dat moeten we nog trancheren.
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De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Minister, dank u. Ik dank ook mijn collega’s voor hun
ondersteuning. Mevrouw Rombouts, ik wil met mijn vraag zeker niet de andere
initiatieven bedreigen. Ik kende Kamp C niet, ik moet daar eerlijk over zijn. Ver-
moedelijk bestaat er zelfs zoiets in Oost-Vlaanderen. Ik zou eens moeten opzoe-
ken of daar niet iets provinciaals wordt georganiseerd.

We moeten komen tot een uniek loket met een unieke naam. Daarachter zit dan
een backoffice. Als die bestaat uit de bestaande stakeholders die nu goed werk
leveren, dan zullen ze blijven goed werk leveren. De werkwinkel bijvoorbeeld is
een gekend begrip. Misschien moeten we in de toekomst spreken over de ‘ener-
giewinkel’ waar mensen zich kunnen aanmelden – digitaal of fysisch – en waar-
achter een backoffice zit van verschillende organisaties. Voor de burger zou het
dan iets unieks zijn. Dat is de doelstelling van mijn vraag.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Robrecht Bothuyne aan Bart Tommelein, vicemi-
nister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Begro-
ting, Financiën en Energie, over de energiepremies

– 2437 (2015-2016)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister, we hebben het hier al vaak gehad over
premies en het energiebeleid ten aanzien van gezinnen. Deze vraag gaat over het
beleid ten aanzien van niet-gezinnen. U hebt als minister al heel vaak gesproken
over de investeringen in zonne-energie. De heer Schiltz gaat daar straks nog op
door. U hebt aangegeven dat u die niet alleen wilt op de daken van woningen van
gezinnen, maar ook op overheidsgebouwen, schoolgebouwen, kantines van
sportverenigingen, voetbalstadia enzovoort.

Wij hebben daaraan het voorstel gekoppeld om de energielening open te trekken,
niet alleen het verlagen van het interestpercentage maar ook de verlenging van de
duurtijd en het openstellen ervan voor lokale overheden, scholen en verenigingen
zodat ook zij de middelen hebben om te investeren in hernieuwbare energie.

Vaak zijn de gebouwen waarin verenigingen zijn gehuisvest oudere gebouwen die
helemaal niet voldoen aan de huidige normen qua energiegebruik. Daarom is het
misschien wenselijk om die verenigingen niet alleen aan te sporen om te investe-
ren in de productie van hernieuwbare energie, maar ook in andere energiebespa-
rende maatregelen.

Organisaties zoals sportverenigingen en scholen zijn heel vaak vzw’s. In het Ener-
giebesluit staat: “Elke distributienetbeheerder verleent aan investeerders in andere
gebouwen dan woningen, wooneenheden of woongebouwen die zijn aangesloten op
het elektriciteitsdistributienet, (…) premies voor energiebesparende werkzaamheden
in betreffende gebouwen.” Het Energiebesluit is heel duidelijk dat ook vzw’s in aan-
merking komen voor de REG-premies (rationeel energiegebruik) die deze regering
heeft ontworpen en aan het bijstellen is. Alleen is dat relatief onduidelijk voor de vele
vzw’s die daarvan gebruik zouden kunnen maken. Op de websites van de distribu-
tienetbeheerders die instaan voor het uitbetalen en promoten van de REG-premies,
wordt deze mogelijkheid niet duidelijk aangegeven. Er wordt melding gemaakt van
‘beschermde klant’, ‘lokaal bestuur’, ‘huishoudelijke klant’ en ‘ondernemingen’, maar
niet van vzw’s of verenigingen. Het is allicht aangewezen dat de distributienetbe-
heerders ook vzw’s als afzonderlijke groep in hun communicatie opnemen. Dit kan
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bijdragen tot het energie-efficiënter maken van gebouwen van sport- en jeugdvere-
nigingen, scholen en dergelijke.

Er is uiteraard meer dan alleen maar de vzw-kant van het verhaal. Ook voor be-
drijven, vooral kmo’s, is het vaak niet duidelijk voor welke premies ze in aanmer-
king komen als ze energiebesparende investeringen uitvoeren. Er is blijkbaar een
iets beperktere interesse van niet-energie-intensieve bedrijven in energiebespa-
ring. Energie is voor hen helaas niet ‘top of mind’. We rekenen op u om daar ver-
andering in te brengen. Energie-efficiëntie en het verminderen van hun energie-
verbruik staan niet bovenaan het prioriteitenlijstje van die bedrijven omdat het
geen grondstofkost is waardoor de energiefactuur blijkbaar zonder veel aandacht
of vragen wordt betaald. Nochtans zijn er heel veel evidente besparingsmaatre-
gelen bij kmo’s te vinden.

Alle bedrijven samen zijn verantwoordelijk voor iets meer dan 40 procent van het
energieverbruik in Vlaanderen. Met dat aandeel kunnen bedrijven een grote bij-
drage leveren aan de verbetering van de energie-efficiëntie en aan de Vlaamse
klimaatdoelstellingen. Het is dus niet onbelangrijk om de bedrijven veel meer aan
te zetten tot energie-efficiëntie. Daarenboven, en zeker niet minder belangrijk,
een verbetering van de energie-efficiëntie zorgt voor een daling van de energie-
factuur van de bedrijven.

We hebben daarover al vaak met uw voorganger van gedachten gewisseld en gewe-
zen op het belang van een ruimere bekendmaking van energiepremies voor bedrij-
ven en niet-residentiële klanten. We hebben ook het voorstel gedaan om de uitvoe-
ring van een energieaudit terug te laten betalen wanneer het bedrijf een aantal voor
de hand liggende aanbevelingen uit de audit omzet in investeringen. Er zijn heel veel
maatregelen te vinden, bijvoorbeeld over het besparen in energieverliezen in pers-
lucht. Met een beperkte investering kan dit een heel groot rendement opleveren.

Op welke manier wilt u de energiepremies beter onder de aandacht brengen van
zowel vzw’s als bedrijven? Hebt u zicht op het aantal REG-premies dat reeds is
aangevraagd door bedrijven en of dit aantal in stijgende lijn is in vergelijking met
vorig jaar? Hoe wilt u bedrijven er meer toe aanzetten werk te maken van ener-
giebesparende investeringen? Uw voorganger had daartoe al een ESCO-fonds
(energy service company) aangekondigd in de schoot van de ParticipatieMaat-
schappij Vlaanderen (PMV). Wat is de stand van zaken? Hebt u al zicht op de pi-
lootprojecten die gefinancierd zullen worden vanuit het ESCO-fonds? Is er al
voorbereidend werk geleverd in verband met de mini-EBO (energiebeleidsover-
eenkomst)? Kunt u toelichting geven over uw plannen ter zake?

De voorzitter: Minister Tommelein heeft het woord.

Minister Bart Tommelein: Dames en heren, op basis van de voorlopige trimes-
triële rapportering van de netbeheerders over het eerste kwartaal van 2016 kan
gesteld worden dat 532 premies voor bedrijven werden uitbetaald, voor een to-
taalbedrag van 1,76 miljoen euro. Tijdens het eerste kwartaal van 2015 werden
435 niet-residentiële premiedossiers uitbetaald, goed voor 1,4 miljoen euro. In
het eerste kwartaal van 2014 waren dat 493 dossiers voor 1 miljoen euro subsi-
dies. Er is met andere woorden wel een positieve trend merkbaar. De vraag moet
echter gesteld worden in hoeverre de premies voor niet-residentiële gebouwen
effectief een verschil kunnen maken voor het initiëren van een energie-efficiën-
tiebeleid bij kmo’s.

In het kader van de Stroomversnelling alsook bij de opmaak van het klimaatplan,
zal bijzondere aandacht gaan naar mogelijke nieuwe beleidsinstrumenten om de
energie-efficiëntie van onze ondernemingen nog te verbeteren. Ik heb daar on-
dertussen al een onderhoud over gehad met het Vlaams netwerk van onderne-
mingen (Voka). Ik plan ook nog een onderhoud met de zelfstandigenorganisaties.
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Zoals bekend, wordt momenteel reeds een groot deel van het industrieel ener-
gieverbruik gevat via beleidsinstrumenten van de Vlaamse overheid. Voor de
energie-intensieve industrie bestaan de energiebeleidsovereenkomsten, die door
hun hoge toetredingsgraad goed zijn voor meer dan 80 procent van het industri-
eel energieverbruik van Vlaanderen. In de EBO’s engageren de toegetreden be-
drijven zich tot het nemen van rendabele energiebesparende maatregelen, vol-
gend uit een energieaudit, binnen de looptijd van de EBO’s. Dit zal de komende
jaren dus de realisatie garanderen van energiebesparende investeringen bij de
grootste industriële energieverbruikers, wat gepaard zal gaan met aanzienlijke
energiebesparingen. Ik ben gisteren ook nog gaan spreken voor Febeliec. Ook
daar zijn heel concrete afspraken gemaakt. We hebben ook gezien dat zeker op
het vlak van groene warmte de industriële bedrijven flinke stappen vooruit heb-
ben gezet. We zien in de subdoelstellingen van hernieuwbare energie dat dit een
zeer belangrijke plaats zal innemen.

Een andere manier om premies voor energiebesparende maatregelen bij kmo’s
beter bekend te maken, is volledige sectoren te benaderen via de zogenaamde
mini-energiebeleidsovereenkomsten. Via een mini-EBO wordt er een overeen-
komst gesloten tussen de Vlaamse overheid en een industriële sector waarbij de
sector de rol van coach en ontzorger opneemt naar de industriële kmo’s. De sec-
tor zal als ontzorger de kmo’s begeleiden in het nemen van energiebesparende
maatregelen, vanaf de start van het project tot en met de afwikkeling, en dus
ook de aanvraag van eventuele premies.

Het Vlaams Energieagentschap (VEA) bezorgde mij eind mei een haalbaarheids-
nota aangaande mini-EBO’s. Mini-EBO’s zijn volgens het VEA haalbaar voor deze
doelgroep. Belangrijk hierbij is dat de sectororganisatie waarmee de mini-EBO
wordt afgesloten, fungeert als vertrouwenspersoon voor de betrokken industriële
kmo’s. Deze partij moet verder optreden als coach en ontzorger van de kmo’s bij
de uitvoering van energiebesparende maatregelen.

Momenteel zijn wij op zoek naar partners en naar sectoren om dergelijke pilootpro-
jecten op te zetten. Die aanpak laat toe om zowel de deelnemende sectororganisa-
tie als de Vlaamse overheid de kans te geven in de loop van het pilootproject nog
bij te sturen indien gewenst en de nodige ervaring op te bouwen met het concept
mini-EBO. Zoals gezegd, is met het Vlaams netwerk van ondernemingen, Voka, al
de nodige basis gelegd, om te zeggen dat we een tandje bij moeten steken.

Ik geloof ook heel sterk in het opstarten van het ESCO-fonds. Vanuit de Partici-
patieMaatschappij Vlaanderen (PMV) is de opdracht gegeven om alle gevraagde
contracten op korte termijn af te werken en een eindverslag op te maken. In het
najaar van 2016 plan ik de start van het ESCO-fonds voor ondernemingen.

Met deze gegevens, de derdepartijfinanciering, vrijwillige overeenkomsten en
premies of een fiscaal voordeel, moeten wij in de komende periode bedrijven
overtuigen om hun energiebehoefte op een efficiëntere manier in te vullen. Ik
herinner mij een aantal gegevens waaruit bleek dat een op drie voornamelijk
kleine ondernemingen niet eens weet hoe hun energiefactuur eruitziet, terwijl dat
om 5 procent van hun omzet gaan. Het is dan ook ongelooflijk belangrijk om dat
op een goede manier op te volgen. We kunnen de bedrijven en het bedrijfsleven
daarmee helpen. We zijn partners om dat verder op te nemen.

Na de uitwerking van alle instrumenten zal ik uiteraard, zoals u mij kent, in de
nodige communicatie voorzien voor de doelgroep.

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister, bedankt voor uw antwoord. Er zit ook
wel wat nieuws in. Het is heel positief dat er een aantal stappen worden gezet.
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Bij de grote energie-intensieve bedrijven hebben we met de energiebeleidsover-
eenkomsten al jarenlang een succesvol instrument dat bedrijven aanzet tot ener-
giebesparende investeringen. We zijn daarin met onze energie-intensieve indu-
strie dan ook top in de wereld. Dat contrasteert scherp met de vele tienduizenden
kmo’s, die heel weinig bewust omgaan met hun energieverbruik en hun energie-
factuur. Dat is onterecht, want het is na de loonkost de belangrijkste kostenpost
in het Vlaamse bedrijfsleven. En uiteraard is er ook de klimaatimpact die het
energieverbruik ook daar heeft.

Het is positief dat de trend inzake REG-premies voor bedrijven en kmo’s stijgen-
de is, hoewel het nog over vrij kleine cijfers gaat.

De mini-EBO via sectoren doet mij sterk denken aan het energieconsulentenpro-
ject van een aantal jaren geleden. Ik denk dat daar lessen uit kunnen worden
getrokken om hierop toe te passen.

Het is positief dat er samengewerkt wordt met sectoren. Misschien kunt u nog wat
toelichting geven bij hoe dat er concreet kan uitzien ten aanzien van een sector. Er
worden een aantal middelen ter beschikking gesteld om mensen aan te stellen om
die ontzorging en coaching op te nemen. Wordt dat gekoppeld aan doelstellingen?
Wat is de termijn? Ik had graag wat meer uitleg gekregen bij de operationalisering
van het concept van mini-EBO voor sectoren, zoals u het daarnet hebt uitgelegd.

Met betrekking tot het ESCO-fonds is het positief dat u het meteen dit najaar al
operationeel wilt maken. Financiering is zeer belangrijk, en dat kan met zo’n
fonds ook gekoppeld gaan met ontzorging en coaching. Als dat samengaat met
de sectoren, is dat een heel positief element.

Mijn laatste bijkomende vraag gaat over de positie van vzw’s, verenigingen en der-
gelijke meer. Het is belangrijk om die als een aparte sector te benaderen, ook in uw
communicatie. Als je nu naar de website van Eandis en Infrax gaat, weet je als ver-
eniging niet goed of je ergens recht op hebt, want je identificeert je niet als particu-
lier en ook niet als bedrijf. Het is belangrijk om in de communicatie rond uw beleid
mee te nemen dat er ook voor de verenigingen een aanbod is vanuit uw beleid.

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Bedankt voor de vraagstelling, collega Bothuyne. Het
is een onderwerp dat vroeger al in stukjes bediscussieerd is. Ik wil toch nog een
paar opmerkingen meegeven, minister. Ik heb mijn visie al duidelijk meegegeven
aan mevrouw Turtelboom. Het is kwestie dat u ook goed gebrieft bent over mijn
visie omtrent een aantal zaken.

Collega Bothuyne spreekt over het mee laten financieren van de audit door de
energiepremie. Ik heb ruim tien jaar geleden zelf de vaudeville meegemaakt van
hoe dozen audits werden binnengebracht bij de distributienetbeheerder, omdat
men voor één thema-audit 500 euro binnenkreeg. Geen enkele van die audits werd
gelezen, maar ze werden wel allemaal uitbetaald. Ik ben dan degene geweest die
tegen de distributienetbeheerders heeft gezegd dat ze daarmee moesten stoppen.
Je moet op zijn minst maken dat dat gekoppeld is aan de uitvoering. Bijkomend
moet het ook gekoppeld worden aan een meetcampagne voor en na, om te bewij-
zen dat het uitgevoerd is en dat de resultaten ook kloppen. Dat is ook het systeem
dat nu bestaat, en ik denk dat we van dat systeem op zich niet moeten afwijken.

Anderzijds ben ik het ermee eens dat wat op de website van Enids en Infra staat,
nog te weinig wervend is en dat bedrijven daar soms helemaal niet aan denken,
en dus ook vzw’s niet enzovoort. Ze houden er geen rekening mee, ook al heb-
ben ze de mogelijkheid om er iets mee te doen.
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We zijn zelf vragende partij voor de mini-EBO’s, omdat we nu heel wat bedrijven
hebben die niet tot het auditconvenant konden of mochten toetreden omdat ze er
net onder zaten, terwijl ze ook wel geïnteresseerd zijn. In Nederland heeft men
alles verticaal gedaan. Bij ons is men horizontaal gestart. Nu wordt het een com-
binatie van horizontaal en verticaal. Daar sta ik 100 procent achter.

Waar ik echter niet in geloof, is het ESCO-fonds waar PMV mee bezig is. Een EPC
is een Energy Performance Contract. Dat gaat over de garantie die je geeft. Ik
geef een voorbeeld: ik ben een leverancier-installateur van persluchtinstallaties,
en u hebt een atelier schrijnwerkerij. Ik zeg dat u de plaatsing van een nieuwe
compressor kunt financieren via mij en dat ik u ook kan garanderen dat u dat na
zeven jaar terugverdiend hebt, dat we dat gaan meten enzovoort. Maar u bent
een bedrijf. Uw omzet kan verhogen of verlagen, er zijn andere types van machi-
nes die er plots bij komen. Men kan dus nooit hard maken dat die gegarandeerde
energiebesparing inderdaad op die nullijn geschoeid kan worden. Er zijn dus een
pak juridische problemen. Het ESCO-bedrijf dat bij u langskomt, wil zeker zijn
centen zien. Maar u, als klant, wilt ook zeker zijn dat wat aan u doorgerekend
wordt, correct is. Daarom geloof ik niet in het ESCO-principe tussen bedrijven.

Waar ik wel in geloof, is het werken met strategische voorbeeldinstallaties binnen de
sector. Dat past binnen de mini-EBO. Binnen een bepaalde sector kunnen bepaalde
investeringen honderden keren terugkeren. Maar bedrijven doen het niet, omdat ze
niet weten of het wel een goede investering is en of ze inderdaad een besparing op-
levert. Als je dan bijvoorbeeld in één houtbedrijf een droger op de spuitcabine
plaatst, en achteraf blijkt inderdaad dat die besparing klopt, via een campagne voor
en na, dan kun je dat gaan multipliceren, omdat andere bedrijven er dan 100 pro-
cent van overtuigd zijn dat het ook in hun bedrijf zal werken. Zo zit je met een le-
rend netwerk voor energie. Dat zal veel beter werken dan een ESCO-systeem.

De voorzitter: Minister Tommelein heeft het woord.

Minister Bart Tommelein: Ik zou nog heel veel details kunnen geven, mijnheer
Bothuyne, maar ik stel voor dat we die informatie op een gestructureerde manier
bezorgen.

Een audit die blijft liggen: dat willen wij natuurlijk ook niet. De koppeling aan
daadwerkelijke investeringen moet er met andere woorden wel zijn. Daar ben ik
heel duidelijk in.

Wat de meetcampagnes betreft: ik stel vast dat Agora dat wil doen en dat men
vragende partij is om proefprojecten te doen. Ook daar zitten we dus zeer goed.

Mijnheer Gryffroy, we verschillen van mening over ESCO, want ik geloof daar wel
in. Maar goed, we mogen af en toe eens van mening verschillen. Anders moeten
we straks nog in dezelfde partij gaan zitten. (Opmerkingen. Gelach)

Ik denk dat het verschil in mening is dat ik daar wel in geloof en ik denk dat we
daarmee resultaten zullen bereiken, maar we zullen zien. Ik kan het af en toe
eens fout hebben, hoor, ik heb nooit problemen om dat toe te geven. We zullen
zien wat de resultaten zijn.

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

Robrecht Bothuyne (CD&V): Ik kijk uit naar de meer gestructureerde uitleg
van de maatregelen die u net hebt voorgesteld. Ik ga ervan uit dat we die dan
schriftelijk zullen krijgen.

Ik denk dat het belangrijk is de bedrijven een zo volledig mogelijk overzicht aan
maatregelen en een zo volledig mogelijk beeld te geven van de audit, over financiële
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ondersteuning tot financiering en ontzorging, coaching, alsook meting en opvolging
achteraf. Ik denk dat al die elementen in uw beleid moeten zitten ten aanzien van
deze kmo’s. Ik denk dat dit een belangrijke kosten- en energiebesparing kan opleve-
ren en dat het dus een heel belangrijk onderdeel van uw beleid moet zijn. Ik denk
dat de ingrediënten alleszins aanwezig zijn om daarvan een succes te maken. We
kijken uit naar de realisaties.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Willem-Frederik Schiltz aan Bart Tommelein,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Begroting, Financiën en Energie, over de evolutie van zonne-energie

– 2439 (2015-2016)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord.

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Tal van goede initiatieven ontstaan over-
al te lande rond zonne-energie, en dat is goed nieuws. Zo waren er vijf dagen na
de start van de derde groepsaankoop zonnepanelen in de provincie Antwerpen al
zowat 3.000 mensen ingeschreven. Met 11.500 inschrijvingen in 2015 en 10.000
in 2014 waren er toen ook al zeer hoge inschrijvingsaantallen. Toch spreekt men
in Antwerpen van een interesse die boven alle verwachtingen ligt. Dat zal wellicht
te maken hebben met een van uw initiatieven.

Op 15 juni laatstleden heeft Lidl Belgium ook al bekendgemaakt dat ze voor 3,5
miljoen euro zullen investeren om twintig winkels en het distributiecentrum uit te
rusten met zonnepanelen. Deze aankondiging vond plaats in aanwezigheid van
energieminister Marghem.

Deze twee voorbeelden uit een brede waaier van voorbeelden geven aan dat er
een nieuwe dynamiek ontstaan is in de markt van de zonnepanelen. Dat is heug-
lijk nieuws. Vanuit de sector wordt echter gewaarschuwd dat bij de groepsaanko-
pen vaak gefocust wordt op de laagste prijs, terwijl de laagste prijs uiteraard niet
het enige criterium mag zijn, de kwaliteit van de installaties zou door deze lage
prijsdrift in het gedrang kunnen komen. Installateurs zouden vaak voor basis-
componenten kiezen, terwijl een technische installatie volgens de sectororganisa-
ties nooit een standaardproduct kan zijn, maar aangepast moet worden aan de
lokale situatie, aan de specifieke situatie van elk dak.

In het verleden werd reeds aangekondigd dat overgegaan zou worden tot een
ondertekening van een kwaliteitscharter in samenwerking met de sector.

Minister, hoe evalueert u de nieuwe dynamiek die ontstaan is in de markt? Wat
zijn de grootste uitdagingen om deze dynamiek rond zonne-energie gaande te
houden? Wat is de stand van zaken met betrekking tot het kwaliteitscharter?
Meer specifiek, denkt u dat het mogelijk is om het kwaliteitscharter uit te breiden
naar de hele sector en dus ook de privébedrijven daarbij te betrekken?

De voorzitter: Minister Tommelein heeft het woord.

Minister Bart Tommelein: Dank u wel, collega Schiltz, voor uw vraag.

Het doet mij plezier dat er een nieuwe dynamiek is in de markt van de zonnepa-
nelen. Ik weet niet of ik het al laten blijken heb, maar het doet me echt veel ple-
zier. Het doet me niet alleen plezier, collega’s, het is ook noodzakelijk. Ik kan
niet genoeg onderstrepen dat investeren in zonnepanelen een slimme keuze is.
Het doet me plezier op het terrein te horen dat het effectief volop in beweging is.
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Ik moet niet alle pluimen op mijn hoed proberen te steken. De markt was immers
al in beweging, ik zie dat ook in het buitenland, we hebben het misschien alleen
wat versterkt door de aandacht erop te vestigen en door er voornamelijk op te
wijzen dat bepaalde non-discussies op dit moment over zaken uit het verleden
het draagvlak voor de aankoop van zonnepanelen hebben ondermijnd. Voor ge-
zinnen, voor coöperanten via participatie, voor bedrijven én voor de overheid –
de overheid moet het voorbeeld geven – is het een slimme keuze. Investeren in
zonnepanelen brengt vandaag meer op dan het geld op een spaarboekje te laten
staan. En zo dragen veel meer Vlamingen bij tot het creëren van ons energiesys-
teem van de toekomst. Dat energiesysteem van de toekomst zal er totaal anders
uitzien dan het energiesysteem van vandaag.

Sommige mensen moeten dat ook beseffen. Dat is ook een van de redenen
waarom we moeten beginnen te denken aan nieuwe systemen. Dat cocreëren is
uitermate belangrijk. Het energieverhaal is bij uitstek een verhaal van samen-
werken, maar ook een verhaal van individuele vrijheid om keuzes te maken.

Vrijdag leg ik mijn zonneplan voor aan de Vlaamse Regering, waarmee ik hoop
dat die dynamiek kan worden voortgezet. Een greep uit de maatregelen is –
eventjes een primeur aan het parlement, u kent mijn parlementaire reflex, zou
mevrouw Taeldeman zeggen – een kwaliteitscharter voor groepsaankopen. Ik
heb daarnet vernomen dat in Antwerpen een lading Chinese zonnepanelen is on-
derschept, een dumping dus van buitenlandse zonnepanelen. Men denkt dat dit
nog maar het topje van de ijsberg is. Op deze manier hopen wij ook bepaalde
kwaliteitsvereisten voor zonnepanelen te kunnen verzekeren.

Er is echter ook een voorlopig regionaal – ik hoop straks zelfs nationaal – sensibi-
liserend weerbericht over de groene-energieproductie. Niets is leuker voor de
mensen dan te weten welke resultaten hun inspanningen hebben gehad. Inspan-
ningen leveren en daarvan niet de feedback kennen, is zo een beetje als mee-
doen aan examens en geen punten krijgen, dus niet weten hoe het verlopen is.
Dat is toch verschrikkelijk, zeker als het goede punten zijn; als het minder goede
punten zijn, is het niet zo erg.

We zullen ook een aantal wijzigingen doorvoeren aan het regelgevend kader,
mijnheer Gryffroy en we zullen een uitbreiding en een aanpassing doorvoeren
van de energielening en de ontwikkeling van de zonnekaart. Ik geef maar een
greep uit de talloze zonnige maatregelen die eraan komen. Dat zijn allemaal in-
strumenten waarmee we iedereen willen overtuigen om nog meer te investeren
in zonnepanelen. We doen het al niet slecht. Ik heb in de statistieken gezien dat
in ons land, na Malta, het meest werd geïnvesteerd in het verleden, al moet ik
natuurlijk toegeven dat we het zwaar gesubsidieerd hebben. De heer Beenders is
weg ondertussen – hij wist zeker dat ik dit zou zeggen. Het is mijn ambitie als
minister van Energie – en daar leg ik de nadruk op – eerst en vooral te kijken
welke drempels er voor de mensen nog zijn om het niet te doen. Soms zijn dat
heel individuele drempels. Ik heb mensen horen zeggen dat ze die panelen niet
graag op hun dak zien liggen. We moeten die mensen de mogelijkheid geven om
te zonnedelen met mensen die daarvoor wel bereid zijn of locaties hebben die
daarvoor wel geschikt zijn. Op dit ogenblik wordt de discussie daarover volop
gevoerd. Ik wil dus die drempels wegwerken, niet alleen voor de gewone men-
sen, mijnheer Schiltz. Ik heb een onderhoud gehad met mijn federale collega van
Defensie, de heer Vandeput, en ik heb hem gevraagd wat, als minister van De-
fensie, zijn weerstand is tegen een eventuele investering in zonnepanelen. Een
van de zaken was, volgens collega Vandeput, blijkbaar ook de vrijstelling van de
onroerende voorheffing die de militaire domeinen vandaag hebben bij de Vlaamse
overheid. De minister van Financiën is hier dus de bepalende factor. We moeten
nagaan hoe we die drempels kunnen wegwerken, om ook medewerking te krijgen
van Defensie. Dit kan allemaal als we goed overleggen en goed nadenken. Dat



30 Commissievergadering nr. C267 (2015-2016) – 22 juni 2016

Vlaams Parlement

zal ook het geval zijn met mijn andere collega-ministers. Ik heb al vernomen dat
een aantal van mijn collega’s wilde plannen hebben. Ik wens hen daarmee veel
succes en ik zal hen daarin ook steunen.

Rond het kwaliteitscharter voor de groepsaankopen van zonnepanelen is er op 9
juni overleg geweest met alle betrokkenen. We bekijken nu welke elementen
eventueel nog bijsturing nodig hebben. De ondertekening van het charter zal na
de zomer plaatsvinden. Via het charter engageren de ondertekenaars zich ertoe
dat niet alleen de prijs, maar ook de garanties, zowel op de installatie als op de
opbrengst, die de installateurs bieden, doorslaggevend zullen zijn bij het bepalen
van de opdrachtnemer.

Qua duurzaamheid – en dan interpreteer ik dat u het hebt over de marktontwik-
keling – zullen we via het charter streven naar een beperkt aantal installaties per
lot. Als de loten toch groter zijn, kunnen zelfstandige installateurs en kmo’s inte-
kenen door op eenvoudige wijze een tijdelijk consortium te vormen.

Het charter is ook van toepassing op privébedrijven, zij het onrechtstreeks. Als organi-
satoren zoals overheden, verenigingen of intermediairen het charter ondertekenen,
nemen ze deze engagementen op in hun bestek. Zo worden het voorwaarden of selec-
tiecriteria waaraan de inschrijvers moeten voldoen. Alstublieft, met zonnige groeten.

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord.

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Minister, ik moet bijna mijn zonnebril
opzetten. De zonne-energie spat er bijna af. Het verheugt me zeer dat u een bat-
terij aan maatregelen vooropstelt om de positieve dynamiek rond zonne-energie
levendig te houden en te ondersteunen waar mogelijk, zij het deze keer zonder
er reusachtige zakken geld tegenaan te gooien.

Wat het charter betreft, dat is enorm belangrijk. De prijs is een stevige investe-
ringsimpuls. Iedereen heeft door dat de terugverdientermijnen zeer interessant
zijn, maar als het reële rendement niet beantwoordt aan het theoretisch rende-
ment, komt men in de problemen. Zoals u zegt: niets is zo slecht als goed stude-
ren en toch slechte punten halen. De opbrengst van de panelen moet waarmaken
wat ze beloven. De reële terugverdientermijnen moeten beantwoorden aan de the-
oretische. Dat is een element dat het draagvlak zou kunnen ondermijnen. Het is
goed dat u daar verder werk van maakt. We zullen opvolgen welke dynamiek de
ondertekening van het charter in de vernieuwbare-energiemarkt teweegbrengt.

Andries Gryffroy (N-VA): We zijn uiteraard zeer benieuwd wat er in het zonne-
plan zal staan. Ik ben een klein beetje verwonderd dat de regulator pas gisteren
gestart is met zijn consultatieronde; dat daar onmiddellijk ook op gereageerd
wordt op een manier die cijferkundig totaal uit de lucht gegrepen is, maar vooral
dat de VREG hier nu bevestigt: invoering 1 januari 2019. U moet ook beseffen,
minister, dat die datum ook het hernieuwbare-energiegedeelte op woningen, da-
ken enzovoort afremt. Ik vind dat een zeer spijtige zaak: dat de VREG de invoe-
ringsdatum van een mogelijk nieuw partieel capaciteitstarief bevestigt. Dat ver-
mindert de mogelijkheden rond PV. Dat is allemaal gekoppeld: het partieel capa-
citeitstarief, de slimme meter en uw zonneplan.

Johan Danen (Groen): De VREG opereert ter zake onafhankelijk. Ik zal daar
dus niet op ingaan.

Minister, u vindt in ons een bondgenoot als u zonne-energie volop wilt promoten
en daar al successen hebt geboekt.

Aanvullend, mijnheer Schiltz, bij dit soort installaties klopt het dat goedkoop vaak
duurkoop is. Minister, het kwaliteitscharter waarmee mensen een installatie op
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maat krijgen en een beetje ontzorgd worden, zal heel welkom zijn. De mensen
wachten daarop, want nu worden ze om de oren geslagen met bijzonder goedkope
installaties, bijna te mooi om waar te zijn, waardoor ze wantrouwig worden. Wij
zijn erg hoopvol naar het capaciteitscharter. We kijken ernaar uit: ook naar de pre-
cieze inhoud. Alleszins, als erin staat dat de kwaliteit naar voren wordt geschoven,
en dat de installaties kwaliteitsvol moeten zijn, dan vindt u in ons een partner.

Minister Bart Tommelein: We gaan straks in de plenaire vergadering het debat
nog voeren aangezien er drie actuele vragen over zijn. Men kan aansluiten bij
een vraag in het Vlaams Parlement, in tegenstelling tot de Kamer. Het wordt dus
een actueel debat.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Tinne Rombouts aan Bart Tommelein, viceminis-
ter-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Begroting,
Financiën en Energie, over het marktmodel inzake diepe geothermie

– 2441 (2015-2016)

Voorzitter: de heer Bart Nevens

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Tinne Rombouts (CD&V): Voorzitter, minister, u hebt hier de afgelopen weken
over verschillende plannen gesproken, windplannen, zonneplannen. Na vandaag
heb ik de indruk dat u een lichte voorkeur hebt voor de zonneplannen. Minister, u
zult merken dat ik telkenmale een beetje nerveus wordt als er over hernieuwbare
energie wordt gesproken en niet over de mogelijkheden van diepe geothermie.
Terwijl de uitdaging om de doelstellingen inzake hernieuwbare energie te halen
en de CO2-uitstoot terug te dringen, groot is, heeft de diepe geothermie potenti-
eel in zich. Ik zou u graag enkele vragen stellen over de vooruitgang op dat vlak.

Ook van zon en wind zijn, gezien de klimatologische omstandigheden en de ruim-
telijke ordening, de mogelijkheden niet onbeperkt. Daarom moeten we op alle
andere mogelijke bronnen inzetten om onze doelstellingen inzake hernieuwbare
energie te bereiken.

U bent natuurlijk goed op de hoogte van de proefboring van de Vlaamse Instel-
ling voor Technologisch Onderzoek (VITO) op de Ballmatsite in Mol. Ze vermoed-
den – intussen is het bewezen – de aanwezigheid van warmwatervoerende lagen
in de diepe ondergrond van de Kempen en Limburg.

Op een diepte van liefst 3,6 kilometer werd water gevonden met een tempera-
tuur van 138 graden Celsius. Ondertussen voert VITO een tweede boring uit. Er
zijn plannen om de mogelijkheden goed in beeld te krijgen en over hoe die dan
zouden moeten worden uitgerold. Dankzij een gesloten circuit zou het mogelijk
worden om de warmte uit de diepe ondergrond effectief te gebruiken. VITO zou
deze warmte willen aanwenden voor het verwarmen van zijn gebouwen en even-
tueel ook voor de productie van elektriciteit.

In de commissie voor de opvolging van het klimaatbeleid in Vlaanderen is gesproken
over de mogelijkheden van diepe geothermie in Vlaanderen. Het toepassen van die-
pe geothermie in de Kempen en Limburg zou volgens VITO aanleiding kunnen geven
tot een vermindering van de CO2-uitstoot met minstens 4,5 megaton: een besparing
van 2 megaton gelinkt aan verwarming en van 2,5 tot 3,5 megaton gelinkt aan de
productie van elektriciteit. Er zou 0,8 gigawatt elektriciteit kunnen worden geprodu-
ceerd, tegen een prijs van 30 tot 40 euro per megawattuur, en daarvoor zouden
geen groenestroomcertificaten nodig zijn. Voor de gezinnen zou de prijs voor ver-
warming constant blijven. Verder zou de keuze voor diepe geothermie aan de basis
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liggen van investeringen ter waarde van 31 miljard euro – over een periode van vijf-
tien jaar – en van de creatie van meer dan tweeduizend jobs.

Om dat waar te maken, vraagt VITO van Vlaanderen een concessie voor het ex-
ploiteren van de warmte in 45 gemeenten, een wijziging aan de regelgeving over
het energieprestatiecertificaat (EPC) en een concessie voor de bouw van geo-
thermiecentrales. Eveneens is in de commissie een structuur voorgesteld om de
uitrol ervan mogelijk te maken. Een vennootschap met de naam GEO zou warmte
kopen van bedrijven die investeren in een boring naar diepe geothermie. In deze
bedrijven zouden gemeenten, privépersonen of bedrijven kunnen participeren.
Men zou hun een rendement van 5 procent garanderen. Met de aangekochte
warmte zou GEO elektriciteit produceren. Die elektriciteit en de resterende warm-
te verkoopt GEO dan weer aan inwoners en bedrijven van die 45 gemeenten. Dit
alles zou moeten plaatsvinden in een niet-gereguleerde markt.

Op 3 juni 2016 keurde de Vlaamse Regering het ontwerp van decreet betreffende
de invoering van een regulerend kader voor warmte- of koudenetten principieel
goed. Dit ontwerp van decreet biedt een antwoord op vragen die al een aantal
keren aan bod kwamen in de commissie en die ook door de sector werden ver-
woord. Het decreet zorgt voor een tariefmethodiek waardoor de prijs voor warm-
te voortkomend uit verschillende projecten op uniforme wijze wordt berekend. Er
is dus – als ik dat goed heb begrepen – geen vastgelegde prijs voor warmte voor
heel Vlaanderen, maar de prijs wordt project per project berekend. Dit was een
duidelijke vraag van de sector. Samen met die tariefmethodiek wordt ook een
procedure en aanpak uitgewerkt voor wanbetalingen.

De sector vraagt ook naar technische richtlijnen. Net zoals de prijs voor warmte
worden de technische specificaties niet voor heel Vlaanderen vastgelegd, maar
wel project per project. VITO ambieert een niet-gereguleerde markt voor geo-
thermie. Want men vreest dat reguleringen zullen zorgen voor beperkingen. Hoe
kijkt u aan tegen de mogelijkheden van zelfregulering? Voorts is in de discussie
met de Gentse professor Janssen gesteld dat sterk wordt ingezet op EPB (ener-
gieprestatie en binnenklimaat), wat voor nieuwbouw leidt tot positieve resultaten.
Op dat vlak zijn we in vergelijking met veel andere landen een voorloper. Ook de
commissie is ervan overtuigd dat niet-verbruikte energie of warmte de beste,
meest duurzame en zuinigste energie is. In de klimaatcommissie zijn evenwel
opmerkelijke uitspraken gedaan. Daar vraagt men zich af of men met ingrepen
aan gebouwen wel voldoende vooruitgang kan boeken, en of men ook niet moet
kijken naar de energiebronnen waarmee men werkt. Is er op dat vlak geen
evenwichtige aanpak nodig? Wat is uw kijk op deze zaak – op de knelpunten in
de EPB-regeling, en ook op de uitgangspunten ervan?

Ik wil u daarover enkele vragen voorleggen. Is er reeds overlegd tussen u, uw colle-
ga’s van de Vlaamse Regering en VITO over de ideeën en plannen in verband met het
gebruik en ontwikkeling van diepe geothermie? Als er mogelijkheden op dat vlak zijn,
dan wordt het tijd dat daarover wordt nagedacht. Hoe staat u tegenover deze ideeën
en plannen? Wat is uw visie over het toepassen van diepe geothermie in Vlaanderen?
Hoe ziet u de ontwikkeling van de diepegeothermieprojecten in Vlaanderen?

De vraag naar de verzekering is in het verleden al aan bod gekomen. Er was een
onderzoek aangekondigd naar de mogelijke verzekeringssystemen om de risico’s bij
het toepassen van diepe geothermie af te dekken. Kunt u meer toelichting geven
over de stand van zaken van dat onderzoek? Wat zijn daarvan de bevindingen?

Kunt u de knelpunten verduidelijken die er nog zijn bij de EPB-regelgeving, bij-
voorbeeld in het toekomstig verhaal voor geothermie? Bent u van mening dat er
moet worden gesleuteld aan de fundamenten van EPB? Welke timing hebt u hier-
voor eventueel in gedachten?
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We merken dat er in het warmteverhaal een voorstel van regulering naar voren
komt. Hoe zal de rekenmethode voor de prijs van warmte eruitzien? Hebt u over-
leg gepleegd met de federale collega’s voor consumentenzaken over de bepaling
van een maximale prijs voor warmte? Houdt u dat ook voor ogen?

Minister, hoe kijkt u aan tegen de vraag om naar een niet-regulerende warmte-
markt te gaan? Een deel van de sector vraagt heel duidelijk om die regulering,
maar naar investeringen toe worden blijkbaar toch vragen en bezorgdheden ge-
uit. Wat zijn de risico-afdekkingen vanuit de overheid? Hoe kijkt u daartegenaan?
Hoe denkt u daarop een antwoord te kunnen bieden?

De voorzitter: Minister Tommelein heeft het woord.

Minister Bart Tommelein: Vanuit de Vlaamse Regering stimuleren we de ont-
sluiting van diepe geothermie, zowel inzake het concessiebeleid als ondersteu-
ning via een regelgevend kader, de uitwerking van een geschikt systeem om geo-
logische risico’s te dekken en investeringssteun. De stakeholders, zoals de VITO,
worden hier voldoende bij betrokken.

Binnen de call van 2015 voor de productie van nuttige groene warmte uit aard-
warmte uit de diepe ondergrond werden twee projecten goedgekeurd. Ik verwacht
tegen 2020 164 gigawattuur hernieuwbare warmte uit diepe geothermie uit die
projecten. De effectieve opbrengsten uit die pilootprojecten zijn belangrijk om een
verdere inschatting van het potentieel van het Vlaamse Gewest te kunnen maken.

Wat een mogelijk verzekeringssysteem betreft dat het risico van diepe geother-
mieprojecten in Vlaanderen beperkt, werd opdracht gegeven aan de Participatie-
Maatschappij Vlaanderen (PMV), om met ondersteuning van het Vlaams Energie-
agentschap (VEA) en andere overheidsagentschappen deze specifieke problema-
tiek te onderzoeken. Aan de ParticipatieMaatschappij Vlaanderen is gevraagd om
voorstellen uit te werken voor een garantieregeling voor geologische risico’s van
die diepe geothermische projecten. Het contract met PMV zal binnenkort – nor-
maal zelfs deze week – ondertekend worden door minister Muyters en mezelf.

Momenteel zit de toepassing van – vooral diepe – geothermie nog niet vervat in
de E-peilberekening. Aanpassingen aan de EPB-rekenmethode worden uitgewerkt
binnen het EPB-consortium. Binnen dit consortium werken verschillende weten-
schappelijke partners en het Wetenschappelijk en Technisch Centrum voor het
Bouwbedrijf (WTCB) aanpassingen van de EPB-rekenmethode voor het Vlaamse,
Waalse en Brusselse Hoofdstedelijke Gewest uit. Het is de bedoeling om bij een
studie die nu reeds loopt binnen het consortium ook geothermie mee te nemen in
de rekenmethode of toch ten minste de mogelijkheden ervan af te toetsen.

Mevrouw Rombouts, de prijs van warmte is een federale bevoegdheid. De manier
waarop de prijs voor warmte moet worden berekend, is bijgevolg niet opgenomen
in het ontwerp van decreet betreffende de invoering van een regulerend kader
voor warmte- of koudenetten. De invoering van een sociale maximumprijs voor
warmte werd op de agenda van het Energieoverleg (ENOVER) tussen de gewesten
en de federale overheid gezet. Er werd hiervoor trouwens, op vraag van het
Vlaamse Gewest, binnen de schoot van ENOVER een ad-hocwerkgroep opgericht.

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Tinne Rombouts (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik leid eruit af
dat u de thematiek bijzonder belangrijk vindt en het potentieel en de mogelijkhe-
den van de diepe geothermie erkent. Het is een nieuwe techniek. Het is een beet-
je zoeken op welke manier we ons het beste organiseren. Ik begrijp dat er soms
wat onderzoekswerk aan voorafgaat.
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Anderzijds ben ik bezorgd en hoop ik dat we als overheid de juiste strategische
keuzes maken voor een goede uitrol van de diepe geothermie.

Ik begrijp dat u vindt dat de huidige proefprojecten ten volle moeten kunnen
ontwikkelen. Op basis daarvan zullen we inderdaad bekijken wat het verdere po-
tentieel in Vlaanderen is. Ik voel aan dat u de verdere uitrol daarvan in Vlaande-
ren ziet. Ik hoop dat we dat goed op elkaar gematcht krijgen. Ik veronderstel dat
heel wat mensen hun schouder mee onder die proefprojecten zullen zetten. We
moeten ver genoeg vooruit durven te kijken wat de verdere uitrol betreft.

Wat u zegt over de verzekeringssystemen stemt mij positief. Het is een element
waarnaar er vraag is. Als de ondertekening deze week plaatsvindt, kunnen we
daarin ook effectief stappen voorwaarts zetten voor een aantal projecten die de
verzekeringen zeker nodig hebben.

EPB wordt ook opgevolgd, minister. U hebt aangegeven dat het wordt besproken
op een overleggroep. Wanneer mogen we resultaten verwachten rond dat E-peil?
Het speelt namelijk ook bij de huidige proefprojecten, zelfs nu. Bij het maken van
keuzes, ook in de proefprojecten, weegt dat eigenlijk wel. Daarom zou ik graag
weten welke timing u voor ogen hebt.

Ik begrijp dat de prijsbepaling een federale materie is. Hoe kijkt u aan tegen het
voorstel om daar het liefst zo weinig mogelijk regulering rond te hebben?

Enerzijds is er de vraag naar een regulering van de markt, maar anderzijds zijn
er partners die om zo weinig mogelijk regulering vragen. Minister, welke keuzes
maakt u daarin?

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): We kunnen niet ontkennen dat men zoveel jaren
terug met argusogen naar die diepe geothermie heeft gekeken. Men dacht dat
het iets van een fantast was. Maar nu is men toch verwonderd over de resulta-
ten. Ik hoor ook dat de proefboring in Bree temperaturen zal halen die beduidend
hoger zijn dan wat men verwachtte. Daardoor wordt de combinatie van elektrici-
teit en het behoud restwarmte zeker rendabel. Dat is iets innovatiefs, dus moe-
ten we daar zeker in doorgaan. Nederland is daar ook sterk op aan het werken.
Daar hebben ze over nagenoeg het hele grondgebied een ondergrond die ge-
schikt is, zoals bij ons in de Kempen en een stuk van Limburg.

Vaak wordt er in discussies over restwarmte gepleit om niet zoveel belang te
hechten aan de gebouwschil. Men zegt: “We hebben die warmte, dus speelt het
niet zo’n rol dat de woning goed geïsoleerd is. Er moet een kostenoptimum wor-
den berekend, en dan is het beter dat je je geld steekt in een diepteboring in
plaats van in de isolatie van de woning.” Daar ben ik het absoluut niet mee eens.
De belanghebbende, de heer Fransaer, weet heel goed dat ik daarover een ande-
re mening heb. Ik vind dat je altijd eerst naar de gebouwschil moet kijken, en
dat je in tweede instantie moet bekijken wat je nodig hebt. Als je dat kunt invul-
len met geothermie: why not? Heb je dan warmte over? Wel, dan kun je een
koudenet uitbouwen door middel van absorptiekoeling. Of je kunt methanol ma-
ken als je CO2-captatie doet. Er zijn dus verschillende andere stappen mogelijk
als je warmte over hebt. Maar de woning iets minder isoleren op wat wij momen-
teel beschouwen als een goed optimum vanwege het feit dat de warmte er is: dat
is een visie waarmee wij het niet eens zijn.

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

Johan Danen (Groen): Wij moeten echt hernieuwbare energie, die tevens innova-
tief is, omarmen. Ik ben vooral benieuwd naar de rekenmethode bij het uitbouwen
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van de warmtenetten. Wat is de businesscase ter zake? Ik krijg, net zoals de vorige
vraagstellers aangeven, signalen dat er nog heel wat probleempjes moeten worden
opgelost. Ik neem aan dat die, als we het echt willen, opgelost geraken. Is er voor
de Federale Regering een timing voor het vastleggen van de prijs? Het zou bijzonder
jammer zijn als we daarop moeten wachten vooraleer daarin stappen vooruit te
kunnen zetten.

De heer Gryffroy zei al dat Nederland volop dit soort toepassingen aan het bekijken
is. Blijkbaar is hun ondergrond nog veel meer of over een grotere oppervlakte ge-
schikt. Het is belangrijk dat wij voorop kunnen lopen en dat zij van ons kunnen leren
in plaats van andersom. Op die manier kunnen we misschien dit model vermarkten.

De voorzitter: De heer Bertels heeft het woord.

Jan Bertels (sp·a): Het is heel belangrijk dat we in onze regio en in de Kempen
in het bijzonder de dynamiek inzake geothermie omarmen en niet beknotten. De
Vlaamse Regering moet daarmee voortdoen. Aardwarmte is belangrijk voor de
energiemix. We kunnen die aardwarmte ook gebruiken voor iets anders. Ik zou
het zeer betreuren indien we geothermie in conflict zouden brengen met wat de
heer Gryffroy de gebouwschil noemt. Het is geen of-of- maar een en-enverhaal.
Het is niet omdat we aardwarmte hebben dat we niet moeten isoleren, wat u im-
pliciet suggereert. Het is niet omdat we isoleren dat we geen aardwarmte moeten
hebben. Laat ons alstublieft de dynamiek die daar bestaat, omarmen en daarin
vooruitgaan. De Vlaamse overheid moet er mee voor zorgen dat de businessca-
ses ontwikkeld kunnen worden. Zij moet dat ondersteunen, zij moet de PMV een
timing geven tegen wanneer zij die verzekeringsgarantie moet ontwikkelen. Dat
mag niet op de lange baan worden geschoven. Laat ons de troeven inzake ener-
gie die we in het Vlaamse landsgedeelte hebben, omarmen en meer dynamise-
ren. Minister, zet u een timing op het onderzoek van de PMV en op het onderzoek
van het consortium met betrekking tot EPB? Dat zijn zaken die belangrijk zijn,
waardoor de mensen op het terrein worden gestimuleerd en kunnen vooruitgaan.

De voorzitter: Minister Tommelein heeft het woord.

Minister Bart Tommelein: Mijnheer Bertels, ik omarm dagelijks alle goede din-
gen die de zaken vooruit kunnen helpen. Zoals u weet, kom ik niet alleen met het
Zonneplan maar ook, nog voor het reces, met het gevraagde becijferde Energie-
plan naar de regering. Het Zonneplan is gefocust op zon, maar het Energieplan
zal de berekeningen moeten geven van welke subonderdelen bij welke inspan-
ningen horen en welke resultaten we willen halen. Ik kan mij nu niet vastpinnen
op timings, ik heb niet alles in de hand. Maar, mijnheer Bertels, wie mij kent,
weet dat het vooruit moet gaan. Ik ben geen man die graag ter plaatse trappelt,
laat staan wil achteruitgaan. Integendeel, ik wil vooruit. Af en toe is een van mijn
ondeugden mijn gedrevenheid om de dingen vooruit te doen gaan. Dat heeft zeer
veel positieve kenmerken, maar het veroorzaakt af en toe ook wel wat irritatie,
heb ik al begrepen.

Mevrouw Rombouts, wat betreft de regulering stampt u een open deur in wan-
neer u aan mij, een liberale minister, vraagt of ik voor of tegen regulering ben!
Wij moeten de zaak op een correcte manier omkaderen, maar als het aan mij
ligt, wil ik dat doen met zo weinig mogelijk regels. Ik ervaar dat dit een materie
is waar toch een minimum aan regels zal moeten worden vastgelegd. Maar het
ligt absoluut niet in mijn bedoeling om het zodanig te reguleren dat het niet meer
omarmd kan worden, mijnheer Bertels.

Ik deel volkomen de visie van de heer Gryffroy. Het heeft geen zin om grote in-
spanningen te doen als de energie-efficiëntie niet verbetert. In alles wat ik doe – of
het nu gaat over het Zonneplan, Windplan, Diepteplan, Waterplan, Warmteplan
enzovoort – is het eerste punt altijd energie-efficiëntie. We kunnen hier zeuren



36 Commissievergadering nr. C267 (2015-2016) – 22 juni 2016

Vlaams Parlement

over de prijs van de elektriciteit, maar men kan daar zelf iets aan doen door de
boel te isoleren. Ik vind de prijs ook te hoog, laat me duidelijk zijn! Niet de elektri-
citeitsprijs, maar de aangerekende prijs is te hoog, en die moeten we op de een of
andere manier naar beneden kunnen halen. We gaan naar andere systemen zodat
dit ook aangepast zal moeten worden. Het heeft echter geen zin om zonnepanelen
te leggen en windmolens te zetten, als we op een inefficiënte manier energie blij-
ven verbruiken. Dat moet nog meer door iedereen aan de bevolking duidelijk wor-
den gemaakt. Het goedkoopste kilowattuur is dat dat je niet verbruikt.

Andries Gryffroy (N-VA): En het groenste.

Minister Bart Tommelein: Absoluut!

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord

Tinne Rombouts (CD&V): De heer Gryffroy zegt dat er destijds enkele fantas-
ten waren die niet werden geloofd. In de vorige legislatuur is hier met ruime
meerderheid het voorstel van resolutie inzake diepe geothermie goedgekeurd.
Het geloof van overheid en parlement is duidelijk ingezet. Het is een nieuwe
techniek waarbij goed moet worden nagegaan hoe die kan worden geïmplemen-
teerd. Vlaanderen moet het voortouw kunnen blijven nemen om onze kennis en
ervaring uit te dragen buiten onze grenzen, want uiteraard kijken er ook mensen
rondom ons mee.

Minister, ik begrijp volkomen uw reactie dat het niet-verbruikte kilowattuur het
meest duurzame is. Dat is voor ons allemaal de baseline. We moeten wel durven
toegeven dat onze stelregel geen heilig huisje is waarover niet mag worden
doorgedacht. Er moet een evenwicht zijn tussen de schilaanpassing en de bron.
We moeten nagaan op welke manier we zo snel mogelijk stappen voorwaarts
kunnen zetten waarbij het doel steeds moet zijn om zo duurzaam mogelijk te zijn
en zo weinig mogelijk te verbruiken. De manier waarop we die weg afleggen, is
belangrijk. In die zin ben ik blij dat er in het consortium en de EPB-regelgeving
meer ruimte is om alle kanten te bekijken en dat er met dit element rekening
wordt gehouden zonder de doelstelling uit het oog te verliezen.

U hebt niet meteen een timing meegegeven. Ik kan er enigszins inkomen dat u
daar voorzichtig in bent, maar er zijn wel een aantal dingen waar we ongeduldig
naar uitkijken. U hebt gesproken over ondeugden. Ik zal u met heel veel plezier
aan uw ondeugden herinneren. Ik reken op u om de snelheid erin te houden.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


