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VRAAG OM UITLEG van Robrecht Bothuyne aan Bart Tommelein, vicemi-
nister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Begro-
ting, Financiën en Energie, over de Fast Lane voor windenergie

– 2346 (2015-2016)

VRAAG OM UITLEG van Andries Gryffroy aan Bart Tommelein, viceminis-
ter-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Begroting,
Financiën en Energie, over de Fast Lane voor windenergie

– 2359 (2015-2016)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

Robrecht Bothuyne (CD&V): Ik stel deze vraag over de Fast Lane voor wind-
energie naar aanleiding van een brief die wij allemaal kregen van de Vlaamse
Windenergie Associatie (VWEA), de sectorfederatie die – niet voor de eerste keer –
haar bezorgdheid heeft geuit over het windenergiebeleid en de Fast Lane voor
windenergie.

Blijkbaar is er een positieve evolutie, want ondertussen heeft de kerngroep Fast
Lane, die het hele proces moet bewaken, overleg gehad met de sector. Dat is po-
sitief, want in maart 2016, één jaar na de goedkeuring van de conceptnota, was
er nog altijd geen overleg geweest tussen de kerngroep en de VWEA.

Een aantal elementen zijn ondertussen klassiek. We hebben het al gehad over de
impact van de luchtvaartsector op de locaties voor windturbines. Professor Ronnie
Belmans heeft in mei in de Klimaatcommissie de kat de bel aangebonden. Meer
dan 50 procent van Vlaanderen is op dit moment op de een of andere manier uit-
gesloten voor de plaatsing van windturbines door belemmeringen en bezwaren
vanuit de luchtvaartsector. De brief van de VWEA leert dat naast de luchtvaart-
sector blijkbaar ook het Koninklijk Meteorologisch Instituut (KMI) mogelijk bezwaar
kan hebben tegen de realisatie van een windmolen vanwege zijn buienradar.

Het wegwerken van de verschillende belemmeringen zou volgens een ruwe schat-
ting aanleiding kunnen geven tot een bijkomende productiecapaciteit van 500
megawatt. Indien deze bijkomende capaciteit effectief gerealiseerd zou worden,
zouden we een heel eind boven het objectief van vijfhonderd windmolens tegen
2020 kunnen uitkomen, waarnaar de regering tot op vandaag altijd verwees.

Gesprekken met Defensie hierover zouden zijn gestart, leert de brief van de
VWEA ons. Hopelijk volgt er ook snel overleg met andere instanties, zoals Belgo-
control en het KMI.

In april 2016 sprak toenmalig minister van Energie Turtelboom over de ontwikke-
ling van een GIS-tool (Geografisch Informatiesysteem), waar zij prioriteit aan
gaf. In haar antwoord op mijn vraag beschreef ze de doelstellingen van die tool
als volgt: om een analyse te maken van de eventuele consequenties van het toe-
nemend vermogen aan windenergie op land; om zicht te krijgen op het eventuele
potentieel aan bijkomende windmolens; om beter zicht te krijgen op waarom be-
paalde windmolens niet gerealiseerd raken. Op basis van dit antwoord zien wij
die tool als een nuttig instrument om een inschatting te maken van het poten-
tieel. In de conceptnota die in 2015 werd goedgekeurd door de Vlaamse Rege-
ring, staat die tool op die manier beschreven, als een van de instrumenten waar-
over de planningswerkgroep van Fast Lane zich zou buigen.

De sector zelf is bezorgd, zo blijkt uit de brief die wij kregen. Hij staat niet zo po-
sitief ten aanzien van die GIS-tool die de Vlaamse Instelling voor Technologisch
Onderzoek (VITO) aan het uitwerken is. Ze vrezen dat dit instrument zal worden
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gebruikt om te bepalen of een aanvraag tot bouw van een windmolen goedge-
keurd kan of zal worden. Maar de tool is daarvoor volgens hen veel te theore-
tisch. Het lijkt volgens ons dus noodzakelijk dat op heel korte termijn duidelijk-
heid gegeven wordt over het uiteindelijke doel van dit instrument. Dit moet de
onrust bij de sector voor een deel kunnen wegnemen. Uiteraard kan het niet de
bedoeling zijn dat zo’n instrument in het leven wordt geroepen en contraproduc-
tief zou zijn, en dus de sector niet zou dienen.

In de conceptnota was ook nog sprake van een tweede, juridische, werkgroep.
Deze zou onderzoeken op welke manier juridische bezwaren tegen de plaatsing
van een windmolen kunnen worden weggewerkt. Ook de piste van de tendering
is door die groep bestudeerd. Hoe dan ook is het draagvlak in de onmiddellijke
omgeving van een potentieel windmolenproject essentieel om dat project ook ef-
fectief gerealiseerd te krijgen. Daarom is door de minister van Energie altijd prio-
riteit gegeven aan de opmaak van een participatiehandboek, een windgids. Eind
mei zou er nog een feedbackronde over die windgids zijn. Dan zou deze maand
dat participatiehandboek opgeleverd worden.

Ik heb enkele vraagjes naar de stand van zaken van het beleid in dezen.

Heeft de planningswerkgroep al een idee van het ambitieniveau wat betreft bijko-
mende productiecapaciteit inzake windenergie? Is 500 megawatt een goede be-
nadering of kan het ambitieniveau nog hoger? Zeker naarmate we minder met
biomassa onze groenestroomdoelstellingen willen halen, zal windenergie een gro-
tere rol moeten spelen. Welke rol ziet u daarvoor?

Wat zijn de bedoelingen van de GIS-tool, waarover de sector zo ongerust is? Hoe
zal dit instrument gebruikt worden? Zal het ook gebruikt worden bij de evaluatie
van vergunningsaanvragen?

Kunt u een stand van zaken geven met betrekking tot de juridische werkgroep
die is opgericht naar aanleiding van de conceptnota Fast Lane?

Is er behalve met Defensie al overleg gepland of geweest met andere luchtvaart-
instanties of met het KMI over het wegwerken van belemmeringen voor de reali-
satie van windmolens?

Is de windgids, dat participatiehandboek, ondertussen klaar voor verspreiding? Wat
mogen we daarvan verwachten? Wanneer zal deze gids gepresenteerd worden?

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Ik heb een gelijkaardige vraag, naar aanleiding van de
brief die we hebben gekregen van de VWEA. Om de Europese energie- en kli-
maatdoelstellingen te halen, zet de Vlaamse Regering in op de productie van
duurzame energie. Windenergie is daarbij belangrijk. De vorige minister heeft
daarom indertijd de Fast Lane voor wind aangekondigd. Men constateerde dat wind
enerzijds een kostenefficiënte techniek is, maar anderzijds ook dat er nog heel wat
belemmerende factoren en drempels zijn die dat proces kunnen beïnvloeden.

In Oost-Vlaanderen heeft men indertijd ook geprobeerd om iets dergelijks op te
zetten vanuit de provincie: het Oost-Vlaamse Windplan. Maar dat zit momenteel
een beetje in de koelkast, onder meer door toedoen van belemmerende factoren
en drempels, maar hoofdzakelijk wegens de onenigheid tussen het Vlaamse ni-
veau en het provinciale niveau over wie nog wat mag doen en wie niet.

Het was de bedoeling om te zoeken naar potentiële zones zodat ook de burger
weet in welke zones het kan en in welke niet. Dat geeft een redelijke rechtsze-
kerheid. Anders ziet hij plots een aantal windmolens opduiken en hij weet niet of
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er nog bij komen en waar. Op zich is dat een goede procedure – ze is ook gelijk-
lopend met het Oost-Vlaams Windplan – om na te gaan of op die meest geschikte
locaties zoals snelwegen, havenzones, grote bedrijventerreinen, windmolens kun-
nen komen. Je ziet het Oost-Vlaams Windplan constant terugkeren als basis. Ik
denk dat Limburg ook zo’n structuur heeft opgezet met als doel de hinder voor
omwonenden te beperken.

Als ik de conclusie van de brief lees, ben ik toch wel een beetje bezorgd, tenzij
die brief niet correct zou zijn. Samengevat komt de inhoud op het volgende neer:
enerzijds wilt u faciliteren en ons in het gesprek betrekken, maar anderzijds ko-
men er meer belemmeringen bij. Men heeft het dan bijvoorbeeld over de GIS-
tool, ontwikkeld door de VITO. Men zegt dat als het zo’n goede tool zou zijn, de
projectontwikkelaars die al lang zelf zouden gebruiken. Men heeft nu schrik dat
men eerst zijn studie of berekening of tool gaat vergelijken met die van VITO en
dat tegenstrijdigheden net voer zullen geven aan actiegroepen. Het gaat ook over
intenties rond richtlijnen voor het milieueffectrapport (MER), over intenties rond
vogels en vleermuizen in de nieuwe risicoatlas van het Instituut voor Natuur- en
Bosonderzoek (INBO), over de eisen inzake archeologie enzovoort.

Men geeft ook toe dat er een aantal positieve zaken zijn zoals de contacten met
de luchtvaart. Het ministerie van Defensie heeft inderdaad gezegd dat men met
de nieuwe technologie die mogelijk is en die men ook zal implementeren op de
radars, eindelijk een signaal zal kunnen geven. De afstand van 15 kilometer is in-
gevoerd omdat men rekening houdt met vanwaar de wind komt. Afhankelijk van-
waar de wind komt, kan dus die 15 kilometer worden ingeperkt. Als het toch 15
kilometer moet zijn, zouden gedurende een beperkte tijd de windmolens kunnen
worden stilgelegd. Er zijn digitaal en softwarematig een aantal oplossingen moge-
lijk. Ik heb toch de indruk dat het ministerie van Defensie zeker bereid is om de
nodige oplossingen te zoeken. Men zou dit bijvoorbeeld op de radar van Semmer-
zake in Oost-Vlaanderen willen implementeren.

Wat vraagt de Vlaamse WindEnergie Associatie? Men vraagt een grotere betrok-
kenheid van de sector bij de uitrol van de conceptnota Fast Lane. Men erkent dat
het overleg met defensie goed verloopt en men suggereert om dit te verruimen
naar andere vormen van luchtvaart. Men dringt aan om de doorlooptijd bij de
Raad voor Vergunningsbetwistingen te beperken tot de redelijke termijn van zes
maanden. Men waarschuwt voor de voorgestelde GIS-tool, die een vertragend ef-
fect kan hebben en voer voor actiegroepen kan zijn. Men vraagt een coherent be-
leid afgestemd op de VLAREM-regelgeving (Vlaams reglement betreffende de mi-
lieuvergunning) en geen ‘gold-plating’ ten overstaan van Europese richtlijnen.

Ten slotte geeft men aan – en ik ben het hiermee niet helemaal eens – dat lokale
en provinciale initiatieven geen soelaas brengen, maar integendeel vertragend
werken en een negatief draagvlak in de hand werken. Ik ben het daar dus niet
mee eens. Als het alleen maar van de Vlaamse overheid moet komen en de pro-
vinciale er compleet buiten wordt gehouden, dan creëer je volgens mij ook geen
draagvlak. Het is uiteindelijk een combinatie van alles: er is een Vlaams kader en
het provinciale en lokale niveau kan daarbinnen zeker een rol spelen.

Minister, op welke manier zult u rekening houden met de vragen en opmerkingen van
de sector in functie van de verdere uitrol van de conceptnota Fast Lane voor wind-
energie? Hoe zal de conceptnota Fast Lane daadwerkelijk een versnelling hoger scha-
kelen om het aandeel windenergie te vergroten in Vlaanderen? Wat is de gehanteer-
de planning voor het realiseren van de Fast Lane voor windenergie in Vlaanderen?

De voorzitter: Minister Tommelein heeft het woord.

Minister Bart Tommelein: Collega’s, ik dank u voor uw vragen en voor de aan-
dacht die besteed wordt aan wind. Wind is een zeer belangrijk onderdeel, ook in
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het energieplan dat ik op dit moment aan het opmaken en aan het becijferen
ben. Sommigen kunnen de indruk hebben – en ik heb uit bepaalde media begre-
pen – dat wind op de achtergrond zal geraken vanwege mijn gedrevenheid om
zon te promoten. Niks is minder waar. Het zal een goede combinatie moeten zijn
van wind en zon. In de timing is het nu natuurlijk zo dat ik inzet op zon, dat het
Zonneplan bijna klaar is en binnenkort naar voren wordt gebracht en dat het
sneller realiseerbaar is en ook, zoals u weet, goedkoper is om op de markt te
brengen. Het is een kwestie van ervoor te zorgen dat we de doelstellingen halen
tegen 2020.

Ik heb intussen al vastgesteld dat de Fast Lane voor windenergie beter een ‘fas-
ter’ lane wordt of een ‘very fast’ lane. Wat mij betreft, gaat het niet snel genoeg.
We zullen een tandje bij moeten steken. Ik zal het dan onmiddellijk ook omdopen
tot een iets makkelijker term: ‘Windplan’. Het is ook beter te begrijpen voor de
mensen. Ik vind ‘very fast lane’ nogal moeilijk om uit te spreken. Mijn Engels is
trouwens ook niet zo goed. We gaan vanaf nu een Vlaamse benaming gebruiken:
het Windplan.

In het kader van het Windplan op land zullen we een geïntegreerde databank
ontwikkelen die alle vergunningsdata van aanvraag tot definitieve uitspraak bij
elkaar brengt. Momenteel wordt hieraan ook de databank van de operationele
windturbines in Vlaanderen gekoppeld. Dat zal niet alleen een krachtige tool ople-
veren die we kunnen inzetten om het beleid op een degelijke manier te evalue-
ren; het zal ons ook in staat stellen om na te gaan waar we met dit beleid nog
kunnen geraken inzake de verdere uitbouw van windenergie op land.

Ik hoor het u graag zeggen, mijnheer Gryffroy, een beetje verbazend, maar ik ga
met u mee: de lokale besturen kunnen wel degelijk nog veel meer doen. Uw op-
roep om met de provincies samen te werken, spreekt me natuurlijk aan. Het is
een heel belangrijk element. U hebt een woord genoemd dat voor mij zeer be-
langrijk is, namelijk ‘betrokkenheid’. Ik vind dat in alles belangrijk. Niet alleen de
betrokkenheid van de burgers: die zullen moeten inzien dat ze niet tegen elk ini-
tiatief voor hernieuwbare energie in hun onmiddellijke nabijheid grote protesten
moeten beginnen opzetten, maar een stuk mee betrokken zullen moeten geraken
in wat we moeten doen in dit dichtbevolkte land dat heel weinig ruimte heeft.

Ik zal zeer nauw moeten samenwerken met mijn collega-minister Schauvliege. Ik
heb haar dat al uiteengezet. We zullen samen aan de kar moeten trekken, maar
dat doen we. We hebben dat ook al gedaan voor de isolatienormen met de over-
heid. We gaan een tandje bij moeten steken. De overheid moet ook betrokken
worden, het zijn niet alleen de burgers. De overheden in dit land moeten ook be-
trokken worden. Dus, ja, mijnheer Gryffroy, de lokale besturen, ja, de provincies
moeten worden betrokken. Ook de betrokkenheid van de sector wil ik in gang
steken. Ik voel aan dat de betrokkenheid van de sector in de PV-installaties (fo-
tovoltaïsch) zeer groot aan het worden is. Dat vind ik een goede zaak. Ik wil ook
inzetten op meer participatie. Participatie is belangrijk, zeker als het gaat over de
weerstanden die bij de mensen naar voren komt. We moeten allemaal betrokken
worden in het verhaal van het uitstippelen van een traject voor hernieuwbare
energie. We moeten daar met zijn allen inspanningen voor leveren.

In haar startnota heeft het kernteam van het Fast Laneproces al duidelijk ge-
maakt dat prioritair werk zou moeten worden gemaakt van de ontwikkeling van
noodzakelijke ondersteunende tools. De GIS-tool is een van deze tools.

De Fast Lane-oefening heeft ook een andere finaliteit, namelijk te komen tot een
onderbouwde inschatting van de mogelijkheden en de consequenties van steeds
hogere ambities voor windenergie op land. Zoals u weet, ben ik al zeer ambitieus
bezig geweest met windenergie op zee, maar dat moet ik nu aan mijn opvolger
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laten. Ik houd het nog wel in de gaten, want ze plaatsen die windmolens vlak
voor mijn neus. We moeten ambitieus blijven. Alle wetenschappelijke studies wij-
zen uit dat windenergie in de toekomst een zeer belangrijk element zal zijn in alle
modellen. Tegen 2030 zal de windenergie zelfs de steenkoolenergie voorbijgesto-
ken hebben. Alle landen zetten in op windenergie, dat is heel duidelijk. Je ziet dat
ook rondom ons.

We hebben één klein nadeel, namelijk dat wij een zeer dichtbevolkt land zijn,
met weinig vrije ruimte. Maar goed, we moeten dat overwinnen en we moeten
ambitieus blijven, ook na 2020. 2020 is voor mij een tussensprint, geen eind-
sprint. Tussensprinten zijn leuk om naar te kijken, maar het belangrijkste is na-
tuurlijk de eindsprint, daar worden de bloemen uitgedeeld. Je kunt een premie
krijgen voor een tussensprint, mijnheer Danen, maar de beker, de bloemen en de
champagne komen aan de eindmeet.

Het kernteam heeft de opdracht gekregen om bij de ontwikkeling van deze tools
in dialoog te gaan met alle relevante stakeholders, waaronder de sectorfederatie
VWEA. Dit is gebeurd bij de opstart van dit proces, en recent gaf het kernteam
nog een uitgebreide toelichting aan de sector over de stand van zaken. De op ba-
sis van deze tools te onderzoeken scenario’s zullen telkens met de relevante
stakeholders worden bekeken om tot degelijke inzichten en resultaten te komen.

Ikzelf zal in de komende periode met de provincies contact opnemen en zal het
gesprek zelf aangaan met de betrokken gedeputeerden omdat ik dat heel belang-
rijk vind. Ik hoor dat in Oost-Vlaanderen er heel concrete plannen zijn. Ik heb het
ook al aangegeven aan een aantal parlementsleden dat ik dat belangrijk vind. Ik
zal in de eerste plaats met de Oost-Vlaamse gedeputeerde al contact opnemen
omdat daar de concrete plannen al het verst gevorderd zijn en ik daar ook de
weerstanden persoonlijk zal kunnen noteren. Maar ik steek niet onder stoelen of
banken dat in mijn eigen provincie West-Vlaanderen er bij mijn weten de meeste
wind is. De meeste wind komt uit West-Vlaanderen. Ik heb daarvoor geen wind-
plan en geen windmeter nodig. Daarom maak ik af en toe ook eens wat wind.

Wat de vraag naar de stand van zaken van de werkzaamheden van de juridische
werkgroep betreft, kan ik al melden dat een partiële analyse van de vergunnings-
procedures leerde dat voornamelijk de beroepsprocedures een vertraging vormen
op de ontwikkeling van windenergie. Hierin zullen zowel de komende omgevings-
vergunning, waarbij de huidige twee vergunningstrajecten tot één traject worden
samengebracht, als de recente versterking van de Raad voor Vergunningsbetwis-
tingen, een versnelling moeten betekenen. Daarnaast houdt deze werkgroep ook
alle bestaande juridische instrumenten tegen het licht wat betreft hun mogelijke
inzetbaarheid in het realiseren van het door de planningswerkgroep gedetecteer-
de potentieel en de uitwerking van de quick wins.

Ten aanzien van de burgerluchtvaart zetten we momenteel eenzelfde aanpak als
voor defensie op de rails. Ik heb al een brief gestuurd naar federaal minister Van-
deput wat betreft de militaire luchthavens. Hierin is de sector trekker. Ik schreef
ook een brief naar de minister bevoegd voor Belgocontrol. Ik vroeg hem om via een
werkgroep met een gelijkaardige werkwijze tot mogelijke doorbraken te komen.

We moeten het niet onder stoelen of banken steken: het zijn vaak de talloze lucht-
havens die we in dit land hebben die een belemmering vormen, omdat men daar
nogal rigide regels en een rigide aanpak heeft. Mijn boodschap is duidelijk: ieder-
een moet mee in dit verhaal. We moeten proberen alle weerstanden op te lossen.

De windgids is op vrijdag 3 juni naar de betrokkenen en alle stakeholders ver-
spreid voor feedback. De deadline voor feedback is deze week, vrijdag 17 juni.
Afhankelijk van de reacties zal blijken of de vooropgestelde planning voor de op-
levering, vooropgesteld eind juni 2016, behouden kan blijven.
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Ik besluit. Eerst en vooral starten we morgen met Stroomversnelling: het start-
event voor het traject, waarbij we iedereen, de burgers en alle stakeholders, mee
willen laten denken over onze energietoekomst. Het lijkt mij een zeer belangrijk
gegeven. Het wordt morgen ook een groot succes, want het is al volgeboekt. Ik
heb begrepen dat we een schoentrekker nodig zullen hebben om iedereen in de
zaal te krijgen. Dat stemt mij tevreden.

Het lijkt mij overduidelijk dat ik heel goed overleg zal moeten plegen met mijn
collega van Ruimtelijke Ordening. Ik heb dat trouwens al afgesproken met haar.
Dat ik overleg zal plegen met de lokale besturen, te beginnen met de provincies, is
ook een duidelijk gegeven. We veranderen de Fast Lane wind in ‘Windplan’. Ik kom
binnenkort met het Zonneplan en met het becijferd Energieplan. Ik ben mij ervan
bewust dat we niet alleen een stroomversnelling, maar ook een windversnelling
zullen moeten realiseren in het najaar van 2016 om ook daar resultaten te boeken.

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister, ik dank u voor uw omstandige ant-
woord. Het is mooi dat u ambitie hebt. Het is ook mooi dat u de Nederlandse taal
omarmt en gaat voor een windplan.

Nog mooier is uw pleidooi voor betrokkenheid van burgers, lokale besturen en
provincies. U begint zelfs met de provincies. Dat is een mooie insteek voor het
debat van deze namiddag. Ik heb daarnet ook de liefdesverklaringen gehoord van
de collega’s van de N-VA ten aanzien van de provincies. Dat belooft voor het de-
bat straks. Ik denk dat de mensen van de provincies het verslag van deze verga-
dering zullen opvragen. (Opmerkingen. Gelach)

Minister, wat windenergie betreft, zijn er twee elementen waarvan ik het ant-
woord niet helemaal heb gehoord of begrepen. Ten eerste, uw ambitieniveau.
Waar wilt u naartoe inzake geïnstalleerd vermogen? Hebt u daarvan een idee of
een benadering? Hoe zult u dat bepalen? We weten dat we in Gent geen biomas-
sacentrale zullen realiseren en dat we op die manier meer wind- en zonne-ener-
gie nodig hebben. Wat is dat ambitieniveau? Hoe zal dat worden bepaald?

In die sector bestaat er ongerustheid over de GIS-tool en het gebruik daarvan.
Wat is voor u de doelstelling? Ik heb begrepen dat u aan de hand daarvan mee
het potentieel wilt bepalen. Ik denk dat er bij de sector ongerustheid heerst dat
het een nieuw instrument wordt bij de beoordeling van vergunningsaanvragen en
andere. Kunt u wat dieper ingaan op uw visie daarover?

Er zijn verschillende initiatieven genomen om windenergie te stimuleren in dit
land. De heer Gryffroy heeft al verwezen naar het voorbeeld van Oost-Vlaande-
ren. Minister, ik denk dat Oost-Vlaanderen te dirigistisch was in zijn aanpak en te
weinig vrijheid bood. Vrijheid moet voor u, als liberaal, een belangrijk element
zijn. De aanpak vanuit Oost-Vlaanderen was allicht te strak en ging uit van één
participatiemodel en één extra belasting voor windturbine-exploitanten om een
omgevingsfonds te spijzen en dergelijke. Daaruit moeten weliswaar lessen wor-
den getrokken, maar het voorbeeld moet niet per definitie altijd worden gevolgd.
Het resultaat van de versterkte Oost-Vlaamse aanpak is dat Oost-Vlaanderen nu
al een paar jaar de provincie is waar het minst aantal windturbines worden ge-
realiseerd. Ondanks de voorsprong die er in het begin was, is men daar nu eerder
in een andere situatie terechtgekomen.

Wat voor ons en u duidelijk is, is dat minister Schauvliege een aantal belangrijke
stappen heeft gezet. Het is belangrijk om de beroepsprocedures in te korten. De
omgevingsvergunning zal een heel belangrijk instrument zijn voor windturbine-
exploitanten. Minister Schauvliege heeft ook de VLAREM-normen (Vlaams regle-
ment betreffende de milieuvergunning) verduidelijkt en aangescherpt.
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We kunnen een draagvlak verkrijgen als we de mensen kunnen bewijzen dat het
inplanten van windturbines gepaard gaat met de strengst mogelijke normen die
worden gehandhaafd. Mevrouw Taeldeman heeft daarvan een sprekend voor-
beeld, waarover ze straks ongetwijfeld meer zal vertellen – ik drijf de spanning
op. Het draagvlak groeit naarmate de regels duidelijk zijn. De aanscherping van
de VLAREM-regelgeving is op dat vlak een heel belangrijke stap. Minister Schau-
vliege heeft op dat vlak haar huiswerk heel duidelijk gemaakt.

Er moet verder nog huiswerk gebeuren inzake luchtvaartdefensie en Belgocon-
trol. Het is goed dat u daarover werkgroepen opstart. Misschien kunt u daarvoor
een timing vooropstellen? Wanneer mogen we daarvan resultaat verwachten?
Blijkbaar heeft ook het KMI opmerkingen gemaakt ten aanzien van het inplanten
van windturbines. Daarover heb ik u niets horen zeggen. Hebt u contact gehad
met deze mensen?

Er komt deze week feedback over de windgids. Ik ga er dus van uit dat er nog
voor de zomer een publicatie, een voorstelling van komt en dat u die ook zult be-
zorgen aan deze geïnteresseerde commissie. Ik kijk er alvast naar uit.

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Ik ben zeer blij dat ik de stok in het hoenderhok heb
gegooid. Ik zal die er terug uit smijten.

Ik ben blij dat u niet van plan bent om de ‘very fast lane’ af te korten tot VFL,
want dat is al de afkorting van voetbalclub Wolfsburg en van het Vlaams Fonds
voor de Letteren.

Collega Bothuyne, wij zijn legalisten. Zolang een provincie bevoegd is voor
grondgebonden materies, wil ik niet hebben dat er een tegenstrijd is tussen wat
op Vlaams niveau beslist wordt en wat er eventueel op provinciaal of lokaal ni-
veau beslist wordt. Daarom zeg ik dat je wel moet kunnen samenwerken met de
drie entiteiten. En zodra de provincies afgeschaft worden, wat inderdaad nog al-
tijd onze droom is, zal die bevoegdheid niet meer bij hen zitten. Maar vandaag zit
die bevoegdheid nog altijd bij hen.

Geert Versnick is inderdaad begonnen met een windplan voor Oost-Vlaanderen.
Daarbij is de fout gemaakt om binnen de deputatie een deputatiebesluit te schrijven
dat zegt – ik ga nu even kort door de bocht – dat als je niet aan de participatie vol-
doet, het moeilijk zal zijn om een vergunning te krijgen en dat je dan op de zwarte
lijst komt. Dat was een fout. Dat deputatiebesluit is ook vernietigd door de vorige
regering, door de toenmalige minister van Binnenlands Bestuur, Geert Bourgeois.

Anderzijds moet ik vaststellen dat twee projectontwikkelaars, Electrabel en
Ecopower, wel een charter ondertekend hebben met de provincie Oost-Vlaande-
ren om in dat model in te stappen. Nu zegt Electrabel dat het daar niet in geïnte-
resseerd is, maar ik heb dat charter wel digitaal zitten. Dat hebben ze wel onder-
tekend. Met andere woorden: ze gingen akkoord met het principe dat je zoekzo-
nes hebt waarin er een maximaal aantal windmolens kan komen, en daarbuiten
dan niet. In dat charter vraagt men ook dat er 20 procent voor participatie zou
zijn, waarvan 10 procent voor burgers en 10 procent voor lokale overheden, met
ook nog het spijzen van een soort omgevingsfonds en een energie-efficiëntie-
fonds. Het doel op zich was dus goed. Wij hebben dat, als grootste oppositiepartij
in de provincieraad, ook goedgekeurd. (Opmerkingen van Valerie Taeldeman)

We hebben inderdaad het ontwerp goedgekeurd, omdat we met de grote lijnen
akkoord gingen. De provincie doet inspanningen en heeft al veel studies gemaakt,
en ik zou niet willen dat er nu op Vlaams niveau wordt beslist om nog eens op-
nieuw te beginnen.
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We moeten er ook rekening mee houden dat bij elk dossier van een projectont-
wikkelaar een windstudie moet worden gemaakt, anders krijgt men geen finan-
ciering van de bank. We kunnen dus niet zeggen dat al die windstudies voor niets
zijn, en dat dat nu plots moet worden gekoppeld aan een GIS-tool, opgesteld
door het VITO. Dat is dus het gevaar: ten eerste dat Vlaanderen straks iets doet
dat zonder overleg en in tegenstrijd zou zijn met de provinciale overheden, die
nog altijd bevoegd zijn voor grondgebonden materies, en ook met bepaalde loka-
le overheden, want daar komt het uiteindelijk te staan. En ten tweede heb ik
schrik, als ik die brief lees en er wat op doorgraaf, dat die tool van VITO straks
nog meer voeding zal geven aan de actiecomités tegen windmolens.

Bijkomend wil ik nog stellen dat er oplossingen zijn. Ik heb dat opgezocht in mijn
contacten met het ministerie van Defensie. Er zijn twee grote zones waar men
nog moeilijkheden heeft, de zones waar radars staan van de NATO, namelijk in
Semmerzake en ergens in Limburg, rond Tongeren. Dat zijn twee zones die nog
een probleem vormen, omdat niet enkel ons ministerie van Defensie iets over te
zeggen heeft. Men moet daar ook internationaal gaan kijken of we iets bij mogen
plaatsen om windmolens te kunnen doen draaien.

Mijn vragen zijn dus heel duidelijk. Ten eerste: ga in overleg met de provincie. En
ten tweede: ik heb schrik van die VITO-tool.

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

Johan Danen (Groen): We zouden een hele commissievergadering kunnen vul-
len met het windplan en allerlei beschouwingen over windmolens en wat we kun-
nen doen, maar ik zal mij proberen te beperken tot drie korte insteken.

Het is inderdaad zo dat tegen bijna elke windmolen beroep wordt aangetekend,
maar wat mij verwonderde, is dat het vooral lokale overheden zijn die beroep aante-
kenen. Dat is nieuw voor mij. Er wordt blijkbaar meer beroep tegen windmolens
aangetekend door lokale overheden dan door om het even welke andere organisatie.
Ik vind dat bijna tenenkrullend, omdat op die manier de ene overheid de andere
tegenwerkt. Als de minister dat wat zou kunnen ontmijnen, zit daar wel wat eten en
drinken in voor de windsector en voor het halen van onze klimaatdoelstellingen.

Het zijn niet alleen de lokale overheden. Zoals collega Gryffroy al aangaf, heeft
toenmalig minister Bourgeois een deputatiebesluit in Oost-Vlaanderen vernietigd
dat participatie moest toelaten. Ik ga niet in op de details ervan, maar ook daar
stel ik mij de vraag of er niet beter had kunnen worden afgestemd. Het is natuur-
lijk heel vervelend als je een heel traject loopt, zoals de provincie Oost-Vlaande-
ren had gedaan, en dat het sluitstuk dan wordt vernietigd door Vlaanderen. Ik
begrijp dat men iets nieuws in de markt wou zetten, maar tot op heden is dat
niet gebeurd. Ik vind dat bijzonder jammer, omdat er in Oost-Vlaanderen op dat
vlak heel veel goed werk is geleverd. Dat is trouwens ook in Limburg het geval.
Ook daar zijn heel wat initiatieven genomen. Ik heb soms het gevoel dat de ni-
veaus wat naast elkaar acteren. Ik vind dat een probleem, maar ik zie er ook wel
kansen in, om op die manier stappen vooruit te zetten.

Ik geef nog een laatste voorbeeld. Ik probeer soms ook over de grens van Vlaande-
ren te kijken, en niet zo lang geleden heeft ook Vlaanderen beroep aangetekend te-
gen Waalse windmolens. Is dat allemaal wel nodig? Moet het niet mogelijk zijn, on-
der volwassen mensen, onder besturen, om dat op een andere manier op te lossen?

Ik heb de jongste maanden gesprekken gevoerd met investeerders in windpro-
jecten, ook met grote jongens en heel grote jongens. Natuurlijk zullen ze niet het
achterste van hun tong laten zien, zeker niet aan mij, maar ze zeggen me dat ze
nog wat op de plank hebben liggen voor 2016, en voor 2017 ook nog wel, maar
dat het daarna eigenlijk op is. De sector zal dat misschien kunnen bevestigen of
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ontkennen. Ik hoop dat ze het ontkennen. Ik hoop dat ik me vergis. Ze zeggen
echter dat ze ver klaar zijn met het laaghangend fruit, met de mogelijkheden bin-
nen Vlaanderen om wind te exploiteren, tenzij er iets gebeurt op het vlak van ra-
darinstallaties en dergelijke meer. Ik denk dat er op dat vlak dus ook wel wat
winst te boeken valt. Daar is echter daarnet al over gesproken. Als we op dat
vlak echter geen vooruitgang boeken, dan vrees ik dat er na 2017 in Vlaanderen
bijna geen windmolens meer zullen worden ontwikkeld. Ik zou dat heel jammer
vinden. Op dat vlak dringt de tijd dus ook wel.

Minister, ik heb verder begrepen dat u en de Vlaamse Regering het idee van het
tenderen van windprojecten genegen zijn. Daar is al eens over gesproken in de
commissie. Over alles is hier natuurlijk al eens gesproken. Dat is trouwens geen
nieuw idee: in het buitenland gebeurt dat heel vaak. Ik vraag me af of het dan niet
interessant zou zijn om op de eigen terreinen te beginnen, om te vragen aan de
markt tegen welke prijs ze daar windprojecten wil ontwikkelen. Men kan ter zake
misschien een aantal proefprojecten opstarten, om dat daarna dan uit te rollen in
heel Vlaanderen. Ik neem aan dat Vlaanderen toch heel wat terreinen heeft, of min
of meer heeft, via organisaties die er heel dicht bij aanleunen. Als we dat op die
eigen terreinen eerst kunnen doen, dan meen ik dat je op dat vlak ook wel een
idee in de markt kunt zetten, dat je daarna dan snel kunt uitrollen over heel Vlaan-
deren, om zo in de jaren daarna meer windprojecten te creëren, op voorwaarde
natuurlijk dat er een aantal andere belemmeringen worden weggewerkt.

De voorzitter: Mevrouw Taeldeman heeft het woord.

Valerie Taeldeman (CD&V): Voorzitter, collega’s, ik wil me graag aansluiten
wat deze vragen betreft. Eerst en vooral vind ik het goed dat de naam verandert,
van Fast Lane voor windenergie naar windplan. Minister, ik hoor dat u op korte
termijn in gesprek zult gaan met de provincies, die al heel wat kennis hebben
opgebouwd. U zult ook gaan spreken met lokale besturen die actief hebben
meegewerkt aan het realiseren van windprojecten. Ik wil u dan toch graag nog
eens ons voorbeeld meegeven. In mijn regio zijn Eeklo en Maldegem twee
gemeenten die actief hebben meegewerkt aan het positief benaderen van
windturbines, met als gevolg dat daar op dit moment toch een behoorlijk aantal
turbines aan het draaien zijn. Ik wil u toch iets praktisch meegeven. Als er
klachten zijn van particulieren, dan gaan die dikwijls over het zicht dat hen niet
aanstaat, over de slagschaduw en over de vrees voor geluidshinder. Nu vind ik
dat zicht persoonlijk iets heel subjectiefs. Men kan dat natuurlijk niet in normen
gaan vatten. Wat de slagschaduw en de geluidshinder betreft, kan men echter
wel normen bepalen. Die normen zijn er ook, maar het komt er dan natuurlijk op
aan om ze afdwingbaar te maken. Momenteel wordt bij elk windturbineproject
gevraagd een milieueffectrapport op te maken, maar eerlijk gezegd hebben we
het zo ervaren dat een milieueffectrapport zich baseert op een zeer theoretisch
model. Er worden een contour uitgetekend en daar zouden volgens een zeer
theoretische benadering de slagschaduw en de geluidshinder stoppen.

In onze regio hebben we echter net meegemaakt dat die contouren dan toch niet
bleken te kloppen, en we werden wel degelijk overspoeld met klachten over
geluidshinder. We hebben de exploitanten bijeengebracht over die klachten en in
samenwerking met hen hebben we een zeer grootschalige meetcampagne
uitgevoerd. Daaruit bleek dat er dus wel degelijk overschrijdingen waren van de
geluidsnorm, zij het bij bepaalde windsnelheden en bepaalde windrichtingen. We
hebben dan opnieuw met de exploitanten aan tafel gezeten. We hebben gezegd
dat uit de cijfers bleek dat er overschrijdingen waren en dat daar iets aan moest
gebeuren, dat die norm moest worden gerespecteerd.

De exploitanten hebben op eigen initiatief een aantal maatregelen genomen. Er
werd ’s nachts op minder vermogen gedraaid. Er werden installaties aangebracht
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op de wieken. Die exploitanten waren dus bereid om een aantal zaken te doen.
Dan hebben we een controlemeting uitgevoerd, om te zien of die reducties wel
degelijk iets hadden opgeleverd. We hebben de resultaten van die controlemeting
vorige week bekendgemaakt. Eruit blijkt dat door die reducties de geluidsnormen
nu worden gehaald. We stellen vast dat het aantal klachten met 90 procent is ge-
daald. Er is dus eigenlijk wel goed werk geleverd. In een goede samenwerking
met de exploitanten hebben wij als lokaal bestuur dat kunnen bewerkstelligen.
Minister, ik wil u gerust die resultaten van die controlemeting overmaken.

Ik meen te mogen zeggen dat die meting de meest grootschalige meting is ge-
weest die in Vlaanderen is gebeurd qua controle op het geluid van windturbines.
Ik hoop dat die inspirerend mag zijn voor uw toekomstige windplan. U hoort me
misschien al komen: ik hoop dan ook dat het resultaat van die grootschalige me-
ting misschien ook ergens een plaatsje kan krijgen in uw windgids, waarin een
aantal succesvolle projecten zullen worden toegelicht, zodat dat inspirerend mag
werken voor toekomstige projecten. Ik meen immers toch te mogen stellen dat
geluidshinderklachten bij de meest gehoorde klachten zijn als het gaat over wind-
molens. Ik zal u die resultaten graag overmaken.

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord.

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Minister, dank u voor uw uitgebreide ant-
woord. Dank jullie, collega’s, om dit thema actief en uitgebreid in de commissie
te houden. Ik heb een vraag specifiek over participatietrajecten. De heer Gryffroy
verwees naar een nobele poging van onze goede collega in Oost-Vlaanderen, om
participatie te koppelen aan vergunningen. Dat blijkt niet zo evident, maar steeds
meer exploitanten zijn uitermate bereid om hun businesscase open te stellen
voor meer participatie van buurtbewoners. Wanneer een stukje van de voordelen
van windenergie er niet alleen is voor onze kinderen, door een beter milieu en
een betere planeet, maar ook voor een deeltje financieel kan terugvloeien naar
de gemeenten of de omgeving waar de windmolens mogelijk voor overlast zou-
den kunnen zorgen, dan kan het draagvlak ervoor stijgen.

Minister, u hebt terecht aangehaald dat participatie ook meer is. Dat is ook be-
trokkenheid en engagement en het zoeken naar draagvlak. Zult u verder werk
maken van het participatiehandboek? Onderhoudt u nauw overleg met de sector
om te bekijken op welke manier deze participatie het best kan verlopen? Er is al
sprake geweest om te laten participeren in specifieke windmolens. Je kunt met
andere woorden een aandeeltje kopen in een windmolen. Maar de sector waar-
schuwt er toch voor dat dat zeer gevaarlijk is. Een windmolen kan ook defect zijn.
Als hij een paar uur minder draait, daalt het rendement enorm. Het is niet de
bedoeling dat participatie op die manier tot een kleine financiële kater zou leiden.

De voorzitter: De heer Beenders heeft het woord.

Rob Beenders (sp·a): Minister, ik heb een constructief voorstel om het draag-
vlak voor windmolens te vergroten. In Nederland hebben ze hetzelfde probleem
als hier. Daar gaan ze bij elke aanvraag voor een windmolen ook in beroep, mis-
schien zelfs nog wat meer dan hier in Vlaanderen. Daar heeft de kunstenaar
Daan Roosegaarde een project uitgewerkt om het draagvlak voor windmolens te
vergroten, in de optiek dat iedereen wel voor hernieuwbare energie is maar liefst
niet in zijn eigen achtertuin. Hij realiseerde het kunstwerk ‘Windlicht’, met wind-
molens en licht. Op windmolens die op een groot terrein staan, werd een groene
lamp gezet. Wanneer de wieken draaien, geeft dat een soort van lichtspektakel.

Minister Bart Tommelein: Mag dat ook een blauwe lamp zijn?

Rob Beenders (sp·a): Het mag een blauwe lamp zijn, of een rode.
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Om een groter draagvlak te creëren, is het goed dat zo veel mogelijk belemmeringen
worden weggewerkt en dat de procedures vlot verlopen. Maar er moet ook een sym-
bolische actie komen, om de burgers alert te maken voor het feit dat een windmolen
niet lelijk kan zijn. Minister, ik vraag u om dat project eens te bekijken. Misschien
kunnen we dat integreren in een project dat de volgende maanden wordt gereali-
seerd. Misschien kunt u op die manier de windmolens in een positief daglicht krijgen.
Als u de communicatie blijft voeren zoals u dat doet voor hernieuwbare energie, denk
ik dat we op het vlak van windmolens nog een inhaalbeweging moeten maken.

Dat project is geslaagd. De bewoners van de omgeving zijn allemaal ambassadeur
geworden van windmolens. Ze zijn zich beginnen in te zetten om te gaan praten
met actiecomités, om hen ervan te overtuigen dat een windmolen niet altijd nega-
tief moet zijn. Minister, u kunt misschien op die manier proberen om de perceptie
van windmolens te keren. Die kunstenaar is een zeer creatief man. Nodig hem
eens uit bij u. Hij zal u allicht goede ideeën geven. Hij heeft ook nog goede ideeën
om lucht te zuiveren en dergelijke. U kunt op dat vlak op die manier wel wat
slimmer worden als het op het vergroten van het draagvlak aankomt.

Dan is er het wegwerken van belemmeringen, het windplan, enzovoort. Ik hoorde
van een aantal mensen die in die werkgroep zaten, dat ze aanvoelen dat het be-
leid wel vooruit wil met die windmolens, maar ook dat in de werkgroep de snel-
heid die nodig is om de belemmeringen weg te werken meer evolueert naar een
discussie over IT en GIS. De bijkomende vraag van de heer Bothuyne is heel be-
langrijk. Als die werkgroep zich enkel nog op IT en GIS gaat focussen, zullen we
vertraging krijgen en vastlopen. Minister, u moet een duidelijk signaal geven met
betrekking tot wat u verwacht van dat GIS. Als de werkgroep zich enkel daarmee
gaat bezighouden, zullen er, vrees ik, tegenstrijdigheden komen met de VLAREM-
wetgeving (Vlaams reglement betreffende de milieuvergunning) en zullen we
geen vergunningen meer kunnen uitreiken. Minister, u moet hier echt actie on-
dernemen, want met die discussie over GIS gaat de werkgroep de verkeerde kant
op. Zo krijgen we in plaats van versnelling vertraging. Ik verwacht dus nog ant-
woorden op de vragen die de heer Bothuyne over GIS heeft gesteld.

De voorzitter: De heer Nevens heeft het woord.

Bart Nevens (N-VA): Minister, dit is een heel interessant verhaal. U spreekt al-
tijd over energie produceren, maar we moeten ook proberen het andere spoor te
bewandelen en energie besparen. Elke kilowattuur die we te veel verbruiken, is
een kilowattuur die we moeten produceren en die de eindverbruiker moet beta-
len. We moeten eens rondom ons kijken om te zien hoeveel energie er vandaag
wordt verspild. We rijden op onze autosnelwegen en we zien overal energiever-
spilling. We zouden maatregelen kunnen nemen om duurzamer om te gaan met
de energie die we ter beschikking hebben. Dat zou in dat hele verhaal iets bijdra-
gen tot het behalen van de klimaatdoelstellingen tegen 2020.

Tinne Rombouts (CD&V): Minister, ik ben blij met uw startpositie, waarbij u
stelt dat het samenwerken tussen de verschillende beleidsniveaus belangrijk is en
dat u wilt werken aan het draagvlak. Ik ga in op de reacties en op de beroepen
vanuit verschillende overheden. Minister, ik ben er ook van overtuigd dat het cor-
poratieve overleg met de verschillende beleidsniveaus een heel belangrijke plaats
heeft. Dat was in het verleden de oorzaak van heel wat beroepsprocedures. Ik
heb de indruk dat dat meer en meer een plaats krijgt. De goede verstandhouding
tussen de verschillende beleidsniveaus – lokaal, provinciaal en Vlaams – is be-
langrijk. Daar moet een transparant overleg kunnen plaatsvinden, zodat voor
iedereen duidelijk is in welke richting er wordt gekeken. Zo moet het vertrouwen
groeien. Dat is een zeer belangrijke uitdaging. Daar moet op worden ingezet. Dat
ga je met tools en IT niet helemaal rondkrijgen. U zegt dat u daarop wilt inzet-
ten. Ik hoop dat dat effectief gebeurt.
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Minister, wat betreft het plaatsen van windmolens is het laaghangende fruit, als
we dat zo mogen zeggen, op heel wat plaatsen weg. Er wordt gekeken naar
moeilijkere plaatsen. Daar komen vaak extra flankerende en milderende maatre-
gelen bij kijken. Ook dat zorgt soms voor moeilijkheden. Het is belangrijk dat er
ook daarover vanaf dag één duidelijkheid en transparantie is. Zo moet ervoor
worden gezorgd dat er geen problemen ontstaan met de secundaire voorwaarden
die worden opgelegd.

Minister, wordt in het windplan ook rekening gehouden niet alleen met welke lo-
caties nog potentieel hebben, maar ook met de soorten windmolens? De op-
brengst van de zeer hoge windmolens is groter. Wordt er rekening mee gehou-
den dat de efficiëntste windmolens worden ingezet op die plaatsen waar het kan,
zodat er niet voor een minder efficiënt model kan worden gekozen? Op die ma-
nier kunnen de luttele plaatsen die we hebben het efficiëntst worden gebruikt en
het meeste energieopbrengst genereren. Spreekt het windplan zich daar ook over
uit? Hoe wordt daarnaar gekeken?

De voorzitter: Minister Tommelein heeft het woord.

Minister Bart Tommelein: Het is veel tegelijk. Ik geef jullie eerst mee dat jullie
echt wel de beste dag van het jaar hebben uitgekozen om deze discussie te voe-
ren. Zoals jullie weten, is het vandaag de internationale Dag van de Wind. Het is
ook de Week van de Duurzame Energie. Het is dus allemaal heel belangrijk wat
wij hier bespreken.

Mijnheer Nevens, u hebt gelijk: energie-efficiëntie is de eerste opdracht. Wij
moeten samen minder energie verbruiken. Dat is het eerste. U hebt gelijk: het
aandeel hernieuwbare energie dat wij moeten halen, is een percentage van de
totale energieproductie. We moeten met andere woorden eerst beginnen met niet
te overproduceren, wat met de kerncentrales en de kernenergie wel degelijk het
geval was. Dan moeten wij kijken naar het verbruik. Als wij het verbruik kunnen
verminderen, hebben wij ook minder productie nodig. Wij moeten dan een lager
volume halen.

We gaan er niet over discussiëren. Ik heb gisteren nog met mijn collega’s uit de
Vlaamse Regering gesproken. Ook zij vinden het belangrijk dat als we investerin-
gen in hernieuwbare energie doen, we er ook voor zorgen dat de oppervlakte of
de daken of de locaties er voldoende voor geschikt zijn. Ik ben dus niet van plan
om zonnepanelen te laten leggen op krakkemikkige scholen waarvan het dak niet
in orde is. Dat heeft geen zin. Het dak moet eerst worden geïsoleerd. Er zijn
mensen die mij zeggen dat ze geen energielening voor zonnepanelen krijgen om-
dat hun dak niet goed is geïsoleerd. Eerst moet het dak worden geïsoleerd en pas
daarna krijg je een lening. De Vlaamse Regering heeft een paar weken geleden
de energiepremies gebundeld. Wie een globale isolatieaanpak doet, krijgt meer
ondersteuning. Daar is geen enkel discussie over. Het is niet omdat ik in mijn ge-
drevenheid om hernieuwbare energie te promoten, heel veel nadruk leg op de
mogelijkheid om te produceren, dat ik niet zeg dat energie-efficiëntie en minder
energie verbruiken, absoluut moet. De goedkoopste energie is nog altijd de ener-
gie die je niet verbruikt. En van het moment dat je energie verbruikt, moet dit zo
goedkoop mogelijk.

Mijnheer Bothuyne, u vraagt wat mijn ambities zijn. Torenhoog. U kent mij. Een
paar weken geleden hebt u mij heel concreet gevraagd om mijn energieplan goed
te becijferen. Ik ben bezig. Ik ben bezig met becijferen. Nog voor het reces krijgt
u alles. Ik ben nu een energieplan aan het opstellen waarbij ik probeer de doel-
stellingen aan te passen aan de realiteit en de verwachtingen en waarbij ik zal in-
zetten – de grote lijnen zijn duidelijk – op zon, op wind en op warmte. Dat zijn de
grote elementen. Zullen er nog andere dingen in staan? Natuurlijk. We zullen
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moeten inzetten op innovatie. Er zijn ook nog een aantal andere kleinschalige
dingen die we kunnen doen. De grote lijnen van het energieplan dat er in de
maand juli zal zijn, zijn zon, wind en warmte.

Als je dat weet, weet je dat er ook becijferingen moeten gebeuren en ik ga die
niet met de natte vinger doen. Ik probeer dus heel duidelijk te maken, op korte
termijn, hoeveel windturbines wij waar zouden moeten plaatsen en hoeveel ver-
mogen ze moeten hebben enzovoort.

Ik begrijp dat er heel veel ongerustheid is over de GIS-tool. Verschillende spre-
kers hebben dat aangekaart. Ik zeg het heel duidelijk: als de GIS-tool een be-
lemmering vormt voor het project, dan kan dat absoluut de bedoeling niet zijn. Ik
zal dus niet aanvaarden dat men tools ontwikkelt om te gebruiken tegen de doel-
stellingen die we allemaal samen zouden moeten hebben. Ik wil het toch even
hebben over een onderzoek dat VRT heeft gevoerd over windmolens. Achteraf is
dit ook bevestigd door een aantal andere studies waarvan ik nu niet onmiddellijk
de bronnen kan aangeven. 75 procent van de Vlamingen is voor het plaatsen van
windmolens en heeft er geen enkel probleem mee. Ook met een plaatsing in de
onmiddellijke nabijheid van de woning heeft men geen probleem.

Ik heb het al eens gezegd: het is een minderheid die er telkens problemen over
maakt. Het fenomeen heet ‘not in my backyard’. Iedereen is voor bepaalde din-
gen tot het op een bepaald moment in hun eigen omgeving komt. Ik kan begrij-
pen dat de lokale besturen daar problemen mee hebben. Ik ben zelf ook een lo-
kale bestuurder geweest. Ik ben het nu tijdelijk eventjes niet, maar ik ben nog
wel voorzitter van de gemeenteraad omdat dat wel mag. Ik begrijp dat de lokale
besturen worden geconfronteerd met actiecomités die zeggen: ik zie dat niet
graag. Het is zoals met kunst. Het is zeer subjectief. Ik zie dat niet graag, maar
ik zie het persoonlijk wel graag. Ik heb er geen enkel probleem mee. Er zijn men-
sen die er last van hebben. Ik heb er geen last van. Dat gevoel is subjectief. Is
het een grote belemmering om windmolens te zetten? Neen. Ik geef u gelijk over
de schaduw. Maar met de nieuwe windturbines neemt de geluidshinder af. Me-
vrouw Taeldeman, u hebt gelijk. We moeten controlemetingen doen, er transpa-
rant over zijn, bespreekbaar maken. Dat is heel belangrijk.

Ik zal altijd overleggen, ook met de lokale besturen. Ik heb respect voor de loka-
le besturen en de autonomie van de lokale besturen. Ik geef wel één boodschap
mee: overleggen, maar er moeten wel resultaten zijn. Ik wil overleggen met
iedereen. Ik wil rond de tafel gaan zitten met iedereen, maar iedereen moet be-
seffen dat er wel resultaten moeten zijn. Als iedereen zijn kop in het zand blijft
steken en doet alsof men niet betrokken moet zijn en geen verantwoordelijkheid
of engagement moet nemen, dan zal ik niet nalaten om te zeggen wie zijn ver-
antwoordelijkheid niet neemt en wie zijn kop in het zand steekt. Overleggen, ja,
maar lokale besturen, de sector zelf, de burgers, de collega’s moeten weten dat
we allemaal samen tot resultaten moeten komen.

Mijnheer Beenders, ik zal me eens informeren over het project Windlicht. Kunst
kan de zeden verzachten, zelfs mijn zeden.

Wat wind betreft, moet je altijd eerst een vergunning hebben vooraleer je kunt
tenderen. Met zonnepanelen ligt dat anders. U hebt gelijk: laat ons eerst eens
nagaan wat er op de eigen terreinen kan. Mijnheer Gryffroy, ik dacht dat u dat
vorige week ook had gezegd. Laat ons eerst eens onderzoeken waar de overheid
zelf nog ruimte heeft en laat ons dan met de lokale spelers contact nemen. Het
kan bijvoorbeeld het havenbestuur zijn. Ik heb gemerkt dat in de provincie Ant-
werpen de meeste windmolens staan. Ik veronderstel dat de meeste windmolens
in het havengebied staan. Ik zou ook wel eens de havens van Brugge, van Gent,
van Oostende willen oproepen om extra inspanningen te leveren en om na te
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gaan of er niet nog meer kan gebeuren. Ik zal eens contact opnemen met de ver-
schillende havenbesturen.

Voorzitter, ik denk dat je inderdaad altijd moet nagaan wat verbeterde modellen
voor efficiëntie zijn. Ik weet uit ervaring dat het rendement van de windmolens
op de Noordzee altijd maar vergroot. Hoe groter de installatie, hoe meer rende-
ment en hoe meer efficiëntie. Ik vind wel – en dat zal in het Windplan staan – dat
we het onderscheid moeten kunnen maken tussen kleinschalige windmolens en
grote projecten. We moeten daar rekening mee houden. Mijnheer Gryffroy, ik
steun u volkomen dat de lokale besturen een belangrijke rol kunnen spelen. Het
moet van onderuit komen. Ik heb nergens schrik van, mijnheer Gryffroy, want
wie schrik heeft, krijgt slaag.

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister, ik dank u voor uw repliek. Het is goed
dat u ambitieus bent. Het is goed dat u betrokken bent. Windenergie kan en
moet een heel belangrijk onderdeel zijn van de toekomstige groenestroomvoor-
ziening. Het potentieel van Vlaanderen is alleszins groter dan wat tot op vandaag
in de VEA-prognoses wordt gehanteerd. Ik kijk uit naar uw becijferd energieplan
dat er snel zou moeten aankomen.

U wijst vaak naar lokale besturen. In tegenstelling een beetje tot de teneur in de-
ze commissie, zijn heel veel lokale besturen klaar om investeringen in windener-
gie te ondersteunen en te omarmen, op voorwaarde dat er een aantal randvoor-
waarden zijn vervuld. Ik wijs erop dat het grootste deel van de lokale besturen,
via het burgemeestersconvenant of een ander instrument, klimaat- en energie-
plannen heeft opgemaakt waarin een duidelijke plaats is voor eigen productie van
groene stroom en energie. Maar om draagvlak te creëren, moeten er duidelijke
regels zijn, duidelijke spelregels en duidelijke handhaving. Het voorbeeld van me-
vrouw Taeldeman dat op basis van de regels die VLAREM heeft vastgelegd, een
goede handhaving moet worden uitgebouwd met medewerking van de exploitan-
ten, is het goede voorbeeld. Hopelijk zien we dit ook terugkeren in uw windgids
die binnenkort wordt gepubliceerd.

Er is heel wat werk aan de winkel met betrekking tot de luchtvaart. Ik hoop dat u
daar snel werk van zult maken. U hebt geen timing gegeven voor dat overleg,
maar ik begrijp dat dat op de kortst mogelijke tijd zal gebeuren, ook met betrek-
king tot het KMI. Ik kijk uit naar de resultaten.

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Ik vind het altijd plezant dat we af en toe eens een
rood ballonnetje krijgen. Ik ben het even gaan opzoeken op de website. Het
kunstwerk van Daan Roosegaarde moet worden aangepast na klachten van
schippers. Er was ook lichtpollutie. Men moet het op zondagavond uitschakelen
en dergelijke meer. Als je even de foto’s bekijkt, is het geen kunstwerk meer. Als
je dat in Vlaanderen doet, krijg je onmiddellijk klachten. Als je bijvoorbeeld kijkt
naar de KBC-toren of de Ghelamco Arena, moet men ’s avonds ook het licht uit-
schakelen vanwege het UZ. Ik denk dat u er even over geweest bent. (Opmerkin-
gen van Rob Beenders)

Gisteren was er een miniklimaattop van een ketelfabrikant. Daar heeft men via
iVOX duizend mensen geïnterviewd. Een van de vragen die gesteld werden, is in
welke energie-efficiëntie of hernieuwbare energie men zou investeren. Daar kwam
de windmolen als slechtste uit. De zon stond beduidend hoger. Dat komt puur door
de perceptie. Je kunt de perceptie maar versterken of niet versterken door ten
eerste te maken dat de GIS-tool niet belemmerend werkt, want de windstudies zijn
goed, en ten tweede door een open en transparante communicatie te doen met de
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provincies, die al heel veel werk gedaan hebben. Daar zijn ook kinderziektes, maar
ze hebben ook positief werk gedaan, waar we trouwens achter stonden.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Andries Gryffroy aan Bart Tommelein, viceminis-
ter-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Begroting,
Financiën en Energie, over de sociale statistieken verzameld door de
distributienetbeheerders en leveranciers

– 2357 (2015-2016)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): In hoofdstuk VII, artikel 5.7., van het Energiebesluit
is een lijst opgenomen van de sociale statistieken die de distributienetbeheerders
(DNB’s) en de leveranciers moeten verzamelen. Die lijst is vier pagina’s lang.
Grosso modo gaat het over twee belangrijke elementen. Het gaat vooral over het
bestrijden van energiearmoede: wie valt er onder de budgetmeter en dergelijke
meer. Het gaat bijvoorbeeld ook over mensen die verhuizen of die afgesloten zijn
geweest enzovoort. Dat zijn allemaal vragen die worden gesteld. Al die statistie-
ken moeten worden verzameld.

Ik had al een schriftelijke vraag gesteld over de beschikbaarheid van de gege-
vens uit het rijksregister voor de DNB’s. In het kader van de 100 kilowattuur gra-
tis stroom die is afgeschaft, was er vroeger een koppeling met het bevolkingsre-
gister. Die koppeling is ondertussen decretaal doorgeknipt. Ik kan me er niet
over uitspreken of die ook effectief doorgeknipt is. Dat zou u moeten vragen aan
de DNB’s. Het antwoord van de vorige minister was dat de gegevens sinds 1 ja-
nuari 2016 niet meer worden opgevraagd. Ik was toen een beetje verwonderd
dat alle gegevens interessant zijn om te bestuderen wat ons verbruiksprofiel is,
afhankelijk van de gezinssamenstelling. Alles wat we kunnen hebben aan gege-
vens, zal belangrijk zijn om later uw energieplan op te stellen, uw energievisie op
te stellen of over uw energiepact te onderhandelen omdat u dan kunt werken met
gegevens. In het kader van de strijd tegen energiearmoede is het relevant om te
weten wat het gemiddelde of het totale verbruik van kwetsbare gezinnen is en
dergelijke meer. De sector van de energie heeft in zijn jaarresultaten zelf aange-
geven dat het in de toekomst lastiger zal worden om die gezinnen te detecteren
omdat men niet meer zal beschikken over die gegevens.

Vier pagina’s sociale statistieken is inderdaad al heel veel. Ik heb er eens in zitten
grasduinen. Ofwel moet je heel sterk gaan beperken, ofwel moet je de lijst laten
zoals hij is. Maar als je dan toch zoveel gegevens vraagt, dan vind ik een aantal
andere gegevens ook interessant om op te vragen.

Mijn vraag is of u het nog altijd relevant vindt om het energieverbruik van de
huishoudelijke afnemers op te volgen. Wat denkt u ervan om meer specifiek het
energieverbruik van beschermde afnemers of diegenen die vallen onder de doel-
stellingen van bijvoorbeeld de energielening en -scans, op te volgen? U zegt dat
u die vier pagina’s eens gaat evalueren en gaat bekijken of u dat kunt vereen-
voudigen. Als iemand heraangesloten wordt, moet die momenteel aangeven of
dat was in minder dan zeven kalenderdagen, tussen zeven en dertig kalenderda-
gen of na meer dan dertig kalenderdagen. Men kan zich afvragen of het nuttig is
om te weten of dat binnen de week is gebeurd, binnen de maand of dat het lan-
ger dan een maand heeft geduurd. Als je al die zaken eruit zou laten, zou je het
een stuk kunnen vereenvoudigen. U zou zelf de lijst kunnen opvragen, verder
aanvullen en uitbreiden. Hoeveel van de bijkomende statistieken zijn er al door
de minister van Energie opgevraagd sinds het begin van de legislatuur?
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De voorzitter: Minister Tommelein heeft het woord.

Minister Bart Tommelein: Mijnheer Gryffroy, het opvolgen van het energiever-
bruik van huishoudelijke afnemers, en specifiek beschermde afnemers of andere
doelgroepen, is allerminst eenvoudig omdat het gaat over jaargelezen klanten, bij
wie dus hoogstens één keer per jaar een gevalideerde meterstand ter beschikking
is. Zowel de verzameling als de interpretatie van deze gegevens is niet eenduidig.
Bovendien moet hierbij rekening worden gehouden met het respecteren van de
privacy van de afnemer. De uitrol van zogenaamde ‘slimme meters’ die vanop
afstand kunnen worden gelezen, waardoor het kostenefficiënt mogelijk wordt om
veel frequenter de meter uit te lezen, zou hier veel mogelijkheden creëren, maar
ook hier zijn er natuurlijk dezelfde privacyaspecten om in acht te nemen.

Van gezinnen met een budgetmeter, die toch een bepaalde betalingsproblematiek
doet vermoeden, wordt het verbruik aan de hand van de opladingen wel dichter
opgevolgd. Zo worden gezinnen die gedurende een geruime tijd, bijvoorbeeld
dertig dagen, hun budgetmeterkaart niet opladen, aangeschreven om zich te
melden in een oplaadpunt om de situatie te bespreken. Sinds 2014 sturen netbe-
heerders lijsten van afnemers die aan deze oproep geen gevolg geven, door naar
het OCMW. Het aantal van deze gerapporteerde klanten in de winterperiode, tus-
sen november en maart, wordt gerapporteerd in de sociale statistieken. Voor
elektriciteit worden enkel de afnemers met een naakte budgetmeter meegeno-
men in deze statistiek omdat de anderen nog steeds gebruik kunnen maken van
de stroombegrenzerfunctie.

Verder werd in het energiearmoedeprogramma erin voorzien dat de distributie-
netbeheerders periodiek aan de OCMW’s lijsten zullen bezorgen van klanten wier
contract wegens wanbetaling werd opgezegd. Bij de opmaak van elk Sociaal Rap-
port, waarin de statistieken verzameld worden, wordt jaarlijks door de Vlaamse
Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG) overlegd met de distributie-
netbeheerders. Daarbij wordt steeds geëvalueerd of de gerapporteerde cijfers
nog relevant zijn en of er verbeteringen mogelijk zijn in de rapportering met de
distributienetbeheerders. Het aantal gerapporteerde statistieken door de com-
merciële leveranciers is hoe dan ook beperkter en werd in het verleden aange-
vuld wanneer daar nood toe was.

Voor het sociaal rapport 2014 werden volgende vragen aan het rapporteringsmo-
del toegevoegd. Voor de distributienetbeheerders vraagt men ten eerste de ge-
combineerde wissels elektriciteit/aardgas van netbeheerder naar commerciële le-
verancier. Dit geeft een beeld van de klanten van de distributienetbeheerder die
onterecht opnieuw naar de commerciële markt gaan. Ten tweede vraagt men het
aantal klassieke afbetalingsplannen voor elektriciteit/aardgas waarvoor in 2014
nog minstens één aflossing moest gebeuren. Dit betreft de afbetalingsplannen die
niet worden afgelost via de budgetmeter, maar volgens een klassiek maandelijks
afbetalingsplan.

Voor de commerciële leveranciers werden volgende vragen toegevoegd in het
rapporteringsmodel: de gemiddelde looptijd van de in 2014 opgestarte afbeta-
lingsplannen, uitgedrukt in maanden, dit om een betere vergelijking van de afbe-
talingsplannen met de goedepraktijkafbetalingsplannen van de VREG toe te laten.
In het laatste rapport van 2015 werden geen nieuwe statistieken toegevoegd.

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Minister, als het gaat over het bestrijden van ener-
giearmoede denk ik dat, hoe meer cijfers je hebt, hoe beter je kunt analyseren en
maatregelen kunt voorstellen. Ik vind het verwonderlijk dat u de discussie over de
koppeling met de gezinssamenstelling wel losgekoppeld wilt laten. U haalt daar-
voor redenen van privacy aan. In uw vorige functie als staatssecretaris hebt u
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anderzijds met de sector rond energiefraude ook toegelaten dat het kan worden
onderzocht en dat de gegevens anoniem kunnen worden verzameld. Dat klopt. De
koppeling met het bevolkingsregister of rijksregister kan ook anoniem. Die
gegevens komen dan echter enkel binnen bij de distributienetbeheerders. U zegt
dat u het hebt opgelost qua privacy. Ik begrijp dus niet waarom we het hier ook
niet kunnen oplossen met de privacy.

Waarom vind ik het belangrijk om dat cijfer, dat we ondertussen niet meer kun-
nen hebben, te hebben? In de discussie rond bijvoorbeeld de energieheffing werd
altijd verwezen naar het gemiddelde verbruik van een gezin, samengesteld uit
vier personen, van 3500 kilowattuur. Ik heb toen in de commissie en in de ple-
naire vergadering met hand en tand uitgelegd dat dat een gemiddeld verbruiks-
profiel is dat wordt opgelegd door Europa en waarop men de kost moet bereke-
nen voor iemand die 3500 kilowattuur verbruikt. Dat is daarom echter niet het
gemiddelde verbruik in Vlaanderen. Voor een alleenstaande werd dat door de
VREG op 650 kilowattuur gesteld. Dat is echter niet het gemiddelde verbruik van
een alleenstaande. Dat ligt namelijk beduidend hoger, op 2800 kilowattuur. Euro-
pa wil, over heel Europa, weten hoeveel iemand kost die een verbruik heeft van
650 of 3500 kilowattuur. Die gegevens worden twee keer per jaar doorgestuurd.
Dan kan men een vergelijking maken voor iemand met een profiel van 650 of
3500 kilowattuur. Dat heeft echter niets te maken met ons specifiek verbruiks-
profiel. We hebben dat nodig als we verdere maatregelen becijferen en verder
willen analyseren welk effect het heeft wanneer we iets zouden doen. Daarom is
die koppeling met het bevolkingsregister wat mij betreft wel belangrijk.

Ik denk dat u, met uw brains, de kwestie van de privacy moet kunnen oplossen.

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

Johan Danen (Groen): De energiearmoede beslaat een heel breed veld.

De energieafnemers waarvoor we het meeste doen – ik moet mijn woorden wik-
ken en wegen – blijken nog steeds het meest kwetsbaar te zijn op vlak van ar-
moede. Heel wat organisaties roepen er dan ook toe op om hen specifiek op te
volgen om die armoede beter het hoofd te kunnen bieden. Minister, u zegt dat er
al dingen rond gebeuren. Het lijkt mij toch goed om te evalueren wat er precies
rond gebeurt, om dan achteraf eventueel bij te sturen. Ik denk dat sommige din-
gen nog niet goed genoeg gebeuren. Of misschien was het vroeger wel een goe-
de maatregel en ondertussen niet meer. Blijkbaar zijn mensen in energiearmoede
toch een hardnekkig feit. Met de aankomende maatregelen, de energiefactuur die
de komende maanden en jaren alsmaar zal stijgen, zal dat armoederisico allicht
nog toenemen.

Ik wil ervoor pleiten om dat stelselmatig te evalueren om het onderwerp zo op de
voet te kunnen volgen.

De voorzitter: Minister Tommelein heeft het woord.

Minister Bart Tommelein: Mijnheer Gryffroy, ik zou het kunnen. Ik weet echter
welke moeilijke en harde weg het is geweest om de Privacycommissie op het fe-
derale niveau ervan te overtuigen om de domiciliefraude te koppelen aan de
energiegegevens. Het is mij gelukt. Het is echter een proefproject dat een be-
paalde periode loopt.

Ik geef u en de heer Danen honderd procent gelijk dat we niet genoeg informatie
kunnen hebben over voornamelijk de beschermde gebruikers in de strijd tegen
energiearmoede. Dan zeg ik echter onmiddellijk – en ik vermoed dat u het eens
zult zijn met mij – dat hét instrument om dat zo goed mogelijk op te volgen, de
slimme meter is.
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En daarom zit ik niet te treuzelen, maar wil ik zo snel mogelijk werk maken van
die slimme meter. Het zou namelijk heel wat voordelen bieden. We moeten daar-
over nog een aantal discussies en debatten voeren. Men denkt nu dat de slimme
meters een extra belasting zullen zijn, maar ik denk dat het een oplossing zou
kunnen zijn voor heel veel problemen, onder andere die van de opvolging van de
energiearmoede.

We moeten daarvoor een oplossing zoeken. Ik zou nieuwe decretale initiatieven
kunnen nemen en de Privacycommissie kunnen betrekken. Ik denk dat we dat
sowieso zullen moeten doen met de slimme meters. We zullen daarin de inspan-
ning en – heel toepasselijk – energie moeten steken.

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): We komen straks terug op de slimme meter. Au fond
blijven we met dezelfde problematiek zitten. We komen straks terug op de timing.

Er is iets dat ik niet begrijp. Vroeger was er geen probleem met die Privacycom-
missie. Men knipt die koppeling door omdat het niet meer nodig is te weten uit
hoeveel mensen een gezin is samengesteld om die 100 kilowattuur gratis te kun-
nen bepalen. Als ik dan vraag of we die koppeling niet opnieuw kunnen maken, is
er plots wél een probleem met de Privacycommissie. Ik begrijp dat niet. Vroeger
was er geen probleem met de privacy. We knippen het door omdat het overbodig
is, en nu is er plots wél een probleem met de privacy.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Andries Gryffroy aan Bart Tommelein, viceminis-
ter-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Begroting,
Financiën en Energie, over de vastlegging van de functionaliteiten van de
slimme meters

– 2358 (2015-2016)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): De uitrol van de slimme meter is cruciaal om tot een
slim netwerk te komen. De distributienetbeheerders kunnen momenteel geen
verdere voorbereidende stappen nemen voordat ze weten wat de basisfunctiona-
liteiten van die meter zullen zijn. Daarvoor moet Vlaanderen eerst een aantal be-
slissingen nemen over de functionaliteiten en modaliteiten van de uitrol. Dat
moet dus zo rap mogelijk worden vastgelegd. De beslissing hoe en voor wie de
uitrol moet gebeuren, kan eventueel nog in een latere fase gebeuren. Eerst moe-
ten zo snel mogelijk die functionaliteiten worden vastgelegd.

Volgens de distributienetbeheerders voorziet men, op het ogenblik dat de functio-
naliteiten vastliggen, in nog een kleine twee jaar vooraleer die slimme meter ef-
fectief op de markt is. Ik vind dat zeer lang, maar blijkbaar is dat wel zo: plus
twee jaar vanaf de goedkeuring. We kunnen dus wel zeggen dat de slimme meter
alle problemen rond gegevens zal oplossen, maar als we nog twee jaar moeten
wachten vooraleer er een beslissing is en vooraleer er een slimme meter is, dan
wachten we nog vier jaar op gegevens.

Vlaanderen is een relatief kleine metermarkt. Om de uitrol niet te duur te maken en
verdere vertragingen tegen te houden, moeten we ervoor zorgen dat er een slimme
meter is die niet noodzakelijk uniek is voor Vlaanderen, maar die voor een stuk een
copy-paste kan zijn van wat er in het buitenland wordt gebruikt. Ik zou niet weten
waarom een buitenlandse slimme meter plots zoveel slechter zou zijn voor ons.
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Minister, kan de Vlaamse Regering nog voor de zomer de functionaliteiten van die
slimme meter vastleggen? Lijkt dat voor u realistisch? Wanneer wordt de ver-
volgstudie van VITO/EnergyVille opgeleverd en komt u met de resultaten naar
het Vlaams Parlement? Hebt u daarover al resultaten?

Een gefaseerde goedkeuring, waarbij eerst de functionaliteiten worden vastgelegd
en vervolgens een beslissing valt over hoe de uitrol moet worden georganiseerd,
kan er misschien voor zorgen dat we geen verdere vertraging oplopen. De distribu-
tienetbeheerders laten heel duidelijk aanvoelen, dat, zolang we die functionalitei-
ten niet kennen, we geen aanbesteding kunnen doen, er geen productie kan zijn
en we ze niet in ons magazijn kunnen stockeren. In de periode van de fysieke uit-
bouw van de slimme meter, kunnen we nog altijd beslissen hoe we dan de uitrol
moeten organiseren. De vraag is of we daarin een consensus kunnen vinden.

Ik hoop dat die vervolgstudie ertoe zal leiden dat we geen unieke meter voor
Vlaanderen hebben en dat we ons kunnen beroepen op een bestaande meter. De
distributienetbeheerders zeggen dat ze nu twee jaar nodig hebben om er een te
produceren en op de markt te zetten. Een bestaand model zou ervoor kunnen
zorgen dat we dat zouden kunnen inkorten tot zes maanden of maximum een
jaar. Als je niet iets nieuws moet ontwerpen, gaat het toch iets sneller.

Vlaanderen, en ook het federale niveau, zou de uitrol van een slimme meter ach-
teraf ook goedkoper kunnen maken door bijvoorbeeld extra vereisten bij het
plaatsen van de slimme meter te gaan evalueren. De Privacycommissie zou bij-
voorbeeld kunnen opleggen om de slimme meter in appartementsgebouwen te
beveiligen met een paswoord. Ik vind echter dat men wat aan het doorslaan is
vanwege die privacy. Als ik nu een appartementsgebouw binnenstap en ik doe de
tellerkast open, zie ik al die tellers staan. Ik kan daar elke dag binnenstappen en
alle tellerstanden noteren. Dan weet ik exact waar de grote verbruiken zitten. Daar
staat ook het nummer van de brievenbus bij. Ik kan dus op de brievenbus kijken,
en dan weet ik wie die persoon is. Zo kan ik ook lijstjes beginnen te maken.

Ik denk dus dat men een beetje aan het overdrijven is. Maar dat is wel wat ik
hoor op de markt, dat men eraan denkt om met een paswoord te werken, zodat
iemand anders niet zou kunnen zien wat je verbruikt. Eigenlijk zou je met andere
opties zou kunnen werken, want uiteindelijk gaat het erover dat je de data wilt
stockeren. Dat kan gebeuren op een iCloud of online. Als je dat zo doet, kun je
het op een totaal andere manier beveiligen.

De vraag is ook of die slimme meter nog altijd in die gesloten plastieken kast
moet zitten. Dat is ook weer iets dat geld kost en dat extra manuren vraagt. Het
Vlaams Energiebesluit zal ook aangepast moeten worden. Dat hoop ik toch, want
het Vlaams Energiebesluit zegt dat je om de twee jaar fysiek ter plaatse moet
gaan. Als je om de twee jaar fysiek ter plaatse moet gaan, heb ik geen slimme
meter nodig. Dat zou ook geëvalueerd moeten worden.

Tot slot heb ik er nog een paar ‘teasers’ bij gezet. Waarom hebben we in de toe-
komst geen slimme gasmeters? Waarom hebben we in de toekomst geen slimme
watermeters?

De voorzitter: Minister Tommelein heeft het woord.

Minister Bart Tommelein: Collega Gryffroy, wat de privacy betreft: ik heb niet
de gewoonte om mij uit te spreken over de bevoegdheden van anderen. Ik ga
dat ook nu niet doen. U begrijpt dat dat voor mij nogal gevoelig ligt.

Het is de Vlaamse Regering die moet bepalen aan welke voorwaarden de slimme
meters moeten voldoen. De Europese energie-efficiëntierichtlijn geeft aan welke
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de minimale functionaliteiten zullen moeten zijn waaraan slimme meters, indien
gekozen wordt voor een uitrol, zullen moeten beantwoorden.

Er werd een studie aanbesteed die voorstellen moest doen over de uitrol van de
slimme meters. De studie wordt eind deze maand afgewerkt, waarna een aantal
beleidskeuzes zullen moeten worden gemaakt. U vraagt dat voor de zomer, maar
dat lijkt mij wat kort dag, want ik heb nog verschrikkelijk veel werk: een zonne-
plan, een energieplan, de Stroomversnelling, ik moet nog de energieheffing aan-
passen én ik moet nog een begroting maken. (Opmerkingen)

Die keuzes maken, dat zal niet meer lukken voor het zomerreces. Ik denk dat ik in
het najaar een voorstel van uitrolscenario zal voorstellen aan de Vlaamse Regering.
Ik ben daar realistisch in. Ik moet nog een aantal plannen maken en in gang
zetten. Ik moet ook nog in een aantal zaken overleg plegen. Het Windplan zal ook
voor het najaar zijn, want je kunt niet alles tegelijk doen. En ik moet dus ook nog
een begroting voor 2017 opmaken. Laat ons realistisch zijn: het wordt het najaar.

Er is inderdaad nog een voorbereidingstraject dat voorafgaat aan de effectieve
plaatsing van de slimme meters. Na een beslissing tot uitrol en de vastlegging
van de functionaliteiten zullen er nog keuzes moeten worden gemaakt inzake
standaardisatie en harmonisatie. Pas daarna zullen de bestekken worden opge-
steld en zullen we de opdrachten kunnen gunnen.

Uiteraard moeten we geen specifiek metermodel voor de Vlaamse markt gaan
uitvinden. Dat betekent evenwel niet dat wij een standaardmeter uit een ander
land zomaar op elke plaats kunnen zetten. Er zijn bij ons in Vlaanderen immers
specifieke netconfiguraties die zeer weinig in andere landen voorkomen, bijvoor-
beeld de driegeleidernetten.

De bepalingen in het Energiebesluit die gebaseerd zijn op de klassieke meters,
zullen effectief moeten worden geëvalueerd om te kunnen besluiten of ze moeten
worden aangepast in de context van de slimme meters. Ook op metrologisch vlak
en op het vlak van de privacy en de bescherming van de persoonlijke levenssfeer
zal de introductie van de slimme meter uiteraard gevolgen hebben. Ik zal daarom
zeker nog contact hebben met de diensten die bevoegd zijn voor metrologie. Ik zal
zeker ook nog contacten leggen met de Privacycommissie, waar ik wel wat
contacten heb. Ik maak er u attent op dat mijn federale voorgeschiedenis van nut
zou kunnen zijn, aangezien metrologie en privacy federale bevoegdheden zijn.

Tijdens het pilootproject van de distributienetbeheerders werden ook slimme gas-
meters geplaatst en getest. Concreet is het zo dat de communicatie altijd ver-
loopt via de slimme elektriciteitsmeter. De gasmeter stuurt zijn data dus door,
draadloos of via een kabel, naar de elektriciteitsmeter, vanwaar de data verder
zullen worden verzonden. Het gelijktijdig plaatsen van een elektriciteits- en een
gasmeter levert dus een opportuniteitswinst op, waarbij men de plaatsingskosten
kan drukken. Dat lijkt mij een zeer valabel argument.

Tijdens het pilootproject is er ook effectief overlegd met de watermaatschappijen
en zijn er testen gedaan met watermeters, vergelijkbaar met het concept van de
gasmeter. Dat is dus technisch mogelijk en ik zal daar met de bevoegde collega
contact over opnemen, om die opportuniteitssituatie af te spreken.

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Wat de gasmeter en de watermeter betreft: dat zou
inderdaad zeer leuk zijn.

Globaal maak ik mij zorgen dat men met veel te strenge eisen in verband met de
privacy zal komen. We zitten allemaal op Facebook, gebruiken sociale media
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enzovoort. Dat is allemaal geen probleem, maar dan gaan we over het verbruik
plots wel problemen maken. Ik heb daar een probleem mee. Ik denk dat u vol-
doende invloed hebt binnen uw partij om daarover te kunnen spreken met de
staatssecretaris voor Privacy. We gaan niet de euro’s uit onze zak jagen omdat
we privacygewijs strenger gaan zijn dan in het buitenland.

Ik maak mij echt zorgen omtrent de planning. Ik zal mijn vraag opnieuw stellen
bij de eerste commissievergadering in de maand september. Ik maak me echt
zorgen. Het is niet opgenomen in de recente technische reglementswijziging,
waar ik al eens een vraag over gesteld heb. Het moet nog door heel wat instan-
ties goedgekeurd worden, het moet nog aanbesteed worden enzovoort. Ik durf
zelfs bijna op papier te zetten dat we voor het einde van de legislatuur nog geen
uitrol zullen hebben. U mag dan heel veel doen rond het project Stroomversnel-
ling, rond energie-efficiënte maatregelen, een zonneplan, een batterijplan enzo-
voort, maar als ik mijn slimme meter niet heb, kan ik eigenlijk weinig doen.

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister, ik ben niet zo pessimistisch als collega
Gryffroy. Ik denk dat we wel een aantal nuttige dingen kunnen doen in ons ener-
giebeleid in Vlaanderen, wat niet wegneemt dat er over de slimme meters al lang
gedebatteerd, gediscussieerd en gestudeerd is. Ik begrijp dat de vervolgstudie
voor deze zomer klaar zou zijn, en niet voor de vorige zomer, zoals de vorige mi-
nister had aangekondigd. Het zou interessant zijn om die studie publiek te ma-
ken, aangezien hier ook een maatschappelijk debat aan moet worden gekoppeld.

Collega Gryffroy heeft, net als uzelf, gewezen op een aantal personen en instan-
ties om overleg mee te plegen. Ik vroeg mij ook af in welke mate er met het
Waalse en het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest overlegd wordt in dezen, want ik
kan mij voorstellen dat ook in de twee andere gewesten het debat hieromtrent
gevoerd wordt en dat er misschien schaalvoordelen te vinden zijn bij een ge-
meenschappelijk initiatief. Een gemeenschappelijk initiatief moet, wat ons be-
treft, leiden tot een zo snel mogelijke maar gefaseerde uitrol van slimme meters
met een basisfunctionaliteit en een aantal opties die in een commercieel traject
van nut kunnen zijn. De uitrol moet in eerste instantie gebeuren bij die personen
die er het meeste baat bij hebben. Ik denk aan een aantal klanten en sociale
doelgroepen, budgetmeters, prosumenten enzovoort.

We kijken echter uit naar uw studiewerk. Het zou goed zijn om dat studiewerk
publiek te maken, zodat het debat ook publiek kan worden gevoerd en we in het
najaar daadwerkelijk een weloverwogen beslissing kunnen nemen, die dan het
liefst ook zo snel mogelijk op het terrein zichtbaar is.

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

Johan Danen (Groen): Het is misschien wat overdreven om te stellen dat de
distributienetbeheerders met de handen in het haar zitten, maar ze kunnen nu
weinig doen omdat ze aan het wachten zijn. In welke mate zijn ze betrokken bij
de voorbereiding van de slimme meters?

Het lijkt me een goed idee dat we die slimme meters niet zelf zullen ontwikkelen,
dat we een al bestaande meter zullen kopen, met misschien een aantal minimale
aanpassingen. Ik denk dat daarover een consensus bestaat. Onze fractie is dat
wel genegen. Als we die zelf moeten ontwikkelen, dan zijn we voor jaren vertrok-
ken, en dat zou ook negatief afstralen op de kostprijs.

Ik vind privacy wel een heel belangrijk element. We moeten dus een goed even-
wicht vinden. Ik vind niet dat we de privacy moeten opgeven omdat iets toevallig
een beetje meer zal kosten.
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De voorzitter: Minister Tommelein heeft het woord.

Minister Bart Tommelein: Het gaat er nog niet zozeer over of privacy al dan
niet belangrijk is. Privacy is geen alleenstaand gegeven. Er is daarbij altijd sprake
van een evenwicht met andere noden, andere doelstellingen, andere verplichtin-
gen. Ik merk dat sommige mensen privacy niet zo belangrijk vinden als het gaat
over het opsporen van terroristen via het energieverbruik, of het opsporen van
sociale misbruiken, waarbij mensen uitkeringen misbruiken. Dan is er geen enke-
le privacybelemmering. Dan staan mensen daarom te roepen. Het staat dus altijd
wel met iets in evenwicht. Dat evenwicht is een zeer belangrijk gegeven als het
gaat over privacy. Ik ben daar niet zo pessimistisch over. Als je dat goed organi-
seert en goed regelt, als je het ook goed uitschrijft in een decreettekst, dan denk
ik dat je ter zake met de Privacycommissie tot oplossingen kunt komen. Trou-
wens, die Privacycommissie zal ook worden gewijzigd. Mijn collega, federaal
staatssecretaris De Backer, heeft de opdracht om de Privacycommissie te hervor-
men, naar aanleiding van de Europese verordening die ondertussen is goedge-
keurd en in de komende jaren wordt uitgerold. Nog voor het einde van deze
legislatuur zijn alle Europese privacyregels gelijk. Misschien is dat toch wel wat
hoopgevend.

Ga ik de studie publiek maken? Mijnheer Gryffroy, ik zal met de nodige gedre-
venheid proberen ook nog voor het einde van de legislatuur de doelstellingen te
halen. Ik zeg niet dat alles me zal lukken. Ik heb niet altijd alles in de hand: ik
moet dat ook eerlijk en transparant aan iedereen zeggen. Ik kan echter op zijn
minst proberen ze te bereiken. Het lijkt me belangrijk dat we doelstellingen heb-
ben die we nastreven. Wat het publiek maken van de studie betreft: ik zal dat
doen in overleg met het VEA. Als alles duidelijk en afgerond is, dan heb ik daar
ook geen problemen mee, maar ik zal dat vragen aan degene die de opdracht
heeft gegeven. Ik ga daar zelf geen uitspraken over doen.

Mijnheer Danen, de distributienetbeheerders zijn daar inderdaad bij betrokken.
Dat lijkt me ook logisch.

Dan was er de vraag of ik al overleg heb met Wallonië en Brussel. Dat is heel be-
langrijk. Ik heb één ding duidelijk gesteld, en een aantal anderen hebben dat hier
ook gezegd: ik ga geen specifiek Vlaams metermodel ontwikkelen. Ik kijk naar de
keuzes die in de andere Europese landen worden gemaakt, of naar wat daar al
bestaat. Het lijkt me dan ook logisch dat ik ook even ga bekijken wat men in
Brussel en Wallonië van plan is. Mijnheer Bothuyne, ik zal dus sowieso wel con-
tact hebben met mijn collega’s uit Brussel en Wallonië, maar dan in het licht van
het feit dat ik geen eigen Vlaamse slimme meter zal ontwikkelen. Ik zal proberen
het warm water niet weer uit te vinden.

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Minister, u zult begrijpen dat mijn bezorgdheid bij-
voorbeeld uw eigen zonneplan betreft. Als u daar een groot succes van wilt ma-
ken, dan zie ik aan mijn mailbox dat de discussie dan weer oplaait over het pro-
sumententarief. Dat prosumententarief is eigenlijk ingevoerd als voorlopige
maatregel, tot men met een slimme meter exact zou kunnen meten wat er op
het net wordt gezet. Er zijn heel veel mensen die zelfs nu zonder ondersteuning
zonnepanelen willen plaatsen, maar die wel een prosumententarief moeten beta-
len, dat door het vermogen van de omvormers niet altijd in verhouding staat met
wat ze daadwerkelijk op het net zetten. Dat kan echter niet worden gemeten. Dat
hangt allemaal samen: vandaag mijn bezorgdheid.

Minister Bart Tommelein: Ik deel uw bezorgdheid.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.
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VRAAG OM UITLEG van Valerie Taeldeman aan Bart Tommelein, vicemi-
nister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Begroting,
Financiën en Energie, over de conceptnota Energiearmoedeprogramma

– 2376 (2015-2016)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: Mevrouw Taeldeman heeft het woord.

Valerie Taeldeman (CD&V): Voorzitter, minister, u zei daarnet dat u enorm veel
werk voor de boeg hebt. Bij dezen moet ik u toch nog eens herinneren aan iets dat
ook nog op de plank ligt, namelijk het Energiearmoedeprogramma. Op 4 maart
van dit jaar keurde de regering de conceptnota over het Energiearmoedeprogram-
ma goed. De nota geeft een heel duidelijke situering van de energiearmoedepro-
blematiek in Vlaanderen en somt 34 verschillende acties en maatregelen op om
concreet uitvoering te geven aan het Energiearmoedeprogramma. Die maatregelen
kunnen worden opgedeeld in twee grote groepen. Sommige maatregelen hebben
tot doel het energieverbruik te verminderen. Andere maatregelen zijn erop gericht
dat de gezinnen in energiearmoede niet zonder energievoorziening zouden vallen.
Dat is toch niet onbelangrijk om in het nodige comfort te voorzien.

Bij de goedkeuring van het Energiearmoedeprogramma hebben we opgemerkt
dat bij diverse acties nog stond dat ze moesten worden onderzocht of uitgewerkt.
Bij de bespreking van de conceptnota hebben we heel duidelijk aan uw voorgan-
ger gevraagd om de diverse acties snel in de praktijk om te zetten. Nu we enkele
maanden verder zijn, willen we met deze vraag toch eens polsen naar de stand
van zaken wat het uitwerken van de acties betreft.

Ondertussen hebben de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen (SERV), de
Vlaamse Woonraad en Samenlevingsopbouw hun advies gegeven over het Energie-
armoedeprogramma. Ik denk dat alle collega’s die adviezen ook hebben ontvangen.
Ik heb in de schriftelijke neerslag van mijn vraag een aantal zaken opgesomd die
terug te vinden zijn in die adviezen. Ik meen te mogen stellen dat in die adviezen
een aantal zeer interessante suggesties worden geleverd over een aantal thema’s.

In een brief aan onze parlementsvoorzitter heeft het Rekenhof ook een audit over
energiearmoede aangekondigd. Iedereen heeft ook die brief ontvangen. Het Re-
kenhof wil onderzoeken of er in Vlaanderen een duidelijk beleid inzake energiear-
moede is, wat de resultaten van dat beleid zijn en hoe het beleid wordt bijge-
stuurd op basis van de resultaten. Minister, is het nu de bedoeling dat u wacht op
die audit, of neemt u geen afwachtende houding aan en werkt u ondertussen aan
het concretiseren van die 34 maatregelen? Wat is de stand van zaken met be-
trekking tot die 34 maatregelen die werden aangekondigd? Kan er ook al worden
aangegeven wat het budget is voor die maatregelen? Bent u van plan een aantal
zaken uit de uitgebrachte adviezen ook nog bijkomend te implementeren in het
Energiearmoedeprogramma? Heel belangrijk lijkt me ook het advies dat de
Vlaamse Woonraad heeft gegeven, maar dat ook terug te vinden is bij Samenle-
vingsopbouw, namelijk dat er een grote vraag leeft om tot een betere afstem-
ming te komen tussen het energiebeleid en het woonbeleid.

De voorzitter: Minister Tommelein heeft het woord.

Minister Bart Tommelein: Mevrouw Taeldeman, ik dank u voor uw vraag. Het
Rekenhof liet op 1 juni 2016 inderdaad per brief weten eerstdaags van start te
zullen gaan met een audit van het beleid van de Vlaamse Regering inzake ener-
giearmoede. Ik kijk met interesse uit naar de aanbevelingen die deze audit zal
opleveren. Ik veronderstel dat de audit meerdere maanden in beslag zal nemen. Ik
ben geenszins van plan het resultaat daarvan af te wachten en om de opgestarte
uitwerking en implementatie van de acties uit de conceptnota stil te leggen. Het
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zou van zeer slecht bestuur getuigen als je dat doet. Ik kan achteraf bijsturen,
maar ik zal niet wachten.

Aansluitend op de goedkeuring door de Vlaamse Regering op 4 maart 2016 van
de vermelde conceptnota, werkte mijn kabinet samen met het Vlaams Energie-
agentschap (VEA) een planning uit voor de uitwerking en implementatie van de
ruim dertig voorgestelde acties. In het kader van die goedkeuring door de Vlaam-
se Regering kreeg de Vlaamse minister van Energie de opdracht jaarlijks via me-
dedeling aan de Vlaamse Regering te rapporteren over de voortgang. Ik geef
naar aanleiding van uw vraag echter graag nu al een stand van zaken. U hebt de
primeur, vóór de regering!

Over de verschillende acties die de dienstverlening van de leveranciers en de net-
beheerders op het vlak van de sociale openbaredienstverplichtingen betreffen,
vond op 12 mei 2016 op mijn kabinet een overleg plaats met Eandis, Infrax, de
Federatie van de Belgische Elektriciteits- en Gasbedrijven (FEBEG) en het VEA.
De netbeheerders en FEBEG werken voor de acties waarbij zij betrokken zijn,
concrete voorstellen uit, met inbegrip van een duidelijke motivatie. Volgens plan-
ning zal ik hun feedback nog voor het zomerreces inventariseren en op basis
daarvan voor elk van de opgenomen acties een voorstel finaliseren. U ziet: ik heb
nog meer werk!

Het gaat hier onder meer over de optimalisatie van het systeem van de schuldaf-
bouw, een oplossing voor het verbod op de plaatsing van de autonome stroombe-
grenzer en het streven naar meer haalbare afbetaalplannen voor energieschul-
den. Verder werden ook de aanpak van de waarborgregeling, de deur-aan-deur-
verkoop en de garantie op de ononderbroken beschikbaarheid van de 10 ampère-
functie uitgebreid met hen besproken. Voor de uitvoering van elk van deze acties
wordt in overleg met de distributienetbeheerders, de leveranciers, het VEA en
mijn kabinet het verdere beleid uitgewerkt.

Wat de acties op het vlak van energie-efficiëntie in de woningen van kwetsbare
gezinnen betreft, werd reeds het nodige regelgevend werk aangevat. Als onderdeel
van het lopende dossier voor de premiehervorming keurde de Vlaamse Regering
op mijn voorstel op 20 mei 2016 de uitbreiding goed vanaf 2017 van de sociale
dakisolatieprojecten in de private huursector naar de plaatsing van spouwmuur-
isolatie en hoogrendementsglas. Ook de voorgestelde lichte wijziging aan de doel-
groep voor scans en voor de vermelde sociale energie-efficiëntiemaatregelen werd
daarin meegenomen. De premie voor een condensatieketel voor beschermde afne-
mers wordt vanaf 2017 ook opgetrokken van 800 naar 1800 euro. Ten slotte werd
ook de periode voor de minimale levering van aardgas met dit besluit al aange-
past, zoals was voorzien in het Energiearmoedeprogramma.

Tegen de zomer volgt nog de evaluatie van de huishoudelijke energiescans, met
als doel het aanzwengelen van de doorstroom naar de uitvoering van energiebe-
sparende werken. En ook het dossier van de energielening is, zoals u wellicht al
weet, op dit moment in volle evolutie.

Voor de uitvoering van de voorgestelde acties is geen budget uit de Vlaamse be-
groting voorzien. De meeste voorgestelde maatregelen betreffen openbaredienst-
verplichtingen, zowel sociale als op het vlak van rationeel energiegebruik. De kos-
ten daarvan worden opgenomen in de distributienettarieven. De impact van deze
maatregelen werd ingeschat bij het opmaken van het Energiearmoedeprogramma
en zal bij de uitvoering nauwkeurig gemonitord worden. De beperkte kosten die
samenhangen met de acties rond communicatie, zullen worden gedragen door de
werkingsbudgetten van het VEA. Ook ik zal gratis mijn bijdrage leveren.

Wat betreft uw vraag naar overleg met de sociale sector, deel ik u mee dat mijn
kabinet en het VEA in het kader van het sociaal energiebeleid continu in overleg
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zijn met organisaties uit de sociale sector, zoals het Netwerk tegen Armoede, Sa-
menlevingsopbouw en de OCMW’s, dat laatste via de Vereniging van Vlaamse
Steden en Gemeenten (VVSG). Aangezien de acties uit het Energiearmoedepro-
gramma aanbevelingen zijn, is er uiteraard voor de invulling ervan ruimte voor
gefundeerde bijsturingen. Daarbij is het voor mij wel van belang om rekening te
houden met de belangen van alle betrokkenen, en die vallen niet altijd volledig
samen. Het is net die aftoetsing die voor het merendeel van de acties momenteel
in uitvoering is.

Tot slot geef ik u volledig gelijk dat het energiebeleid en het woonbeleid op heel
wat punten nog verder op elkaar moeten worden afgestemd. Onder meer in het
kader van het Renovatiepact, het besluit rond woningkwaliteit en de interge-
meentelijke samenwerking wonen-werken werken beide beleidsdomeinen al erg
nauw samen. Met minister Homans zal ik via regelmatig overleg bespreken op
welke vlakken we deze legislatuur nog een betere afstemming kunnen realiseren.
Ook in het kader van het Energiepact en het Klimaatpact, een bevoegdheid van
minister Schauvliege, wordt er intensief samengewerkt tussen de verschillende
betrokken ministers in de Vlaamse Regering.

De voorzitter: Mevrouw Taeldeman heeft het woord.

Valerie Taeldeman (CD&V): Minister, dank u voor uw antwoord. Het stelt mij
zeer gerust dat u de audit van het Rekenhof niet zult afwachten, en dat u intus-
sen werk maakt van de 34 maatregelen die aangekondigd staan in het Energiear-
moedeprogramma. U hebt het initiatief genomen om met de sector concreet in-
vulling te geven aan die maatregelen en aan die acties. Die worden nu volop
voorbereid en besproken. Ik ben ook tevreden dat u ons hier al kunt zeggen wel-
ke maatregelen er in uitvoering zijn. Ik wil u daarvoor danken.

Minister, gisteren heeft de Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt
(VREG) zijn jaarlijkse rapport met sociale statistieken voorgelegd. Die geven ons
een goed beeld van de energiearmoede in Vlaanderen. Ik heb de tijd nog niet ge-
had om het lijvige document te lezen, maar wel het persbericht en de conclusies.

De tendensen voor 2015 zetten de VREG aan tot voorzichtig optimisme omdat de
cijfers aantonen dat het aantal afnemers met een ingebrekestelling naar beneden
gaat, het aantal afbetalingsplannen daalt, het aantal gedropte klanten daalt, het
aantal budgetmeters daalt, het aantal afsluitingen bij de lokale adviescommissie
(LAC) dalen. Maar, minister, het grootste aandachtspunt blijven de beschermde
klanten. De problemen blijven zich opstapelen bij hen. Als we het rapport Sociaal
Energiebeleid goed nalezen en dat koppelen aan het Energiearmoedeplan, denk ik
dat we niet anders kunnen dan zo snel mogelijk de 34 concrete maatregelen
implementeren en uitvoeren. Ik meen te hebben begrepen dat dat de bedoeling is.

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

Johan Danen (Groen): Ik heb de conceptnota nog eens gelezen ter voorberei-
ding van deze vergadering. Het was voor een deel een analyse van het Energiear-
moedebeleid, met de acties die zouden worden gevoerd. Minister, ik begrijp uit uw
antwoord dat er vijf of zes maatregelen zijn besproken die in beleid zullen worden
omgezet. Wat is hiervan de timing? Bijvoorbeeld wat is de timing van de maatregel
dat mensen niet kunnen worden afgesloten en 10 ampère behouden? Dat is wel
een belangrijke maatregel. Wat is de timing van de andere maatregelen?

Wie heeft de prioritisering gemaakt? De maatregelen, zoals ze in de conceptnota
staan, staan er zonder prioritisering. Wie heeft de keuze gemaakt? Ik zou mis-
schien dezelfde keuze als u hebben gemaakt, maar wie heeft deze keuze gemaakt?

De voorzitter: Minister Tommelein heeft het woord.
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Minister Bart Tommelein: Mijnheer Danen, ik was er niet bij. Ik veronderstel dat
de mensen die de keuzes hebben gemaakt, dat hebben gedaan op basis van de
praktische simpele uitvoerbaarheid van de maatregelen. Ik ga ervan uit dat deze
lijn is gevolgd. Ik kan u niet uit de losse pols antwoorden. Het is een onverwachte
vraag en ik klets niet graag uit mijn nek, maar ik zal u het antwoord bezorgen.

Ik deel uiteraard uw bezorgdheid dat er aandacht moet zijn voor de beschermde
klanten. U weet dat ik al reacties op de opmerkingen heb gegeven en de juiste
context heb geschetst. Ik merk dat men er nu weer de energieheffing bij betrekt.
De beschermde klanten hebben een aangepast tarief. Er zijn 220.000 gezinnen
die er gebruik van maken. Ik vind het weer goed geframed van sommigen om de
energieheffing aan te duiden als een potentieel groot gevaar voor energiearmoe-
de. Ik deel de bezorgdheid, maar ik denk dat er andere elementen zullen mee-
spelen dan wat men telkens probeert naar voren te brengen. Ik zal het zeer goed
monitoren. Het geniet ook mijn aandacht en mijn bezorgdheid.

De voorzitter: Mevrouw Taeldeman heeft het woord.

Valerie Taeldeman (CD&V): Minister, we hebben het met uw voorganger ook
in goede samenwerking gedaan, maar ik denk dat het nodig is om af en toe tijd
te maken om terug te koppelen over de stand van zaken over het Energiearmoe-
deplan. Dat thema ligt ons allen na aan het hart.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


