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VRAAG OM UITLEG van Robrecht Bothuyne aan Annemie Turtelboom,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Begroting, Financiën en Energie, over warmtenetten

– 1425 (2015-2016)

VRAAG OM UITLEG van Andries Gryffroy aan Annemie Turtelboom,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Begroting, Financiën en Energie, over warmtenetten

– 1458 (2015-2016)

Voorzitter: de heer Bart Nevens

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister, dit is een thema dat hier al vaak aan
bod is gekomen. Het kwam ook aan bod in uw beleidsbrief en beleidsnota, en ook
nog bij een recent werkbezoek van de commissie in Antwerpen. Er zijn een aantal
initiatieven lopende, onder andere in de Kempen, Antwerpen en West-Vlaan-
deren, om op basis van geothermische of restwarmte warmtenetten aan te
leggen en op die manier een bijdrage te leveren aan het verminderd gebruik van
fossiele brandstoffen en het doen afnemen van de CO2-uitstoot.

In de loop van 2015 kwamen warmtenetten, en de drempels die de toepassing
ervan bemoeilijken, al een aantal keer aan bod in deze commissie. Met onder
andere de aanpassing van de EPB-rekenmethode (energieprestatie en binnen-
klimaat), die collectieve verwarmingssystemen voorheen benadeelde, waardoor
woningen die ermee verwarmd worden een negatiever E-peil kregen, met
noodzakelijke bijkomende investeringen tot gevolg, is een van de drempels
ondertussen weggewerkt.

Op het al vermelde werkbezoek kwamen een aantal knelpunten en werkpunten
naar voren. Het ging onder andere over de EPB-regelgeving, die gelukkig al
toelaat dat een warmtebron voor een warmtenet pas op termijn evolueert van
een conventionele naar een groene warmtebron. Maar die vergroening moet wel
gebeuren binnen de vijf jaar nadat de vergunningsaanvraag is ingediend.
Rekening houdend met de looptijd vanaf een vergunningsaanvraag tot de
oplevering van een project, is die vijf jaar voor sommige grote projecten
misschien te krap. Beter zou zijn dat de termijn van vijf jaar waarna de
vergroening van de warmtevoorziening gerealiseerd moet zijn, pas ingaat vanaf
de oplevering van het project.

Ook vernamen we dat bepaalde vormen van vergroening nog benadeeld worden
in de EPB-rekenmethode. Daarnaast was er het debat over de ‘unbundling’ en
hoever die doorgetrokken wordt als het over warmte en warmtenetten gaat. De
vraag is bijvoorbeeld of een distributienetbeheerder een WKK-installatie
(warmte-krachtkoppeling) kan bouwen en zelf beheren, als back-up voor een
groene warmtebron. Op dit moment kan dat uiteraard niet, omdat er geen
productieactiviteiten kunnen worden uitgeoefend door een netbeheerder.

De netbeheerders zien zichzelf alleszins als de meest aangewezen instantie voor
het beheer van een warmtenet. Voor de aanleg van een warmtenet zouden de
regels die gelden voor het aardgas- en elektriciteitsnet, uitgebreid moeten
worden naar warmte. De netbeheerders denken daarbij ook verder te kunnen of
moeten gaan, en denken ook aan de productie en levering van warmte, vanuit de
redenering dat de mogelijkheid om iets te verdienen aan elk van de onderdelen
afzonderlijk wellicht te beperkt is.

Er zou een regulator moeten worden aangeduid. Dat lijkt ons vrij evident de
Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG) te zijn voor deze
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materie. Die zou zich ook moeten ontfermen – en zal dat ongetwijfeld ook doen –
over de richtlijnen voor de prijszetting van de warmte en een regeling in geval
van wanbetaling.

De werkpunten liggen in lijn met de drempels die we eerder bespraken en de
werven die u zelf had gedetecteerd in uw beleidsbrief. Daarom wil ik u graag naar
de stand van zaken vragen. Waarom is ervoor gekozen om de vergroenings-
periode van vijf jaar voor de warmtebron van een warmtenet te laten starten
vanaf het moment van de vergunningsaanvraag? Kunt u zich vinden in het idee
om die termijn pas te laten starten vanaf de oplevering van het project?

Waarom worden bepaalde bronnen van vergroening benadeeld en anders
behandeld bij de berekening? Zult u die benadeling wegwerken? Hebt u bezwaren
tegen het idee van de distributienetbeheerders om de ‘unbundlingseisen’ minder
strikt toe te passen in het geval van warmtenetten? Waarom wel of waarom niet?
Bent u gewonnen voor het idee om de distributienetbeheerders naast het beheer
van een warmtenet ook toe te laten om zelf warmte te produceren en te leveren?

Hoe verlopen de gesprekken rond de prijszetting voor warmte binnen het
beleidsplatform voor warmte- en koudenetten? Welke ideeën bestaan er rond de
procedure in geval van wanbetaling? Wanneer worden die geconcretiseerd?

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Mijn inleiding is niet helemaal dezelfde. Er zijn een
aantal fundamentele verschillen. Collega Bothuyne, u haalt onder meer aan dat
de VREG de meest gepaste partner is. Dat zou kunnen, maar in de huidige
situatie en met de huidige manier van werken zou ik niet graag hebben dat dat
degenen zijn die de warmtenetten moeten reguleren.

Minister, het is inderdaad iets dat opkomt. U hebt indertijd een aantal sub-
werkgroepen opgericht onder het Vlaams Energieagentschap, die de sociale
aspecten moesten bekijken, de technische voorschriften, de tarieven en vooral
ook het regelgevend kader. We moeten daar een onderscheid maken tussen de
private markt, dus een warmtenet dat uitgebouwd wordt om wooneenheden te
voeden, en een industrieel warmtenet tussen twee bedrijven. Dat is een totaal
ander aspect.

Uiteraard is dan ook de vraag hoever u met het kader staat, minister. Wanneer
denkt u het klaar te hebben? In de wandelgangen hoor ik dat de regering op dit
punt moet kunnen landen en dat er dan een ontwerp van decreet naar de
commissie komt. Wanneer zou dat zijn?

Welke rol hebt u voor de distributienetbeheerders voor ogen? Het wegenisrecht
dat zij nu voor gas en elektriciteit hebben, moet toch kunnen worden uitgebreid
naar warmte, zodat de werken op een fatsoenlijke manier kunnen verlopen.

Hoe zal Vlaanderen de garantie bieden dat verschillende producenten zich op één
warmtenet kunnen aansluiten, wanneer er al een verticaal geïntegreerd bedrijf
het warmtenet beheert? We willen met andere woorden niet dat er een
monopoliesituatie kan ontstaan doordat een geïntegreerd bedrijf zijn warmtenet
kan afschermen van andere producenten en leveranciers van warmte. Als we een
warmtebedrijf hebben, zoals er onlangs een is opgericht, mag dat niet het
monopolie krijgen en moeten andere spelers ook nog kunnen ingrijpen, zowel om
het warmtenet te voeden als om ervan af te nemen.

Hoe kunt u de toegang tot het openbaar domein voor warmtenetten helpen
faciliteren? Dat moet via het DNB-wegenisrecht (distributienetbeheerder) toch
mogelijk zijn.
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Hoe wilt u de tarifaire aspecten van warmtenetten laten controleren? Is de VREG
hiervoor de geschikte regulator? Ik ga er niet van uit dat dat zo is. Hebt u al
contact gehad met uw federale collega over de sociale maximumprijs bij
warmtenetten? Dat is immers nog altijd een federale bevoegdheid.

De voorzitter: Minister Turtelboom heeft het woord.

Minister Annemie Turtelboom: De termijn voor fasering en verzoening werd
opgenomen in het wijzigingsbesluit van 18 december 2015. Daarin heeft de
Vlaamse Regering vastgelegd dat fasering of verzoening moet worden gereali-
seerd binnen vijf jaar na de eerste vergunningsaanvraag van een gebouw dat
wordt aangesloten op het systeem van externe warmtelevering en waarvoor een
afwijking wordt aangevraagd. Een maximale termijn daarvoor vastleggen is
noodzakelijk. Die vormt immers de stimulans om investeringen binnen een be-
paalde periode, kort na de indiening van de EPB-aangifte (EnergiePrestatie en
Binnenklimaat), te realiseren en houdt rekening met de vastgelegde uiterlijke
termijn voor het indienen van een EPB-aangifte.

– Tinne Rombouts treedt als voorzitter op.

Volgens het Energiedecreet moet de EPB-aangifte worden ingediend ten laatste
zes maanden na de datum van ingebruikname of de datum waarop de
vergunnings- of meldingsplichtige werken zijn geëindigd. Bovendien is vastgelegd
dat de EPB-aangifte uiterlijk vijf jaar na de aanvraag van de stedenbouwkundige
vergunning moet worden ingediend indien er geen ingebruikname is of kan
worden vastgesteld. Het gelijkheidsbeginsel zorgt ervoor dat van deze decretale
regels niet kan worden afgeweken ten voordele van warmtenetprojecten. Voor
iedere aangifteplichtige moet immers eenzelfde termijn van indiening gelden.

Voor de handhaving is decretaal vastgelegd dat het Vlaams Energieagentschap
(VEA) maar vijf jaar de tijd heeft, vanaf het indienen van de EPB-aangifte, om bij
het niet halen van de EPB-eisen of een foute rapportering te handhaven of te
sanctioneren. Indien blijkt dat toch niet aan de voorwaarden van verzoening
werd voldaan of dat de fasering niet werd uitgevoerd, dan moet het VEA ook nog
de tijd hebben om de decretale taak uit te voeren. Is de faserings- of ver-
zoeningstermijn langer of start hij later, zoals wordt bepleit, dan is dat niet
mogelijk. In dat geval zouden we ten minste daarvoor een oplossing moeten
vinden. Het VEA kan immers maar controleren of aan de verzoenings-
voorwaarden is voldaan nadat de termijn om die te verwezenlijken is verstreken.
Op dat moment moet er conform artikel 13.4.6 en artikel 13.4.7 nog voldoende
tijd zijn om een controle- en handhavingsprocedure op de EPB-aangifte uit te
voeren en af te ronden.

Het is mij niet duidelijk welke bronnen van verzoening volgens u, mijnheer
Bothuyne, worden benadeeld. Ik ga ervan uit dat uw vraag betrekking heeft op
de bestaande rekenmethode. Het verbeteren daarvan is een taak voor het EPB-
platform, waarbij de drie gewesten betrokken zijn.

Beleidsprincipes die wenselijk zijn voor een nieuw Vlaams regelgevingskader voor
het aanleggen en beheren van warmtenetten en voor de warmtelevering, zijn
uitgebreid besproken met de stakeholders in het beleidsplatform warmtenetten.
Aangezien we de ontwikkeling van de warmtenetten willen stimuleren, wensen
we zo weinig mogelijk beperkingen op te leggen en zoveel mogelijk marktspelers
de kans te geven nieuwe initiatieven te ontwikkelen.

Aan het regelgevend kader inzake warmte stelt Europa geen eisen inzake
unbundling. Voor warmtenetten en warmtelevering kunnen alle initiatiefnemers
alle mogelijke rollen opnemen en deze naar keuze combineren. In de huidige fase
van de ontwikkeling van warmtenetten is het niet de bedoeling om daarin
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verandering te brengen. We moeten wel rekening houden met technische
beperkingen, die bijvoorbeeld op de elektriciteitsnetten niet voorkomen. Zo kan
een bepaald warmtenet niet geschikt zijn voor bepaalde temperaturen of
drukniveaus, zodat er specifieke voorwaarden gelden om toegang te krijgen.

Er zijn echter wel unbundlingseisen opgenomen voor de elektriciteitsmarkt. Een
elektriciteitsnetbeheerder kan volgens artikel 4.1.8 geen activiteiten ontplooien in
de productie van elektriciteit. Deze unbundlingseis is ingegeven door de Europese
richtlijn inzake de geliberaliseerde elektriciteitsmarkt. Het idee daarachter is dat
de toegang tot het elektriciteitsnet niet kan worden beïnvloed door de eigen
productie of levering van elektriciteit door de elektriciteitsnetbeheerder. Een
elektriciteitsnetbeheerder mag echter wel warmte produceren.

Er zal geen algemene prijsberekening of prijsformule worden vastgelegd,
aangezien er tussen de warmtenetten belangrijke technische verschillen bestaan.
Warmtenetwerk Vlaanderen werkt wel aan een leidraad voor prijsberekening en
facturatie die binnen het beleidsplatform warmtenetten verder zal worden
besproken. Binnen ENOVER, het energieoverleg tussen de drie gewesten, lopen
er gesprekken over sociale maximumprijzen.

Het aanleggen van warmtenetten op het openbaar domein kan in grote lijnen
worden gefaciliteerd analoog aan de werkwijze voor aardgas- en elektriciteits-
netten.

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Over een
aantal aspecten was u zeer duidelijk; op een aantal andere aspecten bent u
minder ingegaan. Zo hebt u niet uitgeweid over de rol van de VREG. Misschien
kunt u daarop nog ingaan?

Ook het overleg in het kader van ENOVER rond die sociale tariefsetting en sociale
problematiek lijkt mij interessant. Wat is daarvan de timing? Wat zijn de
afspraken? Een aantal concrete projecten werven op dit moment klanten en
worden uitgerold. Zij zouden graag duidelijkheid hebben over het regelgevend
kader. Het is belangrijk dat er vrij snel duidelijkheid komt rond al die initiatieven
waarnaar u verwees. Kunt u zicht geven op de timing?

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord, hoewel ik vind
dat u om een aantal deelvragen heen fietst.

In verband met het EPB verwijst u naar het reglement en het decreet, waarin
staat dat het vijf jaar is. Nu, de sector vindt net dat die vijf jaar te krap is. De
vraag is dan ook wat daaraan zal worden gedaan.

U zegt dat de drie gewesten die EPB-regeling voor warmtenetten opvolgen. Wij
zijn het grootste gewest. Ik denk dat wij de meeste warmtenetten hebben, meer
dan Brussel of Wallonië. Ik denk dat wij hierin een voortrekkersrol moeten
spelen. Het is wel degelijk een probleem. Onze volledige EPB-regelgeving is
totaal niet afgestemd op een centrale productie of centrale warmtenetten. Ik heb
dat al verschillende keren aangekaart in deze commissie. Ik krijg dan het stan-
daardantwoord dat de drie gewesten dat opvolgen. U bent echter de bevoegde
minister. Ik zou verwachten dat we als grootste gewest, dat het meeste met
warmtenetten te maken heeft, hierin ook een voortrekkersrol zouden spelen.

Het is mij verder niet helemaal duidelijk wat uw visie is over de distributie-
netbeheerders. Zegt u inderdaad dat de warmtenetten sowieso worden
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voorbehouden voor de distributienetbeheerders of niet? Indien niet, en het ook
andere spelers kunnen zijn, is dat geen probleem. Maar krijgen die andere
spelers dan ook dezelfde wapens als de distributienetbeheerders, bijvoorbeeld in
verband met het wegenisrecht? Anders heeft het namelijk geen zin.

Ten slotte heb ik geen antwoord gekregen op mijn vraag of u al actie hebt
ondernomen op het federaal niveau in verband met de sociale maximumprijzen.

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord.

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Collega’s, momenteel hebben de
netbeheerders de handen in elkaar geslagen om een warmtebedrijf op te richten.
Ik denk dat zeer weinig andere bedrijven ertoe in staat zijn om dergelijke
warmtenetten aan te leggen met dezelfde kwaliteit. Op termijn is dat natuurlijk
niet uit te sluiten. Er moet dus wel naar worden gekeken. Ik denk echter niet dat
het gaat om een acute nood.

Sommigen lanceren de roep om een duidelijk wetgevend kader. Collega’s, het
gaat over nieuwe technologie. Niet zo lang geleden, slechts een aantal maanden,
was ik op een symposium van de Confederatie Bouw over Smart City. De
vooraanstaande energieadvocaat Chellingsworth maakte er duidelijk dat we
ervoor moeten opletten al te snel een aantal bestaande regelgevende kaders te
willen kopiëren op warmtenetten. In die zin moedig ik het initiatief en de houding
van de minister wel aan om er vooral voor te zorgen dat we geen technologieën
afbakenen, maar de warmtemarkt zo open mogelijk houden en zo snel mogelijk
een groei kunnen realiseren, uiteraard van dichtbij gemonitord, en dat we
proberen zo veel mogelijk de regelgeving op maat van de noden van het typische
aan warmtenetten te lanceren. In die zin zitten we wel op koers. De toelichting
die de minister heeft gegeven over de EPB-wetgeving kan daarin passen.

Collega’s, er moet niet veel discussie over bestaan dat de VREG de aangewezen
regulator is. Het is onze energieregulator. Warmte is nog altijd energie. Ik heb
niet veel zin om in een energielandschap terecht te komen waar er een aparte
elektriciteitsregulator, warmteregulator, gasregulator, biomassaregulator enzo-
voort is. De moeilijkheden die we momenteel ondervinden met de VREG, mogen
geen argument zijn om een apart regulerend kader te ontwikkelen voor de
warmtenetten. We moeten het onder de bestaande regulator brengen.

In verband met de bezorgdheid over de ‘unbundling’ verwijst de heer Gryffroy
terecht naar een mogelijk probleem van de back-upcapaciteit. Het is dan namelijk
geen warmte. En als het geen warmte is, mogen de netbeheerders het in principe
niet uitbaten. Ik denk dat er heel pragmatisch naar gekeken wordt. Het is niet zo
heel moeilijk om dan een beroep te doen op de markt om in die reserve of back-
upcapaciteit te voorzien en die buiten de activiteiten van het netbeheer te houden.

Tinne Rombouts (CD&V): Ik sluit zelf aan uit bezorgdheid over het EPB-verhaal.
Vandaag botsen specifieke projecten blijkbaar op het verhaal van EPB, specifiek
wat betreft verkavelingen voor het nieuwe industrieterrein, waar men de
mogelijkheid ziet om in de toekomst een warmtenet en eventueel een centrale
warmtebron aan te leggen. Ik begrijp dat er zo veel mogelijk moet worden open-
gelaten. Maar in welke mate kunnen die projecten verder worden gestimuleerd?
Vandaag worden ze, als je louter de regelgeving bekijkt, voor een stuk op de
achtergrond geduwd. Innovatie wordt wat beperkt door de schrik die men heeft
wegens de beperkingen van de huidige regelgeving. Is er ruimte om dat specifiek
te bespreken en toch die ruimte te geven binnen de huidige EPB-regelgeving als
die niet specifiek op korte termijn zou worden aangepast voor dergelijke projecten?

Minister Annemie Turtelboom: Er zal uiteraard een rol zijn voor de regulator.
Het sluit aan op wat de heer Schiltz zegt. Het is innovatief, het is een nieuwe
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technologie. We moeten dus opletten dat we niet starten met een overregulering.
We moeten de achterstand die we in vergelijking met de noordelijke landen
hebben op het vlak van warmtenetten, inlopen. We zitten dus met een probleem.

Voor mij is het van cruciaal belang dat het een lightmodel moet zijn en voldoende
soepel moet zijn.

Wij hebben inderdaad het besluit genomen op 18 december 2015. Er komt een
update van de software, omdat we weten dat er nog belemmeringen zijn, om
ervoor te zorgen dat zeker in nieuwe verkavelingen de huizen kunnen worden
aangesloten.

Als we ooit wijzigingen zouden doen aan de vijf jaar voor de EPB-regeling,
moeten we erop letten dat het VEA de rol die het moet vervullen, ook effectief
kan vervullen. We mogen nooit oogkleppen opzetten. De termijn van vijf jaar is
gekozen op basis van de informatie die op dat moment beschikbaar was en op
basis van de rol die het VEA daarin moet hebben. Stel dat het beter is om aan te
passen, dan moeten we daarvoor openstaan.

Het uiteindelijke doel is dat er meer warmtenetten komen. Als de puzzel met de
rol van de VREG en de software en de vijf jaar niet goed in elkaar zit, moeten we
die met een open vizier bekijken. Groene warmte is veel goedkoper dan groene
stroom. Dit helpt ons meer om onze doelstelling te bereiken. We hebben een
achterstand, zeker als we kijken naar de noordelijke landen.

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister, ik denk dat niemand pleit voor een
overdreven regelgevend kader. De technologie is niet nieuw. Er zijn nieuwe toe-
passingen van een technologie die al tientallen jaren bestaat en in de noordelijke
landen al heel lang is ingeburgerd.

Dat regelgevend kader moet inderdaad light zijn, maar moet wel duidelijk zijn.
De sector zelf vraagt al een hele tijd naar die duidelijkheid waarbij ook de nodige
flexibiliteit wordt gehanteerd. Ik hoop dat u die duidelijkheid vrij snel kunt geven
zodat investeringen mogelijk kunnen worden gemaakt. Ik hoop dus dat u met de
nodige snelheid het nodige doet.

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Geen overregulering: akkoord. Markt zo open mo-
gelijk: akkoord. Maar dat betekent ook dat de niet-DNB’s ook warmtenetten zou-
den moeten kunnen aanleggen en dezelfde rechten moeten krijgen als de DNB’s.

Ik zou met de VREG toch eerst key performance indicatoren (KPI) en een timing
willen afspreken. Dat zou toch logisch zijn.

De back-upcapaciteit zit voor mij niet bij de DNB’s. Laat dat duidelijk zijn.

In de regelgeving staat de EPB-aangifte moet zijn ingediend vijf jaar na de
vergunningsaanvraag. Dat zou kunnen worden aangepast naar vijf jaar na de inge-
bruikname van het gebouw. Tussen een vergunningsaanvraag en ingebruikname
van het gebouw kunnen heel wat jaren liggen, zeker als men gefaseerd werkt.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.
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VRAAG OM UITLEG van Andries Gryffroy aan Annemie Turtelboom,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Begroting, Financiën en Energie, over het minimumaandeel hernieuw-
bare energiebronnen bij nieuwbouw

– 1486 (2015-2016)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Voorzitter, minister, collega’s, op 13 januari heb ik
een schriftelijke vraag gesteld over het rapport van het Vlaams Energie-
agentschap (VEA) waarin het kostenoptimale E-peil werd berekend in verband
met de energieprestatieregelgeving 2015. In het antwoord gaf u duidelijk aan dat
PV-panelen (photovoltaic) steeds worden uitgesloten om het kostenoptimale E-
peilniveau te bepalen. Dat is logisch omdat niet op ieder gebouw de mogelijkheid
bestaat om PV-panelen te plaatsen. Er wordt echter wel aangegeven dat in de E-
peilberekening de PV-panelen wel worden meegerekend. Dit betekent dat een
aandeel hernieuwbare energie wel in rekening wordt gebracht voor het bepalen
van het E-peil.

De Vlaamse overheid stimuleert hernieuwbare energiebronnen bij nieuwbouw en
legt eveneens eisen op. Voor kantoor- en schoolgebouwen gaat dit over minimaal
10 kWh/jaar energie per vierkante meter bruikbare vloeroppervlakte. Dezelfde
norm geldt voor nieuw op te richten EPN-eenheden (energieprestatie van een
niet-residentiële eenheid) volgens het nieuwe decreet dat van toepassing is vanaf
1 januari 2017.

Minister, is die 10 kWh/jaar wel voldoende ambitieus in het licht van de Europese
doelstellingen? Een sporthal is bijvoorbeeld ook een EPN-eenheid. Men zou per-
fect kunnen gaan naar meer dan 10 kWh/jaar. Voor zorginstellingen zou dat
eventueel ook kunnen. Wat is uw standpunt? Hoe en wanneer zullen de voor-
waarden zoals geformuleerd in het Energiebesluit, worden geëvalueerd?

De voorzitter: Minister Turtelboom heeft het woord.

Minister Annemie Turtelboom: Bij de invoering van de eisen van het E-peil en
het minimumaandeel hernieuwbare energie voor EPN-eenheden vanaf 1 januari
2017, wordt het niveau van de eisen voor kantoren en scholen behouden. Deze
eisen zijn nieuw voor niet-residentiële gebouwen met een andere bestemming
zoals ziekenhuizen, handelsgebouwen, horeca, sport. Net vanwege het nieuwe
karakter van die eisen werd er voor het minimumaandeel hernieuwbare energie
voor geopteerd om de eis van 10 kilowattuur per vierkante meter per jaar te
behouden en niet te verstrengen.

De mogelijkheden en de kostenoptimaliteit voor het toepassen van hernieuwbare
energie hangen sterk af van het specifieke bouwproject en zijn locatie. Indien het
plaatsen van zonnepanelen mogelijk is door een voldoende groot en goed
georiënteerd dakoppervlak of indien het plaatsen van een geothermische warm-
tepomp mogelijk is, dan is dat economisch interessant. Bij een groot aantal
projecten is niet aan deze voorwaarden voldaan en is het verder aanscherpen
van het minimumaandeel niet kostenoptimaal, noch kostenefficiënt.

We moeten de vraag durven te stellen in hoeverre het verplichten van her-
nieuwbare energie voor bedrijven het ideale instrument is voor meer her-
nieuwbare energie in Vlaanderen. Ik geloof veel meer in het vrijwillig uitrollen
van investeringen in hernieuwbare energie en energie-efficiëntie via een systeem
van derdepartijfinanciering. Samen met ParticipatieMaatschappij Vlaanderen
(PMV) en minister Muyters heb ik recent opdracht gegeven voor fase twee van
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het onderzoek, met name het vormgeven van de juridische structuur, contracten
en een degelijk financieel plan voor de oprichting van het ESCO-fonds (energie
service company). Het einde van de werkzaamheden van de consultants en PMV
is gepland voor het najaar, waarna de volledige Vlaamse Regering zich over het
voorstel zal uitspreken.

Op dit moment wordt deze mogelijkheid ook voor energie-efficiëntie en her-
nieuwbare energie-investeringen in overheidsgebouwen in het algemeen en
scholen in het bijzonder bekeken. Het is in de praktijk niet mogelijk om zonne-
thermische systemen in te rekenen voor niet-residentiële bestemmingen. In
theorie kan het wel via een erkend rekenprogramma, maar er zijn geen reken-
programma’s erkend. Het onderzoek om een methode voor zonne-thermische
systemen te integreren in de rekenmethodiek voor niet-residentiële gebouwen
vanaf 2018 wordt momenteel afgerond. Ook over het meer verfijnd inrekenen
van andere relevante technologieën in EPB loopt momenteel onderzoek.

De EPB-eisen worden tweejaarlijks geëvalueerd. De volgende EPB-evaluatie is
gepland voor 2017. Tegen dan zal er ervaring opgebouwd zijn over de nieuwe
EPN-methode en zullen de verschillende studies afgerond zijn zodat het eisen-
niveau voor hernieuwbare energie onderbouwd kan worden geëvalueerd.

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Minister, ik dank u voor het antwoord. Hier worden
twee zaken op een hoop gegooid. Het eerste deel van mijn vraag gaat over het
feit dat het goed is dat PV-panelen uitgesloten zijn bij de berekening van de
kosten van het optimale E-peilniveau. Het tweede deel van mijn vraag gaat over
die 10 kilowattuur per vierkante meter per jaar hernieuwbare energie waarbij het
niet noodzakelijk gaat over PV-panelen. Dat kunnen ook zonneboilers zijn of
biomassa, warmtepompen enzovoort. We moeten ons dus niet focussen op die
PV-panelen. Mijn vraag was of die 10 kilowattuur per jaar voldoende ambitieus is.

En dan maakt u de link met het ESCO-fonds van PMV waarvan u weet dat ik daar
vragen bij heb. Dat ESCO-fonds is niet bedoeld voor schoolgebouwen en overheids-
gebouwen – want het zit bij het Vlaams Energiebedrijf – maar is eerder bedoeld voor
kmo’s. Hier gaat het wel degelijk over zorginstellingen, sporthallen enzovoort. We
moeten eerst kijken naar de grootste energie-efficiëntie. Ik vraag ook altijd om ons
E-peil te bepalen. Zo niet is ons EPB niet in orde. We moeten eerst de schil bepalen,
zoals men ook doet volgens de Europese norm en dan nagaan welke techniek er
nodig is. Daarbovenop wordt bepaald hoeveel hernieuwbare energie er nodig is.

Minister, u zegt dat we die 10 kilowattuur per jaar per vierkante meter kunnen
herevalueren in 2017, maar dan moet dat ook gebeuren. Voor bepaalde
gebouwen kan dat hoger of lager liggen.

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord.

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Dit is natuurlijk het klassieke verhaal van de
stok en de wortel. Hoeveel wil men opleggen, afdwingen, verplichten en hoeveel kan
er vanuit de markt? Wat is rendabel? Hoe kan men ervoor zorgen dat het
businessmodel op zich rendabel genoeg is om te zorgen dat iedereen en alle
gebouwen meer hernieuwbare energie gebruiken? Ik denk echter dat het opleggen
van brede normen een moeilijke zaak is, dat hangt ook heel erg af van de ligging.
Wanneer op een bepaalde plaats een warmtekrachtkoppeling in de buurt is of een
overheidsgebouw kan samen met andere gebouwen een interessant energieproject
op poten zetten, dan moeten we dat aanmoedigen. In die zin denk ik wel dat het
interessant is dat het ESCO-fonds bij PMV net bij kmo’s waar er een enorme lacune
is in bijkomende investeringen in energie omdat ze vaak de mankracht en het inzicht
missen, ervoor kan zorgen dat er meer hernieuwbare energie wordt geproduceerd.
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We hebben het al vaak gehad over de toekomst van het energielandschap, ik
denk dat de meesten het er intussen over eens zijn dat dit vooral decentraal zou
moeten zijn. In die zin is het antwoord van de minister dat het opleggen van
verplichtingen misschien niet de enige zaligmakende maatregel is, zeer terecht.
We moeten vooral kijken per cluster, gebouwencluster of productiecluster, wat
the best practices kunnen zijn om hen op die manier zoveel mogelijk te
stimuleren om zelf aan de slag te gaan.

De voorzitter: Minister Turtelboom heeft het woord.

Minister Annemie Turtelboom: Zoals de heer Gryffroy zegt, zal de evaluatie in
2017 op basis van de informatie die we dan hebben, belangrijk zijn om te zien
waar er moet worden bijgestuurd en waar de lat hoger kan worden gelegd.

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Ik ben vooral bezorgd omdat 10 kilowattuur per jaar per
vierkante meter het getal is dat al sinds 2012 wordt gebruikt. We zijn vier jaar later.

Mijnheer Schiltz, er zijn inderdaad vijf verschillende types van hernieuwbare
energie. Er is nog een zesde manier, en dat is participatie. Zelfs als men een
bouw heeft die niet kan, kan men nog altijd participeren.

De nieuwe EPN-eenheden zijn hoofdzakelijk overheidsgebouwen. De ESCO van
PMV past niet in het verhaal van de overheidsgebouwen. Laat dat duidelijk zijn.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Andries Gryffroy aan Annemie Turtelboom,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Begroting, Financiën en Energie, over gemeentebesturen die strengere
energie-eisen willen opleggen

– 1487 (2015-2016)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): U hebt de vraag om uitleg wellicht allemaal gelezen.
Ik zal ze samenvatten.

Een aantal gemeenten denkt eraan om voor sommige wijken strengere EPB-eisen
(energieprestatie en binnenklimaat) op te leggen. Ze willen strenger optreden
dan het E-peil voorschrijft. Ze stellen daarvoor pakketten ter beschikking. Maar
blijkbaar heeft nog geen enkele gemeente die aanvraag ingediend.

Klopt dat? Wat zijn mogelijke verklaringen daarvoor?

Zult u stappen ondernemen om lokale besturen te motiveren om strengere
energie-eisen op te leggen aan bepaalde wijken?

De gemeenten vrezen dat dit zal leiden tot een meerkost en meer administratieve
rompslomp. Hoe evalueert u de administratieve verplichtingen voor de steden en de
gemeenten? De verantwoordelijkheid en de opvolging liggen immers bij hen.

Denkt u dat de gemeenten over voldoende expertise beschikken om zelf de
administratieve handhaving te verzorgen zoals het besluit oplegt? Hoe kunnen we
de gemeenten ondersteunen om dit gebruiksvriendelijker te maken?

De voorzitter: Minister Turtelboom heeft het woord.
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Minister Annemie Turtelboom: Het klopt dat tot op vandaag geen enkele
gemeente aan het Vlaams Energieagentschap (VEA) heeft gemeld dat zij voor
bepaalde wijken strengere energie-eisen oplegt. Ik heb geen plannen om de
gemeenten te verplichten om strengere eisen op te leggen. Integendeel, als er
onvoldoende of zelfs geen interesse is, kunnen we overwegen om dit uit de
regelgeving te schrappen.

Er is wel een reden voor. Op dit ogenblik haalt 22 procent van de vergunnings-
aanvragen van nieuwbouwwoningen in 2014 al een E-peil van E30 of beter, en de
gemeenten beseffen dat. Dat is het BEN-niveau (bijna-energieneutraal). 1 op 5
van de nieuwbouwwoningen doet het dus beter dan het door ons opgelegde E-
peil vandaag, en dat op een heel spontane manier.

Een van de redenen daarvoor is ongetwijfeld de vermindering van de onroerende
voorheffing voor voorlopers. Wie het vandaag al beter doet dan het opgelegde E-
peil, namelijk maximaal E30, krijgt een vermindering op zijn onroerende
voorheffing van 50 procent, en dat gedurende vijf jaar. Bij maximaal E20 is de
korting 100 procent gedurende vijf jaar.

Ik ben er zeker van dat de lopende initiatieven die zich richten op bestaande
gebouwen, een grotere impact gaan hebben op de energiebesparing dan de
invoering van strengere energie-eisen door gemeenten en steden. Ik verkies om
daarop in te zetten. Het is de burger of bouwheer die we het meest moeten
stimuleren, minder de lokale besturen.

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Dan klopt het wat ik hoor van de gemeentebesturen.
De meeste gemeenten schrikken ervoor terug om hun inwoners te verplichten tot
een meerkost om het in bepaalde wijken beter te doen dan de norm. Bovendien
moeten ze zelf de handhaving doen: controleren van het E-peil, opleggen en
innen van de boetes, terwijl de standaard-EPB ligt bij het VEA.

Het komt soms wel op bij lokale besturen omdat 238 gemeenten het burge-
meestersconvenant getekend hebben. Na vier jaar moeten ze een monitoring
doen en aantonen dat ze het beter doen dan in het jaar nul. Ze zoeken naar
mogelijkheden. Het zou misschien beter zijn als u dit zou schrappen uit het
reglement. Dan zou het voor iedereen duidelijk zijn. Nu wordt er veel gesproken
over die zogezegde betere wijken. Als er dan toch niets van terechtkomt, ben ik
misschien wel uw idee van schrapping genegen.

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

Johan Danen (Groen): Alweer een heel interessante vraag van de heer
Gryffroy.

Ik vind het interessant dat gemeenten ervoor kunnen kiezen om voorlopers of
voorloperswijken te steunen. De afschaffing is een mogelijkheid, maar u zou ook
nog eens kunnen nagaan wat de gemeenten tegenhoudt om daarvoor te kiezen.
Dat is een vraag, ik weet het niet. Het zou een actie kunnen zijn in het kader van
het burgemeestersconvenant. Een ecologische wijk waar de mensen het beter
doen dan de norm, zou interessant zijn. Na enkele jaren is dat in principe niet
meer nodig omdat alle nieuwbouwwoningen aan de betreffende eisen moeten
voldoen.

Ik deel uw mening, minister, dat we bij bestaande woningen veel meer energie-
of klimaatwinst kunnen maken omdat de eisen daar best wel streng zijn of
strenger worden. Dat neemt niet weg dat het interessant kan zijn om de
gemeenten de kans te geven of te faciliteren zodat ze bepaalde wijken kunnen
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stimuleren om het beter te doen. Ik ben geen voorstander van een automatische
afschaffing. Ik zou eerst willen weten waarom de gemeenten er niet voor kiezen.

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord.

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Dat de gemeenten de autonomie, de
vrijheid, krijgen om voor een deel zelf aan klimaatbeleid te doen en om ervoor te
zorgen dat er minder energie wordt verbruikt op hun grondgebied, vind ik een
zeer interessante piste. Maar het gaat niet alleen over het beperken van het
energieverbruik maar ook over het verbruik van hernieuwbare energie. Die
autonomie zou zich dus moeten kunnen uitbreiden, bijvoorbeeld naar de uitbouw
van het net. De gemeente zou ervoor moeten kunnen kiezen om in een wijk
samen met de bewoners te kiezen voor de productie van hernieuwbare energie of
voor bepaalde systemen van energie-uitwisseling tussen zonnepanelen, of voor
de implementatie van de door de heer Gryffroy geliefde batterijtechnologie, en
om daar zelf een investeringsagenda naast te zetten.

Minister, ik vraag mij af of het niet interessant is om de mogelijkheid die de ge-
meenten nu enkel hebben aan de zijde van het beperken van het energieverbruik
in wijken te koppelen aan meer ruimte bij het aansturen van het netwerkbeheer.
Ik weet uiteraard dat dit verretoekomstmuziek is en dat dit moet worden geka-
derd in de hervorming van de netbeheerders. Maar het lijkt mij dat het koppelen
van zowel bestuurlijke autonomie van de gemeenten op basis van energie-
verbruik als de productie en het netbeheer een interessante piste kan zijn.

De voorzitter: Minister Turtelboom heeft het woord.

Minister Annemie Turtelboom: Het opleggen van een extra verplichting geeft
extra regels. We hebben nu al genoeg regels. Als blijkt dat 22 procent van de
mensen het al beter doet dan het peil, betekent dit dat er al een heel groot
draagvlak is voor de wetgeving en voor de manier waarop Vlaanderen en de
Vlaamse Regering de energie-eisen aanpakken. Dat is de voornaamste reden
waarom de gemeenten geen nood hebben aan andere extra eisen. In de feiten
gebeurt het al. Iedereen houdt zich netjes aan de eisen en één vijfde doet het
beter. Als je het nog beter wilt doen, moet je al bijna naar een E-peil van E20,
maar dan heb je een enorme impact op de kostprijs voor de persoon die bouwt of
grondig verbouwt. U weet dat ik een heel groot voorstander ben van energie-
efficiëntie en het zo zuinig mogelijk willen doen, maar je moet opletten. Het moet
betaalbaar blijven. Anders blijf je mensen naar oude woningen duwen omdat de
kostprijs voor een nieuwe woning te hoog blijft.

Mijnheer Schiltz, de gemeenten zijn op dit moment aandeelhouder in de net-
beheerders. Ze hebben dus eigenlijk zelf de sleutel in handen. Ze kunnen dat
vanuit hun raad van bestuur en vanuit hun aandeelhouderschap samen met de
netbeheerders uitwerken. De Vlaamse Regering heeft uiteraard intensieve con-
tacten met de netbeheerders, maar het beslissingsproces is een zaak van de raad
van bestuur. Daarin zijn de gemeentebesturen met al hun diversiteit van politieke
overtuigingen aanwezig.

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): De huidige regelgeving is duidelijk. Als je een
vergunning aanvraagt in de periode van 1 januari 2016 tot einde 2017, met een
E-peil van niet meer dan E30 of E20, en met een globale isolatiewaarde van K25,
kan het gemeentebestuur die wijk die verplichting opleggen. Het probleem vol-
gens mij is dat die gemeentebesturen ervoor terugschrikken omdat zij op dat
ogenblik de taak van het VEA moeten overnemen. Zij moeten instaan voor de
handhaving, de controle van de E-peilen, en het opleggen en innen van boetes,
die soms kunnen oplopen tot duizenden euro’s. Als gemeentebestuur maak je je
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daarmee totaal niet sympathiek ten overstaan van de eigen inwoners,
bijvoorbeeld in het kader van gemeenteraadsverkiezingen. Dat is de grond van
het probleem.

Anderzijds hebben ze het burgemeestersconvenant getekend. Dat was zeer mooi
voor het plaatje. Er was pers aanwezig, enzovoort. (Opmerkingen van Valerie
Taeldeman)

Mevrouw Taeldeman, in Melle halen ze perfect de norm die ze moeten halen. Ze
hebben er drie windmolens gebouwd, maar ze hebben voor de rest niets gedaan.
In Merelbeke kunnen ze geen windmolens plaatsen en hebben ze het zeer
moeilijk om hun monitoring te halen. Het is soms een beetje windowdressing. Ze
hebben wel dat burgemeestersconvenant ondertekend, en ze zoeken naar
mogelijkheden. Maar ik moet vaststellen dat het gewoonweg niet haalbaar is.
Dan heb ik liever dat de gemeenten weten waar ze aan toe zijn en dat die regel
opnieuw geschrapt wordt, en dat je dus niet die mogelijkheid geeft aan besturen
om de taak van het VEA even over te nemen. Ofwel doet het VEA het voor die
wijken, ofwel moet het gewoon geschrapt worden.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Andries Gryffroy aan Annemie Turtelboom,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Begroting, Financiën en Energie, over microwaterkrachtcentrales

– 1488 (2015-2016)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Recent werd in Tielt-Winge, ik denk dat dat ergens in
Vlaams-Brabant ligt, een microwaterkrachtcentrale uitgebouwd. Dit is blijkbaar
een unicum in Europa. De installatie heeft een vermogen van 2,2 kilowatt, met
een jaarlijkse productie van maximum 15.000 kilowattuur. Dat is logisch, want ze
kan bijna permanent draaien. Ze zou voldoende stroom kunnen leveren voor drie
tot vier gezinnen.

Volgens de initiatiefnemers is deze technologie rendabel zodat ze zelfs geen
vragende partij zijn voor subsidies. Dat vind ik altijd fantastisch nieuws. De
investeringen zouden immers na vijf jaar volledig zijn terugverdiend. De techniek
heeft bovendien een minimale impact op de omgeving en het ecosysteem.

Turbulent, het bedrijf dat de installatie heeft ontwikkeld, gaat nu in Vlaanderen
op zoek naar bedrijven om het materiaal te produceren. Dit zou zes maanden
duren. Daarna zouden ze nieuwe projecten opstarten.

Minister, wat vindt u van deze innovatieve microwaterkrachtcentrale? Ziet u
mogelijkheden om deze technologie te promoten in Vlaanderen? Is er volgens u
een potentieel om meer dergelijke microwaterkrachtcentrales in onze regio te
bouwen? Waar in Vlaanderen zou dat kunnen gebeuren?

De voorzitter: Minister Turtelboom heeft het woord.

Minister Annemie Turtelboom: Voorzitter, dames en heren, ik ben er voor-
stander van om een beroep te doen op zo veel mogelijk beschikbare hernieuw-
bare energiebronnen, dus ook op waterkracht.

Wat betreft deze microwaterkrachtcentrales, stelt u dat ze rendabel zijn zonder
steun. Om de mogelijkheden te faciliteren, zullen we ons dus in de eerste plaats



Commissievergadering nr. C192 (2015-2016) – 20 april 2016 15

Vlaams Parlement

moeten concentreren op niet-financiële drempels. Een mogelijke drempel is het
verkrijgen van de vereiste vergunningen – dat is niet alleen voor micro-
waterkrachtcentrales het geval.

Het potentieel voor waterkracht is gekoppeld aan een liefst zo groot mogelijk
hoogteverval. Die vinden we bijvoorbeeld ter hoogte van historische molensites
en bestaande sluizen. Voor microwaterkracht gaat het in de eerste plaats om
molensites, waar er vaak een koppeling is met historische monumenten die
moeten worden beschermd en gerenoveerd, wat soms ook voor vertraging kan
zorgen. Terecht worden er vanuit Erfgoed immers heel wat vragen gesteld.

Begin 2000 is er een uitgebreide inventaris en analyse opgesteld van alle
mogelijke sites voor waterkrachttoepassingen in Vlaanderen. De technologie-
ontwikkelaar kan de sites op deze lijst opnieuw screenen om te zien of met zijn
technologie sites kunnen worden geëxploiteerd die vroeger niet haalbaar waren.
De technologie evolueert natuurlijk ook. Dit zal echter het beste gebeuren indien
de werkelijke exploitatiegegevens van de eerste site in Tielt-Winge een nauw-
keuriger zicht geeft op de te verwachten opbrengsten.

Ik herhaal dat ik er voorstander van ben. Ik kijk met grote ogen naar landen
zoals Zwitserland die 54 procent uit waterkracht halen. We moeten durven
dromen! Dit is natuurlijk te hoog gegrepen voor Vlaanderen, maar we merken
dat de landen en regio’s in Europa die het goed doen op vlak van hernieuwbare
energie, een heel groot percentage van die energie halen uit de waterkracht-
centrales.

Wij moeten het iets bescheidener doen en hopen op microwaterkrachtcentrales.
Experts zeggen dat het percentage beperkt is in Vlaanderen, het zou gaan over 1
procent à 1,5 procent op het totaal van de opgewekte energie. Ik volg dit
natuurlijk op, want er is een bijzonder grote draagkracht voor bij de bevolking.
Alleen hebben we een paar geografische uitdagingen.

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Minister, misschien kunnen we eerst bergen
bouwen…

Alle gekheid op een stokje, het mag dan al beperkt blijven tot 1 of 1,5 procent,
voor mij is een kilowattuur een kilowattuur. Ook dat kleine percentage is heel
belangrijk op ons totaal aan kilowattuur.

Er zijn inderdaad geen financiële drempels en dat is positief. Maar een onder-
nemer wordt nog kribbiger als er geen financiële drempels zijn, maar hij plots wel
andere drempels tegenkomt die hem beletten om dergelijke investeringen te doen.

Als ik het goed begrijp, zouden de problemen op het vlak van Erfgoed opgelost
zijn via de site. Er is ook sprake van sluizen, daarvoor zou bij minister Weyts
moeten worden gegaan. En wanneer u spreekt van vergunningen, dan moeten
we bij minister Schauvliege zijn. Moet ik nu naar die bevoegde commissies gaan
om dezelfde vraag te stellen? Of mag ik ervan uitgaan dat u deze vraag
doorspeelt aan uw collega’s en eens bekijkt wat er kan worden gedaan tegen de
belemmeringen? Het gaat over kleine investeringen, maar de investeerders
botsen nu nog op, voor hen, stomme belemmeringen die de investeringskracht
kunnen wegnemen.

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord.

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Yes! De horizontale turbines van
Turbulent zijn een mooi project dat vanuit Innovatie werd gelanceerd. Het
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innovatiebeleid van minister Muyters – er is dus nog een minister bij betrokken –
heeft er een belangrijke impact op. Het is de manier waarop het innovatiebeleid
effectief gevoerd moet worden. Hernieuwbare energie is een belangrijke
maatschappelijke nood. Er zijn mensen die er hun innovatieve en intellectuele
talenten op hebben losgelaten om er iets van te maken.

Een belangrijke vaststelling bij veel innovatieve projecten is de moeilijkheid qua
vermarkting. Daar kan de overheid niet zo heel veel aan doen, behalve
begeleiden, een duidelijk en toegankelijk aanspreekpunt aanbieden en misschien
het potentieel aantonen. Ik heb in die zin al een vraag ingediend bij minister
Weyts over het potentieel bij sluizen. Dat is voor mij evident. Ik meen dat het
interessant kan zijn dat Waterwegen en Zeekanaal (W&Z) eens op het volledige
traject bekijkt wat er mogelijk is.

Ik kom even terug op de laatste opmerking van de heer Gryffroy. De
vergunningen zijn natuurlijk een belangrijk aspect. Helaas verloopt de procedure
van de Fast Lane niet zo fast als we hadden gehoopt. Het verdient misschien
aanbeveling om niet alleen voor windmolens, maar in het algemeen voor energie-
investeringen ervoor te zorgen dat ze allemaal in de Fast Laneprocedure
terechtkomen en dat ook voor het bouwen van dergelijke kleinere centrales die in
het algemeen een heel beperkte ruimtelijke impact hebben, ervoor kan worden
gezorgd dat ze heel snel al dan niet een evaluatie en bouwvergunning kunnen
krijgen.

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

Johan Danen (Groen): Voorzitter, minister, ook ik ben ervan overtuigd dat we
nood hebben aan technologische voorlopers. Zeker als het gaat over goede
projecten, moeten we proberen om ze zo maximaal mogelijk te faciliteren. Ik
deel daarom de mening van de heer Schiltz om te proberen om ze niet te veel in
de weg te leggen en om eerder te faciliteren wat ze willen doen.

Het slechtste dat we kunnen meemaken, is dat projecten en producten die goed
zijn, onderuit worden gehaald door mensen die ontevreden zijn omdat ze lang
hebben moeten wachten op vergunningen of omdat er andere dingen tegen-
vielen. Dat is de slechtste reclame voor dat soort dingen. Het zou een heel
jammerlijke zaak zijn.

Wat ons betreft, krijgt het project dus alle steun. We manen de minister ook aan
om het te faciliteren.

De voorzitter: De heer Nevens heeft het woord.

Bart Nevens (N-VA): Ik vind het een interessant thema om op in te zetten. Er
zijn ook provinciale waterlopen, en die zouden ook aan bod moeten komen bij de
waterbekkens waarover alle partners samenkomen. Het kan interessant zijn om
dergelijke projecten op te nemen in andere projecten. Via een makkelijke
procedure of via een procedure voor andere werken kan dit worden opgenomen.
Men zou dan ook de reflex moeten hebben om na te gaan of er dergelijke
microwaterkrachtcentrales kunnen worden geplaatst.

De voorzitter: Minister Turtelboom heeft het woord.

Minister Annemie Turtelboom: Ik zal contact opnemen met mijn collega-
ministers omdat dit zo verweven zit. De vergunningen zitten bij minister
Schauvliege, de sluizen bij minister Weyts en erfgoed bij minister-president
Bourgeois. Ik stel voor om hun eerst te vragen om dit te bekijken. Als we genoeg
informatie hebben of als blijkt dat er echt drempels zijn, dan moeten we
samenzitten. Dit komt vanuit het ondernemerschap, en er moeten geen subsidies
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aan worden gekoppeld. De overheid moet er dan ook in slagen om zich te
organiseren opdat dit doorgang kan vinden.

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Minister, ik dank u voor het initiatief.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Johan Danen aan Annemie Turtelboom,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Begroting, Financiën en Energie, over de correcte omzetting door
Vlaanderen van de Energie-efficiëntierichtlijn (2012/27/EU)

– 1715 (2015-2016)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

Johan Danen (Groen): De Europese Commissie stuurde overeenkomstig artikel
258 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie een verzoek
om informatie – dit is eigenlijk een schriftelijke aanmaning – aan België met
betrekking tot de inbreuken die werden vastgesteld bij de correcte omzetting van
de Energie-efficiëntierichtlijn. Deze richtlijn moest uiterlijk op 5 juni 2014 – bijna
twee jaar geleden – in nationaal recht zijn omgezet. Op 22 oktober 2015 ontving
België van de Commissie een met redenen omkleed advies, waarbij ons land
twee maanden de tijd kreeg om de situatie recht te zetten.

Energie-efficiëntie behoort tot de bevoegdheden van de gewesten, en het zijn
dan ook de gewesten die via de permanente vertegenwoordiging van België bij
de EU een antwoord aan de Commissie moeten bezorgen.

Welke vraag heeft de Commissie precies aan België gesteld? Op welke punten
werd België in gebreke gesteld door de Europese Commissie? Heeft deze inge-
brekestelling van de Europese Commissie betrekking op de Vlaamse omzetting
van de Energie-efficiëntierichtlijn? Indien het met redenen omkleed advies van de
Europese Commissie betrekking heeft op de omzetting van de Energie-efficiëntie-
richtlijn door Vlaanderen, wat heeft dan geleid tot de incorrecte omzetting? Wat
was het probleem? Hoe zal dit probleem worden aangepakt of hoe werd dit
probleem aangepakt? Welke stappen zult u ondernemen om te voldoen aan het
met redenen omkleed advies van de Europese Commissie?

De voorzitter: Minister Turtelboom heeft het woord.

Minister Annemie Turtelboom: Op 22 oktober 2015 werd België op de hoogte
gesteld van het met redenen omkleed advies van de Europese Commissie. Dit
advies betrof de niet-kennisgeving van maatregelen tot omzetting in nationaal
recht van richtlijn 2012/27/EU betreffende energie-efficiëntie. De Commissie
meende immers dat de in het advies genoemde bepalingen van de richtlijn nog
niet in de nationale wetgeving waren omgezet.

Het advies had dus ook betrekking op enkele artikelen voor het Vlaamse Gewest,
met name de artikelen 10, 14 en 15. Er is artikel 10 in verband met de opname
in de nationale regelgeving dat factureringsinformatie nauwkeurig moet zijn en
gebaseerd moet zijn op het werkelijke verbruik. Artikel 14 betreft de wederzijdse
erkenning van garanties van oorsprong voor elektriciteit uit hoogrenderende
warmte-krachtkoppeling (wkk). Artikel 15 betreft de verplichtingen van de natio-
nale reguleringsautoriteiten op het gebied van energie-efficiëntie, het waarborgen
van transport en distributie en de prioritaire verdeling van elektriciteit uit
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hoogrenderende warmte-krachtkoppeling, balanceringsdiensten van wkk-
exploitanten, het voldoen aan energie-efficiëntieverplichtingen voor transmissie-
systeembeheerders en distributiesysteembeheerders, en vraagrespons en balan-
cering. Ter omzetting van artikel 15 werden enerzijds aanvullende maatregelen
aangemeld bij de Commissie en anderzijds werd ook het nieuwe decreet van 27
november 2015 houdende diverse bepalingen inzake energie aangemeld. De
Commissie heeft de aanmelding van dit decreet ontvangen op 7 januari 2016.
Wat de omzetting van artikel 14 betreft, heeft het Vlaamse Gewest nogmaals
gewezen op reeds aangemelde regelgeving die dit artikel implementeert. De
omzetting van artikel 10 is op heden lopende.

De in het Vlaamse Gewest vereiste omzettingsmaatregelen worden door middel
van een ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering tot wijziging van het
Energiebesluit van 19 november 2010 geïmplementeerd. Dit besluit werd inmid-
dels voorgelegd aan de strategische adviesraden, en het advies wordt eerstdaags
verwacht.

De antwoorden van de gewesten op het advies werden tijdig bezorgd. Op 21
maart 2016 ontving België de ontvangstbevestiging van de Commissie van de
antwoorden op het advies. Het Vlaamse Gewest heeft in haar antwoord de rele-
vante reeds aangemelde nationale omzettingsmaatregelen herhaald en stelde de
Commissie eveneens in kennis van aanvullende maatregelen ter omzetting van
de genoemde bepalingen van de richtlijn.

Voorts werd tevens een nieuwe regelgevingskalender aan de Commissie
meegedeeld die aantoont dat het voormelde besluit van de Vlaamse Regering op
korte termijn zal worden gepubliceerd – omstreeks juni 2016 – waardoor de
omzetting van de richtlijn volledig zal zijn.

We kunnen dus concluderen dat, wat betreft de door de Commissie aangehaalde
artikelen, alle vragen zijn beantwoord.

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

Johan Danen (Groen): Minister, ik ben blij dat het in orde komt, maar allicht
was er weinig keuze. Als het besluit in juni wordt gepubliceerd, dan is dat meer
dan twee jaar na de einddatum die de richtlijn naar voren schoof. Ik vind dat niet
bijzonder goed behoorlijk bestuur. Ik vraag u om dit soort dingen in de toekomst
zo veel mogelijk te proberen vermijden.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.
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VRAAG OM UITLEG van Stefaan Sintobin aan Annemie Turtelboom,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Begroting, Financiën en Energie, over het uitblijven van een energienorm
in het licht van de in vergelijking met het buitenland aanhoudend hoge
elektriciteitskost voor de energie-intensieve bedrijven

– 1731 (2015-2016)

VRAAG OM UITLEG van Robrecht Bothuyne aan Annemie Turtelboom,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Begroting, Financiën en Energie, over de energienorm

– 1734 (2015-2016)

VRAAG OM UITLEG van Andries Gryffroy aan Annemie Turtelboom,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Begroting, Financiën en Energie, over het invoeren van een energienorm

– 1771 (2015-2016)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): De aanleiding van mijn vraag is de
analyse van Deloitte in opdracht van de Federation of Belgian Industrial Energy
Consumers (Febeliec, Federatie van Industriële energieverbruikers), waaruit zou
blijken dat bedrijven nog steeds 66 tot 40 procent meer betalen dan het
gemiddelde van de buurlanden, wat zou neerkomen op een kostenhandicap van
ongeveer 400 miljoen euro en wat uiteraard logischerwijze de competitiviteit van
onze bedrijven in gevaar brengt. Ik denk dat ik een open deur intrap wanneer ik
zeg dat vooral de belastingen op het elektriciteitsverbruik significant hoger liggen
dan in onze buurlanden. Febeliec houdt een pleidooi voor een benchmark met
onze buurlanden, dus een energienorm om op basis daarvan de nodige maat-
regelen te nemen, zowel in Vlaanderen als federaal om de concurrentiepositie
van onze bedrijven te herstellen.

U hebt op 20 januari 2016 geantwoord dat wat dat betreft in het regeerakkoord –
dat iedereen in deze commissie uiteraard kent – staat dat de Vlaamse Regering
zal “werken aan een energienorm om een vergelijking te maken van bedrijven
met de buurlanden, van de energie-intensieve bedrijven die in een zeer inter-
nationale concurrentiële omgeving werken.”

U hebt verder ook gezegd dat de Commissie voor de Regulering van de
Elektriciteit en het Gas (CREG) bezig is met het verzamelen van data en dat,
zodra die data verzameld waren, de nodige maatregelen genomen konden
worden om te werken aan een dergelijke energienorm.

Op 22 januari 2015 hebt u verder ook tijdens een speech gesteld dat u er bij uw
federale collega op zou aandringen om deze monitoring in overleg met de
gewesten structureel uit te bouwen, met vergelijking met onze buurlanden en
andere relevante landen en regio’s en dit voor alle componenten van de
energiefactuur.

Hoever staat u met de opmaak van uw aangekondigde instrument van de
energienorm? Beschikt u nu al over de noodzakelijke data om tot deze
energienorm te komen?

Hebt u de voorbije weken en maanden met betrekking tot de noodzaak van een
structurele monitoring reeds overleg gepleegd met uw federaal bevoegde
collega? Wat zijn de resultaten van dit overleg? Waar liggen eventuele knel-
punten?
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Hoe reageert u op de vraag van de energie-intensieve sector voor eventuele
kortingen voor specifieke verbruiksprofielen?

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

Robrecht Bothuyne (CD&V): Collega Sintobin heeft de situatie geschetst met
betrekking tot de vragen rond de energiefactuur van de grote energieverbruikers,
hoewel die situatie op zich ook nogal wat onduidelijkheden omvat. Het Vlaams
netwerk van ondernemingen (Voka) en Febeliec klagen over een vork van 16 tot
40 procent prijsverschil met de buurlanden. Deloitte had het over 30 tot 40
procent. Er zijn dus wel wat te objectiveren verschillen in die prijszetting. Ik denk
dus dat ook daar een opdracht voor u ligt, minister.

Een andere opdracht is bedrijven ertoe aan te zetten zoveel mogelijk energie te
besparen. Daaromtrent zijn er al heel wat initiatieven, zowel regionale als Vlaam-
se en nationale. In Limburg gaan nu negen bedrijven samenwerken om hun
energieverbruik te beperken volgens een Lerende Energie-Efficiënte netwerk-
methodiek. Door ervaringen uit te wisselen zullen ze de komende vier jaar samen
12 miljoen euro investeren om op die manier 16 miljoen euro aan energie te
besparen. In de stad Gent, bijvoorbeeld, krijgen bedrijven hun energie-audit
terugbetaald als ze de meest efficiënte maatregelen die voorgesteld worden na
afloop van de audit ook effectief in de praktijk omzetten. Op die manier wil Gent
bedrijven ertoe aanzetten hun energieverbruik te verminderen en bij te dragen
tot een klimaatneutrale stad. Ook de energiebeleidsovereenkomsten (EBO’s) zijn
natuurlijk een zeer belangrijk en bekend instrument. Tussen de industriële sector
en de Vlaamse overheid worden op die manier al jaren overeenkomsten gesloten,
waardoor de deelnemende bedrijven in de voorbije tien jaar hun energie-
efficiëntie met 10 procent hebben verbeterd en 29 miljoen ton aan CO2-uitstoot
hebben bespaard. Hierdoor leveren deze bedrijven een enorme bijdrage aan de
Vlaamse klimaatdoelstellingen. Essencia verklaart dat de 109 deelnemende
chemie- en pharmabedrijven niet minder dan 168 PJ energie hebben bespaard.

Wat de permanente aandacht voor energie-efficiëntie binnen de groep van
chemiebedrijven ook bewijst, is dat sinds 1990 de productie verdrievoudigd is
maar het energieverbruik slechts met 37 procent is gestegen. Dat wijst dus op een
loskoppeling van de verhoging van de productiecapaciteit en het energieverbruik.

Ondertussen is een nieuwe reeks EBO’s opgemaakt die lopen tot 2020. Essencia
geeft aan dat 111 van hun sectorbedrijven deelnemen, wat ongeveer neerkomt
op 90 procent van het sectorale energieverbruik. Het totaal aantal deelnemende
bedrijven aan de nieuwe generatie EBO’s is ons op dit moment echter niet
bekend. In de loop van 2015 heeft de Federale Regering beslist de accijnzen op
aardgas te verlagen tot het Europese minimum voor bedrijven met een energie-
beleidsovereenkomst. Deze maatregel compenseert echter maar de helft van de
accijnsverhoging als gevolg van het intrekken van de staatssteun-aanvraag, waar
we hier eerder al over gedebatteerd hebben.

Voka pleit dus voor de snelle invoering van een energienorm naar analogie met
de loonnorm, aangezien de prijs van energie een factor is binnen de
concurrentiepositie van onze bedrijven. Het is uiteraard van het grootste belang
om de competitiviteit van onze bedrijven en industrie hoog te houden.

In uw beleidsbrief geeft u aan dat u in de loop van 2016 de contouren van een
energienorm wil opstellen, zoals collega Sintobin al aanhaalde. Ik denk dus dat
het belangrijk is het debat te objectiveren en op basis daarvan de nodige
conclusies te trekken, zowel voor gezinnen als voor bedrijven.

Minister, wat is de stand van zaken en de timing van opmaak en uitvoering van
de contouren van de energienorm? Welke zijn de concrete werkpunten? Via welke
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maatregelen zult u de Vlaamse energie-intensieve bedrijven nog meer aanzetten
tot energie-efficiëntie? Welke nieuwe hefbomen ziet u om innovatie en energie-
efficiëntieprojecten te ontwikkelen bij die bedrijven?

Er zitten natuurlijk ook federale componenten in de energiefactuur. Op welke
manier hebt u overleg over die energiefactuur met de federale overheid? Welke
maatregelen zullen gezamenlijk worden genomen om de energienorm, die in het
regeerakkoord staat, te realiseren? Hoeveel bedrijven tekenden in op de nieuwe
generatie EBO? Hoe evalueert u dat tot nu toe, op het vlak van energiebesparing
en het beperkten van de CO2-uitstoot? Is er nog resultaat uit het overleg met de
federale overheid over bijkomende compensaties?

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Febeliec heeft aangegeven dat het een probleem
heeft. In onze buurlanden Duitsland en Engeland is het voor gezinnen nog duur-
der dan bij ons, idem dito voor kmo’s. Voor de grote bedrijven zijn wij de duurste
van alle omliggende landen. Febeliec vergelijkt dat met het buitenland. Andere
lobbygroepen die me contacteerden, proberen me te wijzen op het feit dat de
totale kost voor de grote energie-intensieve bedrijven is gezakt. Dat is wel juist,
maar dat komt doordat de commodity, de energiecomponent is gezakt. De vraag
blijft nog altijd om exact te kunnen vergelijken met het buitenland. Febeliec zegt
dat die 400 miljoen euro misschien klopt, maar ik kan het niet bewijzen. Als het
klopt, moeten we nagaan welke maatregelen we kunnen nemen. Zijn de maat-
regelen die in het buitenland worden genomen, de perfecte maatregelen? Dat
weet ik niet. Ik weet ook niet over welke verschillen het gaat. Er spelen zoveel
facetten mee in de discussie dat de nood voor de energienorm duidelijk is.

Minister, op 20 januari hebben we hierover een actuele vraag gesteld. Er zijn
antwoorden op gekomen, onder meer dat u nog nood had aan dataverzameling
van de CREG. Hoe ver staat het daarmee? Wanneer verwacht u de resultaten? Op
basis daarvan moet de Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt
(VREG) dat objectiveren. En op basis daarvan kunnen we de energienorm maken.
Op welke termijn kunt u dat realiseren?

De voorzitter: Minister Turtelboom heeft het woord.

Minister Annemie Turtelboom: Iedereen refereert aan de energienorm die heel
duidelijk is opgenomen in het regeerakkoord: “We zullen de transitie naar een nieuw
energiesysteem grondig voorbereiden. Dit vereist een langetermijnvisie, waarbij
economische, sociale en ecologische belangen optimaal met elkaar sporen. Dit kan
uitmonden in een Energiepact tussen de verschillende overheden enzovoort.”

Ik zal het volledige citaat uit het regeerakkoord niet voorlezen. Verder staat er:
“(…) die een economische groei en bijkomende binnenlandse tewerkstelling
opleveren indien we tegelijk de energiefactuur van de industrie bewaken.”

De uitwerking van de energienorm wordt behandeld in werkgroep vier van de uit-
werking van de energievisie en het Energiepact. Deze werkgroep zal het onder ande-
re hebben over de energienorm voor de bedrijven en daar zal ook energie-armoede
worden aangepakt. Deze werkgroep zal reeds een aantal studies ter beschikking heb-
ben, zoals die van Deloitte en van PricewaterhouseCoopers (PwC). Er is een vergelij-
king gebeurd tussen de parameters van Deloitte en PwC. Dat is een studie waar de
CREG zich op baseert. Over de studie van Deloitte heeft Febeliec een analyse ge-
maakt. Daaruit blijkt dat beide studies van elkaar verschillen en dat een nieuwe studie
zich opdringt, om het minstens eens te zijn over de parameters waarmee we starten.

De parameters die nodig en noodzakelijk zijn om de nodige gegevens ter
beschikking te hebben, zijn geïdentificeerd en worden in een lastenboek gegoten,
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zodat de uitkomst van de studie meer op Vlaamse bedrijven is geënt. De
typologie van de Vlaamse bedrijven, zeker als we kijken naar de belangrijke
chemische cluster in de Antwerpse haven, is een andere dan bijvoorbeeld van
toepassing is op het hele land, en op Waalse en Brusselse bedrijven. Die zijn veel
minder energie-intensief.

Als de studie is afgerond, zullen de resultaten worden besproken met de
instellingen die zich op het Vlaamse niveau bezighouden met energie, het Vlaams
Energieagentschap (VEA) en VREG.

Ik heb het aspect van de energienorm aangekaart tijdens het overleg met
federaal minister Marghem op 10 maart. We zullen dit aankaarten op het inter-
federaal overleg op 22 april aanstaande. De kortingen zijn een federale bevoegd-
heid. Ik stel dan ook voor dat uw federale collega’s daar vragen over stellen in de
Kamer.

Vrijwillige energiebeleidsovereenkomsten vormen een speerpunt van het Vlaamse
energiebeleid. Via de energiebeleidsovereenkomsten, een instrument specifiek
toegespitst op de energie-intensieve bedrijven in Vlaanderen, wordt ervoor
gezorgd dat de Vlaamse industrie wereldtop blijft op het gebied van energie-effi-
ciëntie, dat de industrie wordt verankerd in Vlaanderen en bijdraagt aan de reali-
satie van de Vlaamse en Europese klimaat- en energie-efficiëntie-doelstellingen.

Voor de energie-intensieve en de grote ondernemingen zijn er de bestaande
verplichtingen tot opmaak en uitvoer van energieplannen en energiestudies of de
verplichting tot opmaak van een energieaudit. Daarnaast bestaan er voor de
energie-intensieve bedrijven ook bovenvermelde energiebeleids-overeenkomsten.
Er zijn 339 bedrijven toegetreden tot de energiebeleidsovereenkomsten. Lijsten
van de toetreders zijn terug te vinden op de website van de commissie EBO:
www.ebo-vlaanderen.be. Als je doorklikt, kun je de toegetreden bedrijven zien.

Uit deze lijsten kan worden opgemaakt dat het ongeveer dezelfde bedrijven zijn
uit het afgelopen audit- en benchmarkingconvenant die zijn toegetreden tot de
energiebeleidsovereenkomsten. De energiebeleidsovereenkomsten kennen een
hoge toetredingsgraad uit de beoogde doelgroep, en daarom kan worden
verondersteld dat de toegetreden bedrijven samen goed zijn voor meer dan 80
procent van het industrieel energieverbruik van Vlaanderen. Momenteel zijn de
bedrijven de laatste hand aan het leggen aan de opmaak van hun energie-
plannen. Die worden vervolgens geverifieerd door het Verificatiebureau. De com-
missie EBO zal eind 2016 haar jaarverslag over 2015 overmaken aan de Vlaamse
Regering, met daarin de eerste geaggregeerde cijfers over het energieverbruik en
de energieplannen van de toegetreden bedrijven.

Voor de kleine en middelgrote bedrijven werken we aan een transitie van een
sensibiliserend beleid naar een uitvoerend beleid, om ook kmo’s ertoe aan te
zetten te investeren in energiebesparing. In het kader van die transitie werkt het
VEA in mijn opdracht aan een actieplan voor energie-efficiëntere kmo’s en een
haalbaarheidsstudie voor mini-EBO’s voor de kmo’s. Rapporten over die instru-
menten zullen me eind 2016 worden bezorgd.

Sta me toe dat ik me niet uitspreek over de federale componenten op de
energiefactuur. Ik houd me ter zake binnen mijn bevoegdheid. Ik moet echter
wel zeggen dat ik in mijn onderhoud van 10 maart met minister Marghem ook de
tegemoetkoming voor de EBO’s op tafel heb gelegd. Ook dat moet verder worden
bekeken, maar laat me toe te stellen dat er op vraag van collega Muyters en
mezelf al een correctie via de accijnzen is geregeld voor de bedrijven. Nog niet
alles is echter opgelost. Dat is ook een heel belangrijk aspect om die EBO’s goed
te doen functioneren. Dat is een cruciaal onderdeel, dat niet tot de bevoegdheid
van Vlaanderen behoort, maar wel in het pakket zit. Mijnheer Bothuyne, ik weet

http://www.ebo-vlaanderen.be/


Commissievergadering nr. C192 (2015-2016) – 20 april 2016 23

Vlaams Parlement

dat u daar ongeveer anderhalf jaar geleden veel vragen over hebt gesteld. Wat
het instrument van de EBO betreft, zijn er al die federale zaken. Een daarvan is
al opgelost, maar nog niet alles. Dat zijn echt cruciale elementen. U hebt daar
toen vanaf het begin op gewezen. We blijven daar ook federaal op hameren,
want dat is essentieel.

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik
begrijp natuurlijk dat er data moeten worden verzameld en geobjectiveerd, maar
het is natuurlijk wel een beetje grappig – hoewel ‘grappig’ misschien niet het juist
woord is – dat we twee studies hebben die elkaar een beetje tegenspreken, en
dat er dan een derde moet worden besteld om tot een resultaat te komen, terwijl
ondertussen de concurrentiepositie van onze bedrijven onder druk staat. Of het
nu 30 procent, 16 procent of 14 procent is, het is een feit dat we een concur-
rentienadeel hebben ten opzichte van de bedrijven in de genoemde landen.

U hebt op 10 maart een overleg gehad met uw federale collega. Als ik het goed
begrijp, hebt u vrijdag overleg met uw federale collega. U hebt 22 april gezegd.

Minister Annemie Turtelboom: Dat is een werkgroep.

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Een werkgroep, ja. Kunt u eventueel een
indicatie geven over het tijdspad? Wanneer zullen we dan wel tot een energienorm
komen? We kunnen natuurlijk wel regelmatig vragen komen stellen over een stand
van zaken, maar vroeg of laat moet men toch ook tot resultaten komen.

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister, op mijn beurt dank ik u voor uw
antwoord. Het lijkt me bijzonder belangrijk om die objectivering van die energie-
kosten, voor de grote, energie-intensieve bedrijven, maar ook voor kmo’s en
gezinnen, heel duidelijk te hebben. Daar is heel veel maatschappelijk debat over,
en ik denk dat we dat debat moeten kunnen aangaan op basis van juiste cijfers en
een goede vergelijkingsbasis. Daarvoor rekenen we op u en de mensen met wie u
werkt voor de oefening die u hebt aangehaald, om dat zo snel mogelijk te doen.

Daarnaast is ook inzetten op energiebesparing bijzonder belangrijk. Ik heb van u
vernomen dat we tegen eind dit jaar dus een actieplan mogen verwachten om
het nodige te doen voor een EBO voor kmo’s, met eventueel andere initiatieven
die vanuit het VEA groeien. Dat is bijzonder belangrijk en goed nieuws. Ik hoop
ook dat we op die manier grote én kleine bedrijven ertoe kunnen aanzetten om
hun bijdrage te doen aan de strijd tegen de klimaatopwarming.

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Minister, ik dank u voor het antwoord. Het is
inderdaad spijtig dat we, op basis van de vraag van de CREG aan PwC en op
basis van de vraag van Febeliec aan Deloitte, blijkbaar met twee verschillende
rapporten zitten, omdat ze vertrekken van verschillende parameters. Ze geven
echter wel trends aan. Bijvoorbeeld in het rapport van Deloitte zie je een
duidelijke trend. Zo heeft men in 2016 in Frankrijk blijkbaar een beslissing geno-
men om iets te doen met betrekking tot de distributiekosten of de transport-
kosten. Je ziet dat men in Nederland blijkbaar speelt op die distributiekosten
naarmate het verbruik groter is. Ik zie wel niet dat men speelt op taksen enzo-
voort. Er zijn dus wel een aantal trends.

Er rijzen ook vragen. Ik zie dat er voor 2016 sprake is van 38 euro per mega-
wattuur als commodityprijs. Momenteel is dat in Belpex 23 à 24 euro. Volgens
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mij is dat zelfs ook nog niet correct. De component is hier in België dan nog meer
gedaald dan in de omliggende landen, door het feit dat we hebben beslist de
kerncentrales langer open te houden, en Doel 3 en Tihange 2 zijn opgestart.
Daardoor hebben we ook nog eens een terugval gekregen. Ik heb dus ook wel
mijn twijfels over dat rapport, maar de eindconclusie is wel nog altijd dat
energie-intensieve bedrijven hier in Vlaanderen beduidend meer betalen dan
bedrijven in de ons omringende landen, zoals Groot-Brittannië, Nederland,
Frankrijk en Duitsland.

Dat is een gevaar voor onze toekomst. Je zou kunnen wachten tot we het goede
rapport hebben, laat ons zeggen de samensmelting van de rapporten van PwC en
Deloitte, het kan dan misschien KPMG zijn. Op een van de ‘big four’ na hebben ze
dan allemaal een rapport daarover gemaakt. Het geeft wel een trend weer. De vraag
is: kunnen we toch niet opnieuw beginnen te brainstormen over hoe we het gaan
aanpakken? We weten dat, welk rapport er ook komt, we sowieso duurder zijn.

Ik heb nog een kleine opmerking omtrent de EBO’s. Collega Bothuyne heeft die al
van het begin opgevraagd. Ik heb toevallig vorige week contact gehad met een
aantal bedrijven die een EBO hebben. Ik heb de vraag gesteld of ze het wel of
niet doen vanwege de accijnsvermindering. Hun antwoord was dat dat totaal
geen invloed had op de beslissing. Ze doen het gewoon omdat het voor hen een
heel gemakkelijke zaak is ten overstaan van vroeger. Vroeger was men verplicht
volledig te werken met externe consultants. Nu kan men werken met deels
interne en deels externe consultants, waardoor men op de kost van het
studiegedeelte bespaart. Men is vertrokken met die trein, en men blijft daarop.
Men wil om de accijnsvermindering niet plots veranderen van koers.

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord.

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Collega’s, de nood aan een energienorm
is heel duidelijk. Het staat ook heel duidelijk in het regeerakkoord. Over hoe we
daar moeten geraken, heeft de minister een aantal dingen verduidelijkt. We
mogen niet uit het oog verliezen wat het belang van de energievisie en het
energiepact in dezen zal zijn. We kunnen moeilijk een debat over de energienorm
volledig los zien van het debat dat daar zal worden gevoerd, aangezien het
vermoedelijk ook zal gaan over de verdeling van de kosten om in een transitie
naar hernieuwbare energie te stappen. Collega’s, voor u de stormram bovenhaalt
om hier zo snel mogelijk een mega-actieplan rond de energienorm te hanteren:
je kunt die kosten niet zomaar wegtoveren. Er zal een breed maatschappelijk
debat over moeten worden gevoerd, waarbij uiteraard ecologie en economie met
elkaar moeten worden verzoend.

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

Johan Danen (Groen): Ik neem aan dat het laaghangend fruit bij de energie-
intensieve bedrijven al lang geplukt is. Dat neemt niet weg dat het goedkoopste
kilowattuur, hetgene is dat niet verbruikt is, om de minister te parafraseren. Ik
volg collega Gryffroy op het punt dat het controleren van de cijfers die zowel de
sector als Deloitte naar voren schuift, heel erg moeilijk is. Als je concreet aan
grote bedrijven vraagt naar hun energiecijfers, dan krijg je wel totalen, maar de
componenten ervan krijg je nooit te zien. Dat moeten we dan maar geloven. Ik
stel me op dat vlak ook heel kritisch op. Ik zie ook wel dat als we kortingen
geven aan de enen, het dan aan de anderen extra wordt aangerekend, zijnde de
gezinnen en de kmo’s. Ik weet niet of dat het beste pad is om te bewandelen.

De voorzitter: Minister Turtelboom heeft het woord.

Minister Annemie Turtelboom: Het klopt dat we al heel wat studies hebben en
dat we op een bepaald moment verder moeten werken en een plan hebben. Maar
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we hebben bij het energiepact en de energievisie ook heel duidelijk gekozen voor
een bottom-upbenadering, met goede voorbeelden, goede praktijken en trekkers
die op die manier al tonen hoe ze energie besparen, en samen met een
burgerpanel, de sociale partners en alle milieuorganisaties. Dat is een heel
bewuste keuze. We steken hen in een vrij strak kader, maar dan moeten we hen
ook responsabiliseren en tonen op welke manier we dit best aanpakken.

Het klopt dat er twee verschillende studies zijn, maar ze zijn ook wel vrij
uiteenlopend in de benadering en in de cijfers. Daarom is het lastenboek voor de
nieuwe studie al gemaakt, waarbij we het nu wel eens zijn over de parameters.
We kunnen nu gedocumenteerd spreken. Het zit in ons energiepact omdat dat
uiteraard een belangrijk onderdeel is in de concurrentiepositie van onze bedrijven
op de internationale markten.

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Wat is de timing van die derde studie?

Minister Annemie Turtelboom: Het lastenboek is al gemaakt. Ik weet niet of
ze al gelanceerd is. Ik zal het navragen.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Robrecht Bothuyne aan Annemie Turtelboom,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Begroting, Financiën en Energie, over de energiesamenwerking tussen
België en Nederland

– 1748 (2015-2016)

VRAAG OM UITLEG van Andries Gryffroy aan Annemie Turtelboom,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Begroting, Financiën en Energie, over de gaslevering en het samenwer-
kingsakkoord ter zake tussen de federale overheid en Nederland

– 1770 (2015-2016)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

Robrecht Bothuyne (CD&V): Op 11 april heeft de federale minister van
energie, minister Marghem, met wie u binnenkort een overleg hebt, een samen-
werkingsovereenkomst getekend met haar Nederlandse ambtsgenoot. De
samenwerkingsovereenkomst moet de vooruitstrevende samenwerking tussen
Nederland en België opnieuw bevestigen. Verder omvat de samenwerkings-
overeenkomst een globaal kader voor lopende projecten en nieuwe projecten in
het kader van de bevoorradingszekerheid, bijvoorbeeld ook rond de afbouw van
de gastoevoer vanuit Nederland, en ze past helemaal in de versterking van de
regionale samenwerking in het kader van de Europese Energie-unie. De
samenwerkingsovereenkomst zegt ook dat België en Nederland hun marktinte-
gratie zullen versterken, interconnecties beter zullen benutten en zo nodig
uitbreiden om de bevoorradingszekerheid te versterken.

Uit Nederlandse berichtgeving heb ik ook begrepen dat de samenwerkings-
overeenkomst ook gaat over hernieuwbare energie, de ontwikkeling van energie-
efficiëntie en CO2-efficiëntie. Dat zijn nadrukkelijk Vlaamse bevoegdheden.

Grensoverschrijdende samenwerking om de bevoorradingszekerheid te garande-
ren, is volgens ons cruciaal, want de kosten zullen voor elk land oplopen als de
bevoorradingszekerheid door elk land afzonderlijk zou worden bekeken. Wat ons
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betreft, zou de samenwerking tussen België en Nederland dan ook uitgebreid
kunnen en moeten worden naar alle landen van het pentalaterale forum of de
CWE-zone (Centraal West-Europa).

Een bedenking bij de samenwerking is dat minister Marghem blijkbaar vlot tot een
goede samenwerking komt met Nederland, maar dat het intra-Belgische overleg
om werk te maken van het belangrijke energiepact en de energievisie, tot nu toe
een veeleer moeilijk verloop heeft gekend. Maar we zijn hoopvol voor de toekomst.

Minister, was Vlaanderen op de hoogte van dit samenwerkingsverband tussen
België en Nederland? Was u betrokken bij het overleg en de opmaak van de
samenwerkingsovereenkomst, aangezien er toch heel nadrukkelijk naar Vlaamse
bevoegdheden wordt verwezen? Op welke manier is dat dan gebeurd?

Is het uw bedoeling om tot een versterkte samenwerking te komen met
Nederland? Ziet u mogelijkheden om vanuit Vlaanderen samenwerkingen in dit
kader op te zetten met andere landen of regio’s in Europa? Zo ja, over welke
initiatieven zou het dan kunnen gaan? Zo neen, waarom niet?

Wat is de stand van zaken met betrekking tot de Vlaamse energievisie en het
overleg met de federale overheid en de andere gewesten om tot een samen-
werking te komen?

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Minister, deze vraag is al verschillende keren gesteld,
ook in de plenaire vergadering. We weten wat het probleem is: de bevingen in
Groningen, het minder oppompen van aardgas aldaar, wij in Vlaanderen, Brussel en
Wallonië die met heel wat laagcalorisch gas zitten, en een contract dat eindigt in
2029. Er moeten dus investeringen gebeuren enzovoort. Op 12 april is dan een
samenwerkingsakkoord ondertekend tussen minister Marghem en de Nederlandse
minister Henk Kamp. Men spreekt daarin over ‘betere marktintegratie, betere inter-
connectie en betere bevoorradingszekerheid’. Het leveringscontract wordt ook nog
eens herbevestigd. De afbouw start vanaf 2024, om tegen 2029 volledig te stoppen.

U kent mijn schrik daaromtrent, minister. Het is wel leuk om een akkoord te heb-
ben, maar als er op een bepaald moment in Nederland toch bottom-up te grote
problemen van technische aard komen, hoe zal Nederland het dan oplossen? Het
zal bijvoorbeeld misschien niet Henk Kamp zijn die in 2020 nog minister is.

Op welke manier was u als Vlaams minister van Energie – en in die zin dus ook
betrokken partij – betrokken bij het overleg en het samenwerkingsakkoord? Hebt
u meer details over het samenwerkingsakkoord tussen ons land en Nederland?
Heeft dat een impact op Vlaanderen? Wat is de stand van zaken van het
proefproject in samenwerking tussen de gewesten en de federale overheid om de
overschakeling van laagcalorisch naar hoogcalorisch gas te realiseren? En hoe ver
staat u tot slot met de oprichting van een federaal fonds?

De voorzitter: Minister Turtelboom heeft het woord.

Minister Annemie Turtelboom: Vlaanderen was op de hoogte van het memo-
randum of understanding (MOU). Het werd besproken op het energieoverleg
tussen de federale staat en de gewesten. Het concrete werkprogramma van het
samenwerkingsverband focust op federale bevoegdheden in verband met onder
andere interconnecties, marktintegratie en bevoorradingszekerheid.

Ikzelf heb in het verleden ook al eens overleg gehad met mijn Nederlandse collega,
bevoegd voor Energie. In de nieuwe governancestructuren die op Europees niveau
uitgewerkt worden in het kader van de Energie-unie, krijgt een regionale
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samenwerking tussen verschillende lidstaten een belangrijke rol. Zo zal bijvoor-
beeld het nationale energieklimaatplan 2021-2030, dat de lidstaten de komende
jaren zullen moeten indienen, afgetoetst worden met de naburige lidstaten. Ook in
het kader van de interne energiemarkt wordt zowel voor elektriciteit als voor gas
regionale samenwerking een belangrijk thema.

In het kader van de gezamenlijke ministerraad van de landsregering van
Noordrijn-Westfalen en de Vlaamse Regering eind 2015, was er overleg tussen me-
zelf en mijn Duitse collega. Ik heb zoals gezegd ook al met mijn Nederlandse colle-
ga een onderhoud gehad. Eerder dit jaar leidde ik de Belgische delegatie tijdens de
algemene vergadering van de International Renewable Energy Agency in januari
2016. In de marge van die vergadering heb ik deelgenomen aan een overleg over
energiebeleid met ministers van andere landen en lidstaten van de EU.

Op 19 februari van dit jaar keurde de Vlaamse Regering op mijn voorstel een
conceptnota goed over de manier waarop we in Vlaanderen tot een gedragen
energievisie willen komen. Momenteel worden de verschillende trajecten admini-
stratief ingevuld, zodat de drie pijlers van start kunnen gaan. Ik heb met mijn
federale collega overlegd op 10 maart. Komende vrijdag is er een interfederale
interkabinettenwerkgroep om de timing van de andere afspraken te maken.

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister, bedankt voor het antwoord. Het is goed dat
u internationaal actief bent. Dat mag gerust in een duidelijk kader gegoten worden.
De aftoetsing van onze klimaat- en energieplannen met de buurlanden is op dat vlak
een mooie opportuniteit om het beleid op elkaar af te stemmen. We moeten dat ook
in een vroeg stadium doen, zodat we de opportuniteit van elkaars klimaat- en
energieplan goed kunnen inschatten en er op die manier ook op kunnen inspelen.

We moeten eigenlijk tot een echte energiediplomatie komen, waarbij we vanuit
de deelstaten een belangrijke rol te vervullen hebben, omdat de bevoegdheden
van de toekomst rond hernieuwbare energie, energie-efficiëntie en dergelijke
meer op deelstaatniveau zitten. Graag meer van dat, dus.

Uiteraard zijn we blij dat er vrijdag werk wordt gemaakt van een concretisering
van de afspraken rond energievisie en het energiepact, want die energie-
diplomatie begint eigenlijk in eigen land, door tot een gecoördineerde visie te
komen met onze andere deelstaten en de federale overheid.

De voorzitter: Voor ik de heer Gryffroy het woord geef en hij ongetwijfeld zijn
vraag zal herhalen, heeft minister Turtelboom opnieuw het woord voor haar
antwoord op zijn vraag.

Minister Annemie Turtelboom: Mijn excuses, ik heb een stukje van het
antwoord niet opgemerkt, namelijk over de gaslevering.

Het samenwerkingsakkoord werd besproken op het plenaire ENOVER-overleg over
energiebeleid. Het concrete werkprogramma van het samenwerkingsverband focust
op federale bevoegdheden inzake energie, zoals interconnecties, marktintegratie en
bevoorradingszekerheid. Voor 2016 staat in Houthalen-Helchteren een relatief
beperkte conversie van laag- naar hoogcalorisch gas gepland. Daarover hebben we
het hier al gehad. Het gaat om zesduizend gasaansluitingen, en het project wordt als
een proefproject beschouwd. De conversie naar hoogcalorisch gas van deze
zesduizend aansluitingen is op het moment gepland op 1 juni 2016. Het komt dus
echt wel dichtbij.

Het federaal regeerakkoord voorziet in de financiering van de kosten voor deze
conversie via een federaal fonds. Op deze manier zullen alle aardgasgebruikers
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bijdragen aan de kosten voor de conversie, die een gevolg is van gewijzigde
omstandigheden in Nederland en strategische keuzes uit het verleden. De
federale overheid moet een dergelijk financieringsmechanisme uitwerken. Ik heb
er bij de Federale Regering al een paar keer op aangedrongen om daar snel werk
van te maken, omdat het van cruciaal belang is. Laten we hopen dat in het
proefproject alles technisch en praktisch goed verloopt, maar dan zitten we nog
wel met het budgettaire aspect. Het is dus van belang dat de Federale Regering
daarover zo snel mogelijk duidelijkheid geeft.

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Voorzitter, u hebt inderdaad een paar minuten
uitgespaard, want ik zat klaar om mijn vraag opnieuw te stellen.

Ik heb nog één praktische bijkomende vraag. Het akkoord dat nu getekend is, zal
dus geen impact hebben op de planning die eigenlijk al lang vastlag? Er komt
geen inkorting of zo?

De voorzitter: Minister Turtelboom heeft het woord.

Minister Annemie Turtelboom: Ik ben het met u eens, heren, dat Vlaanderen
in het overleg Nederland-België zeer belangrijk is. Vlaanderen is daarin altijd van
belang, maar ik moet wel altijd werken via de federale overheid. Dat maakt het
niet makkelijker. Het hoog- en laagcalorisch gas is vooral in Vlaanderen van
belang, maar toch moet ik via de federale collega werken. We hebben natuurlijk
ook onze andere contacten, maar formeel moet het via de Federale Regering
gaan. We proberen ook heel intense informele contacten te hebben met andere
landen en met de Europese Commissie, om op die manier de informatie zo snel
mogelijk te krijgen, hoewel dat natuurlijk alleen op goodwill is gebaseerd.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


